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Єдність культури іприроди з погляду семіотики
(Передмова до українського видання)

Українській громадськості вперше пропонується системна і цілісна
праця в галузі теорії знакових систем. Їі підготував провідний
фахівець названого напряму сучасний американський філософ про�
фесор Джон Ділі_ Читач може скласти належне уявлення про доробок
професора Ділі, ознайомившись з доданою в кінці книги бібліо�
графією 3 теорії та історії семіотики взагалі. Значне місце серед
названих тематичних джерел належить працям самого Дж. Ділі, деякі
з них написані у співавторстві з відомими Томасом Сібоком та
Умберто Еко.

Книга «Основи семіотики›› за своїм задумом, підходом до
проблематики і стилем викладу матеріалу претендує на переусвідом�
лення парадиґм, пануючих у науковому мисленні, засвідчуючи певним
чином важливі методологічні і світоглядні парадокси, з якими
зіштовхнулася сучасна теоретична наука. У своїй праці Дж. Ділі,
застосовуючи поняття Томаса Куна, окреслює вузлові пункти
інтелектуальної інтерпретації людини і світу у той спосіб, що робить, з
одного боку, явною світоглядно�методологічну кризу, а з другого �
революціонує наукове мислення у таких напрямах, що стосуються
загальних філософсько�теоретичних підходів. Зокрема йдеться про
характеристику, як вважає Ділі, сліпого розвитку в контексті
парадигми протистояння «реалізм � ідеалізм>›, що ніби є очевидним,
проте самодостатньої синтетичної праці в даному плані не склалося, і
теоретичне мислення у більшості випадків продовжує рухатися за
інерцією, впираючись у непереборні метафізичні парадокси та ідеоло�
геми.

Очевидно, що аргументи і переконання, з якими зустрінеться
читач, будуть сприйняті по�різному. Але в тому й полягає сенс
наукового дослідження, аби надати інформацію для роздумів і
викликати дискусію. Адже в час інформаційного вибуху, коли людина
повністю потопає в океані знакових систем, повсякчас занурюючись у
все нові мітологемні потоки і піддаючись штормам символіки та
бурям наративної «криптографії›› (особливо в час виборів та
політичних спектаклів), корисно буде поміркувати над силою і снагою
знаків, що лежать в основі будь�яких інформаційних полів. І хто зна,
можливо, професор Ділі справедливо вважає, що перспектива на�
ступного кроку наукового самоусвідомлення цілком пов”язана з
семіозом і семіотикою, � він пише про це в останньому розділі книги.
Ще не так давно, коли виникло поняття синергетики, мало хто гадав,
що воно набуде незамінного застосування в суспільних досліджен�
нях. А популярне нині поняття «громадянське суспільство»,
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проблема розвитку якого є надактуальною в Україні, виявиться
внутрішньо спорідненим щодо самоорганізаційних чинників з при�
родним середовищем як таким.

Саме в плані іманентного поєднання соціально�культурного
розвитку людини з процесами в органічній і навіть неорганічній
природі пропонована книга може стати доброю підказкою, а
можливо, й рятівним інсайтом для всіх, хто щиро занепокоєний пер�
спективами людини, особливо з огляду на наростання екологічної
кризи. Чи справді існують онтологічні й трансцендентні підстави для
поглиблення диференціації між природничими і гуманітарними
науками? Адже на рівні функціонування також диференційованих
двох півкуль головного мозку людини мозок усе ж таки є єдиною
системою обробки інформації. Більше того, так звана функціональна
асиметрія двох півкуль виявляє дивовижну здатність, і в тому �
потребу, до взаємокореляції на рівнях конкретно�образного і
абстрактно�поняттєвого мислення, між якими існує рефлексивне
опосередкування. Або ~ у термінах пропонованої праці � рефлек�
сивний <<медіум››, снага якого пов'язана як з розвитком конкретно�
образного (гадано�гуманітарного), так і абстрактно�поняттєвого
(гадано�природничого) знання чи інформації. Безперечно, тут може
йти мова про проблему знакових взаємодій і відношень, які мають
власну еволюційну (семіозну) історію на рівні людського виду в
біологічному й соціально�гуманітарному інтегративному плані.
Усвідомлена з такого підходу семіотика перетворюється у філософію
науки взагалі, про що наголошує Джон Ділі, правда, лише побіжно_
Тобто у філософію не лише природничої (т. зв. «точної››) науки, але й
гуманітарної, «ціннісної›› � в цілому.

Розрив між гуманітарним і природничим фіксує, по суті, неадек�
ватність світів, які у філософії ХХ століття, і зокрема у рекомендо�
ваній книзі, набули означення через концепти Пгпи/е1І і І„еЬепѕ\›\/еіі.
Людина, виявилося, може створювати такий Пиш/еіі, в якому для
І„еЬепѕи/еіі залишається все менше місця, тобто умови людського
проживання, природно�творчий стан радости і культури потрапляють
під дію спрощення або знакового вихолощення певної сукупности
органічних людині культурних вартостей. У подібному випадку, з
іншого боку, йдеться про створення такого «життєсвіту›>, об'єктивна
дійсність якого (Пти/е1І � до нього також належить об'єктний світ
культури) стала наслідком не природного семіотичного процесу, а
штучного � шляхом нав°язування згори одних вартостей і норм та
витіснення інших, органічних щодо середовища, людини й
суспільства. Органічність передбачає певного типу об'єктну гармонію
між <<фонотипом>› (лінгвістикою), предметним (об'єктним) світом
(природою, психологічними станами) і розумом людини (інтер�
претантом). Однак той чи інший стани органічности фіксуються в
певному семіотичному тексті під назвою культура. Іншими словами,
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як підказує дослідження Ділі, «народ повинен бути достатньо
�ситим», аби «розповідати казки», співати пісень та не мати потреби
висловлювати вульгарну і жорстоку лайку як компенёаційну форму
організації свого внутрішнього незадоволення. Але й навпаки,
тривало й жорстко організований Птшеіі, утворюваний паралельно з
ентропійними чинниками «життєсвіту››, утримуючи самого себе,
утримує й набуті коди ентропійности. Йдучи за розвитком думки у
пропонованій книзі, запитуємо, чи коди ентропійности об”єктного
світу (Пгпи/еіі) чинні лише актуально чи також віртуально, адже
останнє теж належить до реальности. Пропонуємо читачеві
поміркувати над цим питанням, осягаючи основи семіотики.

***

Кожен читач, окрім того, зможе знайти у книзі чимало інших
цікавих та евристичних міркувань, пов”язаних з теорією трисутности
знака як такого. Дж. Ділі аргументовано знаходить інтелектуальні
витоки пропонованого ним підходу в працях Дж. Поінсота, Дж. Лок�
ка і Чарльза С. Пірса. Проте, видаючи книгу в Україні, доречно буде
згадати ім'я О. Потебні, концепція мови якого, а особливо природи
ыова, дивовижно близька до концепції трисутности знака. У праці
�Мислення і мова» (1862) слово характеризується в єдності трьох
сторін: форми, значення і внутрішньої форми. Саме через «внутрішню
форму» відбувається «суб'єктивація ^об'єктивного світу» або, за
концепцією Ділі, � «об”єктивація›› дійсности, конституювання порядку
об`єктивности. Слово як знак, для Потебні, є носієм не лише позна�
чення і значення позначуваного, але й попереднього досвіду людини і
народу. Тобто слово як знак пов'язується з мисленням і розумом
людини, або виступає інтерпретантом � відповідно до погляду,
репрезентованого книгою Дж. Ділі. Звідси «внутрішня форма» слова,
за Потебнею, пов”язана з багатством і особливостями мови,
фольклору, культури народу, для неї притаманні символічні елементи
або коди. Оскільки розуміння «внутрішньої форми» слова (знака)
може затиратися, то актуальною є потреба його перманентного
поновлювання й реінтерпретації. У світлі підходу Потебні особливого
значення набуває національна література, яка, на його переконання, у
своїх найпростіших жанрах (приказках, байках, гуморі) безпосередньо
спрямована на «пригадування або поновлення «внутрішньої форми»
слова (знака)>›. Йдеться про роль і суть наративности і дискурсу,
мовлячи сучасними популярними термінами. Цікаво, що для укра�
їнської дійсности, зважаючи на наукові дослідження вдома чи за
кордоном, оперування силою слова, його прихованою формою добре
усвідомлювалося і мало фатальні наслідки. Поміркуємо над задумом
«програмної» статті директора новоутвореного більшовиками 1930 р.
Інституту мовознавства Академії Наук <<товарища›› Ткаченка: «Про�
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летаріат [російськомовний], забравши в Україні владу до своїх рук,
приніс із собою й свою мову, свою фонетику, лексику, фразеологію
пролетаріат, починаючи з правопису, розуміння окремих слів, � усе
пристосовує до своїх потреб...›› («Вісті ВУАН›>.� 1930.� С. 12).

Ю. Шевельов також якось зауважував, що «не позбавлене грунту
порівняння того, що зробив Потебня для історії синтаксису, з тим, що
зробив Дарвін для пізнання генези видів тварин» (Енциклопедія
українознавства� Нью�Йорк, 1970.� Т.6.� С.2280). У цьому читач
зможе вловити дивовижний перегук інтелектуальних ідей (знаків),
висловлених О. Потебнею, з патосом самої книги Дж. Ділі, концепція
якої сповнена прагненням піднятися над змертвілими суперечками між
так званими матеріалізмом та ідеалізмом. З цього приводу наведемо
ще одну думку Ю. Шевельова, записану ним 1947 р.: <<Мине ще трохи
часу � і всі побачать, що ідеалізм і матеріалізм поруч лежать у труні,
як поруч лежать гібелліни й гвельфи. Ми наближаємося до епохи, коли
все можна перетворити в усе» (Ю. Шерех. З філософської сповіді //
Друга черга.� Нью�Йорк: Сучасність, 1978.� С. 383).

***

Тепер варто висловити деякі пояснення, супровідні до перекладу з
англійської мови українською. Передусім суто термінологічно текст
книги переповнений словами і поняттями, які утворені самим Джоном
Ділі або іншими дослідниками чи запозичені з латинських текстів.
Сприймати такі терміни � як і увесь текст � це досить зобов”язуюча
праця навіть для англомовних читачів.

Окрім того, оскільки концепція книги претендує�на самостійну
парадиґмальну новизну, то навіть звичні англійські слова набули
дещо додаткового, модифікованого значення.

Нарешті, і це � очевидно, найважча справа перекладу в тім, що
оригінальний текст книги побудований не просто англійською мовою
з усіма її значеннєвими нюансами, � він заснований на неперервній і
послідовній інтелектуальній (поняттєвій) традиції розвитку західної
цивілізації. Відтак деякі терміни, усталені в українському філософсь�
кому дискурсі, далеко не відповідають значенням, денотованим в
англомовному (і ширше � західному) філософському дискурсі. Маємо
реальну проблему так званого «термінного зволікання», або поняттє�
вого «відставання» та референції й аберації.

Спробуємо пояснити конкретніше. Що стосується першого
випадку � термінологічної традиції, � то йдеться про такі слова, як
«асш ехегсііо / асш ѕідпаго», <<сепоѕсоріс››, «ісііоѕсоріс», «сотпіепѕ»,
«ргејасепі», «ѕесипоипі сіісі», «гаііопаіе», «геїеггаі», «геггпіпцѕ» тощо.
Для донесення точнішого змісту в українському тексті паралельно
збережені оригінальні англійські відповідники.

іі
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У другому випадку йдеться про т. зв. «новонізми››, спроможні

ыпсликати парадиґмальний зсув у сприйнятті тексту і подолати
єпоняттєве зволікання» в розумінні об`єктного світу, створюваного за
участю інтерпретанта та пізнання. До таких слів належать, зокрема,
чехаріаііоп», сіісіѕіёп, сіітапаїіоп, гергеѕідп, «гепуоі», а також
запозичені терміни з французької та німецької мов: ѕіупуїат / ѕідпдїё
об`єктного світу. Проте найскладніший третій випадок перекладу
пов`язаний з передачею західної інтелектуальної традиції в ук�
раїнській науковій лексиці, причому в аспекті прагнення Ділі внести
зміщення у модерну філософську парадигму і запропонувати
натомість нову � постмодерну.

Передусім це стосується потреби переусвідомити опозицію
об'єктно�суб”єктних відношень в контексті західного розвитку. Тому
для українського перекладу виникає подвійна трудність: з одного бо�

перекласти слово як поняття філософського дискурсу, а з іншого �
як поняття постмодерного значення, тобто зі зміщеним значенням
щодо доби модернізму. Тому, по�перше, довелося повсякчас застосо�
вувати на означення доби Нового часу західне слово «модернізм»,
оскільки воно увиразнює значення слова постмодернізм. По�друге,
потребує окремого пояснення застосування в українській мові понять
об'єкт І суб'єкт і особливо � актуальне / віртуальне.

Поміркуємо спочатку над останнім.
Важливо і цікаво звернути увагу на багатозначність слів

�із�іпиаІіґу›› та «1›ігшо11у>›, пов'язану не лише з лінгвістичними
особливостями англійської мови, а й інтелектуальним та мета�
фізичним розумінням і тлумаченням деяких принципових сторін
буття. Так, «уігшаііу» за англо�українським словником має значення
прислівника «фактично», <<дійсно››, «по суті». <<Уігша1ісу›› ж має
переклад у значенні сутности або потенційного існування. Здавалося
б. найближче до тексту Дж. Ділі буде перекласти його у значенні «по
сугі». Більше того, у такому значенні транскрибується тривала
інтелектуальна традиція, що йде від Арістотеля й Томи Аквінського.
Згідно з нею бутгя первинно осягається людиною на рівні сутности,
яка має зв”язок з речовим світом лише через посередництво розуму
або інтелектуальних понять. Інший рівень буття � існування � дається
уже у зв'язку з часовою і просторовою конкретикою або через
індивідуалізацію сутности.

Однак український варіант перекладу у значенні «по суті» дено�
тативно і особливо конотативно викликає зовсім інші інтелектуальні
асоціації. Вони радше пов`язані з синонімією до слова «актуальність»
та його деривативними значеннями. Тоді як по�англійському значення
«¬:ігша1іІу››, якщо й не протилежне значенню «актуальність», то
принаймні не є до нього синонімічним. У концепції Ділі, як можемо
бачити, «уігшаііту» жодним чином не означає бути в стані
акгуальности. Навпаки, стан «і›ігшаІі1у›› антонімічний власне до
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фізичного стану. «УігІца1ііу›› актуалізується через особливості
когнітивних відношень та досвіду як їх широкого контексту. Саме на
долю знаків випала честь бути стартовим поштовхом для
перетворення «віртуального» стану в актуальний � актуальний у
контексті досвіду. Звідси доцільно слова «уігша1іІу››, «\/ігша11у››
залишити у їх англійському варіанті, надавши українського
фонетичного відтінку � «віртуальний», «віртуально». Це дозволяє
певним чином зберегти значення «по суті», розуміючи, що йдеться
про суть, невідривну від інтелектуального (розумового) її охоплення.
Тобто інтелектуальна дія у такому аспекті перестає обмежуватися
індивідуальним мозком і сягає тих таємниць універсуму, які існували
та існуватимуть поза індивідуальним життям. Виходить, що первинна
дія інтелекту (розуму) полягає у його здатності бути взаємопов`язаним
із суттю, з потенцією (а не лише з існуванням). За таким міркуванням
стоїть тривала філософська спроба інтеліґібёльного розуміння й
тлумачення бутгя. Можемо вважати, що саме поняття «уігшаіііу»
історично склалося у руслі названого інтелектуального розвитку і
слугує поглибленню розуміння світу. З цього приводу варто навести
застереження іншого відомого сучасного американського філософа
Річарда Рорті: «пізнання полягає не в оволодінні точними
репрезентаціями об”єкта, а радше у виявленні власної інтелігібельної
сутности››. Звідси, сутність речей є універсальною в розумі; якщо ж
вона береться сама по собі, то вона не є ні універсальною, ні
індивідуальною. У книзі Дж. Ділі наведена вище думка прямо не
зустрічається, однак кілька разів наголошується на тому, що
неперервність, сталість, тяглість (в тому числі сенсу) безпосередньо є
функціями не речей самих по собі, а їх інтелектуального або
розумового сприйняття.

Додатковим серйозним аргументом у цьому аспекті є застосо�
вування слова «і1ігґиаІіґу>› у значенні «вфтушіьної реальности›› [уігшаі
геа1іІу], яка дійсно існує, але існує так, як тлумачиться у словнику
\?\/`еЬѕІег: «штучне середовище, яке переживається [іѕ ехрегіепсесі] через
сенсорні стимулятори (такі, як образ або звук), забезпечувані
комп”ютером››_ Справді, чи людина створює лише комп'ютерну
реальність? У будь�якому разі людина не створила те, що було до неї,
не утворила ні самої себе, ні того, що професор Ділі називає
універсальним семіозом. Питання для дискусії залишається відкритим:
якщо віртуального стану (за латинською традицією _ «посутнього»
стану) знакові достатньо для того, щоб позначити дію, тоді що було
тим віртуальним станом, який передував створенню мозкових
«сенсорних стимуляторів›› у тварини і надто � людини?

Подібна мовно�онтологічна проблема виникає з перекладом
слова і поняття «оізјесі». У англійській мові воно також багатозначне і
перекладається українською передусім як «предмет››, «річ», а також як
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соб`єкт» і навіть <<мета››. Більше того, в англійській мові _воно має
лієслівне значення «заперечувати», «протестувати».

Коли в контексті англійського філософського дискурсу вживається
поняття «оЬјесІ» (скажімо, як «Іттебіаіе ОЬјесі››), то, очевидно,
йдеться про «об`єкт», що сприймається, усвідомлюється, інтерпре�
тується, будучи водночас деяким «предметом». Проте цей предмет не
обов'язково є тілом (Ьоду) або річчю (іітіпд), які існують незалежно від
того, хто їх сприймає. Бо почати річ сприймати, охопити її відчуттями
ірозумом, означає перемістити ії зі стану нейтральности щодо особи в
стан зацікавлення, маніпулювання, інтерпретації або в стан досвіду.
Саме в такому стані, пов”язаному з людським сприйняттям, річ або
предмет стає також об”єктом. Як предмет вона існує незалежно від
людини, проте як об'єкт � пов”язана й існує залежно від досвіду й
самого пізнання, сутнісного елемента досвіду. Виходить, що поза
розумовою дією (досвідом) говорити про «об”єкт» некоректно. Тому
виникає цілком непроста справа перекладу слова «оЬјесІіуііу». У
значенні об”єктивности і відповідно похідних � об”єктивізації чи
об'єктивації � передостаннє особливо обтяжене конотаціями модерної
парадигми. У гегельянському чи, тим більше, позитивістському сенсі
сказати об'єктивізація � це ствердити перетворення предмета думки у
дещо незалежне від неї. Згідно з семіотичним підходом поняття
об'єкта і об 'єктивації, навпаки, означає стан присутности думки
(уваги, чуттєвости) на якихось предметі, речі, знаку. Поза присутністю
думки річ не стає об'єктом і не втягується у предметно�знакове поле
досвіду.

Подібна проблема виникає також з поняттям «суб'єктивність››
(«суб'єктивне»), яке в аспекті праці Ділі перестає носити негативний
відтінок (відносно об'єктивного), а набуває констатуючого значення,
притаманного особі, предмету в межах їхнього конкретного хроно�
топного існування. Тому поняття супра� та інтрасуб”єктивність стає
радше супра� та інтрасуб'єктністю.

Однак ми не наважилися у кожному випадку вжитку англійського
«ѕиЬјесііуіІу» подавати лише українське «суб”єктний›› ще й через те, що
воно має самостійну англомовну традицію застосування саме в
заданому звучанні і значенні. Тому читач зустріне поняття «суб'єкт�
ний» замість «суб'єктивний» лише там, де англійською мовою воно
має виокремлене специфіковане значення семіотичного дискурсу.
Самеу згаданому контексті поняття «суб”єктивне» (ѕіііэјесііуе) набуває
сигніфікативного зміщення до «суб'єктне», що наближає його до
значення субстратного, сутнісного або навіть фізичного стану,
фіксованого одним зі значень іменника «ѕиіэјесі». У такому аспекті
поняття «суб'єктивне» за своїм значенням зміщується в сторону
фізичности і предметности_ Тобто, кажучи по�іншому, слово «су6'єкт»
перестає ототожнюватися зі значенням стану свідомости і психіки, а
«денотує» всю людину як таку, що виступає інтерпретантом знакових
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залежностей, <<екстенсіонуючи›› додатковий обсяг поняття. Властиво,
йдеться про ситуацію, яка грунтовно проаналізована у творчості Жіля
Дельоза та Фелікса Гуатарі: в будь�якій інтерпретації, що грунтується
на концептах, а отже, на втягуванні елементів «можливо нового світу»
(прийдешнього � у Дж. Ділі), «найсуб'єктивніше виявляється найоб”єк�
тивнішим››. Тому в «концептах немає ні суб'єктивного, ні об'єк�
тивного», і знакові залежності тепер стосуватимуться не просто
мовних (лінгвісти`чних) моделюючих систем мислення, а всіх знакових
процесів, організованих в мережу культури і пов'язаних з тим, що у
книзі Дж. Ділі характеризується як процес антропосеміозу. Йти в ногу
з антропосеміозом означає бути не просто суб'єктом � об'єктом
культури, але й бути разом з природою щодо продовження і
забезпечення її існування. Адже еволюція людини (антропосеміоз) � це
також культивування ячменю, пшениці, городини, садівництва, це
утворення родючих земель та культурних кодів їх збереження, це
«освоєння» цілини, а не перетворення на неї чорноземів, це
продовження тривалости життя, а не його скорочення. Іншими сло�
вами, антропосеміоз � це сталий процес підвищення рівня соціальної
синергії та духовного комфорту людини. Книга Дж. Ділі цілком в
тому переконує. І

Р.Ѕ. В англійському тексті професор Джон Ділі застосовує термін
Птн/еіі, запозичений з німецької, на означення поняття об'єктивного
(або об`єктного) світу, який притаманний всім біологічним видам. З
мотивацією такого запозичення читач ознайомиться у авторській
передмові до українського видання. Денотатна основа поняття
Ппіи/е1І пов”язана зі значенням сприйняття, властивого біологічним
видам, і його українським відповідником може бути слово «видосвіт»,
що поєднує в собі значення: «світ виду››; знакова система видо�
сприйняття; о6°єктивний (об°єктний) світ як сукупність значень
людського довкілля та досвіду і знань про нього. Зберігаючи авторське
право на використання і поширення терміна Птн/еіі, залишаємо його
без змін в україському перекладі.

Анатолій Карась
Львівський національнии університет

імені Івана Франка,
серпень, 2000
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Окремо дякуючи Анатолію Карасеві за його зусилля, спрямовані
. на донесення цієї книги українській громадськості, я хотів би також,

скориставшися нагодою, прояснити новому читачеві поняття, яке стає
дедалі важливішим для постмодерного розвитку семіотики. Йдеться,
власне, про поняття об°єктивного світу, або «Пптііі/е1І››, що започат�
коване балтійським німцем естонського походження Якобом фон

~ Ойкскюллем (1864�1944) і порятоване для семіотики Томасом Сібоком
в останній чверті ХХ ст. У самого Ойкскюлля, як зауважується у
розділі 6 з історії семіотики, поняття було заплутанс із непро�
луктивними в семіотичному сенсі категоріями кантівської епісте� .
ыології. Тут маю намір спробувати розплутати і визначити його на
основі поняття знака, посутнього саме для семіотичної парадигми, що
напрошується в контексті постмодерної епістемології, для якої буття
як таке і буття пізнане перестають зіштовхуватися лобами, а однаково
супроводжують зростання людського розуму щодо того невизна�
ченого прийдешнього охоплення істини, яке стає сяючою рудною ј
килою для товариства вчених.

Тому мусимо зазначити від початку що Ппіууеіі, очевидно 19 ѕ

німецькии термін, реально ставши технічним терміном для семіотики, і
також приречений бути (на мій здогад) терміном загального вжитку у 1
філософії та інтелектуальній культурі. Якщо сей здогад коректний,
тоді термін є надто важливим, аби полишити його на вчених з
особливими епістемологічними нахилами. Ще менше можна покла�
затися на існуючу німецько�англійську лексику, в якій він виконує
роль терміна, оскільки поняття Пти/еіі, як воно встановилося у
використанні, притаманному семіотиці як доктрині (на противагу
�науці» або «теорії››) знаків, не допускає жодного попередника, який
щонайменше міг би залежати від строго модерної, навіть Ё
«ультрамодерної», епістемологічної парадигми, розвиненої у працях
І. Канта, якими так захоплювався Якоб фон Оикскюлль. Семіотика, і
зайве наполягати, має свою власну епістемологічну парадигму, ,
звичайно, ще не цілком розвинену, характерно притаманну знаку. Що `
стосується знака, як колись вказував Поінсот', то перспектива,
властива реалізму у філософії, настільки ж неадекватна для неї, як і
перпектива, властива ідеалізму у модері�іому сенсі. Знак виконує
завдання на перетині природи і культури. І хоча він залишає глибокі
позначки в обох царинах, сам знак у властивому йому бутті не є 1
зрідненим із жодною цариною, він завжди є «мішаний›› в своєму ¬
«онтогені›› [опіо§епу], принаймні тоді, коли постає в ролі рефлек�
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сивного інструмента в контексті антропосеміозу, в якому ми самі
вперше й відразу осягаємо його як такого. '

Семіотичний ужиток терміна Ппіи/е1І (я уникаю брати його в
лапки, намагаючись запевнити, що він не є «іншомовним›› словом, а
терміном, спорідненим з розвитком доктрини (вчення) про знаки)
розпочався з Томаса А. Сібока, власне, з його читання праці Якоба
фон Ойкскюлля? Сам Ойкскюлль (1864�1944) залишався тим, кого
радше називають «криптосеміотиком››, аніж власне семіотикомз. Він
не бачив себе в контексті перспектив семіотики, а мислив більше в
термінах дослідження біологічної науки, або ранньої етології, що
прокладала собі дорогу. ¬

Якщо ж підійти із семіотичного погляду, як зробив це, наприклад,
Сібок, то побачимо, що в працях Ойкскюлля застосування виразу
<<І.Тітти/е1і›› (нехай тимчасово тут буде «німецький» термін, тобто
<<іншомовний››) стосується «біологічних підстав, які лежать в са�
мому епіцентрі вивчення як комунікації, так і сиґніфікації людської
тварини», а також будь�якої іншої тварини, взятої у згаданому ас�
пекті.

Так, Птшеіі (видосвіт) належить передусім до зобсеміотики, а тоді
вже до антропосеміотики. Іншими словами, Птн/еіі передовсім, навіть
в контексті семіотики, є носієм вираження особливої ролі біологічної
спадковости для застосування і функціонування радше знаків, ніж для
вираження того, що є видоспецифічно людським у використанні і
функціонуванні знаків. Філософом, який найкраще зрозумів обмеже�
ність психобіологічної конституції щодо знання, був І. Кант. Тому не
дивує те, що фон Ойкскюлль вважав себе боржником Канта надто у
своїх творчих пошуках в межах біології.

Ойкскюлль винятково зрозумів, що фізичне довкілля, в якому б
сенсі про нього не говорилося, як «одне й те ж›› довкілля для всіх
організмів (говоримо, звичайно, про довкілля на землі, хоча багато
що з нього могло бі бути застосоване, тиґаґіѕ тиґатііѕ, для біосфери на
інших планетах, якби така мала існувати) не є тим світом, в якому
проживають своє життя усі існуючі види як такі. Жодним чином.
Кожна біологічна жива форма, з причини відмінности в тілесній
конституції (ії «біологічної спадковости››, як можна сказати), увібрана
лише в певних частинах та аспектах обширного фізичного універсуму.
А коли така «увібраність в» набирає тілесної форми когнітивних
органів, таких, як наші власні відчуття, або ж цілком інакших
відчуттєвих модальностей, відкритих в інших життєвих формах, тоді
такі аспекти і лише такі аспекти фізичного довкілля, узгоджені з тими
модальностями, й стають «об`єктивованими››, тобто оприсутненими
[таіїе ргеѕепг] не лише фізично, але також когнітивно.

2 Див.: І. \/оп. І_Іех1(і111 1899�1940, особл. 1920. 1934, 1940; також Т. Чоп І)ех1<іі11 1981, 1982.
3 Див. ЅеЬео1< 1976: х, 1977; див. також обговорення у розділі 7.
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Потрібно підкреслити, що організм набуває чуттєвої обізнаности

лише в обмеженому і частковому аспекті довкілля. Коли я дивитимуся
на буйні луки прекрасної днини, то побачу те, що могло б бути лише
наближено описане як «нескінченні варіації барв›>. Такий опис міг би
надихнути поета або й навіть практичну людину, проте допитливий
мислитель розумітиме, що пропоновані вислови занадто куці через
нашу ж обмеженість: ми не бачимо усіх можливих кольорів, а
сприймаємо лише ті, що надані існуючими умовами світла й тіні, які
спадають в контексті діапазону ока нашого типу. Але ж «око нашого
типу» � не єдиний тип ока. Та ж сама лука виявлятиме варіативні
барви цілком по�різному для ока бджоли, жука або цикади, навіть
коли ми будемо вважати, що існує деяке загальне, однакове фізичне
буітя, байдуже до того, кому з окремого біологічного виду трапиться
споглядати луки. Троянда залишиться трояндою під будь�якою
назвою. Але троянда не буде тією ж самою трояндою для бджоли і для
людського залицяння. '

Але то лише стартова позиція для конструювання Птшеіі. Адже
Іјтіуеіі є тільки аспектом довкілля, доступного відчуттям. Значно
більше він осягається в той спосіб, через який такі аспекти вимережені
і разом складають «об`єкти досвіду». Звичайно, існують відношення
серед предметів фізичного довкілля, які не мають жодного
узалежнення від свідомих істот цього довкілля. Так само немає
сумніву в тому, що даний тип або стан мого ока, якому з*являються
кольори, коли я подивлюся у певному напрямку, не залежатиме від
моєї здатности оцінювати те, що існує. Якщо поміркувати (у значенні
Пірса) над відчуттями як такими в контексті нашого сприйняття світу,
то цілком очевидно, що.тілесна конституція обмежує і фільтрує, але
вона сама собою не зумовлює того, що ми усвідомлюватимемо через
відчуття. Якщо мої очі нормальні, а традиційно обладнана аудиторія
достатньо світла, я не зможу помилитися в тому, що бачу чорний
прямокутник на освітленому тлі, який інтерпретую як чорну дошку,
причеплену до стіни. Але те, що мої очі об'єктивують, і те, що мій
розум проробляє з побаченим, є настільки ж відмінними, як
відмінними є відчуття від сприйняття. Сприйняття є тим, що
перетворює відчуття в об'єкти досвіду, подібно як темний
прямокутник проти світлішої поверхні «бачиться» за чорну дошку на
стіні. Якби бджола випадково залетіла в аудиторію, вона не побачила
6 дошки. Жук так само не буде здатним збагнути те, що звичне для
нас � призначення дошки або студентських парт. Які ж тоді об°єкти
зустріне бджола, жук чи цикада в одній і тій же аудиторії?

Саме таке запитання (або тип запитання) спонукало до Птшеіі�
Роґѕсішпј; (дослідження), започаткованого Якобом фон Ойкскюллем.
Фон Ойкскюлль виразно зрозумів, що відмінності між об`єктами
досвіду та елементами відчуття первинно зумовлені не фізичним
довкіллям, а відношеннями чи, точніше, мережею і сукупністю
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відношень, які набуваються між тим, що «фактично» може бути
присутнє фізично в довкіллі, і тим, що належить до когнітивної
конституції біологічного організму, який взаємодіє з довкіллям в
конкретному часі і просторі. Не йдеться про відношення якогось
первинного типу, що ніби передують взаємодії і підтримують
незалежно будь�яку взаємодію. Навпаки, вони не обмежуються
переважно відношеннями між організмом і тим, що відчувається.
Йдеться про відношення, які понад усе стосуються того, яким чином
обмежені й часткові чуттєві аспекти фізичного оточення так пов”язані
поміж собою, що конституюють об'єкти досвіду, а така конституція
передусім залежить від конституції організму, який діє і відчуває.
Відтак виникає інтерес до організму не як до «незалежної» природи
джерела чуттєвого стимулювання, а як до проблеми сприйняття як
такого, що на його основі організм остаточно діє і може орієнтуватися
в середовищі задля власних цілей життя і добробуту.

Іншими словами, організм не просто відповідає або діє в умовах
[іегпіѕ] того, що він відчуває, як здатний відчувати, а радше в умовах
[іегпіѕ], які він створює відчуттями в середовищі того, що він
сприймає, як здатний відчувати правдиво чи неправдиво. Вовчиця
відповідає на завивання вовка інакше, ніж це робить вівця,
незважаючи на небезпеку. Отже, тоді, як відчуття передбачає і за
своєю суттю активно фільтрує, але пасивно приймає надходження
сигналів, сприйняття ж, навпаки, активно структурує відчування
[ѕеітѕаііоп] в речах, які завбачаються, речах, яких потрібно уникати, та
в речах, до яких воно залишається байдужими. Відтоді те, що
конституює патерн сигналів як бажаних і передбачуваних або лихих та
чужих, менше залежить від сигналів, аніж від біологічної конституції
організму, який одержує сигнали. Таким чином, патерн сигналів у
сприйнятті, на відміну відчуванням, сплітається активно, а не
одержується пасивно. Серед чуттєвих елементів подразнення організм
сам сплітає мережу послідовних відношень, яка досягається лише
через сприйняття, а не до нього або незалежно від нього. Це є патерн
мережі відношень в контексті сприйняття, а не патерн, попередньо
даний в контексті відчувань. Саме він зумовлює і конституює об`єкти
досвіду у всьому тому, як вони розподіляються на категорії бажаного
(+), небажаного (�) і нейтрального (И). Це все, що чинить сприйняття.

У такий спосіб кожен вид конструює і живе в контексті свого
власного живого світу; В цілому процес виконується засобами знаків,
хоча сприймаючий організм не мислить про справу в такий спосіб. Він
просто використовує знаки, ні на мить неусвідомлюючи їхнього
існування, що найкраще показав Ж. Марітен4. Кожного разу певний
елемент досвіду робить присутнім дещо поза собою, незважаючи на
те, чи це дещо є «реальним» чи нереальним (наприклад, як загроза,

4 Магііаіп 1976
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сприйнята лише крізь оманливе посилення сигналу відчуттями),
елемент занепокоєння (допитливости) функціонує як засіб
сиґніфікації. Через це Сібок був схильний говорити про досвід як про
«семіотичну павутину›>, тобто павутину, сплетену зі знакових
відношень, на кожному вузлику якої перебувають об”єкти досвіду, в
контексті якого вони постали.

Звідси стає ясно, що досвід для будь�якого організму полягає не
просто в дечому, існуючому до і незалежно від досвіду, а властиво
лише в тому, що є в рамках і залежно від досвіду. Та коли певна
кількість відношень в контексті досвіду також зможе набуватися
незалежно від досвіду, такі відношення матимуть значення лише
остільки, оскільки вони будуть інкорпоровані в більшу мережу
відношень, що уконституйовані сприйняттям на відміну від (і
водночас включно) відчувань, які узалежнюють патерн з”явлення
об`єктів. Така ширша мережа втягує відношення, які могли б не
осягатися, але біологічна конституція сприймаючого організму діє як
інтерпретант навіть того, що дається у відчуттях, а насправді � в
контексті сприйняття об”єктів як об”єктів.

Існує велика різниця між об”єктом і річчю, незважаючи на
поширену плутанину у використанні двох понять у публічній культурі.
Тоді, як поняття речі є поняттям того, що існує незалежно, чи знаємо
ми його, чи не знаємо, поняття об”єкта є дещо іншим. Об'єкт, щоб
бути об”єктом, потребує відношення до обізнаного, � в ньому і через
таке відношення об`єкт як «сприйнятливий›› існує як доцільність. Знак
застерігає, що «мостовина›› може бути оманливою, але річ щодо цього
навіть у такому випадку залишається не менше об`єктивною, ніж у
випадку, коли знак застерігає «правдиву ситуацію».

Так ми прямо розуміємо, іцо подібно, як ніщо не перешкоджає
об*єкту бути буттям речі, ніщо не примушує, аби даний об'єкт також
був річчю. Тоді об”єкт, що є певного роду річчю для ііевного роду
організму (скажімо, вовка), може бути цілком іншого роду річчю для
іншого роду організму (такого, як вівця); навіть якіцо не брати до
уваги помилок, які організми допускають щодо вііду речі, об`єкти
існують з такими помилками, що можуть коштувати житгя чи
ушкодження тіла або ж можуть не мати жодної практичної
відмінности.

Сказати, що об”єкт може або не може бути річчю, і сказати, що річ
може або не може бути об'єктом, � ніби подати просте повідомлення
зі зворотним значенням. Однак це не так. Оскільки сказати, що річ
може або не може бути об”єктом, � це просто сказати, що будь�який
даний елемент серед того, що існує незалежно від остаточного знання
(«речі>>), може або не може бути відомим, тоді як зворотне
повідомлення про те, що об'єкт може або не може бути річчю, означає
сказати, що невідоме не с об'єктом, або рівнозначно сказати, що будь�
що відоме є об'єктом. Коли що�небудь існує як об”єкт, воно є таким
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лише в контексті мережі відношень (яку Сібок характеризував як
«семіотична павутина», а Ойкскюлль назвав «Ппі\уе1І››) незалежно від
природи і розуму (відповідно до поєднання або патерну, засобом
якого такі відношення в контексті пізнання самі намагаються
домінувати щодо подання об”єкта як такого або іншого), відтак ми
розуміємо, що те, «чим є І/`ти›еІґ, вивершується у видоособливому
обєктивному світі, в якому елементи фізичного середовища стають
частиною більшого, <<значнішого›› цілого, або «життєвого світу»,
завдяки якому індивідуальні члени певного виду живуть, рухаються і
набувають свого буття як члени саме такого, а не іншого виду.

Тепер ми бачимо, наскільки відмінним є концепт Піпи/е1І
(видосвіт) від субальтернативного концепту <<навколишньої ніші» і
наскільки перший є багатшим за другий. Концепт «навколишньої
ніші» зазвичай ототожнює частину довкілля з його фізичним
аспектом, від якого залежить певна біологічна форма переважно у
набутті фізичних аспектів свого існування. Концепт Птн/еіі, навпаки,
показує, яким чином дана <<навколишня ніша» є лише фізичною
частиною більшого, об'єктивного, не чисто фізичного цілого, яке
може бути осягнене тільки з перспективи особливої форми життя,
того, чий світ існує, чиє «довкілля» має значимість у специфічний
спосіб, який завдячується лише неспрощуваній комбінації відношень,
багато з яких не має окремого існування від живого світу і всі з яких
докладаються до створення контрасту між фізичним довкіллям як
нейтральним чи спільноважливим для всіх організмів, з одного боку, а
частини з того ж самого фізичного оточення інтерпретовані й втілені в
контекст значимостей сфери досвіду, поділеного усіма членами виду, �
з іншого. Лише речі, які стали об”єктами, утворюють частину тих
видоособливих світів, але в контексті таких світів є багато об”єктів, які
також не є речами окремо від світів.

Фон Ойкскюлль порівнював усякий Пітт/еіі (видосвіт) з неви�
димою бульбашкою, в межах якої живе кожен біологічний вид.
Бульбашка невидима через те, що вона складається з відношень, із
сукупности відношень як таких на противагу речам, що перебувають у
відношеннях так само невидимих. Об*єктивне значення кожного світу
і кожної частинки в межах світу менше залежить від фізичного буття,
ніж залежить від того, яким чином відношення конституюються в
переплетенні Ппіи/е1і�у. Відмінність між об'єктами і речами робить
можливими помилки, але вона також лежить в основі можливості
створення значення життя та диференціювання значень на різно�
манітні форми життя.

Існує також інший спосіб розгортання цієї проблеми, такий, що
безпосередньо виносить уверх перевагу семіотики як перспективи,
властивої для проблематики, традиційно іменованої епістемоло�
гічною. Відношення між речами завжди прямо передбачає фізичне

Ь .
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існування; але для відношень між об”єктами як такими фізичне
існування покладається лише опосередковано, не прямо. Аби вдарити
дерево автомобілем, необхідно мати автомобіль і повинне бути
дерево. Проте для дискурсивного вияву щодо удару автомобіля об
дерево не потребується ні автомобіль, ні реальне дерево. Причина
такої аномальности простежується не цілком виразно у епістемології,
хоча має для неї фундаментальне значення: статус об'єктів як об`єктів
прямо передбачає дію знаків, тоді як статус речей як речей такої дії не
передбачає (хоча я міг би погодитися, що навіть статус речей
передбачає дію знаків опосередковано, як «фізіосеміоз»)5. У термінах
Пірса, зазвичай, можна було б висловитися, що речі належать до
категорії «двосутности››, тоді як об'єкти завжди викликають
«трисутність». Незважаючи та не, що немає потреби відхилятися до
технічної дискусії щодо семіотичних категорій, аби показати, що
відношення між речами завжди передбачають два існуючі стани,
відношення між об”єктами з необхідністю передбачають лише один
існуючий стан, а саме � інтерпретуючий організм. Навіть коли знак�
носій є фізичною позначкою, звуком, або порухом зовнішнім до
організму, те, що він означає, не потребує бути фізичним, особливо,
коли організм помилково приймає або мислить стан речей як
можливий («той готель пограбований›>), але не як актуальний.
Скажімо, як бобер береться будувати свою греблю, так ми усвідомлю�
ватимемо, що все, назване раніше об'єктами, які зазвичай пере�
плутуються із речами, фактично є справою або у будь�якому випадку
принципом позначення. Сказати «об'єкт» і сказати «об”єкт позна�
чений» фактично означає сказати точнісінько одну й ту ж саму річ.
Двослівний вислів просто робить ясним те, що покладає в собі
однослівний вислів, який надто часто слугує для надійного
приховування того, що несе в собі його застосування.

Аби запобігти такому приховуванню, а також філософським
помилкам, що супроводжуються систематичною неспроможністю
розрізняти об'єкти від речей, потрібно усвідомити, що знаки є тим,
чим кожен об”єкт як такий безпосередньо покладається. Поза знаками
немає жодних об”єктів. Через те знаки є саме такими неспрощуваними
відношеннями, що охоплюють семіотичну павутину, а семіотична
павутина є власне тією мережею супрасуб”єктивних відношень, які
конституюють об`єкти як такі, що виступають в ролі доступних
елементів Пптууеіі�у, спільно прийнятих кожним членом біологічного
виду. ~

На час творчости Поінсота (кінець ХУІ � початок ХУІІ століття),
відмінність між об”єктами і речами та статус об”єктів як позначених
пояснювалися у термінах різниці між фізичними відношеннями, які в
принципі пов`язують два предмети [ѕиЬјесІѕ] (або є <<міжпредметними››,

5Див. 1Эее1у 1997, 1998.
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«інтерсуб'сктними» [іпіегѕиЬјесІіуе], що сполучають два чи більше
елементів, які існують фізично), і знаковими відношеннями, що
принципово пов”язують щонайменше три елементи, з яких принаймні
один (саме об°єкт позначений) не потребує взагалі існувати фізично
або не потребує бути зображеним як фізично існуючий. Пізніше, на
початку ХХ століття, Пірс зміг успішно виразити таку ситуацію у
вигляді стислої формули, або максими: відношення знаків є
неспрощувано триадичні, тоді як фізичні відношення суть лише
дуальні.

Звідси розуміємо, наскільки правдиво охарактеризував Сібок
видоособливий об'єктивний світ, який фон Ойкскюлль найменував
І/`ти›еІґеп щодо «біологічних підстав, які лежать в самому епіцентрі
дослідження як комунікації, так і сиґніфікації у світі людських
тварин», а також, на мій погляд, і в світі кожної іншої тварини з
огляду на порушену проблему. Гадаю, не буде перебільшенням
сказати, що коли 6 міг існувати деякий центральний концепт,
придатний для вивчення зобсеміозу, то ним був би концепт Пти/е1і�у,
невидимої бульбашки, або видоособливого об”єктивного світу, в
межах якого кожен біологічний організм одержує своє помешкання.

Однак концепт має деякий недолік, він, як концепт біологічний, є
не адекватним поясненню, як використовую знаки людина. Адже коли
йдеться про людське буття, то справедливо, але недостатньо, сказати,
що ми мешкаємо в бульбашці, цілковито зумовленій нашою
біологічною конституцією. Звичайно, наше тіло не менше, ніж тіла
слимака, крокодила або бджоли, зумовлює види і типи аспектів
фізичного довкілля, які ми прямо можемо об”єктивувати; також наше
сприйняття, оскільки воно залежить від відчуттів, цілком пов*язане з
обмеженнями, подібними до тих, що їх накладає сприйняття собаки,
дельфіна або горили. Проте моделююча система людини, саме
Іппепшеіі, який підлягає нашому І/ти/еіі�у і корелюється ним, дивним
чином не цілком пов”язаний з нашим Ыти/еіі і нашою біологією.
Першим, хто зауважив таке відхилення в контексті семіотики, знову ж
таки був Сібок°_ Коли людина народжується або коли наш генотип
фіксується як запліднення в зиготі, з якої ми розвиваємося, тоді ж
встановлюється і зумовлюється все те, що ми можемо бачити або
відчувати, � подібно як у випадку з будь�якою живою формою. Проте
і мова, якою ми розмовляємо, і те, що ми можемо сказати, володіючи
мовою, є далекі від того, щоб бути так само стало зафіксованими і
зумовленими. Сібок уперше продуктивно вказав на неспрощуваність
осягнути приховані наслідки факту, який здебільшого, якщо не
цілком, став результатом широкопоширеної і тривалої плутанини
серед вчених і не менше в середовищі масової культури, � плутанини
між мовою, яка є справою Іппепуі/е11, або моделюючої системи, що не

1' Див. Ѕе1:ео1< 1984, 1986.
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повністю прив*язана до біологічної конституції, та між звяэком
(повідомленням [соттипісаііоп]), що є універсальним феноменом, який
сам в собі не має ніякого діла до мови.

Зобсеміотика вивчає системи зв°язку [сопітипісаііоп] між тва�
ринами як такі, що є видоособливими для кожної форми, і такі, що
перекриваються двома або й більше формами, залучаючи комуніка�
тивні модальності, прийняті між людьми та іншими видами тварин.
Проте мова не є перш за все системою зв`язку [согппшпісаііоп ѕуѕІет].
Мова, передусім, є способом моделювання світу відповідно до
можливостей, завбачених з альтернативи до того, що дано у відчуттях
або пережито [ехрегіепсесі] у сприйнятті. Коли така моделююча
система «перестосовується›› [ехаріеіі] з метою зв”язку («комунікуван�
ня››) з дечим, змодельованим інакше, спроба досягає успіху, якщо
лише на загал такий інший, якому хто�небудь. пробує повідомляти [Іо
соптпіипісаіе] деякий прабіологічний зміст, є збіжноособливим (тобто,
лише тоді, коли передбачуваний «сприймач›› матиме подібний
Іппепи/е1і, який не цілком «затиснутий›› отпі ех раґіе біологічною
конституцією); атож, результатом повідомлення [соптпіипісаііоп] (в
міру його успішности) стає встановлення власне лінгвістичного коду,
який корелюватиме з елементами, доступними через ту або іншу
чуттєву модальність організму, проте жодним чином не зводити�
меться до неї. Міжсуб”єктне [іпіегѕиЬјесІіуе] встановлення такого коду
таким чином є встановленням нового, видоособливого каналу пові�
домлення � увага! � лінгвістичного повідомлення, загалом невластиво
названого і вперто сплутаного з самою мовою. Саме тому, щоб
повідомлення стало лінгвістичним, не так важливо, чи буде воно
розмовним, письмовим чи жестовим: усі його значення є типом
Іппепууеіі, що узасаднює зв`язок (повідомлення), який робить
передовсім можливою безпосередню, неспрощувану інтерпретацію
лінгвістичного коду. Ось чому «світ значимостей››, в якому живе
людина, викликає постлінгвістичні структури, доступні лише на рівні
«лінгвістичної тварини», тоді як усі інші тварини, навіть коли вони
застосовують символічні засоби зв'язку (що фактично є поширеним),
обмежені рівнем ~ долінгвістичної, чуттєво�сприйнятливої царини
об`єкта (включаючи постлінгвістичні структури лише в їх чуттєво�
сприйнятливих аспектах втілення).

Так, концепт Пптіі/е1І (видосвіт) повністю прикладається до лю�
дини, оскільки людина є твариною, проте невидима бульбашка, в
межах якої живе індивідуальна людська істота як член біологічного
виду, є проникною для речей завдяки мові, поза якою Ппіи/е1г будь�
якої тварини залишається непроникним. У античній та середньовічній
філософії така видоособлива характерна відкритість, або «проник�
ність» людського життя, була виражена у максимі: апіта еѕі
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сјиосіаттосіо отпіа', � «людська свідомість [ітііпсі] певним чином є
сукупністю речей», властиво, в міру можливого відання про них. Фак�
тично йдеться про причину можливості самої семіотики (на відміну
від семіозу). Якщо знаки складаються по суті з потрійних відношень,
які, як відношення, завжди є надсуб'єктними [ѕцргаѕиЬјесІі\/е] і лише
подеколи також міжсуб`єктними [іпіегѕпЬјесііуе] (подібно до того, як
семіотичні відношення інкорпорують фізичні відношення в межах
об”єктивности, як це завжди трапляється), вони ніколи самі собою не є
прямо чуттєвими, навіть коли усі три терміни, які вони, буває,
поєднують у позначуванні [ѕі3піЇісаІіоп], можуть бути відчутними, �
тоді лише «тварина», чиє відання не цілком пов'язане з біологічною
конституцією, буде здатна усвідомити, що існують знаки, на відміну
від їх простого вжитку, властивого, як зазначав Марітен, для
«нелінгвістичних тварин››.

Таким. чином, ми наближаємося до нового визначення людини �
уже не як «раціональної тварини», якою вона вважалася в античній і
середньовічній латинській філософії, і навіть не як «мислячої речі», за
модерною філософією, а радше як «семіотичної тварини» � тварини,
яка не лише використовує знаки, але знає, що існують знаки в силу
людської лінгвістичної здатности моделювати таку фундаментальну
дійсність [геаіііу] усякого досвіду, яка ніколи не виникає перед очима
або вухами, чи будь�якими іншими каналами відчуття, � дійсність
відношень як таких, на противагу об”єктам або речам, що пере�
бувають у стані відношень; відношень як фундаментальної дійсности,
що робить можливим передусім досвід, в якому перебувають об'єкти;
відношень як таких, що створюють відмінність між об*єктами і
речами; відношень як таких, що в притаманному їм бутті та
неспрощуваній триадній формі захоплюють те, що покладає існування
кожного об'єкта; це відношення, чиї неспрощувані риси семіотичної
павутини, що конституюють Птшеіі, або об'єктний світ, на відміну
від фізичного довкілля і на противагу йому, передують і деякою мірою
залишаються спільними для кожної форми життя.

Іншими словами, людський Ппішеіі модифікований таким чином в
контексті <<перестосовування›› [ехаріаііоп] мови для комунікації, що,
не перестаючи бути Птшеіі�ом, він стає все ж відмінним від Піпи/е1І,
узасадненим на Іппепхуеіі без мови, в силу чого для його
характеристики постають нові термінні вимоги. У цьому зв”язку
пропонується термін «життєсвіт», який мав би бути прийнятим, щоб
виражати Пітішеіі, який є видоособливо людським, залишаючи за
Птууеіі�ом вираження генетичної ідеї «об'єктивного» світу, що у будь�
якому разі є послідовним щодо видоспецифічної біологічної консти�
туції. Залишається подивитися, чи така пропозиція буде сприинятою, і
Я, ГОЛОВНИМ ЧИНОМ, ПОКЛЗДЗЮСЯ На ТРИ СОТН1 СТОРІНОК Та ОДИНЗДЦЯТЬ

' «Душа певним чином належить усьому».
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параграфів, що складають мої сподівання, названі «Людина застосовує
знаки» [Т7іе Нитап Пѕе 0] Ѕі3пѕ]. Тоді, як залишається відкритим
запитання, чи мій аргумент щодо такого важливого підходу здобуде
перевагу завдяки перетворенню його на усталений вжиток, запитання
про грунтовність арґументу Сібока щодо ствердження концепту
Птууеіі є центральним для семіотики і може вважатися близьким до
підтвердження. Успіх аргументації Сібока сам собою справджує, що
він визнає Якоба фон Ойкскюлля як «одного з найбільших крипто�
семіотиків на цей період», в якому ми мали привілей бачити, як
семіотика перейшла зі статусу абстрактних пропозицій до успішного
інтелектуального руху, можливо, найширшого міжнародного й най�
важливішого інтелектуального руху відтоді, як пустила коріння наука
в ХУІІ столітті у модерному значенні слова. `

Джон Ділі,
Гельсінки, Фінляндія,

вересень 2000р.
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(до видання 1997 р.)

Пропоноване розширене нове видання книги Джона Ділі
повертається до англомовного світу з додатковими матеріалами, що
вперше були використані в іспанському перекладі оригінального
англійського видання. Нові матеріали є результатом дворічної праці
автора в Мексиці з серпня 1994 до липня 1996 року за сприяння
мексиканської Комісії «Фулбрайт�Ґарсія Робертс›› і тривалої відпустки
з Лорес Коледж. Семіотика, або наука про знаки, притягає дедалі
більшу зацікавленість, а Дж. Ділі вважається одним з найвідоміших
сучасних вчених у галузі семіотики.

Ділі порушує питання, які стосуються абстрактного дослідження
знака й феномена сиґніфікації, що визначають царину семіотики. Він
розглядає їх одночасно в систематичній та історичній перспективі.
Відповідно, у книзі пропонується теоретичний виклад головних пи�
тань, з одного боку, з детальним дослідженням історії становлення
семіотики � з іншого.

Що стосується теоретичного виміру, то Ділі підходить до
семіотики від загальних і фундаментальних аспектів, просуваючись до
різноманітних ділянок застосування знаків. Відтак він простежує
всеохопну дію або функціонування знака не лише щодо людини, а й
всіх біологічних видів тварин: виявляється, що можна говорити про
функцію означення так само і в царині рослин, і навіть про означення
каменю! Для визначення такої широкої перспективи Ділі проводить
розрізнення між «зобсеміотикою» та «антропосеміотикою», маючи на
увазі під першою використання знаків у світі тварин, а під другою �
суто людське використання. Далі розмсжовує «фітосеміотику›› із
<<фізіосеміотикою›› (останній термін � слово, утворене самим Ділі).
Іншими словами, як говорить професор Сантаелла�Брага, «всі дороги
ведуть до зірок». Завдяки таким розмежуванням Ділі пропонує
найповнішу характеристику дії знаків, яку тільки можна знайти в
літературі з семіотики нині. Жоден інший автор незмальовує такої
широкої картини порівняльного теоретичного дослідження. І

З огляду на історичні виміри визначна заслуга праці Ділі полягає в
тому, що він належить до тих теоретиків семіотики, хто осягає і
передає значимість розвитку семіотичної свідомости в часі; він є
одним з провідних істориків семіотики. Саме в царині історичного
підходу до розуміння знака він висвітлив питання винятково
актуально; окрім навернення уваги до античних грецьких та
середньовічних латинських коренів семіотики, йому вдалося іденти�
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фікувати в повному обсязі пізнішу структуру наукових досліджень на
предмет відповідности природі знака, наприклад, у працях Педро де
Фонсека і Джона Поінсота. (Обидва належать до пізньосередньо�
вічних латинських мислителів, які творили на зламі Х\/ІІ століття, так
би мовити, на світанку Нового часу). Згадані автори фіксують величну
середньовічну латинську традицію, яку вони синтезують і система�
тизують у той самий період, коли новочасність набуває вирішальної
історичної стадії розвитку. Проте цей пізніший стан розвитку
латинської традиції швидко кане в забуття і стане великою втратою.

Справді, семіотична свідомість повинна була відродитися ще до
кінця ХІХ століття завдяки геніальній мудрості північноамерикансь�
кого мислителя Чарльза Сандерса Пірса, хоча були частково значні
винятки в класичну добу Нового часу, такі як: Джон Локк, Ляйбнїц та
інші прихильники. Фердинанд де Соссюр, який працював на початку
ХХ століття, приблизно у той самий час, що й Пірс, над ідеєю за�
гальної теорії знаків під запропонованою ним назвою «семіологія››, �
інший важливий крок, про значення якого Ділі веде дискусію у
завершальній частині пропонованого видання. Спочатку пропозиція
Соссюра, у порівнянні з широким підходом Пірса, мала значний успіх і
резонанс. Більшість прихильників європейського структуралізму
завдячує впливові Соссюра.

Праця Пірса щодо загального поняття про знак разом з самим
терміном «семіотика›> знайшла згодом резонанс у дещо вужчих колах і
пізніше, ніж праця Соссюра і термін «семіологія›>_ В Америці Пірс
набув послідовників в особах Чарльза Моріса, Томаса Сібока й
Гілларі Патнем. У Європі його послідовниками стали Карл�Отто
Апель і Джерард Деледалле. Звичайно, кожен із них надав досліджен�
ням свого особливого характеру. Принаймні послідовник Сібока Дж.
Ділі зробив саме так. Водночас як послідовник і експерт творчости
Пірса, він видає електронну версію «Зібрання статей» Пірса
(Сітагіоііеѕуіііе, УА: Іпіеіех, 1995). Рівночасно Ділі з великою проник�
ливістю ставиться до відновлення латинського схоластичного надбан�
ня семіотики і філософії мови, поєднавши давню спадщину з новими
підходами, що виникли на етапі переходу від Нового часу (модер�
нізму) до постмодерністського періоду, уеіега поуіѕ ац3еп3о.

Ми вітаємо повернення праці Джона Ділі з мандрів по Кастилії і
передчуваємо її подальший успіх з вірою, що англійські читачі
скористаються так само добре з нових матеріалів, як це зробили
читачі іспанські. Нехай усі читачі цієї книжки знайдуть у ній велику
допомогу в проходженні важкими стежками інтелектуальної допитли�
вости.

Мауріціо Бешот
Національнии автономнии університет

Мехіко,
31 січня 1997 р.
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Авторська передмова
до розширеного другого видання

Перше видання пропонованої книги було започатковане в
Бразилії під час мого річного перебування там як професора
Програми Фулбрайта. Розширене друге видання стало наслідком
також річного перебування як професора Програми Фулбрайта, цього
разу в Мехіко, починаючи з осені 1994 року. Перше видання вийшло в
світ наприкінці літа 1990 року майже водночас португальською мовою
під назвою «Ѕетіоґіса Ваѕіса» (видавництво «Аііса Есіііога» в Сан
Паоло) й англійською мовою під назвою «Ваѕісѕ ој Ѕетіоґісѕ» в
Блумінгтоні (видавництво Індіанського університету). Текст тих двох
перших публікацій збільшено до 30% для іспаномовного видання,
опублікованого в грудні 1996 року видавництвом Ібероамерикансь�
кого університету. Ті ж самі нові матеріали тепер додано до англійсь�
кого оригіналу для підготовки розширеного другого видання. Додат�
ки поясню детальніше.

Коли виникла можливість виконати іспанський переклад та
видання «Ваѕісѕ ој Ѕетіоіісѕ» в Мехіко, здалося можливим скориста�
тися з ситуації й винести на обговорення нову версію книги шляхом її
осучаснення таким чином.

1) Беручи до уваги загальнітруднощі в розумінні матеріалу, який
з”явився за сім років з початку першої публікації праці, я розширив та
з”ясував суть дискусії щодо семіозу в розділі 3 і щодо знаків у розділі 4,
додаючи дещо нового до кожного з розділів.

2) Проблеми історії семіотики оновлені в світлі сучасного стану
знань. У загальних рисах зауважено явно невдале уточнення у вико�
ристанні термінів «семіотика›› та «семіологія>›. З цією метою я додав
новий розділ до розділу 7. Це стосується також з'ясування відношення
семіотики до поняття постмодернізму, що поширюється, � вельми
важливого поняття для розуміння розриву семіотики з епістемо�
логічними парадигмами, які нарізно, однак послідовно, визначали
класичну модерну думку. Такий матеріал, спочатку окреслений на
прохання Норми Таски, особливо привертав увагу на моїх лекціях в
Анагуак [Апа1шас].

3) Нарешті, я додав новий завершальний розділ 8, в якому роблю
подальші спроби означення термінів і розбіжностей, які, на мою
думку, матимуть важливе значення у розвитку семіотичної свідомости.
Цей матеріал вперше був запропонований на прохання Марселя
Данезі для участи, як виявилося, у величному симпозіумі на тему
«Семіотика як містіміж гуманітарними та природничими науками»,
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що проходив у Вікторіанському коледжі університету в Торонто 2�6
дтісгопада 1995 року.

4) Нові матеріали уможливили скромно осучаснити бібліографію.
Особливу бібліографічну зацікавленість для дослідників семіотики
викличе повернення з небуття, завдяки широкому спектру дос�
ґідження (див. ІЭее1у Ес1. 1994), постаті Джона Поінсота, куди його
відкинув класичний розвиток модерної філософії, � небуття, яке
швидко відступає у світлі, зокрема постмодерних, подіи семіотичного
розвитку.

Заздалегідь хочу поінформувати науковців, що в інтересах дослі�
:�кення зберігаються системи посилань, зроблені в іспанському
виданні та розширеному англійському. Новим матеріалом будуть
лише примітки, що йдуть після 61 позначки. Для збереження порядку
:хем в оригінальному виданні я пронумерував під мал. 9 схему з
�неспрощуваности дії знаків» � нову в додатку до розділу 2, хоча вона
передує оригінальному мал. 1.

Нове видання, як я вже коротко згадав раніше, не з'явилося б, якби
не час, проведений мною в Мехіко на посаді запрошеного Фулбрайт�
професора в університеті Анагуак протягом 1994�1995 навчального
року. Врешті, так само не з”явилося б і перше, якби не попередня моя
ґграця на посаді Фулбрайт�професора у Федеральному університеті
Мінас Ґераїс в Бело Горізонте (Бразилія) протягом 1988�1989 нав�
чального року. Отже, ця праця цілком завдячує Програмі Фулбрайта.

Вона також була б неможливою поза прихильною причетністю до
мене кількох людей, а також установ, які безпосередньо спричинилися
до мого перебування в Мехіко. Я висловлюю свою вдячність перш за
все Др. Кеннет Крауз, який відпочатку, ставши президентом Лорас
Коледжу, великодушно надав таку необхідну місцеву підтримку. А
також докторам Андріані Арзак і Лінді Ґофф з місії Ріі1Ьгі§1^іІ�Оагсіа
КоЬ1еѕ у місті Мехіко, школі проектування при університеті Анагуак,
особливо професорові Туллію Бассані, тогочасному директорові, і
професорові Бенджаміну Маєру, який, координуючи спеціалізації з
семіотики, був мені й за перекладача лекційного курсу. Ректор Падре
Раймонд Косграве, пані Ізабель Олгальде Сареага, директор з
науково�дослідної роботи, як і ліценціат Луз Давалос, � кожен
спричинився у свій особливий спосіб до того, щоб моє перебування в
Анагуак було приємним і плідним. Я вдячний їм усім, а окрім того ще
багатьом викладачам Анагуак, серед яких хотілося назвати Марту
Таппан, Ровену Моралес, Енріке Рікальде зокрема, а також моїм
студентам з Анагуак, які дали змогу відбутися і жити циклу лекцій.

Особливо слова вдячности я хочу висловити двом професорам
Національного автономного університету Мехіко, де я був забезпече�
ний сприятливими умовами для наукової роботи під час перебування
в Мехіко: докторові Цезару Ґонзалес Очоа і докторові Мауріпіо
Бешот, обидва з Інституту філологічних досліджень. Доктор Гонзалес,
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задовго до мого приїзду до Анагуак, був, можливо, першим у Мехіко.
хто помітив мої праці і спонукав до їхнього перекладу. Він забезпечу�
вав мене добрими консультаціями та гостинністю в багатьох випадках
під час мого перебування. Доктор Бешот, координатор класичних
студій Інституту філологічних досліджень, проводив семінари про
новоіспанських філософів, на яких я мав змогу бути присутнім як
студент. Ми також стали співпрацівниками в циклі спільних наукових
проектів, перший з яких нещодавно побачив світ (Вецспог & ІЭееІу
1995). Власні численні іспанські публікації доктора Бешота є золотим
внеском у відродження семіотичної історіографії іберійської інтелек�
туальної культури пізнього латинського періоду, в якому закладені
перші системні засади тієї філософської традиції, яку сьогодні звикли
називати <<семіотикою››. Без їхньої добровільної допомоги було б
неможливо також додати новий матеріал до цієї книжки. Мій друг
Франціско Теллез Фернандес допоміг завершити додаткові матеріали
до бібліографічного списку посилань.

Джон Ділі
Лорас Коледж
Дуб”юк, Айова

3 лютого 1997 року
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Передмова до першого англшського
іппортугальського видань

За останнє півстоліття у всьому світі спостерігається зростаюча
зацікавленість до семіотичних досліджень, що супроводжується
виданням наукових книг, часописів, статей, присвячених численним
аспектам вивчення предмета. Образ астрономії, поданий у 1611 році
Джоном Донном, був запропонований як образ модерного семіо�
тичного універсуму: «Все у частинах, когерентність зникла; все лише
пропозиція, і все 'лише відношення».

Впадає у вічі відсутність у наявній літературі з семіотики
об`єднавчої праці, що заклала б основу, сумірну з самою ідеєю
семіотичного дослідження загалом, ~ праці, що забезпечила б схему
семіозу як інтегрального феномена. (Потім стане зрозумілим, що
семіоз є поняттям для окреслення дії знаків, яке забезпечує спільний
предмет для цілого розряду досліджень, що покриваються парасоль�
ковим терміном <<семіотика>›). Пропонована книга є спробою запов�
нити названу прогалину у формі першого наближення до прийнятої
раціональної основи задля поєднання семіотичного процесу на рівнях
культури, суспільства, органічної та неорганічної природи.

Я намагався дотримуватися справедливої поваги до сучасної та
історичної наукової думки, проте тут не знайдеться нічого, залученого
заради того, аби бути залученим. Я не дозволяв собі йти шляхом
набуття соціологічного престижу, застосовуючи особливі методики у
межах семіотики, або шляхом поширеної ідіосинкратичної стурбова�
ности окремих авторів, дозволивши незначне самозадоволення. Я
намагався, аби вимоги предмета диктували розгляд кожного випадку.
Тому, коли видаватиметься, що існують певні прогалини, радимо
читачеві передусім сприйняти гіпотезу, що такі прогалини варті
меншої уваги, аніж мета знайти відповідь щодо природи справжньої
основи в окресленому предметі дискусії. Що стосується основ � може
існувати незгода, проте для того, щоб незгода стала плідною, хтось
перший повинен знайти відвагу промовити, що таке основи. Тут
пропонуються мої здогади щодо загадки, яким чином усі існуючі
«частини» і «відношення» все ж таки можуть задовольняти когерент�
ність реальности.

Мета книги, отже, полягає в тому, щоб заповнити прогалину щодо
сутнісної природи і фундаментальних відмінностей можливого семіо�
зу. Суть відповіди на таке подвійне питання є в розділах 3�6.
Відповідно у розділі 2 подано узгоджену відповідь на попереднє
питання � що ж таке семіотика і в чому полягає предмет її дослі�
дження. Загальне обговорення предмета розпочинається й завер�
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шується певним видом соціологічного погляду на семіотику в розділі 1
і збалансовується історичним поглядом, взятим у її ретроспективі та
перспективі у розділі 7.

Мені давно хотілося написати подібну книгу, і видається, що вона
буде написана. Та лише недавно, принаймні для ії автора, трапилася
нагода висловити набуту інтуїцію в когерентній загальній структурі
базових понять семіотики. Сподіваюся, що книга переконливо
продемонструє тезу Сібока [ЅеЬео1<], подану ним у книзі «Хроніка
упереджень» (С11гопіс1е Рґејисіісеѕ 156) 1975 року:

Рух щодо визначення семіотичного мислення в біологічній і антропологічніі?
(і, я б додав, у фізичній) структурах теорії еволюції демонструє єдиний
по�справжньому новітній і показово голістичний напрям розвитку цієї галузі
в ХХ столітті.

Видається, ХХІ століття внесе ясність, і ми побачимо кінець
«сумного факту», занотованого Сібоком не так давно (1989Ь: 82), що
«сучасне вчення про семіотику серйозно й, можливо, жорстоко
спотворене через «виголошення лякаючого нонсенсу більшости
практикуючих у семіотиці щодо того природного порядку, в якому
вони і вона перебувають». Семіотика насправді «з певністю засохне і
змарніє, доки цей урок не засвоїться››, проте оптимізм і послання цієї
книги полягає в тому, що урок виявився вписаним у сам об`єкт
семіотичного дослідження і повинен засвоюватися в силу вимог
триваючого дослідження.

Підготовка книги, зазвичай, виносить теоретичні і практичні
борги. У цьому разі один борг, подібно до самої семіотики, вартує
обох � це праця Брук Вілльямс у редагуванні рукопису. Теоретичні
борги можуть прояснитися з огляду на посилання в самому тексті та
на присвяту. Згадаю лише головні практичні зобов°язання щодо
застережень термінологічного плану, які, у протилежному випадку,
можуть викликати в англійського читача певне непорозуміння.

Книга задумана й написана в Бразилії, коли я був запрошений як
професор на філологічний факультет Федерального університету
Мінас Ґераїс в Бело Горізонте ((ПРМО). Як тло всього, що тут
написане, є супутна лінгвістична проблема кінцевого <<ѕ››, часто
додаваного тепер до технічного терміна «ѕетіогіс». Хоча англійські
читачі не схильні сприймати його в цьому випадку як граматичну
форму множини, а беруть радше за форму неправильної будови. Тому,
оскільки неправильна будова слова є неминучою в будь�якому
випадку для народної свідомости, у книзі для англійських читачів я
скористався з нагоди лінгвістичного прецеденту двох форм, аби пере�
дати відмінність між фундаментальним та надструктурним досліджен�
нями у цій галузі.
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Така стратегія не є дієвою в португальській мові. Немає жодного

способу показати різницю між цими двома формами (ѕепііоїіс уѕ.
ѕетпіогісѕ) на рівні простої лексичної одиниці, тому що португальський
термін «ѕетіоїіса» є однаковим для обох граматичних випадків. Через
те наполягати на формі розмежування, що раніше запроваджена
ашлійською мовою, в контексті португальської аудиторії було б
рівносильним перетворити принаймні подвійну граматичну випадко�
вісггь (по�перше, через особливий клас слів на «ісѕ››, по�друге, через
сучасну загальнопоширену англійську мову) у перешкоду для ефек�
тивного викладу найширших і найфундаментальніших проблем.

У цій праці випадок з португальською мовою спонукав
застосувати компроміс, який би визволив нас від надмірного
покладання на випадковість в англійській мові. Отже, коли я розріз�
нив дві контекстуапьні форми у той спосіб, що може здатися
послідовним для попередніх спеціалізованих дискусій з англійської, то
не робив проблеми двох форм у їхньому різновиді в цій праці �
різновиді, який зникає в португальській мові. Натомість я зацікав�
лений в тому, аби передати й встановити пруг та звичайне осереддя в
усвідомленні кожної з цих форм, оскільки вони трапляються у
загальному вжитку сьогодні, а отже, використовувати навіть їхні
розбіжності задля того, щоб вони надавалися передаванню в одній
формі «ѕетіогіса» (чи ѕетіогіс або ѕетіотісѕ) для презентативности
найширших та найфундаментальніших проблем, які ведуть сьогодні
до інтеґральної сіосґгіпа ѕідпогит.

З огляду на практичні причини, які конкретно дали поштовх для
книги, я повинен, по�перше, подякувати всім членам Комітету
Фулбрайта у США, які призначили мене до ПРМО, а по�друге,
висловити слова пошани доктору Марку Антоніо де Роха, виконав�
чому директорові Комітету Фулбрайта у Бразилії, рішення якого
продовжити моє призначення ще на один семестр уможливило
завершення її. Завдячую також Джеймсові Барту, президентові
коледжу Лорас в Дуб'юк штату Айова, за надану відпустку для праці в
Бразилії.

Розділи книги, відображаючи мою працю в семіотиці, зокрема з
часу опублікування «Іпґґоє/1исіп3~Ѕетіоґіс›› у 1982 році, завершуються
сггвердженням нових деталей до нарису історії семіотичного
дослідження. Вілльямс (1985а: ххуі) робить застереження, що
синхронність та діахронність, будучи взаємно причетними у всіх
відношеннях, можуть «розрізнятися, однак не відокремлюватися в
семіозі». Саме у такому сенсі розрізняється загальна перспектива двох
праць. Тобто попередня книга наголошує на діахронії, тоді як
синхронний огляд загальних теоретичних можливостей семіотичного
наукового дослідження домінує в теперішній книзі. «Іпґгоаіисіпд
Ѕетіоґіс» надає минулому форму, взяту із сучасного, задля окреслення
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майбутнього. «Ваѕісѕ ој Ѕетіоґісѕ» надає певної пропорційности такій
посередницькій формі.

Отже, у розділах книги викладено переважно два курси і вісім
лекцій, які я прочитав в Бразилії під час зимового семестру 1988 року.
Розділи 1, 3 і 4 � це матеріали пленарного звернення та Короткий
курс, поданий на УІІ Міжнародному семінарі з семіотики та літе�
ратури в Кампіні Ґранде в Парайбі 19�22 вересня. Дякую професорам
Елізабет Марінґейро і Селіні Алвес Перейра, які зорганізували моє
запрошення.

Розділ 2 є одним з двох часткових винятків щодо Бразилійського
зразка в цілому. Тут моя вдячність належить професорові Десмонду
Фіцжеральду з університету у Сан�Франциско, який уможливив упер�
ше висловити ідеї у їхній недовершеній формі завдяки запрошенню на
відкриття мовного колоквіуму, що проводився в університеті 29 трав�
ня 1987 року. Згадані ідеї були потім відшліфовані в аудиторних, а
також у неформальних обговореннях в ІІРМЄ на моєму курсі в ході
розвитку семіотичної свідомости, однак оригінальний проект зроб�
лено в Сан�Франциско.

Розділ 5 � це ще один частковий виняток, складений головно зі
статті, яка подана до друку в американському журналі з проблем
семіотики (Атегісап Іоитаі 0] Ѕетіоґісѕ) під назвою <<Знак, текст і
критика як елементи антропосеміозу». Окрім того, як уривки з тексту,
що використовувався для мого курсу в ПРМЄ щодо проблеми мови з
семіотичного погляду, ніби накладали м”якоть на кістки інтегральної
моделі людського досвіду, накресленій в «Іпґґосіисіпд Ѕетіоііс»,
частині ІІ розділу 3 і знову у передмові видавця до «Гготіегѕ іп
Ѕетіоіісѕ», послідовні начерки такого «дистилювання›› тексту підда�
валися редакційній критиці і значно поліпщені завдяки пропозиціям
Брук Вілльямс, Флойд Меррелл, Мирдене Андерсон, Діни Макканел.
Цим чотирьом редакторам моя найщиріша вдячність за цей розділ.

Розділ 6 подає, зокрема, ідеї, викладені в Католицькому універ�
ситеті у Сан Паоло в тривалій лекції, прочитаній 23 листопада. Моя
подяка професорові Марії Лучії Сантаелла Брага, яка організувала
лекцію і надала незрівнянну гостинність мені та моїй дружині. Саме
завдяки особистому ентузіазму вона переконала аудиторію, що ідея
семіозу, сягаючи навіть зірок, могла 6 бути цінною.›

Розділ 7 охоплює, головним чином, цикл семінарів, які я запропо�
нував в університеті Бразилії 16�18 листопада. Моя вдячність
професорові Карлу Еріку Шольхаммеру, який зорганізував семінари і
надихнув мене в процесі читання своїх власних лекцій з поетики
Р.Якобсона до формулювання особливої семіотичної інтеграції історії
і теорії, вираженої тут. Гостинність Карла Еріка і бесіди з ним були
винятково цінними у написанні праці.

Дякую професорові Мірдене Андерсон з університу Пурде,
професорові Натану Гаузеру від видавничого проекту Пірса в
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Індіанському університеті та університеті Пурде, професорові Ральфу
Мак`Інерні з університету Нотр�Дам за допомогу, яку вони мені
надавали здалеку щодо кількох важливих бібліографічних посилань.

Так чи інакше праця написана. Я висловлюю слова вдячности
співробітникам факультету німецької філології з університету ПРМЄ
за люб'язність до мене та їхнє зацікавлення семіотикою. Слова
вдячности, зокрема, керівникові професору Стеллі Беатріс Торрес
Арнольд, яка забезпечила всі деталі мого перебування на факультеті.
Дякую також професорові Ані Лучія Алмейда Казолла, керівникові
відділу аспірантів з ПРМЄ, за ії вчасну пропозицію продовжити моє
перебування.

Особлива подяка професорові Джулії де Кастро Магалхаес Алвес
за ії уважне читання розділів, загальну зацікавленість ходом роботи і
за незчисленні аспекти допомоги двом іноземцям, аби ми почували
себе як вдома у новій країні без знання мови. Вона також втілювала
той здоровий скептицизм, який міг би зупинити будь�якого читача,
якби він зіткнувся з першим «варіантом основ». Коли я розповів їй,
що розділ 3 закінчений, вона відповіла: <<Так, але чого він вартий?››
Тепер це питання стосується всієї праці.

Я завдячую також студентам, які своєю присутністю при читанні
курсів та участю в обговоренні конкретно виявляли зацікавленість у
предметі � це найсуттєвіше заохочення для будь�якого професора.
Серед студентів двоє виділялися особливим проникненням та
ентузіазмом: Таїс Флорес Ногейра Дініз та Джуліо Цезар Джеха.
Джуліо Джеха також безпосередньо допоміг у підготовці бібліографії
для цієї праці і першого варіанта перекладу розділу 5.

Дякую Дж. Бантім Дуарте, видавничому директорові видавництва
«Атіка›› в Сан Пауло, за продовження контракту над роботою з
португальським перекладом; і також професорові Ані Клавдія де
Олівейра за лінгвістичну підтримку успішного завершального засідан�
ня 25 листопада в офісі видавництва «Атіка».

Визнання поваги висловлюється понад усе моєму колезі Джуліо
С.М. Пінто, який сам брав участь у Програмі Парайба і забезпечував
переклад моїх лекцій. З нашого співробітництва виникла конкретна
пропозиція, що перетворилася в пропоновану книгу. Загалом його
переклад португальською мовою для видавництва «Атіка›› є моїм
найбільшим боргом за вихід книги у світ бразилійського читача.

Джон Ділі
Бело Горізонте

29 травня 1989 року
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Тематичнии епіграф

«Знак є об”єктивною причиною, не принципом об*єктивної
причини, а ії заміщенням, � внаслідок чого знак стає

інструментальним не в плані інструмента діючого чинника, але в
якості об”єктного заміщення, зображуючи те, що він подає ззовні, а не

інформуючи про нього.››

«Об”єкт загалом полягає в тім, щоб бути дечим зовнішнім, тим,
від чого походить і залежить внутрішня раціональна основа та

питомий характер будь�якої здатности або дії; і в тім, що зводиться до
категорії зовнішньої формальної причини, яка спричиняє не

існування, а опритомлення (специфікацію).››

Джон Поінсот 1632а: 195/23 166/4�10

«Видається дивним, коли хтось раптом починає розуміти, що знак
повинен залишати для його інтерпретатора турботу про забезпечення

частини значення, але пояснення такого феномена полягає у тім, що
цілісний універсум ~ це не лише універсум існування, але той ширший
універсум, що охоплює універсум існування як частину просякнуту

знаками, якщо не цілковито складену зі знаків.››

Чарльз Сандерс Пірс 1905�1906: 5. 448п

«Отже, назвою такого типу причиновисти буде «зовнішня
формальна причиновість››. Формальною причиновістю вона є тому, що
виокремлює відношення, а зовнішньою формальною причиновістю

тоді, коли виокремлювачі перебувають зовні відношення і не
потребують існувати конкретно.››

Ральф Остін Повелл 1986: 297
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ЛІТЕРАТУРНА СЕМІОТИКА

І ВЧЕННЯ ПРО ЗНАКИ

НА ВІДМІНУ від переважно літературного та лінгвістичного
підходів у Європі розвиток семіотики у США складався зовсім інак�
ше � в напрямі, на який значно вплинули, очевидно, Томас А.Сібок
[ЅеЬео1<] і наукові праці Дослідницького центру з мовознавства та
семіотики, очолюваного ним у Блумінгтонському коледжі Індіансь�
кого університету. Цей напрям дав надію на зведення семіотики як
цілого до нових і ширших основ дослідження, які, правду кажучи,
полягають радше у використанні можливостей, закладених у нарисах
Джона Локка про місце семіотики серед інших наук, як природничих,
так і гуманітарних.

Часто корисніше мати певний «ярлик», що ідентифікує важливі
відмінності, однак у цьому випадку такі характеристики значною
мірою забезпечені самим розвитком. Усе, що потрібно, � це «зірвати»
з дерева усталених вжитків терміни, плідніші для передавання нюансів
парадигмальних зміщень, що їх семіотика продовжує зазнавати в
соціологічному плані, розширюючись назовні від літературних та
лінгвістичних особливостей у сферу біологічних форм і власне
еволюційного розвитку взагалі. Адже сама поява семіотичних істот
уже є третім ступенем з огляду на загальний розвиток фізичного
всесвіту. Значення таких термінів запропонував у французькому
контексті Джордж Мунін [Моипіп], несподівано і всупереч власному
задуму, ще у 1970 (57п): «термін семіотика з”явився у французькій мові

на позначення семіології в цілому і є досить необдуманим››.
Що ми хочемо обговорити � так це стрижневі причини: чому

Мунін вважав новоявлене вживання «необдуманим>>, і водночас праг�
немо звернути увагу на те, що необдуманою була не поява нового
вживання, а спроба прирівняти його до усталеного виразу, внаслідок
чого «семіологія» почала означати частину замість цілого майбут�
нього вчення про знаки. З погляду північноамериканського розвитку
семіотики виявляється, за Дечіо Пігнатарі (Ріёпаіагі 1971: 27), було
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глибокою помилкою заявляти, що «в Європі семіотику називають
семіологією. . .»

Аша Берґер правильно зауважила (Вегдег 1982: 14,17), що
«суттєвим проривом для семіології буде використання лінгвістики за
модель і застосування лінґвістичних концепцій до інших явищ �
текстів, � а не тільки до самої мови». На це немає заперечень. Якщо це
так, тоді кроком уперед для семіотики, за контрастом, буде засто�
сування до явища семіозу такої моделі, за якою лінгвістичні явища,
взяті разом, становитимуть підмножину значно ширшої сфери зна�
кової активности, яку навіть не можна дорівняти до культурної
сторони того обрію, що визначає наші уявлення про навколишній
світ. Іншими словами, якщо семіологію правильно обрано як власну
назву для розділу семіотики, що вивчає знак «передусім як конст�
рукл\» � точно цитуючи Поля Перрона (Реггоп 1983: 1), тоді семіотика,
безсумнівно, малаб бути застосована для найменування тієї глибшої
царини, в якійісеміологія становить насправді визначну частину, з
урахуванням антропосеміозу як найвищого досягнення семіозу, однак
передусім � літературну.

Моя пропозиція полягає в тому, щоб відшукати спосіб розширити
розгляд літературної семіотики, долучаючи в певному розумінні
природні явища так само, як і суто культурні та літературні тексти.
Таким чином зможемо з'ясувати, чи поняття оповіди [паггаііуе] з
погляду семіотики не могло б розглядатися в класичному філософсь�
кому розумінні, себто так, коли культурний феномен � у тім числі
література � завбачається, власне, як розширення і зв`язок з більшим
світом природи. Очевидно, що культурні істоти можуть сприймати її
як належне і навіть нехтувати нею в повсякденному житті, проте,
незважаючи ні на що, природа залишається неодмінним контекстом, у
якому вони рухаються і від якого вони залежать, навіть будучи
культурними. Адже передусім саме таке ширше оточення дає матеріал
або, як ще можна сказати, сировинні можливості культурного тво�
рення, охоплюючи літературні тексти, і послідовно підтримує їх існу�
вання.

На семінарі Міжнародного літнього інституту семіотики і струк�
турних студій 1984 року (ІЅІЅЅЅ), який називався «Семіоз як
психологічно втілене явище», Ґарі Шанк [Ѕ1тап1<] запропонував увести
в семіотику поняття оповіди [пагга'сіуе], на чому ми хотіли б зосере�
дити увагу тепер. Людські істоти, зауважує він, «є сутнісно оповідаль�
ні, на противагу іншим тваринам». Це надзвичайно цікаве і високо�
семіотичне поняття. Ми багато чуємо про формальні й логічні
структури в контексті семіотики. Однак суттєве передавання культури
дітям відбувається передусім у формі оповідань � тобто оповіди
[паггаїіх/е]. Тварини, на відміну від людей, цього не роблять. Вони
виховують своїх дітей не на оповіданнях, а на інстинктах та прикла�
дах � прикладах відвертого поведінкового, бігевіористського характе�
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ру, а не героїзму чи пригод, закладених в оповідях розповідного типу,
таких, які живлять культури людського роду і конституюють субстан�
цію окультурнення дітей у всіх суспільствах. Ми (можливо, літератур�
ні семіотикознавці насамперед) не повинні уникати питання,
поставленого Джеромі Брунером [Вгипег] на першому занятті ІЅІЅЅЅ
(31 травня) 1984 року: «Чому діти розуміють оповідання [ѕґогіеѕ]
значно раніше, ніж логіку?››

Антропологи привернули нашу увагу багатими та екзотичними
даними, що засвідчують важливість оповіди серед усіх народів на
Землі. Потрібно зазначити, що першою з оповідних універсалій, які
нам треба розглянути, є власне універсальна роль оповіди [паггатіуе]
як основи передавання культури � основи, як наголошує Брук
Вілльямс в есе з історії семіотики (\Уі11іап1ѕ 1985), суто людського
семіозу, за допрмогою якого біологічна спадковість переходить у
кумулятивне. передавання навчання, що уможливлене єдино завдяки
оповіді.

З такого погляду можна дати низку важливих пояснень для самої
семіотики у визначенні її власного майбутнього й у здобутті
унікальної нагоди, відкритої розвитком вчення про знаки в наші дні.
Вперше, можливо, за триста років, семіотика надається до запро�
вадження нових засад для гуманітарних наук � засад, які відповідно
уможливлюють нову надструктуру для гуманітарних і так званих
точних, чи природничих, наук. Про такий підхід давно мріяли, однак
семіотика вперше закладає його в межах досягнутого за умови, що
маємо досить проникливе розуміння знака, а його сутнісне функ�
ціювання є достатньо багатим, щоб запобігти припиненню семіотич�
ного дослідження в царині сконструйованих знаків.

З огляду на це активний розвиток семіотики передбачає низку
підказок, якими не треба нехтувати в спробах тлумачити типи
людських феноменів, що з ними маємо справу. «Тоді, як кожен
вкладник в Ѕетіоґіса, � зазначав 1971 року (56) Томас Сібок, � може
давати волю своєму особистому смаку, чіпляючи ярлик до теорії'
знаків», термінологія в межах однієї й тієї ж частини дискурсу не буде
коливатися ші Іііэііит, оскільки «початковий вибір сиґналізуватиме>›
обізнаному читацтву про традицію, з якою згадуваний автор
принципово поєднаний. ь .

Добре відомо, що семіотика, якою знаємо її сьогодні, просте�
жується, головно, від двох сучасних першопрохідників: одного � у
галузі лінгвістики, іншого � у галузі філософії. Перший з них, Ферди�
нанд де Соссюр, завбачив можливий розвиток під назвою семіології, �
це слово, здається, запроваджене ним самим під стилізацію, звичайно,
грецького ѕетёіоп. Другий, Ч.С. Пірс, обрав слово семіотика, також

Ё сформоване на основі грецького, однак воно не з власного слово�
; творення Пірса. Пірс виворив своє розуміння можливого розвитку,

Ё
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актуалізацію якого тепер спостерігаємо, як він сам зазначає, з тексту,
яким Джон Локк завершує «Есе про людське розуміння».

За Соссюром, «наука» про знаки повинна була стати галуззю
соціальної психології й лінгвістики як підвид у межах галузі, про�
те один з найвагоміших. Щодо такої «можливої науки», звичайно,
Соссюр не сказав надто багато. Однак він мудро застерігав, що
«оскільки вона ще не існує, то ніхто не може сказати, якої форми вона
набуде» (Ѕаиѕѕиге і.1906�1911: 33). Це мудре застереження, переважно
проігнороване, варто нагадати навіть найяскравішим серед тих, хто в
наш час одержав натхнення від Соссюра і продовжував розвивати
«науку» знаків, зосереджуючись винятково на літературних текстах та
артефактах кул)›тури, тлумачених на зразках мови, переважно ії
частинах. У межах цієї традиції багаті та різноманітні можливості
семіотичного розуміння зазнали обмеження надто штучними
підходами всенсі того, що Поль Б'юссак, серед інших, неодноразово
називав глотоцентризмом (Воціѕѕас 1979, 1981).

Відтак семіотичний розвиток, без сумніву, затримався щодо визна�
чення цілком залежної від нього самого перспективи через неминучу
плутанину в модерній філософії, зокрема в працях кантівської
критики, згідно з якою не існує світу знання чи пізнання поза
феноменами, змодельованими самим розумінням відповідно до його
власних прихованих механізмів і невідворотних законів. Дотри�
муючись цієї традиції, Теренс Говкс (Нам/1<еѕ 1977: 18) нагадує, що

З цього випливає, що остаточною вимогою структуралістського мислення
стає пошук постійних структур, яким відповідають діі] сприйняття,
поведінка окремої людини і з яких вони одержують свою завершальну
природу. Це в кінцевому підсумку приведе до того, що Фредерік Джеймсон
описав як (Іатеѕоп 1972.' 209) «скрупульозні пошуки постійних структур
самого розуму, організаційних категорій і форм, через які розум здатний
пізнавати світ або створювати значення в тому, що само собою, по суті,
позбавлене значення.

Така традиція, як уже зазначено, процвітала під стягом семіології �
терміна, що сьогодні є далеко не застарілим. На неї, однак, останніми
роками щораз більше і більше впливає інша семіотична традиція, що
розвивається не від Соссюра, а від Пірса і Морріса [Моггіѕ] та бага�
тьох інших науковців. Не буде перебільшенням сказати, що під тиском
такого впливу маємо змогу спостерігати поширення нового терміна
ѕётіоііаие поряд із ѕётіоіодіе, який, не витісняючи повністю терміна
«семіологія››, почав домінувати над ним і, деякою мірою, його
замінив, проте досі не усунув неподатливого упередження глото�
центризму і філософського ідеалізму, що характеризували розвиток
семіотики на романських територіях. `

Таке упередження) і зростаючий вплив, звичайно, не обмежені
романськими територіями. В контексті сучасної філософії ,Давид
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Кларк (С1аг1<е 1987: 8; сї. 120�121, 137) зробив запізнілу спробу
визначити семіотику за допомогою обмежувальних термінів, що вже
були прийняті в семіології: «спробу уподібнити характерні риси,
початково визначені завдяки аналізу мовного вжитку простих знаків,
до логічних рис мови, прийнятих за архетип, на основі якого взагалі
аналізують знаки.›> На жаль, недоречно було, опираючись на подібну
тезу, назвати книгу «Принципи семіотики›› [Ргіпсіріеѕ ој Ѕетіоіісј.
Намагання звести семіотику до статусу підлеглої дисципліни в рамках
сучасної лінгвістичної філософії саме по собі свідчить про при�
хильність до модерних перспектив ідеалізму, які семіотика потроху
долає. ( ,

Серед модерних філософів Мартін Гайдеггер був тим, хто
найбільше боровся проти плетива ідеалізму, зокрема в напрямі семіо�
тики. Нездатність звільнитися від сучасного логоцентризму є,
безперечно, свідченням його глибокого поєднання з модерною куль�
турою, а також відображає масштабність завдання, перед яким
постала семіотика в її нових можливостях. І все ж таки в суперечці між
реалізмом та ідеалізмом він, напевно, є тим, хто найчіткіше висвітлив
факт (Неісіедрег 1927: 207), що, якими б не були недоліки, «яким би
суперечливим і нелогічним він виявився в своїх результатах», ідеалізм
«має перевагу в принципі» над реалізмом. Ця перевага � у визнанні
простого факту, щ9„коли.щ.деща ємо, то таке споглядання
вже передбачаєцсеміозп і_ полягає у семіозі, завдяки якому об'єкт
[оЬјесІ],_Уякий споглядають, починає існувати як об”єкт [оЬ§ес1], так би
мовити, перш заівсе сприйнятий, підданий досвіду, або усвідомлений.

Малб хто”,`у тім числі й Гайдеггер, брав до уваги цей факт ліпше,
аніж фахівець з семіотики. Справді, суть_семіотики_р_олягає в усвідом�
леннртого, (що ввесь без винятку лкїдський досвід є інітяїріїретоваїїіою
^струк1:у.ро1о„яка опосередковуєтьсяі7живиться„_з_наками.› Тому, мабуть,
1 не дивно, що ~ оригінальний розвиток семіотики в наш час
здебільшого відбувається поряд зі спрямуванням класичного ідеалізму
в модерному значенні цього слова, середовище й клімат думки в
межах якого особливо зручні для структуралістського аналізу текстів
та оповідей. .

Проте ми вправі сумніватися, чи таке розуміння є достатнім для
повного розвитку можливостей, притаманних понятгю «вчення про
знаки», чи справді «шлях знаків» виходить за межі класичного «шляху
ідей», про який говорив ще Локк. Маємо поміркувати, яка семіотика
потрібна нині, � чи не така, радше, про яку йдеться у спільній
монографії Андерсона та інших (Ашіегѕоп 1984: 1): «власне семіотика,
що забезпечує гуманітарні науки контекстом для реконструкції
підстав та виводить на шлях, який демонстративно уникає руйнівних
сутичок з філософськими перешкодами, утворюваними вимушеним
вибором між реалізмом та ідеалізмом, начебто така виняткова
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дихотомія надавала вичерпну можливість інтерпретувати людський
досвід».

Виглядає на те, що такий розвиток складається саме в традиції
семіотики. Цей підхід, отримавши назву від Локка, досяг виразного
тематичного усвідомлення і систематичного уніфікованого вигляду,
як тепер відомо, не раніше Тгасґашѕ сіе Ѕідпіѕ, запропонованого 1632
року іберійським філософом португальського походження Джоном
Поінсотом [Роіпѕоі] (ЅеЬео1< 1982, ІЭее1у 1988). Проте, як зазначає
Сібок (1976: 1), те, з чим маємо справу під багатьма різними назвами й
розмежованими поглядами, з яких назви виникли, є «давня дисцип�
ліна», що розвивається крізь безліч шляхів і бічних доріжок у напрямі
до її повної тематичної систематизації й охрещення під справжньою
назвою, яка випливає з її власної суті. Адже саме така дисципліна іп
писе �І семіотика як доктрина знаків � помітна у більшості давніх
джерел з грецької медицини, філософії, лінгвістичних роздумів, про
що засвідчують останні дослідження (Котео 1976, 1977, 1979; І)ее1у
1982, 1985; Есо і Вееіу 1983; Есо 1984; Еѕс11Ьас11 і ТгаЬапІ 1983;
[)оу1е1984). .

Для традиції Поінсота�Локка�Пірса, на противагу традиції
Соссюра, людська мова та мовлення не є головним і майже чи не
єдиним джерелом натхнення. Вона вбачає в семіозі ширший і набагато
фундаментальніший процес, що охоплює фізичний всесвіт в людсь�
кому семіозі, і розглядає семіоз людського роду як частину семіозу
природи. «Захоплення» [аЬс1ис'сіоп], процес, який сам дає змогу
захопитися новими ідеями � ідеями, які згодом потрібно буде
розвивати дедуктивним методом і перевіряти індуктивним, тим самим
повторюючи цикл, чи радше спіраль (ІЭее1у 1985а: мал. 2; 1985в), ~ є
перш за все явищем природи. Він має справу зі сконструйованими
знаками, однак не тільки з ними і не лише такими знаками.

Тут є дві традиції: чи парадигми, які до певної міри перешкоджали
сучасному розвитку, існують за соціологічних умов внутрішньої опо�
зиції # опозиції, яка не тільки не викликана логічно, а, навпаки, зале�
жить від перекрученої синекдохи, де частину помилково сприймають
за ціле. Семіотика формує цілісність, у якій семіологія є лише час�
тиною.

Дозвольте тепер з`ясувати смислові відношення, використовуючи
лінгвістичну метафору. Філософи латинської доби зробили розмежу�
вання між тим, що вони називали епѕ геаіе та епѕ гаґіопіѕ головною
темою їхнього дискурсу, і заклали вельми чіткий сенс до цієї
дихотомії. Вони, проте, не приділили достатньої уваги тому очевид�
ному факту, що так зване буття розумне саме по собі має певний тип
реальности. Отже, у такому розмежуванні є дещо дивне, адже один з
його термінів охоплює інший. Це окремо потребує подальшого
пояснення. З погляду людського досвіду значна частина того, що ми
називаємо культурою, а також соціальні ролі, сформовані властиво
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так званим розумним буттям. І нарешті, фактом є те, що, з того ж
погляду, «реальність», пережита безпосередньо у щоденному житті, �
це <<мішанина››, яку неможливо звести лише до так званого епѕ геаіе.

Звичайно, теми та об`єкти того, що ми називаємо «семіологією»,
тобто тексти та теми літератури й мовотворчих явищ взагалі,
належать до порядку епґіа гаііопіѕ в латинському значенні. Проте в
латинському значенні слова ця об`єктна сфера виявилася також
залежною від більшого цілого і підпорядкована такому більшому
цілому, а власне � світу природи, даному нам у досвіді. Щодо
автономности, то 'сфера людської культури є лише відносно автоном�
ною, такою, що трансцендентується поза свої межі, інкорпоруючись
та опираючись на? фізичне середовище, поєднане з усіма формами
біологічного�життя у більшому переплетінні: біосеміозі ~ взаємозалеж�
ності. Розуміння такого більшого цілого саме в термінах семіозу
визначає виконання завдання, в аспекті якого культурна семіотика
формує лише частину.

Перспектива семіотики така, у якій «реальне буття» [<<геа1 Ьеіп,<;»] і
«буття розуму» [«Ьеіп§ ої геаѕоп››] поєднані, а не така, в якій вони
протистоять одне одному. Як висловився Джон Поінсот, перший
семіотикознавець (Роіпѕог 1632а: 1 18/�6) :

Ми обговорюємо знак взагалі в тому, що він однаковою мірою охопліос при�
родний та соціальний знак, у перспективу якого включені навіть знаки. �що є
розумовими [1пепіаІ] артефактами, а саме: обумов/іеними знаками як
такими.

Оригінальна думка Поінсота заново сформульована в термінах
сучасної семіотики. Людська еволюція, за словами Сібока (ЅеЬео1<
1977: 182�183),�це

не просто підтвердження еволюційного процесу, що відбувався ще до того.
як людина зіявилася на сцені, вона продовжується як подвійна семіотична
послідовність, яку навряд чи можна розпарувати на практиці: один ишях є
позамовним (або зодсвміотичним), інший � пов язаний з мовою (або антро�
посеміотичним). Семіоз потрібно визнавати за проникний факт природи
так само, як і культури.

У контурах такої основи Сібок (1984а: 3) нагадує, що традиція
семіології підпорядкована як частина щодо семіотики тою мірою, що
семіологія зосереджена «на тому невеличкому сегменті природи, який
деякі антропологи велично відособлюють як культуру».

Процитуємо оригінальний опис термінів Сібоком на тему про дві
традиції (1977: 181і`Ї):

Хронологія семіотичного дослідження сьогодні, якщо дивитись панорамно.
відображає коливання між двома, здавалося б, протилежними тенденціями:
в головній традиції (яку ми спокусилися назвати католицькою спадщиною)
семіоз відбувається як звичайний стан природи, в якому, безперечно, мова �
той найвідоміший спосіб земного спілкування, ламаркійський за стилем.
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охоплює процес пізнання, що стає частиною еволюційної спадщини наступ�
них поколінь, складаючи важливий, хоча порівняно й недавній компонент...

Менш поширена тенденція, будучи парафіально ґлотоцентристською,
твердить інколи ускладнена, а інколи � з бентежною наівністю, що лінґвіс�
тика слугує моделлю решті семіотики � Соссюрове Іе раігоп 3ёпёга1е �
нібито з причини довільного та умовного характеру мовного знака.

Тема «двох традицій» належить до тих, що потребують обереж�
ного розвитку, аби її правильно зрозуміти. Проблема навіть зовсім не
у «двох традиціях»: одна («англо�саксонська››), започаткована Пірсом,
інша (<<континентальна››) бере початок від Соссюра та, <<здається,
розвивалася окремо і без взаємопроникнення», як про це помилково
зазначає Паррет (Раггеі 1984: 220). Таке твердження є помилковим як
соціологічно,«так і теоретично. Річ тут не в Соссюровій <<довготри�
валій позиції в історії семіотики чи його теперішній корисності». Під�
ставою є те, що «майже все, засноване на поглядах Соссюра, може та�
ким же ж чином ґрунтуватися на древніших джерелах, і нічого
при цьому не згубиться›› (Ватт [УК/ай 1984: 104, 106], коментуючи Пер�
сівала [Регсіі/а1 19811). Ще менше це пов”язане з питанням, чи (іЬіс1.:
130, коментуючи Аткінса [Агісіпѕ 1981]), <<Дерріда перевернув 2000 ро�
ків «західної метафізики>›, чи все, що він зробив, � це показав (мимо�
вільно) декілька Соссюрових неточностей, � що зовсім інша річ».

Предмет дискусії пов”язаний з метою і межами терміна «семіо�
тика›› в тому значенні, як його запропонував Локк, і з поняттям
<<реальности›› в перспективі Локкового бачення (]Эее1у 1986в). «Більш
поширена та менш поширена традиції», якщо їх правильно сприйняти,
не більше протиставлені, аніж «епѕ геаіе апсі епѕ гаііопіѕ» у перспекти�
ві, відповідній доктрині знаків7. Це не є відношенням винятку, який
досягається, а відношенням частини до цілого � і а рагѕ рго ґоіојаііасу,
яка переважає, коли прибічники цієї частини хибно сприймають її за
ціле або ж намагаються протиставити її цілому.

У Європі, як видно із заяви Пігнатарі [Рідпагагі] (1971: 27), «се�
міотика називається семіологією››, та ми також бачимо, що в Європі
відверто говорять дещо помилкове, однак водночас � й дещо
правдиве, хоча й непрямо, а через метонімію. Спадкоємці традицій
Іберійського університету � і португальці, й іспанці � перебувають у
привілейованому стані, щоб долучитися до цієї істини шляхом
повернення та відновлення для сучасного розвитку семіотики
роздумів про знак, розпочатих у дискусіях Оккамом та Декартом.

7 Перша антологія чи хрестоматія зі спробою визначити ситуацію з, такого погляду �
Ргопґівгѕ іп Ѕвтіоґісѕ (Вее1у, И/і1Ііатѕ апа' Кгиѕе 1986) � створена за порадою Маргарет Мід
(Меас1 1964: 287): «У такій ситуації� тобто у разі обрання місця семіотики серед традиційних
спеціалізованих поглядів природничих та гуманітраних наук ¬ «співпраця є вирішальною
умовою успіху».
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)
СЕМІОТИКА : МЕТОД ЧИ ПОГЛЯД?

СЕМІОТИКА започаткувала множину методів. Немає сумніву, що
різноманіття, яке вже є значним, неодмінно збільшиться під впливом
майстерности зростаючої групи науковців з семіотики.

Проте питання в тому, чи семіотика як цілість полягає у таких
методах, чи може бути ототожнена з ними. Отже, набуваючи власти�
вих рис, семіотика продовжуватиме в дусі одержимости модерної
філософії ставати методом чи встановить власну теоретичну основу,
достатньо повну і гнучку, аби пристосуватися до повноти спектра
позначуваних [ѕідпіїуіпё] явищ. Іншими словами, чи розвине семіотика
всю різноманітність і гнучкість методів, які дадуть остаточне розу�
міння таких феноменів. ,

Метод, зрештою, втілює в житгя певний аспект чи аспекти підходу
[а роіпт ої \/іеш], систематичне втілення в життя дечого, запропонова�
ного певним поглядом; справді, систематичне втілення того, що
пропонується певним підходом, поглядом, і називається методом.
Однак погляд, який можна було б повністю втілити в життя за допо�
могою лише єдиного методу, був би взагалі дуже вузьким поглядом
або підходом. Чим багатший погляд, тим різноманітніші методи пот�
рібні для повного використання можливостей розуміння, що прихо�
вані в ньому.

Тому розрізнення між методом та поглядом насправді досить
важливе. Воно схоже на відмінність у логіці між екстенсивністю та
сприйняттям: без останнього попереднє було б неможливе.

Характерною ознакою модерної філософії був пошук методу.
Декарт прагнув віднайти інтроспективний метод, який міг би надати
впевнености для з”ясування основи природничих наук. Ляйбніц шукав
обчислювального методу для вирішення всіх проблем філософії, а
саме: тих, що стосувалися релігії і теологічних диспутів. Спіноза
пропонував геометричний мегод, придатний до застосування в
етичних дискусіях. Ньютон винайшов математичний метод для
інтерпретації деталей природи. І так далі.
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Вивчаючи філософію, я дійшов думки, що пошук методу став у
певному розумінні невдачею модерної філософії. Модерні філософи
були так заглиблені в пошуки єдиного правдивого методу, що
прогледіли у своєму ж припущенні те бачення, яке є спільним для всіх
цих методів і скеровувало їхні пошуки з самого початку й водночас
звело їх нанівець. Як на мене, спільним чинником, який об'єднував
модерних філософів, стало те, що кожен із них розпочинав з припу�
щення, що ідеї самі себе репрезентуютьѕ. Це скінчилося цілко�
витим спантеличенням і неспроможністю пояснити, як можливо знати
дещо поза нашими власними ідеями, ~ відтоді таким чином тлу�
мачені ідеї _става_пи власністю кожного, так би мовити, приватними
ідеями.

Становище, створене таким припущенням, систематизував Імма�
нуїл Кант, особливо в праці «Критика чистого розуму» (Кап: 1781,
1787), а також у повній збірці «Критик». Кант систематизував модерну
шараду таким чином: оскільки комунікація як істинний обмін
інтуїцією унеможливлена в системі Канта, то очевидність повідом�
лення [соттипісагіоп] підтверджується тим фактом, що апріорні
механізми відчуттів і розуміння специфічні й однакові у кожного з нас.
Тому може бути відчуття, що ми спілкуємося, хоча насправді
повідомлення, яке нібито відбувається, є неможливим.

Це не так уже й відрізняється від ситуації, гіпотетизованої Ляйбні�
цом, який пояснював повідомлення лише через зчеплення індивідуаль�
них монад з Божественною Монадою � великим комунікаційним
супутником у небі, що дає змогу моїм твердженням бути відповідними
вашим і тому подібне для будь�якої істоти, що утворює і проектує свої
власні твердження.

Усупереч усьому цьому семіотика передусім забезпечує не метод, а
погляд. З цього стає зрозумілим, що ідеї � це не самозображення [ѕеІҐ�
гергеѕепІа1іоп], а знаки того, що об'єктивно інше, ніж ідея, і стоїть на
ступінь вище від неї, коли її розглядають як особисте [ргіуаге]
твердження [гергеѕепІаІіоп].

Семіотика [ѕетіогіс] � це перспектива, або погляд, який виникає з
очевидного усвідомлення того, що передбачає кожен метод мислення
чи кожен метод дослідження. Семіотика постає зі спроби темати�
зувати таку основу, що є спільною для всіх методів і на якій вони явно
ґрунтуються за умови, що вони є справжніми засобами, які реально
просувають дослідження. Тому семіотика, або семіотичний погляд,
полягає в реалізації певної унікальної форми активности в природі,
яку ми розглянемо в наступних розділах і для якої Чарльз Сандерс
Пірс створив нюву «семіоз» [«ѕетіоѕіѕ››].

іі Тобто, за нашою термінологією, скажемо, що наші ідеї є радше об`єктами, аніж знаками.
Як таке, здавалося б, невинне припущення конфліктує з можливостями семіотичного
розуміння понять і досвіду й водночас впливає на них, описано у розділі 5.
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Така активність, дія знаків, насправді передбачена самою ідеєю
методу. Знаки, так би мовити, необхідні не тільки для будь�якого
методу у філософії чи в природничих або гуманітарних науках, а й для
самої можливости існування такої речі, як метод або будь�якого
дослідження. Семіоз є процесом одкровення [геуе1аІіоп], а кожен
процес одкровення своєю суттю передбачає можливість обману чи
зради. Кожен метод дещо виявляє (певну правду про світ, аспекти
життя або галузь дослідження), і поки він виявляє, доти є семіотичним
методом, під яким ми розуміємо лише те, що він, як комунікативна
модальність, є дечим знакоузалежненим.

Іншими словами, будь�який метод перестає бути семіотичним,
тільки і якщо тільки зраджує своїй сутності методу і трактує знаки, на
які спирається, так, ніби вони є звичайними об”єктами. Наприклад,
маємо дивні методи в новітній історії філософії � такі, як логічний
позитивізм з його так званою теорією підтвердження [уегііїсаііоп]
правильности значень (верифікаційна теорія), висунутою як засіб
усунення нонсенсу з філософії через подвійну (і подвійно довільну)
умову � наближення значимости сіісі<іі3пѕ9 до істини і в подаль�
шому перенесення істини в чуттєво�сприйнятливий вимір. Тому лише
судження, що позначають чуттєво�доступні значення [ѕі3пііісаїеѕ],
могли б бути істинними, і тільки істинні позначення (знаки
{<іеѕі3паІіопѕ]) таких означуваних могли 6 мати значення (смисл
[ѕі§піЇісапсе]).

Тому не встигли поінформувати про цей метод, як його відразу ж
було справедливо осуджено, як оманливий, на явній та викличній
підставі, що верифікація передбачає значення [ѕі§пііісаІіоп], адже те,
що не може бути зрозумілим, не може бути ні доведеним [уегіііесі], ні
спростованим. Таке замкнуте коло від самого початку зачаїло необ�
грунтованість афішованого методу. Після понад чверть століття
топтання на місці навколо цієї проблеми з'явився такий <<велетень››
позитивістської ери, як А.Й.Айєр, який повідомив, що верифікаційну
теорію значення треба дещо видозмінити. Для того, щоб верифікувати
судження, воно повинне передаватися, бути зрозумілим. Однак якщо
воно може бути зрозумілим незалежно від верифікації, то повинне
мати якесь інше «значення» ніж те, що залежить безпосередньо від
верифікації � якесь значення, насправді, яке робить верифікацію
передусім мислимою та можливою. Таке заперечення було висунуте
ще в перший тиждень обговорень і навряд чи потребувало запізнілого

“ Вісіѕідпѕ, або «про�позиції›> [«ргороѕі1іопѕ››], тобто знаки, які водночас зображають
Їгертеѕепг] і роблять твердження позитивним чи негативним про те, що зображають, на
Іі1міну від гергеѕіупѕ «реми» чи «термінів» (ізольованих лінгвістичних елементів, простих або
цтадних, які несуть зображення без ствердження того, що зображають) і до зишііѕідпѕ або
чаргументів» (комплексні лінгвістичні форми, які спричинюють прийняття чи відхилення
того, що підлягає ствердженню ними зображеного). Термінологію, запозичену від Пірса, ми
розширили і піддали розглядові у книзі, що майже завершена: Ьодіс ігіґіііп Ѕетіоііс.
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визнання Айєра. (Справді, коли що й потребує пояснення, так це
запізнілість визнання).

Отже, верифікаційна теорія, хоча й парадувала в ролі методу
усунення «нонсенсу›› метафізичної стурбованости з науки і самої
філософії, була радше методом підміни філософських проблем ідеоло�
гічними Зобов'язаннями, замаскованими під філософію. Верифі�
каційна теорія, коротко кажучи, оскільки вона виливається в метод,
робила те ж саме, що чинить будь�який метод: вона знарядила теорію
та погляд, які в цьому випадку набули доґматичности та ідеоло�
гічности щодо філософської традиції і були неспроможні переглянути
свої власні засади без того, щоб не стати внутрішньо непослідовними:
жаліогідний підхід насправді. Коріння несумісности ідеології з
методом, з семіотичного погляду, стало первинним знаком антиномії
в самих засадах верифікаційної теорії значення. Те ж саме можна було
б сказати про так звану <<дескриптивну теорію» в межах логіки
Бертрана Расселла або про так званий «бігевіоризм›› Б. Ф. Скіннера
(за словами Ватсона [Ч/аІѕоп], для якого, на відміну від товариша
Шерлока Холмса, свідомість нічого не важить): такі «методи» не лише
просто «знарядили>> погляд, а й поширили його застосування під
личиною методу, об”єктивуючи знакові процеси, на яких вони
покладалися у той спосіб, щоб уможливити їх виникнення, чи
принаймні під одним з них вдавати, що жодний інший погляд на
об`єкти, які розглядали, не міг мати визнання.

Ми розрізняємо погляд і метод, тому хочемо сказати, що
семіотика, подібно до логічного позитивізму чи бігевіоризму, є радше

оглядом, аніж методом. Однак водночас, на відміну від позитивізму
 оризму,, у своїй доктринальній засаді не є
ідеологічною позицією, яку можна замаскувати під метод дослі�
дження, а насправді звести дослідження нанівець.

Коли ж ми вважатимемо, що на практиці семіотика ніколи не може
бути ідеологічно вільною, оскільки всі семіотологи як люди потре�
бують дотримуватися певної ідеологічної позиції, то річ у тім, що
будь�яка з ідеологічних позицій, притаманна розумінню <<семіотики››
семіотологами, є зовнішньою щодо вчення про знаки, яке саме по собі
не приписує певної ідеології, замаскованої під метод дослідження.
Семіотика радше залежить від обстоювання погляду, який є не лише
міждисциплінарним, а й також у головному допускатиме, а отже, й
суміщатиметься з будь�яким методом у такій мірі, наскільки такий
метод правдиво розкриває 'дещо про світ або про природу предмета
обговорення, який він досліджує, включаючи й артеріосклерозні
ідеології, сплутані з методами. Це означає (оскільки навіть погані
методи правдиво виявляють), що відповідність семіотики до
характерних особливостей ролі знака в кожному методі створює
потенційну здатність виявляти в методі і те, що він приховує, і те, що
він розкриває. Тобто сприймається відмінність між методом як
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втіленням погляду і самим поглядом, який є втілений. У такий спосіб
семіотичний погляд здатний дещо виявляти, якщо навіть надто
багато вже було загублене через те, що завжди трапляються випадки,
коли деяку ідеологічну позицію приховують під личиною «методу».
Буги ідеологічно і бути історично обумовленим, як бачимо, це не
обов'язковЂ одне й те ж. Останнє правильне для кожної спроби
дослідження, разом із семіотикою. Попереднє є семіотично пра�
внльним лише до тієї міри, коли притаманна знакові перспектива
обмінюється на дещо інше в суб”єктивності дослідника. Однак тоді
такий обмін неминуче викриває себе об`єктивно в публічному розгор�
танні послідовних знакових систем (наприклад, у мовленні або тексті
дослідника), де він стане очевидним для інших дослідників і буде
щедметом критики з відповідним переглядом його або відхиленням.

Отже, «метод верифікації››, подібно до «методу діалектики», по�
Ђебував певних знаків для заперечення інших знаків. Подібна
ветегальна дія закладена не в знаках, які використовують, а у знаках,
які відкидають. Поміркуймо, це � знаки, 'які могли б вивести далі
дєнскурс поза довільно обумовлені межі і були б приховано такими, на
всі можна покластися для ствердження передусім невизнаних кор�
іонів.

Що ж тоді називатимемо семіотичним поглядом? І чому такий
погляд, на відміну від інших, не може, властиво, бути зведеним, або
гіерггвореним в ідеологію? Поміркуймо за порядком: семіотичний
аогляд � це перспектива, яка випливає з реалістичної спроби жити
рсздумливо і виводити наслідки з простого усвідомлення цілости
нашого досвіду від його найпростіших джерел у почуттях до його
вишуканих досягнень розуміння, що є мережею або павутиною
Ієакових відношень. Такий погляд не можна звести до ідеології без
грати того, що є властивим йому, і з причини того, що його кордони
1: кордонами самого розуміння в його активності бути тлумаченням
цтежно від споріднених інтерпретацій сприйняття та відчуття.

Оскільки така мережа, якщо її висвітлити крізь рефлексію, відкри�
нову перспективу і передусім є справою досвіду, то перейдемо

::;ямо до основи. Розпочнемо властиво з тієї точки, де семіотика, на
противагу семіозу, так би мовити, стає тематично єдиною й
а;їанічною мережею знань саме у «лінгвістичних тварин››. Похо�
лення самої семіотики і проведення лінії між людьми та іншими
перинами стає взаємопов”язаним цілим; водночас походження
сі�ііотики як перспективи, властивої досвідові, розширює перспек�
'шзні знання, спонукає просуватися поза біологічні межі окремих
звсдських істот до охоплення всіх комунікативних модальностей, від
цвет залежить перегрупування та позиція, особливо щодо лінгвістич�

Є компетенції. Такі комунікативні модальності розпочинаються з
ґзндного врахування перцептуальної та сенсорної модальностей,
�ггнвих не лише людині, а також фізичному середовищу [епі/ігопѕ],
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яке підтримує згадані та інші комунікативні модальності поза межами
того, що є відчутним згідно з наданим біологічним спадком.

Детальне розширення семіотики до живої сфери як цілости і поза її
межі � до неорганічної природи � не є питанням загального досвіду
[<Рсепоѕсоріс››], а радше питанням, яке залежить від уже сформульо�
ваних на експериментальних наукових зразках норм їхнього
визначення. Як такі вони виходять за межі компетенції цієї книги й
очікуватимуть на інші праці. Тут ми намагаємося лише накреслити
засади і структуру, які робитимуть таке детальне поширення реаль�
ним. Мені видається, як це здавалося також Пірсу (Реігсе 1980: 8343),
«що одним з перших корисних кроків у напрямі до науки семеіотики
[ѕепіеіоїіс] (він загалом допустив орфографію терміна, запозиченого
від Локка) або сеноскопічної [сепоѕсоріс] науки знаків, повинно бути
точне визначення або логічний аналіз понять науки». Зрештою, якщо
засади добре уґрунтовані та твердо засвоєні, їхнє поширення і
застосування неминуче приведе з часом до результату.

Отже, головна перспектива, яку потрібно визначити, пов”язана з
іманентним знакові буттям, відповідно до якого виявляється його
активність у досвіді кожного з нас. Як вартісну рису будь�якого дос�
віду, справжню перспективу питання, звичайно, аналітично випро�
бовує кожний читач. Більше того, вона передусім укорінена у
'загальний досвід, оскільки такий досвід виявляє себе як сформована
мережа, вибудована в часі через біологічну спадковість видів тварин
(у нашому випадку видів ііото ѕаріепѕ) і через індивідуальний досвід,
за допомогою якого на верхівці біологічної спадщини відкривається
соціалізація та окультурення. Проблеми основ семіотики перебрані
Пірсом від Бентама (ВепІ11ат 1816; див. Реігсе с. 1092а: 1.241�242)
радше в сеноскопічному сенсі, ніж в ідіоскопічному, тобто вони
стосуються нефахівця і фахівця, однак нефахівців перш за все.

Улюблена метафора, яку ми запозичили від Сібока (1975) і яку,
гадаємо, він сам перейняв від Якоба фон Ойкскюлля'° [Цех1<іі11] � це
метафора для такої цілости досвіду, як семіотична павутина. Ми всі
принаймні трохи обізнані з павуками, з тим, як вони плетуть
павутиння, що з тим павутинням роблять, а властиво, � вибірково
заманюють у пастку інших істот середовища для користи та живлення
(через що ідеологія є семіотичним еквівалентом щодо зведення
людського 1.еІ›епѕи›е11 до одвічних меж І/`ти›еІ1, як це простежимо у
розділі 5). Звичайно, будь�яка схематизація іноді призводить до
несподіванок, що нам довелося якось спостерігати. Ми стояли в
їдальні у Стоункліф Холі, оглядаючи мале кам”яне подвір”я, розду�
муючи над означеними проблемами, коли так сталося, що в полі зору

10 «Як павук плете своє мереживо, так кожен суб`єкт плете свої стосунки між конкретними
рисами речей навколо нього, зіткавши їх у цупку павутину, яка забезпечує його існування»
(І. уоп. Пех1<І1І| 1934: І4).

М .
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з`явився павук на видовженій шовковій ниточці, яка мала стати
однією між уже готових ниток незавершеного павутиння. Коли
тваринка сповзла, раптовий порив вітру злегка підштовхнув ії убік і
вплутав у вже зроблені нитки, з яких павукові не вдалося втекти.
Отже, сгірава плетива павутини не позбавлена небезпеки.

В історії науки і філософії є багато наближень до семіотичного
підходу. Один із найлегших шляхів наблизитися до цілости предмета
справді полягає в тому, щоб простежити такі наближення і процеси в
історичному аспекті, які ми часом намагаємося робити. Поки що
пропонуємо залишити будь�які історичні спостереження для пізні�
шого, допоміжного розділу в нашому дослідженні (розділ 7) і
безпосередньо з певною точністю пояснити, чим саме є семіотичний
погляд і як він розвивається у перспективу, цілісно охоплюючи наші
знання, віру, досвід реальности.

Одним із найбагатших та найповніших сучасних наближень до
семіотичного підходу є рух, відомий як герменевтика. Виникнувши
знову ж на Континенті (подібно до раціоналізму і феноменології, яку
він розширив), цей рух кинув виклик філософському домінуванню так
званого лінґвістичного аналізу чи лінґвістичній філософії в наших
університетах. Важливий сам по собі (гадаємо, що дуже важливий),
він, однак, належить до того, що було схарактеризоване в першому
розділі як «нижча [тіпог] традиція» в межах власне семіотики. «Саме
семіотика›> ідентифікована тут 3 поглядом, що пояснюється як
охоплення перспективної цілости досвіду і, отже, «головної традиції»
інтелектуальної історії загалом і філософського розвитку зокрема,
оскільки ми просуватимемося поза і геть від стерильних опозицій
«реалізму» проти «ідеалізму›› (терміни, що характеризують грецьку,
латинську і класичну модерну ери історії філософії).

Головна традиція семіотичного розвитку має ту особливість, як ми
могли побачити, що вона включає нижчі традиції, однак не навпаки.
Таке включення є справедливим, зокрема, для герменевтики (герме�
невтика лише трохи, проте майже нічим не завдячує Соссюрові).

Причина в тому, що герменевтика прагне прив'язуватися до
аспекту, рівня чи фази процесу інтерпретації, а саме: лінґвістично
особливої фази � фази, яка є виразно людською, однак розвивається в
межах герменевтики таким чином, що, перебільшуючи власне людські
можливості, нівелює виразність людської інтерпретації щодо самої
себе у вигляді автономного і неозначеного регресу семіозу. Така
самоізоляція лінґвістично специфічної фази антропосеміозу маскує та
викривляє ширший феномен антропосеміозу в притаманному йому
бутті як локальний вияв чи область у контексті більшого семіотичного
цілого, що, зрештою, повинно бути, навіть в межах інтерпретації,
настільки широким, наскільки процес семіозу існує по суті.
Окреслений аспект такого процесу ми називаємо антропосеміозом,
який у будь�якому випадку, поза сумнівом, охоплює в контексті своїх



� Розділ 2 Щ 52

можливостей досягнення природничих наук, тоді як герменевтика
переадаптована на гуманітарні науки.

Семіотичний погляд не можна теоретично визначити шляхом
міркувань, які не лише починаються, а також обмежуються
активністю власне людського виду. Активність інтерпретації потребує
також перебування в контексті біологічної спільноти, якщо ми хочемо
зрозуміти з певністю, яким чином у контексті ширшого семіозу
виникає мова як дещо неповторне, видоособливе, властиве популяції
людських організмів. Для цього певним чином необхідно з'ясувати і
позбутися, звичайно, загальновідомого непорозуміння між мовою та
комунікацією. Таке непорозуміння лежить в основі підходу, який,
наприклад, наштовхує сучасних дослідників на думку, що вони
можуть навчити мови шимпанзе. Насправді ж такі дослідження
просто спокусили позначити як <<лінґвістичні›› комунікації, в яких
тварини були втягнуті у нові модальності, що функціонували для
навчання тварин, (<<навчена мова›>), проте це не більше, аніж екзотичні
комунікативні модальності для вправляння і деякої необхідної адап�
тації до нововведень, накладених на них ззовні їхніми рабовласни�
ками. (Це виглядало, наче середньовічні жителі натомість, аби
позначити певну стіну як «бачену››, замінили те, що було «буттям
побаченого››, на користь власности на стіну, взяту в її власному
існуванні. Давні дискусії про невластиву назву згодом запобігли
наступним помилкам, навіть грубим, однак бесіди, які вели за
латинських часів, забули аж до того часу, поки тренери мови шим�
панзе Сари [Ѕагаіі] і Вашу [\Уаѕ1"іое] не подалися на наукові стипендії!
Звірі, звичайно, як будь�яка інша форма життя, комунікували між
собою достатньо тривало, й досі людська мова була для них цілком
непотрібною. Позначення в такий спосіб комунікативної модальности
як мови не робить саму модальність більше лінґвістичною, подібно як
позначення стіни як побаченої не локалізує значення власности на
частині стіни).

За таких умов можна вважати, що семіотична настанова є
результатом структури, яка надає контекст лише для тих типів речей,
що забезпечені текстом і герменевтичним тлумаченням. Цей погляд
особливо корисний, аби показати, що напрацювання в галузі
літературних інтересів та виняткова заклопотаність артефактами і
людською активністю тлумачення на такому рівні є надто вузьким для
семіотики як цілого. Коли таку заклопотаність беруть за основу, вона
призводить до аутизму. Усвідомлюючи те, що розвинутий семіотич�
ний погляд забезпечує ширший контекст для наративности, радше
такий, що передбачає ії, аніж визначений нею, семіотична позиція аЬ
іпітіо (як задум її самозастосування) позбувається постійної плутанини
(у працях Рікера [Кісоеиг], наприклад, як і в поширеній академічний
культурі взагалі) семіотики зі структуралізмом. Як можна зрозуміти,
структуралізм � це далеко не цілісність семіотики, а лише її аспект.
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Справді, коли структуралізм розглядають так, начебто він є семіо�
тичним цілим, його практики вносять у свіжі паростки семіотики
черстві залишки модерного ідеалізму, для якого кожна річ, відома
розуму, є тим, що розум сам конструює.

Одна з головних тем семіотики щодо цього полягає в забезпеченні
стратегії виходу за межі термінів дискусії між реалізмом та ідеалізмом
у рамках філософії, літератури та історії загалом (порівняно з
термінами дискусії між «капіталізмом›› і «комунізмом›>). Нам дово�
дилося спостерігати аудиторіі, в яких наставав помітнии шок від
думки, що непотрібно вибирати між двома, а натомість можна просто
рухатися понад ними.

Ми могли б викласти це інакшим чином. Суттєвою функцією
семіотичного погляду, яку, гадаємо, варто розглядати як головне
історичне досягнення, є уґрунтування і провадження стратегії подо�
лання опозиції у філософії між так званим реалізмом стародавніх та
середньовічних часів і виразною модерною дилемою, схарактеризова�
ною під ярликом ідеалізму з усіма його формами (залучаючи
«матеріалізм», <<позитивізм›› і так далі). Іншими словами, вимоги
семіотики не можуть бути задоволені в контексті будь�якої вже
визначеної перспективи. Перша вимога семіотики полягає у тому, що
ця наука повинна розвиватися власними силами. Спроба відповідати
такій вимозі виявляється з того часу, коли семіотику почали вважати
спроможною опосередковувати зміну інтелектуальної епохи і куль�
тури як глибинну та повну, подібно до того, як було з розмежуванням
середньовіччя від стародавніх греків або розмежуванням модерних
часів від середньовічної латинської епохи.

Підставою для цього є нове визначення та розуміння реальности;
те, що ми розуміємо як «реальне», забезпечується фокусом зацікав�
лення на внутрішню суть людського досвіду, є беззастережним з
погляду семіотики. Разом з цією новою або переозначеною реаль�
ністю відбувається драматичний парадиґмальний зсув поняття
«об'єктивности›› у відповідному контрасті до «суб'єктивного›> буття, а
також зсув «суб`єктивности›› будь�якого роду. Дещо з цього вже
прояснилося з попереднього обговорення. Значно більше постане
перед нами у подальших розділах, де пояснюються терміни, які мають
основу в особистому досвіді кожної особи.

Отже, ми сподіваємося показати, як семіотичний погляд природно
розширюється, одержуючи просту реалізацію в тому, щоб охопити
повністю феномен людської комунікації � не лише мову, а також і
культурні явища, зумовлені комунікацією та інкорпоровані у
феномени природи або ж виокремлені з неї. Вичерпна цілісність
такого розширення цілком залежна від залучення лінгвістичного
феномена в контексті схеми досвіду в той спосіб, щоб не приховувати
чи вважати парадоксальною або незрозумілою єдину найвирішаль�
нішу і разючу рису людської мови, яка, властиво, полягає в її силі
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передавати неіснуюче з такою ж винятковою здатністю та хистом, як і
думкушро те, що існує.

Дозвольте навести поширену думку (оЬіІег сіісшпі) з цього
приводу. Коли я працював в Інституті філософських досліджень з
Мортімером Адлером над книгою про мову (Ас11ег і. 1969�1974,
співпраця, яка не завершилася), тоді читав винятково сучасних
авторів, � усю логічну позитивістську літературу, аналітичну філо�
софську літературу, все, що було написане на той час Хомським,
словом, тогочасну літературу про мову. Те, що я відшукав у головних
авторів логіко�лінгвістичних напрямів � особливо варто згадати
Фреґе, Віттґенштайна, Расселла, Карнапа, Айєра і навіть Брентано в
аспекті використання інтенціональности як знаряддя дискусії (1Эее1у
1975, 1978) � полягало в тому, що вони головно мали намір віднайти
спосіб доводити один одному відповідність між мовою та розумово
незалежною реальністю і говорили, що єдиним періодом часу, коли
мова справді працює, є час, коли вона передає таку відповідність.
Однак фактично багато з того, про що ми говоримо і думаємо у
повсякденному досвіді, по суті, не зводиться до деякого типу
доінертної фізичної реальности в строгому сенсі. Не існує у світі такої
атомної структури, щоб її словотвірний вираз відповідав фізичній
природі у'найменших деталях. Як і взагалі не існує такої структури,
яка могла б у нюансах бути виражена словами, за винятком структури
самого дискурсу, який заледве чи фіксується і не потребує «доінертної
структури» для того, щоб бути тим, чим він є, і означати те, що він
означає. В

Варто розглянути історію науки і культури взагалі з такого
погляду, який був би суттєвим для справжньої антропології. Небесні
сфери, які вважали реальними протягом якихось двох тисяч років,
присутні у масивних трактатах, що написані з метою пояснити їхнє
функціонування в межах фізичного середовища. Інші приклади
подають простіші та тимчасові створіння, що переповнюють розвиток
найточнішої науки � такі як флоґістон або ж планета Вулкан;
прикладів можна навести багато у кожній галузі. Історія людського
дискурсу, охоплюючи точні науки, в”ється навколо нереальностей, які
функціонували колись як реальні у мисленні, теоретизуванні і досвіді
певних народів. Планета Вулкан (мій власний улюблений приклад
поряд з каналами на Марсі) таким чином коротко, проте бентежно,
з`явилася як інтер`єр орбіти Меркурія в деяких астрономічних працях
на початку минулого століття. Однак Вулкан, як з`ясувалося, не
існував поза межами таких повідомлень взагалі. Об'єктивне поняття
«дечого›> відіграло тривалу та визначну роль у постньютонівській
фізичній науці, � настільки ж важливе у своєму роді, як небесні сфери у
Птоломеєвій фазі розвитку астрономії, � аж доки не було доведено,
що все це є химерою.

.........,„д,..._..„..............._,
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Отжех проблема того, що ми говоримо про неіснуючі речі, коли
неіснуюче означає неіснування у фізичному розумінні, є фундамен�
тальною позитивною проблемою, з якою рух так званої лінгвістичної
філософії не дійшов згоди. Це не лише справа непорозуміння і не лише
справа мови, що може звеселяти на дозвіллі. Як побачимо далі, це
справа самої суті людської мови.

Для розуміння такої фундаментальної незбагненности мови, її
здатности імпортувати літературні елементи небуття і художні харак�
тери навіть у найточнішу науку і найреалістичніші зацікавлення
філософії �нам потрібно переінтерпретувати мову з семіотичного
погляду. Для цього недостатньо зрозуміти, що мова сама по собі є
системою відношень і контрастів між елементами. Ми побачимо, що
мова як об'єктна" мережа [пеш/огк] є частиною більшої цілости
об`єктних відношень, які ми називатимемо у розділі 5 Ытшеіґ або
«об`єктний світ›› досвіду [ехрегіепсе], взятого інтеґрально, щодо якого
лінгвістична мережа [пеш/ог1<] існує симбіотично, тобто сама живиться
і трансформується структурою досвіду як цілість у своїй незводимості
до фізичного оточення. Одним словом, потрібно зрозуміти, яким
чином мова стає формою і тільки формою семіозу, і семіозу лише у
його антропосеміотичній модальності.

Досліди`мо в такий спосіб. Спочатку окреслимо в розділі 3 предмет
змісту семіотичного дослідження, що завдячує активності власне
знаків або семіозу. Це насправді окреслить обрис книги в цілому, ви�
значаючи водночас і царину, названу семіотичною, і міріади мето�
дів, � як традиційних, так все ще не розвинутих, � потрібних для
повного освоєння такої царини. Тоді в розділі 4 дослідимо, що саме
спонукує знак характерним для нього чином бути активним або
функціональним.

За таких загальних міркувань, завбачаючи обриси семіотики в її
перспективній сукупності, перейдемо в розділі 5 до окремого розгляду
дії знаків у межах нашого досвіду, оскільки це � найліпший спосіб
визначити головні поняття як елементи науки, взяті сеноскопічно
[сепоѕсоріса11у], так би мовити, у термінах, які походять від того, що
прийнятне для кожного, а саме: із повсякденного досвіду. Водночас
розглянемо умови граничної якости досвіду і виявимо: є дещо цілком
інакше від того, що робить досвід специфічно людським. У такий
спосіб, усе ще продовжуючи сеноскопічно і на підставі антропосеміо�
зу, ми зможемо досягти чисто аналітичними засобами головної
концепції зобсеміозу, а також" зрозуміти «С/ти›еІґ››, або «об`єктний

° оЬјесгі\/е � у даному випадку ближче до значення «предметний», або «о6`єктний відмінок››
(прим. редактора).
" Відношення між антропосеміозом і зоосеміозом дуже тісне. У процесі еволюції життя
людський Піпшеіі або 1.еЬепѕше11 розвинутий як видоособлива унікальна варіація_ такий
Пиш/е1г або структура досвіду, спільна більш�менш для будь�якого антропоїда, а в різні
способи спільна також для всіх тваринних форм. Незважаючи на інтерес до головних
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світу, беручи до уваги структуру людського досвіду в його фунда�
ментальній об`єктивності, хоча й не у всій тій специфічності, що є
повсякденною структурою і чинником досвіду як такого будь�якої
тварини”. _

Заново відкрита панорама семіозу на рівні рослин, як у середині,
так і поза межами людського оточення, обіцяє бути настільки ж

понять, узятих сеноскопічно, однак з причини, виголошеної фон Ойкскюллем (Ыехкйіі 1934,
48: «реальну проблему в усіх своїх прихованих значеннях можна аналізувати лише в
людині››), потрібно підійти до цієї справи з іншого боку. Ми виводитимемо головні поняття
об'єктивного світу з позиції людського досвіду. Це нам на руку в тому плані, що дає змогу
аналітично вибудувати Птн/е1І зобсеміозу засобом вичислення особливого видового досвіду
ибумовліовання � зі структури людського досвіду і, пам`ятаючи про можливість буття щодо
його подальшої специфікації. тобто здатности бути детермінованим у той чи інший спосіб
відповідно до підпорядкування тій або іншій структурі організму в рамках біології �
видається, що ідіоскопічне [ісііоѕсоріс] дослідження потрібне для кожного окремого випадку.
Процедура, яка тут потрібна, як нам відомо, не має загальноприйнятої назви у філософській
традиції. Головна процедура, що була б відведена від антропоморфізму, наскільки це лише
можливо, виразово залежить від уникнення помиш<и бігевіоризму в американській психо�
логії. '

Біологічна спадковість оглядача мусить сама бути врахована оглядачем � спостережене
врівноважується інтерпретантом у семіозі. Це питання про усвідомлення різниці між наївним
та рольовим спостереженням (Т. уоп Пех1<011 1982; \Уі11іатѕ 1982).

Уперше ми усвідомили вимоги до проблеми ще в студентські роки, однак у дещо
невиразній формі й під невідповідною назвою. Мій тодішній професор Рапьф Остін Повелл
[Рои/е11], бувало, наголошував, що правильне читання Ве Апіии Арістотеля потребує
інтерпретувати життєвий світ через те, що він називав Ііитапеѕаие апаіору, тобто шляхом
аналітичного порівняння з глибини нашого власного досвіду чутися живими. Термін ніколи
не став модним, і, наскільки мені відомо, Повелл поступово відійшов від спроби з`ясувати
проблему в контексті тез своїх філософських положень.

Якби Повелл мислив більш емпірично і був обізнаний. зокрема, з працею Я. фон
Ойкскюлля, він би міг знайти потрібні ілюстративні приклади, придатні демонструвати
ефективну комунікативність природи так званої людиномірної аналогії [«Ьитапеѕцые
апа103у››].

Сібок (ЅеЬео1< 1989в: 81), як студент Я. фон Ойкскюлля, у зв`язку з цим підсумував
семіотичний вимір проблеми «спостерігач � предмет спостереження» [«оЬѕег\/ег �
оЬѕегуегес1››], де спостерігач належить до людського виду, а предмет спостереження ¬ до
іншої групи життя більше, аніж конспецифічної: «те, що може конституювати «знак» в
[іти/е1\ спостережуваного організму, є недоступним для спостерігача. Розв`язок цієї,
здавалося б, неподатливої дилеми, згідно з Я. фон Ойкскюллем, заздалегідь припускає, що
можливий спостерігач поведінки іншого організму починає з аналізу його власного Ыпіи/е1І,
перш ніж розпочне продуктивні спостереження поведінки безмовних створінь. Саме засобом
такого порівняльного аналізу ми скеровуємося назад просто до ядра семіозу в нашому
людському жиггі».

Звідси ми поєднуємо початковий підхід до зоёсеміозу з антропосеміозом, а в результаті,
фізіосеміоз з фітосеміозом. Два останні, попри всі їхні розбіжності, мають спільне те, що
вони є рівнями, на яких фактично розглядають можливість об'єктивного світу. Тоді як два
попередні, з усіма їхніми розбіжностями, мають спільним те, що вони є рівнями, на яких
укладаються і урізноманітнюються об`єктні світи в їхній нередукованій реальності.
'1 Отже, це справа ідіоскопічно досягнутої семіотики, внкористовуваної, як кажуть, зі всіма
обладунками спеціальних досліджень та інструментами, які висуває наука, скажімо, щодо
будь�яких наявних видів тварин, особливо найбільш віддалених від людей форм (таких, як
молюски, мухи тощо) у тому, як проста структура фактично визначається і збіш›шується або
зменшується у багаторазових видоособливих зразках чи способах життя, виявлених в
навколишньому середовищі. і
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інтри.;уючою концепцією, наскільки й суперечливою, вартою серйоз�
ної рефлексії про її місце в межах схеми семіотики як цілого, що
розвивається.

Не менш інтриґуючим � хоча менш усталеним � є питання про
характер причиновости у семіотиці, якою вона оперує чи може бути
оперована у фізичному універсумі на всіх рівнях � і на мікро�, і на
макроскопічному � та у сферах, що цілком незалежні від рослинного
життя. Отже, для того, щоб подати повністю фітосеміоз у його
передуванні щодо зобсеміозу й антропосеміозу, потрібно спробувати
(в розділі 6) закласти деяку основу для дуже абстрактного, однак
центрального поняття ,«об'єктивної›› [оЬјесІі\/е] або «зовнішньо�
формальної» причиновости � причиновости, що викликає дію знаків
ѕиі депегіѕ і майже однаково улаштована серед існуючих та неіснуючих
чинників тут і тепер, оскільки її також застосовують до всесвіту в
цілому зі сторони взаємодії тіл у середовищі.

На цьому окреслення предмета дослідження як цілого буде
завершене. Ми будемо дотримуватися переважно синхронного під�
ходу з кількома діахронними алюзіями. Алюзії треба наводити разом,
і це буде завданням розділу 7. Цілісність стане дечим безпомилковим
щодо семіотичного погляду, і навіть якщо не завжди безпомилковим,
то властиво осереддям історії, взятої як антропосеміотичний перехід
культури до вчення про знаки і живого людського розуміння у його
найбільш наукових моментах і синхронно задуманих дослідженнях. З
синхронно та завбачливо визначеними головними концептами
настане час наблизитися до певних ретроспективних міркувань,
забезпечуючи принаймні коротко й у формі нарису деякі особливості з
історії самої семіотики, оскільки ії контур почав формуватися на
серпанку минулого, з погляду базових концептів і «теорії» семіотики.

Отже, задум для подальших розділів такий: семіоз, знаки, зоб� та
антропосеміотика, фіто� та фізіосеміотика, теорія та історичний нарис
самої семіотики як виразної форми людської свідомости. Такими,
гадаємо, повинні бути основи семіотики, оскільки предметна і
тематична сукупність засвідчує, що є цікавим і можливим для
семіотики як феномена інтелектуальної культури. Йдеться про
концепти, що визначають повну амплітуду семіотичного підходу і
відкривають на основі такого погляду широкі методологічні мож�
ливості для детального збагачення нашого розуміння феномена
об'єднування і роз'єднування як дії знаків, через яку ми насправді
існуємо у спільноті, в якій розум знаходить належну поживу для
роздумів.
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СЕМІОЗ: ПРЕДМЕТ

СЕМІОТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ

ЯКЩО ЗАПИТАТИ, що ж такого досліджує семіотика як наука,
то можна відповісти одним словом � дію. Дію знаків.

Цей особливий вид дії, що відповідає характерному типу знання,
яке власне позначене семіотичною назвою, давно визнаний у філософії
з , огляду на дослідження різних типів фізичної причиновости
[саиѕа1іІу]. Проте у цьому зв°язку «ідеальний», або об”єктивний,
чинник, зразок, згідно з дослідженням якого спромоглися з”ясувати
матеріальні, формальні і зумовлювальні (визначальні) виміри каузаль�
ности у продуктивному чи «ефективному» сенсі, виявився дечим
марґінальним. Об`єктивний чинник доречний більше спостереженню,
аніж об”єкту спостереження в його незалежному існуванні. Отже, цей
чинник не став чітко належним до результатів дослідження, які не
мали 6 на меті визначити певний суттєвий зв'язок як такий, що існує
між спостерігачем та об”єктом спостереження, й міг би подати
«спостереження» � зовнішній формальний зв”язок між суб'єктом пізна�
ння та пізнаним предметом, можливо, навіть на першому місці.

Деякі найважчі і поширені виклади у ранній спробі Поінсота
(1632а) систематизувати основи семіотичного дослідження виникли з
потреби зробити периферійну тему дослідження центральною щодо
встановлення семіотики (див. для прикладу питання 2�5 у книзі 1 його
«Тґеаііѕе оп Ѕі3пѕ››). Зовсім недавно завдяки дослідженням у тому ж
контексті Ральфа Повелла (Рои/е11 1986, 1988) вдалося довести, що
знехтуваний і раніше незрозумілий тип причиновости є важливим для
всієї гносеологічної проблематики, і сталося це тоді, коли визнали ії
семіотичний характер.

Не раніше ніж у 1906 році характерну дію знаків було виокремлено
у ії власних правах і дано власну назву як окремій галузі можливого
дослідження, а не суміжній з іншими напрямами. Дослідником, який
виокремив таку галузь, був Чарльз Сандерс Пірс, він же й назвав її
семіоз. З цього часу вчення про знаки повернулося в напрямі до
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власного розвитку: �Пірс розумів, що повний розвиток семіотики, як
окремої галузі знань; потребував динамічного підходу до сиґніфікації
як процесу. Семіотика не повинна б бути лише відповіддю на питання
про властивість буття знаків, яке розглядали онтологічно. Потрібно
також знайти відповідь на питання щодо становлення такого особли�
вого типу буття, яке саме себе уможливлює й утримує. Символи не
лише існують, вони також виростають.

Семіоз як вид активности виділяється 'тим, що включає три
елементи, однак чи не найвизначнішою його особливістю є те, що
один із цих трьох елементів не потребує бути фактично [асшаі] існую�
чою річчю. У всіх інших типах чинности [асгіоп] чинники [асїогѕ] є
корелюючими, а звідси � чинність між ними, скільки б багато їх не
було, є суттєво двоїстою і динамічною. Для всього, що трапляється,
повинні існувати обидва чинники [гегтѕ]. Автомобіль не наїде на
дерево, якщо не існуватиме дерева, на яке можна наїхати, проте знак
може означати наближення мосту, якого більше немає. Очі Ґалілея та
телескоп утягнуті у динамічну взаємодію зі світлом від зірок. Однак
через таку взаємодію і понад нею він викладав думки щодо небесних
сфер, які, як пізніше виявилося, не існують. Проте небуття сфер
спричинило ув*язнення Ґалілея, а міркування про них цитували як
підставу для серйозних санкцій, висунутих проти Ґалілея владою.

Пірс називає чинність [асііоп] як таку між існуючими речами
«грубою [Ьгще] силою», або «динамічною взаємодією». Вона може бу�
ти фізичною або ж психологічною. У будь�якому випадку чинність ви�
никає між двома предметами, які фізично існують, і вона є в
термінології, що її ми змушені водночас з”ясовувати і наполягати на
вживанні, що завжди є неспростовно суб 'єктивною взаємодією
[ітегасІіоп]. Суб`єктивні взаємодії, психічні чи фізичні, завжди залу�
чені до дії знаків, і вони опосередковують семіоз щодо його контексту
та умов, однак їх недостатньо для дії власне знаків. Іншими словами,
тоді, як дія знаків завжди залучається до динамічної взаємодії,
динамічні взаємодії не завжди потребують залучення дії знаків.

Характерність семіозу стане очевидною, коли ми розглянемо
випадок з двома існуючими речами, які у процесі існування перебува�
ють під впливом того, що не існує. Проте коли ми зрозуміємо, що є
найвиразнішим у семіозі, то така виразність залишиться безпомил�
ковою навіть тоді, коли з`ясується, що три елементи, залучені до
семіозу, будуть також існувати. Пірс наводить приклад розширення
ртуті у термометрі, що виявляється «в чисто грубому і двоїстому
способі» внаслідок збільшення навколишнього тепла. Однак, будучи
сприйнятим кимось обізнаним з дією термометра, цей прилад також
виражає ідею підвищення тепла у середовищі. Власне така ідея, що, як
розумова подія, цілком належить до стану суб`єктивного і фізичного
існування, � не більше й не менше, � спричиняє зростання ртутного
гговпчика і замірювання навколишньої температури. Вона, на думку
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Пірса, є «безпосереднім об”єктом›› термометра, взятого як певний тип
знака, власне, такого, що індексує довкілля.

Об°єктом термометра, або знаком,`є відносне тепло навколиш�
нього середовища. Об'єкт ідеї термометра як знака такий самий.
Термометр, однак, перш ніж бути прочитаним, залучений' лише до
динамічних взаємодій. У процесі прочитання відкривається третій
чинник � чинник інтерпретації. Термометр, коли його розглядати,
може не бути сприйнятий як термометр: окрім того, що він є
предметом фізичних взаємодій, тобто річчю, він стає також пізнаною
або відомою річчю, елементом досвіду чи об'єктом. Однак якщо його
водночас сприймають та впізнають як термометр, то він залишається
не лише річчю, що стала об'єктом, а й об”єктом, який став знаком. Як
річ він існує лише підставою для системи фізичних відношень та дій.
Як об'єкт він також існує для дечого у ролі елемента досвіду,
диференціюючи перцептивну сферу конкретними способами, що
належать до його буття, як речі серед інших елементів середовища.
Проте як знак він існує не лише задля себе в межах досвіду і
середовища, а й для дечого також іншого, дечого поза самим собою.
Він не лише існує (річ), він не тільки відноситься до чогось (об”єкт), він
також відноситься до когось, для дечого іншого (знак). І це <<дещо
інше» може бути реальним або може ним не бути у фізичному сенсі:
те, що воно показує, може бути оманливим, наприклад, коли
термометр є дефектним.

У такому випадку безпосередній об'єкт, ідея, яку він породжує як
знак, стає, відповідно, центром існування мережі відношень, які
вважаються фізичними, однак насправді через дефектну природу
термометра, за яким спостерігають, є лише об”єктивними. Тут
натрапляємо на первинний феномен того, що семіотичний аналіз
зобов`язує взяти до уваги: поділ речей як речей і поділ об'єктів як
об°єктів є не однаковими і різняться незалежністю: перші прямо
зумовлені саме фізичною дією, тоді як другі, будучи непрямо
опосередковані семіозом, визначені дією знаків”. '

Варто висловити ще й таку думку: поділ об'єктів як об'єктів і поділ
речей як речей може збігатися, адже коли термометр сприйнятий та
опізнаний, він також відповідно і функціонує. Або ж вони можуть
розходитися, коли термометр, сприйнятий та опізнаний, усе ж є не

'3 Контраст між «об`єктивним›› буттям і «суб'єктивним›› порядком фізичного існування
помічений давно з розвитком суто семіотичного мислення, наприклад у працях Каєтана
(Сајеіап І507). Однак його зауваги до доктрини знаків лише поступово з`явилися в полі зору.
Подібно до геологічного зламу, який провіщає значні зміни у становищі Землі, внутрішня
різниця між об`єктивним та фізичним існуванням у серцевині буття зробила 6 неминучим те.
що динамічні взаємодії назагал могли 6 призвести до спрямованих змін. а з ними до
трансформації загрубілих атомних структур, коли семіотичні тварини захотіли б довідатися.
звідкіля взялися космічний пил та невпорядковані взаємодії. Однак це відводить нас надто
далеко від простоти нашого прикладу і эасадового погляду, що слугує для доктрини знаків,
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зрозумілим для інтерпретатора, тобто оманливим через дефект. Проте
навіть коли вони збігаються, обидві структури' [огсіетѕ] залишаються
взаємонеспрощуваними в тому, що саме властиве для них'4.

Ідея навколишньої температури, втілювана термометром, як знак
подає для інтерпретатора дещо таке, що саме по собі не є ані ідеєю, ані

_ і

“ Саме з цієї причини ми відмовилися від спокуси випробувати головні категоріальні
концепти і термінологію біосеміозу щодо останніх біологічних теорій, які замінили з
вагомих причин (наприклад, див. Ѕа§ап апсі Магдцііѕ 1987, Магрпііѕ аті Ѕадап 1986, 1986а)
традиційні два королівства п'ятьма (на відміну від традиційних п`яти зовнішніх почуттів, які
забезпечують сеноскопічну основу обговорення у психології, в контексті якої ідіоскопічне
дослідження спроможне продемонструвати те, що насправді існують точніші відмінності, які
спрввджують визнання великої кількости сенсорних каналів). Водночас внутрішньо
семіотичний характер нових поділів, опираючись на запровадження симбіозу і зворотности
в серцевину евошоційного процесу, разом з добором мутацій робить нові концепції вельми
плідним підґрунтям для подальшого розвитку семіотичного пізнання й пересування
неминучої межі того, що могпоб затримувати семіотичні дослідження,

Незважаючи на це, такі результати є радше ідіоскопічними, аніж сеноскопічними (так
вважають Саган та Марґуліс: «хоча багато рослинних та тваринних симбіонтів є відомими,
симбіоз і його фундаментальна роль в евошоції насправді стає помітною у мікрокосмосі››) і
через те, що поділи семіозу стосуються безпосередньо о6'єктивного порядку та опосеред�
ковано � фізичного, (у біології, як природничій науці, традиційно розглядали найбільш
протилежні відмінності типу організмів), детальна спроба поєді�идти теорії видається нам
передчасною для цієї книги. Як ми зазначили у нашому спільному «маніфесті» 1984 року
(Апєіегѕоп, Псеіу, Капѕсіеіі, ЅеЬеоІ<, Т. \/оп Пехікііііі 42�43), навіть якщо «при п'ятичленній
королівській класифікації, «рослини» і «тварини» віддзеркаляться у вигляді народної
вартости ще раз», з цього не випливає вимога «простого пересилання семіозу відповідно до
гаданих п`яти королівств, і не через те, що вони є тимчасовими, як ми зазначали вище, і, без
сумніву, будуть залишатися такими деякий час, але тому, що вони можуть виявитися не
цікавими чи вагомими у відсортуванні різних типів семіозу».

З огляду на основи семіотики, те, що буде досягнуте і визначене сеноскопічно, однаково
важливе для розуміння з'ясованого писемно [ііґегип] та науково [ѕсіеп1іѕґ1], і що є суттєвим,
так це передусім макроскопічно осягнути диференціацію, яку пізнавальна здатність чинить у
межах стану живих речей і в межах самого пізнання, а також належну роль мови в межах
переживання всесвіту з його природними, соціальними і культурними елементами, беручи до
уваги «різницю між наївним спостерігачем та спостерігачем�учасником››.

Усвідомлення того, що останнє є не стільки, � як зауважує Т. фон Ойкскюлль (1982:
12), _ «вибором», скільки дійсністю видів (у контексті якої виникає ілюзія наївного спосте�
рігача), допомагає збагнути, що семіотичні основи стають неминучими. Таке усвідомлення
«визначатиме наше розуміння тварин, рослин та людських істот» (іЬіс|.) разом з фізичним
середовищем життя та всіма шляхами до зірок.

У межах такої грунтовної перспективи не лише зберігається місце для подальшого
очищення і припасування будь�якого виду ідіоскопії, однак такі очищення та припасування
стають неминучими, починаючи з перерозподілу форм біологічного життя відповідно до
нових вимог і наукових відкриттів, які виникають у світлі нових поглядів на біологію з
суттєво семіотичним характером розвитку організмів усіх рослин і тварин. Не лише «я»
[«ѕе1Г»], як зазначав Сібок, є семіотичним феноменом: «інший» [«оі1тег››] є не менш
семіотичним, створюючи біосферу в цілісності «пливкого пуантилістичного пейзажу, де
кожна крапка фарби є також живою» (Саган і Маргуліс 198733).

Отже, тимчасове оминання детальної дискусії щодо останніх перспектив у евошоційній
біології виявляється радше тактичним, аніж стратегічним. Не ставлячи за мету відразу
інтегрувати природничі науки, як і гуманітарні. в теоретичну текстуру семіотичного
розвитку, в цій праці маємо намір зробити таку потребу більш очевидною і нагальною, як
буде показано в розділі 6. (Чи варто навіть нагадувати те, що в модерну добу становище
наївного спостерігача і становище товариства вчених підлягали тенденції грубого
взаємопроникнення, що у термінах лінгвістики їх можна вважати синонімічними).
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термометром, а власне гаданою умовою навколишнього середовища,
що фіксовано � репрезентована термометром. Ідея, як ментальна
рейрезентація, так би мовити, психологічна реальність, належить до
стану суб'єктивного існування і є безпосереднім об'єктом термометра
як знака. Проте в межах такого стану ідея також функціонує для
з'ясування відношення до дечого іншого, аніж вона сама, а› саме: до
умов середовища, що оточує термометр, умови якого є і об'єктивними
(відомими), і фізичними (дечим, що існує, не будучи відомим), коли
вони допускають точність термометра, або просто об”єктивними, та
радше такими, що відхиляються від фізичної ситуації, аніж збігаються
з нею, допускаючи, що термометр дефектний. З°ясовуючи такі
відношення в кожному об*єктивному випадку і в деяких випадках
також фізичного ґатунку, ідея, що сама продукована термометром,
відповідно продукує «власне означальний наслідок» термометра як
знака. Пірс називає це унікальне та важливе поняття інтерпретантом,
ключем до розуміння дії знаків як процесу, форми становлення, а
також як виду буття з унікальною есенціальною структурою, що
робить значення [ѕівпііісаііоіт] можливим. ~

Ч.Пірс вважає (Ріегсе с.1906:5.473), що «дуже легко побачити, чим
є інтерпретант знака: це � все те, що чітко висловлене в �самому
знакові поза контекстом і умовами видіовлювання». У нашому
випадку знаком є термометр. Контекстом і умовами його вираження �
навколишнє тепло, яке продукує певний рівень кореляції ртуті � точно
чи неточно � як могли помітити зі шкали, цілість якої розглядають і
усвідомлюють як пристрій для вимірювання температури. Те, що
висловлене самим знаком, поза контекстом та умовами, стає
репрезентацією дечого іншого, аніж термометр, а саме: навколишньої
температури, що, власне, і передбачалося вимірювати термометром,
хоча вона може бути помилковою внаслідок дефекту в механізмі.
Іншими словами, все, що висловлене самим знаком поза його
контекстом та умовами висловлювання, є «наслідком його власного
значення», об*єктним елементом ситуації, в якій відбувається репре�
зентація одного іншим і який не спрощується жодною із залучених
динамічних взаємодій, а визначає форми та очікування, відповідно
до яких дещо з таких взаємодій буде відхилене в прийдешніх си�
туаціях.

У нашому прикладі ідея термометра, уможливлюючи функціо�
нування термометра як знака, була передусім ментальною репрезен�
тацією. Інтерпретант знака, однак, � і це дуже важливий момент � «не
потребує бути ментальною формою буття» або ж, як ми бачили, це не
є ментальна форма буття, яку створює ідея завдяки функціям
термометра як інтерпретанта. Буде цей інтерпретант ідеєю чи ні,
суттєвим для нього як інтерпретанта є те, що він стає основою, на якій
видно, як знак вступає у відношення з дечим іншим � означеним, а це,
відповідно, означає, що він перетворюється у знак через зв”язок з
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ІНШИМИ ЄІІЄМЄНТЗМІ/І у ДОСВІДІ ІНТЄРПРЄТЕІТОРЕІ, ЯКІ/ІІ/І ВИЗНЗЧНЁ руХ

ЛЗНЧЮГЗ ІНТЄРПРЄТЗНТІВ, ЩО .НІ/ІМ ЖИВЄ ПРОЦЄС СЄМІОЗУ. ІНШІ/ІМІ/І

СЛОВЗМІ/І, НЗЙСУТТЄВЇШІ/ІМ ДЛЯ ІНТЄРПРЄТЗНТЗ Є ТЄ, ЩО ВІН ОПОСЄРЄДКОВУЄ

відмінність між об'єктним та фізичним буттям � відмінність, яка не,
відає сталої лінії. У цьому полягає причина, чому в той же час, коли
триєдине творіння є суттєвим для знака, інтерпретатор не потребує
бути ментальною формою буття, хоча, зважаючи на наявність
детермінуючих відношень означування для деяких тварин, таке теж
може бути.

Тепер розуміємо з більшою ясністю різницю між чинністю знаків і
чинністю речей. Чинність знаків суто об'єктна, така, що залучає і
перевершує чинність речей як таких. Водночас чинність речей як
таких чисто суб'єктна, предметна [ѕиЬјесІі\/е] або така, що фізично чи
психічно належить до тієї самої речі й характерна обмеженим станом
існування в часі й просторі”.

Семіоз, зокрема, процесуально характеризується впливом майбут�
нього на нинішній стан подій. Ніколи не обмежуючись тим, що було
або є, семіоз виявляється на прикордонні між тим, що_ є, тим, що
могло Ђ відбутися у минулому й зможе 'статися в прийдешньому.
Лінгвістичні знаки можуть «понад усе бути ідеологічним явищем», як
говорив Волошинов (Уоіоёіпоу 1929:13), однак чинність знаків, яка
забезпечує загальний предмет семіотичного дослідження, поширюєть�
ся значно далі поза тим, що ми називаємо «мовою», незважаючи на те,
що тільки завдяки мові цей масштаб може бути висвітлений для нас як
дослідників. Чому це саме так, ми, зрештою, зможемо з”ясувати.

Для того, щоб оцінити переваги і водночас обмежувальну роль
лінгвістичних знаків у семіозі, необхідно розглянути такі особливі
знаки у ширщій перспективі, що відкриватиме дещо з інших процесів
семіозу, від яких залежить можливість та дійсність лінґвістичного
семіозу. З такою метою варто окреслити у ширших термінах кількість
рівнів у семіозі, Такі рівні, звичайно, можуть набути самостійного
подальшого виокремлення задля спеціалізованого наукового дослі�
дження і вивчення. Для цієї книги достатньо висвітлити оглядово
перспективну схему семіотичного дослідження, показати зусилля, яке
також повинне нести ефект нейтралізації залишкових нахилів до

'Ѕ Спосіб, яким Пірс це подає, залишається незрозумілим поза технічною структурою його
семіотики: він говорить, що потрійність [ііііпіпеѕѕ] завжди передбачає грубу взаємодію
подвійности, яка також завжди припускає мрійливий світ, у якому подвійність диференціює
первинність. Опке, на основі «визнання десяти причетностей, за якими можна поділити
знаки», Пірс доходить висновку (1908в: 8.34З; див також 1904), що «оскільки кожний з них
виявляється трихотомією, то виникає потреба вирішити, які класи знаків з них утворюються;
отже, для уважного розгляду маємо 31" чи 59049 важких питань». Для нинішніх цілей, йдучи
за прикладом Пірса у цьому плані (який «не відважився провести систематичний поділ
знаків», а залишив це «для майбутніх дослідників>›), з`ясування такого технічного способу
вираження можна спокійно залишити для екзегези Пірсових текстів. Мета цієї праці в тому,
щоб домогтися загальної уваги.
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позитивізму і модерного ідеалізму, які на практиці часто спотвррюють
семіотичний підхід через асиміляцію його з тим, що залишається
'непоправно досеміотичним у попередній: добі, а також у недавній
філософській епосі..

Найвищий рівень семіозу, наскільки він стосується нашого
досвіду, є також те, що. нам найближче, � це антропосеміоз.
Аналізуючи загально, видно,Їщо антропосеміоз включає всі знакові
процеси, в які безпосередньо залучені людські істоти, ~ прагнучи
конкретизації, називаємо лише такі знакові процеси, які є видо�
специфічно людськими. З останнього погляду,,антропосеміоз охоплює
передусім мову, а потім вже � знакові системи, що йдуть після мови,
продовжують структурне сприйняття і видозмінюють навколишнє
середовище навіть для 'тваринних видів, хоча розуміння пост�:`
лінгвістичних змін у притаманних їм властивостях можливе тільки і
лише через мову. 1

З цієї причини у східноєвропейських колах семіотичного розвитку
мову почали називати «первинно моделюючою системою», а решту
людської культури і цивілізації � серією «вторинних моделююючих
сі/істем». Однакдяк особливо зазначав Сібок (1987), такий спосіб
описування ситуації цілком незадовільний, оскільки він явно
обгрунтований з підрядт�рого розуміння антропосеміозу. Антропо�
с_еміоз фундаментальніще Ґповніше охоплює всі знакові процеси, до
яких людські істоти безпосередньо залучені. З такого погляду мова
сама стає вторинною моделюючою системою, а не первинною, хоча,
маючи споріднення з визначними людськими культурними тради�
ціями і подіями цивілізації, вона є безпосереднім зумовлюючим
медіумом і підтримуючою мережею семіозу. Найближчою до мови,
однак, є ширша семіотична павутина людського досвіду, що наскрізь
переплутує лінгвістичний семіоз із перцептивним, спільно поділеним
між іншими біологічними видами. Ширша павутина тонко залежить
від ендосеміотичних мереж у середині тіла [Ьос1у], через які людський
організм сам підтримується комплексною структурою симбіозу, без
якого людський індивід міг би загинути і мережа якого по своїй суті й
по праву є глибоко семіотичною.

Окрім цього, взаємодія між людським буттям і фізичним
оточенням (наприклад, коли особа, дивлячись на небо, передчуває
штормову погоду і, відповідно, готується до неї) сприяє зростанню
подальшого сплетіння семіотичної павутини, поєднуючи людську
істоту не лише з тим, що належить до одного і того ж виду, і не тільки
з іншими тваринами, а й загальним царством фізичного середовища у
найширшому значенні. З цього погляду антропосеміоз формує
суцільність з усією природою. Тому відповідною метафорою тут буде
не мова як первинна моделююча система, а зовсім давнє слово
антропос у значенні мікрокосмос. Антропосеміоз є найскладнішою
формою семіозу не через те, що він дає притулок для єдиних у своєму
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роді форм семіозу, розпочинаючи з мови, а через те, що додатково до
збереження унікальних форм розвитку він водночас забезпечує усі
семіотичні моделі розвитку і також залежить від них у досягненні
того, що стає унікальним та особливим для нього самого, починаючи
з мови. 1 .

Семіотичні процеси сприйняття та відчуття, які притаманні іншим
тваринам, окрім людини, визначають рівень та зону того, що Сібок�і
Веллс [\Уе11ѕ]~.спочатку схарактеризували як зодсеміоз [зобѕептіоѕіѕ]
(ЅеЬео1< 1963? 74). До їхнього первинного словотворення ми додаємо
«умляут››, щоб запобігти непорозумінню, з яким насправді зіткнулися,
коли це багате царство було мимовільно спрощене у головах слухачів
шляхом вивчення знакових систем серед полонених тварин.

, Подібно як антропосеміоз, зобсеміоз можна розглядати з двох
підходів. З одного погляду, він стосується перекривання семіотичних
процесів, спільних для людських істот та тваринних видів. Однак цей
погляд охоплює лише частину історії, оскільки кожен тваринний вид,
не лише людський, розвиває також видоспецифічні семіотичні
модальності, і вони також є цариною зобсеміотичних досліджень.
Чудова праця фон Фріша (Ртіѕсіт 1950) у розплутуванні видо�
специфічного ісеміозу бджіл чи Кесселя (Кеѕѕеі 1955) у розкритті
видоособливого символічного компонента у процесі спарування
ккульковиїо мух›9 забезпечують поворотні приклади зобсеміотичного
аналізу 'поза дослідженням /семіотичних систем, які поділяються між
людьми та тваринами. З погляду зобсеміозу, який стосується вивчення
видоособливих семіотичних модальностей, розвинутих серед інших,
ніж людські, біологічних І форм, можемо помітити ¬ повне
перегрупування природничих досліджень (які мають свої власні
характерні традиції) під новою вивіскою, більш відповідною і
характерологічною до того, що в природничих науках намагаються
досягнути увесь цей час. Як і антропосеміоз, зобсеміоз складається з
серії мікрокосмічних та видоособливих об'єктивних світів, кожен з
яких вплутаний у природні процеси фізичної взаємодії (подвійність), а
також у семіотичні процеси об'єктної взаємодії в середині видів та між
ними. Колективна цілість формує взаємозамкнену мережу
незворотних семіотичних стосунків, багато з яких є фізичними, а
також об`єктними, і немало з них є чисто об”єктними у специфічно
урізноманітнених зразках.

Не так давно в межах природи були досліджені та визначені третя
иакроскопічна сфера і рівень семіозу, названий фітосеміозом, �
семіотична структура рослин виведена завдяки видатній праці
Мартіна Крампена [Ктатреп] та його співробітників. Тут знову стає
можливим двоплановий погляд. Без сумніву, існує семіотична

. . , . . .
ВЗЕІЄМОДІЯ МІЖ РОСЛІ/ІНЗМІ/І 1 р1ЗНІ/ІМИ ВІ/ІДНМІ/І ТВарІ/ІН, ПРО ЩО НІМО

СВІДЧЗТЬ КОМЗШІ/ІН1 ЖЄРТВІ/І рОС.ГІ1/ІН, ТЗКІ, НаПрІ/ІКЛЭД, ЯК СУМНОЗВІСНЭ.
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«венерина мухоло`вка››. Це справді вражаточий приклад, коли багато
рослин виростають у сексуально оманливій формі для комах, від яких
залежить розмноження та харчування рослин. Рослинний світ
переповнений такими прикладами зовнішньої формальної причино�
вости у царині знакової дійсности. Однак існує питання про семіоз у
середині самого рослинного світу, бо, як свідчать недавніувідкрит�
тя, дерева, наприклад, здатні інформувати одне одного про зони
інфекції. є .

Так досягаємо граничної лінії, яку, проте, повинні переступити
засобами «захоплення» [аЬсіцсІіоп], тобто формулюванням деяких
гіпотез,� що несуть нові ідеї для наступного розширення кордонів
семіотичної активности й залучають сферуітак званої неорганічної
природи �і хімічної, і фізичної. Товариства вчених покликані такі ідеї
розвивати, перевіряти й далі удосконалювати або відхиляти.

Окрім трьох головних рівнів семіозу, які коротко описані вище і є
твердо визначеними царинами активности знака, існують підстави
вважати, 'що знакова активність також перебувала в роботі у
сподіваний спосіб навіть на неорганічних рівнях перед пришестям
життя у природі, так як це пропонує формула, виведена Поінсотом
(1632а: 126/3�4): «достатньо бути знаком фактично для того, щоб
о`знща3а3;ися..,в.дії››. Така формула походить від уважного розгляду
фактів; що стосуються�~подвійности та двоїстої взаємодії, яка у семіозі
належить знакам завдяки тому, що в них забезпечуються засади чи
підґрунтя, з яких випливають або можуть виплисти відношення
репрезентації іншого, означування чого складається формально як
трисутність [і1тітс1пеѕѕ]'6. Знакова активність у неорганічній царині,
згідно з цією формулою, повинна б відбуватися менш видимо і на
задньому плані., однак, по суті і фактично через матеріальну сферу.

Такій гіпотезі бракує 'лише макроскопічної сфери біосеміозу, три
рівні якого були окреслені та названі зі щедрим виокремленням
мікроскопічних розгапужень семіозу, як у випадку з ендосеміозом,
визначеним Сібоком. Існує також значно ширша макроскопічна
царина еволюції в цілому (назвім ії фізіосеміоз), активність якої цілком
фактуальна порівняно з бібсеміозом і не менш насичена об'єктною
причиновістю, тоді як фізична взаємодія існуючих речей спрямована у
майбутнє іншим чином, аніж той, що складається в період
спричиненої взаємодії. Це процес, завдяки якому перші зорі, а згодом і
планетарні системи розвинулися з більш примітивного атомного та
молекулярного «пилу». Такі системи, відповідно, спричинилися до
умов, за яких стали можливими ускладнення: атомної структури. Деякі
з таких можливостей неминуче стали також дійсністю (такі, як

“' У повсякденному мовленні це радше знаряддя знака, аніж сам знак формально, який,
наприклад, міг би бути знесений повінню, впасти над кимось, хто проходить повз, чи, в
іншому випадку, «створює чуттєве враження» і так далі.
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окиснення атмосфери, вибираючи локальний приклад), продовжуючи
процес, який ми скрізь показуємо (1969: зображено настільки конкрет�
но, наскільки можна зобразити за відсутности прямих даних спосте�
реження) поряд із суцільною траєкторією, яка неминуче вказує на
визначення біосеміотичного феномена. . , '

За цією гіпотезою, семіоз, який забезпечує предмет семіотичного
вивчення, міг би встановити не менше, аніж нову структуру та основу
для цілісного людського знання. Така нова структура та основа могли
б охоплювати не тільки так звані гуманітарні та соціальні науки, як це
вже було видно з часткової традиції семіології після,Соссюра, а й
також так звані точні, або природничі науки, точні в тому, як вони
постали у своєму розвитку залежно від досвіду і процесів антпропо�
семіозузагалом, коли голістична традиція семіотики стала окреслю�
ватися після Пірса. ,

У багатьох важливих відношеннях йдеться про сучасний розвиток,
однак він черпає свою поживу віддавна і має власний характерний
родовід першопрохідників та предтеч. Зокрема спостерігаємо сучас�
ний розвиток, у якому здійснюється пророцтво Вінанса (Шіпапсе 1983:
515): «йдеться про традицію Пірса, Локка і Поінсота, в якій Логіка
стає Семіотикою, здатною асимілювати цілу епістемологію, а також
натуральну. філософію». За зауваженням Вінанса, <<епістемологію››
треба розглядати як синекдоху для гуманітарних наук, а «натуральну
філософію» � як синекдоху для природничих наук включно і, як
зазначав Трма Аквінський (Аоиіпаѕ с.1269: Воо1< 1, Іесгіо 1, п.2), «на�
віть метафізики››. Пропонуючи відповідь на запитання, що вцілому
досліджує семіотика, тобто включаючи в єдину схему і те, що твердо
визначене, і те, що вкрадливо екстраполюємо, можемо окреслити
надто загальний предмет семіотичного дослідження, як показано на
мал. І; _ '

Незважаючи = на гіпотетичне поширення семіозу поза межі
біологічної спільноти (хочемо ми пристати до твердо визначених
рівнів, чи маємо бажання також враховувати можливості фізіосеміозу
в природі, який передує щодо,пізнішого, більш обмеженого феномена
біосеміозу) зрозумілим у цьому плані стає те, що семіотика є назвою
для характерних серій досліджень, особливих щодо вивчення способів
і форм семіозу. Проте яким чином така активність, якою є семіоз,
можлива? `
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через розвиток
семіотичних модальностей
між різними тваринами
і людьми, через мову в
межах людського виду і
в_ідповідно через історичні
традиції й культуру загалом:
АНТРОПОСЕМІОЗ "Т"

через розвиток
семіотичних модальностей між
тваринами і рослинами, серед
тварин, та між тваринами і
фізичним оточенням:
ЗОЙСЕМІОЗ БІОСЕМІОЗ Ё

через розвиток
семіотичних модальностей
серед рослинного царства та
поміж�рослинами і фізичним
оточенням: '
ФІТОСЕМІОЗ

через початкову конденсацію
зоряних систем

через послідовний розвиток
планетарних та
субпланетарних систем

¬

¬

І

\

в органічній сфері як такій,
залучаючи ендосеміотичні
процеси): __

у фізичному
оточенні

як такому:
ФІЗІОСЕМІОЗ _

Малюнок 1. Рівні семіозу

дія знаків
або

СЕМІОЗ
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Додаток до розділу 3

Інтерпретант як такий
Та ІДЕЯ ЯК ЗІ�[ЯК

� А. Інтерпретант
к

Розглянемо детальніше проблематичну суть тлумачення інтер�
претанта � ключової ідеї, яку запровадив Пірс для вияснення процесу
семіозу. Саме в ній, а не в ідеї троїстої природи відношень між
знаками, криється теоретична засада, що визнає принциповий успіх
сучасної семіотичної свідомости за увесь період досягнень після
латинської доби. Тому не дивно, що детальний розгляд запропонова�
ного поняття виявляється однією з найскладніших, якщо не найсклад�
нішою справою сучасної семіотики. Яким чином можна доступно
пояснити поняття інтерпретанта � поняття, що є опорним пунктом
семіозу в працях Пірса і, на нашу думку, всієї семіотики як вчення
[єіосігіпе] про знаки? Вчення, як відомо, визначається 9б”єктом [оЬјесІ],
у цьому випадку семіоз � дією знаків. А дія знаків � це, власне,
про\ уктивність інтерпретанта як властивого йому ефекту.

� ёакий «намірений» [«іпіеп(іес1›>] чи радше властивий вплив знака (бо
навіть у межах антропосеміозу в будь�якому разі далеко не всі знаки
передають намір [ігіІетіоп]) полягає у тому, щоб означати, тобто
робити наявний об`єкт [оЬјесі] іншим від самого себе. Такий об`єкт, як
ми вже зрозуміли, може бути або не бути річчю. Відповідно,
інтерпретант є причиною для того, щоб розглядати існування знака за
відношенням його до дечого іншого, як ним позначуваного. Інтерпре�
тант може бути або не бути сам по собі ментальним, може, відповідно.
ставати об'єктом, позначеним його власним інтерпретантом, і, як
об`єкт позначений, може, відповідно, також стати` знаком зі своїм
власним об`єктом і подальшим інтерпретантом і так далі � у процесі
циклічної спіралі безкінечного семіозу, сумірного з нашим життям,
навіть коли ~кожен окремий аспект цілісного процесу має власні
рішення тафрезультати. Необмеженим є процес як цілісність, а не
окремі стадії та кроки у його структурі. Інакше не могло б бути
процесу взагалі, а був би хіба вир знаків, з жодного боку не здатних до
позначення, � щось подібне до чорної діри, яка нічого не висвітлює, а
все усуває. ›

Суттєвою рисою інтерпретанта є його здатність опосередковувати
відмінність між фізичним та об'єктним буттям � відмінність, яка не
відає жодної межі. Тому троїста природа продуктивности інтерпре�
танта стає суттєвою для знака, хоч водночас інтерпретант не потребує
мати ментальний спосіб буття. Проте, будучи основою позначування
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зумовленого відношення серед тварин, він справді викликатиме мен�
тальність. И . ,

› На такому гйрехресті потрібно з”ясувати два питання. Перше: яким
чином посередництво об`єктности як результат чинности спричинює
віч�на�віч наше становище в суто фізичному довкіллі, яке дається бути
відомим; і друге: що ж унікального знаходимо в іі�ітерпретантові, коли
спіраль семіозу, як трапляється, обертається навколо ментальних подій

,в емоційному чи ідеальному аспекті (хоча власне інтерпретант у його
інтелектуальному прояві відрізняє антропосеміоз).

1. Посередництво об'єктного [Ше оЬјесІіуе]
_ Передусім хочемо детальніше з`ясувати певні питання, обгрунто�
вані на сторінках третього розділу. Ідею навколишньої температури,
яку передає фізичний прилад, називаємо термометром, коли прилад
функціонує як знак, що показує інтерпретаторові термометра те, що
само по собі не є ані ідеєю, ані термометром, а є станом середовища,
гіпотетично позначеним і поданим через термометр._Ідея як ментальне
зображення [гергеѕепіатіоп], тобто як психологщна реальність, нале�
жить до порядку суб”єктивного існування в ролі безпосереднього

�об'єкта'термометра як знака (що розглянув Пірс: с. 1906: 5.473). «У
таких випадках» підняття ртуті в скляному термометрі чи згин� мета�
левої стрічки покажчика в металевому термометрі, фіксуючи збіль�
шення атмосферного тиску, «створює ментальне зображення показ�
ника � ментальне зображення [гергеѕепІаІіоп], назване безпосереднім
об`єктом знака». З Однак у контексті суб'єктивного та фізичного
порядку функція ідеї також полягає у запровадженні або знаходженні

Ї відношення з дечим іншим від себе, власне, зі станом середовища, що
` оточує термометр. Такии стан [сопсіітіоп] допускає на конкретний мо�

мент дві можливості: по�перше, він водночас є об'є'ктним (відомим) та
. . � /` , _фізичним (дещо існує поза межами відомости), � припустимо, що

\термометр точний; або, по�друге, він є об”єктним, однак радше
` відхиляється від фізичної ситуації, ніж збігається з нею. тобто він

цілком об`єктний. � визнаємо' тепер, що термометр неточний.
Обґрунтовуючи об`єктивне відношення щодо певного стану'справ,
інтерпретатор потрапляє в позицію, де формуються його погляди та
судження � правильні або помилкові (тому що відношення у будь�
якому випадку залишається об`єктним і лише в певних випадках
збігається з фізичним). Звідси видно, що ідея уже як продукт термо�
метра відповідно продукує «власний сиґніфікативний [ѕідпііісате]
результат» перетворення термометра в знак, тобто вона створює те,
що Пірс називає інтерпретантом.

Відповідно до такої характеристики Пірс (с. 1906: 5. 473) вважав,
що «можна легко побачити, чим став інтерпретант знака: він стає вс§м
тим, що з'ясовується у знакові самому по собі поза контекстом та
обставинами виголошення››. Знак � це термометр. Контекст та
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обставини виголошення � це умовне тепло атмосферного тиску; що
спричиняє певний рівень ртуті у співвідношенні (точному і помил�
ковому) зі шкалою, коли сам прилад розглядають та розпізнають як
пристрій для вимірювання температури. А те, що є всім тим, що зїчсо�
вується у знакові вамому по собі поза контекстом і такими
обставинами, �“це зображення [гергеѕеіттатіоп] дечого іншого, ніж
термометр, власне, це умовна температура, взята об'єктивно як
існування гіпотетично того, що термометр показує, що воно існує
(хоча воно може бути хибним унаслідок дефектів у механізмі). Іншими
словами, все, що чітко з`ясовується [ехріісіт] у знакові попри його
контекст та обставини виголошення, що, за характеристикою Пірса, є
«власним сигніфікативним результатом» знака, який функціонує як
знак, � це об 'єктивний елемент ситуації; викликаний неспрощуваною
динамічними взаємодіями репрезентацією (зображенням) одного через
друге, а також встановлення відтоків та очікувань, відповідно до яких
деякі з взаємодій будуть відхилятися у напрямі майбутніх змін (якщо
температура висока � ви не одягнете теплого пальта тощо).

' Особливо зазначимо таке: хоча ідея термометра уможливлює
функціювання термометра�знака саме як ментального репрезентанта,
вона не' є чимось на зразок модусу 'суб'єктивного буття, яке
створюється сприйняттям, що функціонує у здійсненні інтерпретанта.
Навпаки, ідея термометра дає змогу фізичному приладу сприймати і
проводити також іншу ідею, маючи ііза свій об`єкт, � правильний або
помилковий, � певну умовну температуру середовища. Як правильно
зазначає Пірс (іЬі(і.): «об'єкт тріадично продукує властивий цьому
знакові вплив строго за допомогою іншого ментального знака». Як
виглядає, неспрощуваність тріадичности виникає ітоді. коли
схематизуємо втягнутів дію чинниъки. Ситуація потребує діаграми, що
складається щонайменше з двох трикутників: див. мал. 9.

Два трикутники сходяться [соііарѕе] в один, коли показники
термометра фактично точні, .тобто коли термометр і правильно
прочитаний, і належно функціонує (бо тоді об`єктивний контекст та
обставини і фізичний контекст та обставини власне збігаються).
Проте коли термометр прочитаний неправильно, байдуже, чи через
хибне розуміння, чи внаслідок зіпсутого механізму, або через перше й
друге, � тоді трикутників залишається два (міркування, яке могло б
дати нам змогу примножити семіотичні тріади, забавляючись, до
трьох або чотирьох, не змінюючи принципу того, що саме знак
завжди здійснює свій результат тріадично як посередник між фізичним
і об'єктним буттям). Вирішальним все ж таки є те, що за будь�якого
припущення, � визнаємо ми покази термометра правильними чи
помилковицми, � варіативна переміна сиґніфікації запобігає спро�
щенню його до рівня сил, що діють на фізичний прилад термометра «в
суто грубий і двоїстий спосіб». Семіотичний процес [ѕетіоѕіѕ], а не
помилка, впроваджує третій чинник. Помилка може 'допомогти
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зробити третіи чинник очевидним, проте усунення помилки зовсім і~§
вилучає третіи чинник. Тому раніше ми говорили про те, що «своє�
рідність семіозу неуникна, коли ми зважимо на випадок двох існуючих
речей, підданижвпливові того, що не існує, однак якщо ми зрозуміємо,
у чому полягає своєрідність семіотичного процесу, тоді своєрідність
залишатиметься непомилковою навіть коли трапиться так, що всі три
терміни, залучені до семіозу, виявляться також існуючими.

Контекст та обставини
показів знака: І
навколишні обставини ~
температури, вимірюваної Знак сам по собі:
приладом температурний прилад

_ сприинятии як такии,
\ тобто як термометр
\ ,
\\ Г ,
і

1 /� \\
УСЁ 1718, 1і›{0 ПРИІИЛМЛННЄ �і

для знака самого по собі
„поза контекстом та
обставинами інформування,

Безпосередній об'єкт,
[оЬјесІ] знака: ідея про
термометр як термометр

тобто інтерпретант:
об'єктно подана ситуація
про температуру, показану
термометром

\ .

З Мал. 9. Неспрощуваність дії знаків

я 2. Інтерпретант як ментальна подія
Ідеїтіашого розуму � і психологічні стани, і постави � є знаками,

адже все мислиме є таким через знаки. Проте, як ми зауважили, кожен
знак може також бути об`єктом [оЬјест] або інтерпретантом. Це
залежить від його перехідного місця у спіралі семіотичного процесу
[ѕетіоѕіѕ]. Окрім того, ідеї не подібні до атомів чи матеріальних
частинок будь�якого виду. Синехізм Пірса (його вчення про
тривалість [сопІіпціІу]) � нехай навіть мовиться про царину
матеріальних структур та об”єкти як частину фізичного середовища �
цілком тримається на основі психологічноі царини ідей та емоційних
інтерпретантів у їхніх свідомих та несвідомих вимірах, які, як тепер
відомо, часом непомітно заступають одне одного. «Ідея термрметра»
не є окремою подією [сііѕсгете еуепІ], а нацїою схильністю до
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розпізнавання певних фізичних структур, враховуваних у сприйнятті.
Завдяки усвідомленню вони набувають можливости ставати також
знаками самими в собі, так би мовити, об'єктами, які також є знаками,
або точніше, �знаками�носіями [ѕіеп�уі1тіс1ѕ].

Унікальність ідей як знаків щодо всіх речей нашого світу [ипіуегѕе]
досвіду полягає в тому, що вони власне є пунктами порядку денного
як знаки ще до того, як стати об”єктами, інтерпретантами або будь�
чим взагалі. Кожен об`єкт, хоч не кожен його аспект (коли те, що ми
раніше говорили про унікальність постави відчуттів, Ґїэцінених
аналітично в контексті сприйняття та інтелекту, залишається
правдивим), передбачає існування знака, а кожен знак � існування
інтерпретанта. Що стосується первинного інтерпретанта відносно
когнітивних організмів, звичайно, ним є біологічна природа самого
організму, якийсправді зумовлює] не так чуттєву фактуальність, як
можливість передусімгздіиснення сприиняття, а в цьому разі �
інтелектуальну здатність до асимілювання в її найповнішій формі.
Наприклад, «чоловік» чи «жінка», не менше ніж «кажан�самець» або
«кажан�самка», забезпечують початковий інтерпретант для знаків,
названих ідеями. У такому відношенні унікальність власне антро�
посіеміотичних ідей полягає у їхній справжній відкритості до універ�
суму: взятого в його тотальності бути в ролі об”єкта. Така принципова
відкритість не поширюється на тварин, що унеможливлює для них
«тематизування» відмінности,між Птшеіт та фізичним оточенням як
таким. , З

Отже, спільним для всіх ідей є їхнє початкове утворення та статус
як знаків перед тим, як згодом вони зможуть функціонувати як об'єкти
в рефлективному усвідомленні чи інтерпретанти в усвідомленні
навколишніх об'єктів як знаків самих у собі, байдуже, «природних» чи
�«узвичаєних» [«сопуепііопа1››]. Унікальність ідей полягає в тому, що
вони починаються як знаки, тоді як усі інші знаки починаються як
об'єкти [оЬјес'гѕ]. Унікальність інтерпретанта як ментального явища
полягає у.тому, що він у своєму первинному бутті зав и був знаком,
а не об'єктом чи інтерпретантом, яким він стане пііщше у процесі
семіотичного поступу. Такий стан справ не справджується ні щодо
інших інтерпретантів, ні щодо об'єктів, які вже є такими (логічно
висловлюючись) до того, як стати знаками. Першим інтерпретантом є
природа організму, його біологічна спадковість; першим об'єктом �
:ередовище, яке зі всіх сторін впливає на організм через його
пізнавальні шляхи; проте перший знак � це ідея, яка об”єктивує впливи
зередовища як бажані чи небажані, тобто яка передусім конституює
досвід. Наступні ідеї розпрацюібть об'єктивну структуру досвіду і
лосгупово виокремлять її з буття фізичногосередовища. Проте кожна
Дтея перш за все буде знаком щодо означуваного об'єкта, за
відсутности якого об'єкт міг би розкладатися на голі відчуття і,
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зрештою, цілком зникнути. Отже,�інтерпретант як ментальне явище
подібний до світу об”єктів у тому відношенні, що вони обидва в
однаковий спосіб цілком «залежать від буття ідей як знаків. У
_походженні досвіду об”єктного світу, в основі й в кожному наступному
завитку спіралі семіозу. через який споруджується досвід, лежить ідея
як знак � знак, який є знаком перед тим, як він може бути об`єктом або
інтерпретантом; знак кожного перцептивного чи інтелектуального
об'єкта даний для того, щоб бути об”єктом. Тепер ми з необхідності
розглянемо «ідею ідеї» для того, щоб зрозуміти підгрунтя семіо�
тичного процесу [ѕеітііоѕіѕ] не в природі як такій � це цілком інша
проблема, а щодо спричинення ,ним досвіду в будь�якому пізна�
вальному сенсі.

„ Б. Ідея як знак
Раніше ми спостерігали, що такі фізичні структури, як дим та

кості, часто називаються «природними знаками» великою мірою
завдяки факту, що їхній фізичний стан слугує провідником у
формуванні досвіду і пізнання об`єктних відношень. Такі відношення
іґодвоюють сутнісну структуру інтерсуб`єктности, яка набута
принаймні хоч раз незалежно і попередньо до досвіду, в якому такі
об'єктні відношення актуально формуються. Фактично відношення
само по собі сформоване та'ким чином � викликаючи знак у його бутті
як знак, що, кажучи в технічних термінах, дим і кості не так є знаками,
як радше знаками�носіями, або знаками натуральними [ГцпсіаіпепІа11у],
однак не формальними.

Знак�носій, супроти знака�відношення, стає зображальним
[гергеѕептаііуе] елементом у знакові, тоді як відношення, постаючи з
такої підстави («натуральности›› [і`оцгк1аІіоп]) і сягаючи над і поза
«натуральністю›› та завершуючись у позначуваному об'єкті, само
перетворює зображальний елемент у зображення [гергеѕептатіоп]
дечого іншого від самого себе, а отже, за відсутности та ого відношення
підстава («натуральність››“[<<Гоипсіаііоп››]) стає просто ёіртуальною або
матеріальною саме як підстава [Гоип<іаІіоп], а відтак постає у досвіді
просто як саморепрезентація або об'єкт. _

Поняття або ідея, так само як і результат чисто зобсеміотичної
перцепції, стає знаком�носієм у тому сенсі. що він є суб”єктивною
структурою, або модифікацією, відповідно до іманентного буття якої
спрямовується формування відношення до означеного об`єкта; тому
ідея як така � це знак радше підставовий [Гип(іапіепіа1Іу], ніж
формальний. На відміну від скам`янілої кістки чи клуба диму, які
можуть існувати поза передчуттям чи віданням, ідея існує лише так, як
вона спрямована передчуттям усвідомлення саме такого, а не іншого
об'єкта. Властиво відання стає ідеєю, через те ідея не може бути
вилучена зі свого об”єкта. Кїтка, звичайно, є кісткою з якоїсь
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тварини. а, дим з якогось багаття. Тут прийменник, що вказує на
родовий відмінок (ој), відсилає до продуктивного джерела � кістки або
вогню, тоді як цей же прийменник (оі), пов`язаний з ідеєю, відсилає не
до ртуму, щоіпродукує ідею, а до того, засобом чого ідея спонукає
розум усвідомлювати іі' продукування. Іншими словами, прийменнико�
ва сполука, яка виражає поняття ідеі як такоі, відсилає не до
попереднього продуктивного джерела ідеї, скажімо такого, як моя ідея
чи ваша ідея, � _а виводить, до зовнішнього об”єктивного елемента
ііегт] досвіду, який у принципі є супрасуб`єктивним і тому
прийнятним для інших, незважаючи на те, що кожен формує свою
ідею в конкретних умовах, роблячи присутнім об'єкт.

Необхідно бути точним у позначуванні [ѕупііэоііѕіпё] такої ситуації.
Досі ми вели мову про відношення як міжсуб`єктну форму буття, тому
що розглядали відношення як здатність набувати фізичного та
об`єктного стану, а у фізичному стані відношення завжди потребує
фізично ісі�Ґуючого джерела та фізично існуючої доцільности
{Іегтіпиѕ], яку слід набути. Отже, навіть коли можуть існувати
відношення вимірювання для того, щоб заміряти стан фізичного
існування, коли, скажімо, кратер метеорита для достатньо обізнаного
спостерігача виявляє свою вагу, розмір, швидкість і, можливо, навіть
будбву, або як поранення з рушниці відкриває калібр зброї, кут та
відстань, з якої зроблено постріл, � такі двоїсті відношення
обов'язково`інтерсуб`єктивні, полягають в акції (дії) та реакції і ніколи
не е строго *однобічними в тому сенсі, якими можуть бути когнітивні
відношення. Звідси, коґнітивне відношення є не двоїстим, а неспро�
щувано троїстим. Діада мислення, формуючи ідею, та ідеї, що сфор�
мовані через мислення, обов`язково спрямовують розумдо усвідом�
лення формальної кореляціїідеї як знака властиво зображуваного
об`єкта, на якого ідея як знак вказує як на те, що ним позначене. Зміст
ідеї постає як репрезентативний (зображальний). Проте очевидно, що
зміст, який зображує дещо, не є ідеєю. �

Ми натрапляємо на суттєву вадуіформули, прийнятої Якобсоном:
/«а1іаиіа'ічіаірго аііаио». Висловлюючи думку таким чином, Якобсон

залишив відкритим картезіанське тлумачення знака та ідеї як знака.
Адже об`ёкт перебуває в контексті досвіду задля дечого самого в собі,
байдуже, чи це річ, чи дещо інше, чи навіть омана, до якої він іде. І
навпаки, знак перебуває в контексті досвіду тільки задля дечого
іншого, аніж для самого себе, для дечого, чим він сам не є. Якщо ›к він
перестає це виконувати, 'він перестає або припиняє бути знаком. Тому
визнаємо, що формула «аІіаиіа' ѕіаґ рго аііаио» повинна поступитися
точнішому висловлюванню: «аііаиіа ѕіаґ рго аІіо››, знак � це те, що
стоїть замість дечого іншого, аніж він сам.

Подібна слабкість, що позначилася на класичній формулі у версії
Якобсона, може бути» виявлена у пізньому латинському означенні
поняття [сарсерт] як ѕіёпшп Гогтаіе. Таке означення залишається
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досить проблематичним (незважаючи на виправдання в тому, що ідея
1 ѕне може існувати без покладання відношення до об єкта (див. І)ее1у

1975, Наісіапе 1996)), оскільки ідея (або поняття) сама в собі не є
надсуб'єктивним зразком [геіеггаі] або онтологічним відношенням і як
така потребує здобутися посередництва [гепуоі] через знак (харак�
терного відсилання [геїеггаі] розуму до того іншого, в якому полягає
значення [ѕі3пїіісаІіоп]). Тому лише суб 'єктивне відсилання [геїеітаі] або
підстава [іипсіапіепї] (трансцендентальна відносна основа) може бути
опертям для відношення між ідеєю та знаком � відношення, в якому
полягає формальна сторона знака. Екзистенційна нероз”єднуваність
двох стосовно ідеї (через що ідея на противагу, так би мовити,
скам'янілій кістці не може існувати окремо від семіозу) не суперечить
формі реальної відмінности відношення від його підстави [їііпсіаііоп]
або фактові, що підстава як така не є ні надсуб`єктивною, ні
інтерсуб'єктивною, а власне суб`єктив~ною. Трактуючи таке поняття
[ґііе сопсерґ] як «формальний знак››, схоластичний аналіз не зумів
завбачливо уникнути тієї плутанини, в якій опинилася класична
латинська формула для ѕіупит у версії Якобсона. Справді, у Педро де
Фонсека (Ресіго сіа Ропѕеса 1564: 1іЬ. І, сар. УПІ), наприклад, знахо�
димо якраз зведення знака до знака�носія, яке у Декарта і Локка
перетворилося в пропащу соліпсистичну рівність між об'єктами та
ідеями. _

Перш ніж зауважити деякий предмет [оЬјест], розум повинеі=і_
спочатку сформулювати про нього ідею � передусім у вигляді
логічного пріоритету і рівночасно як темпоральний досвід, оскільки
так само, як розум формує поняття [сопсерІ], так формується і стає�
присутнім об'єкт як умова [Іегпі] відношення знака, що перевершує
психологічну реальність будь�якої ідеї. Знаючи з минулого досвіду,
хто такі сойки, ми зберігаємо диспозицію помічати сойку, коли вона
залітає в наше перцептивне поле. Фізичний організм зоб`єктивованої
сойки стає зразком того, що ми знаємо: окремий об'єкт обмежує
двоїстістю значно загальнішу обєктивну структуру, яка існує окремо

Ґ \

від конкретного зразка, набираючи не діадичну, а тріадичну форму
через семіотичний процес [ѕетіоѕіѕ]. '

Така троїста структура уможливлює наше мислення про об”єкти
(за відсутности їхньої фізичної наявности) в межах нашого перцептив�
ного поля, скажімо, такого, як спогади. Тому Поінсот зазначив (1632а:
380/13�17):

«відношення набуває виокремлености [ѕресііїсатіоп] зі своєї
підстави Еі`оипсіаІіоп], як зі своєї причини і виокремлювального
[ѕресііїпд] принципу, водночас воно набуває виокремлення (визна�
чення) з його умови [іегт] не як з причини виокремлення, але як з
чинника довершення і�цілепокладання раціонального принципу ви�
значення(виокрбмлювання) [тегітііпаііпя тіте гаііопаіе ої ііте ѕресіі`уігі§]>>.
Виояовлене міркування надмірно складне, проте дуже важливе для
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розуміння проблеми, тому ми вдаємося до тривалої цитати Поінсота
(1632а: Тгасташѕ де Ѕіепіѕ, Арепсііх С, «Оп 'сііе Ѕоцгсе оі` Ѕресііїс апсі

і. Іпсііуісіиаі Ісіептіту оїКе1аІіоп››, 381/25�386/46):

. .

/

Э

Причина для таких зауважень взята з попередньоскїізаного, тому цілісна
реальність відношення' випливає з його підстави, „відповідної рангові
доцільности [іеґтіпиѕ], адже, справді, суть існування відношення полягає у
його спрямуванні до іншого, � так підказує дефініція відношення. Звідси
випливає, що відношення сутнісно потребує як підстави [јоипааііоп], так і
доцільности [іеґтіпиѕ]. Воно не надається до розумінню як таке, що
випливає з однієї частини, інакше це перешкоджатиме розуміти відношення
взагалі. Думка про спосіб, яким обидва працюють разом задля здійснення
«виокремлення» відношення, не повинна призводити до твердження, що
кожна з частин збігається одна з одною в такий спосіб, що підстава
передбачає одну половину «виокремлення» [ѕресЦісаііоп], а доцільність �
іншу. Висновок повинен усвідомлюватися у ствердженні того, що кожна
половина забезпечує цілісність «виокремлення» на різних ступенях
причиновости. Дехто пояснює цю ситуацію, говорячи, що підстава
збігається завдяки починанню, а доцільність � завдяки довершенню, інші
кажуть про те, що підстава працює в ранзі продуктивної причини,
доцільність � у ранзі зовнішньої формальної причини; ще інші знову
твердять, що підстава визначає завдяки сутнісному [і›ігіиаІ1у] «довмі�
щенню» в самому собі доцільности, щодо якої вона пропорціонована, � у
такий спосіб розбіжності підстав розчиняються у розбіжних формаль�
ностях умов [іегтіпі].

Ще одну відмінність треба провести між доцільністю, яку розу�
мітимемо переважно формально як раціональний принцип [ґаііопаіеј до
протилежної доцільности, та доцільністю у фундаментальному розумінні зі
сторони суб 'єктивного буття, що закладає такий раціональний принцип
цілепокладання [гаііопа1е ој" іегтіпаііпдј. У першому випадку доцільність
поєднується зі специфікацією чисто термінативно [іегтіпаііі›е1у], однак не
через спричинювання такої специфікації; � бо коли так вважати, тоді вона
стає чистою доцільністю, що за природою і пізнанням злита з відношенням.
З огляду на це вона не є визначальною причиною, тому що причина, природно,
не йде одночасно з наслідком, аіпередус йому. Якщо ж іїрозглядати з іншого
підходу, то доцільність діє які зовнішня формальна_ причина та
виокремлюється у поставі об єкта, і в такий спосіб з підстави й
доцільности разом постає єдиний виокремлений раціональний принцип
відношення. і[а_ѕіп31е ѕресфііпд; ґаііопаіе ој іііе геіаііоп агіѕеѕ јгот /оипєіаііоп
аті іегтіпизјіодеі/іег], тоді як підстава містить доцільність сама в собі
через співвідношення та снагу [ргорогііоп апсі рошегј. Відтак підстава не
буде споріднена з певною доцільністю доти, доки вона не стане специфічною
підставою [ѕресфсјипсіатепіі інавпаки.

З огляду на такі зауваження, можна й далі шукати, що таке формальна
доцільність даціонального принципу виокремлення дечого. Хоча специфічно
різні відношення можуть бути закорінені у матеріально однаковіи
доцільності, вони, проте, не можуть бути закорінені у формально однаковій
доцільності. Однак` раціональний принцип доцільности, визначений фор�

і

`#
»

›



\

Т

/

Іш `

Розділ 3" Щ 78

мально, стає зрозумілим відповідно до узгоджености [соґґеѕропаепсе] та
адекватного співвідношення з підставою...

Звідси, що стосується виокремлення [ѕресі/уіп3] будь�якого відношення,
' то воно досягається в той спосіб, що підстава стає зрозумілою під впливом

обірунтування відношення через остаточний раціональний принцип; так і
^' доцільність стає зрозумілою з огляду на пропорційність та відповідність

цілепорладання [іегтіпаііп§]. ' `
` 1

' Розум обізнаного, коґнітивна здатність організму як буття
конкретного біологічного типу слугує інтерпретантом ідеї як знака.
Снага, здійснювана у формуванні такої ідеї, стає обізнаністю радше в
одному певному об`єкті, аніж в іншому. Об'єкт сам по собі, якщо він
має фізичну структуру і перебуває в стані дії через таку структуру на
фізичну суб'єктивність коґнітивного організму, бере активну участь у
стїецифікації здатности розуму формувати саме таку ідею, аніж
інакшу. Однак не йдеться про діадичний аспект взаємодії щодо
визначення об'єктивного відношення ідеї до об'єкта, який означують.
Об'єктивне відношення ідеї до позначуваного об*єкта, насправді,
відіграє роль і фізичного, і об”єктного відношення (див. Роіпѕоі 1632а:
137/8�14). Проте коли умови змінюються й об”єктивне відношення
перестає бути фізичним, воно залишається незмінним, будучи у своїй
суті триспорідненим об'єктним відношенням. Воно залишається
супрасуб°ектною моделлю зі «знавцем›› [іспошег] у центрі відповідної
сфери, у принципі відкритої до комунікації з іншим організмом,
здатним пізнавати, який належно налаштований у своїй власній
психологічній суб'єктивності: тобто таким, що сформував подібну
ідею, а отже, створив довкола себе сферу, подібну за своєю
супрасуб"єктністю. Така сфера частково перекривається сферою
першого носія і, залежно від ступеня взаємопов”язання, встановлює в
цій ділянці інтерсуб'єктивний момент або «спільний задум›› [соттепѕ]
чи, за термінологією Пірса, комінтерпретант [сотіпіегргеґапі] або
спільний об°єкт, трансцендентальний щодо фізичних умов як таких.

Коли говоримо про іфізично зреалізовані [геаііяеа] відношення
незалежно від того, скажімо, стали вони продуктом грубої сили чи
продуктом семіозу � діадичні, або тріадичні за своїм каузальним
походженням, вони визначають зону інтерсуб”єктивної взаємодії. Та
коли ми `говоримо про відношення винятково об'єктивні, власне
відношення семіотичного процесу, а отже, байдужі до актуального
існування їхнього об'єктного уособлення, виокремленого через їхню
ідеальну підставу в психологічній суб'єктивності <<знавця>›, � актуаль�
на інтерсуб”єктність необов'язково повинна переважати. Проте неод�
мінно переважатиме супрасуб”єктивність, яка в принципі має здатність
надалі реалізуватися [ґеаіігесі] інтерсуб'єктивно через адекватні со�
ціальні взаємодії незалежно від того, чи умови середовища придатні,
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щоб дати змогу об'єктивно реалізованій інтерсуб”єктно_сті також від�
бутися фізично. _

' Тепер розуміємо, якою стає «ідея ідеї» в контексті тематично
розвиненої доктрини знаків. Коли ми усвідомлюємо, що ідеї як
представники об”єктів такими є лише настільки, наскільки вони фор�
мальнсівідсилають розум до уявного розрізнення одного та іншого
об'єкта через відношення знака �до означуваного, ми також розумі�
тимемо, що ідеї є знаками�носіями, коли їх сприймають психологічно
у вигляді кісток і клубів диму, � та розглянуті з огляду на фізичний
стан ідеї як знаки�носії за своєю будовою співвідносяться радше з
одним об*єктом, а не з іншим, і тому ще називаються «натуральними
знаками» [«па'шга1 ѕіп3ѕ»] в сенсі однаковому з тим, як кістки або
клуби диму називаються подібним чином у контексті коґнітивного
досвіду. Ми також усвідомлюємо, що поняття або ідеї відрізняються
від кісток та диму тим, що вони не можуть існувати поза контекстом
актуального досвіду. Тобто, на відміну від кісток та диму, поняття та
ідеї не можуть бути об”єктами до того або поза тим, щоб вони були
знаками, бо неможливо абстрагуватися від відношення до сиґніфікату,
через яке визначаються або радше встановлюються властивості знаків.
Причина цього вдало визначена Поінсотом (1632: 382/4�12): доціль�
ність [гегпііпиѕ] відношення, взятого формально через раціональний
принцип [гаііопаіе] протилежної доцільности, збігається з нею в чисто
«термінативному» виокремленні [сопсигѕ іп а ѕресііїсаііоп ригеіу
зегптіпатіх/е1у], однак не через спричинення такого виокремлення тому,
що в цьому плані вона стає чистою доцільністю й одночасно за
природою та в пізнанні сприймається як відношення.

Водночас коґнітивне відношення, існуючи в контексті досвіду, є
зтрого тріадичне, а не діадичне, його доцільність [тегпііпиѕ], тобто
його сиіініфікат «підставово усвідомлений зі сторони суб'єктивного
буття, що запроваджує раціональний принцип цілепокладання
[їоиґіаіпд Ііііѕ гатіопаіе оі` Іегпііпатіп§], відіграє роль зовнішньої
формальної причини і визначається [ѕресіеіїеѕ] в подобі об”єкта і в
такий спосіб з підстави та доцільности разом постає єдиний
знокремлений раціональний принцип відношення [а §іп,<;1е ѕресіїуіпё
гаііопаіе ої т1іе геіатіоп агіѕеѕ Їгот І1те Гоипсіатіоп апсі іегпііпиѕ то§е11тег],
тоді як підстава містить доцільність сама в собі через співвідношення
та снагу [ргорогтіоп ап<1 роууег]; відтак підстава не буде споріднена з
дією доцільністю, якщо вона не є виокремленою [ѕресііїс] підставою, і
навпаки» (Вееіу 1994а: 237п17). Звідси випливає, що об'єкту немає
потреби існувати поза семіозом, хоча він може існувати поза ним за
певних обставіін. Всесвіт не лише насичений знаками, але й тою
вірою, в якій він є об'єктивним, він не має іншої форми існування,
окрім знакової, хоча врешті�решт всесвіт складається не лише із
знаків, принаймні /не у всіх відношеннях, як зовсім недавно доводив
Йогансен (їоііапѕеп 1993).

Ё .

* 1



1

Розділ 3 Щ 30

Зробимо попередні підсумки. В будь�якому випадку ідея та об*єкт
розрізняються як те, що відоме, від того, на основі чого воно стало
відоме. В умовах зображення ідея та обієкт розрізняються як те, що є
зображене, від того, що його зображає, байдуже, чи те, що є
зображене, має або колись мало, незалежне від свідомости фізичне
існування. Ідеї в нашій свідомості є зображення [гері'е$епіаітіепѕ], однак
зображення дечого поза самим собою, дечого неспростовно іншого.
Цим «дещо поза» ідеєю є об'єкт зображення (репрезентації). Зв'язок

* між двома елементами �ідеєю та об'єктом � стає чистим відношенням.
У таких випадках, коли мислимий об'єкт має фізичне буття й існує в
той самий момент, коли ми думаємо про нього, відношення між ідеєю,

_що позначає, та об'єктом, який позначають, також є фізичним
відношенням. Проте наявність фізичного існування не робить
відношення відразу об”єктним. Навпаки, відношення не потребує бути
фізичним для того, щоб бути,об”єктним, � воно залишається відно�
шенням навіть тоді, коли умови фізичного існування зникають. Це
яскраво виражається у випадку, коли доцільність відношення не існує
або припинила існувати. Відношення стає «об'єктивним», тому що в
будь�якому разі воно термінує [їегіпіііаіеѕ] об'єкт. Він здобувається між
тим, що завдяки іманентній конституції репрезентує дещо інше, аніж
сам себе, а також тим, що репрезентує сам себе (і може навіть не мати
іманентної суб”єктивної конституції) та існує як чиста доцільність
[теґтіпиѕ], як істота самого відношення, через яке він наявний, хоча
здатний також бути й дечим інакшим.

У разі фізичного відношення основа або підстава відношення �
характеристика індивіда, на базі якої він перебуває у відношенні до
іншого індивіда, проявляючи відмінність від іншої окремішности, яка
є доцільністю відношення, та від самого відношення (підстава існує
всередині як частина індивідуальної пов”язаности, тоді як саме відно�
шення завжди є дечим, що сягаєнад і поза індивідуальну пов'язаність,
воно є інтерсуб'єктивним між індивідуальними пов°язаннями). Подіб�
ним чином, у випадку об'єктного відношення, ідея як зображення
[гергеѕетатіоп] забезпечує власне підставу або основу для ідеї як
відношення ідо ії об°єкта. Знову ж таки, як у випадку з фізичним
відношенням,_маємо справу з відношенням самим по собі, яке створює
доцільність як доцільність, навіть якщо така доцільність могла б
також мати існування сама в собі як матеріальний об”єктј Наприклад,
у випадку з ~ об'єктним відношенням відношення саме створює
доцільність як доцільність, навіть якщо в цьому разі доцільність не
потребує далі існувати сама в собі і може нічим не бути пов”язана
матеріально. (Подібний випадок спостерігатимемо на прикладі
фотографії або статуї померлої особи. Фотографія чи статуя самі по
собі є по суті зображеннями (репрезентаціями), коли таке зображення
стає сприйнятим, воно є основою для коґнітивного відношення, яке
сягає позадфізичну фотографію аж до тієї неіснуючої особи, з якої
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зроблено знімок. Знак формально міститься саме у відношенні, а не у
зображенні, яке лише підставово [їипсіатептаііу] його усталює).

Ідея як знак, зачинається таким чином, що в силу властивого для
неї буття завжди й обов'язково створює супрасуб'єктну (надсуб'єктну)
зону або об'єктивну сферу навколо індивідуального мислення, так би
мовити, чотиривимірну павутину, яка завжди в один і той же час у
певних' частинах дійсно [асшаііу] та й у всіх частинах принаймні
віртуально існує інтерсуб”єктивно. Названа царина дійсно [асіиаііу]
інтерсуб'єктивно щоразу, коли деякий об'єкт думки також перебуває в
стані дійсного розгляду іншою мислячою особою, а також у стані
сенсорного сприйняття.

Вона також віртуально інтерсуб”єктивна, коли думка стосується
неіснуючого об”єкта, який як об'єкт міг би також бути усталеним як
доцільність мислення для іншого за вимоги, що необхідне зображення
(репрезентація) підставово складається у розумі іншого. Об'єкти
думки, незважаючи на їхній статус щодо фізичного середовища,
завжди існують як об'єкти на взаємоперетині відношень, заснованих

\на ідеях. У такий самий спосіб стає можливим існування повідомлення
[со1тіггіипісаІіоті], � воно здійснюється, коли будь�які дві речі можуть
набути відношення до спільної третьої.
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ЗНАКИ: СЕРЕДОВИЩЕ
. СЕМІОТИЧНОГО ПРОЦЕСУ

«РУХ � ЦЕ ДІЯ чинника [аёепт] в пацієнтові [рагіепІ]»: таке
класичне визначення динамічної чинности, або «грубої сили», яка у
схоластиці називалася «перехідною дією» [ггапѕітіі/е], тобто дією, що
�переходить від однієї речі до іншої через продукування зміни. Згідно з
категоріями Арістотеля щодо фізичного буття, дія і перехід (скажімо,

' «вдарити і бути вдареним) є двоїстими, чітко корельованими: одна
розпочинається тоді, коли інша припиняється. Наслідкова зміна

~ відбувається під дією чинника, що виявляється у пацієнтові, тобто в
тому, який зазнає дії, а її сліди набувають частково фізичного порядку
(суттєво у пацієнтові � як наслідок, проте також у чиннику � як
залишки та натяки).

Чинність знаків цілком інша. Це не продукт безпосередньої зміни.
Воназавжди опосереднена. Для неї не властиві прямота удару та
прямота наслідків. Навіть коли семіотичний процес пов”язаний з
подвійною динамічністю, як це завжди буває, хоча й на різних

д ступенях, � те, що надає дії знаків дивно роз”єднаної ефірної якости,
� насправді є опосередненістю, яку Пірс справедливо охарактеризував

неспрощураною потрійністю [іґіаа'ісііу]. Знак не лише ставиться для
дечого іншого, аніж для себе, він ставиться для дечого третього; і хоча
ті два відношення � знак для означуваного і знак для інтерпретанта �
можна розглядати окремо, проте коли їх так розглядають, питання
про знак більше не виникає, а залишається питання про причину
наслідку, з одного боку, і про об`єкт суб`єктивного пізнання � з
іншого. Коротко кажучи, відношення знака до означуваного існує у
своєму власному бутті в ролі семіотичного зв`язку (скажімо, дим як
знак вогню) і, незважаючи на те, чи таке відношення існує водночас
двоїсто (скажімо, як ефект, спричинений відношенням між димом і
тим, що горить), надто суттєвим є відсилання до майбутнього у
третьому елементі � інтерпретантові. Такий третій елемент~ є
сутнісним, незважаючи на те, чи трисутність [іітігсіпеѕѕ] існує
актуально в конкретному часі й просторі, чи лише віртуально «й
очікує на те, щоб бути усвідомленою›› (як кістка, що буде відкрита
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наступного року, належить до вимерлого раніше невідомого виду
динозаврів, яіф мандрували «аж до Монтани»).

В історичному плані властиве для знаків буття, що має суттєвий і
неспрощуваний троїстий характер, було завбачене Поінсотом і стало
глибоко ітроникливою думкою серед суперечок ще 1632 року
(Тгасташѕое Ѕідпіѕ, Воо1< І, Оиеѕтіоп 2, еѕр. 154/35Ґі`.). До певної міри
погляд не набув повного тематичного окреслення в контексті
концепції знаків, доки Пірс не замінив онтологічні типології ранніх
семіотичних досліджень .і�іа епігенетичні типології знака, який
розглядали як «ланку» [пехиѕ] і як тимчасово «зафіксований слід»
[ііхеа Ґооі] у триваючому і постійному процесі позначування, � там, де
відношення між об'єктивним та фізичним як складова досвіду і
видозміни кожного фізичного ѕташѕ Чцо динамічно підтримується
(і тим взаємѕоузалежнюється). Поза тим раніше була виявлена суттєва
деталь про те (Роіпѕот 1632а: 157/38�41), що «в самій природній та
інтимній раціональній основі заміщення означуваного та його
репрезентації через знак лежить опосередкування будь�якого прямого
фізичного зв`язку». У пізніших працях Пірса були враховані витоки
контроверсій, що призвело до певного досягнення в семіотичному
аналізі, про який Поінсот колись висловився так (1632а: 156/23�
157/10,157/19�27):

Хоча об скт з огляду на снагу [рошег] не конституюється сутнісно через
відношення до такої снаги, а радше робить снагу залежною від об'єкта, �
незважаючи на це, у випадку зі знаком, який є подобою об'єкта щодо
зображення та показу його снаги, таке відношення має подвійну
необхідність включення: подвійну, бо заміщення на будь�що інше завжди
перебуває в системі з дечим, а оскільки знак заміщується і функціонує через
здатність речі бути позначуваною в системі встановлення зображення
снаги, знрк повинен з необхідністю виражати систему снаги; звідси,
зображати � це робити об'єкт присутнім у його сназі, отже, коли знак
стає медіумом і заміщенням того, що позначене в зображенні, 'він з
необхідністю викликає систему того, що він зображає або робить наявним.

У випадку таких відношень, що існують у формі заміщення та
репрезентації неможливо, аби вони могли вшануватите, чиіми подобами
вони є, `і не лише з огляду на іх кількість чи систему, в якій вони
заміщуються, а через те, що саме у заміщенні або функціонуванні в ролі
іншого, відповідно до певного раціонально зумовленого принципу, та в
системі з деякою зумовленою метою одна річ стає подобою до іншої

Унаслідок' такого опосереднення, через його потрійність
[1тіа<іісіІу], як зазначає Пірс (с.1906: 5.473), немає нічого автома�
тичного щодо дії знаків. Дія знаків, іншими словами, залежить від
саме тієї риси, завдяки якій буття знака перебуває у винятково
нестійкому становищі, а наше зацікавлення полягає в тому, щоб
врахувати унікальність такої своєрідности.

` 1



9 1
¬".,

І

Розділ 4 Щ 84
. „_ І

Знак передусім залежить від дечого іншого, аніж від себе. Він
зображає, проте у похідний спосіб через субординативну здатність.
Коли'�знак висковзає з�під субординації, як це часто трапляється, в
таку мить він перестає на мить бути знаком. Знак, узятий сам по собі,
не сприймається за знак, хоча він може залишатися ним по суті".
Наприклад, сам по собі він залишається об”єктом або річчю, що стає
об`єктом, очікуючи 'перетворення в знак, можливо, навіть будучи
знаком раніше, однаксам по собі в дійсності зовсім не будучи знаком.

Отже, знак є репрезентативністю ([гергеѕепІаІіуе} зображальністю),
та не кожна репрезентативність є знаком. Речі можуть репрезентувати
себе в межах досвіду. У межах такого стану вони є об`єктами і нічим
більше, навіть під час перетворення в об*єкт робота знаків і семіозу
залишається невидимою. Бути знаком � означає потребу репрезенту�
вати (зображувати) дещо інше, аніж себе. Буття знака означає форму
належности до іншого, до того, що означується, до об”єкта, яким знак
не є, але який, однак, знаком подається і репрезентується (зобра�
жається).

Ідеться про те, що найважливіша особливість знака, його
вирішальна риса полягає у його строгій відносності. Існують знаки,
що є також об'єктами у своїй суті; водночас є об”єкти, які також є
речами. Проте не існує знаків, які не мали б відношення до деякого
об°єкта, іншого, аніж вони самі. Об”єкт, до якого знак має відношення,
називаємо позначеним або означуваним [ѕідпііїесі ог^Ѕі3п/іІісаІе]; отже,
суттєвим змістом знака наразі є сам знак. ^ 7

Через те, що суттєвий зміст чи буття знака є відносним, ключем до
розуміння природи знака стає поняття відносности, відношення або
відносного буття. Поза таким змістом знак перестає бути знаком, аби
що з ним траплялося. Позбавлений своєї трисутности, знак сповзає
назад до двоїстого ладу [сіуасііс огсіет] простого фактичного існування,
а можливо, й поготів � до одинарного ладу [піопатііс огсіет] простих
можливостей і мрій, поза якими нікуди податися. Навпаки, те, що дає
змогу деякій актуальній фізичній величині ставати також знаком, існує
як те, засобом чого покладається відношення до дечого іншого, того
іншого, задля якого він ставиться. Отже, розуміючи, що таке відносне
буття, досягаємо усвідомлення природи власного буття знака, яке хоч�
не�хоч є відносним. Як побачимо, особливий і унікальний характер
відносного буття � у сенсі, який стосується знака у властивому йому
бутті і який також фізично набуває природного стану незалежно, чи
він знаний ,з досвіду, � пояснює, чому така особлива активність як

Т т
'7 Кажучи про [це ще раз, як уже зазначено у попередньому розділі, усе в знаку, що
стосуєтьсѕдитвосутности і двоїстої взаємодії, стосується знака з причини його покладання або
основи, з^ якої виникає або може виникнути знакове відношення. Знак�носій радше ніж знак,
узятий формально, є тим, що, наприклад, «створює враження сенсу», або тим, що
покладається на «проїжджаючий автомобіль», чи є «ударом від кулі» тощо.
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сем`іоз і такі особливі явища як істина та омана (яка є відхиленням
семіозу) уможливлені передусім.

Тут знову маємо справу з тривалою й історично заплутаною
пр*облемою. Оскільки наш інтерес є теоретичним, ми не мусимо
припускати глибокі знання з історії питання щодо відносного буття з
боку читача. Наразі достатньо, коли читач розумітиме терміни та
відмінності, які будуть зроблені тут безпосередньо. Згодом він чи вона
зможуть досліджувати історичні матеріали, які уможливлюють
терміни та відмінності теперішнього пояснення, з тим, аби оцінити,
які інші набутки історичного розвитку можуть бути важливими і
корисними для еволюції розуміння семіотичного процесу.

Отже, лише просте означення предмета без обтяжування читача
детальними цитатами з бібліографічних джерел та посилань на
багатьох авторів, починаючи від Арістотеля, чий внесок у розвиток
проблеми уможливив твердження сучасного ґатунку. Тільки проци�
туємо кілька текстів, вияснюючи найважливіші погляди тих авторів,
які змогли прямо окреслити, як зокрема Поінсот, яким чином подібні
центральні положення сприяють безпосередньо визначенню основ
вчення про знаки. і ~

Надалі для полегшення розуміння базових понять читачем
дозвольте окреслити дискусію щодо відносного буття дуже
конкретним прикладом у формі запитання: «Коли помирає дитя, в
якому значенні [ѕепѕе] батько дитини залишається її батьком?››
Конкретність запитання може слугувати антиподом для неминучої і,
можливо, крайньої абстрактности предмета, який треба пояснити.
Маючи справу з питанням відносного буття, особливо в аспекті, який
є вирішальним для розуміння активности та буття, властивого знакам,
навіть якщо маємо справу з тим, що є найбільш базовим для досвіду
кожного з нас у бутті як досвіді, ми все одно маємо справу з тим
особливим аспектом безпосереднього досвіду, який цілком уникає
прямого чуттєвого сприйняття. Для відносного буття у такому сенсі,
інтерсуб”єктивного за суттю, існує не прямо наявна навіть на рівні
чуттєвости, раціонально виокремлена зі сприйняття та існуюча в
останньому відмінність. Коханець може бути не збагненим, однак
принаймні `він може бути присутнім і до нього можна торкнутися.
Відношення у сенсі конституювання знака у бутті, належному до
нього як до знака, не можна ні побачити, ні торкнутися. Його можна
розуміти, однак поза таким розумінням взагалі не може бути
вловленим. Тварини користуються знаками без відома того, що знаки
існують або, як зауважував Марітен (Магіїаіп 1957: 53), «без
сприйняття значеннєвого відношення [ѕі3пііісагіоп]>›_

Більше того, «сприйняття» можна розуміти у кількох значеннях.
На одному, рівні існує чисто чуттєве сприйняття, відмінне і вище за
ступенем '(нак^опичуючись і надалі специфікуючись) від зовнішніх
відчуттів. На цьому рівні відношення сиґніфікації може бути схоплене
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іп асґи ехегсію, а саме: схоплене в практичний спосіб участи у
взаємрдії задля прокладання шляху у фізичному оточенні, й особливо
для здобуття контролю над ним або перетворення його задля чиєїсь
користи. На іншому рівні існує інтелектуальне сприйняття, вище за
ступенем, однак через нього також утримуються нижчі рівні чуттєвого
сприйняття і зовнішнього відчуття. На цьому рівні відношення
сиґніфікації може бути не лише використаним і маніпульованим іп асґи
ехепіо, а йрозрізнятися від засобу (носія), яким воно передається, і
об'єкту, який воно передає. Його можна розглядати іп асґи ѕідпаґо,
тобто безпосередньо і відповідно до того, що властиве йому не як
об'єктуц який прямо дається досвідом (оскільки прямо ми досвід�
чуємося лі/1ше в об'єктах, пов'язаних зі знаком�носієм, з одного боку, і
об'єктом �позначеним � з іншого, наче з'єднаних єдиним досвідом).
Така можливість, як побачимо, лежить також в основі антропосеміозу
щодо відмінности його від зобсеміозу. Однак спочатку необхідно
досягти розуміння відношення в його абстрактному сенсі, даного лише
опосередковано у досвіді, а тоді подивитися, як воно застосовується
водночас до: зоёсеміозу у встановленні Птн/е1І і до антропосеміозу �
принциповою трансформацією через мову біологічного Птхуеіт у
виразно людський І.еЬепѕи/еіі (хоча видоособливий, однак принаймні
уже не закритий для себе).

Так повертаємося до нашого запитання: у якому сенсі батько
померлої дитини залишається батьком?

Аби відповісти на таке дещо прикре запитання, розглянемо
поняття самого батьківства, явно відносної форми буття. Було 6
необачно з розвитком репродуктивної технології обмежувати наш
розгляд традиційною формою батьківства, тією, що є результатом
статевих зновин між самцями та самками якогось виду, внаслідок чого
самка вагітніє і народжує. В такий момент, спочатку невідомий для
відповідної пари, вони стали тим, ким спочатку вони не були, �
батьками свого нащадка.

Відразу ж легко побачити, що «буття батька», або «ставання
батьком», у мінімальному сенсі випливає з дії, яка існує понад буттям
кожного з індивідів, узятих окремо як біологічні організми у своїй
власній суті. Звичайно, правда йте, що існують культурні поняття
батька та батьківства, які переплітаються і до певної міри відокрем�
лені від біологічно закоріненого поняття. Згідно з ними, можна «бути
батьком» у культурному сенсі, виховуючи нащадка ненародженого
через чиїсь особисті статеві зносини, або ж «не бути батьком» через
нездатність жити з обов'язками, які настають з причини чиїхось
особистих статевих зносин. Однак огляд таких тонкощів слугує тут
для вияснення певнішого і конкретнішого сенсу, в межах якого
ставимо наше запитання.

Отже, буття батька є ототожнюваним, однак не є тотожністю 3
буттям кожного або кожного з двох організмів, які народжують
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дитину. Буття батька є аспектом буття обох і характеристикою буття
кожного з них, та не у сенсі, що кожен, скажімо, має особистий колір
шкіри чи вагу”. Характеристика, яку розглядаємо як наново набуту,
пов`язана з ґенерувальними організмами не в ролі незалежних окре�
мих організмів у їхній власній суті, і навіть не в ролі двоїсто
взаємодіючих організмів, а лише в ролі організмів, які взаємодіють
таким чином, що досягли, зумисне чи ні, «третього виду буття, який
складається і випливає з узгодження в часі двох протилежностей››;
пару, яка народжує, розглядають разом як одну з протилежностей
(одиниця перехідної дії, «дія чинника в пацієнтові››), народжену
дитину 1розглядають як іншу протилежність. Коротко кажучи,
характеристика буття батька ґрунтується не на динамічній взаємодії
однієї статевої активности, а на тому сукупному, узгодженому
конкретному наслідку, що існує саме як незалежна траєкторія кожного
з батьків у його чи її індивідуальному бутті.

Водночас дитина стає «їхнім дитям››, а вони є «батьками їхньої
дитини», начебто так було постійно. І звичайно, всі троє можуть
померти, окремо чи разом. Те, що є постійним, немає матеріального і
біологічного ладу, а належить до ладу дискурсу і розуміння. Це
питання істини: буде вона відома чи ні, забудеться чи запам”ятаєть�
ся, � особа була дитиною саме таких батьків.

На деякий час індивідуальні організми, існуючи самі в собі, набули
постійности свого буття не з погляду на існування, а з розуміння
якости бути батьками тієї дитини; а дитина від початку набула якости
свого буття як буття нащадка тих батьків. Для повного розуміння
індивіди, які' стали батьками, повинні були порозумітися щодо
дитини,'а дитина, аби бути цілком зрозумілою, повинна бути відомою
у відношенні до батьків.

Звичайно,'зі сторони існування батьки не є простим відношенням
до дитини, а дитина не є простим відношенням до батьків. Кожен
існує у своїй власній суті, окремо від інших. Незважаючи на те, що
кожне з відношень є характерним для буття, жодне з них не може бути
повністю знаним, доки таке відношення не стане включеним.

Тут маємо перший і найзагальніший сенс, у якому буття
сприймається відносним � відповідно до вимог розуміння. В межах
досвіду кожен індивід існує у такий спосіб, як того потребує буття,
мислиме в' термінах речей, якими індивід не є, засобом яких можна
розуміти, чим індивід є. Така вимога переступає межі [Ігапѕсепсіѕ]
аспекту незалежности індивідуального існування і фактично

Ѕ

'Е «Відношення не залежить від суб`єкта [ѕиізјесі] в цілком такий же спосіб, як відбуваються
інші виз\1ачення¬ буття, � спостерігає Поінсот (І632а: 89/13�17), ~ а радше є як третій вид
буття, що складається з нього, та є наслідком узгодження в часі двох крайніх протилеж�
ностей». Звідси він підсумовує (89/ 18�20): «ось чому для того, щоб існувати за природою
речей, відношення постійно залежить від основи, яка узгод›кує його з метою, а не лише з
предметом і продуктивною причиною».
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розкриває те, що” незалежність сама по собі водночас залежить від
інших чинників, наявних і все ще суттєвих (як атмосфера та сила
тяжіння, наприклад), а також минулих і більше несуттєвих для інди�
відуального існування нині (скажімо, подібно до померлих батьків чи
доісторичних організмів, з яких почався процес окиснення атмо�
сфери).

У середні віки філософи переважно були зацікавлені визначенням
розуміння і класифікації способів, якими можна було б сказати про
індивіда, чому він спроможний існувати у своїй власній суті незалежно
від нашого знання про таке існування як справу особистого або
дійсного факту. Вони були збентежені, з”ясувавши, що певні аспекти
навіть можливого існування не можна звести до твердої класифікації,
навпаки, вони втручалися до кожної можливої класифікації. До їхньої
честі, вони не спрощували і не відмітали геть подібні відкриття,
незважаючи на факт їхньої небажаности у контексті існуючої
теоретичної мети та аномальности щодо неї. Замість цього вони
визначили елементарну систематизацію таких мандрівних аспектів
буття (епѕ уауапѕ, ~ говорилося у вельми колоритній фразі), приписую�
чи їм назву «трансценденталій», тобто характеристик, які переходили
будь�яку визначену форму можливого існування фізичного ладу.
' Згодом (можливо, після Дунса Скота (Випѕ Ѕсошѕ с.1302�1303),
назва «трансцендентальний›› набула трансформації або поширення на
той невияснений сенс відносного буття, який виявився належним до
розуміння навіть найбільш незалежних форм фізичних сутностей, що
раніше (після Боеція [ВоеІ1тіиѕ], с.510) називалися плутано ґеіагіо або
геіаґіуит ѕеситіит сіісі, те, що ми називаємо буттям відносним
відповідно до вимог дискурсу чи розуміння.

Однак буття батька, дитина якого є живим доказом тут і тепер, і
буття відносне щодо вимог дискурсу, не є одним і тим же. Батько має
відношення іншого ґатунку, згідно з вимогами дискурсу воно існувало
ще до народження дитини. До такого становища дитина додала дещо
реальне. Такий додаток став дечим більшим, ніж простим новим
аспектом організму, що перетворився в батька, тобто більшим від
аспекту постійної видозміни дискурсивних вимог організму, перетво�
реного в батька, з огляду на повне взаєморозуміння (насправді, поза
проблемою потомства, видозміна такого ґатунку самої статевої
взаємодії могла б бути досягнута). Відносність, відповідно до вимог
дискурсу, стає постійною у той спосіб, що перспектива виховного
відношення між батьком та нащадком не є сталою. Для такого
відношення повинні існувати двоє. Для першого ж, або трансценден�
тального відношення, неперервне існування не є необхідним.

і ~ОтЖе, існує другий тип відносного буття, такого, що не іденти�
фіковане жодною зі сторін спорідненої пари, однак яке існує саме між
ними і не існує жодним іншим чином. Таке відношення може бути
відомим або ж ні. Наприклад, чоловік може мати статеві стосунки,
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проте вони приведуть до народження нащадка лише після того, як
його вже поблизу не буде, навіть аби довідатися про це. Тут дитина
закономірно є дитиною конкретного батька, навіть якщо батько не
відає, що він є батьком, а дитина взагалі може ніколи не довідатися,
хто є її батьком. У такому разі, хоча існують двоє �і батько, і дитина �
відношення між ними незалежні від визначеного про них знання; як
водиться, ніхто з них з певністю не відає про це, однак, незважаючи на
подібну визначеність між ними, один з них є батьком дитини, а дитина
є нащадком батька. Відношення є суто фізичним.

У більш прийнятому випадку, коли нащадок водночас відомий та
виховуваний батьком, фізичне відношення є таким же об”єктним, як і
фізичним. Тобто, воно визнається остільки існуючим, оскільки воно
існує. Таке відношення, об`єктне та фізичне чи просто фізичне, є
відмїнним і вищим за класом щодо індивідуального буття і батька, і
дитини. Йдеться не лише про те, що інтеліґібельний аспект властивий
індивідуальному буттю обох, за допомогою якого відтепер для пов�
ного розуміння кожного потрібно розглядати у зв”язку з іншим. На
відміну від такого постійного аспекту інтеліґібельности, фізичне
відношення та об'єктивність, яка може або не може його супро�
воджувати, є перехідними [ігапѕіїіі/е]: вони є типом відношення, що
від�бувається упродовж деякого періоду, а потім зникає, або ж, у
випадку з предметним відношенням, що може з”являтися та зникати
багато разів, у кожному випадку залишаючись відношенням, незмін�
ним у його суттєвому змісті.

Більше того, коли дитина не лише є дитиною конкретного батька,
а й відома як така, що вона є дитиною конкретного батька, фізичне та
об'єктне відношення є однаковим. Такий стан ніколи не буде
правдивим для трансцендентального відношення. Відношення, за
допомогою якого цей організм повинен бути зрозумілим (якщо його
треба розуміти повністю, в чому, звичайно; немає потреби, бо це
проблема ідеальної вимоги, яка стає актуальною задля досягнення
повного розуміння), як батько такого організму, ніколи не є
однаковим з відношенням, за допомогою якого той організм треба
розуміти як конкретного батька дитини. Трансцендентальне відно�
шення у кожному випадку належить індивідуальному буттю саме в
тому, в чому воно не є іншою індивідуальністю. Поінсот підсумовує
цей погляд так (1632а: 90/23�27): «трансцендентальне відношення не є
побічною формою для суб`єкта або абсолютною річчю, воно є дечим,
що увібране ним, водночас воно конотує деяке додаткове значення,
від якого суб”єкт залежить або через яке суб`єкт набуває
причетности». А також:

гТ ансцендентальне відношення перебуває у самій суо'єктивній суті і не
йниться від свого суб 'єктивного буття, а отже, цілісність такого буття
не ваіановується інакше, як завдяки відношенню, яке вшиагається відповідно
до суті такого буття (ідіеі. 90/33�37). : _
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Тому існує питання про два різних способи, через які може бути
застосована відносність. Один спосіб, ідентичний з суб'єктивним
буттям індивіда, є його частиною та цілим; тоді як інший � стосується
надсуб'єктивного буття індивіда, властиво актуального зв”язку тут і
тепер, існування якого здійснюється між суб”єктами. Відносність
[геіаїіуііу] у першому сенсі (трансцендентальне відношення) ідентична
з можливістю розуміння буття.

Відносність у другому сенсі, для якої ще потрібно приписати чітку
назву, ідентична з фактичним зв'язком між двома суб”єктивними
сутностями тут і тепер, незважаючи на те, є такий зв”язок фізичним чи
об”єктним. Коли буття, яким є батько дитини, також обізнане в тому,
що воно є батьком конкретної дитини, відношення між батьком і
дитиною стає водночас фізичним та об'єктним. Якщо ж дитина
помирає, фізичне відношення між ними перестає існувати, однак
залишається те, що про якогось батька повинні думати як про такого,
який був батьком тієї дитини відповідно до існування розуміння
батьківства, поширеного в інтеліґібельному бутті. Коли ж батько не
лише відомий як батько дитини, що померла (тобто трансценден�
тально відносний), а про нього конкретно думають у відношенні до
тепер мертвої дитини, тоді фізичне відношення перевстановлене в
об`єктивний спосіб: батько не лише мислимий родинно до дитини, а й
фактуально мислимий відносно дитини. Родич [гізе геіагіуе] у першому
значенні сам по собі є <<дечим абсолютним у тому, що такий стан
буває або може бути», і викликати стан родича у другому значенні,
який стає відмінністю між дечим, що є родинним [іѕ геіагіуе] у
трансцендентальному значенні і дечим родинним як відношення
[ге1агіоп],~так би мовити, самого по собі”.

Розуміємо, що трансцендентальне відношення охоплює усвідом�
лення того, що будь�що існуюче може існувати через цикл взаємодій.
Деякі з таких взаємодій передувалитеперішньому існуванню речі'З
інший вид взаємодій характерний тим, що в ньому прямо задіяна річ;

1” «Здійснення або раціональна основа [гаііопаіе] відношення щодо способу, яким воно
повинне виражатися в дискурсі, не має чистої відповідности з доцільністю [гетп�ііпцѕ], а вияв�
ляє_дещо додаткове щодо можливого спрямування. Добре сказав святий Тома (с. 1252�1256: 2.
сііѕі. І. Ч. І. агі. 5): трансцендентальні релятивності залучають підставу і відношення, тоді як
те, що є відносним відповідно до свого буття, виражається лише у відношенні, � це помітно з
очевидного факту, що трансцендентальні релятивності покладаються на доцільність
[Іеттіпиѕ] радше в заснуванні відношення, ніж у фактичному його пошануванні; з тієї ж
причини вони не шанують доцільности в плані чистої доцільности відношення, а пов”язані з
певним раціональним принципом, скажімо, причиною, наслідком, об'єктом або чимось
подібним. Наприклад, відношення, відповідне способу буття, яким воно повинне
виражатися у дискурсі, постійно відмінне від відношення, відповідного до способу, в який
воно має буття в тому, що принципово позначене у виразі, який передає відношення
відповідно до того, що мусить виражатися в дискурсі від суб'єкта, � тоді це не лише
відношення, а дещо додаткове, згідно з чим настає відношення. Однак, коли позначення
деякого виразу само стає відношенням, а не чимось абсолютним, тоді встановлюється
відношення відповідно до способу, в який позначене те, що має буття».
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ще інші взаємодії послідовно випливають з тих, з якими річ задіяна,
хоча вона і не зайнята прямо у таких наслідках,� байдуже, чи тому, що
вона зайнята деінде, чи через те, що вона просто перестала існувати. З
іншого боку, існують відношення, які самі по собі супроводжують усі
такі взаємодії. Вони, у певному сенсі, безтілесні [егІтегеа1]. Вони не
споріднені 3 речами; вони є відношеннями самі по собі. Вони не
перебувають у речах; вони � між ними. І все ж таки вони існують
фізично, коли невідомі, й об'єктивно, � коли відомі; об`єктивно та
фізично, коли відоме і споріднене буття тимчасово збігаються; та
чисто об'єктивно, коли обоє розходяться чи то через проміжок часу
(об'єктивні історичні відношення), чи то через відношення уже
збагнуті, однак ще не існуючі (майбутня машина), або такі, що не
можуть існувати фізично у той спосіб, у який вони збагнуті (комахи
розміром у 9 футів на поверхні планети). Трансцендентальні відно�
шення не є відношеннями строгими та певними, а є лише порівняль�
ними вимогами дії та зрозумілости [іпІеІіі§іЬі1іІу]. Відношення у
належному і точному значенні є тим, що стало наслідковим у
взаємодіях чи у фактичних розуміннях. Проте не як результати, а як
патерни, відповідно до яких результати виплоджуються і причини
діють. Отже, батьківство � це відношення, де батько є чинником, а
дитина є наслідком. Основа відношень батьківства у будь�якому разі
стає визначеним результатом визначеної дії, однак відношення само
србою не є ані випадковою дією, ані визначальним наслідком.
Відношення є патерном, трисутністю, яка пов”язує два і вивищується
над кожним з них.

Розширимо приклад, вибираючи ілюстрацію не менш конкретну і
навіть трохи теплішу. Розглянемо кімнату з меблями, зібраними
посередині, і ту ж кімнату, в якій меблі розставлені зі смаком. Жодна
річ у кімнаті не відрізняєтнсяІв обох випадках, розрізняється лише те,
що існує між речами, а саме їхній патерн, або облаштування. І все ж,
яка очевидна відмінність у кімнаті! Така відмінність є відмінністю за
природністю; це � «фізична» відмінність у нашому розумінні2°.

Більше того, відношення не можуть бути змінені безпосередньо.
Лише речі в кімнаті можуть підлягати прямій дії, звідкіля настає зміна
у відношеннях.

30 Тут ідемо за традицією Аквіната та Поінсота, згідно з якою термін «фізичний» поши�
рюєтіёся на внутрішню структуру буттів, здатних існувати незалежно від шодської думки, 3
найменших матеріальних сутностей до найвище припустимих духів, включаючи навіть
божественність у її власному житті (див., наприклад, Роіпѕоі 1637: 38). Як зауважено раніше
(Вееіу 1988: 97) та в огляді мого видання у 1985 році «Ттаскашѕ сіе Ѕідпіѕ» Поінсота, (Риггоп
І985, І�Іепіу І987), склалося поширене нехтування в сучасній науці цієї технічної, однак
важливої проблеми для пізньолатинського філософського вживання. Рецензенти
неодноразово критикували переклад геаііт як «фізичний» на тій основі, що для середньовіччя
ґеаііѕ застосований до духовних істот (Генрі називає їх «теологічними сутностями››), як до
природного і матеріального буття; відтоді вони визнали � помилково, ~ що рітуѕісит та його
похідні не є релевантними у такому контексті.
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Так бачимо своєрідність щодо буття відношень у строгому
значенні: коли фізична особа чи будь�який суб'єктивний аспект
матеріального буття охоплюється розумом, � те, що охоплюється, не є
тим, що існує індивідуально, окремо від розуму, а властиво тим, що є
індивідуальним у відношенні до задуму [сопсерІіоп]. Однак, коли ми
уявляємо собі фізичне відношення як таке, тоді те, що існує окремо від
мислення, і те, що існує через мислення, є ідентичними, тобто є
відношенням у цьому ж самому значенні. Суб*єктивний спосіб буття,
репрезентований об'єктивно в розумі, в принципі інший, ніж
репрезентована річ, навіть якщо і коли обоє можуть збігатися: Гомера
я знаю в думках, інші знали його також персонально; кентавра знаю в
думках так, як і будь�хто інший може його знати. Проте між�
суб'єктивний спосіб буття подається об”єктивно, здебільшого не
інакше, аніж репрезентується існування речі. Як те, про що думають,
так і те, на основі чого про це думають, і те, що існує окремо від
розуму, і те, що зароджується в розумі, є відношеннями в однаковому
сенсі і в своєму змісті � ідентичні, навіть якщо вони можуть
розходитися.

Ось погляд, який, здається, вперше був запропонований для
розгляду Каетаном (Сајеіап 1507: іп 1.28, агг. 1, раг. 9):

Відношення � це такий тип буття, для якого кваліфікація «існування в
розумі›› не применшує того, що йому властиве, так, як така кваліфікація

. применшує те, що властиве будь�якому іншому типові буття. Оскільки
троянда, утворена думкою, не є трояндою, як і Гомер у думці не є Гомером,

* однак відношення, утворене розумом, � правдиве відношення.
Як відмінність між трояндою у фізичному існуванні і трояндою в

об'єктивному існуванні не є відмінністю суттєво різних сутностей, з яких
одна � то буття, незалежне від розуму, а інша � залежне від розуму, так,
як уже зазначалося, трапляється з відношеннями: це відмінність радше
одного й того ж суттєвого типу відповідно до двох різних способів існу�
вання, а саме: у собі предметна [ѕи1›јесІіі›еІу] або у знаннях відносно.

Як це стосується семіотики, незабаром побачимо. На етапі такого
сполучення потрібно роздивитися, як буття, набуте в досвіді, поділяє
відповідно поняття буття щодо суб'єктивного або «внутрісуб'єкт�
ного» (інтрасуб”єктного [іпіґаѕцізјесііх/е]) відносного буття та стосовно
чистого, або «міжсуб'єктного», (інтерсуб'єктного [іпіегѕиојесііх/е])
способу відносного буття. Цікаво також зауважити унікальність
правостороннього поділу. Властиво, інтрасуб”єктно відносне буття
само по собі байдуже до володіння своєю основою� чи «причиною» у
широкому сенсі у мисленні або в 'динамічних взаємодіях: чи таке
відношення є лише фізичним, чи лише об'єктивним, чи сумішшю обох,
� те, чим воно є у собі і чим воно є у понятті [сопсертіоп], залишається
цілком однаковим, � дотепно, � сполучення або активний зв'язок,
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патерн, об'єднують у те, що в іншому разі є відмінними. Відтак
виникає питання про буттєвість на конкретний момент і про буття як
таке.

Як зможемо побачити, відколи семіоз став можливим як факт
природи, ми перебуваємо у належному місці, аби запропонувати назву
«онтологічне відношення›› для тієї чистої форми міжсуб'єктного
буття, яке фізично чи об'єктивно індиферентне і контрастує з тим
буттям, якому властиві мінливі внутрісуб°єктні форми, що в інший
спосіб надолужують фізичну структуру «трансцендентального відно�
шення>› в його повній сповненості”.

Штука в тім, аби пам*ятати, що трансцендентальне відношення
денотує [сіепоїеѕ] те що не є відношенням (індивідуальну або питомуѕ

характеристику, що видозмінює індивіда), у тои час, коли воно
конотує [соппоіеѕ] відношення між особою денотоваі�тою [сіепоїесі] та
деякими іншими особою�(ами) чи подією�(ями), тоді як конотативне

2' Така неповторна ознака міжсуб'єктного [іп1етѕиЬјесІі\/е] відносного буття пояснює, чому
чудернацький (непарний) випадок [осіб саѕе]* самовідношення «Джонси їдять із Джонсами»,
у якому «Джонси, які їдять», і «Джонси, з якими їдять», 4 це одні і ті ж самі Джонси, тобто
Джонси їдять самі � схоласти розглядали як парадиґмальний випадок чисто об`єктивного
відношення, незважаючи на статус тотожности (в термінах Пірса) суб'єкта і доцільности
[Іеттіпиѕ] (сі. Реігсе с.1890: 1365 р. 190). Що стосується вимоги для відношення в тому плані,
щоб його підстава відрізнялася від його доцільности [[еттітшѕ], то тут вона допильновується
тільки через раціональну активність самого розуму, який подвоює свій об'єкт у тому, що
відношення, яке існує зовні мислення, наприклад фізично, може здійснитися як відношення
не інакше, як у ролі суб'єктивного способу бугтя, наприклад буття самости Джонсів.
Поінсот викладає це так (1632а: 70/43�71/10): «У випадку розумово�залежних відношень,
їхнє фактичне існування складається в фактичне буття, пізнане об'єктивно, яке є дечим
таким, що не має походження з підстави та доцільности [Іегтіішѕ], а лише з розуміння.
Звідси, про багато речей могли 6 говорити як про предмет [ѕиЬјес\]››, чи то даний фізично в
довкіллі незалежно від дискурсу, за участю якого формується об'єктивне відношення, чи як
строго об'єктивний предмет [оЬјесІі\/е ѕиЬјесІ] для початку (так як, скажімо, певне слово є
прикметником, складається з п'яти літер, вживається субстантивовано або є ідентичним із
самим собою тощо) � «без результування відношення›› [«\уіі11оці 'і1те теѕцііапсе о1` І11е те1а�
ііоп››],'чи то «вислідкованість» на предметі у фізичному існуванні [еііітет ѕиретуепіепг ироп Ше
ѕиЬјес1 іп], чи то відношення, в якому полягає значимість лінгвістичного елемента � «тому,
що це не йде із самої підстави та доцільности [1еттіпцѕ], а йде лише через пізнання; тоді, як у
разі з розумово незалежними або фізичними відношеннями, � коли відношення автоматично
результує з підстави та доцільности, � ніщо не належить до структури доцільности [Іегтіпиѕ]
завдяки підставі, за винятком певного медіуму (середовища [І1те тес1іит]) відношення››.
22 Так поняття «відносне буття» [«те1аІіуе Ьеіп5››] передається синонімічно з поняттям
кінцевого буття [/їпіґе Ьеіпу] і поділяється у порядку суб`єктивности � як інтрасуб'єктне
відносне буття, яке охоплює індивідів та всі їхні органічні характеристики чи модифікації; та
в порядку інтерсуб`єктности або інтерсуб`єктного відносного буття, яке охоплює все і лише
таке чисте буття, задля якого і над яким постають і від якого залежать індивіди, з
притаманними їм характеристиками, о6'єднуючи їх ву мережу або павутину спілкування
різних рівнів і типів. Характеристика трансцендентального відношення як інтрасуб`єктного,
яке тут прийняли (на відміну від онтологічного відношення як інтерсуб`єктного), було
запропоноване Джуліо Пінто у невеликому курсі, який ми спільно проводили на терені
Ропіііісіа Ппіуетѕідаёе Саіоііса де Ѕао Раоіо упродовж тижня з 22 до 26 травня 1989 року для
Бразилійської асоціації семіотики в регіоні Сан Пауло.
*Гра слів: «осіті» в одному випадку перекладається як «дивний», «чудернацький», а в іншо�
му � як «непарний», «додатковий» (прим. ред.).
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відношення, взяте денотативно, могло 6 бути радше онтологічним
відношенням, ніж трансцендентальнимд.

Іншими словами, згідно з класичною термінологією щодо суб 'єкта
відношення, доцільности [Іегптіпиѕ] відношення, підстави чи основи
відношення (база, на якій суб°єкт та доцільність перебувають у
відношенні) трансцендентальне відношення охоплює суб'єкт відно�
шення, властиво покладання основи відношення, а також термін
(умову [Іегп1]) відношення в будь�яких інших аспектах, у яких воно
зможе мати чисте і строге буття доцільности [іегтіпиѕ], тоді як
онтологічне відношення строго охоплює відношення саме по собі як
міжсуб'єктний спосіб чи патерн між суб”єктом та доцільністю
[Іегтіпиѕ], відколи вони охоплені спільно (Роіпѕот 1632а: 84/ 45�85/19):

Відношення набувається суб ектом поза будь�якою зміною, що прямо чи
безпосередньо припиняється на відношенні, однак не поза зміною, що припи�
няється посередньо і не прямо на такому відношенні. Як сміховинність
походить від тієї ж самої дії; що нею твориться людина, так із вироб�
ництва білої речі виробляється подібність для існування іншої білої речі.
Однак навіть якщо 6 інша біла річ не існувала, то завдяки ґенеруванню
першої білої речі подібність, як і будь�яке інше відношення, що могло 6
випливати зі зїчви його доцільности, залишалася б віртуальним [\›ігґиа1]
станом. Звідси, відстань ані сприяє. ані перешкоджає результату чистого
відношення, оскільки такі відношення не залежать від локальної ситуаціії на
віддалі чи зблизька, якийсь син однаково є саме сином свого батька. Проте і
не створюється відношення за іншої крайности, так би мовити, самою
доцільністю [ґегтіпиѕ] через вихлюпування снаги, коли вона починає
існувати. Радше існування певної доцільности [іІ1е ґеґтіпиѕ] стає умовою
для відношення, що виникає з уже існуючої' підстави завдяки первинному
поколінню, у якому така підстава відбулася як у своїй схильності до будь�
якої доцільности. Відтоді, навіть якщо ґенерування на мить припинилося,
воно, однак, зберігає ефективність, або силу, через те, що зберігає підставу,
достатню для результування відношення. '

Тепер у понятті «відносного буття» [оі` геіагіуе Ьеіп,<;], взятому в
його повному обсязі, ми побачимо особливість, яка поділяється так:
воно включає все те, що утворюється в межах нашого досвіду, і тому
трудно осягається в деталях через зауважування протилежного тер�
міна � «невідносного буття», або «абсолютного буття» � що на конк�
ретному рівні є привидом [рітапіопт] розуму, подібно як і поняття «не�
буття» загалом. То не питання якихось буттів, що одні з них відносні,
а інші � не відносні. То радше питання про такі буття, що всі є віднос�
ними, відносні вони у два чітко контрастні, хоча пов”язані значення.

13 Зауважте, що терміни «денотація» та «конотація» вживаються у своїх власне традиційних
латинських значеннях, а не у перекрученому сенсі, запровадженому Міллем. Сенс термінів,
запроваджених Міллем, як «податок на легковір'я›› (за колоритним означенням Пірса, І867а:
2393), все ще популярний серед логіків і (особливо) у літературних колах, і, як справедливо
зазначає Пірс, нині є неприйнятним і заслуговує на забуття.
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Усяке буття, що існує само собою завдяки лише цьому факту,
суб'єктно [ѕиЬјесІіуеІу] відносне впродовж його існування; однак на
додачу до такої суб”єктної [ѕціэјесііуе] відносности, відповідно до якої
буття, очевидно, залежить від деяких речей більше, ніж від інших, і
впливає на одні речі, а не на інші тощо, існує подальша відносність,
відповідно до якої предмети [ѕиЬјестѕ] існують тут і тепер інтерсуб`єк�
тно [іпІегѕиЬјесІіуе1у], поєднаними фактично більше до однієї речі,
аніж до іншої, а згодом � до іншої, ніж то цієї, аж доки не настане час
їх зникнення. Тому, коротко кажучи, існує двоїстий вимір або рівень
відносности буття: з одного боку, існує основа [ипсіегіау] суб*єктної
[ѕцЬјесІіуе] відносности, відповідно до якої все, зрештою, містить у
собі будь�що інше, проте не в цілком рівних, прямих чи наближених
способах щодо рівнів можливости або інтеліґібельности, навіть якщо
фактично не все відноситься до всього іншого на рівні існування і фі�
зичної взаємодії. З іншого боку, водночас, існує надбудова [оуегіау]
інтерсуб°єктних відношень � і фізичних, і об”єктних � відповідно до
яких деякі речі активно взаємодіють з іншими речами, однак не з усіма
іншими.

Тепер можемо відповісти на запитання щодо живого батька,
дитина якого померла. Батько залишається батьком взагалі на рівні
трансцендентального відношення, переставши бути батьком на рівні
фізичного. Хоча таке фізичне відношення продовжує існувати об”єк�
тивно до тієї міри, доки батько чи хто�небудь інший думають про це.
Відношення, сформоване тепер лише у думці, раніше існувало також
фізично, і саме завдяки такому відношенню батько є батьком взагалі.

Звичайно, якщо трапиться так, що якийсь батько, скажімо, був
ошуканий, думаючи, що дитина його, коли фактично це не пригаду�
валося іншими, тоді об”єктним відношенням, відповідно до якого він
був названим і помисленим, можливо, навіть дитиною, буде «батько››,
і воно триватиме безперестанку в будь�якому сенсі навіть після смерті
дитини. Наприклад, завдяки відношенню з його фізичної сторони
батько фактично є батьком, тоді як знову ж завдяки такому
відношенню те, що є батьком, назване «батько». Такою є правда щодо
«знакової гри» (дісізнаків [с1ісіѕіп§ѕ]) � знаків, визначених досвідом або
наслідку відношень, які вони втілюють відповідно до того, чи дещо,
стверджене об”єктивно, збігається з тим, що існує щодо іншого
порядку буття, чи ухиляється від нього.

Така особливість онтологічного відношення (за допомогою якого
у цілій фізичній реальності існує індиферентність до джерела або
підгрунтя його буття) обумовлюється семіозом як унікальним типом
активности в природі. Таке ж відношення чи сукупність відношень,
що існують якийсь час чисто об'єктивно, можуть бути транс�
формовані в структуру фізичного буття. Коли це трапляється, фізична
структура сама по собі реорганізовує і реалізує можливості, які
попередньо радше перебували віддаленими, аніж наближеними та
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актуальними. Як побачимо у розділі 6, це стається через фізіосеміоз,
оскільки середовище дедалі більше модифікується у напрямі
придатности до життя, і тоді послідовно, щораз далі й далі, у напрямі
складніших «або вищих форм життя››24. Для цього буде достатньо
показати, як своєрідна онтологічна унікальність відношення в стані
фізичного буття забезпечує основу для первинної можливости семіозу
на рівні досвіду організмів. Це викликає тут найвиразніший інтерес,
адже він стосується вищих рівнів біосеміозу, на яких визначені базові
концепти [сопсеріѕ] семіотики.

Загальна основа біосеміозу полягає в тому, що прийнято було
називати «природними знаками››, які тепер, після Пірса, поділені
простіше � на позначки, зображення та символи [іп<іісеѕ, ісопѕ,
ѕуп1Ьо1ѕ] (хоча, звичайно, не всі зображення та символи є також
природними знаками). Слід ноги на піску позначає проходження осо�
би і напрям проходження, якшо сліди не стають вмілою роботою
людини, яка йде на схід так, щоб залишити сліди в напрямі на захід. У
такий спосіб сліди ніг залишаються позначально [іпсіехісаііу] точними
до певної міри, однак зображально [ісопісаііу] збивають з пантелику
іншою мірою і, отже, стають символами виняткового вміння.

Природні знаки суттєві для виживання більшости, якщо не усіх,
видів тварин. Вони повинні бути взятими правильно [Іакеп] в тому,
чим вони є, або у протилежному разі, невзятими правильно [тіѕгакеп]
в тому, чим вони є, зумисне будучи невзятими правильно [іпіепсіесі то
Ье тіѕіаісеп і`ог], коли тварина стурбована [іп Чцеѕгіоп] здобуванням
свого харчу. Властиво, саме основа фізичного відношення береться
правильно або не береться правильно [іѕ іакеп ог тіѕїакеп] для
відповідного об'єктного відношення, у результаті чого забезпечується
харчування або досягається безпека.

Відношення хмар до дощу є відношенням причини і наслідку.
Коли таке відношення стає також досвідом, встановлюється інтерпре�
тант. Те, що раніше було простим фізичним відношенням, відношен�
ням двосутности, набуває завдяки інтерпретантові трисутности, через
що те ж саме відношення функціонує також семіотично. Оскільки для
фізичного відношення достатньо бути двоїстим, а семіотичне відно�
шення з необхідністю може бути лише троїстим � існує можливість
помилки або неправильно взятої інтерпретації [тіѕіпІегрге1аІіоп]. Існує
також можливість омани. Об”єктивний світ, у якому виявляється фак�
тичний семіоз, лише випадково стає однаковим, однак значною мірою

Н Причиновість або чинність знаків може у такий спосіб взаємно перетинатися і в такому
разі об'єктно відводити будь�яку фінальну причиновість, що могла 6 бути в роботі у
фізичному середовищі. Проте дія, властива знакам, залишається зовнішньою й об'єктно
відмінною від фінальної причиновости. Збентеження Ральфа Повела [Рон/е1І] з цього приводу
показане у творах Пірса, (Ром/е11, 1986, 1988). І/Іого варто розглядати, як орієнтир 'в
СУЧЕСНОМУ РОЗВИТКОВЇ В'�ІЄННЯ Пр0 ЗНЕІКИ, ЩО ДЄМЗРКУЄ ОДНУ З ГОЛОВНИХ ДІІІЯРТОК, У ЯКІИ
екзеґеза тексту потребує чіткого підпорядкування до фундаментального дослідження та
аналізу проблем, які випливають.
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він відміннии від фізичного оточення. Проте до тієї межі, доки він
однаковий, і до межі, яку він перекриває, � а то межа, від якої значною
мірою залежить виживання і харчування кожного виду, � така межа,
як і її часткове долання, виникають з індиферентности інтерсуб'єкт�
ного буття щодо відмінности об'єктивного і фізичного. Отже, існує
буття, властиве відношенню, а також буття, властиве знакам, навіть
якщо відношення, власне кажучи, не потребують бути семіотичними
відношеннями. Далеко не всі відношення в онтологічному сенсі
проходять крізь активний досвід, однак усі відношення в онтологіч�
ному сенсі індиферентні до порядку фізичного існування, проте,
вихоплені одного разу з актуального досвіду, вони також охоплюють
об'єктивне життя, відносно незалежне від фізичного буття. Саме у та�
кий спосіб вони забезпечують сировинний матеріал для біосеміозу.
Актуальне буття, властиве знакові, є власне буттям онтологічного
відношення, зібраним з досвіду або (непрямо) з біологічного спадку
організму (так звані інстинктивні поняття), або радше вибраковане з
індивідуального досвіду, де воно слугує для об”єктивного зв”язку
елементів сприйняття [реґсершаі] та чуття [ѕепѕогу]. Дія знаків спочат�
ку виникає саме з чинників навколишнього середовища, пов'язаних
фізично, які постають перед зором об'єктивно і, навпаки, з чинників
об”єктивно пов”язаного буття, поданого як фізична пов`язаність.
Унікальність семіозу як активности та як дотичної й двоїстої якости
випливає з такого буття, що притаманне і властиве онтологічному
відношенню, за допомогою якого, як ми бачили, воно не може бути
ані прямо зміненим, ані прямо збагненим. Проникність відношення
щодо його реалізації у фізичному чи в об”єктивному плані також
створює нерозпізнаваність обох у простому досвіді. Річ тут не в
плутанині, а в реальності, властивій досвіду, де об'єктивне та фізичне
переплетені у знакові. Через таку проникливість природний знак
забезпечує спільний знаменник у біосеміозі, навіть коли він може бути
природним у різні способи для різних біологічних видів. ›�

Приклад природного знака, унікального для рівня антропосеміозу,
може допомогти усвідомити загальну думку, яка тут висунута.
Спробуємо розглянути випадок із викопаною скам'янілою кісткою.
Про існування такої кістки може бути відомо або ж невідомо. Якщо
невідомо, дозвольте припустити, що вона все ж належить до класу
кісток, класу плейстоцену, цілком визначеного серед експертів.
Одного чудового дня кістку викопує, проте, садівник, а не палеон�
толог. Оскільки кістка перебуває в стані давньої скам'янілости,
дозвольте припустити, що наш садівник навіть не пізнає в ній кістку і
залишає її осторонь. Тут потрібен ліпше обізнаний інтерпретант
::вІегргеїапІ], який точніше відповідатиме тому, до чого кістка відно�
:;іться в її минулому житті. Незважаючи на це, скам'яніла кістка є
.::іше тим, чим вона є. Такий інтерпретант, який потрібен для її
;озпізнавання тут і тепер, існував у дійсності в середні віки, та
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дозвольте сказати; що серед наших вимогливих фахівців вона справді
існує як загальна властивість.

Що ж є таким інтерпретантом? Очевидно, що це не психологічно
обдумана ідея. То радше ідея у семіотичному сенсі, більше того, стилізо�
вана для громадськости через підготовку палеонтологів, таких, як ті,
хто здобув її через навчання, володіючи у своєму розумі основою чи
підставою, звідки результуватиме або вияснюватиметься за належних
умов мережа відношень із залученням тієї кістки25. Однак спочатку хоча
б хтось з них принаймні повинен побачити кістку в запитанні.

Припустимо, трапляється так, що один із студентів, ознайомлених
з поняттям плейстоцену, відвідує садівника саме тоді, коли той має
намір «заставити» кістку у смітнику, аби не дратувала, перешко�
джаючи праці в саду. «Що то у вас там?›› Тепер садівник, будучи
колись також студентом Пірса, міг би на це відповісти, запихаючи
кістку до смітника, � <<брутальний факт на рівні двосутности››.

Проте наш палеонтолог не ставив свого питання дарма. Він
заговорив з ознакою підозри й натяком на впізнання. Як би то не було
~ саме це чулося у контексті захоплення азартною грою [аосіисііуе
§атЬ1е]*. У грубому факті рівня двосутности, завдяки навчанню, поча�
ло відкриватися дещо трисутнє. «Дозвольте подивитися зблизька», _
каже він, наближаючись до кістки, що мала вигляд особливої форми
каменя. «Але це, ~ оголошує він під час уважного огляду, � не камінь.
Це рідкісна скам'яніла кістка, яка може революціонувати наше
розуміння плейстоцену в цьому районі». Після чого, вхопивши кістку
із великим збудженням, він побіг у напрямі до університету.

Що тут трапилося? Фізичне відношення, пізнане в тому, чим воно
було, завдяки динамічній взаємодії своєї підстави (кістка) здійснює
фізичні зміни в оптичних нервах студента�палеонтолога, стаючи
водночас також знаком того, чим воно було. Трансцендентальне
відношення кістки динозавра, яка колись мала фізичне відношення до
того динозавра, однак не більше (оскільки динозавр мертвий), все ж
таки викликало об'єктивне відношення, яке певним чином відповідає
фізичному відношенню, що було колись. Так камінь садівника став
знаком палеонтолога.

25 Як додатковою вправою, однак такою, що не обов'язкова для розуміння подальшої
дискусії, читач може вдовольнитися наміром передбачити ситуацію у світлі пропонованого
тексту з Поінсота (І632а: 388/38�36), в якому коментована аналогічна ситуація: «Те, що
попередньо заледве потенційне відношення повинне фактично проростати із підстави або
вже існуюче таким чином відношення могло б бути розширене чи поширене через
пристосування себе до заново взятої доцільности [іегтпіпцѕ], яка стосується вже існуючих
відношень як таких, � свідчить про дещо притаманне буттю, властивому відношенню.
взятому онтологічно, власне як такого, що спрямоване і визначене в дії в напрямі того,
відповідно до чого відношення вже було спрямоване віртуально [\/ігшаНу], і лише з нестачі
існування доцільности [іегтіпцѕ] не було закорінене в бутті незалежно від буття
пізнаваного». Усім. хто зацікавився всіма деталями таких технічних концептуальних
поглядів, рекомендуємо спеціалізований огляд у Ділі (1988: 56�87, еѕр. 56�68).
' Гра значенням англ. «аізоисг» � «викрадати», яке Ділі уподібнює із значенням гіпотези:
українською найближчим значенням в даному контексті буде «зихоплення››.

\
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Додаток до розділу 4

Суть контрасту між онтологічними
та трансцендентальними спорідненостями

Коли навесні 1970 року я вперше спробував збагнути повідом�
лення Поінсота щодо відповідности буття і знаків, то невдовзі
одержав короткий урок зі вступу Поінсота щодо відмінности між
геіаґіо ѕесипаіит еѕѕе та геіаґіо ѕесипсіит аіісі, що послугувало ключем до
цієї праці. Знаючи про дослідження Кремпеля «Ьа Восігіпе сіе Іа
Кеіаііоп сітея Ѕаіпі Тітотаѕ» (Кгешреі 1952), я звернувся до його праці
про допомогу. У праці Кремпеля знайшлося безліч накопичених
історичних деталей, однак у цілому поданих з розчаровуючою бідніс�
тю філософського розуміння. Кремпель коректно відстежив похо�
дження термінів з латинської мови аж до Боеція у Х/І�му столітті, і
далі, через Боеція, до власне обґрунтування категорій Арістотелем,
чого стосується і пропонована мною дискусія в першій презентації
«Тгасгашѕ» Поінсота англійською мовою (див. Вееіу 1985: 472Ґі).
Проте, коли справа дійшла до головної суті, Кремпель здійняв догори
руки, повідомляючи читачеві, що неможливо забезпечити задовільне
тлумачення двох виразів. Виходило одне з двох: або Кремпель поми�
лявся, або теорія повинна бути незбагненною. Я зробив припущення,
що омана виникла з боку Кремпеля.

Минули роки досліджень, поки мені вдалося показати, на моє
особисте задоволення, що Кремпель справді допустив помилку.
Розрізнення проблеми, обране Поінстом, розпочинається чудовим
приводом для тлумачення знаків: відповідно зрозумівши, що
спорідненості ѕесипа'ит еѕѕе та ѕесипсіит єіісі одночасно ділять та
вичерпують поняття відношення у його максимально можливій
амплітуді. Осягнувши суть такого підходу, я взявся пояснити його для
інших з особливою метою � зробити придатним революційне
повідомлення Поінсота для теоретичного контексту сучасних дискусій
із семіотики. Окрім статей у спеціальних журналах за низку років,
спочатку я зробив спробу пояснити свої думки у «Вступі до
семіотики›› (1Эее1у 1982: еѕр. поіе 9, рр. 168�179), тоді в післямові і
замітках до «Трактату›› (І)ее1у 1985) і ще раз � у четвертій частині цієї
праці «Основи семіотики››, видавши її спочатку іспанською мовою.

Переконання, які я відчув, принесли остаточне задоволення в
«Основах», опрацьованих упродовж року перебування в Бразилії.
Уявіть собі моє розчарування після всіх зусиль, викликане одержаною
розвідкою від мого найкращого студента за всі ті роки, тепер
професора Джуліо Джеха []е1та] з Федерального університету Міпаѕ
Сіегаіѕ. Він навчався зі мною протягом усього часу в Бело Горізонте,
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тоді прибув до США, де завершив докторську дисертацію з семіотики,
консультуючись зі мною, і самостійно довершив курс, який він
викладав, використовуючи «Основи» як текст (лист від 12 липня 1992
Р°1<У)І

Одна річ, однак, не стала дуже ясною для мене (та студентів). Є
дещо, з чим у мене проблема, відколи Ви вперше викладали тут курс:
відмінність між трансцендентальнши та онтологічнши відношеннями.
Як я не старався збагнути з «Ваѕіса» [португальське видання «Основ»,
яке Джуліо допоміг перекласти], це ніколи так і не стало мені зрозу�
мілим. Так і для студентів. Коли навчаєш, потребуєш прикладів, аби
переконатися, що студенти зрозуміли концепт правильно. Я був би
дуже вдячний, коли б Ви могли розїчснити це загадкове питання для
мене.

' Лист мене дуже розчарував. Я відчував, що всі мої зусилля
пояснити проблему закінчилися нічим, мені не вдалося усунути
головну перешкоду, аби семіотика Поінсота стала доступною для
спільноти сучасних лінґвістів, філософів, антропологів і для студентів,
які вивчають науки взагалі. Це був період, коли мені потрібно було
подати головну доповідь на конференцію 14�17 жовтня 1993 року на
тему «Іспанська філософія у Добу відкриття», яку організував декан
Жуд Доугерті в Католицькому Університеті Америки з нагоди
500�річчя відкриття Америки Колумбом.

Вимушений зробити статтю успішною, я вирішив зі скрушности,
принесеної листом Джуліо, спробувати подати всю проблематику
крізь призму звернення Поінсота (не загострюючи уваги на полеміці,
як то ориґінально зробив Поінсот) до контрасту між відношенням як
ѕесипа'ит еѕѕе (чи «онтологічним››, як я став говорити) та ѕесипсіит а'ісі
(чи «трансцендентальним››, як казали Поінсот та вчені латинської
доби). Стаття «Новий початок у філософії: Внесок Поінсота в науку
Х\/П століття», що визначає підхід, якого я дотримувався у четвертому
розділі щодо головних положень фундаментальної відмінности ла�
тинського тексту Поінсота, мала вирішальний вплив на мою
початкову ідею для тієї книги. Не раніше вересня, достатньо
просунувшись щодо планів усунути проблему, через яку Джуліо
викликав моє пригнічення, зробив я зусилля відповісти на його листа.
Я писав, як велося, торкаючись головної проблеми неясности, ~
самонадіяне зухвальство, однак, я не був оптимістом щодо наслідку
зусилля (лист від 29 вересня 1992 року):

„дозвольте зробити декілька зауважень такої ясности, щоб, незважаючи
на їхню стислість, усе стало самоочевидним (я сподіваюся).

Відмінність між трансцендентальнши та онтологічним відношеннями
[ґеіаііопј � це різниця між відношенням як таким, що не може бути
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сприйнятим, та річчю, що на основі тієї' чи іншої своєї' властивости,
повїязана [іе1аґес1] з іншою річчю. Річ. що повязана [іеІаіеі1], і річ, з якою
вона пов іязана, разом з усіма їхніми властивостями перебувають у тран�
сцендентальній пов Зізаності [геІаііопѕ]: тобто, жодна з них не є
відношенням [ге1аііоп], однак вони залучені до відношення [геІаііоп]. Таке
відношення [ґііе геіаііопј, до якого вони в цей момент [асіиаііуј залучені, є
онтологічним відношенням [ґеІаііоп]. Ось так!

Нещодавно у довгому есе, яке збираюся незабаром Вам надіслати (я
повинен був його написати до того, як відповісти на ваш лист), я взявся за
пояснення доктрини Поінсота, взагалі не ведучи мову про трансцен�
дентально відносне [ігапѕсепсіепґаі ге1аііі›е] порівняно з онтологічно віднос�
ним [опіоіодісаі ґе1аііі›е]. Гадаю, спроба була вдалою. І все ж таки, щоб
зрозуміти сам «Трактат››, потрібно збагнути відмінність, яка полягає в
тому, що в межах людського досвіду кожне буття є відносне [ге1аііі›е],
тобто залучене у зв язок з іншими відмінними від себе речами і по�різному
залежне від них. Кожне буття як таке забезпечує основу для невизначеної
кількости відношень через знаки [ѕігп�геіаііопзј, а окрім того, залучене до
багатьох фізичних відношень за подібністю причиново�наслідковою. Проте
жодна з речей, залучених до' стосунків [ге1аііопѕііірѕ], сама по собі не є
стосунками, � це щось на зразок індивідуального існування з різноманітними
властивостями. з різноманітншии суб'єктивними рисами � рисами, що
притаманні їй у її' індивідуальності й відмінності, навіть якщо подібні риси
властиві також іншши. Самі по собі відношення [ге1аііопѕ], до яких

`залучений індивід, єдино є онтологічними відношені�іями. Індивіди, які самі не
є відношеннями, хоча вони й залучені до відношень, не можуть бути цілком
зрозумілі щодо стану, в якому вони перебувають, якщо відношення, до яких
вони залучені, також не стануть зрозумілими. Наприклад, зустрівши
якогось чоловіка, можна пізніше здивуватися, дізнавшись, що то був
президент Бразшіії чи гомосексуаііісіп, чи лідер у торгівлі наркотиками, чи.
можливо, той, хто вбив мою матір. Чоловік є трансцендентально
відносним. через те він не буде цілком розпізнаним доти, доки вчинений ним
злочин проти моєї матері також стане відомим. Учинене вбивство матері
належить до причиново�наслідкового відношення, онтологічного відношення,
однак воно не стало нши. Він � це просто індивід, який в інший час не вбивав
матері. Він, звичайно, �істота [Ьеіп3], вища від немовлят у пробірці, він
також син іншої матері. Він не є своєю матір 'ю, проте він споріднений
[геіаіеај зі своєю матір 'ю. Таке відношення є онтологічним відношенням
[ге1аііоп]. Він трансцендентально стосується [геіаііііе іо] своєї' матері,
тобто йдеться про те, що для повного розііізнання, хто він є, його потрібно
знати. як сина цієї матері, навіть якщо відношення до цієї' матері в
теперішній момент є дечим поза його власним буттям.

Отже, все буття відносне � і трансцендентально, і онтологічна, �
тобто, буття в скінченному універс)�мі стає індивідом зі своїми
властивостями або відношенням між індивідами з їхніми властивостями.
Відмінність тут віічерііна і виняткова. (Ось чому знак, відносне буття,
повинен бути одним або іншим, хоча він може включати обидва: це
початкова точка «Трактату» Поінсота). Буття трансцендентсшьно
відносне [ґгапѕсепс/епіаІІу геіаііуеј, � а це просто інший спосіб говорити про
буття, що має межу [сі овін; јїпііеј, буття, існування якого зшіежить від
багатьох зовнішніх чинників з наголосом на залежності; у такому разі воно
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називається «трансцендентальним відношенням» через поширення, � нехай
буде сказано, недоречного поширення, � здійснюване значеннями термінів. У
переноснаму значенні воно є не відношенням, а відносним буттям, що існує
саме в собі [іп іґѕ ошп гідпґј, або ж як характеристика буття, що існує
саме в собі, скажімо, як індивід або та чи інша властивість індивіда.
Зазвичай, принаймні у повсякденному досвіді (не беручи до уваги атомів і
тому подібне), такі індивіди, а також їхні властивості цілком можуть
сприйматися.

Наприклад, можна бачити, що вбивця матері � високий, з гачкуватим
носом, однак якщо я не міг засвідчити сам вчинок, я не міг бачити, що саме
він � убивця матері. Проте, на його (вбивці) нещастя, я здатен це
розуміти. Те, що я розумію, коли усвідомлюю це, припускаючи, що я не
помиляюся, стає дечим реальним: це фактично онтологічне відношення.
Тепер його по�особливому гачкуватий ніс сам фактично є не відношенням, а
характерною рисою індивіда (насправді � характеристикою, яка
стосується індивіда) іможе навіть стати для мене знаком моєї матері, іі
вбивства та вбивці. Цей гачкуватий ніс є трансцендентальнши «відно�
шенням››, або навіть ліпше сказати, трансцендентально відносне [1гатсеп�
а'епіаІ геіаґіуеј з кількох поглядів: він явно стосується [геіаґіуе ґо] його
власника, однак також неявно стосується вбивства матері (припускаючи,
що ніс був присутній при злочині, яке вчинив чоловік, на обличчі якого він є).

Сподіваюся, це допоможе. Якщо ж ні, то дайте мені знати, і, будь
ласка. постарайтеся говорити якомога конкретніше, бо коли ми не
зможемо з Зісувати цієї відмінности, нас чекає відчай.

Наступну вістку від Джуліо я отримав у грудні того ж року, коли
надійшов лист, датований 15 листопада 1992 року. Хоча мені, заз�
вичай, подобається отримувати від нього листи, цього разу я почував
себе трохи схвилъовано, зокрема через те, що лист виявився довгим. Я
не був налаштований, принаймні у той момент, для продовження
оповіді на нашу тему. Уявіть собі, як мені полегшало на серці, коли,
перебігаючи очима частину листа, якого я так остерігався, прочитав
лише таке:

Що стосується пояснень � дякую. Чому Ви не сказали про те, коли писали
книжку? Хоча приклад і похмурий � мяко кажучи � проте ефектний, і,
напевно, справить враження на читача.

Мій друг був справді задоволений. Я не йняв у те віри. Чи то мій
останній лист виявився достатньо ясним і простим, чи радше він
виявися тією достатньою вагою, що довершила зусилля, роками
затрачені Джуліо за дослідженням проблеми і опрацюванням моїх
попередніх спроб висвітлення відмінности, включаючи його власні
змагання над латинськими текстами Поінсота? Хочеться вірити, що
лист лише пояснив його наново знайдене розуміння, а отже, був
успішно розрубаний вузол, який Кремпель вважав безнадійним �
гордіїв вузол. Я почуваю себе передусім зобов'язаним перед читачами
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пропонованого розширеного видання подати згадану кореспонденцію
на кінець четвертого розділу задля додаткового обговорення
проблеми та для ліпшого виповнення дискусій. Однак я також
заборгував за неочікуване втілення початкової ідеї, що запропоновані
філософські теми засвідчують право ставати фундаментальними для
семіотики і повинні дійти до сучасних читачів від португальця. У
такий спосіб я також зможу висловити вдячність моєму другові і
студентові, тепер професорові Джуліо Джеха.
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Зобсеміотика й
антропосеміотика

У КЛАСИЧНІИ ФІЛОСОФІІ багато уваги надано арістотелівсь
кому визначенню людської істоти як «розумної тварини» [гаііопа1
апіп1а1]. Проблема полягала в тому, що у такому визначенні термін
«тварина» майже ніколи не сприймали серйозно, а дискусія переважно
мала на меті показати, як «буття розумне›› [Ьеіпё га'сіопа1] протистав�
ляється «буттю тваринному [Ьеіпд апігпа1], і вже в такий спосіб
відобразити важливість світу тварин. У крайніх випадках, � праці Де�
карта (Веѕсагтеѕ 1637, 1641), � бувало, контраст підсилювався до такої
міри, що перетворювався на цілковиту опозицію розуміння, відпо�
відно до якої було запропоноване нове визначення людини як «мисля�
чої речі» [т11іп1<іп§ І11іп§], аби повністю замінити старе визначення.

<<Мислячі речі» (люди) були протиставлені до «протяжних речей»
[ехіепсіесі І11іп3ѕ], до усіляких тіл разом із тваринами, іншими від
людей. У такий спосіб стародавнє визначення було роздвоєне: перша
частина (яка, як вважали, позначала унікальність людського чинника
як одного між тварин) стала повним визначенням саме'людського
буття [Нитап Ьеіп§], тоді як другу частину (яка, як вважали, позначала
дещо спільно ділене між людськими істотами [ішпіап Ьеіпё] та іншими
видами або типами живих істот, здатних до розуміння [соёпіііі/е])
подавали так, аби звести всі інші типи істот до матеріальної одно�
манітности, перегвореної на загальне означення того, що було
протилежним людині і відрізнялось від неї, як тіла будь�якого сорту.

Такий модерний дуалізм розуму і тіла закорінений у відомому
тлумаченні [іпіегргеїаііоп] ідей розуму, які у своєму бутті прямо дані
як об”єкти. Як зможемо побачити, ідея, витлумачена як об'єктивне
відображення [гергеѕеп'саііол], тобто як об”єкт, що постає до того, як
стати знаком, несумісна з тлумаченням ідей як знаків. Підозра про
таку несумісність могла бути причиною того, чому Локк, пропонуючи
віднести семіотику до структури людського знання, завбачав першо�
рядне завдання семіотики у внесенні «ідей» � внутрішнього прояву
пізнання � разом зі «словами» до перспективи знака. Він зовсім
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правильно вважав, що успішне виконання такого завдання могло 6
мати наслідок у радикально іншій оцінці знання і досвіду аніж та, яка
розвивалася у тогочасній філософії, включаючи і його власну.

Семіотичне розуміння того, що таке людська істота [Ішпіап Ьеіп§],
може бути тільки наслідком такої радикально іншої оцінки. Якщо ми
маємо намір запропонувати, наприклад, «лінгвістичну тварину›› як
семіотичне визначення, то виявимо, що, бажаючи тлумачити означені
терміни семіотично, не зможемо уникнути цілком серйозного роз�
гляду світу тварин [апіпіаііту] навіть для того, щоб зрозуміти мову. Те,
що приходить першим у вислові, приходить другим у тлумаченні
вислову. Наприклад, у виразі «лінгвістична тварина», лінгвістичний
термін не лише заздалегідь пропонує відповідно до його сенсу те, що
становить передовсім тваринну структуру, властиво Пиш/е1і, але
також розрізняє об'єктні відношення, охоплюючи Птшеіі не зі
сторони, зовнішньо чи незалежно, а зсередини.

А. Зміст досвіду
Хоча семіотика і належить до пізнавального виміру досвіду, вона

не зводиться лише до теорії. Передусім вона закорінена у процесі,
процесі семіозу [ѕегпіоѕіѕ], в особливостях такого процесу щодо його
відповідности самій можливості й тому, що стає дійсністю досвіду
будь�якої живої істоти. Така дійсність, у певних випадках (таких, як
наш власний), може бути відображена і прийти до вконституювання
самої себе в об'єкті, відповідному їі особливостям, власне, в такій
залежності від досвіду, яка з�дійснюється дією знаків. У момент
рефлективної проникливости [геііесііуе іпѕі§11І] семіотика розпочи�
нається як момент антропосеміозу.

Як і будь�який інший процес рефлексії, розвиток семіотики
піддається помилкам, фальшстартам, може йти сліпими стежками. На
самому початку, напевно, єдина проблема, яка найчастіше спотворю�
вала рефлексію знаків, полягала в тому, щоб домогтися чіткого
розрізнення між знаком і репрезентацією та, відповідно, між
значенням і зображенням [герґеѕепІаІіоп]. Ми спеціально торкнулись
такої відмінности у розділі 4, проте корисними будуть деякі додаткові
зауваження. Замішання виникає з того, що кожний знак мусить бути
зображенням, однак, коли кожне значення тягне за собою
зображення, далеко не кожне зображення повинне бути знаком.
Іншими словами, знак є зображенням певного типу. І тільки. Тоді як
зображення може бути знаком або ні.

Зображення може бути зображенням самого себе або ж може бути
зображенням дечого іншого. У попередньому разі воно конституює
об'єкт і лише в останньому � насправді знак. Тому, як можна було
побачити у розділі 4, знак, у властивому для нього неубутному бутті,
завжди викликає чисте відношення. У прийнятих тут технічних
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термінах можемо сказати, що зображення як таке може бути просто
трансцендентальним відношенням, тоді як знак завжди стає також
онтологічним відношенням. У знакові трансцендентальний елемент
відношення � чинник зображення � є лише фундаментальним, тобто
підставою або основою, звідки проростає онтологічне відношення до
чогось іншого � означуваного чи позначеного. Саме у такому
відношенні до іншого полягає формальна суть знака.

У випадку із зображенням як таким, фундаментальне [підстава] і
формальне може збігатися (такий випадок об”єктного самозобра�
ження). Коли так трапляється, зображення існує як об'єкт відання.
Проте у випадку зі знаком фундаментальне [підстава] (зображення
закладає і засновує відношення значимости) і формальне (відношення

, значення) ніколи не збігаються. Це проблема модальности, як ми вже
пояснювали у технічній дискусії. Внаслідок цього, хоча об*єкт також
може функціонувати у досвіді як знак, він не конче потребує такого

' функціонування (Місяць, добре відомий давній людині, ніколи не
слугував для неї нагадуванням про американську космічну програму
«Аполло›› 1970�х років, так само він не потребував, аби бог Аполлон і
Місяць були зведені разом для того, щоб означати програму досяг�
нення Місяця). Так і знак, що також є об'єктом, відповідно може

, перестати бути знаком у будь�якому конкретному відношенні, випадку *
› чи зразку,сприйня'ггя (так буває, коли зав”язуємо вузлик, щоб він

нагадував нам дещо, а тоді забуваємо, що саме вузлик має нагадувати,
або ж коли не можемо згадати слово, яке щойно шукали і тому
подібне).

Плутанина між знаками як такими і зображеннями історично *
стала найпощиренішою причиною непорозуміння щодо ролі знаків у
досвіді. Така плутанина призвела до того, що Декарт і Локк висунули ,
концепцію ідей як об'єктів нашого відання і наштовхнулися на
величезні труднощі з проблемою розуміння. того, як такі самозбе�
реження можуть або не можуть причиново пов”язуватися чи ставати
схожими з існуванням /надментальних речей, що не походять з
прямого досвіду, а лише допускаються у думці. Однак стало зро�
зуміло, що об'єкти як такі завжди є зображеннями, однак зображення

і як такі ніколи не є знаками. Стає цілком ясно, що до якої б міри ідеї не
були знаками, вони все ж таки радше відрізняються, аніж
ідентифікуються з об”єктами нашого відання в конкретному часі і
просторі. Відмінність між зображенням і знаком у тому, що стосується
семіотики, є відмінністю між об'єктом і знаком. Зображення може
бути об°єктом, а може і не бути ним. Проте бути об`єктом означає з
необхідністю бути зображенням, тоді як для існування знака далеко не
достатньо існування зображення [гергеѕепІаііоп]. Ё

І Такі відмінності є надзвичайно важливими. Їх вичерпне розуміння 2
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пов”язане з великою кількістю тонкощів. Шлях, який веде до
семіотичного розуміння ідей як знаків, водночас є шляхом, який
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виводить із модерного тлумачення ідей як зображень, про об`єкти
яких ми прямо довідуємося, коли думаємо. Так само, як і знаки, ідеї
радше відокремлені від об`єктів, які вони означають, аніж іденти�
фіковані з ними; об”єкти означувані, що відповідно стають знаками,
чинять так завдяки самим собі, стаючи диференційовані від того, що
вони позначають. Як позначені, об”єкти завжди передбачають
відношення до дечого іншого, аніж вони самі, від чого залежить їхнє
буття як об'єктів, чому вони як об'єкти існують через пізнання.
Справді, їхнє буття як об'єктів з огляду на доцільність [Іегтіпиѕ]
виконує таке відношення.

Визначення такого об'єктивного відношення � елемента у позна�
чуванні, однак, жодним чином само не потребує бути об`єктом або не
може ним бути у кожному випадку. Оскільки буття об”єктів зображене
[гергеѕетесі] інакше, аніж те, що їх зображає, саме зображення містить
у собі серед зображуваних елементів дещо таке, що покладає основу
об”єктивности, однак саме не стає частиною такої безпосередньої
основи. Досвід об'єктів, які відповідно позначають інші об'єкти, не
затуманить розуміння такого засадового положення, коли основні
принципи семіотики будуть досягнуті. У цьому полягає друга тон�
кість, від якої суттєво залежить здобуття цілісного розуміння
семіотичного підходу загалом.

Потреба в об`єктивно відчутному [ѕепѕіЫе] елементі, як знаку�
носієві, не суттєва для функціонування знака як такого, проте суттєва
для трансформації об'єктів, що є відомими самі по собі як знаки також
інших об'єктів. Отже, суттєва функція знака здобувається у процесі
оприсутнення об'єкта на першому місці. Наприклад, у цьому разі
інтраорганізмовий [іптгаогдапіѕтіс] чинник (скажімо, психологічний
або нервовий стан), на основі якого об”єкт існує як відомий від самого
початку, вже слугує для породження такого відношення, засобом
якого чинник пізнання [іп Чиеѕііоп] слугує для оприсутнення у віданні
[іо таке ргеѕепі іп ашагепеѕѕ] того, що само собою не є власне
об”єктом. Відповідно, об”єкт сам може функціонувати як знак для
інших об'єктів або прийматися, зрештою, як <<обернений знак», щоб
вивести існування відповідної йому ідеї чи психологічного стану на ту
основу, на якій він тепер існує як дещо дане в досвіді або відоме.
Проте знаки на основі об'єктивности ніколи не виказують себе прямо
як об”єкти. То справа простого факту, можливість якого пояснюється
(причина такої можливости дана) тим, що існування знака як суттєво
відносного щодо суб'єктивности чого б то не було обумовлене ним
самим, як ми й бачили у розділі 4.

Отже, об'єкти досвіду як такого залежать у кожному випадку від
знаків, і, відповідно, вони самі далі диференціюються в межах досвіду
в інші знаки так, що один об`єкт, який зображає сам себе як об”єкт,
проходить також через різного роду асоціації, аби зображати інші
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об'єкти поряд із собою. У такий спосіб об`єкт стає знаком, водночас
будучи об*єктом сам по собі.

Та не лише у знаки перетворюються об”єкти завдяки досвіду. Вони
також розчиняються (чи розпадаються) на об'єкти дуже різноманітних
типів. Тут ми підходимо до третьої тонкости, від розуміння якої
залежить засвоєння головної проблеми семіотики: наскільки знаки
передують об'єктам і відрізняються від них у контексті досвіду,
настільки об`єкти передують речам і відрізняються від речей, з якими
вони бувають частково ідентичні. На найпростіших рівнях досвіду, а
також крізь найбільш ускладнений досвід, без сумніву, певні елементи
об”єктивности є також доінертними елементами фізичного довкілля.
Проте об'єктивні вони не тому, що доінертні. Як доінертні у своїй
млявості вони не були б взагалі об'єктивними в нашому сприйнятті.
Усе об`єктивне існує через дійсне зображування, тобто пізнаване або
відоме. Коли те, що існує як відоме, також існує, в цілому або
частково, фізично, тобто незалежно від пізнавання, тоді говоримо, що
воно, окрім існування як об'єкт, також існує як річ, тобто маємо
випадок «фізичного об'єкта››. Отже, у межах досвіду речі перебувають
серед об'єктів, і серед таких об”єктів, які можуть стати знаками. Проте
об'єкти можуть також бути і ставати знаками не речей, а помилок,
неправильних рішень, обману, бажань чи різного роду фантазій,
включаючи мрії про ліпше майбутнє, аніж те, що існує. Все, що відоме
як таке, існує об°єктивно: чи то Гамлет, чи то Наполеон. Однак усе,
що існує об”єктивно, може (як у випадку з Гамлетом) або не може (як у
випадку з Наполеоном) існувати лише об”єктивно.

Як бачимо, ми не виходимо за межі досвіду через запровадження
<<речі3›, адже саме в таких межах деякі з об”єктів виказують себе як такі,
існування яких виходить поза знання про них. Поняття речей, на
противагу об'єктам і знакам, неминуче виникає досить рано в досвіді
кожного з нас, хоча опір нашим бажанням та сподіванням виникає з
такою регулярністю, що не знайдеться жодної дорослої людини,
реальної чи уявної, яка 6 не мала уявлення про навколишнє
середовище, що поєднує силу�силенну об”єктів, існування яких вихо�
дить за межі досвіду окремих осіб у тому сенсі, що більшість предметів
з тієї множини передувала індивідуальному «я», більшість з них
невідома мені (усе те сповнене сюрпризів, приємних і ні), і більшість з
них переживе мою кончину.

Речі у найзагальнішому значенні � це все, пережите нами у досвіді
та не зведене до нашого переживання, більше того, вони не є простим
виплодом уяви або роздумів, однак мають також відповідне собі
існування: фізичне або реальне в тому сенсі, що воно існує окремо від
людської думки. Словом, речі мають тіло.

Важливо також зазначити трансформацію, яку семіотика чинить
щодо використання звичайного терміна «об*єктивний>›. Слово
«об`єкт›> та його похідні, на відміну від звичайного вжитку, повинні
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стати придатними як ґегтіпі ґесітісі у контексті семіотики. «Об'єкт»
або «об'єктивна структура››, на відміну від різноманітного звичайного
використання, стосується перетворення речей через набуття досвіду.
Об'єкти [оЬјесІѕ] не є тим, чим є речі, що існують до досвіду і
незалежно від нього. Об”єкти є тим, чим стали речі, випробувані
досвідом, тобто вони набувають існування відповідно до досвіду.
Проте об'єкти � це не лише речі, випробувані досвідом. Об'єкти � це
більше, аніж речі, навіть коли вони також залишаються речами, що не
завжди трапляється. Об”єкти завжди втягують у «відношення зі спос�
терігачем» або ж, коли бути точнішим, у відношення з організмом, що
здійснює досвід. У випадку з речами таке відношення виникає лише
інколи.

У контексті досвіду, коли одні з об”єктів не позначені так, щоб
вони були знаками, і водночас інші � позначені, статус об'єктів
особливо несталий. Так трапляється не через нестачу знака, а власне
через несталість статусу об”єкта як такого. Несталість характеризує
об'єкт незалежно від того, чи він (зірка, скажімо, чи вампір) є також
мінливим [ргејасепі] фізичним елементом навколишнього середовища,
оскільки, як ми могли бачити, кожний тип об'єкта, будь�яка об”єк�
тивність і об”єктивна структура, зафіксовані в досвіді, завдячують
своїм буттям знакові. Такий удаваний похідний і несталий статус
знаків, що об 'єктно уконституйовані в контексті структури досвіду,
зумовлює факт, що будь�який об'єкт може стати знаком будь�якого
іншого об'єкта, а кожен об”єкт у досвіді розпочинається як знак або
перетворюється у знак кількох інших об”єктів (які залежать від
контексту і змінюються з плином часу).

Однак зберігається і постійність, яка лежить в основі такої
зовнішньої варіативности. Те, що не змінюється, що залишається
інваріантним в основі досвіду, належить до ролі знака, яким дається
буття об”єктам усіх типів і забезпечується опосереднення [тесііит]
їхнього зростання і трансформації.

Отже, якщо підходити винятково з погляду досвіду (що повинні
робити за будь�яких обставин, коли прагнемо уникнути омани), знак у
жодному разі не є річчю серед багатьох інших речей: знак взагалі не є
річчю, він передовсім належить до особливого, окремого класу
об'єктів. Як певний тип об'єкта чи об'єктної структури, порівняно з
іншими об”єктивними структурами, знак своєрідно несталий і має
похідний характер [єіегіуаііх/е], оскільки він для усіх речей � зовсім не
для деяких �~є тим, чим вони стали у досвіді. Однак передусім, і що
найважливіше, знак не є ні річчю, ні об”єктом, � а патерном, згідно з
яким речі та об'єкти переплітаються, аби утворити «тканину» досвіду,
де одна частина перебуває у такому відношенні до інших частин, що
надає більшого чи меншого «значення» цілому у різний час і за різних
обставин.

я
1

Ч
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Такий статус знака, за допомогою чого він не належить до
прямого чуттєвого сприйняття (навіть коли має таку особливість для
обґрунтування чи <<висловлення››), слугує для впорядкування ознак
відповідно до того, що вони означають і що забезпечують у ролі
змісту значимости для об'єктів досвіду � у тому полягає, як побачимо,
ключ до вищого за рівнем процесу лінґвістичного семіозу, який, як
знову ж побачимо, проводить лінію між формами життя людського і
решти тварин. Створення такого інтеліґібельного, але нечутливого й
байдужого сприйняття статусу самооб”єктивації через запровадження
виміру обумовлености для об`єктів стає саме тим, що конституює
антропосеміоз в його відмінності від зобсеміозу і позначає витоки
мови (ще до її «перестосування›› для повідомлення, наприклад, у
мовленні) як визначної моделюючої системи”.

Для того, аби розгорнути висловлений погляд ефективніше, пот�
рібно спочатку повніше розвинути поняття втілення як фундамен�
тальної об°єктної структури. Раніше ми бачили, що поняття наявности
тіла властиве такому типові об`єкта, який водночас є річчю. Проте не
лише речі мають тіла. Втілення � це головний феномен досвіду,
оскільки все, з чим ми стикаємось, про що довідуємося чи набуваємо
через досвід, має аспект, доступний через деяку чуттєву модальність,
нехай то буде лише фізичне буття позначок чи звуків, упорядкованих у
мові і застосовуваних для створення певного тексту (часом ми навіть
кажемо «літературний корпус››). Подібним чином існує і передається
деякий об`єкт міркування, який (як буває, вважаємо його часом
відомим або думаємо, що знаємо його з самого початку) не має
іншого тіла, окрім текстового. Приклади такої ситуації знаходимо в
середньовічному єдинорогові, стародавньому мінотаврі, небесних
сферах, які дали привід до звинувачення й ув"язнення Галілео Ґалілея.

Про таке розрізнення йшлося раніше щодо поняття об”єктів, відо�
мих з досвіду як речі, і такого понятгя об`єктів, що можуть бути речами,
а можуть ними й не бути. Річ, що підлягає досвіду, і об”єкт досвіду � не
цілком одне і те ж. Звісно, кожна річ, яка підлягає досвіду, завдяки
самому такому стану також стає об`єктом досвіду. Та не кожний об*єкт
досвіду є також річчю в тому сенсі, що він мав існування (властиво, як
видно з досвіду, для більшости випадків у природі), інертне щодо
людської спільноти і незалежне до втілення в межах спільноти.

Ілюстрацією такої інакшости можуть слугувати об”єкти, що
бувають ідентичними з фізичними речами. Наприклад, «північною

2'* Едвард Т.Га.лл (На|І 1976: 57) зазначає, що «мова не є (як, звичайно, думають) системою
для передавання думок і значень від одного мозку до іншого, а є системою для організації
інформації і вивільнення думок і реакцій в інших організмах. Матеріали для будь�яких
інтуїцій у цьому світі існують у зародкових, часто несформульованих (формах), однак у
будь�якому разі вони вже є в шодині. Кожному може вдатися вивільнити їх різноманітними
способами, та не можливо насаджувати їх у розум інших. Натомість це робить для нас
досвід...›› Ми запитуємо, яким повинен бути досвід, щоб забезпечити вивільнення матеріалів
інтуїції у мові, властивій іншим?
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зіркою» іменується унікальна природна єдність, контекстуалізована
особливими культурними, а також магнетичними 1 планетарними
засадами узагальнення. В іншому випадку об”єкти ідентифікуються з
фізичними речами без досягнення особливої тотожности з ними, як,
наприклад, з кордоном між Айовою й Іллінойсом, певними відрізками
якого «є» ріка Міссісіпі, чи коли президент Сполучених Штатів спо�
чатку ідентифікувався з Вашингтоном, а потім з цілою низкою наступ�
ників. Також фізичні структури є усубстанціюванням об'єктности, у
жодному разі не будучи ідентичними з об`єктом, який набув
локального втілення, як, скажімо, статуя Ромула і Рема � засновників
Рима чи статуя мінотавра. Вони мають фізичний аспект речі, проте він
зовсім не властивий тому, що характерне для її об'єктивности, на
відміну, наприклад, від гірського струмка. Такий струмок є складовою
досвіду як об'єкт з відповідним фізичним буттям, властивим
об`єктності як її частина. Отже, надто багато об'єктів досвіду не
мають жодного фізичного існування, окрім їхнього втілення в межах
тексту. Гадаємо, Сіндарелла разом з її кришталевим черевичком і
гарбузовою каретою існують суто об'єктивно, проте не так, як
каміння та зірки. Довго вважали, що небесні сфери втілюють самі
зірки, та відкрилося, що вони їх зовсім не втілюють. Зірки виявилися
тілами, тоді як сфери � лише об`єктами у простому значенні деякої
фікції, вирваними із суцільної тканини досвіду засобом розуміння, яке
переплутало їхню об'єктність з фізичним існуванням, властивим
речам, коли ті стають об'єктами, тобто беруться з досвіду.

Отже, ми ліпше розуміємо, що світ досвіду, те, що в ньому
перебуває у стані досвіду, наскрізь об”єктний, тому світ казковий не
менш об`єктивно існує, ніж ракова клітина, срібна куля (використо�
вувана для знищення вовкулак) чи гірський струмок. Бачимо, що
фізичний універсум зі свого матеріального боку існує в контексті
об`єктного універсуму, досвіду, який є, так би мовити, підбивкою і
скелетом. Однак також помічаємо, що об*єктний і фізичний світи в
жодному разі не мають однакових чи таких, що збігаються, кордонів,
оскільки кожний з них існує у свій власний спосіб поза визначеністю
іншого.

Звичайно, строго кажучи, лише об'єктний світ, у всій різно�
манітності змішаний з фізичними проявами, існує як досвід. Фізичне
довкілля також може або не може існувати так, тобто об“єктивно, або
як досвід і в останньому випадку � лише частково. Нарешті, поняття
фізичного буття та існування досвід нав°язує кожному з нас. Це
поняття більше стосується того, про що ми довідуємося [ехрегіепсе] в
аспекті втілення. аніж того, що зводиться до нашого досвіду про
нього, � тому, поза сумнівом, існують «речі, про які ми ще повинні
довідатися, і речі, яких ми ніколи не знатимемо».

Особливо цікавий аспект вимоги того, щоб об'єкт мав втілення
(буде воно лише «текстове›› чи лінгвістичне в сенсі вираження через
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деякий посередник [тоуеп], придатний для сприйняття і віднесений до
структури мови), постає у полі зору в тих випадках, коли об`єкти,
подані у певному дискурсі,.за визначенням цілком незалежні від світу
тілесности: так буває у випадку пропонованих духів або ангелів і
божества в західному релігійному переконанні. Тут об'єктне втілення,
відповідно до текстуального пояснення й аргументації природи і
реальности таких істот [Ьеіп3ѕ], цілковито заперечується в тому, щоб
бути суттю об”єкта, осягнутого в дискусії про нього. Такий випадок
чітко відрізняється, скажімо, від випадку з єдинорогом, який лише
умовно потребує тілесної форми поза дискурсивністю або текстуаль�
ністю, корпусом.

Хоча запропоновані роздуми навряд чи вичерпують усе розмаїття
способів, якими переплітаються об'єктивність та фізичне існування
або буття, можливо, що вони достатні, аби попередити помилковість
погляду і ствердити висновок, зроблений у попередніх розділах про
те, що контраст між об”єктивним і фізичним буттям, даний через
досвід, належить до контрасту між двома порядками чи структурами,
які в жодній точці не ідентичні, навіть коли вони, буває, збігаються.
Об”єктивне і фізичне залежать одне від одного, не будучи збіжними й
не артикулюючись в однаковий спосіб. Така особливість надзвичайно
важлива і має велике значення. Як бачимо, структура досвіду і
структураприроди є відносно незалежними змінними.

Отже, ми отримали загальне правило: фізичне буття, виявляючи
себе в контексті досвіду, як таке, що містить у собі вимір перевер�
шення досвіду, також виявляє себе з матеріального боку, забезпе�
чуючи досвід необхідним підґрунтям. Тобто досвід не зводиться до
такої точки, в якій об'єктивне і фізичне буття збігаються, а полягає
формально в об`єктній структурі, втіленій через решітку фізичних
відношень, які не були б такими, якими вони є поза досвідом, проте
вони також не є досвідом самим по собі. Об”єктивний світ (світ
досвіду) частково захоплює і частково реструктуризує фізичне сере�
довище, у межах якого він себе підтримує. Така ж правда біосеміо�
тичної мережі (структур) об'єктних світів, узятих як єдине ціле
(Ваг,<;аІ21<у 1978;Ьо\/е1ос1< 1972, 1979, 1988).

Звідси розуміємо, що чинність, властива знакам, перебуває в
центрі взаємодії між об°єктивним і фізичним буттям, конституючи
досвід. Вона засвідчує те, що знак повинен мати (як бачили в розділі 4)
буття чистого відношення [ригеіу геіаііопаі Ьеіп,<;], щоб функціонувати
і діяти так, як він і діє, відіграючи винятково посередницьку роль поза
динамікою фізичної взаємодії (і матеріальної, і фізичної, і психічної, і
психологічної, що зазначали Пірс (1906: 5.484) та Поінсот (1632а:
195/3�9, 18�29)). Знак виказує себе у семіозі взагалі не як фізична річ і
навіть не як особливого роду і виду об'єкт. Знак з°являється радше як
ланка між об'єктами, � байдуже, чи вони є тілесними єдностями, чи
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чисто об'єктивними, вони стають дійсними один для одного в межах
деякого особливого контексту або павутини досвіду.

Виявляється, павутина семіозу охоплює не лише живий світ
(біосферу) і не просто царство організмів, здатних до пізнання. Так
званий фізичний світ вже сам по собі існує в межах світу досвіду.
Однак правильно буде назвати фізичний світ фізичним лише тоді,
коли про нього йдеться не як про складову досвіду. Як складова
досвіду він названий об'єктивним, як ми вже могли бачити. Подальше
розрізнення між об'єктами досвіду � між тими, що також фізично
існують, і тими, що є лише об'єктами досвіду, � само собою належить
до проблеми досвіду. Усталену дихотомію між суб'єктивним, з одного
боку, яким є все те, що приватне та ілюзорне, та об'єктивним, з іншого
боку, яким є все те, що публічне та реальне і незалежне від
спостерігача, просто не вдається утримати, якщо її належно зважити й
обдумати у світлі єдиного засобу для розрізнення правди (або того,
що здоровше) від фальшивого (чи нездорового). Виникає необхідність
трихотомії. і трихотомії дуже особливого роду.

Суттєвою категорією досвіду як такого є категорія об*єктивного і
того, що будь�яким чином існує як відоме. Протилежністю об`єк�
тивному в такому сенсі буде водночас фізичне у значенні довколишніх
речей, доінертних [ргејасепі] і спроможних пережити зникнення
досвіду; і суб'єктивне, у значенні психологічних чи психічних глибин
особи, оскільки вони об'єктивно недосяжні в будь�який момент і будь�
якому місці. Йдеться про трихотомію, яка охоплює власне об'єк�
тивний світ, де суб`єкт перебуває в центрі павутиння відношень. Через
павутиння кожен суб'єкт уплетений також в інше павутиння з іншими
центрами, що в цілому охоплює об`єктивну мережу. Ниточки і риски
такої мережі переплетеного павутиння вловлюють аспекти суб”єктив�
ности, що існують у своєму тілесному вимірі як елементи, активні у
фізичному середовищі в інший спосіб, ніж той, яким суб”єкт переживає
[ехрегіепсеѕ] середовище і структурно його перебудовує як об'єктний
світ, сумісний з деяким іншим. Характерні риси такої мережі
захоплюють аспекти системи для уважного критичного розгляду з
різних центрів і таким чином об'єктивуються суб”єктивні аспекти та
впроваджуються тепер вже як аспекти дечого іншого, а саме Отшеіі,
:пільного об`єктного світу у його протилежності до навколишнього
:ередовища.

Б. Питомо�видові об”єктивні світи

Якщо взяти до уваги розуміння об*єктивности в мисленні,
корисним концептом під час аналізу буття знаків як конструктивних
завдяки переживанню світу власне об`єктного було те, що називаємо
Їтшеіі. Уперше цю концепцію сформулював наприкінці ХІХ століття
вчений�біолог Якоб фон Ойкскюлль [Пехкйіі (1899�1940), а розвинули
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її у нашому столітті. З важливими змінами її (надто кантіанського і без
потреби антиеволюціоністського) змісту згадану концепцію нині
широко застосовують у семіотиці.

Навколишнє середовище, вибірково відтворене й організоване
відповідно до питомих потреб та інтересів окремого організму,
становить І/`ти›еІґ. Птшеії, отже, залежить від і відповідає Іппепи›еІґ
(внутрішньому світові) або пізнавальній карті, розвинутій у кожній
особі. Іппепи›еІ1 уможливлює для індивіда пошуки свого шляху в
навколишньому середовищі та впровадження себе у мережу комуні�
кацій, інтересів та засобів існування, спільних, зокрема, з деякими
іншими індивідами однорідного виду. Якби організм не міг достат�
ньою мірою об'єктивуватися у фізичному середовищі для здобуття
харчування, наприклад, він не міг би жити, оповідаючи одні казки,
про що більш чи менш яскраво відзначив Якоб (1982: 56).

Звісно, можливість поєднати довкілля з елементами об'єктивности,
здійснена в рамках досвіду і необмежено поширювана шляхом
критичного контролю процесу об`єктивації, лежить в основі науки і
закладає підґрунтя для всіх досліджень та експериментів, що відпові�
дають умовам науковости. Проте можливість як така, що підлягає
критичному верифікуванню, зобов`язана особливій властивості �
текстуальності, завдяки якій специфічно людський Пти/е11, чи як
іноді його називають Ізеоепѕшеіґ, є унікально податливий і відкритий
порівняно з іншими Птн/еіі на цій планеті, зовсім по�іншому від�
критими для перебудови згідно з альтернативними напрямами об`єк�
тивації і у межах самого себе, і у відношеннях з зовнішнім фізичним
довкіллям.

Отже, з погляду можливости, Птигеіґ принципово стає «модельним
світом» [«тоііе1ѕ \уог1сі»]: він один з безмежного розмаїття можливих
альтернатив, згідно з якими чисто фізичне облаштування може бути
пристосоване й інкорпороване в архітектурну надструктуру віро�
гідних досвідів, які, зокрема, передбачають ту чи іншу біологічну
форму. Однак з погляду його мешканців Нтшеіґ стає актуальним сві�
том досвіду і повсякденної реальности. Порівняно з фактичним світом
досвіду фізичне, у належному йому бутті, є вторинним, похідним і не
обов”язково відомим згідно з внутрішньо притаманними вимогами
його власного буття.

Наприклад, сьогодні загальновизнано, що людський Птшеіг,
втілюючи інститут рабства, менше прийнятний для питомо�видових
навичок проживання порівняно з І/`ти›еІ1, вільним від рабства. «Мо�
дельний світ» ХХ століття значно відрізняється щодо цього від
«модельного світу», прийнятного для життя давніми греками, святим
Павлом, середньовічною людиною тощо. Птшеіґ Спарти чітко
відрізнявся від Нтшеіґ Афін, а значне використання фізичних ресурсів
у межах спільного довкілля стало можливим з огляду на домінування
саме того, чия об`єктивна модель повинна панувати над іншою або
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навіть витіснити ії. Рим прагнув знищити не стільки фізичне
«підґрунтя›› карфагенського Птшеіґ, скільки сам Нтшеіґ, зведений на
такій основі.

Поняття дійсности і поняття Птшеіґ, з погляду досвіду, нерозділь�
ні. Однак відмінність людського досвіду від перцептивно структу�
рованої свідомости цілком виразно полягає у відкритті того, що
Птшеіґ і довкілля (або фізичне середовище) не мають спільної
протяжности у просторі. З такого відкритого натяку на розуміння в
його відмінності від відчуття виростає ціла інституція науки і
технології, з одного боку, і моралі [тоі�аІіІу], на відміну від звичаїв
[тогеѕ] � з іншого.

Зокрема, проблема чинності знаків у контексті нашого власного
досвіду є фундаментальною проблемою спільних витоків усіх
Птшеіґ�ів (з'яви об`єктности, усвідомленої [іп ігѕ а'ф”егепсе ґеаІі2еа'] в її
відмінності від фізичного середовища як такого) і, формально, проб�
лемою виникнення в межах об'єктности усвідомлення ії відмінности
[теаіігаґіоп ој іґѕ с1ф'егепсе] від фізичного довкілля. Таке друге
усвідомлення [геаІі:аґіоп], як побачимо, рівнозначне винаходу мови
або (що виходить на те ж саме) з”яві текстуальности. Будьмо певні, що
можуть бути форми семіозу, які вже працюють у фізичній природі
попередньо до з`яви будь�чого живого й тривають незалежно від
нього. Однак лише через Птшеіґ зіштовхуємося з першим феноменом
семіозу в його дійсному прояві � повним усвідомленням функції,
властивої знаку: «ге/егтаі» чи «ґепі›оі›› («відсилання››) � це слово, яким
Якобсон, як вдало зазначає Сібок [ЅеЬеоі<] (1984а: 66), «влучно вловив
і поприв`язував кожний знаковий процес відповідно до класичної
формули: аііоиісі ѕґапѕрго аііаио» («одна річ заміщає іншу››)27.

Що стосується знака, то наведена синтенція належить до най�
фундаментальніших: не існує жодного об`єкта, який би не залежав у
його об 'єктности від одночасної дії знака, який унаявнює в досвіді
дещо інше, аніж самого себе, дещо, чим сам він не є.

Ще одна сентенція щодо того, що є видоособливим для досвіду в
людському Пти›еІґ, влучно виявлена у спостереженні Марітена
(Магііаіп 1957: 52�54): 3 одного боку, тварини інакше, ніж люди,
застосовують знаки, однак вони не знають про те, що знаки існують; з
іншого боку, формування мови і збагнення відношення значень як
таких, відмінних від знака�носія чи розумового втілення знака як
основи семіозу, так само як і від позначуваного об`єкта, � це одне і те
ж саме. «Тому не використання слів чи навіть погоджених знаків

3' Таку формулу Якобсон використовує (1979) для забезпечення «ретроспективного пере�
гляду розвитку семіотики». Це чудова формула, що. з одного боку. несе в собі суть пізньої
латинської формули («і:І цим! гергиеѕепшґ иііші и ѕе роґвпґіие со§по.ѕ'<�еті››). віш<идаючи давню
стоїчну та авґустиніанську прив`язку знаку до усвідомленого змісту як його носія («ѕідиып1
их! цим! ргаеґег ѕресіеѕ цішѕ іпуеґіґ хепѕиі, а1іш1_/21сіґ іп содпіґіопет \'епіге»), а, з іншого боку.
також вловлює суттєву відкритість семіозу для непізнаваних віртуальностей [\/ігша1і!іеѕ].
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визначає мову, а використання будь�якого знака таким чином
спричиняє знання або усвідомлення відношення значення»28. Саме у
такому відношенні, взятому формально і строго, а не фундаментальне
і перцептивно, полягає буття знака, «а отже, й потенційна нескінчен�
ність›› � те, що пізніше було назване «необмеженим семіозом››; «саме
завдяки використанню знаків розум зумів оволодіти і виявити
відношення значимости››.

Таке досягнення відкриває можливості тексту і встановлені разом 3
тим межі, за якими зобсеміоз стає специфічно антропосеміотичним.
Враз видово замкнутий Птшеіґ стає відкритим у перспективі без�
межности; зобсеміоз стає антропосеміозом, здатним просуватися до
нескінченности”.

В. Питомо�видовий семіоз людини

Коли відношення значимости були осягнуті як відокремлені від
конкретного об`єкта, який позначає інший конкретний об'єкт, стає
можливим відокремити таке відношення від будь�якого конкретного
об'єктивного знака як засобу, якщо візьмемо сам по собі той невиди�
мий зміст як основу для подальших зображень [гергеѕетаїіоп] прилаш�
тувати його натомість до деякого іншого об”єкта. Цей інший об`єкт
буде тепер слугувати, за вибором, замість початкової чаші, тобто буде
підґрунтям для відношень, що початково мали зовсім іншу основу. Ра�
зом із можливістю такого вибору об”єктивно виникає новий вид знака
і новий режим позначення � обумовлений знак [Ше ѕІірі11аЫе ѕіп§].

Те, що називаємо «лінгвістичними знаками», є специфічним різно�
видом чи підвидом обумовленого знака. Члени такої субвидової групи
у своїй основі є довільними, хоча й природними, з огляду на те, що
суть їхня полягає у відношеннях не меншою мірою, ніж у випадку з
іншими видами знаків. Наприклад, знаки, втілюючи зв`язки, які є

2” Семіотичний підхід до мови, окреслений у такому напрямі, отже, підтримав би Пірсове
твердження (с.І902а: І.250) про те, що «питання походження мови» є таким. «яке повинно
бути вирішене ще до того, як лінгвістика набуде своєї остаточної форми››; це твердження
було спрямоване проти Паризького лінгвістичного товариства, яке в установчому Статуті
(1868: 3) прийняло другий параграф про те, що жодне повідомлення щодо походження мови
не повинно прийматися для дискусії у лінґвістичній науці.
2” Сібок (1989в: 83), підводячи підсумок давньої суперечки щодо вчення про знаки (Див.:
Роіпѕоі І632а: І02/23, 102/36405/13; 380/23�381/40), помітив, очевидно, спрямовуючи це
проти ідеалістичного формушовання, яке набуло неправильного тлумачення в літературі з
семіотики, те, що «семіоз жодним чином не обмежений». Чого не може грапитися у семіозі
віртуальному чи просто здійсненому. трапляється у семіозі, означеному у самій своїй
дійсності, тобто у створенні тексту: відношення як такі створюються задля знаходження
інших відношень (і, звісно, не існує нічого, що могло 6 завадити, зокрема, фізикові. � а
завдяки антропосеміозу фізика і математика модально існують, � будувати гіпотези і,
відповідно, доводити протилежне).

Отже, семіотика пояснює безмежну універсальність у галузі антропосеміозу і, зокрема, в
реченнях у межах мови, немаючи потреби постулювати (Сііотѕку, 1968) виокремлену
«здатність мови», незалежну від інтелекту.
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фізичними до того, як вони стануть також об”єктними і суспільними
(такими, як зв`язки між хмарами і дощами чи димом і вогнем), чи
знаки, сформовані із зв”язків, які радше об°єктні асоціативно, аніж
фізично (такі, як зв°язки між світлом свічки і коханцями, салфетками і
стравою); або сформовані із зв'язків, які радше є маніпульованими
(такі, як натискання важеля й отримання за це шматочка їжі), аніж
обумовленими; або соціальні знаки, які настають після мови і які
втілюють винятково об'єктні й культурні зв”язки (такі, як зв`язок між
прапором і країною). Спроможність вловити фактичне обумовлюван�
ня лінґвістичних знаків, на противагу створенню асоціацій, базованих
на їхніх перцептивних аспектах, є тим, що власне мають на увазі під
«інтелектом» у питомо�видовому значенні лінгвістичної здатности”.
Така спроможність є «підвидом семіотичної достатности›>, як каже
Йогансен (їоііапѕеп 1985: 279), яка надбудовує біологічну питомо�
видову достатність еволюційним виміром історичности в ламарківсь�
кому значенні, а відтак впроваджує в об'єктний світ біологічних видів
проникний елемент текстуальности.

Марітен, використовуючи давнішу термінологію образів та ідей
разом із концептуальними передумовами дозобсеміотичного харак�
теру, намагався так описати ситуацію (1957: 53):

Звичайно, у процесі розвитку дитини необхідно, щоб ідея була
«активована» через почуття і пережита ще до того, як вона народиться
ідеєю; потрібно, щоб взаємовідношення означення спочатку активно
використовувалися через жест, крик, чуттєвий знак у пов їчзанні з тим
бажанням, яке повинне виражатися. Знання означенням таких відношень
прийде пізніше, і нши стане наявність ідеі) навіть якщо вона буде заледве
вловимою щодо позначуваного. Тварини і діти застосовують таке
позначення, не вловлюючи його характеру. Проте, коли дитина починає
вловлювати його (потім експлуатувати його, забавлятися з ним, навіть
коли немає в тому реальноїпотреби), відтоді з являється ідея.

Однак наведении приклад не досягне свого завдання, коли надалі
не вияснити, що відокремлення відношення від елементів відношення
досягається в той спосіб, коли відношення у властивому йому бутті як
такому, що не сприймається, може бути перетворене в об”єктну
основу, яка саме у такій якості (тобто, як несприйнята [ітрегсерІіЫе])
буде здатна надалі знову слугувати для виставлення і показу [тергеѕет]

3" Це �також стосується значення «розумного життя» [«іпіе11і5епІ ІіГе››] у тому сенсі, яке
радіоастрономи старанно вишукують серед фізичних чинників, що їх вони роблять
об'єктними своїми дивовижними (і, без сумніву, дивовижна примітивними) інструментами.
Неправдоподібно, що такий «життєвий світ» (незвичайно мінливий і відкритий «іебепѕн�еіг».
показаний Гуссерлем на основі природничих і гуманітарних наук, на відміну від «І/ти*е1іеп››_
що у ліпшому випадку частково мінливий і, врешті�решт, закапсульований цілісностями
інших видів) еволюціонував лише раз і в одному місці у фізичній тотальності інертного
середовища. Що б там не було, саме з контексту І/тігеіґ починається спроможність виду
~«маркувати›› фізично об`єктні втручання у його сферу, щоб згодом розглядати їх детальніше
задля розуміння знака. на відміну від його простого використання.
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деяких інших стосунків. (Чи припиняться такі інші стосунки на
об'єкті, що також не сприймається, знову ж не так суттєво, хоча це й
підкреслює те, що уособлює семіоз, про який ідеться). Собака,
наприклад, прагнучи, щоб його випустили, може навчитися симулю�
вати потребу випорожнення як способу маніпулювання своїм хазяї�
ном, «навіть коли немає в тому реальної потреби». І все ж на той мо�
мент ідея у значенні, про яке йдеться, не виникає, байдуже, наскільки
грайливим може ставати собака у своїх доматаннях. У серцевині від�
мінности між людським Пти/е1І та Птшеіг інших організмів, здатних
пізнавати, перебуває «ідея›› у її специфічно семіотичному значенні:
власне відношення, яке з”ясовує значення, осягається у властивому для
нього існуванні як несприйнятне та як відмінне і від наявного
означуваного, і від наявного знака � носія виразу � і, отже, як відок�
ремлене від будь�якого конкретного носія виразу і придатне для при�
кріплення до будь�якого іншого засобу виразу так само, як і спрямо�
ване на якийсь інший об'єкт або ж на той самий об'єкт, тільки в його
новому прикріпленні. Така відмінність робить можливим текст як такий.

Тексти є не лише літературні. Вони можуть мати будь�яку фізичну
структуру, створену для втілення ідей у семіотичному значенні.
Справді, в радикальному сенсі культура в цілому (І)апо\н, 1987) є
текстом. У такому сенсі культура як текст становить мережу знаків, які
артикулюються крізь «плетиво››, вибране з критичних <<вузликів>›,
проте далеко не всіх «вузликів>> (що було б неможливо через наявність
матеріального [ощет] обмеження інтеліґібельности, виштовхнутого,
наприклад, у <<Пробудженні Фіннеґана›› Д. Джойса). Такі «критичні
вузлики›› вибирають по�різному і залежно від конкретних випадків,
проте, як обрані, вони також стають відповідно відокремлені від
початкових виборів і натуралізуються через патерн�навичку спіль�
ноти як «звичаї» [сопуепгіопѕ] у строгому значенні щодо <<способу,
яким ми (переважно не вдумуючись) щось робимо».

Мережа демонструє ієрархічну чи квазіієрархічну структуру щодо
фізичної сторони об'єктів, узятих у досвіді рамок такої мережі”. Отже,

1' Тут напрошується зауваження Г'єлмслева щодо тези наївното реалізму (Нјеітпѕіеу 1961122�
23): «Наївний реалізм, напевно, завбачав суть аналізу в тому, щоб просто поділяти об'єкт на
частини, тобто на інші об'єкти, а тоді знову на частини, тобто на інші об'єкти і так далі.
Однак навіть наївний реалізм зіткнувся б з вибором між декількома можливими способами
поділу. Очевидно, повинно б бути ясно, що головне � не так поділ об'єкта на частини, як
проведення аналізу так, аби він узгоджувався із взаємозалежностями між тими частинами і
давав змогу вести відповідний облік частин. Лише в такий спосіб аналіз стає адекватним і, з
погляду метафізичної теорії пізнання, його можна назвати таким, що відображає «природу»
об`єкта та його складових.

Коли ми виявимо всі наслідки з такого підходу, то дійдемо найважливішого висновку в
розумінні принципу аналізу: як об'єкт, так і його складові існують лише в силу
взаємозалежностей, а цілість такого об`єкта, який досліджують, може бути визначена тільки
через їхнє узагальнення; водночас кожна складова може бути визначена лише через
врахування залежностей, які пов'язують її з іншими складовими такого ж розряду, з цілістю
та зі складовими іншого розряду, а також через суму залежностей, якими складові
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технологічний артефакт втілює критично контрольовані й обумовлені
відносності не меншою мірою, ніж це робить витвір мистецтва чи
літератури, а всі три разом вони слутуватимуть документальним
підтвердженням для деякого майбутнього історика, антрополога чи
навіть позаземного намагання зрозуміти сучасний людський Птшеіґ.
Однак тоді, як об'єктні відношення, втілені у технологічний винахід,
прямо пов'язані також зі своїм фізичним станом як таким, аби_він
функціонував як інструмент, � об*єктні відношення, втілені у
мистецькій структурі, вивершуються над фізичним станом цілости
зовсім в інший спосіб. Нарешті об'єктні відношення, які позначені в
літературній праці, мають тенденцію відносно вільної варіативности
щодо їхнього втілення, тобто щодо їхньої чуттєво доступної основи.
Через те написане слово має тенденцію функціонувати у вигляді
первинного аналога розуміння тексту, оскільки в цьому випадку
відношення означання виявляються не лише як піддані [ѕцЬјесІ то]
критичному контролю (культурного), а також у формі, найподатли�
вішій для критичного контролю (у лінґвістичній формі), зберігаючи
одночасно постійність свого прояву (написаного слова на противагу
сказаному). .

Отже, створити текст � означає стати обізнаним (свідомим) щодо
відмінностей між фізичним середовищем та об'єктивним світом і
зуміти грати на відмінностях, таким чином вивершуючи систему
знаків, щораз виразно усвідомлюючи відмінності й посилюючи їх.
Творити текст � означає стверджувати розуміння того, що «роль
об”єкта у семіозі, � як висловився Йогансен (1985: 235), � не зводиться
до інтерпретації буття через елемент досвіду, щоб сказати, застосо�
вується символ чи ні››. Звідси, творити текст � означає відповідним
чином вільно використовувати знаки, щоб структурувати об”єктив�
ність у контурах і в спосіб, прийнятий лише в такому специфічному й
точному сенсі існування біологічного виду, організми якого здатні
поділяти розуміння й сприйняття знаків, оформлених на його основі
(тобто закодованих згідно зі зразками, які незводимі і недоступні в
середині сприйняття як виміру знакової структури як такої). Отже,
створення тексту � це функція натхнення [п1иѕепіепІ].

Для розуміння такої функції необхідно прояснити два терміни: код
та ідея.

наступного розряду контрастують між собою. Після того, як ми довідалися про це,
«об'єкти›› наївното реалізму стають, з нашого погляду, нічим іншим, як клубком
взаємопереплетених залежностей. Тобто об`єкти можна описувати лише за допомогою таких
залежностей, вони можуть бути визначеними і науково зрозумілими лише в такий спосіб.
Залежності, які наївний реалізм розглядає як другорядні, з такого підходу набуваіоть
первинної здатности бути в основі існування о6`єктів››.

Поінсот (1632: 270/39�43), застосовуючи формулу (1507), підготував, у межах власної
теорії, ґрунт для думки Г`єлмслева: «Відмінні ознаки речей як речей зовсім інші порівняно із
відмінними ознаками речей як об'сктів та буття об'єкта; і речі, які відрізняються в такий чи
інший спосіб за одним підходом, можуть відрізнятися в інший спосіб відповідно до іншого
підходу».
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Г. «Узвичаєння» [сопуепІіопа1іІу] знаків у антропосеміозі
Коли термін «ідея›› визначений семіотично, тобто як індивідуальне

відкриття таких відношень, як зв”язки та відмінності між знаком та
означеним, виникає питання: яким чином таке відкриття поділяють
інші? Яким чином відношення позначення, що існують самі по собі як
відокремлені від одного знака�носія і можуть бути прилаштовані до
іншого, передаються у свої відмінності? Для відповіді на таке запи�
тання пропонуємо термін «код». Іншими словами, «ідея›› для Іппепшеіі
є тим самим, що код для питомого людського Пти/е1і (незалежно від
планетарного розташування). Зрозуміти, що таке текст, і зрозуміти, в
чому особливість людського «життєсвіту›› 1 [1іЇеууог1с1], � означає
зрозуміти дещо одне й те ж саме.

Сприйняття як стан тварини, яка навчається через досвід, і
переконання [Ше Ье1іеі`ѕ] як стан людської тварини, піддані раціо�
нальній критиці, стають ключами до текстуальности як питомо�
людської форми об'єктивности. Розрізнимо серед «уявлень» [«Ґапсіеѕ››]
дві окремі форми «уявних образів››: образи [ітаёеѕ] похідні від, а
також зводимі до. взаємин між чуттєво�доступними об”єктами
(вроджений біологічний дар) та поняттями [сопсерііопѕ] чи ідеями, які
виражають відношення позначення у властивому для них бутті як
відношень (тобто як індиферентних щодо їхнього суб'єктивного
підґрунтя і, відповідно, відокремлених від будь�якого конкретного
знака�носія як об`єкта, для причіплювання до будь�якого об”єктного
ґрунту). Ідеї, або в цьому значенні поняття [сопсерІіопѕ], у межах
сприйняття світу стають унікальними для антропосеміозу та його
визначення на рівні біологічного виду.

Для того, щоб закласти основу спільноприйнятих понять, такі ідеї
повинні бути втілені в публічно доступній об`єктивній структурі, яка
не стане дійсністю, доки єдиним втіленням ідей буде кора головного
мозку особи, для якої ця ідея виникла. Набуте об'єктне відношення,
взяте в його окремішності, повинне бути не лише відокремленим
(опритомленим), а також прикріпленим деінде: до нього мусить бути
приписана нова основа в такий спосіб, щоб вона (основа) могла
відповідно підлягати досвіду як знаку�носію, віднесеному до почат�
ково схопленої об”єктности. Код стає співвідношенням [соттеіаііоп] і
«пропорціонуванням›› елемента, доступного відчуттям [ѕепѕіЬ1у ассе�
ѕѕіЬ1е е1етеп'і], з об'єктністю, яка сприймається завдяки такій
кореляції. Ідея повинна співвідноситись [Ье соттеіатед] з деяким фізич�
ним елементом у межах досвіду, щослугує основою для відношення, у
якому виражається ідея. Таке співвідношення властиво конституює
код у його відмінності від ідеї.



Зобсеміотика й антропосеміотика Ш 121

Код та ідея схожі між собою як логічні інтерпретанти”, адже
логічні інтерпретанти розглядаються з боку Іппепи›еІ1 (ідея) та з боку
Птиіеіґ (код). Отже, код виводить і спрямовує відношення між
об'єктами у публічно доступний спосіб. Панування коду призведе до
часткового подвоєння (варто сказати � досить взаємоперекритого) в
контексті декодування ідей поза витоками закодованосги, таким
чином нав”язуючи певною мірою загальне поняття [сопсерґіоп] (між�
суб 'єктний момент) в межах та поза ними спільно сприйнятої
об'єктивности. Птхуеії у своєму самосприйнятті через і відповідно до
вимог біологічного успадкування виду тепер видозмінюється і
реструктуризується, виходячи з розгортання об”єктних відношень, які
вже не підлягають прямому самообмеженню біологічним спадком.
Ідеться про те, що код належить об`єкту, взятому з досвіду, а ідея �
організму, що такий досвід переживає. І те, і те слугує для уґрунту�
вання, відведення та означення або виокремлення взаємовідношень
залежности, що охоплюють об'єктний світ у його цілісному [іте,<;та1]
бутті, співвідносному з фізичним існуванням.

Як було зауважено, семіоз, у найповнішому значенні дії знаків,
поширюється далеко за межі культури і навіть далеко за рамки
тваринного світу, охоплюючи мінливість рослинного життя і навіть
мінливість хімії та фізики аж до квантового рівня, на якому виникає
питання щодо майбутніх наслідків та взаємодій, керованих законом.
Ми зосереджувалися на повному поглинанні та перерозподілі
елементів фізичного середовища в контексті раціональної системи
об`єктного світу, взятого пізнавально опосередкованим досвідом.
Головно, ми звернули нашу увагу на розбудову питомо�видових
Птшеііѕ, що відповідають Іппепшеіґѕ, з тим, щоб спробувати виявити
найближчий рід, порівняно з яким могла б стати помітною специфічна
відмінність людського світу � Ьеіэепѕиіеіґ. І

Такою відмінністю, як тепер бачимо, є текстуальність у значенні
зачину відношень в об'єктивному світі через розуміння, які не
грунтуються на елементах сприйняття як таких, однак через які
Птшеіі корелюється з видоособливим біологічним спадком. Такі
відношення змінюють об'єктивність, яку переживають на досвіді, і, як
можливість, додають до досвіду елемент критичного контролю. Такий
контроль не стає у прямому значенні чимось змінювальним або тим,
що може бути змінене за допомогою планованих мускульних зусиль
організму (наприклад, у випадку з бобром, що споглядає гірський

32 Загалом інтерпретант є основою, на якій об'єкт функціонує як знак. Відповідно,
інтерпретанти існують у тих точках семіозу, де об`єкти трансформуються у знаки або знаки
трансформуються в інші знаки. Ідеї є інтерпретантами, проте не всі інтерпретанти є ідеями:
інтерпретанти як такі фізично чи навіть ментально нейтралыіі. Вони визначають точки
оновлення [іппоуа�Ііоп] у семіозі на рівні об`єктного відтворення [гергеѕепіаііоп], що
пояснюється у розділі 3. Логічні інтерпретанти визначають точки оновлення в інтелектуаль�
ному семіозі, іншими словами, розвиваючи розуміння.
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струмок до та після побудови своєї запруди), проте у ширшому
значенні розпізнавання можливого щодо його об'єктивного буття,
відмінного від того стану фізичних елементів, коли вони фактично
наявні в конкретному місці і вконкретний час.

Отже, «перестосування››33 [ехаріаііоп] системи моделювання
людини (скажімо, мови в основному значенні) через мовлення як
комунікативну систему стає лише одним аспектом текстуальности, а
саме тим аспектом, у якому комунікативний намір [іпіетіоп] знахо�
дить втілення, що відрізняється від інших намірів у момент, коли дія
спрямована поза мовою на визначення постлінґвістичних структур
громадянської організації, притулку, торгівлі, одягу тощо. Такі інші
системи також залежать від «обумовлюваних знаків», актуалізованих
у визначений спосіб [«сопуепІіопа1 ѕі3п››], у найповнішому значенні
альтернативного непередбачуваного втілення відношень означення,
осягнутих у собі як інших у відношенні до будь�якої суб”єктивної
основи.

Проте інші системи потребують взяти до уваги їхнє матеріальне
втілення на рівні об”єктів, створених для виконання більше, аніж
чисто комунікативної функції (наприклад, у випадку з будин�
ком � для того, щоб витримувати конструкції; у випадку з машиною �
для надійної роботи тощо). І навпаки, мова, <<перестосована>> [ехаріесі]
для комунікації через втілення в систему чуттєво�сприйнятливих
елементів, не потребує більшої уваги до тілесної форми, аніж
мінімально необхідної для її функціонування. Для цього треба не
більше, ніж передавати код, згідно з яким відношення, утворені
завдяки ідеям, були перенесені з Іппепхуеіт до Ппішеіі як визначаль�
ного для досвіду усіх спроможних осягнути код,`властиво в його
узвичаєному [сопуепгіопаі] бутті (де стан буття, властивий [іпсісіептаі
то] для чуттєвого устрою його безпосередньої основи, довільність
його появи [іп Ьаррепіпё] стосується звичаїв [сиѕготѕ], усталених через
перестороги). Тому тварини, не так як люди, сприймають різницю між
генеральською уніформою і цивільним убранням, однак лише людська
істота має змогу розуміти різницю не в її матеріальному вираженні
(оскільки тварини також мають досвід суспільно�владних відношень),
а радше в її формально встановленій формі (яка передусім культурна,
а лише тоді як похідна, соціальна).

У такому значенні ми можемо погодитись з Бартом у тому, що
«кожна семіологічна система має свою лінгвістичну домішку» (Вагіічеѕ
1964: 10; Си11ег 1982: 21). Водночас наша позиція більш загальна:

33 Термін запровадили Ґоулд і Врба (Счоцісі апіі \/ґЬа 1982) для позначення вторинного
застосування адаптації [асІарІаІіоп], через що орган чи функція, які початково розвинулися у
рамках еволюції з однією метою, повторно застосовують із зовсім іншою метою: у цьому
випадку мова людини початково розвинулася як унікальна моделююча система, у
подальшому завдяки реальним відношенням застосована для комунікативних цілей, і саме
тому стає унікальною щодо своїх можливостей.
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кожна лінґвістично система має свій семіологічний надлишок. Мова не є
цілком автономною системою, однак ще менше вона є такою
«семіотичною системою, на яку решта семіотичних систем може бути
перекладена›› (Г'єлмслев 1961: 109). Структурна особливість мови
обмежена у такому значенні. Проте мова необмежена у сенсі спро�
можности залучити всі інші семіотичні системи (і семіоз) на траєк�
торію комунікативної інтенції, звільненої від видоособливої біологічної
спадковости. «Лінгвістична домішка» не забезпечує основи для решти
семіотик, вона радше стосується їхнього надлишку і здійснення
у спільноті, тобто того, як вона залучена до створення пайової
участи через текстове середовище і систему відношень (зокрема, че�
рез коди), завдяки яким об'єктний світ набуває текстури розуму
[іпіе11і§епсе].

У такій спільноті контекст самої природи і, зокрема, біосеміозу
побільшений і трансформований відповідно до об”єктних можли�
востей, які не можна розрахувати наперед на основі біологічної спад�
ковости видів. Такі можливості радше відкриваються через засо�
би звичок, описані Ламарком, що передаються «прафізичними>›
[ргаетегрітуѕісаі] чинниками співвіднесення кодів, утілених у фізичних
елементах і перетворених розумінням. Фізичні елементи лінгвістичної
комунікації залучені в механізм передавання звичок [сопуетіоп].
Це дає семіотичну перевагу завдяки факту належности щодо будь�
якої виокремленої мети з тим, щоб у контексті комунікації бути
здатним слугувати будь�якій належній цілі. Отже, мова як кому�
нікативна система, як публічно придатне кодування стає об'єктивним
відображенням свободи розуму [іте11есІ], його побільшенням в часі34.

Водночас кодування не зводиться і не обмежується лінґвістичним
кодуванням. Згідно з антропосеміотичним визначенням ідей, кодува�
ння є серією позначок, зроблених розумом в об”єктному світі щодо
будь�чого наперед задуманого чи супутнього атрибути розумової дії.
Узвичаєння [солуепііопаіівіпд] об'єктних відношень створює такий
контекст Птн/е1Іѕ та фізичних відношень, що стає єдиною текстурою
людського досвіду. Таке <<узвичаєння››, «вивільнення» об”єктного світу

д «Втручання кодів, � зазначає Еко (Есо 1977: 27), � означає, що ми не боги і керуємося
правилами. Однак повинні вирішити (щодо цього в епістемології коду немає згоди), чи ми
не боги тому, що мотивуємося на основі правил, які історично самі собі придумали, чи ми не
боги тому, що сама божественність, властиво, є Правилом (Кодом з Кодів), яке стоїть над
нами».

Еко розглядає вибір між історичним та механістичним, вдаючись, здається, до звичай�
ного перебільшення. Проблема полягає в тому, чи коди не є остаточною посередницькою
основою між природою і культурою, де «Код з Кодів» не є ані незмінним, ані предметом
вільного вибору в межах самої культури. Вибір, отже, не пролягає між системами відсилання
~ історичними чи механістичними, � а пролягає між тим. щоб розглядати культуру як
семіотичне явище, відрізане від природи мовним кодуванням і тим, щоб розуміти культуру
як ґрунтовану на своєму власному рівні, що перебуває у процесі трансформації, власне
кажучи, через семіотичні модальності, характерні для антропосеміозу � трансформації
�природного›› Цтшеіі.
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як природно детермінованого (біологічною спадковістю, з одного
боку, і фізичним середовищем � з іншого, через що реальність сама
стає певною мірою предметом «вільного вибору», на думку Повелла,
1983) визначає мережу кодів у найширшому значенні із залученням
лінґвістичного коду як групи. Узвичаєння об'єктивних відношень не є
чимось таким, що фактично існує або відбувається лише в один
єдиний спосіб. Воно стає дечим фактуально множинним
(різноманіттям природних мов) і лише віртуально універсальним”.
Така віртуальна універсальність приречена постійно зазнавати
поразки від конкретного здійснення, покликаного до буття
специфічними умовами на нашій планеті і, схоже, на будь�яких інших
планетах, яке одержує сходження шляхом семіозу в напрямі до біо�
сфери і розумного« житгя у значеннях нашої розмови про антропо�
семіотику. Та все ж поміж конкретними реалізаціями завжди
залишається потенційне існування, через яке одна система кодування
могла 6 бути у разі достатньої винахідливости перекладена на іншу так,
що віртуальна універсальність також завдає поразки дійсній конкре�
тиці у свій власний спосіб, хоча таке може статися лише потенційно і
на задньому плані.

У цьому контексті можна звернутись до висновку У. Еко (1977: 52):
«Побачити культурне життя у вигляді павутини кодів і постійного пе�
реходу від одного коду до іншого означає реставрувати для «людської
тварини» її справжню натуру». Тепер розуміємо, що «натура››, яку ми
реставруємо для «людської тварини», є натурою у сенсі семіотичного
іп асґи ѕідпаіо. «Людська тварина», як винахідник Правила, повинна

35 Подібна ситуація добре описана Бахтіним (1963: 202): «Слово не матеріальна річ, а радше
суцільно мобільний, постійно змінюваний посередник діалогічної взаємодії. Воно ніколи не
тяжіє до однієї свідомости чи одного голосу. Жиггя слова перебуває в його передаванні з
одного рота до іншого, з одного контексту в інший, з одної суспільної групи до іншої. з
одного покоління до іншого. В такому процесі слово не забуває свого власного шляху і не
може цішсом звільнитися від влади тих конкретних контекстів, у яких воно побувало».

«Коли співрозмовник деякого колективу стикається під час розмови зі словом, воно не
буде нейтральним мовним словом, як і не буде вільним від прагнень та зауважень інших
співрозмовників, воно зберігатиме в собі сліди інших шодей. Слово, яке він почує з іншого
голосу, буде наповнене тим голосом. Слово входить до контексту співрозмовника з
контексту іншої особи, вже просякнуге тлумаченнями інших. Його власна думка знаходить
слово вже узвичаєне іншими. Отже, орієнтація слова серед слів, мінливість сприйняття слів
інших людей та різноманітні способи реагування на них, напевне, є найфунда�
ментальнішими проблемами металінгвістичного дослідження будь�якого роду дискурсу, в
тому числі художнього».

Барт (Вагі11еѕ 1970) говорить про коди так само: «Безліч фрагментів дечого вже [аігеасіу]
читалося, зроблене, випробуване на досвіді; код є пробудженням саме такого вже [и1гешІу]».

Проте код � це більше, ніж пробудження минулого, водночас він є хвилею майбутнього.
яку він підхоплює, змінює, оновлює через індивідуальне пристосування старого розуміння
до оформлення нового в межах «житгєсвіту». Код � це не в`язниця, а «чистилище», в якому
головнішим є не минуле, а той яскравий «факт, що слова мають здатність до засвоєння»
(јоііапѕоп 1985: 240) та орієнтацію в майбутнє. Бахтін (1963: 166) гарно відповів на
запитання Пірса про те, «чи завжди значення стосується майбутнього» ( 1902: 24): «Нічого
остаточного ще не трапилося у світі, останнє слово про світ ще не мовлене, світ є відкритий і
вільний, все перебуває ще у майбутньому і завжди буде у майбутньому».
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усвідомлювати також, що, як винахідник, вона потребує бути дуже
обережною з навколишніми сутностями, які у кожному конкретному
випадку слугують мірою того, чи справді розумне це «правило» щодо
зовнішнього світу і в чому полягає контекст залежности людст�
ва (наприклад, від вічнозелених лісів або озонового шару, взагалі �
біосеміозу) для того, щоб досягти гаданого «необмеженого семіозу››.
Інакше ризикуємо створити семіотику за моделлю Гоббсового
Короля, який не мав потреби відповідати за� все, що нижче нього, і
тому _ «вільного» від міркувань про справедливість чи неспра�
ведливість.

Коди культури уособлюють через зміст того, що вони передають
(свій «надлишок», говорячи семіологічно), дещо більше, ніж культуру,
пов`язуіочи її з рештою реальности фізичного довкілля. Така цілість
не обмежується мовою. Адже сама мова функціонує в контексті
відносної залежности як підвішена між тим, що вона передбачає
[ргеѕирроѕеѕ] і тим що передбачає її саму. Такий контекст є7 7

первинною дійсністю людського досвіду з погляду на його цілісність.
Ми ”рухаємося від ідеї реальности як упорядкованого існування,
незалежного від спостерігача, до семіотичної ідеї «дійсности››, яка
включає в себе також спостерігача у всьому, що залежить від нього
разом з тим, що само собою відкривається у досвіді як частині дечого
(згадаємо стару ідею «реальности»), незалежному від спостерігача
(йдеться про «фізичне існування» у своєму до�об'єктивному характері
як підіјиунті досвіду). Ми йдемо від класичної модерної ідеї
реальности, що була також античною і середньовічною ідеєю (Вееіу
1984: 256�266), до постмодерної ідеї дійсности як тексту специфічно
людського досвіду. Ми йдемо від комунікації, яка слугує біологіч�
ним цілям, до комунікативної системи, яка відкриває можливі світи
поза межами будь�якої єдиної' об”єктивности біологічного виду чи
будь�якої уявно фізичної чистоти редукційного ґатунку (міт
позитивізму).

Такий рух у контексті об'єктности від знака до текстуальности,
тобто до такої об'єктивности, яка залучає в межах своєї мережі об`єкт�
них відношень вимір або аспект «дозволености››, � як висловився
Гібсон ((}іЬѕоп 1979, хоча не в цьому значенні: див. Сцппіпдітагіі
1988), � завдяки чому об°єктивація (опредметнення) сама може стати
предметом критичного контролю і підлягати зумовленню. Так
виникає проблема критицизму. Вона лежить в основі методу,
властивого гуманітарним наукам. Однак фактично такий метод не
менш суттєвий для оцінки суджень у природничих науках і загалом �
активности, властивої антропосеміозу в його лінґвістичному і
культурному розвитку поза межами тваринних суспільств, та для
комунікацій, властивих зобсеміозу.
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“ Д. Критика як дослідження текстуальности

Ми змогли побачити, що коди, окреслюючи культуру у власти�
вому для неї бутті, водночас уособлюють [іпсогрогаіе] фізичну
сторону об`єктів та об'єктивних «речей», перебуваючи у контрасті з
ними. Останні разом охоплюють Птшеііѕ (досвід і структури досвіду)
різноманітних видів, які взаємодіють у контексті об'єктного світу
людини (поза нашим усвідомленням, можливо, � однак життєво і
біологічно контрастуючи з «культурним››) або в рамках популяції
організмів, яка охоплює людський вид як біологічну сутність. Ми
також з°ясували, що коди лише частково актуалізовані (особливо у
контексті свідомости), хоча залишаються чинними віртуально, як
тотальність із цілями, що перетинаються (у залишкових контрастах
перспективи, закодованої в об'єктивному світі через дискурс минулого
і соціальну взаємодію): Наприклад (Есо 1977: 31; Сагіеіоп 1649: 6),
говориться, що в різних людей «можуть бути відмінності щодо склад�
ности семантичного аналізу терміна: такі відмінності спричиняють
виникнення суб�кодів, на основі яких один співрозмовник може
надавати такого значення терміну, якого б інший співрозмовник йому
надавати не став; різниця у володінні такими кодами виявляє класові
відмінності у разі соціальної взаємодії». У

Відповідно, критика не цілком належить до «літератури». Це вид
розумової' активности, яка простягається вздовж всього горизонту
текстуалізованої об`єктивности, включно із тими видами об”єктивації,
що характерні для природничих наук. Для критики існує стільки ж
аутентичних ролей, скільки існує шляхів для внесення в сферу
об'єктивности значень, що їх несуть сліди, збережені досвідом роботи
розуму впродовж багатьох генерацій. Такі сліди особливо виразно
простежуються в лінґвістичних знаках («ідеологічний феномен раг
ехсеііепсе», як висловився Волошинов (Уоіоёіпоу 1929: 13]), однак вони
також помітні загалом у тому надлишку семіозу, який ми назвали
<<текстуальністю›› чи «культурою» у значенні постлінґвістичних
структур (ІЭее1у 1982: 198 п.1, аііег Моггіѕ 1946).

Варто зауважити, що семіологічні системи Роланда Барта і Жака
Дерріди виявили теоретичне підґрунтя у тому, що Сібок називає (1977:
181) «головною традицією» семіотичного розвитку. Те ж саме
стосується і систем, близьких до поглядів У. Еко (1973: 152; 1976), які,
хоча й не названі їхніми прихильниками семіотичними, також
поділяють ідеологію прирівнювання семіозу до слідів і роботи кодів,
узвичаєних у контексті культури (вони належать частково до неуник�
ного елемента довільности, який водночас і нетотожний з природою
обумовлености знаків, і нероздільний з нею), саме коди наполегливо і
повсякчас продукують [1исцЬґагіп§] поглинання позначеного [іпсіехісаі]
та зображеного [ісопіс] як такого.
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Такий ярлик, як ми побачили у розділі 1, виказує стратегію заохо�
чення погляду на семіотику не як на теорію в традиційному критич�
ному чи науковому значенні, а як на вчення [сіосігііте] про знаки, за
висловом Локка (1690: 361�362; коментар у 1Эее1у 1986а, 1986с). Термін
потребує дуже обережного тлумачення. У контексті «Есе» Дж. Локка,
про що вперше зазначив Сібок (1976а: іх), «вчення» має унікальне
значення, яке тонко віддає особливостями латинського Ренесансу з
його головним спрямуванням на розуміння філософського пізнання в
його контрастній подвійності. Идеться про емпіричне розв'язання
формулювань, з одного боку, і про теологічні положення, залежні від
релігійного авторитету � з іншого (1Эее1у 1982: 127�130, 1986в). Вчення
про знаки в контексті поняття про філософське вчення в цілому
відрізняється тим, що переступає через опозицію культури і природи.
Тим самим трапилася нагода запобігти автономізації лінгвістичної чи
літературної семіотики, претензії на що Сібок (1977) правильно назвав
«другорядною традицією» щодо семіотики в цілому.

Така «сіосігіпа ѕідпогит» започаткована, зокрема, працею
Поінсота (1632а: 38/16�20; 117/28~118/6), хоча її предмет [оЬјесі] не був
повністю визначений до Пірса, який власне і запровадив назву семіоз
(с.1906: 5.488) для позначення дії, засобом якої підтримується і здійс�
нюється через інші дії відносне буття знаків, так майстерно означене й
описане Поінсотом. Отже, вчення про знаки має як свій уніфікований
предмет [оЬјесі] (як ми бачили у розділі 3) дію знаків, чітко визнану в
ролі активности або процесу творчого не лише для людського досвіду,
а й для досвіду всіх організмів і, як ми стверджуємо, також для
фізичного довкілля самого по собі. У наступному розділі доведемо,
що довкілля у своєму фізичному бутті вже є еволюційним за
природою, а отже, фактично семіотичним. Тобто воно має тенденцію
давати початок і, відповідно, підтримувати та піддаватися відповідній
трансформації завдяки великій кількості Пти/еіґѕ (включно із людсь�
ким специфічно�видовим І/`ти›еІі) особливо через їхні протилежнос�
ті як об'єктивних світів � до фізичної сфери, яку вони передбачають.
Об`єктивні світи не лише опираються на таку доінертну фізичність,
вони частково поділяють ії на категорії, навіть прямо реструкту�
ризуючи її і в об`єктивний, і в суб°єктивний порядки через фізичні
взаємодії між суб`єктами.

Вирішальний крок у стратегії становлення вчення про знаки на
основі його повного і належного розуміння сьогодні, як виявилося,
залежить, і це не дивно, від концепції мови. Вище, коли розглядали
мову (попередника перестосування [ехаріаііоп]) як людський видо�
особливий внутрішній світ [Іпітепи/еІІ], ми могли переконатися, що
суть мови можна прирівняти до відкриття відношень позначення та
послідовного перетворення знаків, що постають у досвіді та ним
зумовлені [ѕІіри1аіаЬ1е]. Останній пункт стосується подальшого вико�
ристання будь�якого знака в світлі доступної відмінности 'між
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позначуваним об`єктом як таким, з одного боку, і знаком�носієм (тим,
що позначає) як таким � з іншого, у плані їхньої взаємної відмінности
від самозв”язку [1ііт1<а§е ігѕеіі] між ними двома завдяки здатності бути
абстрагованими і закодованими для спілкування [соітітьіпісаІіоп].
Таким же чином, як розуміємо, стає відкритою сфера нескінченних
можливостей � сфера необмеженого семіозу, про що лаконічно
говорив Меррелл (Меге11 1988: 257): «коли б собака та ідея собаки
були відокремлені, тоді могло б існувати відношення між ними, а
отже, и ідея такого відношення і так далі».

� Надаючи місце для текстуальности як об”єктивности, властивої
людському буттю, розуміємо, що потрібно мати стійку основу понят�
тя мови. Таке поняття є ширшим і ґрунтовнішим, ніж звичайна мере�
жа відмінностей, які передаються через застосування довільного
складу того, що називаємо (стосовно мережі умовностей [сопуепііопѕ]
і протилежностей, які формально їх визначають) «лінгвістичними зна�
ками››. Марітен вбачає у розширеному понятті той надлишок, що
створює домішку, завдяки якій текстуалізується вся культура (1964:
91):

Термін мова стосується не тільки слів, які ми використовуємо, він також
покриває все те, що слугує нам для саморозушіння. Отже, він залучає в себе
всю уяву, яку ми використовуємо, а також уяву, що ії використовує особа, з
ЯКОЮ МЦ р0ЗМ06'.7ЯЄМО Са.МЄ 8 КОНКДЄЇУІНИЦ МОМЄНЇЇІ ЧС1Су І СІІМЄ К0НК_ПЄП'1Н0/И}`
місці на Землі. (Уявімо, що за допомогою телефону, протягнутого крізь час,
можемо говорити із сучасником Юлія Цезаря про те, що стосується нашої
епохи. Чи зможемо говорити про літаки, електронні машини, про
Британський парламент чи Президію комуністичної партії? Очевидно,
людина з минулого не зрозуміла б нічого; потрібно було б використовувати
фрази, звичні для ії власного типу культури, так само, як і ії слова та ії
синтаксис) .

Якщо взяти до уваги <<су�поширення›› текстуальности з об*єктив�
ним світом людського досвіду (так би мовити, життєвого світу, на
противагу Птуі/еіі), проблема полягатиме в тім, щоб пояснити, як
<<лінґвістична домішка» виказується в середовищі кожної семіо�
логічної системи, тобто в контексті цілковито людського досвіду,
залучаючи сюди й так званий досвід «природи». Ця проблема
виводить нас на серцевину предмета дослідження семіотики як такої: у
чому, зрештою, її суть, що вона повинна вносити у дослідження
кожної сфери або ж підрозділів прийнятого в університетах поділу на
«природничі науки», з одного боку, та «гуманітарні» разом з
літературою � з іншого.
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Е. Матриця дЛя всіх наук
Отже, семіотика стосується поновлювання і розширення засад

розуміння знання та досвіду, а відтак, і трансформації дисциплінарних
надструктур через поширення розуміння на основі культур. Семіотика
також має відношення до відновлювання будь�якої окремої дисцип�
ліни, що визначена в рамках, скажімо, гуманітарних знань через
досягнення належного розуміння самого семіозу в кожному конкрет�
ному випадку. Це не просто питання про усунення непорозумінь або,
як уїдливо розмірковує Куллер (Си11ег 1981: 20), «порожня спроба
розрізнити гуманітарні науки від соціальних». Це радше питання
про нові засади для <<наук›› у давньому значенні, тобто про добре
обґрунтовану цілісніть дисциплінарно урізноманітнених людсь�
ких знань � нехай об”єктом такої різноманітности буде «гумані�
тарне», <<природниче›› чи <<суспільне›› знання (за сучасного опису).
Семіотика � це перспектива, що стосується здатности бути матрицею
для всіх дисциплін саме тому, що вони � паростки досвіду антропо�
семіозу.

Пропоноване твердження вважалося серцевиною так званого
семіотичного <<імперіа.лізму››. Проте йдеться тут не про імперіалізм. Це
питання визнання ролі досвіду як основи розуміння крізь зосере�
дження на історії, яка створює багатий ґрунт для такої основи. Більше
того, йдеться про виліковування від імперіалізму природничих наук, а
зокрема фізики як особливого спадку позитивізму, і про завбачення
підгруп семіозу в контексті антропосеміозу щодо їхнього відношення
до цілого.

Флойд Меррелл дуже добре зазначив це у примітці до своєї праці
(Меітеіі 1988: 262 п. 12):

...загалом герменевтичний рух був корисним, оскільки спрямував увагу на
роль тлумачення і розуміння в гуманітарних дисциплінах. Проте �
зауважує Стефан Ту/імін, і це справді так (Тоиітіп 1982: 9�100)� такий
рух «зробив нам недобру послугу», тому що не визнав сумірної ролі
тлумачення у природничих науках і в такий спосіб різко розділив дві галузі
дослідження і досвіду. Відповідно, головні істини і достоінства
герменевтики стали обтяжені цілою низкою хибних висновків та оманливих
дихотомій.

Справді, <<радикальна герменевтика», до якої закликає Капуто
(Сариіо 1987), повинна передусім усвідомитися з погляду семіотики.
Властиво такого погляду, згідно з яким перше системне висловлю�
вання думки саме автором (Роіпѕоі 1632: 38/1, коментар у 1Эее1у 1985,
1988) усвідомлює і спрямовує розуміння того, що активність
тлумачення, або «герменевтика», співпротяжна з життям розуму і, як
можна додати сьогодні, простягається в саму природу як таку, що
породжує життя.
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Йдеться про регулювальну інтуїцію семіотичного здійснення, що
має інтеґральний вплив на всі її фази і періоди. Семіотика забезпечує
перспективу цілісности досвіду в тому, що властиве йому як досвіду.
Завдяки такій здатності семіотика стає «першою» з�поміж наук: не як
одна серед інших, як то традиційно розглядає метафізика, а як аіосґгіпа
на противагу ѕсіепґіа (\Уі11іатѕ 1985; Апбегѕоп ет а1. 1984; ЅеЬео1< 1876а:
іх). Тобто вона перша в плані розуміння, на противагу тому, що є
похідним від неї (І)ее1у 1987, 1988, 1988а).

Отже, питання полягає у тому, щоб усвідомити властивість семіо�
тичного погляду та розрізнити фундаментальне від наслідкового і
часткового. З самого початку � і ззовні (наприклад, Рікер [Кісоеиг
1981] і пізніше), і зсередини (наприклад, Бахтін 197136, Си11ег 1977) �
семіотичний рух страждав від того, що його прибічники помилково
приймали частину семіозу за семіотику в цілому і систематично нама�
галися звести семіотичну перспективу до перспективи тієї частини
семіотики, якій надавали перевагу і з якою ідентифікували семіотику в
цілому. Проблема була серйознішою саме в плані підходу «зсере�
дини». Наприклад, у європейській течії після Соссюра у масовій
науковій свідомості була утворена фактична рівність семіотики сїе
Ґасю зі структуралістичними та літературними зацікавленнями, що
лише тепер розпочали вбирати і використовувати ширший амери�
канський вплив, який іде від Пірса. До сьогодні у більшості літератур,
що соціологічно визначає сучасний розвиток семіотики, все ще
відверто застосовують наївне припущення, що ґрунтується на
прирівнюванні семіотичного погляду з роботою в літературній сфері і
схильне до крайности прирівнювання семіозу з «продуктом закодо�
вування знаків» (Могёап 1985: 8). Тому, як стверджував видатний
автор Роберт Шолз (Ѕспоіеѕ 1982: іх), «зазвичай визначена як
дослідження знаків (від грецького кореня із значенням знак) семіотика
фактичноперетворилася у вивчення кодів».

Для подібних поглядів (для сукупності праць, більше чи менше
схильних у рамках семіотики до такої крайности) можна застосувати

“' Найбільш вражаючим прикладом помилковости підходу до семіотики зсередини стали
пізні нотатки Бахтіна, який, здається, так ніколи й не позбувся свого юнацького погляду на
семіотику як складову російського формалізму (Бахтін 1970�1971: 147): «Семіотика, головно,
має справу з передаванням готового повідомлення через використання готового коду.
Проте, строго кажучи, у живому мовленні [ѕреесіт] повідомлення від початку створюється в
процесі його передавання, і, по суті, там немає жодного коду» [апс1 Цтеге іѕ, іп еѕѕепсе. по
сос1е].

Цей висновок, особливо для вчених, які перейнялися Бахтіним, є незбагненним, Я
тлумачу вислів «по суті, там немає коду» у значенні «не існує фактичного коду доінертного
[ргејасепі] і незалежного від антропосеміозу». Таке тлумачення обумовлене тим, що
фрагмент, який містить цю цитату, несподівано і дратівливо обривається на середині
речення, порушуючи «проблему зміни коду у внутрішній мові...›› Проте це лише здогад.

Очевидним здається те, що, налаштовуючи свою власну працю (безсумнівно і виразно
семіотичну в наших термінах) над і проти семіотики, у його власному сприйнятті, Бахтін
показує тим перевагу та серйозність непорозуміння ригѕ рт юю над помишсовістю, коли
лінгвістична та літературна семіотика виокремлюються в уяві як автономна.



Зобсеміотикайантропосеміотика Щ 131

пряму відповідь Сібока (1988в: 2) Говксу (Нам/Кеѕ 1977: 124): «ніщо не
може так вводити в оману і викликати таке хибне тлумачення суті
справи, як правдоподібність і пов”язані з нею історичні спотворення,
спричинені власною інертністю в нехтуванні серйозних досліджень
нашого правдивого походження».

Принципово оманлива семіологічна тенденція тлумачити інтер�
текстуальність як самозамкнене ціле, пов”язане з літературними
знаками і близько до них наближеним (але аутичним) семіозом,
складається через відгородження культури від природи шляхом
невідповідного перенесення припущень ідеалістичної філософії в
перспективу, відкриту знаками. Перспектива, відкрита за допомогою
знака, з огляду на вимоги його розвитку, така ж далека від ідеалізму,
як і від реалізму. Дослідження дії знаків не може обмежуватися
рамками штучности або вимірюватися парадиґмою лінгвістичних
зв”язків. Коли таке дослідження штучно обмежують чи вимірюють,
воно відрізняється від контексту, який врешті вимагається інтелі�
гентністю літературного тексту, що відобразив Йогансен у праці
«Пролегомени досеміотичної теорії інтерпретації тексту» (1985).

Пошук семіотичної перспективи пов'язаний зі специфічно літера�
турною текстуальністю з визначеними нею обмеженнями, само�
об`єктивованою і критично викладеною як дещо відоме, � ніби вона
давалася для семіотики так, як дається камінь для геолога або кістки
рептилій для палеонтолога, � такий пошук повинен би ще досягти
погляду, властивого природі знака. Перспектива, властива семіотиці,
виникає хіба з аномального висновку Локка (1690: 361�362) про ідею
як деякий перетин взаємовідношень, що переносять суб'єкта пізнання
поза самого себе, і як таку, що на основі когнітивної схеми [піар]
середовища водночас констатує Птшеіт, який строго незводимий до
фізичної або будь�якої видоспецифічної форми життя включно з
людською. Людський [Іти›е1ґ, або «життєвий світ>›, як ми вже бачили,
на відміну від Птшеіґеп чисто зобсеміотичних форм життя, має
унікальну структуру, завдяки якій він може трансформуватися у
асимптотичну кількість різноманітних моделей через унікальне
посередництво [гпоуеп] мови.

Ідея реальности як видоособливого об”єктного світу стає тим, що
дає зрозумілість [іпІе11і§іЬі1іІу] і можливість критичної активности. Так
стається незалежно від того, на що спрямована критика: на розвиток
однієї зі сторін відмінности між уже існуючим середовищем і
спеціально створеним, як у випадку із літературною критикою; чи
вона спрямована на відмінності спеціально створеного, аби скон�
центруватися на існуючому середовищі, як у більшості випадків із
науковою критикою. Відношення Іппепшеіґ до Птшеіґ дає змогу
нарешті зрозуміти, що назване «вигадкою››, наприклад, не є імітацією
дечого такого, як вираз семіозу, який легко перетворює дещо у
знгадку. У такий спосіб, як показано у Куллера (Сц11ег 1981: 38), «одне
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із завдань семіозу`полягає у виявленні відмінности між літературним і
нелітературним дискурсами››.

Ідеться про проблему перетворення світу � світу об”єктного або
про те, яким чином об`єктний світ залучає до властивого йому буття
також дещо із фізичного оточення. Проблема не така проста і не
зводиться до того, що «реалізм по суті є глибоко містичним›› (Соп
Вауіѕ 1985: 56), оскільки реальність цілком семіотична. Адже дійсність
людського досвіду окреслюється лінією між тим, що залежить і що не
залежить від інтерпретаційної активности. До того ж така лінія ніколи
не може бути проведена остаточно, бо вона сама зміщується з кожним
новим здобутком розуміння.

Література як найбільш передбачувана і чисто об'єктна фаза
антропосеміозу (здатна прямо мати справу з неіснуючим об”єктом
натомість, щоб з прикрістю відкривати його неіснування, як подеколи
трапляється у природничих науках або історії) потребує найпов�
нішого пояснення смислу. Тоді, як літературний «текст сам по собі не
потребує посилання до будь�якого минулого досвіду», «переживання
[ехреґіепсе] об'єктів, вчинків або подій, пов”язаних з тим, про що
йдеться у цьому тексті, і є передумовою його розуміння» (їопапѕеп
1985: 261�262; Кіпё 1987).

Є. Семіоз як модель дискурсу
Універсум дискурсу � будь�якого дискурсу, віднесемо й літера�

турний, <<що пов'язаний з досвідом окремих частин», показаний
літературознавцем Йогансеном в есе з проблем щодо місця літератури
і літературної критики в контексті більш загальної сфери застосування
семіозу. Можемо успішно застосувати модель Иогансена для
зображення антропосеміозу (1982: 473, 1985: 266), яка залучає власне
літературний процес. Пропоновану модель тут дещо модифіковано
через виразніше маркування ідентифікації десяти осей, які визначають
площини конституювання «семіотичної піраміди». Ми погоджує�
мося з тим, як Йогансен обґрунтовує необхідність застосування цієї
моделі (1985: 265): з одного боку, вона задумана як евристич�
ний інструмент, що мав би уможливити пізнання множини відношень
кожного елемента; з іншого боку, вона повинна сприяти дослі�
дженню природи процесу позначення [ѕіёпіїуіпд] шляхом навернення
уваги до взаємовідношень між певними аспектами продукування
значень та тлумачення, а також через провокування заперечень � див.
мал. 2.
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Малюнок 2. Піраміда антропосеміозу

Аби надати виразности критичним можливостям через запропо�
новану модель задля успішного з”ясовування текстів будь�якого об'єк�
тного типу, можемо розподілити піраміду відповідно до десяти
взаємозалежних трикутних площин: шість з них виходять зі знака�
полюса та чотири � з полюсів�організмів тлумача [іпїегргеіег] і вислов�
лювача [иггетег] для того, щоб врахувати припустиму міру автономної
(<<міт міжтекстуальности і міжсеміотичности››) літературної семіотики
у системі досвіду. По суті, піраміду Йогансена можна використати як
інтерпретанта зауваження Бахтіна (1975: 48) про те, що мова
[іапдиаде] роману «є системою площин, які взаємно перерізаються»,
більше того, вона пов”язує її із загальним досвідом, який також лежить
в основі наукових текстів (див. мал. 3).

Коли кожен серйозно сприйматиме аргумент Йогансена, що
семіотика текстів, у разі якшо ії розглядають цілісно, а не відповідно
до примхливих абстракцій, дає змогу сприймати всі площини одно�
часно (підкреслюючи те, що вони, звісно, можуть змінюватися для
конкретного аналізу), то кожен також розумітиме, як літературна
семіотика могла б бути уконституйована в повномасштабних
можливостях, наданих ученням про знаки.

Такі можливості стають очевидними тоді, коли грунтовне дослі�
дження вчення про знаки стає пропорційним до повного спектра
семіозу як процесу допильновування [ѕиыепсііпд] неподільности [Ше
и/11о1е] природи, оскільки природа поєднує розвиток у часі вздовж
ліній, які переходять фізично визначені зразки [рацеґпѕ] будь�якого
конкретного моменту космічної еволюції. Тому що «зразки»
робляться видимими у розбіжних діях і щораз більше усвідомлено
долучаються до <<просвітлення›› [еоііісагіоп] таких дій, зрозуміємо,
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1. П/іощина пропозиції
(Ргороѕіїіоп РІапе)

3. Пхощина погодження
(Сопі/епііоп Ріапе)

5. П/іощина гаданого погодження
(Ѕирроѕесі Сопуепііоп РІапе)

7. П/іощина взаємодїі
(Іпїегасііопаі Ріапе)

2. Площина комунікацй
(Соттипісаііоп РІапе)

4. П/ющина зображення
(Еергеѕетаііоп РІапе)

6. П/іощина гаданого зображення
(Ѕирроѕео Нергеѕепіаііоп РІапе)

8. П/іощина взаємопозначення
(|п1егѕі9пігіеа1іоп РІапе)

9. П/іощина інформаційного провісника 10. П/юшина інформаційного т^умача
(ццегеґѕ |т°гта;і°пд| Р|аде) (іпіегргеіеґѕ Іпіогтаііопаі РІапе)

Малюнок 3. Площини семіозу в контексті дискурсу
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що «заздалегідь призначене місце» для семіотики і надання їй «права
на існування», за дивним висловом Соссюра (1906�1911: 33; Киѕѕеіі
1982), є чимось таким, що не може бути визначене через вилучення
будь�якої активности тлумачення, а радше може визначатися лише
через її залучення.

Вивчати знаки � означає відкривати семіоз, а разом із ним
«павутиння››, мережа якого дорівнює самій природі. Впорядкування,
або мережа павутиння, щоразу підтримувана елементами довкілля і
розуму відповідно до зразків, що самі собою не сприймаються
розумом [ѕепѕіЬ1е] і не зводяться до того, що належить розуму
[ѕепѕіЬ1е], становить семіотичний об'єкт у всій повноті можливостей
для його розуміння.

Така «дійсність» цілком інша від тієї, що дається у стані
пасивности [ргејасепі] і в якій розум не задіяний жодним чином, а
спостерігач не привносить, очевидно, нічого, � це до певної міри було
зрозумілим для середньовіччя та становило предмет пошуків у добу
Нового часу. Проте означувана дійсність зовсім не зводиться до
власне діяльности розуму на основі прихованої матеріальної [оцгег]
царини і прихованого внутрішнього механізму розуміння, поєднаного
лише феноменом, створюваним самим розумом, як уважав Кант. Це
дещо багатше від будь�якого спрощення, дещо зговірливіше, аніж
навіть пов”язаність між мухоловкою і мухою у царстві комах і квітів.
Така новіша парадигма, назвімо її семіотичною реальністю, визнає,
що межа між тим, що залежить, і тим, що не залежить від
інтерпретативної активности, ніколи не може бути зафіксована оста�
точно на основі контексту досвіду, оскільки межа сама собою є
флуктуаційною функцією розвитку розуміння: «теоретичного»
[ѕресиіаііуе] чи «практичного», «наукового» чи «літературного».

Подібно до суспільно�гуманітарних наук, «семіотика є не лише
сферою застосування різних підходів до якогось єдиного в своєму роді
об'єкта, а також сферою зіткнення подеколи суперечливих філософ�
ських визначень такого об'єкта›› (Есо 1979: 77). Більше того (тут вона
забезпечує матрицю також для природничих наук), семіотика стає
сферою вивчення процесу, завдяки якому певний об”єкт постає у своїй
актуальності як уже відомий. То не просто процес у природі як такий,
а також як ргіѕе сіе сопѕсіепсе, завдяки чому природа стає повністю
самопізнаваною і досягає своєї повноти [гогаіііу] у трансценденції поза
фізичним буттям. Процес трансценденції починається з історич�
ного Птшеігеп і повністю реалізується [геа1і2е<і] у рефлексивності
ЬеЬепѕи1еІґ, що робить кожний текст сподіваним інтертекстом, який
уособлює і життя, і вигадку, і природу в цілому, а також ії остаточну
невизначеність чи то шляхом метафізично необмеженого семіозу, чи
навіть фізичного. Подібна ситуація була персоніфікована Флойдом
Мерреллом (1988: 20) у творінні, більш вартому талантів диснеївських
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художників, аніж той пересічний Кролик Роджер. Уявімо собі
фільмове виконання «Химерного Восьминога», створеного так:

Кожний знак є можливою точкою з нескінченним набором ліній, які
сполучають ії зі всіма іншшии точками у Всесвіті Кожна знак�точка
подібна до химерного восьминога, чиє тіло � це точка, а щупальця � числення
кількість ліній, які виходять з такої точки і готові присмоктатися до однієї
чи більшости інших знаків�точок, які відтак стають інтерпретаторами, а
отже, іншими знаками�точками. (Подібно як з «Лапласом і Богом››.' кожне
щупальце могло б мати на своєму закінченні око, що давало б змогу йому
«бачити» всі інші знаки�точки одночасно).
Весь конґломерат ліній, щоб відповідати дійсності, матиме певні характе�
ристики: а) цілісність може бути «розсічена» у будь�якій точці і знову
сполучена з будь�якою іншою лінією подібно до аморфної «книжки
тверджень›› Пірса [1903: 4.512]; 6) на конкретний час конґломерат
статичний (синхронний вимір), однак він має можливості для будь�яких
майбутніх сполучень (діахронний вимір) � у такому разі не йдеться про
Соссюровий зріз «семіологічної салямі», йдеться про цілісний конітіомерат
про цільність, яка утримує всі минулі, теперішні і майбутні можливості;
в) самонаповнюючись, скручуючись, накладаючись на самого себе як айнш�
тайнівський простір�час, конґломерат уподібнюється до нескінченности
нескінченно тонких стрічок Мебіуса [МбЬіиѕ], що взаємоперетинаються в
точці іхнього скручення. Однак (г) з поваги до конечної кількости користу�
вачів знаками, на відміну від точок�восьминогів, усі спостереження і
відношення повинні залишатися всередині, адже не існує глобальної картини
[уіѕіоп] відповідно з іманентншии правилами, сумірної з квантовою теорією.
яка усунула класичний погляд, заснований на протиставленні «суб'єкт �
об єкт» і «спостерігач � спостережуване». І нарешті (д), не може бути
повного опису цілости, оскільки, сумірно з пластичною «книжкою
тверджень» Пірса, логічні звязки не залишаються одншии й тими ж
самшии повсякчас, а відтак ми ніколи не зможемо обробити всі знаки на
певний момент часу засобами скінченної кількости наших власних органів
чуття.

Ж. Висновки
Поміж науками семіотика посідає особливе місце, бо суть її � у

дослідженні матриці, яка стосується всіх наук, а також у виявленні
того, що історія посідає центральне місце у заповзятливості розуміння
всієї тотальности. Центральне місце історії у процесі розуміння
розкривається через коди культури, які підтримують, навіть поза
індивідуальною інтуїцією, «спільний задум›› [соттепѕ] або (Реігсе
1906: 196�197) спільно набуту ментальність, яка означує мову (ска�
жімо, англійську), дисципліну (наприклад, фізику, чи літературну
критику), субкультуру (скажімо, «голубих›>), націю (таку, як Ізраїль) і
врешті�решт саму цивілізацію у всіх її суперечливих ознаках історично
вкорінених інтерпретацій, надаючи структурі повсякденного досвіду
контекстуальної здатности мови. Отже, з огляду на широке значення
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мови, окреслене Мерітеном і на якому наполягав незалежно від нього
Бахтін (1971: 214, як цитує Тодоров [Тосіоґоу 1981: 56]), можемо
сказати: «повідомлення створюється вперше у процесі його переда�
вання під час живого мовлення, і врешті�решт (тобто незалежно від
самого антропосеміозу) тут немає коду». Хоча коди можуть відігра�
вати допоміжну роль як, наприклад, звукові хвилі у природі, і можуть
навіть бути наслідком повідомлення.

З такого погляду критика може сприяти внесенню у наявну
об”єктивність елементів' розуміння, які до того перебували радше у
віртуальному стані і не були виразно позначені та усвідомлені. Це
буде критика у її найліпшому прояві � критика, яка показує високе
мистецтво оцінювання та аналізу зі знанням і почуттям доречности
творів цивілізації, особливо живопису, музики та літератури, для яких
вільна гра інтелекту і загальна протилежність об'єктного щодо
біологічного і фізичного порядків набувають свого найвищого
прояву. Така критика, що зовсім не дорівнює семіотиці, могла б брати
участь у її розвитку � розвитку, який вписує у свою мережу те, що
тяжіє бути позначеним як цілісність минулого мислення, сучасної
науки і майбутньої цивілізації.

У такий спосіб критичні вправи також посприяють формулі, а
можливо, навіть визначать її в контексті семіотики як найадекват�
нішого і найповнішого розуміння апґітгороѕ і будуть найбільш корис�
НИМИ За ВСЄ, ВИНЗЙДЄНЄ ДОНИНЇ.
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ФІЗІОСЕМІОЗ І ФІТОСЕМІОЗ

У РОЗДІЛІ 3 ЗАЗНАЧЕНО, що Пірс, поставивши дію разом із
буттям знаків у центр тематичного дослідження, зробив один із
вирішальних кроків у напрямі створення можливостей для розвитку
вчення про знаки. Той крок позначає відмінність між сучасним
розвитком семіотики і всіма попередніми стадіями просування до
семіотичної свідомости в історичному аспекті. У той час, коли
притаманне знакам бутгя фактично існує лише в контексті досвіду (в
тому значенні, що власне досвід допускає пізнання), дія, яка є
підгрунтям такого можливого буття, жодним чином пізнання не
допускає [ргеѕцрроѕеѕ].

Як розуміти дію знаків поза контекстом пізнавального життя?
Коли такого розуміння досягти, поле семіотики як можливої науки
максимально розширилося 6, оскільки воно стало 6 сумірним з
активністю і типом каузальности, притаманним фізичному всесвіту.
Така «розширена концепція» знака, за висловом Пірса, охопила б усі
чотири рівні, визначені у книжці, а саме: два рівні пізнавального
семіозу (антропосеміоз і зобсеміоз) та два нижчі рівні семіозу,
незалежні від пізнання як такого (фітосеміоз і фізіосеміоз), � що видно
з пропонованого уривку (Реігсе 1907: 205�207):

Дія знака загалом відбувається між двома сторонами, «провісни�
ком›› [ґііе иґґеґеґ] та інтерпретатором [іпґегрге1ег]. Вони не
обовязково повинні бути людьми; наприклад, хамелеон, багато видів
комах і навіть рослини живуть завдяки тому, що подають
[иґґеґіпуј знаки і приймають знаки, які іёс стосуються. Хто є провіс�
ником знаків погоди?.. Проте кожен знак, очевидно, несе у собі дещо
від думки загальної природи, якщо не від розуму або ж принаймні від
схованки ідей чи означуваних форм. Знак передає дещо, якщо не до
особи, то принаймні до дечого, здатного якось «вхопити» його..,
тобто сприйняти порцію не просто фізичної чи навіть психічної
енергії а сприйняти значення, яке мається на увазі. Подібним чином
у такому модифікованому та все ще туманному значенні ми
можемо часом використовувати виділені курсивом слова.
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_ Зауваження Пірса (1905�1906: 5.448) про те, що «універсум спов�
нений знаків, якщо взагалі не створений лише зі знаків», можна
розглядати як стислий вираз ширшої концепції, а його більш раннє
загадкове твердження (1868: 5.314) «людина � це знак» стало б
своєрідним природним висновком.

Проте як таку ширшу концепцію можна підтвердити? Чи
санкціонована вона природою семіозу? Звісно, сама спроба такого
підтвердження потребувала б вийти за межі кордонів, запроваджених
за погодженням [сот/епііопаііу] задля наукової думки. Уже в часи
Пірса більш чи менш доґматично вона охоплювала погляд на природу
як на таку, що викликає застосуванням характерної для неї грубої
сили тільки випадкові взаємодії.

Пірс не надто зважав на узвичаєні кордони [сот/епІіопа1], коли
дослідження потребувало їхнього порушення. Той факт, що знак
завжди означає дещо для іншого, передбачав для Пірса потребу
переосмислення табу щодо поняття остаточної [ііпаі] каузальности,
або так званої телеології”.

Принаймні у контексті біологічних наук такий крок був до певної
міри неминучим. Пізніші біологи (наприклад, Сімпсон [Ѕітрѕоп],
Піттендрай [РіІІепс1гі311] і Тіффані [Тііїапу] 1957;_Піттендрай 1958;
Майєр [Мауг] 1974, 1983) воліють говорити про «телеономію», дово�
дячи, що фактична мета в індивідуальному значенні необов'язково
пояснює поведінку (як у випадку з періодичним виповзанням самок
черепахи на пісок і відкладанням яєць), яку спостерігач повинен
приписувати плану, закладеному у природі, аби надати спостережен�
ням наукового значення (на це також звертав увагу фон Ойкскюлль).

Проте у більшому фізичному універсумі атомів, зірок і міжгалак�
тичного пилу навіть таку помірковану версію телеології стає вкрай
важко підтримувати щодо ії відповідности часткам та взаємодіям
між ними, особливо таким, як метеоритні дощі, що з”являються
зненацька, або бомбардування космічними променями, диспер�
сія світла тощо. Правда, існують явища еволюції зірок і форму�
вання планет, щодо яких здається, що формування елементів із
простішого матеріалу атомів і розподіл матерії відбувається радше
згідно з законами статистики, аніж наосліп. Така невипадковість

17 Рансделл [Капѕсіеіі] (1977: 163) зазначає, що Пірс виразно «думав про семіотику як про
розвиток концепції «фінального спричинення›› та його вивчення. Факт, який його майбутні
коментатори ще недавно трактували як «эамішання, свого роду інтелектуальну клишо�
ногість, на яку ніхто не повинен дивитись і яка набагато менше впадає у вічі для всіх інших››_
пояснює, чому «тема фінального спричинення, на диво, відсутня у критиці і поясненнях до
Пірсової концепції семіотики та семіозу», незважаючи на ії первинність у власних роздумах і
поясненнях Пірса.

Для Поінсота питання фінального спричинення також поставало у семіотичному
контексті (1632а: Вооік І), однак виразно відмінному від причиновости, притаманної знакові
(див. стор. 174І18�178/7), який не обмежується ні порядком актуального існування, ні
порядком наміру [ітепІіоп], а є дієвим навіть у випадкових подіях, які позначені віртуально
незалежно від будь�якого процесу, пов'язаного з наміром чи пізнанням.

к
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підвела мислителів, однодумців Гендерсона (Непсіеґѕоп 1913: 305), до
твердження, висловленого з великою переконаністю та емпіричною
підтримкою того, що «фізична наука не менше, ніж біологічна, стає
виразом телеології››. У цьому випадку «телеологія››, якщо це можна
так назвати, виявляється цілком сторонньою відносно самих взає�
модій.

Проблема полягає у тому, що до появи живої матерії та ії
існування серед чинників неорганічного середовища, взятих у їхньому
власному прояві, неорганічні складові як такі (не важливо, як вони
можуть змінюватись чи наскільки над ними домінуватимуть життєві
процеси та органічний симбіоз у цій ситуації � ситуації заселеної
планети), здається, входять у процес космічної еволюції � тільки
непрямо, через прямий процес сліпих або випадкових взаємодій. Коли
таке трапляється, неорганічні компоненти неминуче переспрямо~
вуються природою взаємодіючих частинок та тіл, унаслідок чого
знаходять своє вираження у процесах ускладнення та космічного
розвитку в цілому. Назагал розвиток не приховує того, що він
відбувається навмання [гапс1ош]. Така неспростовна підструктура
випадковости стикається з цариною грубої двосутности і, здається,
становить бар'єр для будь�якого можливого поширення семіозу поза
межі живого світу.

Однак, поєднавши дію знаків з орієнтованими на майбутнє
змінами у світі природи, Пірс чітко вказував той шлях, на який
звернув увагу на початку 1960�х Сібок, � як <<завбачення нових і
вражаючих вимірів: дотикання науки генетики із лінґвістичною
наукою у ширшій сфері вивчення комунікації». З такого погляду
(ЅеЬео1< 1968: 69)

генетичний код потрібно розглядати як найфундаментальніший зі
всіх семіотичних систем і, отже, як прототип для решти сигналь�
них систем, що іх використовують тварини разом з людиною. З
такого погляду молекули, як і квантові системи, що діють як носіі
сталої фізичної інформацііј зодсеміотичні системи і, нарешті,
культурні системи, які охоплюють мову, становлять природну
послідовність стадій з набагато складнішшии енергетичними
рівнями у єдиній еволюції Всесвіту. Отже, цілком можливо описати
мову так, як живі системи, � з єдиного кібернетичного підходу.

Взаємозближення генетики, студій над спілкуванням тварин
та лінгвістики може вести до вичерпного розуміння динаміки
семіозу, а далі може виявитися придатним для визначення життя
завдяки послідовному аналізу.

Справді, величне видовище. Проте воно значно не дотягує до
ширшої концепції, яку мав на увазі Пірс у поєднанні знака і фінальної
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каузальности”. Це може бути досягнуте так само, як і концепція
семіозу, на основі пов'язання причиновости, властивої знакам, з
деяким виправданим поняттям фінальної причиновости”.

Самого пов”язання, залишаючи осторонь питання його правиль�
ности, недостатньо для становлення того роду зв'язків, які потрібні,
щоб семіоз пройняв усю природу аж до її космічних основ. На�
приклад, хоча «нове і вражаюче видовище» Сібока значно підштовх�
нуло сучасну семіотику до виходу за межі ґлотоцентрично сприйня�
того антропосеміозу в напрямі розгляду функціонування знакових
процесів у біологічному світі, воно все ж не забезпечує ґрунту для
поняття фізіосеміозу, оскільки завбачує дії, властиві функціонуванню
знаків у самій фізичній природі, поза межами органічної матерії.

З цього випливає, що продовжувати дослідження саме в такому на�
прямі і забезпечувати поширення концепції семіотики Пірса було б
простою справою. Вирішальний крок, зроблений услід за Пірсом, поля�
гає в тому, щоб поставити дію поряд з буттям знаків у центр уваги. Це
потрібно, щоб створити повноту можливостей для вчення про знаки.,`

Такий крок залежить від подальшого розкриття того, що існує під
більш загальною причиновістю щодо праці, притаманної знаку, ніж
фінальна причиновість, типова для сил життя. Загальна причиновість
специфікує життєву активність, однак також визначає конкретну
причиновість у випадкових взаємодіях грубої двосутности. Саме така
причиновість, не фінальна, властива знакам у характерній для них
функції оприявлення [такіпд ргеѕепі] того, чим вони самі по собі не є.
Властиво така причиновість, на відміну від фінальної, перетворює,
наприклад, випадкові подряпини на підказку, яка приводить детек�
тива до затримання вбивці.

Причиновість, якою виділяється семіоз, на відміну від фізичних
форм причиновости, не потребує бути орієнтованою до мети у будь�
якому іманентному значенні. Навпаки, вона потребує стати причино�
вістю однаково спроможною уґрунтувати знак�поведінку у несподіва�
них оказіях і спланованих випадках [іп сітапсе оссцггепсеѕ апсі р1апес1
11аррепіп3ѕ]. За будь�якого міркування фінальна причиновість не
здатна на це.

3” Згадуючи свої попередні зауваження про позицію Сібока, висловлені з конкретної
перспективи, крізь яку вони могли б сприйматися (витоки цішсом активного семіозу в
пізнанні), я знову вважаю за доцільне не так повторити, як поширити і поглибити
широкомасштабні пристосування до означеної перспективи, що пропонована (Вееіу 1982а)
вперше для систематичного розгляду поняття фітосеміотики, запровадженого Крампеном
[Кгатреп] у 1981р. _

На першому етапі критики (1978а) я вважав єдиний на той час ґрунтовний погляд
Сібока на семіотику надто грандіозним.

На другому етапі критики (1982а) я назвав його, можливо, недостатньо величним.
Тепер хотілося 6 викреслити слово «можливо» з причин, викладених у цьому розділі.

1” Надто важливе зауваження через те, що лише невелика частина визначень, що
асоціюються історично з поняттям «фінальної причиновости», зберігають деякі претензії на
критичний розгляд сьогодні. Див. дискусію з цього приводу у редакційних примітках до
Книги 1, пит.4 Тґасіашѕ де Ѕідпіѕ (Роіпѕоі 1632а).

_ _
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У такому сенсі вирішальний крок не був зроблений ні Поінсотом,
ні Пірсом. Це можна зрозуміти з того, що викладено у «Трактаті про
знаки›› Поінсота (1632а: Воо1< І, Оиеѕг. 4)4°, де лише побічно пробле�
матика знака в цілому була переосмислена так, щоб дія знаків стала
рівновічною [еаціргітогсііаі] з їхнім буттям. Отже, аби зробити
вирішальний крок, потрібно передусім ретельно розібратися з працею
обох мислителів, навіть якщо задуманий намір буде ближчим до того,
що Пірс розумів під семіотикою, аніж до того, що мав на увазі
Поінсот під доктриною знаків. Незважаючи на те, що кожен з них
рухався окремим шляхом, існує деякий доктринальний збіг у їхніх
підходах. Саме тут знаходимо основу для вирішального кроку в
напрямі поширення семіотичного розуміння поза сферу коґнітивного
феномена до цілісности самої природи. Такий крок дасть змогу
здійснити ширшу концепцію семіозу, про яку, врешті, мріяв Пірс.

Щоб бачити здійснення мрії, цікаво буде почати з пункту, в якому
Пірс піддався спокусі розчаруватися у своїй ширшій концепції. Просу�
ваючись далі такого пункту та усуваючи крок за кроком причини для
спокуси визначати обмежене поняття знака, зможемо досягти
обґрунтованої версії концепції з чотирьох рівнів, які вона передбачає.

Окрім існування знаків у дійсності [асша11у], існують знаки
віртуально [уіг'ша11у]. Тобто є буття і події, які так зумовлені іншими
буттями і _подіями, що у своїй власній активності вони детермінують
подальші види [ѕегіеѕ] буття та подій у такий спосіб, що останні
терміни [іеґтѕ] виду репрезентують перші терміни за посередництвом
середніх термінів. «Ідеться, власне, про чутливі «рецептори›› і засоби
взаємокомунікації.., яких не вистачає», � зазначає з цього приводу
Крейк (С¬гаі1< 1967).

Дії та відношення у таких видах [ѕегіеѕ] перебувають фактично на
рівні двосутности. Проте навіть на такому рівні вони передчувають
[атісіраіе] втручання пізнання і досвіду: вони перебувають один щодо

*° Як писав мені Повелл [Рош/е11] (лист від 16 грудня 1988 р.), «поширення зовнішньої
формальної причиновости від визначника життєвих потуг, активних та пасивних, (Роіпѕоі
1632а: Воо1( 1, Оиеѕі. 4), до визначпика категорійних відношень (Аррепсііх С: 382/1411)
стосується саме фізіосеміозу. Адже специфікація категорійних відношень поширюється на
Всесвіт загалом.,,››

Що стосується «Додатка С», ми вже пояснювали у 1985 (с.450), що додали його до книг
Поінсотового «Трактату» з огляду на питання стратегії дослідження, однак у дуже
особливий спосіб. Він забезпечує обгрунтування для тексту Поінсота ідей Пірса про
розширення семіотичного розуміння поза межі области коґнітивного феномена до цілости
самої природи як системи [пеш/ог1<], по суті, семіотичного характеру... Дискусія в цьому
«третьому додатку››... продовжує і доповнює обговорення об'єктивної причиновости у Книзі
І, Питання 4 «Трактату про Знаки».

Більше того, у праці Пірса простежується тенденція, започаткована у Книзі І, Питан�
ня 4. Особливо якщо доповнити її ідеями з редакційного «Додатка С», стає очевидним, що
Пірс навпомацки рухався в напрямі розрізнення між «ідеальною›› і «фінальною»
причиновістю, наслідуючи думки Поінсота, коли той визначив для семіотики рубрики
«об`єктивної›› і «зовнішньоформальної» причиновости. Див. примітки до наступного
розділу, в якому Пірс розглядається у контексті історії семіотики.

з
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іншого у таких відношеннях зумовлення [сіегегтіпіпд] та зумовле�
ности, що утворюють «патерн пізнаваности›› [1<по\уаЬі1іІу], тобто
«віртуальної трисутности››. Подібний патерн, якби він повинен був
бути справді відомим у деякому контексті досвіду, демонструватиме
саме елемент трисутности, � той неубутний елементарний тип
зображення, конститутивний для знакових відношень.

Щодо цього 1908 і 1909 роки стали, здається, для Пірса періодом
кризи і зневіри до проекту становлення семіотики. У 1908 р. у листі до
леді Велбі [\Уе1Ьу] він розпачливо кинув свій знаменитий «шматок для
Цербера›› [ѕор то СегЬеґиѕ], запровадивши таким чином поняття
«особи» в своє розумінняприроди знака (1908а: 88�89):

Я визначаю знак як те, що зумовлене через дещо інше, назване його
об 'єктом [оІ)јес1], який так зумовлює вплив на особу ( такий вплив я
називаю інтерпретантом), що останнє таким чином опосередко�
вується першим. Моє підсовування терміна «на особу» є «шматком
для Цербера›› через те, що я знесилений досягти розуміння моєі
власноїрозширеної концепції

Можна сподіватися, що термін «особа›› [«регѕоп»] тут еквіва�
лентний «людському буттю››, тоді термін <<знак››, кваліфікований у
такий спосіб, обмежиться областю антропосеміозу. Щоб здобутися на
«розщирену концепцію» Пірса, потрібно усунути згадане кваліфі�
кування і відповідне обмеження. Спробуємо зробити це за допомогою
такої абстрактної формули: знаком буде деяке А, так зумовлене
[кіетегтіпед] через В, що в зумовлюванні [деіегпііпіпр] С таке С є
опосередковано зумовлене через В. Отже, В зумовлює А і власне у
відношенні, в якому В зумовило його, А зумовлює [деіегтіпеѕ] С.
Звідси С, будучи безпосередньо зумовленим через А, є водночас
опосередковано зумовленим через В. Бачимо тут найпростішу й
абстрактну форму семіотичного трикутника, що криється за <<піра�
мідою антропосеміозу››, розглянутою у попередньому розділі (див.
мал.4).

Іншими словами, С � пасивне стосовно А в той самий спосіб, що й
А є пасивним до В; проте саме з причини пасивности у такий спосіб С
віртуально [уігшаііу] активне водночас щодо А і В як зображення або
зображувальний елемент. Нехай В буде дощем, А � хмарами, з яких
раптово проливається дощ, а С � досвідом організму, що потрапив під
дощ. Унаслідок потрапляння під дощ будуть виявлені нові відношення
організму з В, через які А надалі буде існувати для С як знак В (див.
мал. 5).

Або нехай А буде кісткою динозавра, похованою там, де, як ми
бачили у розділі 4, виросте сад, а В нехай буде давно неживий
динозавр; С в такому разі не мало б значення впливу кістки на
садівника через те, що, як показано у висновку до розділу 4, не

3..
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призвело до будь�якої актуалізації трансцендентального відношення �
зображального елемента�кістки до динозавра. Вплив кістки на
садівника не перетворив відношення в знак. Проте зображальний
елемент у цьому відношенні був би тут ідентичний з кісткою, та він
потребував ще актуалізації. Він був присутній як доля кістки у
фізичному бутті, однак віртуально різнився б від неї. Проте коли
підійшов палеонтолог, така віртуальність стала актуалізована. Вплив
кістки на сприйняття палеонтолога, але не на садівника, запускає в
дію віртуальний елемент, завдяки якому кістка фактично репрезентує
динозавра. Звідси формула Поінсота (1632а: 126/3�5): «Достатньо бути
знаком віртуально для того, щоб позначатися в дії».

познвчувальне відошення А до С позначувальне відношення
[іпеіехісаі] у відношенні (справжня двосутність)
(двосугність справжня зумовлення
або спотворена) [бегеппіпіпд]

відношення
зображення

[гергеѕепшіоп]
(трисутність)

г к _/

В до А 4._______________________________________________________ __› С до В
у відношенні іконічне відношення у відношені
ЗУМОІЛШНЯ (односутність) зображуввння

В як результат А

Малюнок 4. Абстрактна версія семіотичного трикутника

А:
знак

(хмари)

п^\/ `» \/ \1 / *~1 \
1, \

1, `\
/ Х„ с

1, `\,„ с
1 `\

/ \
/І `~

/ `~
/ \А \ �\

В: С:
°б,€п` інтерпретант
(дощ) (досвід перебування

Під дощем)

Малюнок 5. Конкретизація трикутника в контексті досвіду тварин
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Тепер знову нехай В буде динозавром, А � кісткою, а С �
геологічною формацією, у якій кістка перетворилася у камінь.

У наведеному епізоді інтерпретант має радше фізичну, ніж
психічну структуру, проте таку, яка була так зумовлена через А, щоб
репрезентувати через А також В. У такий спосіб взаємодія є вірту�
альним [уіґшаі] семіозом, тобто видами взаємодій на рівні двосут�
ности, які водночас забезпечують сучасний [асшаі] прохід крізь час, за
допомогою якого стає можливим і осягається змога частково розуміти
те, що трапилося давним�давно. Теперішній час, справді, за такого
підходу, може вважатися мозаїкою слідів з минулого, кожен з яких
забезпечує достатньо обізнаному сучасному спостерігачеві стартові
умови подорожі в те, що було якось у минулому.

А:
знак

(кістка)

В:
об'єкт _ Сі
(динозавр) '“т°Р"РгТ=ШТ

(Р0ЗуМовв реакція
навченого палеонтолога)

Малюнок 6. Конкретизація трикутника в контексті
людського досвіду

А:
знвк

(кістка)

В: С:
об'єкт інтерпретант
(динозавр) (геологічие кам'яне

утворення, яке
було кісткою )

Малюнок 7. Конкретизація трикутника в контексті довкілля
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Зауважте, немає потреби в тому, аби така можливість [роѕѕіЬі1і1у]
ставала актуалізованою для того, щоб вона була можлива [роѕѕіЬ1е].
Не є вона заледве «можливою» і в деякому абстрактному, концеп�
туальному сенсі. Скажімо, наш приклад існує в геологічному утворені
[їоґтатіоп] віртуально. Кістка (А), або кам”яне утворення, що колись
було кісткою (С), «не є знаком формально, однак є ним віртуально і
підставово [уігшаііу апсі 1`ил<іатепІа11у]» або, як зазначає Поінсот
(1632а: 12�18):

оскільки доцільність зворушення або стимулювання розуму збері�
гається, то йдеться про роль знака як такого, чим дещо зобража�
ється, навіть коли відношення заміщення на позначене не зберігаєть�
ся, знак все одно здатний виконувати функцію заміщення без від�
ношення.

Отже, відразу розуміємо, наскільки фундаментальний інтерпре�
тант в семіозі, що інтерпретант необов”язково повинен бути психо�
логічним станом чи ідеєю і чому інтерпретант сам є знаком чи ланкою
у тому, що Еко називає ланцюгом «необмеженого семіозу››.

Завдяки своїй основі знак є зображенням [герґеѕепіаІіоп], а завдяки
буттю зображення, яким знак втягнутий у грубі силові взає�
модії двосутности і фізичного існування, випливає, що віртуаль�
ність (сутність) знаків присутня і дієва повсюди в царині природи,
а не лише серед тварин, де знаки існують та функціонують у
властивому їм бутті і актуально, і віртуально [асшаііу аѕ н/е11 аѕ
\/ігша11у]*".

Більше того, віртуальний семіоз, що передує будь�якій формі
коґнітивного життя, не обмежується пасивною рефлексією в
теперішньому бутті минулих взаємодій, таких, наприклад, як ми
розглянули. Віртуальний семіоз також працює у такий спосіб, що
теперішні взаємодії завбачають майбутні умови, докорінно відмінні
від наявних. Іншими словами, теперішні явища [еіїесіѕ] є віртуальними
знаками не лише ретроспективно, а також і перспективно. Вони
провіщають і роблять це у два способи. Передусім, у будь�якій
конкретній взаємодії тіл, поза і над вислідом відношень причини і
наслідку присутній той факт, що кожне з причетних тіл інтерпретує й
обігрує дію згідно з притаманною йому природою. Повелл зображає
це так (1986: 300): «зовнішня деталізація спричинених відношень

4' Пірс (1908в: 8343): «Необхідно відрізняти безпосередній об 'єкт, або об`єкт як знак, від
динамічного об'єкти, або реально спроможного, однак не безпосередньо присутнього
об`єкта. Цього вистачає для розрізнення безпосереднього інтерпретанта, поданого чи
позначеного знаком, від динамічного інтерпретанти, або впливу знака, актуально
викликаного розумом; та розрізнення їх обох від нормального інтерпретанта, або впливу,
який знак міг би мати на розум після достатнього розвип<у думки... Я не кажу, що такий
поділ є достатнім» (1909: 8.314; 1904).
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завжди непрямо виявляє внутрішню породу тіл, які стають їхніми
зовнішніми визначальними причинами». Наприклад, якщо вдарити
панцир танка, порцелянову вазу чи стовбур дерева молотком,
відношення чинника і реціпієнта у всіх трьох випадках будуть
однакові; або, як знову зазначає Повелл (там само), «просторово�
часові реально�причинові системи відношень не мають, як тіла,
притаманної природи, визначеної внутрішньо». Проте завдяки
внутрішнім різним властивостям заліза, порцеляни і деревини
наслідок буде так само різним у кожному випадку.

Дуальні взаємодії зовнішньо визначені тілами, що втягнені в них
на рівні двосутности, також проектують віртуальний рівень
трисутности, на якому передбачаються зміни в майбутніх станах
взаємодій, які відбудуться тут і тепер. Міра взаємодій складається
через точно такий самий тип причиновости, що діє через знак, за
допомогою чого він досягає нейтральности буття і небуття щодо
позначуваного”.

Щоправда, у напрямі майбутніх станів віртуальність семіозу
значно ускладнена. Причина полягає у тому, що пряме відхилення
наслідків взаємодій саме може призводити до змін у безпосередньому
устрою того, що вступає у взаємодію � як, наприклад, у випадку, коли
одна з взаємодіючих одиниць знищується внаслідок взаємодії або
коли взаємодія спричиняє нову фазу у розвитку однієї з взаємодіючих

“Поінсот (І632а: 382/4�26) розширює зовнішню формальну причиновість, тобто об`єктну
причиновість семіозу, виокремлюючи життєву енергію до категоріальних або фізичних
відношень. Він пише: «Потрібно розрізняти доцільність [1егтіпцѕ], усвідомлену більш
формально як раціональну основу [гагіопаіе] протилежної доцільности від доцільности,
підставово усвідомленої зі сторони суб'єктивного буття, через яке покладається раціональна
основа ії термінування [Іеі�тіпаііп3]. У попередньому випадку доцільність [іегпііпиѕ]
узгоджується зі своєю ж специфікацією чисто термінативно (обмежувально [іегтіпаііі/еіу]),
однак не через спричинення специфікації, оскільки, якщо так будемо міркувати, вона є
чистою доцільністю одночасно за своєю природою і за пізнанням відношення; відтак. як
така вона не є визначальною [ѕресіїуіпё] причиною, тому що причина, природно, не буває
одночасною з наслідком, а передує йому. Якщо ж розглядати в другому аспекті, доцільність,
що є зовнішньою формальною причиною, уособлюється у формі поведінки о6`єкта [оЬјесг], і
в такий спосіб єдина специфікована раціональна основа [гаііопаіе] певного відношення
постає з певної підстави [їоипєіаііоп] і доцільности разом, оскільки конкретна підстава
утримує доцільність у контексті самої себе через пропорцію і силу; бо що може відноситись
до цієї доцільности, якщо не ії специфічна підстава, і навпаки. У такий спосіб, враховуючи
міру взаємопропорційности, доцільність і підстава [їоипсіагіоп] разом забезпечують спільну
раціональну основу специфікації відношення, яке постулює і специфічну підставу. і
специфічну взаємовідповідну доцільність.

Звідси можна далі думати про зміст формальної доцільности раціональної основи
специфікації будь�чого. Хоча в матеріально однакову доцільність можуть бути закорінені
специфічно різні відношення, вони, проте, не можуть бути закорінені у формально однакову
доцільність. Однак формально специфікована раціональна основа доцільности усвідомлю�
ється у відповідности з ії підставою... Що стосується специфікації будь�якого відношення у
той спосіб, що підстава розглядається в аспекті остаточної раціональної основи [гагіопаіе]
уґрунтування відношення, то доцільність відношення розглядається в аспекті
взаємовідповідного «термінування».

Далі див. індекс 4 до <<Трактату››: «ОЬјесІ››, рр.552�554, розпочинаючи з номера 4.
Також див. вступ до «Роцпсіаііоп», р,539.
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одиниць, або коли внаслідок взаємодії виникає специфічно нова фор�
ма буття (наприклад, нова атомна елементарна частинка). Ідея Пірса
про наукові закони, що існують як «звичаї» у природі в цілому, здава�
лося б, знаходить семіотичне обґрунтування. Адже поза і над
індивідуальними взаємодіями тіл існує макроутворення [діасто�
Гогтаііоп] Всесвіту, яке прямо складається в напрямі визначення умов,
за яких семіоз завжди наближається до дійсности [асша1ііу].

Зоряні системи формуються через субатомні, атомні і молекулярні
взаємодії. На різних стадіях процесу нові елементи, попередньо неві�
домі, утворюються із взаємодій. Подібно як тепер на Землі, можемо в
лабораторіях створити деякі елементи, що не існують у самій природі.
Такі елементи, відповідно, виявляються суттєвими для формування у
планетарних системах умов, за яких уможливлюється виникнення жи�
вих істот, а такі істоти вже далі змінюють планетарні умови аж до
того, що наступні покоління живих істот стають несумісними з почат�
ковими умовами життя. Наприклад, кисень, важливий для життя на
планеті тепер, початково був зайвим продуктом для живих істот, які
не потребували його і не могли вижити у пересиченій киснем
атмосфері.

Вважаємо, що ціла серія переплетених і конфліктуючих процесів,
що виливаються у всеохопну космічну еволюцію, підлягають певній
специфікації та ідентифікації. Проте особливості та самототожність
кожного окремого процесу на кожному його етапі забезпечується не
індивідуальними тілами, а завдяки системі спільно визначених
реальних відношень між тілами, тобто завдяки категоріально зу�
мовлювальній здатності специфічно ідентифікуватися в систему
онтологічних відношень. У межах таких систем окремі тіла далі
зумовлюють безпосередні взаємодії відповідно до своєї внутрішньої
природи. Коли йдеться про організми, то зумовлення, відповідно,
залежить від цілої підсистеми взаємодій, що за природою
беззаперечно мають семіотичний характер (ЅеЬео1<, 1977а, 1988,
1989а). Системи відношень як цілісність та взаємодії всередині них
формують наскрізне спільне павутиння принаймні віртуального
семіозу, що скеровується у кожній точці об”єктною причиновістю
знака, що віртуально діє повсюди. Така причиновість відповідає
плану в значенні розрізнення фон Ойкскюлля (Пехісйіі 1934: 42�46) між
ціллю та планом у природі і, як зазначає Повелл (1988а: 180, 186), ~
передує добре відомим чотирьом причинам Арістотеля: «рушійній
[а§епІ], цільовій [ііпа1], формальній та матеріальній».

Ідеться, власне, про функцію зовнішньо формальної каузальнос�
ти � підміняти рушійну і цільову причини завдяки простішій причині,
яка не зобов`язана пояснювати можливість розуміння взаємодії.
Наприклад, Сонячна система пояснена як механізм, визначений
[ѕресіііесі] зовнішньоформальними причинами, і не потребує жодних
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уточнень через рушійну причину (вона залишена в спокої через
цільову причину, яку не визнає наука з ХУІІ століття). У загальній
теорії відносности Айнштайна сили гравітації усунені з пояснення
Сонячної системи і замінені викривленням простору�часу (Нач/Кіпр
1988: 29�30). Тепер сили гравітації є рушійними причинами, тоді як
викривлений простір�час, який скеровує шлях Землі навколо Сонця, є
чудовим прикладом зовнішньоформальної причиновости тому що
такий шлях складається зі специфічних часових (темпоральних)
відношень між Землею та іншими тілами Сонячної системи �
простих «епізодів›› зовнішньої формальної каузальности.

Як бачимо, Пірс не мав надто серйозних підстав розчаровуватися,
намагаючись спорудити будівлю ширшої концепції семіозу”, адже
зрозуміло, що специфікація категоріальних відношень у Всесвіті
здебільшого вводить у гру причиновість, від якої залежить дія знаків:
уже на рівні своїх підстав знаки віртуально присутні та активні у
двоїстих грубих взаємодіях, сплітаючись разом у єдину структуру
віртуальних відношень майбутнього і минулого.

Це також семіоз, однак семіоз особливого роду. Пропонуємо
називати його фізіосеміозом і, отже, самою назвою виявити факт, що
йдеться про проблему розуміння процесу, який охоплює увесь
фізичний універсум. Такий процес у всіх своїх складових «працює» за
підставу для вищих, значніших рівнів того самого процесу, який роз�
почався як умови фізичного буття, що самі собою роблять можливим
наступні вищі рівні спочатку простого життя, а згодом життя, здат�
ного до пізнання [сояпіііуе 1іі`е]. Тому визначення [сіеіїпігіоп] семіозу не
є просто сумірним з визначенням життя, семіоз ширший від нього.

Проте трансформація фізіосеміозу в контексті специфікованих
взаємодій житгя, навіть поза будь�яким питанням про пізнання як таке, є
справою драматичною і потребує специфічного означення [1аЬе1]. Фізіо�
семіоз просто поєднує інтеліґібільнісгь [іп1:е11і3іЬіііІу] минулого і майбут�
нього та зазирає у майбутнє поза взаємодіючими особами лише
побіжном, тоді як семіоз віртуальний [уіґшаі] для живої матерії і сутнісно

“ Настільки ж зайвим було відчайдушне звернення Пірса до панпсихізму як опертя для
запровадження «трисутности» в царину неорганічної матерії (1892: 6.158, І892а: 6268), що
так само не дало змоги вирішити проблему «досвідної третинности» (приб. 1909: 6322), як
було потрібно з погляду на якісне та формальне буття знака.
“ Ідеться, що фізіосеміоз «вдивляється» у майбутнє лише в порівняно випадковий чи
побіжний спосіб, оскільки в епізоді з неорганічними чинниками [а3еп1ѕ], що спричиняють
наслідки тільки в разі, якщо вони зрушені з місця, «з того самого моменту, як вони піддані
дії, то підпорядковані спричиняти наслідки, Аналогічно у всіх інших випадках, у яких благо
{§оосі] будь�якого роду переходить до причини від наслідку» (Тома Аквінський 1265�1267:
с1.7. агг.10). Або на прикладі Повелла (1986: 297) щодо беззмістовности висловлювання про
те, що «причина відношення, через яке один кіт видряпав око іншому, визначена [ѕресіііекі]
цільовою причиною». Або навіть так: «Один і той самий рух є «благим чином» штя того, хто
дряпає, і є «нещастям» для того, хто втрачає око››; «благо (і «нещастя››) прямо належить до
індивідуальних «котячих» обставин, а не до їхньої специфічної природи, як особин,
належних до певного біологічного виду.
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орієнтований як на збереження, так і на розповсюдження взаємодіючих
частин, завдяки чому сутнісно зорієнтований на майбутнє”.

Вірогідно, зорієнтованість на майбутнє чинна для семіозу від
самого початку. Звичайно, справедливо, коли неортодоксальний
ранній погляд Гендерсона (Непдегѕоп 1913: 305) про те, що «фізична
наука не меншою мірою, аніж біологічна, стає оприявленням
телеології››, � врешті�решт виявиться правильним4°. Згадана, однак,
вище відмінність між фізіосеміозом, який залежить від випадкових
подій в орієнтації на майбутнє, і семіозом живої матерії, який суттєво
перетворює випадкові події у напрямі майбутнього, передбачає
прикордонну лінію між фізіосеміозом і фітосеміозом � «семіотику
рослинного життя», як називає ії Крампен, або ж семіотику живої
матерії в цілому.

Крампен обґрунтовує свої погляди, опираючись на працю Я. фон
Ойкскюлля, і використовує контрастний «метод протилежности», аби
показати, як працює чинник значення у середовищі, яке позбавлене
Ппішеіг�структури, запровадженої пізнавальними взаємодіями (Т. уоп
Пех1<іі11, 1982: 5�6). «Використовуючи приклад з дубовим листям, �
зазначає Крампен (1981: 195), � Якоб фон Ойкскюлль показує, як
функціонує фітосеміоз››:

Одним із значимих чинників, коли йдеться про листя дуба, є дощ. Падаючі
краплі дощу діють згідно з точними фізичними законами, що керують
поведінкою рідини. змушуючи ії падати на листя. У цьому епізоді, згідно з
Якобом фон Ойкскюллем, листок є «одержувачем з» � спарований з чин�
ником «дощ» через «правило значення». Форма листя така, що вона
пристосована до фізичних законів, які керують поведінкою рідин. Листя діє
разом, формуючи у всіх напрямах каскади для рівномірного розподілу
дощової води на грунт для оптимального ії використання корінням. Якщо
звернутися до простої семіотичної термінології; то форма листки є
позначником, а фізична поведінка дощової краплі є позначеним. Кодом у
такому випадку, який спаровує листок і дощову краплю, буде потреба дуба
у рідині для перенесення поживних солей у його клітини.

1

Звичайно, з погляд на с часні мови існ вання планети ослини
› 1 ь ь . , р .відігравали і продовжують відігравати, особливо у великих тропічних

45 Більше того. у випадку антропосеміозу оберігання і генерування культури зорієнтоване на
майбутнє, яке сягас поза точку простого біологічного розмноження. Це точка. в якій
виповнюється величне осягнення прогресу крізь відношення «минуле � прийдешнє›› � від
фізіосеміозу до антропосеміозу. Це прогрес, однак, в якому наступні рівні трансцендент�
ности не залишаються позаду цішсом, а радше утримують і продовжують, відповідно до
різноманітних вимог, попередні рівні.
*" Якщо сила аргументів Гендерсона була переважена їхньою неортодоксальністю для
наукової спільноти його часу, це стрімко перестає бути таким у вік ЄАІА (Ьоуеіоск 1979).
коли визнання тонких взаємозалежноетей у межах нашої планетарної екології (та між самою
екологією і сонячною та коемічною радіацією, у› потоці якої рухається планета) почало
ставати і об`єктивованим, і фізичним.
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лісах, вирішальну еволюційну роль. Вона розпочинається з виникнен�
ня кисневої атмосфери (близько 1 млрд. років тому) і постійно
підтримується через деяку базову матрицю, необхідну для розвитку і
продовження всіх вищих форм тваринного життя. Можливо,
покладаючись на фон Ойкскюлля”, а можливо, з особистих причин,
Крампен розглядає ситуацію лише синхронно, в умовах їі спрямо�
ваного розвитку (1981: 197):

Існує єдиний фундаментальний закон відповідности між людьми і
тваринами, з одного боку, та рослинами � з іншого. Він має вирішальне
значення для життя: рослини виробляють кисень, якши усі люди і тварини
дихають. Іншими словами, життя рослин співвідноситься із дихаючими
легенями людей і тварин як образ і подоба.

Тут є над чим думати, адже це не просто зовнішня відповідність і
експлуатаційна залежність. Ми знову повертаємося до пункту, де
семіотична позиція виходить за межі ґлотоцентризму і в цьому
значенні засвідчує свою більшу близькість до онтологічних напрямів
стародавньої й середньовічної думки, ніж до номіналістичних спряму�
вань ренесансної й модерної філософії. Зауважмо такий текст, що
винятково нехарактерний для домінуючого напряму модерної філо�
софії, у його завощеному зростаючому ґлотоцентризмі на сучасному
етапі (пропонуємо цей текст, зокрема, через те, що в ньому вдало
поширюється фітосеміотичний образ дуба, виведений раніше
Крампеном та оснований на праці фон Ойкскюлля). Текст написав на
початку століття Жуль Лашельє (Ьас1те1іег1933: ХУІІІ�ХІХ):

Коли я перебуваю у Фонтенбло, мені здається, що всім своїм єством
відчуваю себе як дерева, що оточують мене, у життєдайному
багатстві. Я надто сильно занурений у свою власну форму, щоб
могти відтворити їхню; проте, добре подумавши, не здається
абсурдним вважати, що всі форми буття сплять, глибоко заховані,
в основі кожного створіння. Під чіткими контурами моєї людської
форми будь�який уважний спостерігач міг би розгледіти ледь вловимі
контури «тваринности», що відповідним чином приховує ще плин�
нішу і недовершену форму простого органічного життя. Тепер
одним із можливих визначень органічного життя є дерево, яке,
відповідно, може народжуватися дубом. Отож, «буття дуба» десь
сховане в глибинах мого власного буття, і саме воно може навіть

*1 Покладаючись на кантівські поняття фіксованих апріорних форм у разі пояснення
відмінности між ціллю та планом у природі, Я. фон Ойкскюлль позбавив себе філософських
засад, які вміщує динамічне поняття об`єктної причиновости як визначальної для фізичних
взаємодій у природі. Це допомагає пояснити той факт, що протягом усього життя він
залишався впертим противником ідеї еволюції, хоча це не відповідало духові часу. Іноді він
навіть виправдовував таку історичну ідіосинкратичну концептуальну опозицію тонкощами
семантичних основ етимології.
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намагатись оформитись і зявитись у аііаѕ іп Іитіпіѕ огаѕ [у горіш�
ньому світі світлај, однак людськість, яка випереджає ії � запобігає
цьому і блокує йому шлях.

Наведений текст як дещо ідіосинкратичне чи навіть ексцентричне
вражає нас у нашому культурному оточенні. Проте насправді він не
більше, ніж правдиве відлуння давнішої традиції головного напряму
західної філософської думки. Ми повинні лише пригадати міркування,
характерні для стародавніх греків і римлян, які передували уні�
кальному розвиткові модерної філософії, що успішно змістив
зацікавлення в природному бутті і перемістив його до універсуму
людського дискурсу, таким чином ефективно потіснивши розмах
філософії рамками узвичаєного [сопуетіопаіігесі] царства людської
культури.

Згідно із тим старшим, ширшим напрямом, життя рослини існує у
тварині, як основа і частина ії власного життя; так би мовити, існує
спільний принцип життя, який є першим принципом усього плане�
тарного життя як такого. Звернемося до уривку з типового середньо�
вічного коментаря (Т.Аквінський, прибл. 1266�1272) на оригінальну
концепцію (прибл. 330 до н.е.) «психології» як науки про живі істоти
Арістотеля:

Арістотель визначає перший принцип життя, названий рослинною
психікою, або душею [иеуеіаііуе рѕусііе ог ѕои1]*; у рослин існує цілісна душа,
тоді як у тварин � лише частина душі... Щоб зрозуміти його визначення,
потрібно усвідомити, що існує визначений порядок між трьома чинностями
рослинної душі. До першої належить активність прийняття іжі, завдяки
якій створіння підтримують існування. До другої) досконалішоі належить
активність росту, у процесі якого живі створіння збільшують розмір і
життєві сили. Однак до третьої найдосконалішої і довершеної актив�
ности, належить відтворення, завдяки якому те, що вже існує як
самодостатнє в собі, передається іншій істоті довершено. Оскільки, як
зазначає Арістотель у Книзі ІУ «Метеорологіі», ( 1, 4�18), дещо може
досягти свого найвищого стану досконалости, коли спроможне створити
собі подібне. Відтак, речі належним чином визначаються і визнаються за
результатами своєї активности, і, беручи до уваги, що здійснення актив�
ности рослинного життя стає породженням іншого живого створіння, з
цього випливає, що належнши визначенням першого принципу життя або, як
говориться, рослинної душі, � буде визначення його як породжуваности
іншого, подібного до себе на площині живого буття»48.

� Можливий також переклад як «животворна душа» (прим. ред).
ід ЫЬег ІІ, Іесі. 9, п. 347: «Оеіїпії ірѕатп ргітат апітат, сμіае сіісішґ апіта \іе3е\аЬіІіѕ; сіиае
оцідет іп ріапііѕ еѕг апіта, іп апітаІіЬиѕ рагѕ апішае....А<і сиіиѕ сіеііпіііопіѕ іпіе11еІ<шп1,
ѕсіепсінт еѕі, ццосі іпїег Ігеѕ орегаііопеѕ апітае ус<1е1аЬіІіѕ, еѕт оиідат оґсіо. Папі ргіта еіиѕ
орегаїіо еѕї пщгіііо, рег циат ѕаіуашг аііциісі ці еѕі. Ѕесишіа ашет регїесгіог еѕг аидтепшт,
цио аііциіо ргоіїсії іп таіогет регїесііопет, ег ѕесцпкіцт циапгііаіет е: ѕесипбит \/ігшгет.
Тегііа аигет регїесііѕѕіта сі іїпаііѕ еѕі Ёепегагіо рег ццат аіісμіаісі іат опаѕі іп ѕеірѕо регїесшт
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Давній спосіб концептуалізації природи та суті життя загалом, і
рослинного життя зокрема, цілком збігається у сучасних термінах _з
нашим розумінням генетичного коду. Така концептуалізація несподі�
вано повертається до минулої традиції і сягає навіть поза сміливу
заяву доктора Сібока про те, що в разі, коли генетичний код
виявиться семіотичною системою (генетика і лінгвістика як коди
допильновують вище і нижче багатство семіозу), тоді, справді, згідно з
загальною перспективою західної філософської традиції «повне
розуміння динаміки семіозу›› виявилось би, в кінцевому підсумку, <<не
менше ніж визначенням життя».

Водночас, як зауважується в наших попередніх міркуваннях, повне
розуміння динаміки семіозу, виявляється, передбачає поширення її
простору навіть за межі визначення життя. Тому фітосеміоз, відпо�
відно, треба розглядати як розширення і виокремлення нового рівня
більш загального процесу, від якого також залежать рослини.

З цього погляду стає ясно, що пропозиція Крампена (1981: 187)

визначити фітосеміотику, тобто семіотику рослин, як сферу дослідження
знакових процесів, паралельну і рівноправну з антропосеміотикою як вивчен�
ням людського спілкування, зодсеміотику як вивчення знакових процесів, що
відбуваються в контексті життя різних видів тварин, формують разом
три сфери дисципліни біосеміотики,

виглядає цілком продуманим відгалуженням «підходу нового і
вражаючого виміру», про який говорив Сібок на початку 1960�х років.

З погляду на аналогію між лінґвістикою і генетикою та в рамках
діалектичних концептів, ними визначених, розвиток фітосеміотики
поряд з антропосеміотикою і зобсеміотикою довершить триптих. У
контексті такої аналогії фітосеміотика вже має право на існування, для
неї заздалегідь зарезервоване місце. Напевно, не так дивує пропозиція
Крампена, як той факт, що проминуло 20 років балансування між
виголошеним Сібоком твердженням про виміри семіотики і конкрет�
ним висуненням подібної пропозиції. Далеко не будучи побічною, а
так здається, коли стояти на більш�менш виразній позиції' ґлото�
центризму, пропозиція виявляється важливим і сміливим кроком у
напрямі інтеґральної семіотичної перспективи щодо діалектичного
дозрівання вчення про знаки.

Не йдеться про те, що таке поняття не має недоліків. Так само його
остаточний статус уіѕ�а�чіѕ антропосеміозу і зобсеміозу не гаранто�
ваний. Справді, навіть в оригінальній пропозиції Крампена знайдемо
дві досить відмінні можливості для визначення фітосеміозу. За

ехіѕгепѕ, аііеґі еѕѕе ет регїесііопет Іґадіі. Типс епіт ипипщиодсμіе тахіте регіесшт еѕі, Щ іп
ииагіо Меіеоготт дісішг (8), сит росеѕі Гасеге аііегит Іаіе, ццаіе ірѕцт еѕі. Оиіа іёішг іцѕшт
еѕг, ці отпіа деііпіапшг ег сіепотіпепшг а ііпе. іїпіѕ аиіет орегцт апітае уе§еІаЬі|іѕ еѕі
ёепегаґе аііегцт Іаіе циаіе ірѕцт еѕі, ѕециішг сμіод ірѕа ѕіі сопуепіепѕ сіеіїпігіо ргітае апітае,
ѕсііісег \/е3еІаЬіІіѕ, иґ зі! депегаііуа аііегіиѕ ѕітіііѕ ѕеситіит .ѕресіет.››
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першою, досить чіткою схемою, пропонується визнати відносно
автономну область дослідження <<на основі рівноправности з антропо�
і зобсеміотикою», � зазначає Крампен і протиставляє йому «метод, за
допомогою якого може бути показана специфічність рослинного
семіозу›› (р.192). Використовуючи такий метод, Крампен має змогу
показати, � те ж саме стверджували і стародавні філософи, � що (р.203)
«багато життєвих процесів в організмах тварини й людини проходять
згідно з законами рослинного світу, тобто згідно з законами
фітосеміозу››. Хоча, звичайно, «фітосеміотичний рівень консервується
в контексті зобсеміотики, тобто на рівні складности›> (Т. фон
Ойкскюлль 1982: 5�6). .

На жаль, ми не переконані, що результати, які випливають з
методу Крампена, є достатньо успішними, аби поставити фітосеміоз
на рівноправну основу. Іншими словами, ми не переконані, що
комунікація серед рослин, між рослинами і фізичним середовищем та
комунікація між рослинами і тваринами з боку самих рослин цілком
належить до актуального [асшаі] процесу семіозу, такого, яким він,
безумовно, є з боку тварин.

Наші вагання викликані поширенням відмінности, накресленої
раніше, між віртуальним та актуальним (фактичним [асша1]). Таке
поширення може бути прокладене у формі відмінности між
повідомленням [сотпшпісаііоп] віртуально семіотичним і власне
актуально позначальним [асшаі ѕіёпііісаііоп ргорег]. Спільна природа
обох повідомлень полягає в тому, що вони цілком належать до стану
здійснення відношень засобами означування [ѕідпііїсатіол] � особливо
це стосується усіх свідомих повідомлень [соп1п1ипісаІіоп], неважливо,
саморефлективні вони чи ні, всередині чи між організмами. Однак
якщо правда те, що всі феномени відношення [геіаііопаі рітепотепа]
належать до комунікативних [аге соттилісаііх/е], то не буде правдою
вважати, що комунікативні події адекватно здійснюються [геаІі2е],
навіть коли вони віртуально утримують у собі тріадний характер,
який потрібен для дії повного семіозу. Усі відношення потенційно
включають позначування, однак воно стає дійсним ([асша1] фактич�
ним) лише під впливом втручання пізнання [со§піїіоп].

Маючи на увазі такі відмінності, ситуація із семіозом у контексті
феномена повідомлення [соттцпісатіоп] (відношень) може бути
окреслена на мал.8. Тут динаміка семіозу, показана у строгому і
повному або очевидному [оуегї] значенні, є сумірною радше з
динамікою «коґнітивного життя», аніж з динамікою просто життя.
Наше початкове заперечення (1978а) пропозиції Сібока, що
генетичний код сам по собі є готовою семіотичною системою,
грунтувалося на запропонованому міркуванні”.

4” Моя теоретична спроба (1978а, 1982) обмежити семіоз коґнітивним станом підвела геть усе
під рубрику семіотики, оскільки всі речі, в принципі, пізнавані: будь�що може стати об`єктом
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Активність семіозу

І І
І І

Акту/ільний свмюзний Фвномш вігтунльний свміозний Фвномвн
(явне виявлення

трисупюсгі) лятеігпіе виявлення трисупюсті

інтелектуальне чупсве але приблизно: рослинне
[ І (вегетативне) (ендосеміотичне,

фізіологочне, тропічне)

І І
пізнавальие

І . .макроскопічне (але мікроскогіічний рівень:
включно з найменшими генетичний рівень макро і

ОРШНІЗМШИ) мікроскопічне
І І І ІІ І

°Рґанічне неорганічне

І
(чистий ) відносний феномен

(комунікаційні події)

Малюнок 8. Семіотична активність
і феномен взаємовідношень

Водночас не підлягає сумніву те, що генетичний код становить
систему повідомлення [соттцпісаІіоп], і такого повідомлення, засо�
бом якого теперішнє окреслює майбутнє і щодо його буття, і щодо
його віртуальної здатности бути знанням. Завдяки генетичному коду
відкриваються необмежені можливості органічного життя подібно до

відання [а\чатепеѕѕ], а будь�якьш об'єкт відання може почати функціонувати як знак.
Основою для спроби теоретичного обмеження семіозу до стану актуального пізнання [асшаі
со§пі1іоп], отже, стало міркування, що тільки пізнання відіграє роль актуального
позначування в той чи інший спосіб саме тут і тепер.

Проте будь�яка спроба обмежити семіоз до стану пізнання [содпіііоп] провалюється на
рівні теоретичних вимог. Так стається з тієї причини, що природа і культура
взаємопроникають одна в одну у процесі формування досвіду, через що об`єкти досвіду
також виявляються ліпше припасованими до одних позначень, аніж до всіх інших, � у будь�
якому контексті зацікавлення. Сфера об'єктного не виявляє себе ні як закрита, ні як здатна
самозакриватися абсолютно. Су6'єктність як того, хто пізнає, так пізнаваної речі (зі всіма
відповідними віртуальностями, що виходять за межі актуального семіозу в будь�якому
даному моменті або випадку і, більше того, � створюють середовище і чинять вплив на
актуальний семіоз тут і тепер) проникає в об'єктність досвіду і пронизує його. Тому повний
семіоз досвіду ніколи не буває лише актуальним. Він заповнений у кожний момент часу
елементами і чинниками, які виходять і входять з нього на різних ступенях актуальности і
свідомости крізь віртуальності, що залишаються самі собою семіотичними (закоріненими
головно в психічній чи фізичній стороні суб'єктивности).

Ё
Ё
Ё
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того, як через лінгвістичний код стає можливим необмежене коґні�
тивне життя в антропосеміозі5°.

Хоча існують ієрархічні відмінності, що постають на рівнях
семіозу так само, як і в колообігу живлення, вимереженого між рів�
нями, картина, яка вимальовується, відображає, що проблема головно
полягає у відмінності належного наголосу. Передовсім, повинен бути
належно зважений квазіпротосеміозний характер («заледве віртуально
семіотичний››) життя рослин і, тим більше, процес формування
зоряно�планетарних систем. Інше, що потребує належної виваже�
ности, стосується вражаючої впорядкованости, через яку семіоз
(беручи до уваги неорганічний процес планетарного утворення та
органічний процес рослинного життя), віртуально наявний і діючий
крізь неї, спочатку стає актуально {асша11у] підтриманим у його влас�
них можливостях, тоді зростає в розмірах життєвості [уііаіігу] і, нареш�
ті, перетворює в самому собі (щонайменше в тенденції і в праві зумов�
лення) усе попередньо набуте, а часами й те, що лежить поза
його актуалізованою сферою. Як зазначав Гендерсон (Нешіегѕоп 1913:
312):

Властивості матерії і хода космічної еволюції видаються тепер
внутрішньо повязані зі структурами живого буття та його
активністю [асґіі1іґіеѕ]; таким чином вони стали значно важливіші в
біології) аніж раніше підозрювалося. Відтак, еволюційний процес � і
космічний, і органічний � є цілісним і єдиним, а біолог тепер мав би
право вважати універсум біоцентричним у самій своій суті.

Деякі недавні фізичні теорії (наприклад, Вілер [\УІтее1ег] 1984),
видається, висувають саме такий погляд.

У будь�якому разі, якщо справедливим є твердження, що «речам
дається визначення і назва згідно з результатами, до яких вони
призводять», семіотик покликаний розглядати Всесвіт як «семіо�

5" Сібок (І974а: І08�109): «проблема пошуку аналогії між генетичним кодом і кодом
лінґвістичним у реальності виглядає дещо іншою, коли її розглядати з лінгвістичного
підходу. Мова � це дуже своєрідний механізм, організований в ієрархічний спосіб. Така
ієрархічна організація загалом визначається під назвою двоїстости, проте насправді це веде
до непорозуміння. Адже це переважно означає, що йдеться про сукупність підсистем і що
саме підсистема володіє універсальним репертуаром бінарних рис. Характерні риси, що їх
називають лінгвісти, само собою позбавлені значення, однак за допомогою них можливо
сфабрикувати нескінченну кількість фраз, які формують іншу підсистему. Щодо сукупности
систем комунікацій організмів, то вони становлять єдине явище, оскільки ніде у тваринному
світі не знаходять сліду ієрархічної організації повідомлення. Генетичний код, якщо я
правильно розумію, функціонує аналогічним чином. Маємо чотири базові одиниці, які самі
в собі позбавлені значення, однак які комбінуються у більші одиниці, які, відповідно,
комбінуються у ще більші одиниці і врешті�решт дають місце нескінченній кількості
продовжень. Саме тут знаходиться осереддя аналогії, хоча Якобсон пішов далі і знайшов
аналогії значно тонші. Тому мені трохи ніяково зауважувати, що він посилається винятково
на Моно. (Пер. з франц.)
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що здавалося спочатку надто величним, невдовзі виявилося не цілком
величним.

Постмодерна доба, запроваджувана семіотикою, перестала бути
онтоцентричною, як класичні і давньоримські часи, вона також не
антропоцентрична � як Ренесанс, і не ґлотоцентрична � як Новий час,
� вона семіоцентрична. Тому маємо змогу довершити і доповнити
відому колись максиму Арістотеля: «апіпта еѕі Чиосіаптпіосіо опіпіа»
(«душа певним чином належить усім речам››), додавши: «певним
чином усі речі семіотичні›› («отпіа ѕипі оиооапітосіо ѕетіоІіса››).
Певним чином (<1ио<1апіпіосіо) тому, що семіоз працює трансцен�
дентально і віртуально наскрізь і повсюдно у природі. Адже фізична
природа підтримує себе через взаємодії, які зумовлюють можливості
того, що повинно бути відомим з боку середовища або у фізичному
вимірі об'єктів у контексті досвіду, а також сама підтримується
онтологічно і цілісно в контексті досвіду як такого, що «живить»
передусім систему об'єктів як таких (Пти/е1і).

Дещо не лише може означатися [ѕідпіїу] через пізнання і не лише
через пізнання дещо означується вичерпно, однак також феномен, що
сам собою не є актуально семіотичним, проте вплетений у семіотичні
віртуальності. Така ситуація повинна бути під увагою. Мусимо брати
до уваги не тільки те, що всі речі набувають семіотичного характеру в
разі їхнього усвідомлення, нехай навіть часткового, а також і те, що
всі речі в процесі їхньої об'єктивації діють так, ніби мають сказати про
свою об'єктивацію станом семіотичности.

Семіоз понад усе є асимілятивним процесом взаємодії, що має
особливе вираження у формі життя, проте не лише тут, Семіоз � це
процес, завдяки якому феномени, що беруть початок будь�де у
Всесвіті, віртуально означають у своєму теперішньому бутті також
своє минуле та своє майбутнє і починають подальший процес
здійснення таких віртуальностей, особливо коли втручається життя (у
контексті життя), з якого випливає пізнання. Процес не розпочи�
нається з пізнання, він просто вступає до наступної фази, яка має нове
значення третинности.

Дозвольте, нарешті, прокоментувати другу з двох можливостей
визначення фітосеміозу, яку ми виявили окресленою у праці
Крампена. Вона стосується вивчення рослин з погляду їхнього
симбіозу з тваринами. Відповідно до такого погляду фітосеміотика
могла б визначатися як вивчення специфічних залежностей тварин від
рослинного життя та вигод для людського життя, зокрема тих, що
можуть бути виведені з такого вивчення. Метод протиставлення,
використаний Крампеном, міг би з необхідністю виокремити сутнісну
частину і закласти основи для вивчення. «Такий семіотичний аналіз, �
зазначає Крампен (1981: 192), � може сформувати позитивну наукову
основу, якої досі не вистачає, оскільки консервативний підхід
ґрунтувався переважно на запереченні та ідеології». Якщо розглядати

Ж
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фітосеміотику в такий спосіб, то вона буде, � скористаємось давнішою
термінологією, � радше вивченням субальтернативи до зоосеміотики
та антропосеміотики. Оскільки дане визначення, на мою думку, є
безперечно дійсним для становлення фітосеміотики як важливої і
нової семіотичної перспективи або сфери дослідження та включає в
себе методи і результати альтернативного визначення, можна підсу�
мувати, нагадуючи, що праця Крампена переконує щодо фіто�
семіотики, однак не її рівнозначности з зобсеміотикою і, тим більше, з
антропосеміотикою. У цьому, думається, прихована головна причина
ієрархічности семіозу як серії неспрощуваних рівнів або зон, що
цілісно актуалізуються лише на останньому прошарку, який, так би
мовити, загортається назад і вбирає [аѕѕітііаіеѕ] в себе попередні рівні
з тим, щоб надати їм стану їхнього ж «фінального буття›› [ііпаі Ьеіпё]
як стану семіозу5'.

З погляду антропосеміозу, що став прозорши для самого себе й обґрунто�
ваним у принципі, у будь�якому разі все ж залишається факт, що «рослинний
світ не менше організований відповідно до семіотичної основи, яка
перетинає усе живе буття: рослини, тварини, а також людей» (Кгатреп
1981: 203).

5' Аналогічну ідею висловив Т. фон Ойкскюшіь (1982: 7) в тому, що він називає «питомо
антропосеміотичним процесом обгортання» [ет/е1ортепІ]. Тільки людина може додати до
того, що вона бачить, слухає, відчуває і нюхає дещо таке, що вона знає. Під таким знанням,
я не маю на увазі лише пам'ять з минулого досвіду, яку можна виявити також у тварин і
навіть рослин, � однак маю на увазі, як виразно зазначає Піаже, соціально встановлені та
соціально контрольовані ідеї щодо об'єктного світу [оЬјесііуе шог1с1], його природних
предметів [оЬјесІѕ] та процесів. Такий об'єктний світ є спорудою нашої уяви. Ми не можемо
ні бачити його, ні чути, ні доторкнутися до нього чи спробувати на смак. Він належить до
сфери, що сягає поза всяке чуттєве розуміння [сопсерііоп]. Однак ми проектуємо його на
наші чуттєві поняття [сопсерііопѕ] й на те, що можемо побачити, почути, до чого можемо
доторкнутися чи скуштувати на смак.

«Ми вивчили і засвоїли складну інтелектуальну споруду об'єктного світу з о6`єктами та
процесами через зміст, означений нашими антропосеміотичними знаками, використовуючи
їх з дитинства в контексті соціального середовища, де кожен виховується. Тому не є дивним
те, що ми спільно ділимо наслідки � об'єктний світ › з усіма людьми, хто навчався і
практикував у спільному інтелектуальному процесі споруджування через антропосеміотич�
ний знаковий процес. То не означає, що ми поділяємо наш об'єктний світ зі всіма людьми,
чи навіть, що ми поділяємо його зі всіма живими істотами».

«Об`єктні світи, в яких живуть племена індіанців з тропічних лісів Амазонії чи
австралійські аборигени, значно відрізняються від об'єктного світу американців чи
європейців іидустріальної доби».

Річ у тім, що «світ людини є світом спостерігача. Однак ми повинні і ми можемо
обирати між світом простуватого спостереження і спостереження учасника; такий вибір
зумовить наше розуміння тварин, рослин і людського буття».

Такий вибір зумовить нарешті наше розуміння фізичного універсуму, який загалом
сприймається як довкілля. Заки це спричиняється контекстом досвіду і цілісність універсуму
формується в нашому розумінні [сопсерііоп] включно з поняттям «річ», не йдеться про
проблему наївної чи оманливої віри в те, що «нейтральні об`єкти існують незалежно від
знаків і знакових систем››, а йдеться про те, що власне знаки показують в об'єктах, які вони
систематично виявляють, � зрозуміємо, існують вони чи не існують суб`єктивно або ж
об'єктивно чи лише об`єктивно і тому подібне.
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Завдяки поняттю фітосеміотики Крампен виокремив нову сферу,
важливу для майбутнього розвитку семіотики (іЬі<і, 1981: 208):

Незважаючи на враження прогресу, яке створюється постійним впро�
вадженням нових і дуже складних інструментів, за допомогою яких люди
здійснюють вплив чи, навпаки, піддаються впливові з боку Нтигеіі, людський
організм не може уникнути головних рослинних [уегешґіііеј правил
ендосеміотики і залишається замкнутий з рослинами правилами взаємо�
відповідности: якщо люди перестануть піклуватися рослинами, тобто
перестануть прийматися значенням своєї власної природи, � вони задих�
нуться самі в собі. Тур фон Ойкскюлль викладає це так: «Людина прямує � зі
свого безглуздого становища спостерігача, в якому перебуває поза природою
і є безсоромнши ії експлуататором, � назад до природи, в якій мусить
облаштувати своє місце, на гфше чи на ліпше». Фітосеміотика може
допомогти поліпшити таке облаштування.

Водночас фітосеміоз не вважатимемо останнім кроком, а лише
передостаннім у досягненні окреслення повної ширини можливостей
щодо доктрини знаків.

Відтак ми побачили, що Пірсова ідея поширення семіотичного
розуміння за межі сфери пізнаваних явищ аж до цілісности всієї
природи як системи віртуально семіотичного характеру уже була
закладена в оригінальному трактаті Поінсота про семіотичні підстави.
Ми також пересвідчилися, що розвиток доктрини знаків, зображений
у сучасному досвіді, а також опертий на плечі гігантів, які доклали
чимало зусиль для ії становлення, виявив, що, як і стверджував Пірс,
універсум насправді сповнений і віртуально складається цілком із
знаків, одним з яких є «людина».

Підсумовуючи відношення між знаками універсуму і людською
істотою як знаком, пропонуємо таку формулу: «людина» _
інтерпретант, а її ідеї � знаки, в яких цілісність універсуму існує як
об'єкт.

і
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Ретроспектива:
історія і теорія семіотики

А. Теорія семіотики
ОБ”ЄКТОМ АБО ПРЕДМЕТОМ семіотики є не просто знаки, а

дія знаків, чи семіоз. Як відомо, дія відбувається на певних рівнях, які
можна розрізняти чи визначати як особливі сфери або зони
активности знака.

Семіотика контрастує з семіозом, як знання контрастує з тим, що
стає відомим. Семіотика � це знання про семіоз; це теоретичне
пояснення знаків і того, що вони чинять.

Справді, йдеться про важливу особливість. Адже коли правда те,
що ми говорили про поширення семіозу, то історія семіозу та історія
універсуму є однією й тією ж справою принаймні до тієї міри, в якій
універсум прихильний до видів лінґвістичних груп як частини самого
себе. Навпаки, історія семіотики � цілком інша річ, достатньо складна,
хоча порівняно більш контрольована. Йдеться про більш чи менш
рвучкі спроби взяти до уваги те, що лежить в основі семіозу і робить
його можливим, а саме � знак. У чому суть знака і як він уможливлює
семіоз?

Йдеться про фундаментальне питання семіотичного дослідження,
про головну проблему, вивченню якої присвячений розділ 4, а для
підтримки та підсилення ~ наступні розділи. Поза межами цієї книги
залишається дослідження ролі знаків у таких конкретних сферах, як
архітектура, мистецтво, література, мода, правові кодекси, гераль�
дика, прогностика і симптоматологія в медицині, лінгвістика, історія,
географія, геологія, екосистема, астрономія, хімія, фізика та ін.

Потрібно зауважити досить дивний факт, що спеціалізовані
дослідження знаків того або іншого виду, дії знаків у створенні і
формуванні певної ділянки досвіду, звичайно, досі проводилися
окремо від тематичного усвідомлення природи знака в притаманній
йому об”єктності.
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Семіотика, отже, � це спроба теоретично пояснити характерні
властивості знака, притаманні його буттю та суміжній у часі дії, адже,
як говорили в античності, «буття є тим, чим воно є у дії» (аёеге
ѕеоиішґ еѕѕе). Беручи до уваги спеціальні дослідження про знаки, � не
має значення, наскільки вони традиційні й добре обґрунтовані, �
важливо доповнити їх загальною рефлексією, яка дає змогу об”єднати
тематично і зібрати їх у власне семіотичній царині дослідження.
Семіотична царина дослідження по праву залучає всі традиційні
дисципліни, що утворилися в силу їхньої залежности від мережі
знакових відношень, в яких вони перебувають як типізовані, різні
структури сиґніфікації. Хоча фактично така царина залучає інші
дисципліни лише тою мірою, якою їх на цей момент розглядають та
аналізують тематично, власне в термінах віртуальної [уігшаііу]
семіотичної структури, поза тим, що їх також вивчають як структури
сиґніфікації. Царина дослідження семіотичної віртуальности сумірна з
ділянками решти досліджень, проте фактична [асшаі] ділянка
семіотичного дослідження, власне кажучи, є значно меншою на будь�
який заданий момент. Вона існує у вигляді вимоги прийдешнього
щодо теперішнього мислення і, подібно до самого знання, має форму
завдання, яке звершуватиметься, аніж такого, яке вже зроблене. Вона
знаходитиме «себе щоразу, � запозичуючи слова Пірса (1868: 5.316), �
залежною від майбутнього мислення спільноти».

Історія та теорія семіотики переплітаються і розвиваються разом.
Проте існує певний критичний момент, чи навіть кілька більш�менш
важливих моментів, у ракурсі яких власне семіотика, на противагу до
семіозу, не існує або ж існує в дуже поверховому стані.

За такого підходу історія семіотики завжди подвійна. Передусім
вона призбирує разом та ідентифікує всі ті моменти самоусвідомлення
щодо знака, в яких знаки не лише використовувалися, а також
пізнавалися у контрасті до того, задля чого їх використовували. Так
би мовити, для того, щоб здобути свою історію, семіотика повинна
спочатку ідентифікувати та ієрархіїзувати всі ті моменти, в яких знак
надається бути пізнаним за роллю, яку відіграє сам по собі, а не просто
як квазі � невидимо розгорнутий у стосунках з об”єктами. Тоді,
окреслюючи набуте тематичне розуміння, семіотика як момент свідо�
мости, поширюваної ззовні над усією цариною знання, і як віра,
здобута з контексту кожної об°єктивно утвореної дисципліни, пере�
творюється в актуальне усвідомлення, нехай навіть мимовільне, семіо�
зу і семіотичного процесу, що віртуально присутній усередині них.

Отже, традиційно складені дисципліни самі зазнають семіотичного
перетворення завдяки піднесенню на вищий щабель самоусвідомлення
і водночас пониження рівня ізоляції в межах спільноти дослідників.
Саме про це йдеться, кажучи про внутрішню міждисциплінарність
семіотики. Семіотика схильна запобігати надмірній спеціалізації
завдяки використанню об”єктивної обізнаности про спільний процес
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сиґніфікації, від якої залежать досягнення навіть у ділянках дуже
спеціальних знань.

Семіотична свідомість поширюється, так би мовити, вздовж осі
синхронности.

Розширення семіотичної свідомости діахронно, на основі тієї ж
рушійної сили, відкриває простір, так би мовити, крізь час до
минулого понад попередніми епохами й цивілізаціями до мистецтва,
науки, філософії або літератури й геології з тим, аби переосмислити їх
та повторно розглянути наслідки власне з семіотичного погляду. У
такий спосіб семіотика здійснює нове написання попередніх думок і,
відповідно, історії.

Наприклад, в аспектах синхронного й діахронного підходів теорія
й історія семіотики стають взаємовстановленими половинками єди�
ного цілого. На відміну від історії природи, наприклад, про конти�
ненти землі чи птеродактиля серед динозаврів, об”єкт історії семіотики
насправді не дається доти, доки не буде досягнута теорія, що зробить
цей об'єкт очевидним, тобто повинна з”явитися свідомість знака в
характерному для нього існуванні.

Історія семіотики � це передусім досягнення семіотичної
свідомости, а тоді випрацьовування того, що мається на увазі такою
свідомістю, наскільки систематично вона здатна живити себе в кожній
сфері знань і досвіду. У такому сенсі йдеться про історію, що сягає
також майбутнього і ніколи не буде завершена в ході триваючого
зростання самої думки.

«Семіотична свідомість» � це не більше й не менше, ніж чітке
усвідомлення ролі знака, що виконується лише в конкретному відно�
шенні. Оскільки виявляється, що цільність досвіду ~ від походження в
почуттях до найвищих досягнень розуміння � визначається за допо�
могою знаків, то звідси випливає, що історія семіотики простежу�
ватиметьсяв напрямах, які ведуть до того моменту, коли усвідомиться
загальна і всебічна роль знака у визначенні досвіду і знання. Тоді
історія семіотики, синхронно і діахронно, ставатиме опрацюванням
внутрішніх значень такого усвідомлення. «Діахронність›› � це не
просто осягнення минулого чи узгодження окремих синхронних
частин, які поділяються на попередні й наступні. Діахронність
семіотичної свідомости пов”язана з формуванням майбутньої думки, а
також з поширенням і порівнянням минулих думок. Вона включає
усвідомлення вимог, які майбутнє покладає на теперішнє мислення в
тому порядку, щоб теперішня думка була тим, чим вона є як така, що
містить також те, чим вона більше не є і не була відносно того, чим
могла б бути. Коротше кажучи, осі діахронности та синхронности у
семіотичному пізнанні мають перемінну лінію перетину, де важливий
контроль об”єктивности («критицизм›› у його найширшому значенні)
здійснюється через суб”єктивність особливої лінгвістичної істоти.
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Отже, коли говоримо про «історію» семіотики, ми зобов'язані
також віддавати належне публічній доступності, виходячи з контексту
численного суб'єктивізму знавців, здатного підняти семіоз на рівень
семіотики за допомогою усвідомлення всебічної ролі знака у
встановленні та розвитку досвіду в двох діахронних напрямах. З цієї
причини майбутнє думки та її минуле буде відрізнятися внаслідок
досягнення семіотичного пізнання цілком непередбачувано (оскільки
чинник випадковости [сітапсе] і у самому собі, і суб'єктивно підлягає
дифракції в соціальному житті).

Теорія семіотики у фундаментальному значенні стане поясненням
того, яким чином знання і досвід залежать від знаків або є продуктом
семіозу. Історія семіотики у фундаментальному значенні має бути
відстежуванням напряму, який забезпечує можливість для такого
пояснення та його необхідність, навіть якщо історія в іншому значенні
залишається відкритою завдяки мисленню, що існує тепер, однак існує
як спрямоване до невизначеного майбутнього.

Б. Історія семіотики
Незважаючи на постійну недовершеність, яку потрібно врахо�

вувати за перспективного підходу, з ретроспективної сторони історія
не може залишатися невизначеною. Це треба врахувати у відповіді на
запитання: яким чином і де усвідомлення ролі знака в тотальності
людського досвіду було виражене тематично і систематично?

По�друге, така історія полягатиме в записах, зроблених поза тим,
що малося на увазі в такому усвідомленні. Дотримуючись мети цієї
книги, достатньо обмежитися попередньою відповіддю в рамках
першого запитання: де фактично семіотична свідомість уперше
здобулася своєї цілісности?

Проста відповідь полягатиме в тому, Що семіотична свідомість
набула початкового тематичного ствердження і систематичного
формулювання у латинському світі, оскільки він розвивався завдяки
місцевим силам (після краху Риму, який продовжував домінувати
через теоретичну свідомість грецької філософії та мови від Августина
тематично (бл. 397) до Поінсота систематично, 1632). Безвідносно до
цього розвиток отримав свою назву завдяки англійцю Джону Локку
1690 р. У формі гіпотетичної альтернативи він запропонував
перспективу, в якій розвинулися його власні зусилля, � перспективу,
розвиток якої міг би потіснити теоретичний зміст раніших зусиль
разом з усім подальшим модерним розвитком. Нарешті, у номінальній
неперервності з часу Локка та теоретичній неперервності від загалом
невідомих латинських попередників ступінь і складність деталізації
проблем, які потребували вияснення в перспективі семіотики, були
нарешті невблаганно проілюстровані у творчості Чарльза Сандерса
Пірса, якщо розпочнемо з його відкриття категорії семіотики та
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підсумуємо характеристикою реалізму й ідеалізму крізь загальні
покладання на досвід: з 1867 р. до смерті в 1914. Отже, у попередніх
частинах цієї книги зроблена спроба прямо аналізувати предмет
дослідження, а тепер дозвольте зробити наступний крок і підійти
історично до того, що було проаналізовано � як і личить для
самоусвідомлення, якого набуває знак через неуникність історичного
мислення.

1. Античний світ іАв1устин
Августин, здається, був першим мислителем, якии висловив ідею

ѕідпит (знака) як універсального інструмента або засобу, на основі
якого здійснюється повідомлення [сопітцпісаііоп] будь�якого виду чи
рівня. Дивовижний факт, якому надавалося надто мало уваги. Ні у
філософії античної Греції, ні за часів Риму, де панувала грецька
філософія, не було такого поняття <<знак››, яке відповідало б тому, 'ідо
ми тепер сприймаємо як належне, і яке, завдяки властивому йому типу
дії (семіозу), уніфікує предмет або об”єкт семіотичного дослідження.

«Сема» (<<ѕете�››) � як корінь нашого терміна «семіотика›› і
багатьох споріднених з ним слів � безумовно має грецьке походження.
Проте в грецьких письменах, які збереглись до наших днів, основною
рисою став розрив, межа дихотомічности між Ѕетёіоп / Природа, з
одного боку, і Ѕутіюіоп / Культура � з іншого. Такий стан очевидний
для Платона в праці «Кратил», для Арістотеля в його працях
(звертаючись до яких, Боецій [511�513 н.е] мимовільно посилив вплив
пропозиції Августина щодо уніфікованої аіосґтіпа ѕіупогит), а також у
грецькій медицині, яку Сібок (1985: 181) вважає «третьою загально�
визнаною непарною ногою, на яку спирається семіотика››. У медицині
очевидна пов'язаність ѕетёіоп І природа, тобто сторона, яка пере�
важає над прогностикою (див. ЅеЬео1< 1984 с), незважаючи на «хабар
Церберу››, оскільки навіть сьогодні часто пропонують ліки лише для
заспокоєння, без будь�яких засобів, які могли б стати цілісною істо�
рією справи � це найліпше показано в працях Баєра (Ваег 1982, 1988).

Окрім великих постатей античної Греції, були ще стоїки, які у
дебатах з епікурейцями розвинули безперечно найтривалішу теорію
знаків у античному світі. На жаль, їхні думки вижили лише у
фрагментах, переданих їхніми ворогами, зокрема Секстом Емпіриком
(бл. 200). Загальні думки щодо знакової теорії' стоїків більш�менш
виразьїо, залежно від обставин, можна знайти у Савана (Ѕауап 1986,
1986а), Еко (1980) і Вербеке_(УегЬе1<е 1978). Як і яблуко Тантала, твори
стоїків здатні дати насолоду, якщо б їх тільки можна було зрозуміти/Ь
що робить гіэнитву ще привабливішою. Напевно, тому провішдінй

\експерт логіки стоїків (Матес) звично нав'язує власну експозицію
нібито концептів стоїків; висмикуючи термінологію з каркаса
символічної логіки Рассела і Вітггенштайна. Водночас найчарівніший

г
\
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автор «захоплення» семіотики стоїків [ііте піоѕт Ґаѕсіпаііпд аиіііог ої
аЬС1цсііопѕ] (Еко) нещодавно звернувся до романів. «Історія семіо�
тики›› Кларка (1987: 12�42) підводить чудовий підсумок за відсутности
свідчень.

Після Августина виникає фантасмагоричний монтаж, вибудуваний
на вторинних джерельних стандартах традиційної філософії і
повністю заснований на досеміотичних дослідженнях.

Роль Августина щодо неприйняття філософських засад античної
Греції та Риму тонко вловлена в недавно виданому резюме, спільно
написаному Еко, Ламбертіні, Мармо і Табарроні (1986: 63�66):

Саме Августин уперше запропонував «загальну семіотику», тобто
загальну «науку», або «доктрину›› про знаки, де знаки стають родом
[3епиѕ], у якому слова (опотаіа) і природні сшиптоми (ѕётеїа) є
уподібненнями, рівними видові.

Для середньовічної семіотики відомі з цього приводу два напрями
мислення, які можна об 'єднати, однак які не досягли справжнього
об 'єднання... Не без напруження, викликаного опозицією, спровоко�
ваною думкою Августина, виникає характерно латинський розвиток
семіотичної свідомости.

Відлуння від напруження триває донині, як скажімо, в
найсуттєвіше модерній і водночас сучасній спробі Гуссерля запере�
чити можливу єдність (Кгиѕе 1986) семіотичної свідомости або зага�
лом серед академічного світу, як підтвердив Еко (1982), а також у
наростаючій суперечності щодо «природа / виховання» [«пашге/пцг�
шге››] у психології та антропології.

2. Латинський світ

Якщо вимірювати розвиток семіотичної свідомости у термінах
подолання названого напруження на користь можливої єдности,
проникливо завбаченої Августином, тоді головні нампрями такого
розвитку склалися після Вілльяма Оккама (1317�1328). Парадок�
сально, однак це складалося через опір логіцистів спочатку в Парижі,
а тоді в Коімбрі та Алкалі, виявлений до сприйняття визначення
знака, передбаченого Августином. Хоча загалом значно ліпші поняття
винайдені поза античним світом, проте, як і в античному світі,
дефініція Августина завбачила для кожного знака необхідне з”єднання
елемента відчуття або засобу висловлення~`з можливоіімматеріаль�
ним, � отже, ночинним у сприйнятті, � озна ним змістом. �

Спростування_ логіцистів стосувалося 'Їластиво того, що Джон
Локк зміг невдовзі побачити як перше завдання, з яким стикається
потенційний дослідник семіотики, а саме: внесення зовнішніх знаків,
таких як слова і жеісти, та внутрішніх засобів пізнання, таких як обра�
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зи та ідеї, під загальну перспективу, надану за допомогою поняття
знака.

Походження бунту проти пропонованого способу поєднання
знаків із чуттєвим сприйняттям усе ще залишається притемненим,
однак він, здається, справді пов'язаний з впливом Оккама в Парижі та
запровадженим ним розумінням концепції «ѕідпит пашгаіе». Ще за
часів Петруса д'Айллі (бл. 1372) відбувалося подальше означення
внутрішніх засобів пізнання, таких як «ѕіепа Ґогпіаііа», що контрасту�
вали із зовнішніми засобами � «ѕідпа іпѕтгштіептаііа», за допомогою
яких те, що відоме або відчувається внутрішньо, стає прийнятим
публічно. Вілльямс (1985а: хххііі) запропонувала таке резюме щодо
історичної ситуації з цього приводу:

Головний напрям семіотичних пошуків та суперечностей, що роз�
починаються принаймні з чотирнадцятого століття і розвиваються
здебільшого в іберійському університетському світі у 16�17 сто�
літтях, включаючи також широкий географічний простір, Ёёер�
нувся власне до питання, чи знак як такий містить у собі чуттєву
половинку. Пропонувалася послідовна заперечна відповідь. Та принци�
повий інтерес полягає в тому, що означена суть історичної
суперечки, як виявилося, стала центральною теоретичною пробле�
мою в ході розвязання головної задачі семіотики у творчості
Дж. Локка, тобто його спроби розглядати ідеі та слова у
перспективі доктрини про знаки.

3. Ібершське середовище

Перехідною постаттю на шляху до виникнення іберійських погля�
дів та революційного підґрунтя високої середньовічної семіотики був
Домінік Сото. Навчання в Парижі сприяло тому, що він запропонував
іберійським шанувальникам (1529, 1554) асі Ііос серії відмінностей, які
ефективно відсилали заперечення щодо з”єднування знаків як таких
(тобто в їхньому сутнісному бутті та послідовній активній функції у
досвіді) до чутливого засобу�носія як знака. Це вплинуло на розгляд
проблеми залежности об'єктивности крізь призму функції знака, а
відтак завбачалося, що функція знака може спостерігатися і
перебувати у досвіді прямо як об”єкт. Отже, спочатісу � висновок щодо
центральної проблеми, підсумований Вілльям _ а тоді коротко
розглянемо протилежну істрричну лінію (\7\7і11іапіѕс1985а: хххі�хххіі).

.. І . _ А _Від античних часів до сучасности у всіх трактатах про знак ііого
розглядали як «маску Януса», власне «двулично›› ¬ або відносно когнітивної
снаги самого організму, з одного боку, або відносно позначуваного змісту ¬ з
іншого». Отже. якщо саме віднесеність [геіаііуіґуј є тим, що конституює
властиве знаку буття, тоді для чого додавати наступну умову, через яку
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попередньо взята віднесеність повинна бути уґрунтована в об 'єкті
відчуття як такому?

Саме таке залучення стає сутнісним для цієї наступної умови, яка не є
сутнісною, воно неминуче розбурхало дискусію щодо природи чи буття.
властивого знакам «усіх знаків у силу того, що вони знаки».
Неподатливість проблеми стосується «відмінностіі між знаком, який
функціонує як такий з нутра [јгот шііпіп] когнітивної снаги організму. та
знаком, який функціонує через вшіив на таку наснагу з�поза неї [јґот
шііііоиіј. Відмінність має вирішальне значення для функціонування знаків,
оскільки основа спостерігання того, хто сприймає або що робить його чи іі
здатним сприймати, сама як така не сприймається в спостереженні.

Звідси випливає, якщо взяти до уваги таку відмінність, «проблема
правдивої основи» доктрини про знаки: «в чому ж, властиво, полягає
відносна сутнісіпь позначування?» [Іп иіііаі а'оеѕ [пе ґеіаґіііііу еѕѕепґіаі іо
ѕі3пЦ'уіп3 рґорегіу сопѕіѕі?]. Це питання не знайишо задовільного вирішення в
контексті специфічно реалістичної чи ідеалістичної парадигми мислення...
Прорив Джона Поінсота в «Тгеаііѕе оп Ѕ1;;пѕ›› (1632а) не був унормований і
з попередніми традиціями, і З тим, що ним завбача/іося. І нарешті, до�
семіотичні реалістична та ідеалістична парадигми мислення виявилися
неспроможними відповідно оцінити, що сприйняття само структурує свій
об 'єкт як віднесеність, або те, що ідеї стають знаками до того, як
перетворитися в об'єкти нашого усвідомлення, а також оцінити, яким
чином знак може давати доступ до «природи речей» (до природи), тобто
виявленої/іише відносно через знаки.

Порушені проблеми викликали два головні варіанти пояснень, що
виникли в Коімбрі. Один із варіантів сприяв відновленню античної
перспективи (Ропѕеса 1564). Інший � більше стосувався перспективи
єдности, яку благословив Августин (СопітЬгісепѕеѕ 1607), однак цей
варіант залишає поза увагою, яким чином буття знаків могло б
забезпечувати сталу основу загальної перспективи.

Вирішальний розвиток став можливим завдяки досягненням Джо�
на Поінсота, студента Конімбрісенса [СоііітЬгісеііѕеѕ], ученого, послі�
довника позиції Сото з університету Алкала де Хенарес. Розв”язавши
суперечності (що залишалися такими з часу Боеція) через інтерпре�
тацію відносного буття крізь категоріальну схему Арістотеля, Поінсот
(1632а 117/28�118/18, 118/14�18, анотованов ІЭее1у 1985: 472�479) з
ознакою геніальности спромігся запропонувати для семіотики
уніфікований об”єкт, що передає дію знаків одночасно віртуально у
природі та актуально у досвіді через функції (аі уі/ог1<) трьох
аналітично розрізнених рівнів свідомого' життя (відчуття, сприйняття,
розум). З таким же талантом він зумів примиријги у неповторності
означеного об°єкта [оіэјесі ѕідпіїіесіі незбагненну відмінність між тим,
що є, і тим, чого немає поданого [ргеѕепі] у досвіді в конкретному часі
й просторі і водночас загалом � у фізичній природі (Роіпѕот 1632: Воо1<
ІІІ). Поінсотові вдалося звести до систематичної єдности «аа' /іос серію
відмінностей», запроваджену Сото. Він виклав свою концепцію у
першому коментарі «Трактату>› («І.есІогі», 1631; р.5) і завершив



Розділ 7 Щ 168

виношуваний латинською філософією перший фундаментальний твір,
який надав їй фундаментального характеру. В ньому пропонувалася
гранична простота у підході до вирішення порушених проблем щодо
єдности і розмаху доктрини про знаки. На жаль, Поінсот дуже вміло
вбудував свій «Трактат про знаки» в контекст масивного і
традиційного арістотелівського «Курсу натуральної філософії», чим
мимовільно забезпечив його летарґічний стан серед забуття на зорі
картезіанської революції Нового часу (Мосіегп). Три сотні і шість
років проминуло від часу публікації «Трактату про знаки›› до першого
кволого з'явлення деяких з його провідних ідей у пізній модерній
культурі (Магііаіп 1937�1938, проаналізовано в 1Эее1у 198611).

4. МісцеДжона Локка Р

За збігом обставин Поінсот спромігся на свою геркулесову працю
в рік народження людини, привілеєм якої стало створення
перспективи, названої в ії честь, за умови того, звичайно, що праця
Поінсота пишалася невідомою. Зокрема 1632 р. � це рік народження
Дж. Локка і рік публікації «Трактату про знаки» Поінсота. Постала
назва, яка була перетворена в «доктрину про знаки››, виношувала
зміст, опрацьований Поінсотом, Локком і пізніше Пірсом. Уперше цей
вислів дійшов до публіки 1690 р. у п”яти тісних абзацах (трохи
більших, ніж остання сторінка) друкованої праці Джона Локка «Есе
про людське розуміння».

Спроба Картезіана (Саггеѕіап 1637, 1641) ствердити, що раціональ�
на думка цілком відокремлюється від будь�якої залежности чуттєвого
досвіду, підбурила Локка описати власну негативну реакцію. а
паралельно � зовсім інші рядки, що вивели його міркування на
<<семіотику››. У

Іронія ситуації полягала в тому, що принципові заперечення, які
висловив Локк проти Декарта, зовсім не набули розвитку у
теорегичному курсі, який він розробив на початку і продовжив у
вигляді вражаючого «Есе про людське розуміння». Натомість він
продовжив картезіанську революцію всупереч самому собі;
спровокував блискучі сумніви Берклі (1732); сприяв цинічному
скептицизмові Г”юма (1748)52 та засіяв зерна~перетворення своєї, ,

„
51 Міллер (Мі11ег 1979) справді висуває переконливий ідоказ, що скептицизм Г'юма був
закорінений у радикально закучерявлену семіотику, в якій зміст досвіду зведений до прядива
його структури. Картаючи Г'юма, «що той з� власної причини не здобувся ясности», Міллер
вважає, що (р.43): «каузальне відношення, як він його описує, по суті є тим, що філософська
традиція зрозуміла як віднощення між знаками». Відповідно до цього напряму Міллер
пропонує семіотичне тлумачення британської' традиції в цілому «упродовж століття між 1650
і 1750 р.р.›› (р.5І): «відношення причини і наслішсу зведене до того, що раніше розуміли як
відношення між знаками», проте він не робить спроби осмислити його властивости або
прояснити його підгрунтя. У такому тлумаченні модерний ідеалізм сам стає наслідком
неспроможности філософів Нового часу дослідити семіотичний вибір Локка, запізніло і
лише частково зауважений.
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власної праці. Адже в її висновках була пропозиція завершити
переосмислення «ідей та слів як великих інструментів знань», що могло
б бути зроблене у перспективі доктрини знаків. Уважний розгляд
засобів пізнання і повідомлення в контексті перспективи позначування
[ѕі§піі`уіп§], як він передбачливо вважав, «міг би дозволити нам іншого
сорту логіку і критику аніж те, з чим ми запізналися досі». Властиво
для розвитку подібної можливости він пропонував назву семіотика.
Антиномія між дійсним поглядом, прийнятим на початку для цілого
«Есе», та між можливим поглядом, запропонованим у його висновках
(Вееіу 1986а), стала для історичної семіотичної' історіографії об`єктом,
самим по собі вартим усебічного розгляду.

Сталося так, що за Локком все ж зберігаються привілеї і влада
щодо запропонованих назв. Причина того, що вчення про знаки нині
ми називаємо «семіотика››, а не <<семіологія››, криється в короткій
завершальній частині (ХХ) оригінального видання «Есе» Дж. Локка.
Вплив тієї частини позначився на творчості молодого американського
мислителя Чарльза Сандерса Пірса, який читав «Есе» і на основі його
висновків створив посутню частину власної філософії та й праці
всього житгя, яку розпочав з 1867 р.

5. Фердинандуде Соссюр, Чарльз С Пфс іДжон Поінсот

Одночасно з Пірсом і незалежно від нього, а також від Дж. Локка,
Фердинанд де Соссюр так ~само вважав, що настав час для розвитку
вчення про знаки (сіе Ѕаиѕѕиге і.1911�1913: 33):

Ми назвемо його семіологія (від грецького ѕётеїоп, «ѕі3п»). Вони навчить нас
розуміти, з чого складаються знаки іякими законами вони керуються.

\ Вважаючи, що «вона ще не існує і ніхто не може сказати, якої
форми вона набуде», Соссюр волів наполягати на тому, що такий
науковий напрям «має право на існування», а його місце «замарковане
наперед». Семіологія ”мала б вивчати «життя знаків у центрі
суспільнргоджиття» і бути «гілкою соціальної психології». <<Закони, які
розкриє семіологія››, будуть відповідно законами, що управляють
«сукупністю людського феномена›› або культури. на противагу
природі 1

Можемо бачити, що інтуїція Соссюра була фатально перекощена в
його початковому формулюванні. Інтуїцію щодо потреби науки`про
знаки він звів до фатального погляду, розглядаючи її радше як
підпорядковану [ѕыЬог<ііпаІе], аніж архітектонічно узгоджену дисцип�
ліну щодо цілости людської віри, знань і досвіду, як то диктувалося її
ж внутрішніми вимогами. Пізніше він звів свою пропозицію до
ініціативи бачити у лінгвістиці «ґенерального патрона всієї семіології»
(«1е ратгоп ёёпёгаіе сіе Іоиіе ѕётіо1о§іе››), в якій «довільність знаків»
підноситься до рівня принципу "аналізу всіх систем вираження. Таким
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чином було значно затінене фундаментальне взаємопереливання
суб`єктивности фізичного середовища й суб'єктивности коґнітивного
організму в конституюванні об'єктивности для Птн/еігеп загалом і для
людського ІзеЬепѕ\л/еіг зокрема. За допомогою останнього навіть
лінгвістичний знак у його публічному функціонуванні, наскільки це
стосується його користувачів, стає від початку увібраний у натуральну
форму.

Словом, дуалізму позначення [ѕідпйїапґ] і позначеного [ѕідпйїёј
бракувало третьої частинки, за допомогою якої знак (незалежно від
того, чи його основа переважно випадкова чи зумовлена) підлягає
перетворенню у своїй підставі спочатку в об'єкт, а тоді � в інші знаки.
Потрібно врахувати динамічні процеси зв”язку семіозу культури із
семіозом природи і побачити активність одного у поширенні іншого в
нарощуваній спіралі взаємодій. Головні принципи, відповідно, повин�
ні бути докорінно переформульовані. Саме Чарльз С. Пірс під впли�
вом міркувань Дж. Локка забезпечив необхідну альтернативну основу
для сучасного семіотичного поступу.

Уважніше придивимося, що ж такого зробив Пірс і, якщо буде
змога, неупереджено поміркуємо, <<чому, � як говорить Шорт (Ѕітогг
1988), _ ми надаємо перевагу Пірсові, а не Соссюру››. Ми мали б
зауважити певну теоретичну спорідненість поглядів Пірса з
фундаментальним синтезом учення про знаки, процідженого
Поінсотом з матеріалів античної Греції та латинського середньовіччя.

Семіотика в найширшому сенсі науки, що досліджує і семіоз
довкілля, і внутрішній світ людини, забезпечувала справжнє підгрунтя
та єдність посутньої частини, а, ймовірно, навіть для всієї філософії
Г.Пірса, розпочинаючи з «Нового переліку категорій» (1867 р.) й
упродовж усієї творчости аж до 1914 р.53

Проте навіть під час роботи над «Новим переліком категорій››,
правду кажучи, Пірс працював переважно під впливом Канта �
володаря дум Нового часу, ¬ тобто під звуки сурми оманливої
дихотомічної дилеми боротьби реалізму з ідеалізмом. Як нам

/ `І `

53 Головна роль семіотики усвідомлювалася лише поступово пізнішими дослідниками думки
Пірса. Поступово навернувся Пірс до сприйняття попередньо пов`язаних перспектив
мислення з тим, аби вони стали предметом його власної думки (такі, як реалізм, ідеалізм й,
особливо, «прагматизм››) й були подолані ії ж вимогами. Спірно, проте можливо. внаслідок
цієї ситуації зокрема всі ранні публікації щодо Пірса, вклточаючи й відомі «Зібрані статті»,
були віднесені до статусу тимчасових ініціатив.

Також могло бути й так, як пішсазує поділ ним філософії на феноменологію (категорії),
нормативні науки (естетика, етика. семіотика) і метафізику (перша філософія), що Пірс сам
остаточно не усвідомив, наскільки радикальною є семіотика як форма знання для вже
усталених дисциплін («Першої філософії» особливо). У такому разі він залишався «ргітиѕ
ітег ригеѕ» («першим серед рівних››) серед сучасних авторів щодо поглядів на семіотику. а не,
як думаємо, (наприклад, див. 6322) сучасним раґеп ѕетіоґісотт.

Зважаючи на складність творів Пірса та на зростаючий інтерес до їхнього тлумачення,
можемо з легким серцем облишити проблему для вирішення її в майбутньому. Наш інтерес
полягає не в дослідженні тексту, а власне в обгрунтуванні основ семіотики.
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видається, звідси розпочинається принциповий і правдивий шлях до
семіотики як потреби трансценденції (виходу поза межі) умов
суперечки. Не дивно, Пірс мав для цього можливість, коли б не
піддавався спокусі класифікувати свою власну працю в реалістично�
ідеалістичних термінах. Сприйнявши умови суперечки як факт, що
набув поширення в ході розвитку новочасного мислення, він лише
поступово дійшов критичних думок, пропонуючи семіотику як таку,
що не має ні реалістичної, ні ідеалістичної форм, а сягає поза них.

Як сподвижник Канта, у ранні роки Пірс не мав спочинку, нама�
гаючись виріш__ити неможливе завдання � домогтися повної автономії
розуму від того, що має індивідуальну форму існування в природі. У
пізніші роки він дійде висновку, що такий помилковий запит
позаплутував усю новочасну філософію (1903: 1.19�21). Еволюція його
мислення означується фактом, що в пізніших філософських мірку�
ваннях запроваджена ним раніше надважлива категорія «трисут�
ности›› [іітігіїііеѕѕ] змінилася із «зображення» [гергеѕетаііоп] (1867 р.)
до тріадичного відношення, спільного для зображень [гергеѕепіаііоііѕ] і
для існуючих у природі законів (1899: 1.565)

Ще до своєі лекції у Ловеллі [Ьоууеіі] 1903 р. (а то навіть у праці
«Здогадка на загадку›› [«Сшеѕѕ аі Ііте Кі<і(і1е››] 1890 р.) Пірс був на
доброму шляху застосування категорій семіозу й означив курс
майбутнього розвитку філософії як семіотики, яка мала б не менше
значення, ніж нова робота, настільки ж відмінна в її характерних
рисах, наскільки «реалізм» Греції та Риму відрізняється від ідеалізму
Нового часу в національних мовах.

У його «Детальній логіці» (бл.19О2а: 1.203�272) знаходимо довгий
аналіз того, що він називає «ідеальною›› чи «фінальною>> каузаль�
ністю. Він уподібнює два терміни, вважаючи їх описом однакового
загального типу каузальности (іЬіс1.: 1.211, 227). Проте у подальшому
аналізі (іЬіс1: 1.211, 214, 227, 231; і так само у 1903: 1.26) виявляє, що
призиновість за допомогою ідей визначає більш загальну форму
так го пояснення, якщо взяти до уваги, що фінальна причина, будучи
пов'язана з розумом, ціллю і квазіціллю, звужується до психології й
біології (1902а: 1.269), тоді як ідеальна причина у своєму загальному
виді не потребує ні цілі, ні розуму, ні душі (1.216: порівн. Аналіз
Поінсота 1632а: 177/8�178/7).

Тут Пірс ототожнює ідеальну причиновість з категорією <<трисут�
ности›› як головним елементом його семіотики (1903: 1.26) та осеред�
дям будь�якого характеру наративности чи «законности будь�якого
виду». Трисутність складається з тріадичних відношень (1899: 1565). У
таких тріадичних відношеннях підстави по�різному визначають
декілька відношень так, що одне відношення виокремлюється,
наприклад, як «той, хто любить щось››, а інше � як «той, кого
люблять» (1897: 3.466).

'Ч
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Завдяки такій виокремлюваності, для тріадичних відношень
властива певна загальність (1902а: 2.92; 1903: 1.26). Знаки визначають
один загальний вид тріадичних відношень, а закони природи (що
виражаються за допомогою знаків) � інший загальний вид (1896:
1.480). Знаки самі собою бувають як справжні, так і спотворені
[Ёепиіпе апіі <іе3епегаІе]. Справжні знаки стосуються екзистенційних
відношень між тілами, що взаємодіють і потребують інтерпретанта
для того, щоб повніс;гю виокремитися як знаки (1902а: 2.92). Для
справжнього тріадичного відношення знака існує розумово залежне
відношення подібности між об`єктом екзистенційного відношення і
самим екзистенційним відношенням як об`єктом для інтерпретанта
(1904: 8.332). Наприклад, слова потребують інтерпретанта для того,
щоб стати повністю виокремленими як знаки. Тріадичні знакові
відношення першого ступеня спотворення стосуються екзистенційних
відношень між тілами, що взаємодіють, однак не потребують жодного
інтерпретанта, який би надавав їм повного визначення як знакам.
Наприклад, стук у двері означає без потреби якогось пояснення
відвідувача. Тріадичні знакові відношення другого ступеня спотво�
рення стосуються розумово залежних відношень, визначених іманент�
ною можливістю об`єктів, з якими вони пов'язані, тому що такі
відношення не можуть розрізнятися між істиною та оманою, коли
вони не є під увагою суспільної групи, як, наприклад, у випадку
математики, логіки, етики, естетики, психології, поезії (1903а: 5.125;
1908: 6.455; бл. 1909: 6.328).

Ясно, що коли наука'чи література або дещо інше вважаються в
семіотичній структурі настільки повними, як вона сама, то від�
сторонений підхід з погляду створених знаків просто не підійде. Ми
ризикуємо загубитись у кросвордах, що становлять великий інтерес,
можливо, проте без чинности правдивого розуміння семіозу,
притаманного людству в процесі його поширення і наступного
пов”язання з семіозом, який сплітає разом людські істоти з рештою
життя та природи.

Отже, праця Пірса справедливо вважається найбільшим
досягненням американської філософської думки, і водночас з”ява
семіотики як головної традиції сучасного інтелектуального життя
піднімає до життя загублену працю Поінсота в ії оригінальному
доробку. Як твори американського філософа Чарльза С. Пірса
першими проілюстрували дещо з величного масштабу складности в
системі деталізованих проблем, що потребували оновленого
вияснення та обдумування крізь перспективу семіотики, так само
зробив колись Дж. Поінсота у іберійському «Тгасґаґиѕ а'е Ѕідпіѕ», де
автор вперше зобразив фундаментальний характер тих проблем у
світлі повної простоти, зумовленої семіотичним світоглядом. Керів�
никпрограми дослідницьких студій творчости Пірса, Макс Г.Фіш
[Еіѕіт] висловився'[1986], що праця Поінсота, якщо врахувати тогочасні
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можливості, подає нам «найсистематичніше тлумачення знаків, яке
будь�коли було написане».

Існування семіотики у її нинішньому вигляді не цілком означу�
ваного розвитку в межах традиційних облаштунків дисциплінарної
спеціалізації нагально потребує строгої переатестації відношення
новочасного мислення в його найважливіших пунктах розвитку: до
латинського періоду загалом і до іберійсько�латинського � зокрема.
Оновлюючи історію мислення та відроджуючи єдність давнього
задуму, так званого філософського розуміння, праці Поінсота
посідають привілейоване становище у головному спрямуванні семіо�
тичного дискурсу, наскільки ми можемо розуміти це сьогодні. Сібок з
цього приводу вважає (1982: х):

думка Поінсота належить, безперечно, до такої основоположноїтенденції,
як «загублено ланка» між давніми і новочасними мислителями в історії
семіотики, як опорна вісь і водночас поділ між двома величними
інтелектуальними ландшафтами, екологію жодного з яких не можна
повністю оцінити раніше, аніж оприлюднюватшиуться головні події

Зважаючи на вагому причину, названу Вілльямс (1987а: 480) у
спостереженні, «що історична наративність має лише логічну
здатність розташовувати суперечливі традиції та несумірні парадигми
у перспективі, яка не тільки пропонує кожній з них вищий рівень
ясности на їхніх же власних умовах, а також у відношенні до інших, ~
однак також вирішує, які парадигми постануть переможцями», �
перспектива семіотики потребує від кожного, хто прагне прийняти і
розвивати, також культивувати ії в сенсі здатности перетворення
минулого в істотну конституанту антропосеміозу, а не в маргінальне
явище теперішньої свідомости.

У такий спосіб семіотика кладе край давно протермінованій
картезіанській революції (збірник статей за редакцією Чену [Сііепи]
11984 р. дуже помічний щодо цього) і, відповідно, претензіям
наукового мислення просунутись поза [ігапѕсепсі] людські умови
життя за допомогою математичних засобів. Модель семіотики ~ це
радше сукупність досліджень саме через те, що «людський Пти›е1ґ
з`явл~яється нам через континіум минулого, теперішнього і майбут�
нього, в якому неперервність і зміна, звичай і новація змішуються, й
остаточним джерелом єдности стає час (Вілльямс 1985: 274).
Наприклад, праці Вілльямс (1982, 1983, 1984. 1985�1987, 1987а, 1988)
та Пенцака (Репсак 1987) проймають традиційну ділянку історіо�
графічного вчення з позиції виразно семіотичного світогляду і нале�
жать до найгрунтовніших здобутків у становленні семіотичного
розуміння в наш час.

Справді, ми побачимо, що доктрина знаків потребує трактувати
історію як лабораторні досліди, у контексті яких семіоз і особливо

�дд
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антропосеміоз досягає своїх результатів, що повинні були б постійно
навертатися до неї знову, коли виникає безвихідь або потреба нових
альтернатив. Трисутність, врешті, є тим, що тлумачиться в історіі.

6. Якоб фон Ойкскюлль
Невелика кількість перших дослідників, зокрема Поінсот, Пірс і,

меншою мірою, Соссюр, намагалися розробляти та безпосередньо
визначати фундаментальні поняття вчення про знаки. Однак вони
наштовхнулися на величезну кількість концептуальних труднощів, що
походять з панівних структур мислення і заважають доступитися до
зручної позиції, з якої став би можливим цілісний розвиток семіотики.
Ч. Пірс (1907а: 5.488), прагнучи очистити семіотику та зробити ії
доступною, зауважував, що це міг би виконати хіба якийсь «лісовий
самітник›› [Ьасіси/оо<іѕпіаті].

Тепер, коли головні принципи закріплені, залишається звести
споруду та налагодити виробництво семіотичного розуміння,
вияснюючи у всіх деталях вирішальні процеси, що охоплюють
взаємодію природи і культури та підсумовуються поняттям семіозу.
Таке завдання так само обтяжене перешкодами, скупченими в
досеміотичних структурах мислення, які повинні бути усунуті задля
оновлення семіотики та позбавлення її від неадекватних поглядів для
узгодження сутности з її ж власним продукуванням рефлективного
розуміння.

[Це необхідно звернути увагу на те, що до історії та теорії
семіотики залучаються також вагомі постаті усіх, хто, не усвідом�
люючи чітко своєї праці як семіотиків, зробив корисні і навіть
вирішальні внески щодо розуміння явищ у повній відповідності зі
зростаючими можливостями семіотики. Мислителі, які не мали справи
з семіотикою як свідомо поставленою метою, були втягнуті в галузь

4семіозу через функціонування концептуальних труднощів, набутих від
«гіритемнених» та привілейованих мисленнєвих структур, що ставали
дедалі більше на заваді творчого задоволення та виразного
сприйняття альтернативних поглядів. У подібному випадку пере�
шко и підлягають ризику інкорпоруватися до творчих концеп�
тів,§(оли таке трапляється, неминуче. спотворюються наслідки, бо
творчі утворення асимілюються парадигмами, позбавленими фунда�
ментальної ясности і здатними фактично впливати на перспективу
семіотики.

Існує три класи дослідників, пов”язаних із семіотикою, як вважає
Раух (Кацсіт, 1983): працівники, які розпочинають з вигідної позиціїі з
контексту перспективи знака; ініціатори, або постаті засновників
семіотики (протосеміотики), які боролися за визначення посутньої
природи та фундаментальних різновидів можливого семіозу; також
'серед сучасних і минулих учених знаходимо криптосеміотиків, які самі
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потребують набувати обізнаности щодо перспективи семіотичних
можливостей” або чия праця потребує критичного освоєння
[ґесіаіітіесі] іншими та перетворення в контексті тієї ж перспективи”.
Особливо це стосується, здавалося б, непримиренного з погляду
повсякденного мислення протиставлення «ідеалізм�реалізм» � із
семіотичного підходу одержуємо дозвіл на їхній синтез на вищому
рівні. Отже, очевидні суперечності в межах історії семіотики не завжди
залишаться такими на рівні теорії. �

На завершення короткого огляду звернемося до Якоба фон
Ойкскюлля � одного з найбільших криптосеміотиків століття, праці
якого були близькими до ідей Пірса. Цілком новаторська праця
Ойкскюлля (1899�1940) <<ІІп\не1І�Ротѕс1тіііі3››, напевно, залишається
найважливішою ілюстрацією криптосеміотичного промислу трансцен�
дентування в напрямі семіотики поза обмеження, що у протилежному
випадку нав”язуються самому собі завдяки надто особистому
інтелектуальному проникненню й парадигмальній доречності щодо
конкретних умов дослідження.

Як уже зазначалося, коли говоримо про Пітішеіі, говоримо про
центральну категорію зобсеміозу та антропосеміозу. Об”єктивний світ,
що породжується лише на тих рівнях семіозу, остаточно визначає,
мовлячи словами Тоевса (Тоешѕ 1987), «автономію значення й
неспрощуваність досвіду» щодо будь�чого, що могло б гіпотетично
існувати незалежно від нього. Цей концепт, завдяки Якобу фон
Ойкскюллю, був застосований до головних біологічних принципів, що
«лежать в самому епіцентрі вивчення повідомлення [сопіпіцпісаііоіі] і
позначування [ѕіёпііісаііол] у людських істотах›› (ЅеЬео1< 1976 а: х).
Тому нічого дивного немає в тому, що Я. фон Ойкскюлль постав
серед сучасних семіотиків як, можливо, єдиний найважливіший
ґрунтовний мислитель в аспекті розуміння біологічних умов нашого
досвіду у світі, відповідно до вимог і понять семіотики5°.

5* Як сталося у випадку Гарлі Шандса в контексті медицини чи нещодавно з Мартіном
,Ессліном у контексті драми, згідно з його доповіддю (Еѕѕііп І987:ІО): «Семіотичний підхід,
загалом, є дуже простим і практичним. Він запитує: як це зроблено? і намагається дати

івичерпні відповіді шляхом дослідження знаків, які використовуються для досягнення
бажаного повідомлення [сотпіцпісаііоп].

Тут немає, звичайно, нічого радикально нового, за винятком того, що справа є система�
тична і методична радше, ніж абстрактна чи імпресіоністична. Коли я вперше зустрівся з
початками наукової літератури про семіологію і семіотику театру та кіно, то почувався як
Мольєрів Журден, який був здивований, з'ясувавши, що він говорить «прозоіо» все життя.
55 З двох альтернатив перевага надається першій, однак вона доступна лише теперішнім і
майбутнім мислитепям, тоді як друга передбачає розглянути з перспективи семіотики праці,
що безповоротно належать минулому. Друга альтернатива визначає вимоги семіотичної
історіографії, до завдань якої належить «оцінити доробок непомічених гігантів». Саме в
такому контексті Сібок (1976а: Х) запровадив поняття «криптосеміотик››.
5” Щодо цього роль Якоба фон Ойкскюлля в семіотиці має певний структурний ізоморфізм із
роллю, яку зіграв Фреге у розвитку аналітичної філософії або Брентано в розвитку
феноменології (Див. Пеііу 1975).
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Ми зупинилися на синхронному підході і змогли оцінити
корисність такого концепту для семіотики. Тепер коротко розглянемо
працю Ойкскюлля в аспекті діахронного підходу з огляду на понятп
«семіотичного відставання» \«ѕе\т\іо&іс \а§››\, феномена, засобом якого
використовуються терміни для вираження новизни парадигми поступу,
що неупинно відображає давніші способи мислення, на противагу
яким здійснюється новий розвиток. Відтак конституюється тіш
зволікання [сігад] в розвитку: певний пункт досягається тоді, коли стає
можливим ефективно створити (соіп) свіжий поворот вислову, в якому
з певністю рефлектується власне нове, а не старе. Нова термінологія
має рівночасний вплив на подолання зволікання та висвітлення того,
що фактично постійно перебуває в стані поступу (Меггеіі 1987).

Щодо самого Якоба фон Ойкскюлля, «зволікання» стало
наслідком закорінення його біологічної теорії у фактично непро�
дуктивному рівні філософії Іммануїла Канта (1782, 1787), хоча, з
позитивної сторони, саме Кант найвдаліше сфокусував тематичну
увагу на конструктивних реґулятивних принципах дослідження в
аспекті активного суб'єктивного формування пізнавального змісту
зображування [ргеѕептатіоп] крізь сприйняття того, що вже відоме.
Очевидно, що це був істотний поступ філософського розуміння
проблеми теоретичного аналізу знання і природи досвіду щодо оцінки
віри і практики. Наголос на таких проблемах, повідомлених
[соттипісаіесі] від Канта до Ойкскюлля, був дуже потрібним.

Непотрібно було переносити кантіанську неспроможність
справитися з природою раціональної основи [гагіопаіе] мислення,
відповідно до якої конструктивні елементи вносяться суб”єктом ~ це
так звані поняття або ідеї. У Канта вони виявилися передусім деякими
«потайки протягнутими›› необхідними постулатами. Проблема раціо�
нальної основи була однією з кількох і пронизувала дискусію в
епістемології, яка розвивалася після закінчення латинської доби,
зокрема в Іберії, та загубилася в новочасному поступі в тому вигляді,
'якого він набув після Декарта крізь латинський фільтр Суареса
(«Віѕршаґіопеѕ Мегардуѕісае») 1597 року.

У німецькому й кантівському контекстах � ба, більше, схоже, що в
контексті Нового часу взагалі � опозиція понять «суб”єктивне›› _
«об”єктивне›› набула твердо впровадженої дихотомії із самоочевид�
,ною демонстрацією. Перебуваючи в такому контексті, Ойкскюлль не
думав над своєю працею в тематичному аспекті семіотики, ~ що
зауважує його син (Т. уоп Пехісіііі 1981: 148), � й мав невелику
альтернативу розглядати Птн/ей і як протилежний до гаданої так
званої об'єктивности, і як приналежний до феноменальної сфери в
кантівському сенсі � із <<суб'єктивної›› сторони, тобто <<сприйнятого
дихотомічно у протилежності до сподіваної об”єктивности››.

Нестаток альтернативи позначився чималим спантеличенням у
працях Ойкскюлля (через оманливу асоціацію з «віталізмом>›) і,
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зокрема, у горезвісних труднощах з інтерпретацією (або кперекла�
дом››) ключового терміна «Птше1і››57. Утруднення стали підказкою
щодо реальної проблеми”. Що стосується семіотики, то праці Ойкс�
кюлля потребують свіжого переосмислення на рівні бшової терміно�
логії загалом і особливо щодо надійности, пов'язаної з кантівською
схемою філософії та розуму.

Т. фон Ойкскюлль, наприклад, пояснюючи працю батька в кон�
тексті сучасної семіотики, виявляє суперечність, що існує між
ортодоксальною кантівською перспективою і перспективою семіоти�
ки.

Згідно з иого думкою (вибираємо приклад, де суперечність стисло
проілюстрована в межах одного короткого абзацу (1981: 161)): з
одного боку, «схема є суто приватною програмою» для формування
сукупности знаків «у нашому суб'єктивному універсумі››, а тепер, з
іншого боку, «схема, яку ми формували упродовж життя, стає інтер�
суб”єктно ідентичною››, щонайменше «у найзагальніших рисах».
Однак ясно, що говорити про інтерсуб'єктний зміст як чисту
явленність [арреагапсе] у контексті Канта, так само внутрішньонепос�
лідовно, якби говорити про осягнення Піп;�ап�Ѕіс11 (речі в собі) у тому
самому контексті (як влучно зазначив Геґель).

Отже, існує конфлікт між ідеалістичним підходом, у контексті
якого розум знає лише те, що він сам створив, і семіотичним підходом,
згідно з яким те, що створює розум, і те, що частково суміжне
[ргејасепі] з таким творінням, � об'єктивно переплітаються у наявному
ствердженні того, що стає безпосередньо відомим і знаним з досвіду.

77�і�__ І

, 51 Шиллер (Ѕсіііііег 1957: хііі), наприклад, нагадує труднощі перекладу ключових термінів
Іфон Ойкскюлля за межами його специфічно німецького Птн/еіі, а також споріднених

термінів, якими фон Ойкскюлль намагався передати відношення між «об'єктивним світом і
світом, який постає в уяві тварин». Тут термін «об'єктивне›› зберігає цілком досеміотичний

`зміст, де він є оманливим синонімом для інертного фізичного бутгя у середовищі. чиє буття,
як ми 'бачимо, насправді є формою суб`єктивности, що дорівнює людській обізнаності.
організм якого формує частину фізичного довкілля. Оскільки Шиллер перекладала,
невдаючись у радикально досеміотичну інтерпретацію, то, на щастя, вирішила залишити
поняття 'Птн/еіі у свому перекладі в оригіналі, що дало змогу новому англійському
контексту дати цей технічний термін у новому сенсі поза явними варіантами перекладача.
(Можливо, вона достатньо поперед›кена з досвіду «перекладу» фон Ойкскюлля
Маккінноном у 1920, який усе залишив у тіні: ліпше принаймні вияснити один центральний
термін!)«
5* Варто запитати, якщо фон Ойкскюлль вживає терміни, які у німецькій мають чітко
кантівський сенс, чому так багато німців з тих, хто добре знає філософію Канта, часто
неправильно їх розуміє? Переоцінка новочасного контексту понять «об`єкт» і
«об`єктивний››, здається, З необхідністю видозмінює значення самої назви, яку фон
Ойкскюлль запропонував для частини своїх найважливіших есе (І934: 73) «Суб`єкт, що
виступає об`єктом у різних Іјтшеііеп» [«ТІ1е Ѕате Ѕыбјесг аѕ ап ОЬјесі іп Вііїегепі
Цти/е1Іеп››]. Насправді проблема більше доктринальна, ніж лінгвістична: поняття фон
Ойкскюлля також походять з німецької, хоча їхні оновлені варіанти приховані поза
існуюними вербальними формами. Йдеться про ціш<ом радикальну і також систематичну
проблему. Вона дорівнює перспективі семіотики, яка не асимілюється до таких напрямів, як
ідеалізм та реалізм.
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Занурившись у філософію Канта, власне у найкласичнішу форму
ідеалізму Нового часу, Якоб фон Ойкскюлль, незважаючи на
плутанину, створював власною інтуїцією поняття, що потребує цілком
іншого контексту. Воно повинне тематично каталізуватися й отри�
мати загальне схвалення під своїм власним ім”ям, а саме у контексті
семіотики як доктрини про знаки. Створюючи поняття, не цілком
усвідомлював, що поквапив зміщення парадигми. Застосована до
Гайдеггера формула (1916: 56) тиґаґіѕ тиґатііѕ (замінюючи «біолог›› на
«філософ››) може бути застосована й до Якоба фон Ойкскюлля: серед
сучасних біологів він єдиний, хто намагався вибратися з нетрів
німецького ідеалізму у напрямі семіотики.

На противагу Гайдеггерові, який виразно намагався досягти
альтернативи щодо існуючих парадигм реалізму та ідеалізму, фон
Ойкскюлль зіткнувся з помилковою дилемою: він гадав, що поширив
кантівську парадигму на біологію. Він не помітив, що подібне «при�
стосування» передбачає таку здатність людського розуміння, яка стає
несумісною з оригінальними вимогами Канта щодо встановлення
раціонального життя з власної ініціативи. Іншими словами, щоб
застосувати парадигму Канта до намірів фон Ойкскюлля, необхідно,
щоб це застосування виходило за ії межі, тобто було адаптоване через
мутацію.

Строго кажучи, згідно з оригінальною схемою Канта, істинне
прийняття людиною�спостерігачем погляду із середини іншої форми
життя, про яку йдеться у дослідженні Птн/е1І, � а�ргіогі неможливе.
Інакше, Птшеііепѕїогѕсітипд � це форма трансцендентальної ілюзії
або,_«якщо це можливо››, � наприклад, фон Фрішу насправді вдалося з
деякими уточненнями пояснити танець бджоли, а фон Ойкскюллю �
показати пошуковий образ (уяву) жаби, � тоді фон Ойкскюлль,
поширюючи кантівські ідеї на біологію, зробив дещо більше від того,
що власнедозволяла парадигма Канта: була досягнута об`єктивність
та осягнута інтерсуб`єктна відповідність між суб”єктивностями,
одержаними в результаті знакових відношень”. Відтак ідеться про
нові можливості розуміння, які можуть відкритися, коли буде

5” Творчість Ойкскюлля в цьому аспекті непрямо демонструє, що старанно продумана,
конструктивна праця, яку Кант відносив до людського розуму як такого. належить
передусім і переважно до перцептуального і чуттєвого уявлення в його сутгєвій відмінності
від сприйняття, властивого розумінню у належній йому дії, що є радше конструктивною,
однак не в першу, а в другу чергу. Первинна дія власне шодського інтелекту є інтуїтивною.
такою, що відтворює екзистенційне через її неперервність, � і водночас, конструктивною
через його залежність від сприйняття та видовиокремленої біологічної спадковости, а також
минулого досвіду. Проте його первинна дія у своєму власному порядку в кожний момент.
здавалося 6, існує, щоб бачити і розпізншшти серед кожного тлумачення о6`єктивпости
проблему іншого як іншого, тобто те. що виявлене в тлумаченнях, має ширше значення. ніж
аспектуально вивільнені через аналіз пояснення � звідси виникають усі подальші проблеми
справедливости («моральности››), з одного боку, та науки � з іншого. Йдеться про дещо на
зразок кмітливости, яка потребує, щоб об'єкти у межах досвіду мали зовнішньо обумовлену
назву [с|епотіпаііоп].
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досягнута достойна міра усвідомлення, що класичні терміни
суб'єктно�об°єктної дихотомії транслюють безсилля, виходячи з
контексту вчення про знаки. В межах такого контексту поняття
«об`єктивне›› функціонує саме так, аби означати перспективу
інтерсуб'єктности на противагу обом поняттям класично усвідомленої
дихотомії. Такі можливості здебільшого пов”язані з напрямом, до
якого належить праця Ойкскюлля, а не з тим, який проглядається
крізь фільтр кантівського ідеалізму, що забезпечує, проте. «удоскона�
лену›› мову, придатну для вчених із філософським підходом. Як
«послідовний, спільно набутий погляд, предметом якого є всі системи
знаків безвідносно до їхньої субстанції і поза ставленням до залучених
видових передавачів» або «приймачів›› [ешіцег ог гесеіуег] (ЅеЬео1<
1968: 64), семіотика потребує адекватно вирозумілої теоретичної
підстави. Така підстава може бути забезпечена лише через розуміння
буття відповідно”, до каузальности та дії, властивої знакам у їхній
універсальній функції. Що стосується будь�яких підвидів ідеалізму чи
матеріалізму, то вони не мають належної перспективи.

У міру історичного просування семіотика повинна звільняти� себе
від зволікання [<1га,<;], викликаного наперед існуючими філософськими
парадигмами. Коли ж спробуємо окреслити знаки, тобто вивчити їхнє
самостійне функціонування в контексті досвіду (семіоз), то не обме�
жимось завданням семіотики, яке полягає у створенні нової парадиг�
ми, своєї власної, та в перегляді, критиці і вдосконаленні усіх поперед�
ніх поглядів на досвід, знання та вірування у світлі понять такої
парадигми. Тому історія семіотики і теорія семіотики розрізняються
лише віртуально і формують спільну фактичну цілісність людського
розуміння у вигляді досягнення винагородженої самосвідомости в
процесі життя та в громаді.

Відповідно, імператив такого процесу буде той самий, що й
імператив семіотики: М! еѕг іп іпґеііесшт пес іп ѕепѕит диосі поп ргіиѕ
Ішіэеашґ�іп ѕідпит («немає нічого такого ні в розумі, ні у відчутті, що
спочатку не було у поведінці знака››)6°. Антропос [апггорітоѕ] як
семіотична тварина є інтерпретантом семіозу в природі та культурі, і
так може бути завдяки тому, що ідеї такої тварини у функціях знаків
не обмежені жодним порядком, а володіють універсумом у всій його
цілісності (<<неохопний універсум охоплює універсум існування як
частину››) як своїм об”єктом.

°° Хто зацікавився лінгвістичними особливостями імперативних утворень у граматичному
сенсі, повинен прочитати Вступ до Ѕетіаґісѕ 1987, Аппнаі Ргосееоіпдѕ \/оіцпте ої іііе Ѕептіоііс
Ѕосіеіу оГАп1егіса, (Щорічні записки Семіотичного товариства Америки), с.5 зокрема.
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Додаток
В. Удосконалення термінів «семіотика›› і «семіологія››

Згадане вище побіжне трактування Соссюра може набути
значного посилення, і тепер настав час для оцінки спадщини
семіології з погляду майбутнього семіотики. Праця Соссюра дала
поштовх для продовження пошуків, які зовсім недавно виокремилися
під прапором «деконструкції›› [сіесопѕІгцсІіоп]. Варто повніше оцінити
той факт, що батько наукової лінгвістики був також автором однієї з
двох програмних пропозицій щодо загальної науки про знаки.

Для нової галузі досліджень Соссюр запропонував назву семіо�
логія. Перша ж пропозиція, яка належить Джонові Локку (1690)
(очевидно, невідома для Сосюра, тому він не згадує її) висловлена на
підсумок «Есе про людське розуміння». Локк запропонував як назву
Ецμъбпкц для загальної науки, що транслітерується латинською
мовою як «ѕетіоґіса» й англійською як «ѕетіоіісѕ». Обидві пропозиції
займають всього декілька сторінок: у Соссюра (1916: 33�36) �
приблизно три сторінки; у Локка (1690: 361�362) � менше двохы.

Авторство провозиції Соссюра більш сумнівне, ніж Локка. Адже
вона була надрукована тільки після його смерті на основі
студентських конспектів, зроблених протягом 1906�1911 рр., і
підготовлена для публікації Шарлем Балі й Альбертом Сешее у
співавторстві з Альбертом Рідлінгером 1916 р. як «Соигѕ сіе
Ьіп§ліѕІіЧие Оепегаі» («Курс загальної лінґвістики››). Запропонована
назва для загальної науки «семіології››, однак, простежується ще з
листопада 1894 р. у нотатках самого Соссюра (Сїосіеі 1957: 275) і
Н_авілля (1\Іауі11е 1901: 104), що засвідчує ранню версію, цілком
однакову з тією, що з°являється у <<Курсі›› 1916 р. Повна пропозиція,
яку ми бачимо у «Курсі>›, лише дещо довша від раніше запропо�
нованої пропозиції Локка і лише трохи збільшилась завдяки доданому
абзацу (1916: 102�103) про те, як у семіології треба трактувати
природні знаки, а саме: через уподібнення з загальноприйнятою
моделлю знаків [аѕ сопуепІіопа1].

Історія розвитку сучасної семіотики набула форми суперництва
між двома позначеннями: <<семіотика››, що походить від давньої, кінця
ХУІІ століття, пропозиції Локка; та «семіологія››, що походить від
самостійної думки Соссюра � з початку ХХ ст. Характерною
особливістю Томаса А. Сібока серед багатьох інших особливостей
було те, що він перший чітко визнав факт і важливість розходження в
загальному розумінні семіотики та оцінки її власних можливостей.
Незважаючи на спільний етимологічний корінь грецького слова

"' Текст першого програмного твердження Локка нещодавно був фотографічно
репродукований з першого видання його «Есе», див. Вееіу 1986: 3�4: ІЭее1у 1993; Вееіу
1994а: 112. '
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оцμєіоу («ѕетеіоп››) «знак›› (чи точніше «натуральний знак››, оскільки
греки не мали терміна для поняття знака, що залучав культурний
феномен, особливо лінгвістичний, а також феномен природи) і їхнє
спільне визнання того, що загальна наука про знаки була 6 новою
відправною точкою у формуванні людського знання, � два програмні
твердження були кардинально протилежними.

У пропозиції Локка не знаидемо визначення знака, яке б сягало
поза його ототожнення із засобами, за допомогою яких набувається,
розвивається і повідомляється знання. Локк щиро, в міру своєї
обізнаности, визнає, що про ідеї та слова ще ніколи не міркували в
такому плані. Він передбачливо підозрював, що, якби їх так
розглядали, ми могли б досягти «іншого типу логіки і критики».
Незважаючи на використання ним обтяжливого латинського виразу
«доктрина знаків» як синоніма до семіотики, Локк, здається, цілком
ігнорує суттєвий середньовічний латинський розвиток семіотики в
іспанському світі, поступ якого тривав навіть у час його життя (1Эее1у
1982: Рагї І, еѕр. 23�82; 1994а: 53�143).

У проекті Соссюра, навпаки, все повернуто до особливого
лінгвістичного знака як парадигмального зразка семіологічного
аналізу. Він говорить, що «коли семіологія перетвориться в науку, то
постане питання, включає вона чи ні притаманну їй форму вираження,
що грунтується на цілком природних знаках››. У відповіді на таке
запитання він стверджує, що, коли навіть нова наука схвалюватиме
природні знаки, <<зацікавленість, в основному, стосуватиметься цілої
групи, заснованої на довільності знака››, тому що «цілком випадкові
знакй” ліпше від інших здійснюють ідеал семіологічного процесу›>
(р.103).

Отже, мова, яка є «найбільш комплексною й універсальною з усіх
систем вираження, також є найхарактернішою›>, і лінгвістика, яка
перетворює мову у свій об`єкт, «може стати панівним зразком для всіх
гілок семіології››. Так народилась ідея лінгвістики і лінгвістичного
знака Соссюра, як Іе раґгоп уепегаі для будь�якого загального
�вивчення знаків.

Соссюр приписує дуже точне розуміння лінгвістичного знака
парадигмі семіологічної науки. Це довільне поєднання, так би мовити,
поєднання поняття зі звуковим образом, невмотивоване жодним
природним зв'язком. Соссюр досить виразний щодо цього питання
(р.101): «я пропоную зберегти слово знак, щоб означити цілість і
замінити поняття й звукообраз відповідно на позначене і позначення».
Однак він також обережно попереджає: «якщо я просто стверджую,
що слово дещо означає, коли маю на думці асоціацію звукового
образу з поняттям», то таке твердження в жодному разі не виражає
лінгвістичного факту у всій його сутності й повноті (р.169). Позна�
чення ~ це не простий звук, а радше звукові розбіжності, які дають
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змогу відрізнити одне слово від усіх інших: відтак розбіжностями
виноситься значення [ѕі§пііісагіоп]» (іЬіс1).

Такий підхід відкриває справжні перспективи семіологічного
аналізу. Виявляється, що прогрес пов”язаний не з лінґвістичним
знаком як позитивним фактом, що ніби є суттю сам у собі, а, навпаки,
з тим фактичним станом, у якому знак перебуває разом із зовнішньою
підтримкою засобом протилежностей між словами � лінгвістичними
знаками. «Сутнісний механізм мови, � говорить Соссюр (191: 174), ~
грунтується на такого типу опозиціях та на фонетичних і поняттєвих
розбіжностях, що ними ж і покладається». Лінгвістична вартість не є
власністю (лінгвістичного) знака (слова), що поставлений замість ідеі'
(позначене), � це система подібностей і розбіжностей між позначен�
нями і позначеним [ѕідпіііатѕ апсі ѕі§піііеѕ], яка утримує обох у зв'язці,
незважаючи на відсутність будь�якої внутрішньої мотивації встанов�
леного зв'язку.

Ключовим для лінгвістичного знака є те, що (р.172) «у мові є лише
відмінності», відмінності «без позитивних умов›› [роѕіііуе Іегптѕ].
Лінгвістичний знак, парування позначеного і позначення, справді є
дечим «позитивним у його власній групі» (р.173). Проте спарювання
не підтримується нічим внутрішнім ані щодо позначеного, ані щодо
позначення. Парування � це саме те, що конституює елементи
лінгвістичної (чи будь�якої семіологічної) системи як такої, однак
відношення �ідіж самими елементами утримують разом кожен елемент
як позитивну одиницю. Зміст лінгвістичного знака � його значення
[ѕідпііісагіоп] � «насправді утримується лише через узгодження всього
того, що існує поза ним» у системі опозицій, через які відмінності � і
фонічна (позначення), і психологічна (позначене) � несуть у собі
сигніфікацію.

Відкриту таким чином логіку подібностей та відмінностей можна
застосовувати до всіх одиниць такою мірою, якою вони становлять
інтеліґібельний зміст, що через розумову залежність і соціальні
домовленості пов”язаний з соціальними умовностями разом із
змістовним чуттєвим виразом крізь систему вартостей, притаманну
вконституйованим елементам. Саме така система виявляється ядром
ідеї семіології. Лінгвістичний знак стає ключем, однак система
вартостей та аналіз у межах такої системи ролі відмінностей є тією
сподіванкою, яку цей ключ відчиняє.

Всупереч наполяганням Соссюра на верховенстві не просто мови,
а розмовної мови, подальші міркування засвідчили, що звуковий
образ жодним чином не є єдиним засобом втілення семіологічної
одиниці. Праця Дерріди пізніше чудово показала, що цілком можливо
звуковий образ замінити на будь�який схожий ментальний, візуальний
або тактильний образ. Поняття має не лише психологічний зміст, що
може бути спарований з матеріальним образом. Поняття можна
замінити мисленнєвим образом або відчуттям. Масштаб семіо�



Ретроспектива: історія і теорія семіотики Щ 183

логічного аналізу мав лише одну пересторогу � елементи системи
власне визначаються незалежно від пов”язаного з розумом відно�
шення, зумовленого спільнотою, так би мовити, від того, що відає
внутрішньою мотивацією з боку позначеного чи з боку позначення. У
такому аспекті будь�який «лінгвістичний›› знак слугуватиме носієм для
семіології. Як бачимо, можемо мати семіологічний аналіз мистецтва,
архітектури, музики чи будь�якого культурного явища.

Отже, в оригінальній пропозиції Соссюра можна розпізнати дві
різноспрямовані групи можливостей семіології, одну � широку, іншу �
вузьку. Широкий погляд закладений у такому тексті (1916: 33�36):

Раціональна основа всіх пропозицій випливає з такого базового факту. Якщо
хтось хоче розкрити справжню природу мовних систем, він передусім
повинен врахувати те. що вони мають спільного з усіма можливими
системами такого самого типу. Лінґвістичні чинники, які спочатку
здаються головними, треба віднести до другорядних, якщо виявиться, що
вони всього�на�всього диферениіюють мову від інших таких систем. Відтак
належить освітити не лише лінгвістичну проблему. Ми віримо, що
розглядаючи обряди, звичаї тощо як знаки, можемо зрозуміти іх у новій
перспективі. Варто поміркувати над ними так, ніби вони вважалися
семіологічншии феноменами, і пояснити за допомогою законів семіології

1

Звідси можна переконатися, що характерні лінгвістичні риси
замість того, щоб забезпечувати парадигму семіології, лише слугують
для виокремлення мови як однієї серед багатьох інших семіологічних
систем.

Проте в сенсі вузького підходу, який Соссюр сам впевненіше
відстоював, «лінгвістика слугує моделлю для всієї семіології, навіть
якщо мови становлять лише один тип семіологічної системи» (103).

І широкий, і вузький підходи, уможливлені завдяки проекту
семіології Соссюра, мають прихильників, які використали для
доведення всі можливості, в тому числі навіть крайні. Представником
вузького підходу був Ролан Барт. Для Барта (1964: 11) «світ
означеного є нічим іншим, як світом мови». Припускаючи, що мова, з
позиції сприйняття ії лінгвістом, можливо, повинна розширитися в
перспективі семіології, Барт вважає, що мусимо «вибороти
можливість піддати інверсії висловлення Соссюра: лінгвістика не є
частиною загальної науки про знаки, навіть привілейованою части�
ною, навпаки, семіологія є частиною лінґвістики›› (11).

^ Представником ширшого підходу є Жак Дерріда, який запровадив
поняття грамотологія (1967) і а'ф'ёгапсе, досягнутих через заперечення
наполягання Соссюра щодо першости розмовної мови у парадигмі
семіології. Однак головні поняття Дерріди не є ані настільки
складними, ані такими грунтовними, наскільки він намагався їх
подати.
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Дуже важливо пам`ятати про спеціальну термінологію семіології,
яку Дерріда перейняв у Соссюра: поняття [сопсерт] завжди означає
позначене [ѕідпіііє�Ѕ], слово завжди означає довільний знак � знак, якому
не вистачає деякої внутрішньої причини для зв”язку між позначеним і
позначенням, з якими він, однак, співвідносно пов`язаний.

Тому, коли Дерріда говорить (1968: 11), що «кожне поняття вкар�
боване в ланцюг чи систему, всередині якої воно відсилає до іншого,
наприклад до інших понять завдяки систематичній грі відмінностей», і
що така гра є «ь1Ш”ёґапсе>>, то, незважаючи на нове слово і зміну в
наголосі, ми на жоден крок не просунулись далі від Соссюра. Адже
Соссюр якось уже сказав (В 117), що поняття, взяте семіологічно, «с
лише вартістю, зумовленою його відношеннями з іншими подібними
вартостями››; те ж саме можна також сказати про позначене [ѕі§піііе].

Проте, коли Дерріда неодноразово каже, що аіфёгапсе (гра
семіологічних відмінностей, що конституюють і несуть у собі довільні
значення) не є «ні поняттям, ні словом серед інших» (11), � це виглядає
так, наче умисний самовбивця, ніби шукаючи смерти, насправді
кричить, аби йому в тому допомогти. Здається, Дерріда говорить
дещо нове і глибоке, хоча насправді він викрикує про неадекватність
поняття знака Соссюра із загальною проблематикою семіотики. Тому,
кажучи, що єіїјёґапсе не є ані словом, ані поняттям, Дерріда мовить
лише про те, що воно не є ані знаком, ані позначеним, проте годі
повірити, що усе це становить винятковий чи вичерпний перелік
можливих проблем, Насправді йдеться про поняття «проблеми самого
дискурсу», який Дерріда не бере до уваги належним чином.

Пам'ятаючи про те, що позначене є лише поняттєвою частиною
знака як цілости, «інша половина» якого є позначенням, матеріальним
образом (або, згідно з думкою Соссюра, акустичним (звуковим) чи
якимось іншим, відповідно до широкого семіологічного підходу) і,
якщо запозичити підхід Поінсота і Пірса, в яких знаки як цілісність
уконституйовані такими лише завдяки відсиланню поза себе у кожній

ез його підставових частин, тоді такий тріадичний елемент � таке
Третє, � власне стає тим, чим є еішёґапсе як предмет [ѕиЬјесІ], про який
мовиться [ѕирјесі сііѕсоцгѕесі аЬоиІ], тобто як опорний об”єкт з усіма
об`єктами в їхніи принциповіи відмінності [сіііїегепсе] від <<речей››, що
конституюють фізичне середовище”. Зрозуміти саме так � означає

“1 Як здеталізував Поінсот (1632: 270/39�27І/7): «відмінності речей як речей цілком інші. ніж
відмінності речей як об`єктів та в існуванні об`єкта; і речі, які відрізняються за видом чи
більше, ніж за видом в одному аспекті, можуть зовсім не відрізнятися за видом в іншому
аспекті або ж відрізнятись якимось іншим чином. Наприклад, розуміння того, що
раціональна основа [гаііопаіе] знака належить до раціональної основи пізнання [іспоіі/аЬ|е]
(речі як об`єкта) тому. що він замінюється на об`єкт, пояснює випадки, коли в раціональній
основі об'єкта розумово незалежний натуральний знак та обумовлений розумово залежний
знак стають суголосними [нпіі/осаі] знаками; так само, як розумово незалежне буття і
розумово залежне буття 'набувають спільної раціональної основи у їхньому бутті як об`єк�
ті, ¬ відтак вони справді покладають [іегпііпаге] однакову снагу � властиво снагу розуміння, і
можуть осягатися таким самим чином_..››
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просунутися поза діадичне поняття сиґніфікації, яке залишається
серцевиною семіології як такої� вузької чи широкої.

Знову ж таки, кажучи (1968: 11), «що позначене поняття ніколи не
присутнє в собі і через себе у такій самодостатній присутности, яка б
могла відсилати лише до нього самого», Дерріда говорить не більше,
ніж те, що поняття, на відміну від слова, в рамках якого воно живе,
існує так, аби зробити із слова знак, байдуже, що поняття � лише
частина знака, який також об`єктивований. І що поняття, у ролі
підставово формальної частини слова як знака, навіть у ролі
об'єктивованого, залишається у своєму власному бутті знаком, що
існує поза й окремо від такої об`єктивізації (є тим, що у пізньому
середньовічні називали <<формальним знаком››, наприклад зображен�
ня, яке не може існувати без надання йому відношення, в якому воно
поза поняттям як підставою знаходить свою доцільність в об'єкті,
іншому, аніж воно саме).

Повертаючись від подібного розвитку ідей Соссюра до Дж. Локка
й порівнюючи історію проекту Локка щодо семіотики з проектом
Соссюра, ми повинні зауважити, що міркування Локка залишилися
порівняно непоширеними (1Эее1у 1993). На відміну від Соссюра, який
вважав, що загальне вчення про знаки могло 6 бути дисципліною або
наукою у формі видозміни соціальної психології (1916: 34), Локк
розглядав загальне дослідження знаків як незалежну науку, узгоджену
з науками про природу, з одного боку, і науками про культуру � з
іншого. Вона покликана досліджувати засоби, за допомогою яких
досягаються, вдосконалюються і повідомляються знання в будь�якій
сфері. Натомість, аби звесги його пропозиції до одного повністю
визначеного, специфічного типу знака, він ясно й переконливо
висловився, що загальне поняття про знак повинне охоплювати рівні
внутрішні й зовнішні вираження знання, «слова та ідеї» (1Эее1у 1994а:
116�123).

Аж доки Чарльз Пірс не прочитав міркування Локка наприкінці
1860�х років, ніхто не оцінив їхнього достоїнсгва, навіть сам Локк.
Пірс читав проект Локка на основі свого власного знання
середньовічної семіотики так, як вона була розвинута в період, який
передував праці Локка. Від самого початку Пірс приписав поняттю
«знак›› поняття тріадичного відношення, якому притаманні три
терміни: а) те, що ми зазвичай називаємо <<знаком››, проте який
насправді є знаком�носієм і може бути психологічною реальністю так
само, як і зовнішньо відчутною матеріальною структурою; 6) позначе�
ним об`єктом, який може, однак не потребує бути також матеріальною
реальністю, що існує у фізичному середовищі; в) інтерпретантом, на
основі якого знак�засіб зображує позначене [гергеѕепї ііѕ ѕіёпійсате] для
певного розуму � актуального чи лише віртуального.

Якщо порівняти таке тріадичне поняття знака із діадичним
семіологічним поняттям, то виявимо, що в семіологічній моделі

Ё



Розділ 7 Ш 136

семіозу втрачається власне позначене [ѕі3пд'їса1е], або означений
об'єкт, тобто зовсім інша якість, аніж позначене [ѕідпіїїё] у Соссюра,
незважаючи на неминуче різноголосся в перекладі терміна Соссюра
(тематизована словесна двозначність мало в чому залишається іншою
у роботі Дерріди). Правда, семіотичне поняття об`єктности тепер
достатньо розвинуте (Вееіу 1994: 61оѕѕ 2, р.136). Однак надаючи
перевагу неспрощуваній тріадичній моделі, Пірс підхопив античне і
середньовічне поняття «семіотичного трикутника››, якии залишався
спільним для античного грецького і середньовічного латинського
аналізу, незважаючи на багато інших розбіжностей (включаючи
античне звуження знаків до натурального феномена). Згідно з
підходом Пірса, Соссюрове чи більш загальне семіотичне поняття
знака безнадійно неповне в кількох аспектах щодо розвитку загальної
науки про знаки. Адже якщо «ѕі3пд'їат›› (позначення) більш�менш
відповідає засобу знака, знака�носія, то ѕідпфё (позначене) лише
частково відповідає поняттю інтерпретанта, а поняття означеного
об 'єкта цілком не вистачає для завершеної схеми.

Справді, термінологія Соссюра з цього питання не привела до
припинення непорозуміння і зворотного аналізу. Лише вірогідний
переклад технічного терміна Соссюра ѕіупйїё дає ѕіупуїсаґе або
ѕідпйїесі (позначене), тоді як поняття [сопсерт] не є тим, що в принципі
мається на увазі в будь�якому з головних семіотичних описів терміна
ѕідпаґит. Означене [ѕіёпіііесі] або позначене [ѕіёпііісаге] завжди було
об 'єктом [оЬјесґ] певного значення [ѕі§піПсаІіоп]: чи то значення понят�
тя, чи похідне значення лінгвістичного вираження (письмо1=Ђго,
усного, жестами). Щодо терміна Дерріди сіфёгапсе, то він, виявляєть�
ся, не є ні словом, ні поняттям у сенсі термінів Соссюра, проте він на�
справді є об*єктом у сенсі семіотики, тобто як дещо означене через мо�
ву або через будь�який інший вияв семіозу; адже об'єкт � це дещо таке,
фізичне чи психічне, що ним стає остільки, оскільки воно стає пред�
метом дискурсу або його можна збагнути в будь�який інший спосіб.

Так само семіологічне наполягання на системах сиґніфікації
проводиться без будь�якого внутрішнього обгрунтування єдности
елементарних частин, і, хоча стверджується етимологічне грецьке
походження поняття «знак», насправді ж воно діаметрально проти�
лежне до давньогрецького поняття 1Э11μє1о1›. Оскільки упродовж часу
античне поняття не поширилося до вираження ознак культури, то,
навпаки, семіологічне поняття відмовляє натуральним знакам в
іманентній мотивації, через яку вони визначаються власне як такі. У
цьому аспекті семіологія не досягає того справжнього поступу в
напрямі доктрини про знаки, який став здобутком новочасної
філософії у царині семіотики. У цьому сенсі семіологія є тим, чим
семіотика могла 6 бути за умови зведення її до розгляду знаків згідно з
ідеалістичною епістемологією класичної модерної філософії, в
контексті якої неможливе знання природи у властивому їй бутті. Тому



Ретроспектива: історіяітеорія семіотики Щ 187

семіологія, незважаючи на риторику і претензії її головних сучасних
практиків, взагалі не належить до постмодерну, а є останньою
прикордонною смугою модернізму. Зате семіотика, за визначенням,
належить постмодернізму і, можна сказати, власне забезпечує
позитивний зміст для поняття «постмодернізм›› (Ѕап1ае11а�Вгаёа 1994)
як протилежного для модерної епістемології, все ще суттєвої для
періоду від Соссюра до Дерріди.

Семіотика, як зазначено у програмному твердженні Локка та її
середньовічній еманації від Августина, не менше ніж у сучасних
пропозиціях Пірса, походить власне від загального поняття про знак,
відповідно до якого його різновидами є натуральні й культурні знаки
разом з мовою. Августин визначав знак з необхідности мати доступ до
зовнішнього сенсу і був підданий критиці за надто вузький підхід,
такий, що вилучав «пристрасть душі», яка також виконує суттєву
знакову функцію, перетворюючи теперішнє в об'єктивне, яким воно не
може бути само по собі. Семіотика в ході власного поступу піддає

_КрИТИЦі ВИЗНЗЧЄННЯ ЗНЗКЗ СОССЮРОМ ТЗКОЖ ЯК НЯДТО ВУЗЬКЄ ЧЄРЄЗ

вилучення з природних знаків притаманної їм властивости, а саме:
розумово незалежного або внутрішньомотивованого відношення до
означеного об”єкта. З погляду семіотики семіологічна перспектива не
справджується і у випадку прийняття непоправно дуалістичного
характеру семіологічного знака, і в аспекті потреби загального
поняття знака, що перевершує поділ буття на природу і культуру.
Вона виявляється (в одному випадку) безнадійно не адекватною для
проблематики, яку порушує сама семіотика, або (в другому випадку)
безнадійно завуженою лише до однієї частини семіотичної царини,
властиво до явищ культури, які розглядають на противагу природі.
Семіотика, навпаки, наполягає на тому, щоб розглядати природу і
культуру як взаємопроникні. Семіологія ж у ширшому чи вузь�
кому сенсі перетворює проект загальної теорії доктрини знаків у
надмірно і неправдиво антропоморфізовану проблематику. Якщо
латинське поняття знака, знову запозичене Пірсом, хоча 6 у дечому
близьке до істини, то семіологія менше надається для перспектив
загального дослідження, аніж би для цього слугувало прокрустове
ложе.

Гадаємо°3, що Пірс вийшов на ідею семіотики на основі вивчення
ориґінальної пропозиції Локка й збагатив її своїм знанням відповідно
до «Етики термінології», яку він уперше сформулювавм. Соссюр
дійшов до семіології незалежно і пов`язав її зі своєю концепцією
лінґвістичного знака або, в ширшому сенсі, зі знаком як довільністю
на противагу грецькому йцμєъор. Справді, цікаво, що два мислителі

“І Це справді важко або й неможливо довести, про що я веду мову в моїй новій книзі «Чому
семіотика'?›› ›
64 «Етика термінології» відтворена як: Аррепсііх Іо І)ес1у 1994: 173474.
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так пристрасно і майже в один час узялися за ідею загальної науки про
знак, навіть якщо їхні концепції були незіставними. Пропозиція
Соссюра відразу ж здобула успіх і полонила Європу. Париж додав
своєї слави, а англійські літературні кола приміряли її на себе. Спроби
Пірса впровадити міркування Локка не мали такого швидкого успіху.
Приблизно за останні двадцять п'ять років поступово став переважати
термін «семіотика>› над <<семіологією›› (див. ЅеЬео1< 1971, «Рагѕ Рго
Того» іп 1Эее1у, \7і/і11іапіѕ, апсі Кгиѕе 1986).

У громадській думці серед багатьох, як і серед деяких сучасних
дослідників, два терміни � «семіотика›› і «семіологія›> ~ вважаються
синонімами, проте, як можна було переконатися, все це лише
випадковість. Справді, різка критика спроби Гаука (Наи/1<е 1977: 124)
зрівняти семіотику зі структуралізмом стосується будь�якого припу�
щення синонімії термінів «семіотика›› і <<семіологія›› (ЅеЬео1< 1984:1):
«Ніщо не може бути більш оманливим й підступним, як подібно
витлумачена справа». Програмне твердження Соссюра заклало надто
вузьку підставу для пропонованого проекту, бо його міркування,
звичайно, належали до періоду епістемологічної парадигми класичної
модерної філософії.

Навпаки, успішно продовжуючи на новому рівні роботу представ�
ників романських народів, довершену в синтезі епохального «Тгасіаґыѕ
гіе Ѕіупіѕ», який випереджав наміри Локка за допомогою сіосггіпа
ѕіупогит трансцендентувати опозицію природного і культурного
буття (Лаґигѕ � иті Оеіѕґеѕшіѕѕепѕсііајґеп; або «реалізму» та «ідеалізму››
у філософії), запроваджена Пірсом пропозиція Локка справді
трансцендентувала межі поділу між модерним та середньовічним
періодами, і навіть сам знак переступає межі поділу між природою і
культурою”. Семіотика не відповідає модерній парадигмі. Вона
відкидає таку парадигму в зародженні інтуїтивного проникнення до
буття, властивого знакам. Водночас вона заново захоплює спадок,
який, вочевидь, був відхилений модерною філософією, і виводить на
можливості пізнання природного феномена у притаманному йому

“5 Поінсот 1632: «Що таке відношення відповідно до способу буття, яке мусить виражатися у
дискурсі, і до способу, в якому воно має буття, що таке трансцендентальне відношення і
категоріальне відношення, � усе це пояснено у статтях 1 і 2 нашої другої преамбули, що
стосується відношення. Ми говоримо тут про онтологічне відношення � відношення
відповідно до способу, яким воно набуває буття, а не про категоріальне відношення, тому
що ми обговорюємо знак у загальному, так, як він рівнозначно включає природний і
соціальний знак, у який залучається загальне обговорення навіть знаків, шо є ментальними
артефактами, власне, обумовленими знаками як такими. З цієї причини спільна раціональна
основа знаків не може бути категоріальним буттям чи категоріальним відношенням, хоча
вона могла б бути онтологічним відношенням, згідно з позицією, обґрунтованою Св. Томою
в «Ѕцтта 111ео1о§іса, 1, Ч. 28, аг&.1, і нашого пояснення у «Преамбулі щодо відношення», аби
знати, що лише у випадку таких речей, які існують щодо інших, знаходимо деяке розумово
незалежне відношення і деяке розумово залежне відношення». Див. детальне обговорення у
141/12�142/13 (знак виходить поза межі поділу буття на епѕ геаіе ї епѕ тґїопіѕ), див. Оееіу
1977. «
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бутті в контексті людського досвіду. Семіологія залишається
ультрамодерною, семіотика ж від початку � постмодерною.

Якщо ж подивитися на ідею семіології Соссюра не в плані
суперництва з семіотикою, а поміркованіше, як на частковий внесок
до ширшого проекту, що став можливим в обмеженому контексті
модерної епістемології і який, власне, переходить за межі того
контексту, тоді можна сказати, що Соссюр сприяє глибшому
розумінню семіотики через поглиблений аналіз специфічно людської
лінгвістичної системи � фундаментального компонента антропо�
семіозу. Однак виявляється, що для досягнення бажаних можливостей
семіотики необхідно відпрацювати ширше і глибше розуміння, ніж це
може дозволити семіологія, залишаючись сама собою. Соссюр
оприлюднив ідеї, що допомогли створити атмосферу й інтерес для
глибокого вивчення проблематики та поширення ії в сучасному
інтелектуальному середовищі. Як розвинена Соссюром лінгвістика
буде асимільована семіотичною проблематикою, можна буде
спостерігати в майбутньому, проте, очевидно, це станеться не зовсім
так, як уявлялося Соссюрові чи іншим провідним семіологам. З цього
приводу добре висловився Сібок: «Оманливість подібних поглядів і
пов'язаних з ними історичних деформацій відповідає нашій власній
байдужості в тому, що ми досі нехтуємо серйозними дослідженнями
нашого справжнього походження». Однак подібно до того, як
іспанський доробок у галузі семіотичного пізнання на схилі
латинської доби ставав дедалі виразнішим і яснішим, так і згадана
Сібоком інерція потроху долається.

„„„...м.шмцшшшшпьцнш
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ПЕРСПЕКТИВИ:
НОВІ МОЖЛИВОСТІ НАУКОВОГО ПОСТУПУ

ТЕПЕР ЗВЕРНЕМОСЯ не до історії, а до передбачення. Спро�
буємо поміркувати конкретніше про майбутнє; Попередньо, у розділі
5, проведена думка, що семіотика забезпечує матрицю, або основу,
всіх існуючих наук, а в розділі 7 ретроспективно показано, яким
чином можемо добрати принципові поняття та застосовувати їх для
обговорення доктрини знаків. Проте важливо поміркувати Й про
перспективи. Чого нам слід �очікувати від подібного добору і яскраво
вираженого розвитку матриці? Гадаємо, що не менше, ніж нового
зародження для всіх природничих тасоціальних наук, а також
інтеґрального розуміння сутности всього обширу людських знань.
Враховуючи все сказане в теоретичному й історичному аспектах,
спробуємо принаймні в* загальних рисах викласти перспективне
синтетичне бачення цілісного напрЯМУ, В якому може відбутися
подальший розвиток семіотичної свідомости.

Розмірковуючи 'довго _ над деталями, навіть досить істотними
деталями щодо поняття Іапдие (мови) Фердинанда де Соссюра, ми
водночас зобов,язані визнати (і це є величезним внеском у розуміння
семіотики), що він перший успішно продемонстрував цілком
відносний характер мови та ії існування в чистому вигляді як системи
знаків, що перебувають у когерентності лише завдяки зовнішнім
зв'язкам з іншими знаками, які підтримуються Іапдие і вступають у дію
за допомогою рагоІе~'(мовлення). У ході дискурсу знаки неминуче
формують свідомість тих істот, які здатні осягнути внутрішньо
невмотивовані чи «довільні» зв'язки між усними та письмовими
знаками�носіями та інформацію, яку такі носії намагаються передати
за допомогою кореляції. `

Як зазначається в останньому розділі, з погляду семіотики
найскладніша проблема 'роздумів стосується потрійного характеру,
який треба врахувати 'у разі пояснення того, наскільки такий довільний
зв`язок між ѕіупфапґ / ѕідпі/їё (позначенням і позначеним) здатний

З
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відбуватися як знак. З огляду на це ми змушені зробити подальше
термінологічне уточнення щодо вибору терміна «ѕідпфё», щоб
позначити концептуальний (понятгєвий) компонент семіотичної
тріади, в якій ѕідпфапґ, або знак�носій, становить один з трьох
взаємозамінних термінів у ході семіозу. Спробуємо уважно розпізнати
термінологічні хитромудрості, оскільки це дасть змогу простежити
манеру, в якій семіотика як наука відкриває в собі можливості стати
новим началом.

А. Ѕідпйїё як позначений об'єкт

Те, що Соссюр називав ѕідпйїё, навряд чи можна перекласти
інакше, як «позначене». Коли людина промовляє слово, байдуже, чи в
ресторані для того, щоб позначити бажану страву, чи в будь�якому
іншому дискурсі, прагнучи бути зрозумілою, <<позначене›>, навіть якщо
воно здатне до цього (як у психоаналізі), зрідка є психологічною
реальністю як такою. Здебільшого воно існує як дещо інше, ніж
психологічний об'єкт, до якого відносить себе психологічна реаль�
ність «пристрасті душі», «поняття». Об'єкт може мати, а може й не
мати фізичного продовження. Істинним ѕіупфё у будь�якому випадку
стає деякий об'єкт уяви чи свідомости, на який мовець намагається
спрямувати увагу слухача. Об`єкт як такий не існує ні в розумі того,
хто говорить, ні того, хто слухає. Він просто об”єкт, на який
скерований розум обох: мовця й слухача, залежно від того, наскільки
успішним є акт повідомлення.

Відомо, Соссюр також використовує давній термін «поняття»
[«сопсерІ›>] як різновид претехнічного еквівалента ѕідпфё. Однак вжи�
вання запропонованого синоніма поставлене в залежність від ігнору�
вання актуальної форми його застосування головними попередниками
семіотики латинської доби, які використовували загальновідомий
термін «сопсерґиѕ». Для самого концепту як психологічної реальности
сопсершѕ ѕиојесґіуиѕ ѕеи иегішт тепґіѕ є вже знаком�носієм певного
психологічного гатунку, «пристрастю душі», який підтримує відно�
шення до об”єкта, цілком відмінне і від поняття, і від розуму, що формує
поняття у вигляді інтерпретанта, тобто основи відношення між знаком�
носієм та позначеним об”єктом. (З цієї самої причини для вдосконален�
ня попереднього аналізу (иаѕѕіо апітае» перейменовано на «ѕідпит
јогтаІе››).

Названа основа може бути передана звуком або позначкою, тобто,
в кожному конкретному випадку � письмовому чи усному � слово стає
інтерпретантом взаємовідношень між ѕідпфапі / ѕідпуїё. У такому разі
виникає вже інша тріада, в якій інтерпретант набуває конкретної
зовнішньої форми і сам собою об”єктивується щодо первинного
об°єкта, перетворюючись знову на самостійний знак�носій щодо

Ё
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первинного ѕідпуїё, або позначеного об'єкта66. Для такого відношення
первинний знак�носій, поняття, тепер постає в ролі інтерпретанта у
новій фазі наростаючого процесу, який ми, згідно з Пірсом, назвемо
семіозом. Звичайно, здійснення такого зсуву є відкритим для того,
щоб первинний ѕіупйіё, або позначений об'єкт, безперешкодно міг
виступати відповідно або як інтерпретант знакового відношення для
зв”язку між поняттям та його виразом, або як знак�носій для свого
об”єкта � його ѕідпфё � (байдуже, в усному чи письмовому вираженні),
або ж поняттєвим протиставленням і так далі, по всій спіралі семіозу,
в якому постійно зростає кількість символів, особливо через нескін�
ченну зміну ролей знака�носія � об”єкта � інтерпретанта.

Стає більш�менш очевидно, що, відхиляючись від технічної моделі
Соссюра, через запровадження потрійного відношення, яке визначає
суть сиґніфікації в цілому й ајогґіогі в особливому випадку лінгвістич�
ної сиґніфікації, ми ставимо під сумнів використання терміна ѕідпфё,
яке тепер виявляється елементом поняття об 'єктивности й невідділь�
ною формою використання терміна об'єкт. Ситуація виглядає більш�
менш так.

Б. Об'єкти в семіотичному процесі
Поняття знака як такого, що трансцендентує відмінності між

культурними та природними феноменами, було сформульоване лише
на початку латинської доби, напевно, у працях Августина, хоча інші
автори теж працювали над цією темою, однак їхні зусилля з плином
часу загубилися. Підтвердження поняття, пояснення того, як транс�
ценденція стає можливою протягом багатьох сотень років, зали�
шалися поза увагою. Коли порушили питання, чому знак може бути
індиферентним до свого природного та культурного походження, то
не знайшлося жодної реальної відповіди аж доти, доки не було
проведено чіткого розмежування між знаком як таким, що поєднує в
собі неподільне потрійне відношення, та знаком як зображенням, що
складається не з потрійного або будь�якого іншого виду відношення, а
радше з деяких суб`єктивних характеристик фізичного індивіда або
буття, яке слугувало індивідові для заснування та виявлення взаємо�
відношень до дечого іншого, ніж він сам. Таке відношення, оскільки
воно викликає активний чи можливий когнітивний момент (тобто,
оскільки знайдена основа виявляється неспростовно тріадичною в
сенсі придатности спрямовувати [арг ґо 5иіа'е]“ певну можливу
кмітливість [арргеІ1епѕіоп]), могло 6 утворювати знакові відношення.

Іншими словами, знак як зображення [герґеѕепїагіоп] не є просто
знаком, а знаком�носієм, або коли бажаємо застосовувати вдалі

°^ Порівн. Мал. 9 в 1ЭееІу і994а: 225.
“7 Коротко кажучи, йдеться про інтерпретант.
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термінологічні пропозиції Пірса, � гергеѕепґатепб”, який обов”язково
поєднує у собі два інші терміни, а саме ѕідпйісашт, або позначений
об`єкт, та іпґеґргеґапг. Усі три терміни підтримуються в межах
неспрощуваного потрійного відношення, в якому знак сам по собі як
такий перебуває у чіткому контрасті до кожного з термінів та до усіх
трьох, разом взятих. Ці терміни, � кожен з них або усі разом, � мають
фізичне суб`єктивне існування, тоді як існування знака як такого
ніколи не є суб`єктивним, а завжди супрасуб°єктивним, таким, що
об'єктивізує ѕігпфё через пов'язання його у будь�який конкретний
момент семіозу з гергеѕепґатеп та іпгегргеґапґ. Характерною особли�
вістю семіозу є його сутність бути посередником [го тесііаіе] між
фізичним середовищем та об'єктивним світом, який існує як
означений чи фактично відомий (на противагу, можна додати, тому,
що існує безвідносно до того, чи він пізнаний або підлягає пізнанню).

Такий неспрощуваний тріадичний елемент у семіозі є невипад�
ковою рисою. Він однаково присутній, незалежно від того, чи ѕідпфё
або позначений об`єкт існує як фізичний елемент навколишнього сере�
довища, чи ні. Згадаймо приклади успішного ошуканства, наукової
помилки або міту. У таких випадках позначений об”єкт не існує інак�
ше, як об°єктивний стан дечого позначуваного. Інакше кажучи, для
позначеного об”єкта як такого відсутнє його фізичне продовження.
Природа й культура рясніє прикладами такого гатунку, що спону�
кують детально розібратися, у чому ж суть самого семіозу як такого,
що його відрізняє від грубої фізичної взаємодії. Якщо характерні
особливості семіозу стають неуникними, розглядаємо випадок, у
якому дві існуючі речі перебувають у ході свого існування під впливом
того, що не існує, і якщо ми вияснили характерні особливості дії
знаків, тоді такі особливості залишаються безпомилковими, навіть
коли три терміни, що беруть участь в семіотичному процесі, як
трапляється, також усі три існують”.

В. Семіотика і доба Нового часу [тоєіегпіїу]

Ми з'ясували, що поняття знака як загального терміна, притаман�
ного природним і культурним феноменам, уперше було запроваджене
в латинській традиції. Відповідно, у новоутвореній латинській семіо�
тиці термін використовувався фрагментарно і радше уявно у послі�
довності з початковим загальним використанням терміна ѕідпит. У
модерній філософії, яка прямувала «шляхом ідей», а не «шляхом
знаків››7° (або «через семіотику››, згідно з Баером71), властиво уявне за�
стосування знаків набуло цілком зворотного ґатунку. Саме такий зво�

"“ Застереження щодо вимови терміна див. Оееіу І992а: 157а.
“° Див. Вееіу І990: 23ГЁ а також «Яким чином працює знак›› � іп Вееіу 1994а: 151�182.
7" Див. «Тгапѕігіоп то іііе Рцшге: Тіте \д/ау ої Ѕі5пѕ››, іп Вееіу І994в: 245~248.
7' Ваег 1992.
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ротний вжиток, твердо визначений у модерності, стає однією з най�
головніших перешкод на шляху сучасного розвитку доктрини знаків”.

Застосування понять «об'єкт» та «об'єктивність›› у добу Нового
часу для позначення незалежности від спостерігача частини фізичної
реальности виявилося вкрай некогерентним з поняттями семіотики. У
модерній філософії точилася безперервна боротьба між <<реалізмом›>
та <<ідеалізмом››, що продовжує заважати і затримувати розвиток
семіотики. Тому семіотика зобов”язує повернутися до поняття серед�
ньовічної об°єктивности, взятої з погляду існування дечого такого, що
вже піддане пізнанню. Кожен об`єкт існує як один з трьох термінів у
відношенні сиґніфікації, точніше, як питомий і типовий наслідок дії
знаків, власне як позначений термін, ѕідпфсашт чи ѕідпйїё, на
противагу, з одного боку, терміну зображування (гергеѕетатеп), а з
іншого � терміну (іпґеґргеіапг), який лежить в основі відношення
зображування / зображуваного як один із знаків�носіїв щодо позначе�
ного об”єкта: ѕідпапѕ до ѕідпашт.

Подібні міркування ведуть до двох дуже корисних пропозицій. По�
перше, нове визначення знака розкриває фундаментальний характер
семіотики для теорії досвіду та знань: кожному об'єкту притаманний
знак. По�друге, пропонується продуктивний підхід, а, можливо, навіть
адекватне визначення семіотики як вчення про ймовірність існування
помилок”. Така ймовірність лежить у серцевині семіозу як дії знаків
самих собою, у байдужості до фізичного статусу позначеного об”єкта,
навіть на рівні чуттєвої основи сприйняття та розуміння. Відтак
можна продемонструвати і фізичну, і об'єктну необхідності знакових
відношень.

Чуттєвість ніколи не існує сама по собі, а необхідні фізичні
відношення завжди інкорпоровані у взаємосеміоз сприйняття і

71 Усунення перешкоди стало суттєвою частиною проекту «Тііе Нитап Цѕе ої Ѕі§пѕ›› (ІЭее1у
1994).
“Я вживаю адекватне визначення на противагу двом іншим сучасним визначенням, які
заслуговують на особливу увагу. Наприклад, схвально сприйнята пропозиція Умберто Еко
(1976), що семіотика � це дослідження всього, що може бути використане для омани через
свою однобокість, � а отже, семіотика також вивчає все. що може бути використане для
повідомлення правди, тобто вивчає відмінність між оманою та істиною (недолік. який Еко
сам визнав під час круглого столу на тему міждисцишіінарного характеру семіотики, який
підсумував міжнародну конференцію «Семіотика як місгток між гуманітарними та при�
родничими науками››, організована Марселем Данесі у Вікторіанському коледжі Універ�
ситету Торонто, 2�5 листопада, 1995). Друге, менш відоме, однак теж дуже ефектне визна�
чення, запропоноване Полом Б'юсаком [Воиіѕѕас]. Згідно з ним семіотика � це дослідження
всього. до чого виявляється зацікавлення, � з його ж недоліками бути надто широким. проте
з його ж заслугою зауважувати, що коли будь�що викликає зацікавлення, то це спричинює
семіоз, внаслідок дослідження якого виникає семіотика. Однак завдячуючи іманентній
індиферентності знака щодо реальности о6'єкта в будь�якому зумовленому чи суголосному
значенні, семіотика виявляє можливості помилки, яка завжди супроводжує і навіть
притаманна засобам, за допомогою яких визначаємо істину. Це, поза сумнівом, відкриття в
історії епістемологічних досліджень, і воно повинне принести добрі наслідки в майбутньому
розвитку філософії в ії спрямуванні поза новочасну настирливу упевненість, з одного боку. й
скептицизм � з іншого.
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розуміння. І в розумінні, і в сприйнятті об'єктні відношення не
обов'язково стають фізичними, однак вони завжди спроможні до
перерозподілу будь�якої фізичної реальности, коли вона набуває
стану, об'єктно відповідного до плану задуму, який включає фізичні
вкраплення в різноманітних випадках з його багатьма моментами,
проте аж ніяк не зводиться до таких випадків відповідности.
Об”єктний світ характерний тим, що в ньому вид потребує не просто
виживання, а процвітання згідно зі своїми видовими потребами і
жаданнями, щодо яких фізичний світ залишається вищою мірою
безпристрасним. Фізичне довкілля залишається таким, яким воно є на
кожен конкретний момент, проте об'єктний світ стає особливим для
кожного окремого виду й унікальним для кожної форми життя.

Неповторний для кожного біологічного виду об'єктний світ,
сформований завдяки дії знаків на основі біологічної спадковости у
взаємодії з фізичним середовищем, у сучасній семіотиці прийнято
називати Птшеіґ. Цей термін може бути застосований для життєвого
світу будь�якої тварини, в тому числі, ајогґіогі, і людського різновиду.
Проте у випадку антропосеміозу, на противагу усім існуючим на
нашій планеті видам зобсеміозу (беручи до уваги те, що антропосеміоз
завжди відбувається в інтерсеміозі з Пп1\ме1І як з первинним
зобсеміотичним продуктом), стає можливим порушити питання, яке
не може бути порушене в контексті Птшеіі як чисто біологічного
продукту, а власне питання про те, що мало б бути тією або іншою
об”єктивною структурою досвіду незалежно від нашого власного
досвіду? Такого роду питання є унікально й характерно антропосеміо�
тичним, у ньому проглядаються можливості мови в питомо�видовому
людському сенсі". Це питання є джерелом моральности й науки,
оскільки вони обидві беруть свій початок з розпізнання відмінностей
між тим, що існує відносно мене відповідно до моїх вподобань,
антипатій і переваг, та між тим, що існує як не моє, як чужі переваги та
СИМПЗТІІ.

Г. Наука як модальність ашропосеміозу
Наука розпочинається з усвідомлення того, що не кожен елемент,

знаний з досвіду, цілком вичерпується у відношенні до нас самих.
Усвідомлення пробуджує намагання здійснити через об'єктивацію
критичний контроль і надію ізолювати відносний вплив фізичного
середовища, біологічної природи, культури та пристрасного мислення
щодо визначення досвіду й об'єктного світу75. Саме з контексту
об'єктного світу, з Птн/е1т, випливає, що наука як характерний вид

"Дуже важливо чітко розрізняти мову і «спілкування» [«соттш1ісаІіоп››] загалом (див. особ.
ЅеЬео1< 1986в, 1987 і 1991; еѕр. 701`1Ї), з яким, як звичайно, плутають поняття шодської мови (з
результатами непродуманого експерименту про так звану мову тварин, що вдало розкрито у
праці Сібока (ЅеЬео1< 1979а: ЅеЬео1< апо Коѕепїаі 1981, 1_Іті1<ег�ЅеЬео1< апсі ЅеЬео1< 1979~1 982).
15 Як добре висловився у формі експромту Баер: «речі ~ це оповіді›› (1977).



Розділ 8 Щ 196

дослідження мимоволі набирає сили, йдучи завжди в ногу з ризиком
бути підпорядкованою типовим зобсеміотичним розвідкам природно�
практичного гатунку, які слугують потребам виживання, бо забез�
печують живлення та розмноження.

На початку наука, видається, була просто потребою проникнення
в середину речей � до елементів навколишнього фізичного середо�
вища, до їхньої природи, яка існує до й незалежно від досліджень про
неї. Таким було певне пресеміотичне поняття науки, яке не могло
відповідним чином показати різницю між об”єктами і речами, пере�
плутуючи їх між собою, тоді як об'єкти в принципі не зводяться до
речей навіть у тих випадках, коли об”єкти і речі поєднуються у
відчуттях, а у вужчому значенні � у сприйнятті, в ширшому _ у розу�
мінні. Усе об`єктивне складається на основі, й особливо на
доцільності, відношення пізнавального організму, призвичаєного ак�
тивно здійснювати пізнання. Це не типовий випадок деякого
фізичного існування як такого, що залучає суб”єктивний феномен
психології, який слугує для визначення об”єктивних відношень уяви та
чуттєвости («пристрасть душі›>7°, яку романці пізніше називали ѕідпа
/огтаііа), � цей так званий психологічний феномен, який, навіть
домагаючись актуального пізнання для того, щоб існувати, все ще не
передбачає самооб'єктивації для власного існування.

Отже, виявляється, що об”єктність як така � це унікальна й
невід`ємна категорія досвіду, до якого належать усі природні та
культурні феномени. Об”єктне � це все те, що існує як відоме або будь�
яким чином пережите, незалежно від того, чи цей об”єктний елемент
існуватиме надалі в межах чи поза межами досвіду, в якому воно існує.
Об”єкти ніколи не є тим, чим є речі. Вони передусім є переплетенням
відношень, що їх забезпечує і конституює досвід у його неспрощуваній
цілості бути «автономією значення›› (Тоеуі/ѕ 1987).

Звичайно, подібна автономія, як і саме значення, радше відносна,
аніж абсолютна у цілком прямому розумінні. Вона складається із
мережі відношень, які невидимо підтримують світ об'єктів у їхньому
пізнавальному бутті”. Подальші мережі взаємовідношень, які можуть
бути або не бути об”єктивовані78, або ж можуть проминути процес
об'єктивації чи вийти з нього, потребуватимуть підтримки будь�яких
інших форм існування об'єктів. Відкриття первинности відношень
щодо субстанції в процесі конституювання досвіду і в презентації
об`єктів у кожний конкретний момент сягає тієї тематичної ясности,
що рівнозначна тому, чого можна досягти в семіотиці. Ясність
приходить просто як наслідок визнання ролі знака як такого, що
передує існуванню досвіду і зображенню будь�яких об'єктів,

"* Див. Оаппоп 1991: 32:33. *
17 Перша праця щодо цього належить Гєлмслеву (1961: 22�23).
"* Для історії забувати � те ж саме, що й пам`ятати. тому певні речі повинні повторюватися
більше, ніж один раз.
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підтримуваних у кожному випадку потрійною дією знака, який сплітає
павутину взаємовідношень, у якій власне й складається досвід та
об'єктивність.

Д. Об'єкти, передбачувані знаками
Усвідомивши, що знаки становлять об'єктний світ і що такий світ

на першій стадії є зобсеміотичною сферою пережиття [ехрегіепсе],
створеною розумом [Ьу тіло] для зручности та вигоди усіх біоло�
гічних форм у всіх проявах життя, відкривається шлях до наукового
розвитку питомо�видового унікального типу дослідження, мета якого
полягає в тому, щоб піддавати оцінюванню варіантні основи фізичної
природи, біологічної природи, психологічних феноменів, культурної
творчости, на яких тримаються варіативні відношення конституюван�
ня об”єктивности. Однак найсуттєвішим для наукового промислу поза
тим, що його природа пов`язана зі способом дії антропосеміозу", буде
подальше усвідомлення властиво семіотичного руху в тому, що світ
об'єктів від початку й до кінця становить мережу знаків. У цьому,
власне, виявляється поступ семіотики.

Мережа як така, що складається з відношень, не може бути
доступною для зору, відчутна на дотик чи смак. Вона не має ні запаху,
ні «чуття якости››, завдяки яким ії можна оцінювати відчуттями або,
тим більше, перцептивно. Лише відносні об`єкти надаються для від�
чуття та сприйняття, � йдеться про патерни об”єктивности з
притаманними їм сенсорними елементами. Самі відношення, за
допомогою яких існують згадані патерни й існують об'єктивно, не
піддаються будь�якому прямому сприйняттю. Вони можуть усвідом�
люватися на противагу тому, що становить окремий чуттєводаний
об”єкт як інтерсуб`єктне проти суб'єктивного. У такому разі йдеться
вже не про активність сприйняття, а про інтелектуальну інтерпре�
тацію, яка поза межами конкретно�індивідуальної чуттєвої пов`яза�
ности сягає проблеми сенсорного покладання того, що буде дано у
досвіді та в конституюванні об'єктів досвіду.

. Семіоз, який переступає межі сприйняття [регсертіоп], є власне тим,
що ми називаємо антропосеміозом”. Щодо цього існує кілька заува�
жень. Інтелект (навіть більше, ніж сприйняття, яке перебуває у чуттєво
необхідній прив'язаності до фізичного середовища) відкритий до
можливостей помилкової підміни об'єктности його ж власного
походження на об`єктивність, яка ніби показує фізичний світ так, як
він міг би існувати без нас. Історія релігій, можливо, найчіткіше, проте
жодним чином не лише вона, засвідчує таку оману.

Однак предмет нашого зацікавлення полягає не в тому, щоб
говорити про ймовірність помилки чи навіть про її підступність, ми
прагнемо з'ясувати причину ії можливости, пов”язану з індиферент�

1” Ерствайл [Етѕш/1іі1е] назвав «Філософія науки».
“" Див. ІЭее1у 1993а, 1994 апсі 1995а.
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ністю знака�носія щодо підстави його відношення до позначеного
об`єкта як існуючого у природі або лише в думці.

Розуміємо тепер, що традиційний поділ науки на «природничу» й
«соціальну», або «гуманітарну» (І\/`аґигѕи›іѕѕепѕсІшЛеп проти Сеіѕіеѕ�
шіѕѕепѕс/іа/ґеп), як і специфічний поділ у рамках кожного класу, уже
передбачає пізнання розбіжностей у середині об'єктивного світу між
аспектами досвіду, що мають внутрішню фізичну когерентність поза
межами світу соціальних і культурних відношень та аспектами
досвіду, чия внутрішня когерентність � це робота соціальних взаємо�
дій та намірів розуму. Таке пізнання стає розширенням досвіду щодо
відмінностей між знаками, які у своєму об”єктному зображенні дають
підстави стверджувати, що вони вкорінені у фізичному середовищі й,
отже, в його індиферентності до наших зацікавлень та проблем (подіб�
но, як дим є знаком вогню), і знаками, які у своєму об'єктному зобра�
женні дають підстави стверджувати, що вони радше не мають коріння
у фізичному середовищі, за винятком посередництва наших інтересів
та зацікавлень (подібно, як прапор вважається знаком певної країни).
Тому не просто використання знаків дає поштовх для науки, а здат�
ність до схоплення відмінностей між знаками й позначеними об`єктами.

Отже, досвід на будь�якому рівні передбачає існування знаків,
однак залишається байдужим до такого передбачення. Наука ж не
лише передбачає існування знаків, а й потребує знати те, що вони
знаки і відрізняються від об”єктів. Подальше усвідомлення того, що у
своїй відмінності від об”єктів знаки не є деяким підкласом об`єктів, а
тим, що кожен об'єкт досвіду передбачає і що перестає бути простим
передбаченням, а стає здобутком науки, з яким заново розпочинається
тематичне усвідомлення семіотики.

Такий зачин стає новим началом цілісности людських знань, а
також науки як частини знань; адже ситуація розкривається значно
принциповіше, ніж спроби показати опозицію між «природничими
науками›› і «гуманітарними науками››, беручи до уваги, що роль та дія
знаків у контексті досвіду і природи набувають здатности відповідно
забезпечувати структуру досвіду ~ остаточну підставу і міру повного
просвітлення знаннями.

Головна думка полягає в тому, що семіотика причетна до оновлен�
ня підстав розуміння знання і досвіду, а отже, � до перетворення
дисциплінарних суперструктур культурного поширення такого розу�
міннязі. Йдеться про нові підстави для «наук›> у давньому розумінні ці�
лісної потужности людських знань, поділених на дисципліни, бути
об`єктом множини «людського». «природного» і «соціального», що
повторює думку з розділу 5: семіотика � це перспектива, пов`язана з
матрицею для всіх дисциплін, породжених досвідом антропосеміозу.

“' Семіотика також причетна до оновлення будь�якої окремо сформованої дисципліни в
контексті гуманітарних наук разом з логікою (1Эее1у 1992).
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Бачити в цьому <<імперіалізм›› було б суцільним непорозумінням.
Ідеться радше про проблему видужання від імперіалізму позитивістич�
ного гатунку, який висловлює довіру лише природничим наукам і
чинить так на основі фундаментального нерозуміння семіотичного
складу об1єктів. Тому існує питання про виявлення підвидів семіозу в
межах антропосеміозу, щодо якого вони перебувають у співвідно�
шенні як частини до цілого. Серед наук у їхньому традиційному
статусі, що встановився ще до сучасного семіотичного погляду,
семіотика стає унікальною формою дослідження в тому сенсі, що вона
виступає матрицею усіх наук і; зокрема, має здатність виявляти значну
роль історії у становленні цілісного розуміння”. Надважливість історії
виявляється через коди культури, що самостійно підтримують як
мережу відношень, яка сягає поза індивідуальні інтуїції, � спільний
задум [соттепѕ] або спільно набуту ментальність83. У цілому йдеться
про те, що власне на рівні «соттепѕ» виокремлюються мови
(англійська або французька), дисципліни (фізика або літературна
критика), субкультури (фундаменталізм або гомосексуалізм), нації
(ізраїльтяни або французи) і, врешті�решт, сама цивілізація у всій
сукупності ії суперечливих особливостей, втілених у інтерпретаційні
структури щоденного досвіду, відповідного питомій мовної спро�
можности.

Е. Висновки

Отже, семіотика е це дещо значно вагоміше, аніж тільки новии
зачин, придатний для усіх наук. Визначення в контексті людської
культури систематичної семіотичної свідомости започатковує нову
епоху в цілій філософській історії. Вона відокремлює класичний
Новий час з його пресеміотичними епістемологічними парадигмами
від того, що пропонує сама. На холоднии подив усім тим, хто
залюбовано тішився уявним успіхом, пристосовуючи поняття
«ПОСТМОДЄРНІЗМУ» ДО ПІДСТЗВНО1 ГРН ІРРЗЦІОНЗПЬНИМИ 1МПуЛЬСаМИ,

семіотика конституює таку міждисциплінарну систему, на основі якоі
ідея «постмодерного›› розвитку набуває вирозумілости [ігіІе11і3іЬ1е]84
подібно до того, як новочасне (модерне) мислення запровадило нову
основу для вирозумілого розвитку «постсередньовіччя›› і «пост�
ренесансу››. Нарешті, розвиток у контексті семіотики, фундамен�
тальної доктрини знаків85, також виокремлює напрям подібно до
контрасту між ідеалізмом як типово модерним мисленням та

12 Першопрохідні праці в цьому аспекті належать Вілльямс; 1982�1988 рр.
“З Реігсе 1906: 196497.
19 Див. про це спеціальну працю: Оееіу 1984, 1994а.
“5 Визначення вживається на противагу поняттям «теорія» і «наука», що вперше зауважив
Сібок (1976; іх); детальніше пояснено мною (1Эее1у 1982с, 1986в). Варто зазначити, що фунда�
ментальна доктрина або можливості для об`єднаного розвитку, вперше були окреслені
Джоном Поінсотом (1632), названі Джоном Локком і піддані повномасштабному
дослідженню лише Пірсом (І 867).
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реалізмом як типово «премодерним›› мисленням, у якому такий пост�
модерний розвиток обіцяє досягти зрілости й цілком усвідомленої
форми.

Нове зачинання, створюване семіотикою для наукових досліджень,
також стає відкриттям нового розділу в історії ідей.
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с.І902

19О2а.

1903.

1903а.

Увага: позначення "СР" означає: Тііе Соііесіед Рарегѕ ој Сішгіеѕ Ѕшиіегѕ
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Індіана�Пурду/Індіанароііѕ Ьу Едч/агд С. Мооге під загальним
керівництвом Макса Г. Фіша, і тепер під керівництвом Крістіан
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1908. "А Не31естед Агдштіент Гог т1іе Кеаііту оГ Сод", СР 6.452�485 (Віігкѕ р.
300).

1908а. Лист до леді Велбі від 14 грудня (ін Нагди/іс1< 1977: 63�73) анд
сонтінцед 1ЭесеніЬег 23 (іЬід.: 73�86): "хабар для Цербера" зустрі�
чається на останній частині.

19081›. Проект листа від грудня 24, 25, 28 "Он тне С1аѕѕі1ісатіон оГ Ѕіднѕ". СР
8.342�379 ехсерт 368п23 аге Ггот іт (Вигкѕ р. 321 раг. 20.Ь).

1909. З листа, датованого 14 березня, та виданого під заголовком “Знаки” в
СР 8.314 (Вцгкѕ р. 320 раг. 14.Ь).

с.1909. "Ѕопіе Аінаяінё Мазеѕ, Роигтн Сигіоѕіту", СР 6.3 І 8�348.

РЕНСАК, Шііііант.

1986. "Саг1 Вес1<ег анд т1іе Ѕепііотісѕ оГ Ніѕтогу", ін Ѕетіотісѕ 1986, ед. .Іо1"ін ІЭее1у
анд Іонатііан Еуанѕ (І.ан1тан1, МІ): Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Апіегіса, 1987), 443�
451.

1993. Ніѕтогу, Ѕідпіпд Іп. Еѕѕауѕ іп Ніѕюґу аті Ѕетіотісѕ (Неш Уогк: Ретег 1_.ан3).

РЕКСІУАЬ, \1\'. І(еіт11.

1980. "Ретдінанд де Ѕацѕѕиге анд т11е Ніѕтогу оГ Ѕетіотісѕ", ін 1Эе Сіеогёе 1981, д.у.

РЕККОН, Раиі.

1983. "РгеГасе" то Раґіѕ Ѕс11ооІ Ѕетіоіісѕ: Тсхтѕ апа' Воситепґѕ, І. Тітеоґу (Тогонто
Ѕетіотіс Сігс1е Моно,<;гар11).

РЮНАТАКІ, Весіо.

1970. Іп/огтасао. Ьіпдиадет. Соттипісасао (5т11 ед.: Ѕао Раи1о: Регѕрестіуа).

РІТГЕНВКІОН, Со1ін Ѕ.
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"Адартатіон, Натигаі Ѕеіестіон, анд Еуоіцтіон", Снартег 18 оГ Веішиіог апд
Еиоіитіоп, ед. Анне Кое анд Оеогре Оауіотд Ѕіпірѕон (Неш Наі/ен: Уаіе
Пніуегѕіту Ргеѕѕ), 390�416.

С.385ВС.СгатуІиѕ, тганѕ. Вепјагнін Іошетт ін Тііе СоІІестеа' ВіаІо@ие.г ој Ріато
ІпсІш1іп5 ґііе Ьеттегѕ, ед. Едіт11 Наші1тон анд Нинтінётон Саітнѕ (Во11ін3ен
Ѕегіеѕ ЬХХІ; Нет Уогк: Рантііеон Воокѕ, 1961), 421�474.

РОІНЅОТ, .Іо11н.

1631.

1632.
1632а.

1633.
1634.
1635.
1637.

Примітка: повний перелік всіх видань, із зазначенням мови видання,
систематичних праць Поінсота з філософії і теології подається в 1Эее1у
1985: 396�397. Принципові сучасні видання з посиланнями на них в
даній книзі подаються в таких скороченнях:

К йде за номером тому (І, ІІ, або ІІІ) і сторінками, з колонками (а
чи б), при потребі з рядка = т1іе Сигѕиѕ Рпііоѕорііісиѕ Тпотіѕтісиѕ, ед. Ьу
В. �Кеіѕег ін 3 уоііітеѕ (Тцгін: Матіетті, 1930, 1933, 1937).

Ѕ йде за номером тому (І�ІУ) і номерами сторінок = 5 томів
неповного критичного видання Сигѕиѕ Тпеоіодісиѕ ед. ат Ѕоіеѕінеѕ (Рагіѕ:
Веѕсіее, 1931, 1934, 1937. 1946; Матіѕсоне: Рготат Ргегеѕ, 1953).

У йде за номером тому (І�ІХ) = повне видання Ьидоуісиѕ Уіуеѕ
ръіЬ1іѕ11ед ін Рагіѕ Ьетшеен 1883 анд 1886.
Агтіѕ Ьодісае Ргіта Рагѕ (АІса1а, Ѕраін). Тііе оренінд раёеѕ 1�І1а14 оГ т1ііѕ
\›і/ог1< анд тііе "Оиаеѕтіо Віѕританда І. Ве Тегтіно. Агт. 6. Штгит Уосеѕ
Ѕіёнітісант рег ргіцѕ Сонсертиѕ ан Кеѕ" радеѕ 104Ь31�108а33, геіеуант то тіте
діѕсцѕѕіон оГ ѕіднѕ ін т11е Ѕесипда Рагѕ оГ 1632 (ентгу Го11ошін3), Ііауе Ьеен
інсогрогатед ін тне 1632а ентгу (ѕесонд ентгу Го11ошін3, ду., рр. 4�30 анд
342�351 "Аррендіх А. Он т11е Ѕіёнііісатіон оГ І_.ан3иа§е", геѕрестіуеіу), Гог
т1іе індерендент едітіон оГ тнат діѕсцѕѕіон рііЬ1іѕ1тед Ьу тне Пніуегѕіту оГ
Са1іГогніа Ргеѕѕ. Ргот К І: 1�247.

Агтіѕ Ьодісае Ѕесшиіа Рагт (А1са1а, Ѕраін). Ргот К І: 249�839.
Тґастатиѕ де Ѕідпіѕ, ѕііЬтіт1ед Тііе Ѕетіотіс ој.ІоІ1п Роіпѕот, ехтгастед Ггот тііе
Агтіѕ Ьодісае Ргіта ет Ѕеситіа Рагѕ оГ 1631�1632 (аЬо\/е ти/о ентгіеѕ)
підготовлено у двомовному форматі Джоном Ділі з порадами Ральфа
Повелла (Рігѕт Едітіон; Вег1<е1еу: Пніуегѕіту оГ Са1іГогніа Ргеѕѕ, 1985),
пояснено Ділі 1985, ду. Сторінки тому укладені у відповідні колонки
англійською та латинською мовами з міжколонковими номерами
кожного п'ятого рядка, таким чином посилання на том іде за номером
сторінки, після якої іде коса лінія і відповідний номер рядка
відповідної секції тексту, на який посилаються, наприклад: �е.§.,
287/3�26.)
Патитаііѕ Рііііоѕоріііае Ргіта Рагѕ (Мадгід, Ѕраін). Ін К ІІ: 1�529.
Матигаііѕ Рііііоѕоріііае Теґґіа Рагѕ (А1са1а, Ѕраін); ін Кеіѕег уо1. ІІ: 533�888.
Аіашгаііѕ Рііііоѕоріііае Оиапа Рагѕ (А1са1а, Ѕраін); ін Кеіѕег і/о1. 111: 1�425.
Тотиѕ Ргітиѕ Сиґѕиѕ Т1іеоІо3ісі (А1са1а, Ѕраін). У І & 11; Ѕ І сотріете & ІІ
т11гоц§1і р. 529.

РОУУЕІ_.І., Ка1р11 А.
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1983_. Рґееіу Споѕеп Кеаііту (Ьантіат, МІЭ: Ыніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса).
1986. "Ргот Ѕетіотіс оГ Ѕсіентітіс Меснаніѕні то Ѕетіотіс оГ Те1ео1о3у ін Натиге",

ін Ѕетіотіс: 1986, ед. .1о1ін ІЭее1у анд Іонатііан Еуанѕ (І.ан11ат, МІЭ:
Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса), 296�305.

1988. "Перенегате Ѕесонднеѕѕ ін Реігсе'ѕ ВеІіеГ ін Оод". ін АСРА Ргосееіііпдѕ
1_.ХІІ.

1988а. "ЕріѕтетоІо§у'ѕ Мінітаі Саиѕе аѕ Ваѕіѕ оГ Ѕсіенсе", Ѕетіотіс: 1988, ед.
Теггу Ргеи/ітт, 1о1ін 1Эее1у, анд Катен Нашогтіі (13т11 Анниаі Ргосеедінрѕ оГ
т1іе Ѕетіотіс Ѕосіету оГ Атегіса; І.ан1іат, МІЭ: Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса).
180�188.

КАНЅІЭЕЦ., .1оѕер1і.
1997. "Ѕоте Ізеадінд Ідеаѕ оГ Реігсе'ѕ Ѕетіотіс", Ѕетіогіса 19, 157�178.

КАІІСН, Ігіненёагд.
1980. " 'ЅутЬоІѕ С1гош': Сгеатіон, Сотриіѕіон. Сііанре". ЅЅА Ргеѕідентіаі Аддгеѕѕ

(Ѕнои/Ьігд, Птаіі). ѕиЬѕес;иент1у риЬ1іѕ11ед ін Тііе Атегісап ІоитаІ ој
Ѕетіотіс: 3.1 (1984), 2�23.

КЕІЅЕК В., ед.›
Ц

1930�1937. Т11е 1631�1635 Сиґѕиѕ Рітііоѕор/іісиѕ ОГ Іонн Роінѕот, агганёед ін т11гее
уоіитеѕ (Тіігін: Магіетті; уо1. 1, 1930; уо1. 2, 1933; уо1. 3, 1937), аѕ ехріаіпед
ін детаі1 индег ентгу Гог Роінѕот аЬо\/е.

КІСОЕЮК, Раиі.

1981. Негтепеиіісѕ & ґііе Нитап Ѕсіепсеѕ, ед. анд тганѕ. Іонн В. Тііотрѕон
(СатЬтід§е: СатЬтід3е Пніуегѕіту Ргеѕѕ).

КОВІН. Кіснагд Ѕ.

1967. Аппоґаґеґі Саґаіодие ој Іііе Рарегѕ ој Сішґіеѕ Ѕ. Реігсе (У1/огсеѕтег, МА: Тііе
Пніуегѕіту оГ Маѕѕасниѕеттѕ Ргеѕѕ).

1971. "Т11е Реігсе Рарегѕ: А Ѕіірріетентагу Сата1о3ие", Тгапѕасііопѕ ој 1/іе
С/іаґіеѕ Ѕ. Реіґсе Ѕосіету УІІ. 1 (шінтег), 37�57.

КОМЕ0, Ьніёі.

1976. "Негасіітиѕ анд т11е Роиндатіонѕ оГ Ѕетіотісѕ", Уегѕиѕ 15 (с1ісешЬге), 73�90.
1977. "Т11е Вегіуатіон оГ 'Ѕетіотісѕ' т1ігоіі§11 тне Ніѕтогу оГ т11е 1Эіѕсір1іне", ін

Ѕетіоѕіѕ 6 (ед. М. Венѕе, С. 1)еІеда1Іе, анд Е. \Уа1т11ег), НеГт 2, 37�49.
1978. "Редто да Ронѕеса ін Кенаіѕѕансе Ѕетіотісѕ: А Ѕе;піента1 Ніѕтогу оГ

Роотнотеѕ", Аґѕ Ѕетеіотіса 3, 3�32.

КІІЅЅЕЫ., Антііону Р.
1982. "Т11е Ѕетіоѕіѕ 1_.інІ<ін3 Нитап У1/от1д анд Р1іуѕіса1 Кеаііту", ін Ѕетіотіс:

1982 (Ьаннат, МІЭ: Пнічегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса, 1987), 591�600.
1984. Ьодіс. Р/іііоѕорііу, апа' Ніѕтогу (= Ѕонгсеѕ ін Ѕеініотісѕ 1; Ьанііані, МІЭ:

І.1ні\/егѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса).
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ЅАОАН. Погіон, анд Ьунн МАКСПЬІЅ.

1987. "Вастегіа1 ВедГе11ошѕ", 11/ашгаі Ніѕтогу 96.3, 26�33.
ЅАНТАЕЬЬА�ВКАОА. Ьисіа.

1994. "Т11е \1Уау то Роѕттодегніту", ен ІЭее1у 1994а: ху�хуі.
де ЅАІІЅЅІІКЕ, Регдінанд.

і.1906�1911. Лекції прочитані в Університеті Женеви і надруковані на основі
аудиторних нотаток Чарльзом Баллі і Альбертом Сешее при
співпраці Альберта Рідлінгера під заголовком "Курс загальної
лінгвістики" в 1916 році; критичне видання підготовлене Туліо де
Мауро (Рагіѕ: Рауот, 1972). Англійський переклад з анотаціями Роя
Гарріса Соигѕ іп Оепегаі Ьіпдиіѕґіс (Ьондон: ІЭис1є\уогт1і, 1983). Це
англійське видання включає нумерацію сторінок французського
оригіналу в квадратних дужках на полях. Посилання в даній праці
подані на позначення в дужках.

ЅАУАН, Вауід.
1986. "Ѕ1<ертієѕ", ін т11е Епсусіоресііс Бістіопагу ојЅетіоґісѕ ед. Тнотаѕ А. ЅеЬео1<

ет а1. (Вегіін: Моитон), 954�957.
1986а. "Ѕтоісіѕт", ін тне Епсусіореєііс Вісґіопагу ојЅетіотісѕ ед. Т11оп1аѕ А. ЅеЬео1<

ет а1. (Вег1ін: Моитон), 976�980.
ЅСНІЬЬЕК, С1аіге Н.

1957. "Ноте Ьу т1те Тганѕ1атот" то Іпѕґіпсґіуе Вепауіог. Тпе Оеуеіортепт ој а
Моаіет Сопсерт (Неш Уог1<: Інтегнатіонаі Пніуегѕітіеѕ Ргеѕѕ, 1957), и/іт1і
рагтіси1аг геГегенсе то \/он І1ех1<іі11 1934, од/.

ЅСНОЬЕЅ, КоЬегт.
1982. Ѕетіотіс: анд Ітегрґеґатіоп (Неш Науен, СТ: Уаіе Пніуегѕіту Ргеѕѕ).

ЅСОТІІЅ, Іоаннеѕ 1)инѕ.
с.1302�1303. Оґдіпаґіо, Ьіігег Рґітиѕ, Уоіиіне ІІІ оГ т11е Ореґа Отпіа, ед. Р. Саго1иѕ

Ва1іс (Еоте: Туріѕ Ро1у§1оттіѕ Уатісаніѕ, 1954).
ЅЕВЕОК, Тнопіаѕ А1Ьегт.

1963

1968

1971

1974.

"Кеуіеш оГ Соттинісатіоп апіонг Ѕосіа1 Вееѕ; Рогроіѕеѕ анд Ѕонаг; Ман
анд І)о1р1іін", ін Ьапдиаде 39,3, 448�466, рагтіа11у гергінтед ін І)ееІу ет а1.
1986: 74�75.
"Іѕ а Сотрагатіуе Ѕетіотісѕ РоѕѕіЬ1е7", ін Есішпдеѕ еґ Соттипісаґіопѕ:
Мёіапдеѕ ојїегґѕ д СІаиа'е Ьёуі�Ѕтгаиѕѕ д Госсаѕіоп еіе ѕоп бОете
аппіиегѕаіге, ед. Іеан Роиі1Іон анд Ріегге Маганда (Т11е Нарис: Моитон),
614�627; гергінтед ін ЅеЬео1< 1985: 59�69.
(огідінаі дгаГт). " 'Ѕенііотісѕ' анд Ітѕ Сонденегѕ", гергінтед ін ЅеЬео1< 1976а:
47�58.

"Ѕеініотісѕ: А Ѕигуеу оГ т1іе Ѕтате оГ т11е Ан", ін Ьіпуиіѕґісѕ ат1Аа'јасет Апѕ
апа' Ѕсіепсеѕ, Уо1. 12 оГ т11е Сиґґепґ Тгетіѕ іп Ьіпдиіѕтісѕ ѕегіеѕ, ед. Т.
А. ЅеЬео1< (Т1те Нарис: Моитон), 211�264; гергінтед ін ЅеЬео1< 1985: 1�45.
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1974а.

1975.

1976.

1976.

1 976а.

1977.

1977а.

1979.

1 979а.

1981.

1981.

1984.

1984а

19846.
1984с.

1985.
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"І.а дунатіоие деѕ ѕіёнеѕ", ін 1.'ІІпітё а'е 1'І1отте: Іпіиаґіаптѕ ЬіоІодіс1иеѕ_ет
ипіиеґѕаих сиІтигеІ.т, ед. Едёаі' Могін анд Маѕѕіто Ріатте11і�Раіпііагіні (Рапѕ:
Едітіопѕ де Ѕеиі1), 61�77; гергінтед ін ЅеЬео1< 1985: 95�110.

"Т|1е Ѕепііотіс \УеЬ: А СІ1гоніс1е оГ Ргејидісеѕ", ВиІІетіп ој Ьітегагу
Ѕетіотіеѕ 2, І�63, аѕ гергінтед іт/іт11 еѕѕептіа1 соггестіопѕ анд аддітіонѕ ін
ЅеЬео1< 1985: 149�188.
Соптгііэитіопѕ то тІ1е Востгіпе ојЅі3пѕ (гергінтед ууітн неш Ггонт таттег Ьит
инсііангед раёінатіон; Ьанііат, МІЭ: Оніуетѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса, 1985).
"Рінаі Керогт: Наггатіуе" для національного фонду гуманітарних наук з
експериментальної програми із семіотики на території містечка уні�
верситету Індіана в Блумінггоні, 1 серпня 1975�31 липня 1976 (пові�
домлення датоване від 1 червня 1976, розповсюджене Центром
дослідження мови і семіотичних студій в Індіана�університеті
Блумінгтон, 14 сторінок; в подальшому опубліковане як "Аррендіх ІІІ.
Теас11ін3 Ѕетіотісѕ: Керогт он а Рі1отРго§гапі", ін ЅеЬео1< 1989: 272�279).
"Рогешогд" (рр. іх�хііі) то огі3іна1 риЬ1ісатіон оГ ЅеЬеоІ< 1985 Го11ошін3.
"Еситепісаііѕні ін Ѕетіотісѕ", ін А Регјиѕіоп ојЅі3пѕ, ед. Тііопіаѕ А. Ѕе1эео1<
(Віоогніндтон: Індіана Цніуегѕіту Ргеѕѕ), 180�206.

"Т11е Ѕетіотіс Ѕе11", стаття подана для дискусії в Вернер�Раймерс�
Штіфтунг, Німеччина, надалі включена як "Додаток 1" в ЅеЬео1< 1989:
263�267.
"Недіестед Рідитеѕ ін т11е Ніѕтогу оГ Ѕетіотіс Індиігу: Іа1<оЬ і/он І1ех1<й11".
Стіартет 10 оГ ЅеЬео1< 1989: 187�207.
"І.оо1<ін§ ін т11е Веѕтінатіон Гог У1/Ііат Ѕ11ои1д Науе Веен Ѕоиднт ін т1іе
Ѕоигсе”, ін Тііе Ѕідп & Ітѕ Маѕтетѕ (Аиѕтін. ТХ: Пніуегѕіту оГ Техаѕ Ргеѕѕ).
Сііар. 5, 84�106.
"Каг1 Віі111ег: А Недіестед Рідиге ін т11е Ніѕтогу оГ Ѕетіотіс Інциігу", ін Тііе
Ріау ој Миѕетепт, СІ1артег 5 (ВІоотін§тон: Індіана [Ініуегѕіту Ргеѕѕ), 91�
108.

"Рогеи/огд" то Іптгоаіисіпд Ѕетіотіс (ІЭее1у 1982, аЬо\/е).

Іине 3. "Т11е Еуоіитіон оГ Сопіпіинісатіон анд т11е Огіёін оГ Ізанёиаде",
лекція від 1�3 червня на колоквіумі ІЅІЅЅЅ '84 з "Філогенія і онтогенія
комунікативних систем". Видано під назвою "Соттинісатіон,
Ізанёиаге, анд Ѕреесн. Еуоіитіопагу Сопѕідегатіонѕ", ін ЅеЬео1< 1986а:
10�16.
"Уіта1 Ѕі3нѕ",звертання президента від 12 жовтня до дев'ятого
щорічного Семіотичного товариства Америки, Блумінгтон, Індіана,
жовтень 1 1�14; надалі видруковане в ТІ1е Атегісап јоигпаі ој Ѕетіотісѕ
3.3, І�27, анд гергінтед ін ЅеЬео1< 1986а: 59�79.

"Ѕірпѕ оГ І_.іГе", Іптегпатіопаі Ѕетіотіс Ѕрестгит 2 (Іине), І�2.

"Ѕутртот", Снартег 10 оГ 1\1еи› Віґестіопѕ іп Ьіпдиіѕтіеѕ аті Ѕетіотісѕ, еа'.
Іапіеѕ Е. Соре1анд (Ноиѕтон: Кісе І.1ні\/етѕіту Ѕтидіеѕ), 212�230.
Соптгіоитіопѕ то тііе Востгіпе ој Ѕідпѕ (= Ѕоигсеѕ ін Ѕепііотісѕ ІУ; гергіпт оГ
1976 огі§іпа1 шітн ан ехтендед РгеГасе Ьу Вгооке У1/і11іатѕ, "С1іа11ен§іп§
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Ѕігнѕ ат т1іе Сгоѕѕгоадѕ" [\111і11іатѕ 1985а], еуаіиатінд т1іе Ьоо1< ін 113111 оГ
тајог геуіешѕ; Ізаннаін, МІ): Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса).
"Нош Ргігнагу а Модеііпг Ѕуѕтет Іѕ І.ан3иа3е?", ін Ѕетіотісѕ 1987, ед.
Іоіін І)ее1у (1.ан1іат, МВ: Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса, 1988), рр. 15�27.
"'І`1іе Востгіпе оГ Ѕіднѕ", ін І)ее1у, “'іІ1іашѕ, анд Кшѕе 1986: 35�42.
1 Т1ііпІс І Ат А І/егЬ. Моте Соптгі1›итіопз то тіте Востгіпе ој Ѕіупѕ (Неш Уог1<:
Ріепипі Ргеѕѕ).
"Т1іе РгоЬ1ен оГ т11е Огідін оГ Ьандиаде ін ан Еуоіитіонегу Ртате",
Ьапдиаде Ѕсіенсеѕ 8.2, 169�176.

"Т1іе РгоЬ1ет оГ тне Огідін оГ І..ан3иа3е ін ан Еуоіитіонегу Ргате", Ьандііаде
Ѕсіенсеѕ 8.2, 169�176.
"Нош Рпгнагу а Модеіінд Ѕуѕтет іѕ І.ан§иа3е?", ін Ѕетіотісѕ 1987, ед. Іоіін
1Эее1у (І.ан11ат, МІЭ: Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса, 1988), 15�27.
"Тне Нотіон 'Ѕетіотіс Ѕе11` Кеуіѕітед", ін Ѕетіотісѕ 1988, ед. Тегту Ргешітт,
Іонн І)ее1у, анд Каген Нашогтн (І.ан11ані, МІЭ: І_Іні\/егѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса,
1989), 189�195.
Тіге Ѕідп & Ітѕ Маѕтегѕ (= Ѕоигсеѕ ін Ѕепііотісѕ УІІІ; Ьапнані, МВ: Ыніуегѕіту
Ргеѕѕ оГ Аінегіса. Соггестед геріінт, шітн а печі Аит1іог'ѕ РгеГасе анд ан аддед
Едітоґѕ РгеГасе [Пееіу 19891, оГ т1іе Ыніуегѕіту оГ Техаѕ Ргеѕѕ 1979 огі5іна1
ітргінт).
“Тне Ѕетіотіс Ѕе1Г Кеуіѕітед", ін Ѕідп, Ѕет аті Ѕосіету, ед. Венјатін І.ее
анд Огеё 0гЬап (Вегіін: Моитоп де Огиутег).
"Ѕешіотісѕ ін тне Ппітед Ѕтатеѕ", інтгодистіон то Атегісап Ѕідпатшеѕ
(Нопнан: Пніуегѕіту оГ О1<1а1іон'1а Ргеѕѕ). Раде геГегенсеѕ аге то т1іе
таниѕсгірт уегѕіон.
Аітіеґісан Ѕіднатигеѕ: Ѕеініотіс Інциігу анд Метііод, ед. Ігіѕ Ѕтітті (Ногніан:
Пніуегѕіту оГ О1с1аІіопіа Ргеѕѕ).
"Тошагд а Натигаі Ніѕтогу оГ І..ан3иа3е", С11ар.7 ін Іііѕ А Ѕі3п Іѕ Іиѕт а Ѕідп
(Віоопіінгтон, ІН: Індіана Пніуетѕіту Ргеѕѕ), 68�82.

ЅЕВЕОК, Тотаѕ А., анд КОЅЕНТНАІ., КоЬегт, Едѕ.

1981. Тпе Сіеиеґ Напѕ Рітепотепоп: Соттипісатіоп шітіі Ногѕеѕ, И//іаіеѕ, Ареѕ,
апа' Реоріе (Неш Уогк: Т1іе Неш Уогк Асаденіу оГ Ѕсіенсеѕ). Ан ентегтаіпінд
ассоинт оГ т1ііѕ сонГегенсе сан Ье Гоинд ін Тпе 1Уеи/ Уогісеґѕ "Та11< оГ т11е
Тошп" Гог Мау 26, 1980.

ЅЕХТІІЅ ЕМРІКІСПЅ (арргох. 150�225А1Э).
с.20ОГ1. Ѕехтиѕ Етрігісиѕ, І.оеЬ С1аѕѕіса1 ЬіЬгагу Едітіон оГ Іііѕ Огеек техт и/іт1і Гасінд

Ен31іѕІі тганѕ. Ьу К. О. Вигу (Ьопдон: Неінеінанн, 1917�1955), ін 4 уоіитеѕ.
ѕнА1~1к. оагу 1).

1984. Іине 12. ІЅІЅЅЅ '84 \111ог1<ѕ1іор Ѕегіеѕ он “Тнеогу анд Метнод Гог Ѕегніотіс
Кеѕеагсн ін Рѕусноіоду", У1/ог1<ѕ1іор #2, "Ѕетіоѕіѕ аѕ а Рѕус1тоІо3іса11у
ЕгнЬодіед Рітенопіенон".
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ЅНОКТ, Т. І..

1985. "У\'11у Ше РгеГет Реігсе то Ѕаиѕѕиге", ін Ѕетіотіс: 1988, ед. Тегту Ргешітт,
Іо1ін І)ее1у, анд Каген Нашогтн (І.ан11ан1, МІЭ: Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса,
1989), 124�130.

ЅІМРЅОН, Оеогёе Сау1огд, Со1ін Ѕ. РІТТЕНІЭКІОН, анд Ьешіѕ Н. ТІРРАНУ.
1957. Ьїе. Ап Іптґодистіоп то Віоіоду (Неш Уог1<: Нагсоигт, Вгасе анд Со.).

ЅОЬЕЅМЕЅ, ед.
1932�1953 Т1іе 1637�1644 Сигѕиѕ Тпеоіодісиѕ оГ Іоіін Роінѕот, оіі3іна1 тотеѕ 1�4 ін 5

уоіигнеѕ (Рагіѕ: ІЭеѕс1ёе, уо1. І, 1931; уо1. 2, 1934; уо1. 3, 1937: уо1. 4, 1946;
Матіѕсоне: Рготат Ргегеѕ, уо1. 5, 1946, 1953 іі/іт1і аддед РгеГасе); інсотріете
сгітіса1 едітіон; ѕее Роінѕот ентгу аЬоуе.

ЅОТО, Вотініс.

1529. 1554. Ѕиттиіае (1ѕт ед., Вигёоѕ; Згд теу. ед., Ѕаіатапса; Расѕітііе оГ 3” ед.,
Ніідеѕнеіт, НУ: Сеогр О1тѕ Уег1а5).

ЅІІАКЕ2, Ргансіѕ.

1597. Віѕритатіопеѕ Метарпуѕісае (Ѕаіагнанса), уо1ѕ. 25�26 оГ тне Орега Отпіа,
неш ед. Ьу Саго1иѕ Вегтон (Рагіѕ: Уіуеѕ, 1861).

ТОІЭОКОУ, Тзуетан.
1981. Мі1сІ1аіІ Ваісптіпе: І.е Рґітісіре 1)іаІо3іаие Ѕиіиі де Ёсгітѕ да Сегсіе де

Ваісптіпе, тганѕ. Ггот тііе Ртенсіі Ьу \У1ад Содзісіі аѕ МіІс1шіІ Ваісіітіп: Тііе
ВіаІо3ісаІ Ргіпсіріе (Міннеаро1іѕ, МН: І,1ні\/егѕіту оГ Міннеѕота Ргеѕѕ,
1984).

ТОЕУУЅ. Іо11н Е.
1987. "Інте11естиа1 Ніѕтогу аГтет тне Ізінёиіѕтіс Тигн: Т11е Аитоногну оГ Меанінр анд

т11е ІггедисіЬі1іту оГ Ехрегіенсе", ін т11е Атегісап Ніѕтогісаі Кеиісия 82.4,
879�907.

1990. "Тне Ніѕтогіап ін т11е І.аЬугінт11 оГ Ѕіднѕ: Кесонѕтгистінд Си1тигеѕ анд Кеадінё
Техтѕ ін т11е Ргастіѕе оГ Інте11естиа1 Ніѕтогу", ін Ѕетіотіса Ѕресіа1 Іѕѕие он
Ніѕтогу, диеѕт�едітед Ьу Вгоо1<е \Мі11іагнѕ анд \Уі11іапі Ренсак.

ТОІІЬМІН, Ѕтернен.
1982. "Тне Сонѕтгиаі оГ Кеа1іту: Сгітісіѕт ін Модетн анд Роѕттодегн Ѕсіенсе", ін

Тііе Ро1ітісѕ ој"1птегргетатіоп, ед. У11. І. Т. Мітс11еІ1 (Сііісаёо, ІЬ: Цніуегѕіту оГ
С11іса3о Ргеѕѕ).

уон І.ІЕХКІ11.І.,.Іа1<оЬ.
1899�1940. Котпроѕітіоптіеітґе дег Ітіатиґ. Віоіодіе аІѕ ипдодтатіѕспе

Матипиіѕѕетіѕспад, ѕеіестед и/гітінёѕ едітед анд \уітІ1 ан інтгодистіоп Ьу Т. уон
І1ех1<іі11 (РганІ<Гигт а. М.: І111ѕтеін).

1920. Тііеогетіѕспе Віоіодіе (Вег1ін; 2нд ед. 1928, гергінтед Рган1<Гигт а. М.:
Ѕингканір 1970).Спроба англійського перекладу МакКінна 1926, ду.

1934. Ѕґгефире дигсіі діе І/ти/е1теп поп Тіегеп ипд Мепѕсііеп (Вегіін), тганѕ. Ьу
С1аіге Н. Ѕс11і11ег аѕ "А Ѕтто11 тіігоиёіі т11е У11ог1дѕ оГ Аніпіаіѕ анд Мен" ін
Іпѕтіпстіі/е Веішуіог: Т1іе Веиеіортепт ој а Модет Сопсерт, ед. Ьу Сіаіге Н.
Ѕс11і11ег(Не»у Уог1<: 1нтегнатіона1 Ппіуегѕітіеѕ Ргеѕѕ, Інс., 1957), 5�80.
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1940. "Ведеитиндѕіетіте", Віоѕ 10 (Ізеіргід), тганѕ. Ьу Ваггу Ѕтоне анд НегЬегт
Ч/еіпег аѕ "Тне Т11еогу оГ Меанінд" ін Ѕетіотіса 42.1 (1982), 25�82.

уон ПЕХКЙЬЬ, Тііите.
1981. "Тііе Ѕідн Тііеогу оГ Іа1коЬ уон І1ех1<іі1І", ін Сіаѕѕісѕ ој Ѕетіотіс: (Еп31іѕ1і

едітіон оГ Віе Иіеіт а1ѕ 2еіс11еп: КІаѕѕі1<еґ дег тодегпеп Ѕетіотііс, Вег1іп:
\11/о1Г .1оЬѕт Ѕіед1ег Уег1а§), ед. Магтін Кгатрен, Кіаиѕ Ое1іІег. Ко1анд
Роѕнег, Тнотаѕ А. ЅеЬео1<, анд Ттіиге уон І1ехкіі11 (Неш Уог1<: Ріенит Ргеѕѕ,
1987), 147�179.

1982. "Ѕетіотісѕ анд т1іе РгоЬ1ет оГ тне Оіэѕегуег", ін Ѕетіоіісѕ 1982, ед. ]о11п
1Эее1у анд Іонатнан Еуанѕ (Ьаннат, МВ: Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса,
1987), 3�12.

ІІМІКЕК�ЅЕВЕОК, Іеан, анд Тііопіаѕ А. ЅЕВЕОК.
Примітка. Чотири статті охоплюють єдину, цілісно створену,
тривалу критику, яка суттєво розширилась і безперервно
осучаснюється на кожній стадії чи версії, що ймовірно відзначає
поворотний момент в обговоренні "мови" тварин. Порядок імен в

1 цьому конкретному випадку не одинаково передає пріоритет
авторства у поясненні компонентів, як це, здається, сталося,
наприклад, між версіями 19801 198Іа

1979. "РегГогн1ін§ Аніта1ѕ: Ѕесгетѕ оГ т11е Тгаде". Рѕусііоіоду Тодау 13.6, 78�91.
1980. "Оиеѕтіонінд Ареѕ", ен ЅеЬео1< анд ІІгні1<ег�ЅеЬео1<, Едѕ. 1980: 1�59, од/.
1981. "Сіеуег Нанѕ анд Ѕгнагт Ѕітіанѕ: Т1іе ЅеІГ�Рі.х1ГіІ1ін§ Ргорнесу анд Кіндгед

Мет1іодо1о§іса1 РітГа1Іѕ",Апт11гороѕ 76.1�2, 89�165.

198Іа. "Ѕтагт Ѕітіанѕ: Тііе ЅеІГ�Ри1Гі1Іін3 Ргорііесу анд Кіндгед МетІ1одо1о3іса1
РітГа11ѕ", ен Тііотаѕ А.ЅеЬео1<. Тпе Ріау ојМиѕетепт (ВІоопіін§тон. ІН:
Індіана Ыніуегѕіту Ргеѕѕ), Снар. 8, рр. 134�209.

і 1982. "Кејоіндег то т11е Кі.1гнЬаи§1іѕ", Аптіігороѕ "Кероітѕ анд Соттентѕ" 77, 574�
І 578.
. ІІМІКЕК�ЅЕВЕОК, Іеан, анд Т11отаѕ А. ЅЕВЕОК. Едѕ.

1980. Ѕреаікінё оГ Ареѕ. А Сгітісаі Ант1іо1о§у оГ Тшо�УІ/ау Сошн�шнісатіон шітн
Ман (11/еи› І/оґіс: Ріепит).

1, УЕКВЕКЕ, 6.

1978. "1.21 Р11і1оѕор1ііс ди Ѕігне с11е2 Іеѕ Ѕтоїсіенѕ", ін Ьеѕ Ѕтоісіепѕ ет Ьеиг
Ьодіаие, ед. І. Вгипѕс1і\уі3 (Рагіѕ: ОаІІігнагд), 401�424.

УІУЁЅ, І.идо\/ісиѕ, ед.
1883�1886. Єдине завершене видання (Париж), але основане на

недоброякісному виданні в Ліоні 1963, 1637�1644 Сиґѕиѕ Тііеоіодісиѕ оГ
Іотін Роінѕот (діѕсиѕѕіон ін 1І>ееІу 1985: 396, 397, еѕр. 398 н. 3, 402 н. 7. 403
н. 8, 442, 459 н. 95); ѕее Роінѕот ентгу аЬо\/е.

уоьоёіноу, у. Ы.
1926. "Ѕ1оуо у 2І1іні і ѕ1оуо у рое2іі", 2і›е2да 6, 244�267, гендегед "Піѕсоигѕе ін

І.іГе анд Віѕсоигѕе ін Агт (Сонсегпінр Ѕосіо1о§іса1 Роетісѕ)" ін Ргеидіапітт:
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А Магхіѕт Сгітіаие, тганѕ. анд ед. Ьу І. К. Тітині1< ін со11аЬогатіон шітн Неа1
Н. Вгиѕѕ (Неш Уог1<: Асадетіс Ргеѕѕ, 1976), 93�І 16.
Марксизм і філософія мови. Основні проблеми соціологічного методу
в науці про мову, переклад � Ьадіѕіау Матеј1<а анд І. К. Тітипік аѕ
Магхіѕт апд те РІ1іІо.гор1іуојІ.ап3иа3е (Нет Уог1<: Ѕетінаг Ргеѕѕ, 1973).

"Ѕіднѕ оГ т1іе Тініеѕ" (геуіеш оГ Ве Оеогде 1981), Ѕетіотіса 50�1/2, 97�155.
111/НЕЕЬЕК, .Іо1ін Агс1ііЬа1д.

1984. "Вітѕ, Оианта, Меанінр", ін РгоЬІетѕ іп Тпеогетісаі Рііуѕісѕ, ед. А.Оіо\/анні
ет аІ. (Ѕаіегно: Пніуегѕіту оГ Ѕаіегно Ргеѕѕ), 121�141.

111/ІІ.І.ІАМЅ,ВгооІ<е
1982.

1983.

1984.

1985.

1985а.

1986.

1987.

1987а.

1988.

"Т11е Ніѕтогіан аѕ ОЬѕегуег", ін Ѕетіотісѕ 1982. ед. Іонн І)ее1у анд Іонатііан
Еуанѕ І.ан11агн, МІЭ: Ыпіуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса,1987), 13�25.
"Ніѕтогу аѕ а Ѕетіотіс Анота1у", ін Ѕетіотісѕ 1983, ед. Іонатнан Еі/анѕ анд
Іонн 1Эее1у (І..ан11ан1, МІЭ: Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса, 1987), 409�419.
"Рогеи/огд" (Со1Іін§шоод ін Кеіатіон то Ѕетіотіс) то Киѕѕе11 1984: і/іі�хх.
"\1У1іат Наѕ Ніѕтогу То Во шітіі Ѕетіотіс?", Ѕетіотіса 54.1/2; ргергінтед ін
геуіѕед іноноггарн Гогін и/іт11 індех анд 11іѕтогіса11у Іауегед ЬіЬ1іо3гар1іу
индег тне тіт1е Ніѕтогу апд Ѕетіотіс (Уістогіа Со11е§е оГ т11е І.1ні\/егѕіту оГ
Тогонто: Тогонто Ѕетіотіс Сігс1е Нинтізег 4, Ѕигптег).
"С1іа11ен§ін§ Ѕіднѕ ат тне Сгоѕѕгоадѕ", ргеГатогу еѕѕау то Тноніаѕ А. ЅеЬео1<.
Соптґіоитіопѕ то тпе Востгіпе ој Ѕідпѕ (= Ѕоигсеѕ ін Ѕетіотісѕ ІУ;
инсоггестед гергінт едітіон оГ 1976 огі§іна1; Ьанііагн, М1): Пніуегѕіту Ргеѕѕ оГ
Атегіса), ху�х1іі.
"Ніѕтогу ін Ке1атіон то Ѕетіотіс", гергінт шітн тодеѕт геуіѕіонѕ оГ 1983 аЬо\/е
ін 1Эее1у, УУі11іатѕ, анд Кгиѕе 1986: 217�223.
"Вступ до семіотики для істориків", доповідь подана на сесію з питань
історії та семіотики на 102 річному зібранні Американської історичної
асоціації, Вашингтон, ОС, 27�30 грудня 1987 року; доступна у вигляді
мікрофільму або ксерокопії як частина т11е Ргосеедіпдѕ ој тпе Атегісап
Ніѕтогісаі Аѕѕосіатіоп, 1987 геГегенсе # 10485 (Ггот: Огдег Ри11і11тент,
Цніуегѕіту Місготі1тѕ Інтегпатіона1, 300 Ногтіі 2ееЬ Коад, Анн АтЬог, МІ
48106).
"Ніѕтогіоргарну аѕ а Сиггент Еуент", ін Ѕетіотісѕ 1987, ед. Іоіін 1Эее1у
(Ьаннат, МІ): Цніуегѕіту Ргеѕѕ оГ Атегіса, 1988), 479�486.
"Оренінр ІЭіа1о3ие Ьетшеен т11е І)іѕсір1іне оГ Ніѕтогу анд Ѕепііотісѕ". ін Тпе
Ѕетіотіс И/еЬ: 1987, ед. Тнотаѕ А. ЅеЬео1< анд Вонна Іеан І1ті1<ег�ЅеЬео1<
(Ветіін: Моитон де Огиутег, 1988), 821�834.

У1/ІІ.І.ІАМЅ, Вгооке, анд \1Уі11іат РЕНСАК, Сиеѕт�Едітогѕ.
1991. Ѕресіаі Іѕѕие оГ Ѕетіотіса он Ніѕтогу.

У1/ІНАНСЕ, Еіеитііеге.
1983.

 

Кеуіеуу агтісіе ін Кеиие Тііотіѕте ЬХХХІІІ, но. 3: 514�516.
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Іменний та предметний
покажчик

асти ехегсіто/асти ѕіднато � 10, 86, Барта, Джеймс О. � 33, 122
124 Бахтін, Михаїл _ 124, 130, 133, 137

г1бС9Ш0ТНС ЁУТТЯ (дивё Бентам, Джеремі � 50
ін ас єктивне ття
(іі�іі?рас1,уб'єктне бут1тя), БСРҐЧЇ Артур Аса _ 38
суб`єктивне буття (суб`єктне БЄРК�Ш, ДЖОРДЖ � 168
буття). Фізичне буття, річ � 94 6і<›е6мі<›з _ 43, 61, 66_68, 96, 97, 123,

АВґуСТИН � 163�165, 167, 187, 192 125
адаптація _ 52, 210 біоцентричний � 156
Адлер, Мортјмер �_ БОСЦІЙ � 88, 99, 164, 1677

Айєр, А.Дж. � 47, 48, 54 Бразилія � 28, 29, 32�34, 99, 101
Аквінський (Аквінас), Тома � 67, БРЄНТЗНО, ФРЗНЦ �54, 175

152 Брунер, Джером � 39
Алвес, ДЖУНЇЯ де КаС'1`Р° т 35 Ватсон (компаньйон Шерлока
Алкала _ 165, 167 Холмса) � 48
Андерсон, Мирдене � 34, 41 Ватт, В� � 44
антропдјюгія � 32, 54, 165 ВЄЛб1, В1КТ0р1Я ЛЄ111 � 143, 212

антропоморфізм � 187 Вгрбгкг Ґ. � 164
антропосеміоз; методологічне ВЄРИФЇКЗЦЇЙНЗ ТЄОРЇЯ � 47, 48;

відношення до зобсеміозу � 14, ВЄРИФЇКЯЦЇЯ � 47, 49
16› 34� 38› 43, 51, 55, 57, 64, 65, взаємовідношення � 117, 121, 131,
68�70, 73, 86, 97, 105, 110, 116. 155,191,192,196,197
129 125, '29, '32= '33› '37= 138› взаємодія _ 8 18 57 59 60 62_66141,143,153,156,158,173�175, 71 78 84”86'88'90'92”95 98'
'89›'95=197›199 112 121 і24_і26 127 і39_141

антроптміотика� 16.26.5157, і45_і5і, 157, 170, 172, 174, 193,104, 123,124, 153, 158 195,198
АРЇСТОТЄЛЬ � 11, 32, 85, 99, 104, 143, відання (обізнаність) � 24, 74, 106,

152,157,164,167,168 107,155

АРН0ЛЬд„ СТЄ11�На Беатріс _ 35 відносний, споріднений � 90, 190,
астрономія � 31, 54, 160 195§8,16› 49, 64, 77, 79, 88, 91,
Аткінс, Ґ. Дуглас � 44 99' 101” 164: 17; 204

_ відношення � 17�2 , 24, 28, 31, 33,атмосфера 67,88, 148, 151, 189 36,42,44, 55, 62, 66,67,69_7І,

Б Ю°°а*<› Па)/Л е 40 73_1о2, і05_107, 109, 112, 114_
Баер, Юджін �164 122,128,129,131,136,142�144,
Барт, роланд_ 126, 183 146, 147, 149, 150, 154, 159, 162,
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168, 171�173, 177, 182�185, 187, ґлотоцентричний, ґлотоцентризм �
188,191,192�199 40, 44,141,151,153,157

відношення (зв'язок) � 1 1, 23, 24, 38, Говкс, Теренс � 40
56, 58, 80, 83, 89, 90, 92, 97, 101, Ґоудд, Стівен дЖ_ _ 122 .«
114,116,117,120,131,136,141, ГреЦький_26, 39, 412,51, 130, 163,
181, 182, 184, 190, 192 164 169 180 186 187

відчутний _ 24” 50, 107' 185' 197 гуманістична аналогія � 56
Вілер, Джон Арчібалд � 156 г 1, 13 _ 1 17, 165вілльямс, Брук _ 32�34, 39, 166, 173, усссрль дмунд

199 двоїстий � 59, 66, 71, 75, 76, 82, 84,
87, 95�97, 149, 156

_ _ двосутність (див. також дуальний,
В'РТУадЬна ТРИСУТШСТЬ _ 143 двоїстий, вторинність), підстава
віртуальне відношення � 149 � 21, 84, 96, 98, 140�142, 145�147
віртуальний знак � 146 Декарт, Рене � 44, 45, 76, 104, 106,

168, 176
Деледалле, Г. � 27

Вінанс, Елютере � 67

віртуальний семіоз � 145�148
Віттгенштайн, Людвіг _ 164
Волошинов В_ _ 63, 126 денотація / конотація � 94/ 13, 94
восьминог, химерний � 136 Д°рріда› Жак _ 44› 126› 182487
Врба, Елізабет С_ _ 122 Джега, Джуліо � 35, 99, 100, 102, 103
втілення _ 23, 45, 49, 103, 1 1о_112, дЖ®ЙМ°°Н› ФР®д°Рі1< � 40

115, 118�120, 122, 182 Джойс,Джеймс� 118
Г`єлмслев, Луїс� 118, 119, 123, 196 динамічний, динамічність � 59, 60,
рюм, давид_ 168 62, 82, 83, 87, 92, 98, 142, 146,

151Гайдеггер, Мартін � 41, 178
Галілео Ґалілей _ 1 10 динозавр � 83, 98, 143�145, 162

діахронічнии _ 162, 163, 176Галл, Едуард Т. � 110 _ _
Ділі, Джон � 7�15, 25�27, 30, 35,Гаузер, Натан � 34 207, 208

Геґегїі Ґеорд Вільгельм Фрідріх _ Дініз, Таїс Флорес Ногейра � 35
дісізнак (визначений) � 95
дія знаків � 21, 26, 31 , 55�58, 60, 62,

„ 140 69,72,82,83,105,121,131,138,генетичнии код, генетика � , 140, 160, 167, 193495
153�156

. доінертний / інертний � 47, 59, 68,
Г°"Р' дд " 91 69, 83, 97, 142,149, 160, 198; 54,
герменевтика�51,52, 129 1о8,11о, 113,117,127,13о,131,
Ґібсон, Дж. � 125 177
гіпотеза (див. захоплення ДОКТРИНЗ (Вчення) _ 16, 32, 37, 39,

(а5дукція))_ 31,66,67,93,115 41, 48, 57, 58, 69, 72, 85, 96, 116,
127,130,138,141,153,169,173,
174, 179, 185, 194

Гендерсон, Лоренс Дж. � 140, 150,
156

`.__ _ :
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донн, Джон _ 31 132,137,13ѕ,142, 149. 154,155
доцільність � 19, 75, 77�81, 90, 93,

1 , „Б ' _ 35дуат 1Д;К ПЇНЇЁ; 191 196 значення _ 9�13, 17, 19�21, 23, 27,
душ” 5 › › 3 › 36, 37, 40, 41, 43, 44, 47, 48, 52,
еволюція � 14, 32, 43, 55, 61, 66, 85, 55, 56, 62, 64, 76, 85, 89, 90�92,

122,133,139,140,148,151,156, 94,98,102,105,106,108,111�
171 113,116�118,120,121�127,129,

1;к6,ум66рт6_7,121,123,126,146, 1г›0,137�139, 141,14з,148,150, „
164,165,194 151,154,156,157,159,16]�163ендОсем103_ 66 167,171,175,177,17ѕ,1з2,1ѕ4,

_ 1ѕ6,196
°"д°°°“'°"'“а7159 з666ем16з_22 65 86 110 116 125
ЄПЅ 1'€а1г/ЄПЅ Ґа1Ї10ґ11Ѕ � 42�44 138, 1531 1Э5, 1951 1 2 2

епігенетичний ` 83 зобсеміотика � 16, 23, 104, 153, 154,
епікурейці � 164 158
епістемологія � 15, 21, 67, 123, 176, зображення � 47, 70, 71, 74, 80, 81,

186,187,189 83, 96, 105�107,132, 143, 146,
Ессдінэ Мартін _ 175 171,185, 192,196,198
Журден (д111,_ Модьєр) _ 175 зображення (іконічний) � 96, 126,

_ . 204захоплення (аЬ<1ис11оп), спіраль _
захоплення (спіраль абдукціі) � ЗУМ°ВдЄ1'"СТ1> _ 143
42, 66, 69, 70, 72, 74, 98, 165, 170, зумовлення � 125, 143, 148, 156
192 Іпеппшеіі (внутрішній світ) � 22�24

знак (�и) (див. також дія знаків, 114, 120�122, 127, 131 , 204
причиновість, лінґвістичний Іберія _ 176
знак, природнии знак, _ _ _
онтологічне відношення) � 7, 9, Ідеашзм (д"в' таК°Ж реашзм) _ 7=12_1611811912112212Н91311 10,15,40,41,51,53,64,131,164,
3644 46_50 55 57_66 68_76 170,171,175,17ѕ, 179,1ѕз,194,
73, 79, 81�86, 95�99, 101, 102, 199
104�110, 112�122, 125�128, ідеологія� 48�50, 126, 157
130.131,133�136,138�142,146� 1д6я _ 10, 24, 27, 31, 34, 41, 42 46. 47,
149, 153, 155, 158�170, 172�175, 59_ 6042166, 69_76178_81191;_
177~194„197~199 100,103,104, 106�10ѕ,117_123,

знак�носій (див. також основа, 125, 128, 131, 133, 145, 148, 159,
репрезентація, знак�засіб) � 21, 164, 166�163, 171. 175, 176, 178,
84,185,191,192 179,181,182,185,187,189,193,

знак�поведінка � 141 199> 2003 206
знання, пізнання, пізнавальний � 8, Ідюскошчнии _ 50

10�13, 16, 19, 58, 6.7, 74, 77, 79, _ інертне (доінертне) � 54, 108, 110,
82, 85, 86, 92, 98, 104, 105, 107, 113,127
1О8,113,116,117,127,129,131, і1.1с�1�1,11„1кт_38

157,160,161�163,165,166,176,94 98 1117 146 147 185 196 179,1з1,1ѕ5�1ѕ9,193,194,196,
9 З І З З З

\¬ т

1
11

1
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інтерпретант�8, 9, 11, 13, 19, 62, 63, Куллер,Джонатан� 129, 131

69�74, 78» 32, 96�98» 121› 133, культура _ 7_9, 14, 15, 19, 22, 30, 31,
143,145,146,159,172,179,185, 38,39,40_43,52_54,57,64,68,

186›191›192 11ѕ,121,125_129,131,150,152,
інтерпретація (тлумачення) � 7, 9, 155, 164, 168�170, 174, 179, 185�

11�13,14, 23, 49, 51, 52, 60, 75, 188,193,195,199
96› 99› 104› 1053 107› 127, 129› ЬеЬепѕше1І(життєсвіт)� 8, 50, 86,
131,135,136,167,173,177,197, 114,121,1351170

205' Ламбертіні, Роберто � 165
інтеёїуёёєктивний _ 75” 76” 78' 80” латинська мова � 99, 180, 213

інтерсуб'єктний (див. онтологічне л1'ют21дуба (приклад) ` 150
в1дн0шення)_ 22, 74, 73, 79, 92, лінгвістика _ 8, 38�40, 44, 61, 116,
93,95,97,177,178,179,197 140,153, 160,169,130,131,133,

інтрасуб”єктне буття (див. _ 129
трансцендентальне відносне лінґвістична суміш � 123, 128
1СНУВаННЯ)� 92, 93, 101, 102 лінґвістична тварина � 23, 49, 105

ИОШНСЄН, ИОРҐЄН Д11'1гС _ 79, 1 17, лінґвістична філософія � 41 , 51, 55
119= 131433 _ лінгвістичний _ 11, 14, 23, 24, 32, 35,

Каєтан, Томас де Віо ~ 60 37, 38, 42, 47, 49, 51�55, 64, 93,
Кант, Іммануїл� 15, 16, 46, 135, 170, 105,115,117,119, 123, 125,127„

171,176�178 130,131,140,156,162,177,179,
КапутО1ДЖон_129 1 181�183, 186, 189, 192
Ііїарнаїёрїдольф _ 54 Д 168 л1нґ1зёЁи1ч21�§и111§,їа1<8;63, 116, 117,

а тез н и _ �Р д В так°Ж жарт) н1нгв16тннннй1<6д_23, 124, 156
категорп � 15, 18, 21, 36, 40, 82, 99, _ . „ .

1131 127, 163, 1701 1711 175, лінґвістичнии семіоз� 63, 64, 110
196,170 логіка, логічний � 38, 39, 41, 42, 45,

КЛ Дави 41 165 47, 48, 50, 54, 67, 76,121,136,
КОЁРК; 14 221119 120 126 130 164,169,171_173,181,182,198

136, 137 140 150 153 155 156 "°Г1“"*“й "°З“т"”1ЗМ1д“В�1 ° ” ” ' ” ' позитивізм) � 48199
~ � _ Локк, Джон � 27, 37, 40, 163, 165,Коімбрі 165, 167 168,1801199

К ,М ' �65,150,151,153, „ _ _ _
ра1и5г11ен157_г1%2;н Ляибнщ, Готфрід Вільгельм � 27,

” 45 46
К " � 2реик 14_ маєр, Ернст _ 29
криптосеміотик � 16, 25, 174, 175 , _

Мак Інерні, Ральф � 35
критика � 34, 40, 46, 49, 126, 131, М 3

132,136,137,141,169,131,13ѕ, акканелг 4
199, 218 Маккіннон Д.Л. � 177

критичний контроль � 114, 119, 121, МЗРГУЛЇС, �1Ї1НН � 61
125, 195 Марінґейро, Елізабет � 34

з

1 З
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Марітен, Жак � 18, 24, 85, 115, 128, Мольєр (псевдонім Жана Батіста
210 Поквеліна) � 175

Мармо, Константіно � 165 Моно, Жак � 156
Марс � 54 Морріс, Чарльз � 40, 209
межі (кордони) у семіотиці � 13, 31, Мунін, Джордж � 37

51» 57= 66» 155= 175 натуральний (природний) знак � 43
ментальний � 62, 62, 69, 70, 71 , 74, 74, 96, 97, 180, 181, 184, 186�188

182, 188 наука _ 7�9, 15, 25, 26, 29, 37, 39�41,
мережа (сітка) � 14, 17�21, 49, 50, 47, 48, 50, 52�55, 58, 65, 67, 100,

55, 60, 64, 65, 93,98,112�114, 114,115,125,128�130,132,135�
118,124,125,128,135,137,161, 140,149,150,152,162,165,169,
196,197,199 170,172,18О,181,183,185,186,

Меррелл, Фн0171д_34, 1281129, 135 188,190,191,195,196,198,199

метод _ 42, 45, 49, 55, 125, 150, 154, НаУ1<°ВЦі _ 29› 45
157, 158 небесний � 54, 59, 110, 111

Мід, Маргарет � 44 небуття � 29, 55, 59, 94, 147
міждисциплінарний � 48, 199, 194 неіснування � 55, 132
міжсеміотичність � 133 Ньютон, Ісаак � 45
«міжсуб'єктний›› в контексті обієкт (див. також річ) � 12�14, 17�

семіотики (на противагу 24, 32, 36, 41 , 43, 47, 48, 58, 60,
суб`єктивному або 62, 63, 69�86, 89, 104�113, 115,
«фізичному››)� 23, 24, 75, 92�94, 116, 118�122, 126, 128, 129, 131,
121 132,135,136,143,157,159�162,

міжтекстуаньність _ 133 164, 166, 167, 169, 170, 172, 179,
. 181,184�186,19]�194,196�199мікрокосмос � 61 , 64
. _ „ об 'єктивна (об 'єктна), або

мжроскошчнии _ 66 «ідеальна»причиновість,
М11111, ДЖОН Стюарт т 94, 168 змішана з доконечною, і
Міллер, Юджін _ 168 об`єктивна причиновість,

змішана з фізичною; об”єктна
причиновість відмінна від

мова " 8_13› 22“24› 27› 28» 33_35› 37› «продуктивної» або фізичної
38› 4043, 52_55› 61» 63_65› 68› причиновости; об'єктивна
75› 86= 99= 101› 105› 110> 112_117› (об”єктна) або <<ідеальна››
122�125, 127, 128, 130, 131, 133, причиновість відмінна від

мінотавр� 110, 111

136, 137, 140, 156, 163, 171, 179� доконечної причиновости;
183, 186, 187, 190, 195, 199, 210, „б›Є,„„, причиновість У
213~ 215 фізичному світі� 57, 66, 148'

моделююча система “ 14› 23» 64› об`єктивне (об'єктне) � 8, 13, 14, 19,
110, 122 20, 36, 43, 46, 55, 54, 58, 60, 62,

модель � 34, 38, 44, 65, 78, 114, 125, 63, 65, 69�71, 73�81, 83, 89, 90,
132,133,173,180,183,185,186, 91, 92, 95�98,104�110,112�116,
192 117,120,122�124,127,160,161,

176,1'/9,187,193,195,19б
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Ѕідпііїат /ѕідпііїе � 11, 170, 184,
186,190, 191�193, 205, 206, 208�
210, 214, 217�219

Саван, Давид � 164
Сантаелла Брага, Марія Лучія � 34
Сара (Вашу) � 52
Секст Емпірик � 164
семіоз (див. також дія знаків,

причиновість, онтологічне
відношення, необмежений
семіоз, фактичний семіоз) � 7,
12, 24, 28, 31, 34. 38, 39, 41�43,
47, 49, 51, 52, 55, 56�61, 63�70,
72, 74, 76, 78, 79, 84, 85, 93, 95�
97,105,110,112,113,115,116,
118,119,121,123�135,138�141,
145�150,153�158,160,161,163,
170,172�175,179,186,191�194,
199

семіологічний надлишок � 123, 126
семіологія � 37�42, 44, 67, 169, 175,

180�183,185�187,189
семіотик� 16, 123, 157, 174, 175
семіотика � 7�9, 15, 16, 20, 22, 24�

29, 31�35, 37�46, 48�53, 55�59,
61, 63, 67, 69, 92, 93, 96, 99, 100,
103�109,114�116,125,127�131,
133,135�139,141�143,150,153,
154,157,159�167�191,193�201,
205, 206, 210, 215, 219

семіотична павутина (див. під
павутиною) � 21, 24, 50, 64

семіотична свідомість � 26�28, 34,
69,138,162,163,165,190,199

семіоцентричний � 157
сеноскопічний, сеноскопічно � 50,

55, 56, 61
середовище (довкілля) � 8, 12, 18,

20, 22, 41 , 43, 49, 50, 54, 57, 59,
60, 62, 64, 70�78, 81, 82, 96, 97.
108,109,112�115,119,121,123,
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166,170,181,185,189,193,195�
198

символ, символічний� 9, 23, 59, 65
96,119,164,192,210

синхронічний, синхронічно � 126,
176

Сібок, Томас Альберт� 7, 15, 16,
19, 20, 22, 25, 27, 32, 39, 42, 43,
50, 64�66,115,126,127,131,140
141,153,154,156,164,173,175,
180,189,195,199,204

скам`янілість, викопні рештки � 74
76, 97, 98

Скіннер, Б.Ф. � 48
Скот, Джоанн Дунс � 88
Сопітіэгісепѕеѕ � 167, 203, 206
Соссюр, Фердинанд де � 27, 39, 40,

42, 44, 51, 67,130,135,136,169,
170, 174, 180�192

Сото, Домінік � 166, 167
Спіноза, Барух � 45
сприйняття � 11�13, 17�19, 22, 23,

40, 45, 49, 64, 65, 71 , 73. 81 , 85,
86, 97,106,108,110,112,119�
121,124,130,144,165�167,170,
174,176,178,183,194�197

стоїк � 164, 165, 206
Суарес, Франціско � 176
суб`єктивне буття (див. також

інтрасуб`єктний, фізичний,
трансцендентальне відносний;
контрастивний 3 об°єктивний,
інтерсуб`єктний) � 71, 77, 79, 89
90, 93, 147

суб`єктивність � 49, 78, 93, 113, 155,
162, 177, 178

Табарроні, Андреа � 165
текст, текстуальність � 8, 10, 11, 28,

32, 34, 38, 40, 41, 43, 49, 52, 63,
85, 96, 98,100,102,110�112,

124,128,131,140,150,154,157, 114�116,123,125,126,123,131�
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133,135,142,151,152,170,180,
183,206�210,213

телеологія (див. також фінальна
причиновість) � 139, 140, 150

термометр � 59�62, 70�72
Тіффані, Люїс Г. � 139
Тодоров, Цветан � 137
Тоевс, Джон Е. � 175
«Трактат про знаки›› � 142, 168
трактат про знаки [ігас1ашѕ]� 15,

42, 77,141,166, 204
трансцендентальна відносність �

76, 88�91, 93�95, 98, 100�102,
106, 144

трисутність (див. також
потрійність) � 9, 66, 82, 84, 91,
96,98, 143,147, 171, 174

тріада, тріадичний, тріадичність �
71, 76�79,154,171,172,184�186,
191�193

Тулмін, Стефан � 129
Птшеіг (видосвіт) � 8, 9, 15�17, 20�

25, 50, 55, 56, 73, 86,105,113�
116,118�124,126,128,131,135,
150,159,170,173,175�178,195,
204, 217

узвичаєння � 123, 124
умовний, умовність � 44, 71, 112,

128,_182
феноменологія � 51. 170, 175
фізичний як синонім «реальнии›› в

латинській традиції (переклад
епѕ геаіе) � 12, 13, 16�18, 20�22,
24, 32, 37, 42, 43, 49, 54, 55, 57�
66, 68�76, 78, 84, 86, 88�93, 95�
98,101,108�127,131,132,135,
137�141,144�147,149�151,154�

156,158,167,170,177,184�186.
191�198

фізіосеміоз � 56, 66�68, 96, 138, 141,
142, 149, 150

фізіосеміотика � 57
філософія; розумово залежні та

розумово незалежні відношення
відрізняються � 8, 15, 23, 24, 27,
29, 39�42, 45�48, 51, 53, 55, 58,
67,100,104,105,131.151.152,
162�164,168�171,175�178,186,
188, 193, 194, 205, 213, 218

фінальна причиновість � 96, 139,
141, 171

фітосеміоз � 56, 57, 65, 138, 150, 153,
154, 157, 159

фітосеміотика � 141, 153, 157�159
Фіцжеральд, Десмонд Дж. � 34
Фіш, Макс Г. � 211
Фреґе, Готтліб � 54, 175
Фріш фон, Карл � 65, 178
«Фулбрайт›› (як комітет) � 33
Холмс, Шерлок � 48
Хомський, І�Іоам � 54
Цезар, Юлій � 128
Цербер �143,164, 212
Чену, Джозеф � 173
Шанк, Ґарі � 38
Шиллєр, Клара Г. � 177
Шолз, Роберт � 130
Шольхаммер, Карл Ерік � 34
Шорт Т. Л. � 170
Якобсон, Роман � 75, 76, 115, 159
Янус, маска � 166
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