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В ІД  Р Е Д А К Т О Р А

Видатна пам’ятка первісного мисте
цтва на нівдиі України — Кам’яна Мо
гила, розташована поблизу м. Меліто
поля, викликає незгасаючий інтерес у 
широких колах громадськості. Дослід
ники старовини приділяють велику 
увагу пам’яткам стародавнього мисте
цтва, бо останні дають змогу вивчати 
уявлення первісної людини, ї ї  світовід
чуття, смаки тощо. Тобто ці пам’ятки 
містять в собі таку інформацію, пре 
яку неможливо дізпатися з інших ар
хеологічних джерел.

Пам’ятки образотворчого мистецтва 
па території Радянського Союзу наявні 
в різних регіонах — Карелії, на Уралі, 
в Сибіру, Середній Азії, на Кавказі, в 
Криму, вони займають визначне місце в 
скарбниці світового мистецтва. Серед 
них виділяється Кам’яна Могила завдя
ки великому хронологічному відрізку, 
протягом якого скелі цього урочища 
використовувалися первісними митцями 
для нанесення зображень. Наявність 
поблизу неї двох баїатошарових посе
лень, на базі яких вдалося зробити хро
нологічне розчленування зображень, і 
своєрідно виконапня останніх, а також 
стилістичне та змістове багатство ком
позицій,— все це робить пам’ятку уні
кальною.

Дослідження Кам’япої Могили пов’я
зане з іменами М. Г. Веселовського, 
В. М. Даниленка, О. М. Бадера, 
М. Я. Рудинського, В. М. Гладиліпа.

Перша моноірафічиа праця про пет- 
рогліфи Кам’яної Могили належить 
М. Я. Рудинському, який багато зробив 
для одержання документованих відбит
ків зображень та введення їх у науко
вий обіг, й планував не лише видання 
корпусу зображень, але й їх історичне 
тлумачення та датування.

Дослідження цієї унікальної пам’ят
ки майже з початку її відкриті я пості
йно провадив іакож В. М. Дапнлен- 
ко — доктор історичних наук, співробіт
ник Інституту археології АН У PCP. Він 
продовжив роботу М. Я. Рудинського 
як у плані відкриття пових зображень, 
гак і в ї \  тлумаченні та датуванні Досі 
серед дослідників немає одностайної 
думки щодо віку деяких зображень па 
Кам’яній Могилі. Особливо це стосує
ться широко відомого зображення вели
кої тварпни з рогами та хоботом, зна
йденого в гроті, який називають Гро
том Бика або Гротом Мамонта. 
М. Я Рудинський, О. М. Бадер, 
В. М. Гладилш та інші вважають його 
биком, обгрунтовуючи цей висновок 
рядом доказів, і датують енеолітичнии 
часом. В. М. Даниленко відстоював па
леолітичний вік зображення; такої точ
ки зору він дотримується і в даній пра
ці. Свою думку автор обгрунтовує 
повимп матеріалами. Його останні до
слідження па пам’ятці привели до від
криття багатьох нових зображень зав
дяки тому, що він зробив иідкопп під 
первісний масив пісковику, який вкри
ває пагорб урочища. Відкриті В. М Да- 
ниленком нові гроти «Чаклуна», «Соба
ки», «Скіпії» та близько сотні чуринго- 
подібних плиток, суцільно вкритих ста
родавніми накресленнями, перевершили 
всі очікування дослідників. Знахідки 
зображень таких тварип, як мамонти, 
носороги, леви, па думку дослідника, 
завершили довготривалу дискусію про 
палеолітичний вік деяких зображень па 
скелях Кам’яної Могили. Але справа 
виявилася не така безсумнівна. Ство
рена комісія (О. М. Бадер, В М. Гла- 
дплін, Ю. Г. Колосов) не визнала до
казовими спостереження та висновки
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В М. Дапилепка. Проте, як би не було, 
уважний читач побачить, що стилістич
но, композиційно та за змістом добуті 
В. М. Данилепком нові зображення гро
тів та чурпнги відрізняються від попе
реднього матеріалу, відомого за публі
кацією М. Я. Рудпнського та В М Гла
дил іііа. Ці відміни можна пояснити 
більш давнім віком нових знахідок. 
В \Т. Дапилспкові пачежаїь також 
дослідження двох багатошарових посе
лень в околицях пагорба та кореляція 
певних шарів поселені, з і рунами зоб
ражень; значення його роботи для розу
міння хронологічного розчленування 
великих груп зображень Кам’яної Мо- 
іпли безперечпс.

Слід підзпачити важливість тлумз- 
чепия В М Дашілеиком змісту як ві
домих, так і нещодавно відкритих на
креслень на стелях гротів і поверхнях 
плиток — чуринг, і хоча може не всі 
будуть з Ш1М зі одні, його сностережен-

ня вражають яскравістю, притаман
ною всім иершовідкриттям, про які ми 
дізнаємося з вуст самих ніонерів-дослід- 
пиків. В. М. Даниленко показав уні
кальність Кам’яної Могили не лише в 
тому, що вона с майже единою пам'ят
кою первісного мистецтва на всьому 
Півдні Східної Європи, але й в наяв
ності у ній творів широкого діапазону — 
від кам’яного віку до середньовіччя 
включно.

В. М. Даниленко докладав також ба
та іо зусиль, щоб перетворити Кам’яну 
Моїплу на діючий заповідник, але пе
редчасна смерть дослідника перервала 
цю його роботу.

Рукопис «Кам’яна Могила» був май
же цілком підготовлений В. М. Дани- 
ленком до друку, мені довелося лише 
пописати «Резюме» російського мовою. 
При редагуванні рукопису якомога пов
ніше збережено авторський текст.

В. І. Непріна

СП И С О К С К О Р О Ч Е Н Ь

ЛП У PCP — Археожмічмі пам’ятки
Української PCP

ЬКПИЧП — Бюллетень комиссии по
изучению четвертинної о 
периода

ГАИМК — Государственная акаде
мия истории материаль
ной культуры

ІЛ АП УРСР — Інститут археологи Ака
демії наук УРСР

КСІІА АН УССР — Краткие сообщения Ин
ститута археологии Ака
демии Наук Украииской 
ССР

КСИИМК

МИА

СА

ТР. ЮТЛКЭ 

JPEK

— Краткие сообщения Ин
ститута истории мате
риальной культуры

— Материалы и исследова
ния по археологии СССР

— Советская археология
— Советская эшография
— Труды Юдшотуркмен- 

ской археологической 
комплексной экспедиции

— Jahrbuch für Prähistori
sche und Einographische 
Kunst
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ІС Т О Р ІО Г Р А Ф ІЧ Н И Й
Н А РИ С

Прадавній поріг правого берега 
р. Молочної — Кам’кпа Могила — ви
датна пам’ятка природи і людською су- 
спільсіва. Як природне утворення вона 
перейшла кілька мільйонів років: спо
чатку не була піщана обмілина третин
ного, так званого Сарматського, моря, 
згодом — зцементована залізистими роз
чинами брила піскового каменю; в роз
квіті четвертинного періоду — поріг 
р. І ірамолочної, а при переході до гео
логічної сучаспосіі — острів останньої, 
на периферії якого утворилися десятки 
гротів та печер. Саме сюди понад 
10 000 років тому з правою береіа ріки 
почали проникати перші групи людей.

До Кам’яної Могили та її  схилів пер
вісні люди не ставилися як до звичай
них територій заселення; тому в кіль
кох десятках гротів, де відкрито тисячі 
культових зображень, піде немає слідів 
звичайного помешкання. Отже, в міру 
появи певпих ділянок Кам’яної Мош- 
ли з-під води на мела піщаної підос
нови іа  пісковику утворювалися гроти 
та печери, іцо ставали об’єктами вико
ристання первісними людьми в культо
вих цілях.

Десь па початку неолітичної доби, ко
ли з води виступили високі ділянки за
плавної тераси, Кам’яна Могила стала 
островоподібним підвищенням пад рів- 
пем широчезних лугів. Саме в ці часи 
навколо неї виник ряд неолітичних, а 
згодом епеолітичних і більш пізніх по
селень, мешканці яких зберігали тради
ційне шанувапня святилища Кам’яної 
Могили і в обраних місцях на піскови
кових навісах залишали образотворчі 
документи гцою ставлення до світу.

Кам’яна Могила поступово перетво
рилася на високий, до 16 м заввишки, 
залишок прадавнього пороіа, витягну

того вздовж течії річкп па 300 м і впо
перек па 200 м. Горішню площині йою 
стаповпла пісковикова майже моноліт
на плпга; далі йшов пісковин схил, спо
радично закритий окремими брилами, 
що відкололися від первісного піскови
кового щита, а що нижче, вже на рівні 
заплави, подекуди розкидані плитчасті, 
досить потріскані брилп або їх уламки.

Зображеппя трапляється на всіх від
значених вище рівпях Кам’яної Моги
ли: від первісного щпта та брил па схи
лах аж до поодиноких, пісковикових 
скель, розташованих па рівні лук, що, 
як выявляеться, мас певне значення для 
хрополої ічпого розчленування числен
них зображень цієї пам’ятки.

Як відзначено, перше заселення те
риторії ісюрпко-архсолоіічного комп
лексу Кам’яної Могили відбулося понад 
10 000 років тому, паприкілці палеолі
ту, про що свідчать спорадичні знахід
ки типових крем’яних виробів; припи
нення процесу відноситься до рубежу 
нашої ери.

Протягом століть Кам’яну Мошлу 
оповивають леї сиди та перекази: од- 
пі — про ї ї  фантастичне утворення, ін
ші — про багатющі скарби, закопані ге
роями або и розбійппками під скелями 
Кам’яної Могили.

У 1891 р. під одним з північних наві
сів і справді було знайдено скарб. Це 
був досить рядовий скарб візантійських 
середньовічних коштовностей.'З прово
ду його знахідки таврійські провіпці- 
альні газети підняли сенсаційніш галас, 
що діптпов і до відомого дослідника 
скіфських курганів М. І Воселовського, 
який па той час перебував у Таврії. 
Він першим установив, що Кам’яна 
Могила являє собою не курган, а с при
родним утворенням.
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Обстеження не привело до виявлення 
решток візантійського скарбу, але 
М. І. Веселовськии відзначив наявність 
на стелі печери реалістичних зображень 
тварпн. Оскільки такі зображення на 
Кам’яній Могилі є лише в одному міс
ці — в Гроті Мамонта («бика»), можна 
іадаш , що в пошуках скарбу М. І. Ве- 
селовський натрапив саме на цей грот. 
Дослідник оілянув й інші місця Кам’я
ної Могили, але нічого, що, на його 
д^мщ , привертало б увагу, не знайшов 
і через те припинив подальше обсте
ження *.

Пізніше про Кам’яну Могилу як ар
хеологічну пам’ятку забули.

Але Кам’яна Могила, цей дивовиж
ний витвір природи, такни несподіваний 
в умовах степу, привертав і досі при
вертає увагу, будить допитливість і 
бентежить фантазію безлічі поколінь з 
моменту заселення Приазов’я першими 
людськими громадами за палеолітичної 
доби.

За якусь сотню метрів на схід від 
Червоної гори в передмісті Мелітополя, 
в долині лежить велике нагромадження 
білою піску, а на ньому — панцир сі
руватого від лишайників пісковику. 
Створюється враження якоїсь космічної 
черепахи або нрадавпього ковчега, які 
припливли з глибин вічності й зупини
лися навіки в затишному приазовсько- 
му степу.

Деякі дослідники вважали, що Кам’я
на Могила являє собою залишки вулка
нів. Під час першого знайомства з уро
чищем ми були близькі до «вулканіч
ної» теорії і вважали утворення Моги
ли наслідком лаколіту — незавершеного 
вулканічною вибуху. Лише в 1938 р. 
]’. 1 Молявко дійшов висновку, що це 
залишок порога Прамолочної 2.

Ллє про виникнепая Кам’яної Моги
ли існують і справжні поетичні леген
ди, які пов’язують ї ї  появу з надлюд
ськими силами. Одна з них записана від 
місцевою жителя В. Д. Михайловим 
в останні роки. В нш виникнення Мо- 
гпли приписується богатирялі-велетням, 
яы  посварилися за коханку і жбурляли 
один в одного скелі  ̂ Можливо, що цей 
переказ має якесь коріння в фолькло
рі місцевого слов’янського населения, 
бо мою подібність до легенди про зма
гання богатирів киданням скель через

Дніпро в Иадпорїжжі не впклпкас сум
нівів 4.

Привертає увагу і ногайська легенда, 
відтворена в історії м. Мелітополя 
І. К. Дзяковича, опублікована напри
кінці XIX ст. «За дві версти від с. Тер
піння в улоговині па правому березі 
р. Молочної знаходиться поодинока 
дика скеля, що складається з хаотично 
нагромаджених диких брил. Могила ця 
в народі називається Кам’яною, і у но- 
гайців існувало повір’я, що камені ці 
нагромаджені богатирем Багуром, яко
му аллах на спокуту тяжкого іріха 
звелів виривати руками з близького Ор
ського кряжа («Червона гора».— В .Д .)  
камені і складати з них на березі Мо
лочної такої висоїи гору, з якої в усі 
боки було б видпо степ. Виконуючи по
веління аллаха, Багур рвав з кряжа 
велетенські брили каменю, переносив 
їх па собі і складав на одному із вка
заних аллахом місць; для прискорення 
виконання роби він вдався до хитрощів, 
нещільно вкладаючи камені, і коли 
більш ніж на половину справу було 
зроблено, Баїур, тягнучи велетенську 
брилу, необережно оступився і прова
лявся в навмисне залишені ним між 
камінням щілини, зав’язнув там і помер 
з голоду. Таку кару віп дістав за бажан
ня обдурити аллаха. Після цього аллах 
зволів вітрові засипати піском всі щі- 
лппи між камінцям і тим самим закри
чи тіло богатиря Багура, кістки якого 
і понині защемлені між камінням; міс
це ж це стало називатися Таш-Даї, що 
озпачає Каміш.-юра, Декілька каменів, 
вирваних Багуром, які пін не зумів від
нести на місце призначення, і досі ле
жать біля підніжжя гірського кряжа, 
неподалік від Кам’яної Могили Багура.

Іменем богатиря Багура, Багурдаюм 
(що означає Сагурова Гора) було па- 
звано ногайський аул, що розмістився 
навколо високого кургану, з якого Ба
гур, за розповідями, за свого життя ви
глядав жертви для своїх богатирських 
подвшіп» 5.

Ця легепда має незаперечні сліди 
пізніших нашарувань, і богатир тут ви
являється нікчемним і лукавим рабом 
всемогутнього аллаха, могилу його на
зиваю іт> малозмістовпим іменем Кам’я
на Гора, а не Баїурдаг, як випливало 
із змісту легенди. А Багурдагом еайме-
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жували аул, на місці якого пізніше ви
никло с Возпесенка, жителі якого ще 
й досі вживають цю другу, ногайську, 
назву.

Безперечно, в первинному варіанті 
легенди, відомому ще з часів «дикого 
поля», і велетенський курган, який і 
досі височіє па околиці с. Возпесспкп, 
і аул, що випіік навколо нього, і Кам’я
на Моїпла виступали в єдиному фольк
лористичному комплексі Багура-богати- 
ря. тїуріан-Багурдаг (первісно, мабуть, 
Багур-тебе — Богатпрева Могила) і 
Тапг-тобе (також свого роду Багур- 
даг — Боїагирева Гора) є компонента
ми якоїсь прадавньої легенди про ге
роя, богатиря, богоборця — свосрідного 
степового Ирометея, який тут виступає 
героїчним одинаком. ІІе викликає сум
ніву й тс, що корені цієї богоборчої ле
генди ндуть глибше ери Прометея, та
кож героя-одинака Чи пе найдавнішим 
ї ї  варіантом с міф про спорудження ва
вілонської вежі,— цього символу люд
ської гордині,— яку сміливі люди звели 
майже під саме небо, а бог — одвічний 
ворог людської мужності, розуму І ВО
ЛІ, потім зруйнував. .

У перші роки наших робіт Кам’яна 
Могила ще викликала забобонне побою
вання, і досить часто її називали Чорто
вою Горою. Не виключено, іцо в цьому 
(. якийсь відгомін цитовапої вище но- 
ьлгської легопдп. Утвердженню сучас
ної назви — Кам’япа Могила — сприя
ла пау ково-літературна традиція. До 
речі, слід відзпачпти, що в паші дпі па 
основі ціс.і дещо штучно прищепленої 
назви виникла ішла, доведена до край
ньої межі прозаїзму — Кам’япка.

Здається, що справді прийшов час 
подбати про більш змістовну назву 
всього комплексу — землі, па якій і досі 
є жагучі сліди степового Ирометея, ко
трі лише слід вирізнити з численних 
тут паскельппх зображень.

У Г'32 р. автор цих рядків, тоді на
уковий співробітник Мелітопольського 
краєзнавчого музею, в звіті Археологіч
ної комісії за 1893 рік знайшов корот
кі повідомлення про обстеження Кам’я
ної Могили М. і. Веселовськпм, і ви
вчення її стало одним з об’єктів роботи 
Мелітопольського музею. На 1934 р. вже 
були відомі до десяти місць зі слідами 
схематичних зображень, а іакож по

селення па схід від Кам’яної Могили. 
Варто відзначити, що грот, обстежений 
свою часу (в 1891 р.) М. І. Всселов- 
ським, знайти тоді пе вдалося.

Восепи 1936 р. О. М. Бадер в нашу 
відсутність відвідав Мелітополь і, ді
ставши відповідну інформацію від ін
ших співробітників місцевого музею, 
продовжив обстежсппя Кам’яної Моги
ли. Дослідник виявив згаданий вище 
грот і зробив першу наукову фіксацію 
і публікацію окремих зображень з цьо
го місцезнаходження 6.

У 1938 р. роботи па Кам’яній Могилі 
відновилися. їх  проводила Азово- 
Чорноморська експедиція, керована
О. М. Бадером, до складу якої входив 
автор — співробітник Мелітопольського 
краєзпавчого музею. Публікації про ці 
роботи, як О. М. Бадера, так і наші, ві
домі 7.

Автору вдалося виробити ефективну 
«техніку» виявлеппя зображень (підко
пування скель вручну з малою лопат
кою — методом «крота»), що привело 
до відкриття більшості відомих на сьо
годні об’єктів Кам’яної Могили з ма
люнками.

Паралельно з О. М. Бадером автор 
вів власний варіант опису зображень, 
що дало змоіу виявити деякі суттєві 
деталі, зокрема сліди культових посту
кувань, тобто ритуального «вбивання» 
зображень 8.

Ще навесні 1938 р. до початку робіт 
експедиції авторові вдалося відкрити 
багатошарове поселення па південь від 
Кам’яної Могили, яко виявилося ви
нятковою в науковому відношенні па
м’яткою, можливо, не мешн значного, 
шж сама Кам’яна Могила.

На 1939 р. було складено план широ
кого дослідженая історико-археологіч- 
пого комплексу, але здійснити його пе 
вдалося з ряду причин, зокрема через 
тривожні події, які передували Вели
кій Вітчизняній війні.

Влітку 1939 р. автор па Всесоюзній 
конференції в Києві, присвяченій ви
копній людині, виступив з доповіддю 
про семантику паскельппх зображень 
Кам’яної Могили.

Велика Вітчизняна війна затримала 
виконання намічених плаців і постави
ла перед радянськими людьми єдину 
всеосяжпу мету — захистити Батьків
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щину і перемогти фашизм. Лише влітку 
1947 р., через дев’ять років після пер
шого сезону планомірних робіт на Ка- 
м’япій Могилі, авторові — на той час 
вже співробітникові Інституту археоло
гії АН УРСР — знов вдалося поверну
тися до дослідження пам’ятки.

Пошуки нових місцезнаходжень з на- 
скельннми зображеннями наслідків пе 
дали. Але іі без того була зрозуміла 
серйознісіь рекомендацій П. П. Єфі- 
менка — директора Інституту археоло
гії АН УРСР з 1945 р. — зосередити 
увагу на дослідженні стратифікованих 
поселень у районі Кам’яної Могили. 
Дослідзкувалнся обидва стародавніх по
селення — па південь і па схід від Мо
гили. Розкопки проводилися особливо 
ретельно, насамперед з мстою одерзкан- 
пя документальної сіраппрафічної кар
тати. Вдалося досяпи і досі неиеревер- 
піених для всього сіепового неоліту і 
енеоліту паслідків: встановлено, що
тут немає жодних мезолітичних наша
рувань, виявилася ціла група докера- 
мічнпх, архаїконеолітичних шарів з ін
дустрією кукрецького типу, відкриті 
два шари вперше виявленої туг прп- 
азовської пеолітичної культури — ран
ній і пізній, що перекривалися значним 
стерильним прошарком; ціла серія сте
пових епоолітичппх шарів і, нарешті, 
досить невиразні шари часів бронзового 
віку 9.

В 1949 р. автору вдалося на основі 
нових дослідзкенпх пам’яток виділити 
Дніпро-донецьку та буго-дпістровську 
неолітичні культури Перша окреслюва
лася як генетична підвалина пеоліту 
ямково-гребінцевої кераміки 10. Дослі
дженням її зайнявся Д. Я. Телегін, 
який згодом відмовився від вирішення 
генетичних питань, що призвело до зде
формованою сприйняття диіпро-донець- 
кої культури ІІ. Друга розкривалася як 
генетична підоспова трипільської куль
тури, а разом з гпм як своєрідний ет
нокультурний міст між неолітом Схід
ної і Західної Європи. Створилася ве- 
обхідшсіт. польових дослідзкень саме 
буго-дністровської культури як одпієї з 
найважливіших лапок неолітичної куль
тури Європи ,2.

З 1951 по 1957 р. на Кам’яній Могилі 
працювати експедиція ІА АН УРСР, 
керована М. Я. Радянським. її основ

ним завдаппям були фіксація та публі
кація виявлених зобразкень. М. Я. Ру- 
динському допомагав В. М. Гладнліи. 
який після передчасної смерті М. Я Ру- 
динського видав перше зведення зобра
жень Кам’яної Могили 13.

М. Я. Рудинськип доклав чимало зу
силь, щоб довести хронологічну одноша- 
ровість зобразкень па Кам’яній Могилі 
та їх оріанічну палежність до налео,ме
талевої доби. Особливе заперечення дос
лідника викликала наша думка про 
наявність серед них зображень палеолі
тичного та епіналеолітнчпого (мезолі
тичного) часів. Про те, наскільки за
хоплений М. Я. Рудинським в цьому 
відношенні було великим, свідчить пуб
лікація зображення мамонта з навмис
не затіненим «хоботом», що, цілком зро
зуміло, діяло на підсилення версії про 
бика з нахиленого іоловоіо, як відомо, 
вперше висловлспої Б. Ф. Земляко- 
вим н .

Автор — учасник експедиції Рудии- 
ського — дослідив у 1952 р. Грот Ма
монта (бика). Було встановлено два 
вазклпвпх факти- по-перше, плита із зо- 
бражеїтням мамонта і стилістично по
дібних до нього фігур відірвалася під 
столі і впала на поверхню рівня знахі
док, який па підставі аналізу крем’яно
го інвентаря і окремих фрагментів ке
раміки може бути віднесений до часів 
поширення давпьоямних пам’яток сто- 
гівського типу; по-друїе, було з’ясова
но, що саме до цього часу належать лі
нійно-геометричні зобразкеипя коней, 
які тягнуті, волокушу, а також виштк- 
ноігші бар'єра з каменів па межі Гро
та Мамонта та плити, що не має зобра-

Оскількп в 50-ті роки було заплано
вано, що через вершину Кам’яної Мо
гили пройде гребля Мелітопольської' 
ГЕС, довелося всіляко форсувати ря
тувальні археологічні роботи в районі 
комплексу. Але пізніші події змінили 
наукові плани, тому що Кам'яна Мота
ла разом з оючуючнмп її численнями 
поселеннями залишилася пеиорутпепою 
внаслідок припинення будівництва.

Як особливе доскіпоїшя періоду 
60-х років слід відзначити наніврозвіду- 
вальні робота В. М Гладиліпа та ного 
помічника краєзнавця Б. Д. Михайло- 
ва, які нодолали один з бар’єрів Грота



Мамонта і відкрили чудову серію реа
лістичних малюнків 15.

Відомості про кам’япомогильськпи 
сторико-археологічпиіі комплекс при
вертають уваїу молодих відвідувачів і 
туристів. Цьому сприяли путівники — 
Човідпики або й буклети, створе
ні Є. Я. Рудинською (Савицькою), 
В. М. Пстпапошпі та Б. Д. Михаило- 
вим |6. Відвідувачі Кам’япої Могили на
ших часів, повністю обізпаш з даними 
про топографію окремих об’єктів з об
разотворчими шедеврами пам’ятки, лег
ко ві іпгук\ ють їх та. на жаль, нерідко 
«увічнюють» написами своє перебуван
ня на Іїам’янш Могилі.

В останні роки ставлення до Кам’я
ної Могили суттєво шіпплося. Т ут від
буваються сучасні обряди місцевих жи
телів: проводи до лав Радянської Ар
мії, весілля і «народний»,— але нри

цьому до «Кам’янки» відносяться як 
до чарівної місцевосіі, не дуже замис
люючись над її особливим значенням 
як природничої та історпко-археологіч- 
ної пам’ятки.

Виникає цілком природеа потреба 
поєднати запити науки і сучасності, що 
разом має становити запоруку вічності 
Кам’япої Моїили — цього великого 
символу невмирущою життя.

З 1969 р Приазовська експедиція 
Інституту археології АН УРСР, керова
на автором, поповила систематичні ро
боти по досліджспню Кам'яної Мотиля. 
В 1973 р. було відкрито два нових гро
ти: Грог Чуриш, де знайдено близько 
40 рибоподібних чуріпіг з лінійпими на
кресленнями, та Печеру Чаклупа, дс- 
впявлетю кількасот гравійованих, на 
думку автора, палеолітичних зображень 
вміст яких ще потребує уточнення.



С Т Р А Т И Ф їК О В А Н Е  
П О С Е Л Е Н Н Я  
П ІД  Ч Е РВ О Н О Ю  
ГОРО Ю

Застосування -негоду діалектичного 
матеріалізму до вивчення археолоіічяо- 
го матеріалу дас гарантовану можли
вість реконструювати реальні форми 
стародавнього історичного процесу.

Достовірність реконструйованої кар
тини залежить від правильності визна
чення конкретних історико-археологіч- 
них явищ у масштабі часу або, інакше 
кажучп, від вирішення шгтагіь хроно
логії.

Які б не були великі досягнснпя су
часних методів визначення віку архео
логічного матеріалу: радіокарбопового,
колагенового, палеомагнітпого, денд
рологічного та ін., все ж першою перед
умовою надійності кожної історико- 
археолоіічної побудови с об’єктивність 
хронологічних даних, серед яких вирі
шальне значення завжди мають дані 
відносної хронології. В цьому розумінні 
особливої ваги набувають страшфікова- 
ні знаходження, відкриті в різних ра
йонах України, де шляхом планомірних 
розкопок зафіксована наявність послі
довних залягань археологічних шарів — 
від палеоліту до енеоліту включно.

Па Донеччині знайдено поселення 
Мпшвський Яр, де відкрито ряд гори
зонтів — від часу найпізнішого палеолі
ту, неоліту з макролітпчним кременем 
ранньонеолітичного часу до розвинутого 
енеоліту 1. У цьому самому районі 
України Д. Я Телегіиу па підставі до
слідження двошарового неолітичного 
поселення, розташованою в гирлі р Ос- 
кол, вдалося встановити дві фазп роз
витку неоліту, що передують неолітові 
ямково-1 рсбінпевої керамікп 2.

У світлі сучасних уявлень про нео
літ особливого значення набуває стра- 
тітітжфічтіа картнпа, встановлена
І. Ф. Левицьким в урочищі Піщаному на

Волині3. Звичайно, відкриті на ньому 
різночасні матеріали, які залягали у ви- 
іляді чотирьох послідовних шарів, по
требують перелатування. Зокрема, ціл
ком очевидний не свідерськин, а значно 
пізніший вік нижнього шару. Відпо
відно з таким уточненням дату нижньо- 
ю шару слід вважаш  не мезолітичною, 
а вже неолітичною, де наявні два шари, 
які дають органічно поєднання свідер- 
ськпх геометричних і мікролітичпих 
форм крем’яною інвентаря.

Культурно-стратиграфічну характе
ристику цьою місцезнаходження суттє
во доповнює поселення Моства, яке роз
ташоване також па Волині4. Тут під 
торфовим утворенням залягало два не
олітичних шари, один з яких — з чис
ленною керамікою так званого дніпро- 
донецького гппу, а другий ( н и ж ч и й ) —  
з типовим мікро-макролітичним інвен
тарем, що наїадує інвентар передостан
ньою шару Піщаною урочища. Стратн- 
ірафічпу колонку Моствп, як відомо, 
доповшос шар часу пізпього Трипілля 
та шари часів ранньої і пізньої брон
зи 5.

Перші приклади стратиграфічних за- 
ляіань часів неоліту — енеоліту дає і 
Середня Наддніпрянщина, зокрема по
селення Молгохш Бугор поблизу с. Но
воселиця па р. Тясмипі. Тут було вста
новлено цікаву стратиграфічну карти- 
пу: неолітичний шар із залишками д т -  
про-донсцькою тип>. а поверх нього — 
два шари розвинутої і пізньої пори ене
оліту, що фіксують різні фази розвитку 
місцевої давньоямної культури6.

ДііКе баштою щодо характеру і кіль
кості стратнфікованнх залягань терито
рією виявилося дніпровське ІІадпоріж- 
жя. Назвемо лише кілька місцевих за
лягань.
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У 1.927 р. на Середньому Стозі в ра
йоні Запоріжжя була простежепа ціка
ва стратиграфічна картина пізньонеолі- 
тпчпнх та енеолітнчнпх шарів серед- 
пьосюгівського тішу. Кнеолііичігпй 
шар виділяється наявпістю значної 
кількості трипільських керамічних ім
портів7 Майже повністю повторилася 
така картина в стратиграфічній серії 
Сгрільчоі Скелі, південніше Дніпропет
ровська. На цьому скелястому острові 
простежеио неолітичний шар з пізнім 
сурсько-дніпровськнм, ранпьоеиеоліт пч- 
нни шар азово-дніпровськоі культури, 
а також шар розвинутої пори мідного 
віку, майже аналогічний середньосто- 
іівському. Даний шар являє собою ар
хаїчну ланку в розвитку давпьоямтюї 
культури, він супроводився трипільськи
ми імпортами розвинутої пори Трипіл
ля. У свою чергу, енеолітичіши шар був 
перекритий шаром часів розвинутої 
бронзи 8.

Доспіь широка щодо хронологічного 
діапазону стратиграфічна картина ви
явилася і при розкопках V III Ігреп- 
<ькою поселення, яке дало послідовне 
залягання залишків раннього, розвину
того і пізнього пеоліту, з також ранньо
го енеоліту9.

Стратиграфічне співвідношення було 
встановлено і для поховальних пам’я
ток на Волоському і Василівському мо
гильниках, до відкрито мезолітичиі і 
раїшьоігеолітичш поховання10, а на 
Чаплпнсько.му — мезолітичні, ранньоне- 
олітичиі і ранньоеиеолітичні п . В уро
чищі Собачки на порогах виявлено не
великий енеолітичпий некрополь, пере
критий давпьоя мішм курганом з потуж
ною надмогильною спорудою 12.

Впзпачпі стратифі ковані пам’ятки 
відкрито і в Криму. Серед них виділяє
ться відоме мезоліто-пеолітнчне місце- 
зпалоджеиия ІМап-Коба 13. Безперечно, 
цікавою нам’я т о ю  с печерне поселен
ня Таш-Аір І, яке дало цілу серію ша
рів: від докерамічпою неоліту до ран
ньої пори бронзового віку и .

Басейн Південною Бугу внаслідок 
робіт авюра вже перетворився в один 
з опорпих райопів по наявності тут 
значної кількості стратифіковаппх па
м’яток неолітичної доби Серед них слід 
назвати багатошарові поселеппя Базь- 
ків Острів та Мигьків Острів поблизу

с Скибенці на Вінниччині: тут відкрито 
шари від раннього неоліту до розвину
того Трипілля; Заньківці II, де зафіксо
вано докерамічнпй шар неолітичної 
доби, а також три шарп розвинутої і 
пізпьої пори неоліту; Сокільці II з 
шарами раннього, розвинутою та піз
нього пеоліту та ін.15

Велике значення має досліджено по
селення Сороки на Середньому Дністрі, 
де зафіксована наявність докера.мічноі о 
шару і шарів різних часів розвитку б\- 
го-дпіс тройської неолітичної культу
ри І6. Розкопки поселення поблизу 
с Флорешти також на Середньому Дні
стрі встановили залягання шару куль
тури ліпійно-стрічкової кераміки та пе
рекриваючого його ранньотрипільського 
шару ,7. В цьому зв’язку слід згадати 
ще румупо-молдавське місцезнаходжен
ня Періьпь, де відкрито послідовне за
лягання шарів кереської культури та 
культури лшіїшо-стрічкової кераміки |8.

У розвитку неолітичної культури 
особливе місце займає Північне При- 
азов’я, де гце в докерамічні часи сфор
мувалася скотарська неолітична куль
тура, економічну основу якої станови
ло розведення великої рогатої худобп. 
Таким чином, ІІрпазов’я було епіцєпт- 
ром формування неолітичної культури 
в Гіівденпо-Східпій Європі. В немалій 
мірі цьому сприяло особливе географіч
не положення Прпазов’я, яке на півно
чі бо шосередгіьо змикається зі степо
вою Донеччиною, на сході — з басей
ном Дону, ііриво пькнми степами і 
Каспієм, па півдні — з Кримом, на за
ході — .зі степовою частиною Дніпров
ського басонну.

Цілком зрозуміло, що лапі культур
но-історичної стратиграфії Прпазов’я 
значного мірою с загальними для всієї 
окресленої вище області. Особливе зна
чення Північною Прпизов’я стає тим 
очевиднішим, коли взяти до уваги, що 
саме ця територія була передатним 
центром тих позитивних впливів, які 
вийшли зі сходу і визначили дуже ран
ній перехід від привласнюючої економі
ки до відтворюючого скот ареіва 19.

Широко відомий Маріупольський мо
гильник, який дає яспу кількаступегіс- 
ву картину еволюції поховальної обряд
ності кінця неоліту — початку енеоліту 
і поступову зачіпу цієї обрядності
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запровадженням індивідуальних ямппх 
поховань початкової пори давпьоямної 
культури. За загальним характером цю 
пам’ятку можна зблпзитп з Чаплин- 
ським моїнльником, але пізньонеолітич- 
пнй компонент іут виявився значно 
краще, ній. в Чаплях 20.

Наведення вище перелік неолітичних 
і хронолопчно з ними суміжних пам'я
ток, які характеризуються стратигра- 
фічпим заляїанням археологічних за
лишків, можна було б значно розшири
ти. Проіе і беї наведення цих, ще не 
названих, пам’яток, очевидно, що пе
ріодизація неолітичної культури Украі- 
ня мас. надійні куль і урно-стратпграфіч- 
ш підвалини, що виявляються у вигля
ді багатьох стратифікованих місцезна
ходжень. У їх числі чи не иапзначні- 
шнм серед пам’яток, датованих часом 
неоліту — енеоліту, є багатошарове по
селення поблизу відомої Кам’яної Мо
гили, до розгляду матеріалів якого ми 
н переходимо.

Стратиграфія. ТДе в 30-х роках істс- 
рнко-архео іогічшій комплекс Кам'яної 
Могили ввійшов до археологічної літе
ратури я).’ іі'щкг, де зосереджено вели
ку кількість пам’яіок образотворчого 
мистецтва первісної доби21 Вже в 
1934 р. стало очевидним, що Кам’яна 
Могпла оточена численними стародав
німи поселеннями Одно з них, що зна
ходиться па південному сході від неї і 
датується бронзовим віком, почало до
сліджуватися автором ще в 1933— 
1934 рр

У квітні 1938 р. у процесі підготовки 
до робіт Лзово-Чорпоморської експеди
ції Інституту археології ЛіІ УРСР ав
тором було проведено додаткове дослі
дження околиць Кам’яної Могили і 
знайдено поблизу Червоної ї'орн баїа- 
тошарове поселення, розташоване па 
південний захід від Кам’яної Могили, 
на правому березі старика р. Молочної, 
що пересихає в літній час.

У 1938 р. па цьому посоленій було 
закладено траншею 10X2 м, внаслідок 
чого вдалося встановити картину послі
довного залягання кількох археологіч
них шарів Незначні за масштабом ро
боти дали, проте, великий археологіч
ний матеріал, зокрема велику кількість 
архаїчного посуду. Під час війни архео
логічний матеріал і польова документа

ція були пошкоджені, що до певної 
міри і замовило деякі неточності в не
великій публікації О. М. Бадера, який 
керував роботами 1938 р.22

Експедицісю 1947 р.23 встановлено 
кілька докерамічних шарів неолітичної 
доби, один шар дуже раннього кера
мічного пеоліту, а також пізнього 
неоліту і ранньою енеоліту, два послі
довних шари енеолітичної доби, що від
носяться до двох послідовних фаз роз
витку давцьоямпої культури, і, нареш
ті, шар ямпо-катакомбного часу 24.

Це поселення розташоване иа оваль
ному островонодібному підвищенні над
заплавної тераси р. Молочної, витягну
тому зі сходу на захід па 350—400 м 
і ширипою близько 100 м. Збір матеріа
лу на поверхні, а також розкопки 1938 
і 1947 рр. встановили приблизпу площу 
поселення 3 іа. Розконками тут дослі
джено дуже незначну частипу нам’ятая: 
22 м2 -  в 1938 р. і Н З м2 -  в 1947 р.

Для відтворення якнайповнішої сіра- 
тпграфічної картини поселення в 
1947 р. ми вирішили з’ясувати його гео
логічну стратиграфію та дослідити ар
хеологічні пашаруваппя, які залятали 
на різних рівнях іеологічшіх утворень. 
Для цього було закладено ипсіь роз
копів: два — впоперек тераси і чоти
ри — вздовж неї. В зв’язку з необхід
ністю охопити розкопками площу, 
досліджену в 1938 р., основний страти
графічний розкоп було закладено пара
лельно з траншесю 1938 р., а при роз
бивці розкопів бралися до уваги дані 
орієнтації розкопу 1938 р. Ириііпявши 
за одиницю виміру квадратний метр, 
при розбивці розкопів автор розташу
вав їх з розрахунком наступною вклю
чення в загальну сітку — з метою поє
ною дослідження всього носолеппя *.

Для визначення стратиграфії пам’ят
ки ми зафіксували велику кількість 
розрізів, які простежувалися через дво
метрові інтервали. Всього для площі в 
113 м2 зафіксовано розрізи в 113 погон
них метрів, що, коли прийняти середню 
ишбшп7 розмінів рівною 3 м, дає близь-

* Познач ліні обсяг проведених польових 
робіт на поселенні по дозволяє вважати за- 
ііршюповалу нами публікацію вичерпною. 
Потреба хоча б попереднього опублікування 
даних цього стратифікованого поселення ви
значається їх великою науковою вагою.
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ко 360 м2 розрізів, вопи являють собою 
зменшені копії зачищених профілів.

Згідно з потребами точної фіксації 
зпахічок па площі вироблено метод 
фіксації залишків у вигляді скуп
чення кераміки, крем’яних виробів, 
потрощених кісток, вогнищ тощо. Скла
дені плани дали можливість впзпачитп 
місця жител та їх оточення. Розчистка 
шарів виявила важливі ознаки помеш
кання: вопшщ, зрідка з кам’яним цо
колем, скупчення кісток і черепашок, 
робочих місць по вш о то влрнн ю  крем’я
них знарядь, місці, прийняття їжі та ін.

Геологічна стратиграфія на всіх роз
копах виявилася однакового. Дещо ін
шою вона була лише в розкоиі 3, який 
знаходився на відстапі близько 50 м від 
старика. Тут серія прибережних суглин
ків, дуже типова для регати розкопів, 
відс\тня, і замість неї простежується 
потужніш шар слабо іумусованого су
піску, збагаченою значною кількістю 
піску. В льому зпайдепо всього два ша
ри — пізньопеолітичний та раппьоепео- 
літичний. Більш давпі неолітичні утво
рення тут не знайдено через відсутність 
суглинкових утворень.

В той же час в інших розкопах на 
глибині 2—3,7 м простежуються жовті 
лесоподібні суглинки, в яких було від
крито ряд дуже давніх у системі неолі- 
тичпоі доби археологічних шарів. Ці 
спостереження приводять до висновку, 
що ця частина тераси являла собою 
протягом неолітичної доби островопо- 
дібпе утворений, відрізане від корінно
го правого берега неширокою протокою 
неолітичної р. Молочної.

Гполого-археологічну характеристику 
основних утворень поселения поблизу 
Кам’яної Могили можпа відтворити на 
основі даних про наявні тут геологічні 
утворення (рис. 1).

1. Груш овий шар. Поверхню опису
ваного поселення утворює дуже гуму- 
сований супісок, дещо задернований 
зверху. Поіужпість його коливається в 
межах від 1 и у прибережпій частині 
тераси і до 1,75 м у центральній. Змеп- 
шепшо потужності цієї породи па схи
лах відповідало деяке збільшений кіль
кості ніску і пухкості, що, напевно, 
свідчить про еоловий фактор як причи
ну утворення цієї породи Перші архео
логічні знахідки трапилися вже безпо

середньо під шаром дернини, але кіль
кість їх невелика, а наявн.сіь па такій 
незначній глибині можна пояснити 
діяльпістю дрібних тварин-,землериїв.

Нижня третина іруитового шару від
різняється значпою щільністю та наяв
ністю світло-сірих солончакових вкрап
лень.

Па глибині 0,5 м і дещо глибше від
значено невелику кількість фрагмептів 
амфор, він отеплених на гончарному 
крззі. Матеріал датується скіфським 
часом, иро іцо, зокрема, свідчить наяв
ність невеликої кількості ліипого посу
ду з відігпутими вінцями, прикрашени
ми наскрізними проколами.

У нижньому юрпзонті грунтового ша
ру, з того самого рівпя, де з’являються 
солончакові відклади, трапляються ок
ремі знахідки, які відносяться до ямно- 
каїакомбноі фази місцевої рапньоброн- 
зової культури.

Серед знахідок, що датуються ран
ньою порою бропзового віку, слід від
значити фрагменти кераміки з сажисто- 
чорпої у випалі глини з домішкою дріб
ного піску; звичайно, стінки такого 
посуду мають сліди характерного смуга
стого зі ладжуваїшя. Серед форм можна 
виділити горщики з невисокими дещо 
відігнутими назовні вінцями, а також 
фрагмент коритоподібної посудини. Ор
намент — гребінчастий і грубий шнуро
вий. Відзначимо знахідку просвердленої 
обушкової частини бойової сокири, ви
готовленої з сіро-зеленої кам’яної по
роди з світлими плямами.

2. Підгрунтя. Починається нижче 
прошарку гумусованого супіску з солон
чакового пунктуацією. Воно мас харак
тер супіску з зеленуватим відтінком за 
рахунок компонента сіро-зеленого су
глинку, якин залягає нижче. Напевно, 
цей перехідний горизонт виник внаслі
док вивітрювання поверхні більш тем
ного сіро-зелепого суглинку. В підгрун
ті залягають два юрпзонти шару розви
нутого енеоліту. Із них: горішпій
близький до типу Середнього Стогу II, 
шіжпіп — відрізняється за типом посу
ду, характерною ознакою якого є неви
сокі відігпуті пазовпі віпця та штампо
ваний орнамент.

Для обох еиеолітичпих шарів типові 
крем’яні вироби значних розмірів, по
дібні до виробів Маріупольською
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Рис 1. Поздовжній розріз розкопу 1947 р.
і  — супіщаний грунт; 2 — нижня, солончакова ча
стина грунту; З — верхня вивітрена частина верх
нього викопного грунту; 4 — верхній лссоподібниіі 
суглинок; о — нижня невивітрсна частина верхньо
го викопного грунту; 6 — шинній викопний грунт, 
7 — нижній лесоподібний суглинок; 8 — дно роз- 
коиу

могильника. Цю групу археологічного 
матеріалу представляють великі скреб
ки кінцевого тину,досить численні нако
нечники списів, дротпків і рідше стріл, 
виготовлені в техніці двобічного рету
шування. Обидва енеолітичпі юризопти 
иростежені на площі всіх основних роз
копів. Глибипа їх заляганпя залежала 
виключно від топографічного положен
ня конкретної ділянки поселення на 
площі тераси. Так, у прибережній її 
частині енеоліти чиї матеріали, що утво
рюють горішній єпсолітичпий шар, за
лягали па глибині від 1 до 1,25 м, в 
той час як у середній частині гораси 
глибина залягання аналогічних залиш
ків становила 1,4 м.

Зібрані під час розкопок залишки ча
сів ранньої бронзи і енеоліту не можна 
розглядати як хронологічно суміжні 
явища вже хоча б тому, що знахідки 
типовою для ямної культури характе
ру, тобто такого, який свого часу ви
явив В. А. Городцов, на площі поселен

ня не зафіксовано Ця обставила під
тверджує думку про те, що протягом 
всього періоду, який слідував за енеолі
том, площа поселення залишалася по
заселеною і розвіювалася.

Горішній горизонт еііеолітігчної доби 
був перекритий ірунтовим шаром дале
ко не відразу, а чере і триваліш період 
часу. Саме про це свідчить і той факт, 
що лише в цьому шарі часто трапляю
ться патилізовапі внаслідок вивітрю
вання крем’яні знаряддя, які відсутні 
в глибоких шарах поселення.

3. Горішній шар викопного грунту. 
Під час розкопок дану породу ми опи
сували як горизонт сіро-зеленого су
глинку. Насправді ж детальний розгляд 
її показав, що ми масмо справу з дещо 
оглеєшш горизонтом викопною грунту, 
який утворився в умовах певного зво
ложення місцевості.

Описувана порода залягає під пере
хідним горизонтом. Середня потужність 
її  дорівнює 25—30 см. У прибережній 
частині тераси вона з’являється на гли
бині від 1,25 до 1,50 м, а в централь
ній — на глибині від 1,5 до 1,8 м, а ін
коли й глибше. У середній частині те
раси цей горизонт викопного грунту 
поступово виклинюється, а ближче до
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Червоної гори, на відповідному їй рів
ні трапляються лише поодинокі знахід
ки. В сучасній прибережній частині 
тераси цей суглппок також мас тенден
цію виклинюватися, в окремих випад
ках він прогинається відповідно до про- 
гипаппя підстелюючпх порід; напевно, 
на його поверхні траплялися певеличкі 
блюдця, які можуть свідчити про систе
матичне розмпванпя краю тераси. Верх
ня і нижня поверхні цієї породи дещо 
хвилясті, але паралельні.

Названі озпаки даного утворення мо
жуть свідчиш, що воно являс собою де- 
лювіально-алювіальпі поклади, осіювпу 
масу яких становить береговий мули
стий випос У товщі цієї породи не вда
лося зафіксуваїи залишків жител або 
воінищ. Подібна обставина може свід
чити, іцо найбільш заселена частпяа по
селення переживала епізодичні розми
ви, які знищували пазвапі вище важли
ві ознаки проживання.

Тим часом саме цей шар дав пере
важну кількість знахідок ранпьоенео- 
літичного віку, які належать до так 
званої азово-дншровської культури По
тужність археологічних залишків ста
новить тут до ЗО см, що набагато пере
вищує насиченість археологічних шарів, 
зафіксованих в глибших рівнях цього 
самого поселення.

Слід зазпачити, що аналогічна картп- 
па деякої неревідкладепостї культурних 
залишків, внаслідок діяльності пове
ней, неодноразово спостерігалася і для 
Надпоріжжя, наприклад на поселенні 
Собачки, де шари азово-дніпровського 
типу також не зберігали слідів жител і 
вогнищ 25

Це спостереження дас можливість зро
бити висновок про шачну вологість до
лини р Молочної за доби пізнього нео
літу — раппьоіо енеоліту. Не виключе
но, що подібні явища є показниками 
значної вологості степового клімату, 
який, напевно, саме в цей час пережи
вав атлантичну фазу свого розвитку.

4. Середній шар викопного грунту. 
В процесі дослідження дана порода іме
нувалася нами як сіруватий суглппок. 
Вона заляїає безпосередньо під описа
ною вище породою. Відміна в кольорі, 
певно, фіксує якісь інші умови форму
вання викопного грунту. Потужність 
цієї породи також досягає ЗО см. Лока

лізація її  в межах тераси багато чим 
нагадує лоьачізацію описаного вище 
рівня викопного групту.

Археолопчнпй матеріал заповнює ли
ше ипжіію частину породи, і важко ви
значити, чи його слід пов’язувати саме 
з нею, чи з горішньою підстелюючою 
породою лесоподібного суглинку. Датує
ться зібраний тут археологічний .матері
ал заключною порою приазовської куль
тури, що дозволяє думати про існуван
ня інтервалу між наявними туг пізпьо- 
енеолітпчними покладами та матеріала
ми азово-дншровської енеолітичноі 
культури, іцо заповнюють торішній го
ризонт викоппого грунту.

5. Горішній жовто-сірий суглинок — 
перевідкладений лес. Нижче описаного 
середньою юризопту викоппого ірупту 
починається шар нової породи — жов
то-сірий делювіальний суглинок, — на
певно, перевідкладений лес,— який в 
неолітичну епоху було намито з сусід
ньої Червоної юри. Це досить потуж
не утворення від 35 до 60 см.

Горішній лесоподібшш суглинок про
стежується майже на всій площі тера
си і його наявність не встановлена ли
ше на південно-західному схилі тераси, 
де зафіксовано сліди давньої протоки, 
яка відділяла неолітичний острів від 
корінного берега — Червопої гори.

Горішня поверхня цієї породи хви
ляста, іцо, мабуть, пояснюється існуван
ням тут у неоліті заболочених блю
дець, що утворювалися в процесі нако
пичення описаного вище горизонту ви
копною групту. Нижня поверхня поро
ди майже горизонтальна. Наявність ок
ремих западин і на ціп (нижній) пло
щині породи пояснюється тим, що вона 
збігається з поверхнею третьої (ниж
ньої) товщі викопного грунту.

Сіруватий колір цієї породи можна 
пояснити вимиванням частини пере
гною з середнього горизонту викопного 
грунту, а також за рахунок повільного 
грунтоутворюючого процесу, який від
бувався внаслідок наявності в прибе
режній частині тераси трав’янистої рос- 
линпості.

Повені р Молочної на протязі акуму
ляції цієї породи, очевидно, не досяга
ли сучасних максимальних рівнів, а се
редній річний рівень ріки також був, 
найімовірніше, нижче сучасного.
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Все но, на нашу думку, характеризує 
досить сухіш клімат, якнп сприяв зміні 
птавиево-болоінпої рослішпості лл го
бою, що створювало спртплпві умови 
для про,кивання первісних колективів 
у межах всієї річкової долпни. Про це, 
насамперед, свідчить наявність чоти
рьох археоюіппшх шарів, пов'язаних 
з цією породою

Найбільш мо юдііГг з гі г\ залягає на 
10— 15 см нижче середнього горпзопту 
'викопного грунту Цеп шар поселепня, 
як і більш давні, відзначається настіль
ки по значною потужністю, шо не мож
на говорити про безперервність заля- 
іаппя археологічних залишків па пло
щі всього поселення. Можна думати, 
що заселена частина герасп р. Молоч
ної відвідувалася лише епізодично, а 
строки проживання тут неолітичних 
груп населеппя в кожному окремому 
випадку були незначними і не пере
вищували воспяно-літнього сезону.

Про те, що між часом розвинутого 
неоліту, а також періодом акумуляції 
цього шару мав пройти немалий строк, 
який відповідає часові акумуляції се
реднього викопного грунту, свідчить не 
лише значпа потужність цієї породи, 
але й помітні відміни в характері 
археологічного матеріалу з даного 
шару.

Горішній археологічний шар у су- 
ілинку датується раппім неолітом, як 
і всі нижні шари, що залягають у цій 
самій породі.

Рапньонеолітичний горизонт дав ве
лику кількість вогнищ, оточених архео- 
лоїічшім матеріалом — фрагментами 
дуже архаїчного посуду,' який нагадує 
відповідні знахідки з Балін-Іїош у26 та 
з пайдавніших поселень сурсько-дніп- 
ровської культури27; мікролітичними 
крем’яними знаряддями, поколотими 
кістками тварин, скупченнями ГІпіо 
та ін.

Саме в цьому шарі з’являються так 
звані вкладиші кукрецького типу — 
.знаряддя для прорізання пазів у кістці, 
які ми називаємо прорізувачами, а та
кож уламки порівняно масивипх кре
м’яних пластинок з ретушшю, нанесе
ною з черевця, що формує гострий 
ріжучий край, тобто друга відміна тих 
самих прорізуванні. Нижче рапньонеолі- 
тичного шару, глибше в середньому па

20 см, залягав перший архаїко-неолі- 
ттнінпи шар, характерною ознакою яко
го г наявність дуже великої кількості 
воі нищ, скупчень прісноводних молюс
ків Бпіо, а також особливих кістяних 
.метальних знарядь, споряджених мікро- 
літнчнпмн вкладишами

Ще па 15—20 см глибше залягав 
друппі архаїко-неолітпчишї птар, який 
за складом знахідок манжо нічим не 
відрізнявся від згаданого впще архаїко- 
пеолітичиоіо шару. Найбільш суттєвою 
особливістю його є порівняно незначна 
кількість В011ШЩ.

На нижній .межі сіро-жовтого лесопо- 
дібного суглинку виділявся третій ар- 
хаїко-неолітичний горизонт, який дав 
зовсім незначну кількість знахідок, за
галом подібних до тих, що походять з 
другого архаїко-пеолітичного шару.

6. Третій горизонт викопного грунту. 
При дослідженні поселення ця порода 
іменувалася сірим суглинком. Порів
няння ї ї  з геологічними утвореннями, 
які ми нині вважаємо другим шаром 
викопного грунту, переконує в тому, що 
і цей шар є нічим іпшим, як більш дав
нім горизонтом викопного грунту.

Дана порода залягає безпосередньо 
нижче горизонту жовто-сірого суглипку. 
Горішня і нижні його поверхні майже 
горизонтальні. Загальна потужність 
третього горизонту — близько 50 см. 
В археологічному відношенні ця поро
да майже повністю стерильна, що, на
певно, вказує на її  утворення внаслідок 
заболочування долини р. Молочної про
тягом тривалого часу рапньонеолітич- 
ноі доби.

7. Світлий лесоподібний суглинок. 
При дослідженні поселепня ця порода 
описувалася як нижній жовто-сірий 
суглинок. Вона простежується нижче 
третього горизонту викопного грунту і 
продовжується аж до дна розкопів — до 
глибини 4 м.

У нижньому шарі лесоподібного су
глинку залягає три більш давніх арха- 
їко-неолітичних горизонти, що характе
ризуються великою кількістю вогнищ. 
Найпижчий з них дав кілька вогнищ, 
обкладених камінням. В усіх трьох 
шарах трапляються значна кількість 
остеологічного матеріалу, чимало скуп
чень черепашок, а також численний і 
різноманітний археологічний інвентар.
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На глибині близько 4 м (3,7 м) вже 
фоступаюіь грунтові води, які заважа- 
зть дальшому поглибленню розкопів, 
"им часом описуваний шар суглинку 
іродовж^ється і глибше.

Всі три архаїко-неолітичпі шари роз
діляються стерильними прошарками па- 
ваного лесоподібного суглинку, які в 
жремих випадках сягають 30—40 см 
ютужпості.

За характером археологічного інвеп- 
■аря два горішніх шари дуже близькі 
іо архаїьо-неолітпчних горизонтів верх- 
іього шару лесоподібного суглипку, хоч

виявляють деідо більший примітивізм 
фем’яиою інвентаря: гірша техніка
(юрмування пластипок, більш груба ре- 
’уш тоїцо Слід відзначити й відсут- 
іість кістяних знарядь з вкладишами. 
Іижніи шар, мабуть, набагато давні- 
пий, ніж вказані вище архаїко-неолі- 
гичні горизопти з цієї самої товщі Од- 
чією з ознак нижнього архаїко-пеолі- 
гичного піару є велика кількість вог- 
штц і майже повна відсутність скуп
чень черепашок.

Нижче наводимо пошарові археоло- 
’ічні характеристики знахідок, відкри
тих під час розкопок 1938 і 1947 рр.

Культурно-стратиграфічпа характе- 
зистика поселення. Як вже вказувало- 
;я, планомірне заглиблення в товщу 
іижнього шару лесоподібного суглин
ку на глибину, більшу ніж 4 м, було 
теможливим через появу грушових 
іод. Отже, археологічний матеріал міг 
5ути виявлений і на більших глибинах, 
^ле помітна бідність найнижчого шару 
чоселсния і відсутність зпачної кіль- 
-сопі археологічпого матеріалу на гли
бині 50—70 см нижче рівня появи грун
тової води, напевно, вказують на те, що 
фльтурпо-стратиграфічпа колонка ос- 
ювиого поселенця поблизу Кам’яної 
Могили з’ясована повпісчю. Цю обста
вину слід брати до уваш, пропонуючи 
лирші археологічні побудови.

Нижні архаїко-пеолп ичт шари. Най
нижчий архаїко-неолітгтчний шар з пагі- 
зільшою повнотою представлено на 
площі першого розкопу (рис. 2, 1 — 17). 
Він утворював кілька компактних скуп
чень побутових покидьків, що підтвер
джують іспуваппя трьох видів госпо
дарської діяльності: мисливства, ри
бальства та скотарства, представлених

поодинокими кістками зубра і зайця, 
знахідками риб’ячих кісток і численни
ми кістками великої рогатої худоби.

Про роль річкового збиральництва, як 
і про те, що поселення нижнього шару 
існувало протягом весни й літа, свід
чать поодинокі знахідки черепашок 
Ипіо.

Найбільш значним підтвердженням 
заселення території з наступного арха- 
їко-нєолітичного шару (рис. З, 1—20) 
є частково розкрита купа Ипіо, що за
ймала близько 2 м2. Па розвиток мис
ливства вказують знахідки кісток коня, 
кабана, зубра і благородного оленя. Ви
довий склад свійських тварин дещо 
розширився; як і раніше, переважають 
кістки великої рогатої худоби, але з’яв
ляються також кістки дрібної рогатої 
худоби — кози.

Якщо купи Ипіо та інші знахідки, що 
їх супроводили, одночасні, то порами 
року, коли утворився цей шар, можна 
вважати весну та літо.

Третій і останній з числа шгжпіх 
архаїко-неолітичпих шарів характери
зуються групою трьох розташованих по- 
род вогнищ, двома невеликими скупчеп- 
НЯМИ ипіо і невеликим робочим місцем 
по виготовленню крем’яних знарядь.

У складі археологічпого .матеріалу 
чимале місце посідають знахідки кісток 
свійських та диких тварин. Останні 
представлені кістками зубра, коня і ка
бана. Серед залишків свійських тварин 
переважають кістки великої рогатої 
худоби, яка продовжує домінувати, а 
також наявні кістки кози.

Скупчення ипіо знову свідчать про 
весну або літо, як про час утворення 
цього шару.

Інвентар обох горішніх горизонтів 
дуже бідний — нехарактерні уламки 
пластинок, відщепи та ін. Набагато 
більше його виявилося в нижньому го
ризонті, коротка характеристика якого 
наводиться далі.

Внаслідок розкопок 1947 р. стало оче
видним, що запропонована О М. Баде- 
ром рапньомезолітична дата нижпього 
шару поселеппя поблизу Кам’яної Мо
гили не знаходить підтверджений в ар
хеологічному матеріалі28.

Хоч цей шар і значно давніший, ніж 
архаїко-иеолітичні горизонти з верх
ньої т іш 4 -—ШіСШіОДІбного суглинку,

а |
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Рис. 2 Інвентар нижнього архаїко-нєолітич- 
ного шару ( і— 17 — ранній Кукрєк).
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Рис. 3. Інвеитар середньою архашо-неолітич- 
пого шару {1— 20 — розвинутий Кукрєк).
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Рис. 5. Інвептар з верхнього архаїко-неолі 
тичпого шару (1—18 — ш злііі Куьрек).

Рис. 4. Інвентар з верхнього архаїко-неолі- 
тичного шару (І— 19 — пізній Кукрек).
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йою все я? не можна виключити з числа 
неолітичних явищ. Підставою для та
кого висновку є пе лише характер са
мого археологічного інвептаря, але й те, 
що тут пезміпно, і притому в дуже ве
ликій кількості, траплялися кістки свій
ських тварин — великої рогатої худо
би. Найбільша кількість іх, поколотих 
на куски, зібрана в центральній части
ні тераси, де знаходився комплекс з вог
нищем, обклалепим каменями в цептрі. 
Вогппще являло собою округлу в пла
ні оюрожу діаметром близько 1 м, скла- 
депу з уламків пісковику. Поряд з ним 
знайдено близько десяти мікролітичних 
нуклеусів так званого олівцеподіб- 
пого типу — для одержання мікронлас- 
тпнок.

Ближче до берега — сучасного краю 
тераси поблизу старика р. Молочної — 
простежувалася значна кількість відхо
дів виробництва крем’яного інвентаря, 
а серед пих — нечисленпі готові зна
ряддя (рис. 2). Серед них виділяються 
прекрасно огранений пірамідальний 
мікролітичпий пуклеус для мікропла- 
стинок (рис. 2, 15), два нукленодібпих 
уламки кременю з виїмками, які вка
зують на використання їх як масивних 
скобелів. Привертас увагу ряд великих 
і ірубих прорізувачів з уламків масив
них пластин (3X2,2 см) з грубою об
бивкою і крутою плоскою ретушшю з 
боку черевця, внаслідок чого утворю
вався досить неправильний пилчастий 
робочий край (рис. 2, 3, 12). Такі зна
ряддя за характером наближалися до 
однозубої пилки найпростішого типу. 
Мабуть, також для глибокого врізанпя 
в матеріал призпачалося і шість різно
манітних кутових різців з грубою кін
цевою оббивкою, виготовлених з корот
ких і широких уламків пластинок 
( 2 ,2 - 3 X 2 см) (рис. 2, 1, 2, 6, 7). Зна
ряддя ці в окремих випадках комбіную
ться з кінцевими скребками або ирорі- 
зувачами. Всі різці об’сдиус особливий 
спосіб одержання різцевих сколів — 
завжди плоских, що утворюють дуже 
виступаючі різцеві кути. Остання озна
ка виявляє в них знаряддя особливого 
типу, призначені для виготовлення пе- 
їлибоких пазів у кістці.

З інших знарядь слід пазвати округлі 
скребки на відщепах з гострою робочою 
частиною, яка досяіає в поперечнику

2.2

З см. Відзпачимо також поволике вістря 
зі скошспим ретушшю кіпцем, що, як 
свідчить значна зазублееість робочого 
кута, являло собою іпструмснт для 
стругання.

Як вже зазначалося, інвептар двох 
горішніх горизоптів нечисленний: щодо 
характеру крем’япих знарядь, то судити 
про нього можна лише на підставі ін
терполяції, порівнюючи іпвептар ниж
нього шару з матеріалом архаїко-неолі- 
тичних шарів з горішнього горизонту 
лесоподібеого суглипку.

Верхні архаїко-неолітичні горизонти 
(рис. 4 —8). Обидва верхпі архаїко-нео- 
літичпі горизопти залягали в ссредпій 
частипі верхньою лесоподібного суглин
ку. На межі цісї породи і пижеього ви
копного грунту простежувався ще одип 
горизонт архаїко-поолітичного віку, ар
хеологічну індивідуальність якого не 
можпа визначити через його виняткову 
бідність на знахідки.

Незважаючи па тс що пазвапі вище 
архаїко-неолітичпі шари розділені сте
рильним прошарком в 10—15 см, вопи 
настільки близькі за характером скла
ду археологічною матеріалу, що ми 
вважаємо за можливо розглядати їх як 
один умовно виділений шар. Подіб
ність інвентаря підкреслюється також 
тим, що кремінь, використаний для ви
готовлення знарядь в обох шарах, май
же однаковий — напівпрозорий темний, 
з юлхбуваїим відтінком патини 
(рис. 4 —7). Нижпій горизонт цього 
шару характеризується слідами певоли- 
ких багать, великим скупченням кісток 
і черепашок ипіо. У ньому вперше 
намічаються поодинокі кістяні вклади
шеві зпаряддя.

Характер остеологічного матеріалу 
стійкий: в складі свійських тварип — 
бик і коза, кістки яких зпачпо перева
жають; серед диких тварин відзначені 
кінь, зубр, кабап і благородний олень.

Верхній горизопт вказує иа трива
лість поселепня. В 1938 р. у пьому иа 
площі вст.ою 22 м2 знайдено сліди п’яти 
вогнищ. У 1947 р. їх кількість збільши
лася до 11: ірупа з трьох великих вог
нищ, оточених знахідками, наприклад 
кістяними вкладишевими знаряддями, 
містилася в прибережній частині посе- 
леппя. Тут розміщувалася і волика куиа 
ипіо, що займала близько 8 м2. У верх-



зубра і благородного оленя, а скотарство 
характеризується значною кількістю кі
сток великої і дрібної рогатої худоби.

Крем’яний інвентар спільний для всіх 
трьох горизонтів верхнього шару темно-

сірого суглинку. Комплекс складається 
з нуклеусів, пластинок, готових виробів 
і відщепів. Нуклеуси виключно мікро- 
літичні, їх можна підрозділити на два 
типи: пуклоуси багатограпні, пірамі
дальні, дуже тонкі і правильно огране
ні, що призначалися для виготовлення 
мікропластинок; і нуклеуси пірамі
дальні з широкою площадкою і однією 
сплощеною стісувапням стороною, при
значені, з одпого боку, для отримання 
звичайпих пластипок і, з другого,— для 
відщепових заготовок. Загалом обидва 
типи нуклеусів використовувалися для 
отримування основного типу загото
вок — пластипок Останні застосовува
лися для виготовлення найбільш харак
терних типів знарядь. Існують, проте, 
пластинки, що не мають спеціальної об
робки, але порідко бувають вищерблені 
внаслідок роботи. Найкраще збережені 
екземпляри мають довжину від 3 до 
5 см, ширину від 0,5 до 2 см.

Особливим типом знарядь, що виго
товлялися з середніх частин масивних 
пластинок, є ножі-скобелі довжиною 
близько 4 см і шириною до 2 см. Еле
ментами оформлення їх с збивання за
дирок па кінцевому зламі, а також на
несення на краї ретуші, іноді виїмчас
тої. Наступну групу крем’яних виробів, 
виготовлених з пластипок, складають їх

Рис. 7. Інвентар 8 верхнього архаїко-неолі- 
тичного шару (1—14 — пізній Кукрек).
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Рис. 6 Інвентар з верхнього архаіко-псолі- 
тичпого шару (1—11 — нічній Кукрек).

ній частині, далі під берега, па тому са
мому ріпні помітні слідп трьох інших 
відкритих вогпигц.

Знахідка кістяпою важелі,ця від ву
дильного іачка свідчить про те, що на
селення займалося рибною ловлею.

Дуже цікавий груповим характер 
вкладишевих кістяних вістер типу дро
тиків, що характеризують працю мис
ливців і первісних скотарів, які мало 
чим відрізнялися від мисливців 
(рис. 8). Такий висновок узгоджусться 
зі складом кісткового матеріалу.

Мисливську здобич у цьому горизон
ті становлять поодинокі кістки коня,
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так звані перетини; в описаному комп
лексі останні характеризуються такими 
розмірами, довжина — від 2 до 4 см і 
ширина в середньому — близько 1,5 см; 
оформлені вони крайового, іноді виїмча
стою ретушшю.

Дужо показову групу інвентаря ста
новлять так звані мікропластинки, що 
не маюіь базальної і кінцевої частин, 
які не підлягають додатковій обробці і, 
безперечпо, були вкладишами для кіс
тяних зпарядь; довжина їх в середньо
му 2 см і ширина 0,4—0,7 см. ГІро таке 
їх призначення свідчать зпахідки по
дібних пластинок, вправлених в кістя- 
ш оправи — вістря.

Виготовлялося кілька типів різців — 
дуже характерного знаряддя для описа
ного шару: пластинчасті (рис. 4, 1—5), 
відщепові (рис. 4, 6 —1.9).

Різці бокові виготовлено з масивних 
коротких пластин (довжина близько 
4 см). Вопи мають оброблені притуплю
ючого ретушшю, іноді дещо ввігпуті КІН
ЦІ і досить значні бокові різцеві сколи; 
часті подвійні знаряддя з різцевими ро
бочими частинами, що містяться на про
тилежних кутах одного краю або па ку
тах протилежних кінців — по діагоналі. 
Далі йдуть різці бокові, сформовані на 
кутах зламаних пластин: у комплексі

є два м атке однакових екземпляри та
ких знарядь (довжина 2,5—3,2 см). 
Аналогічні вироби відомі па найбільш 
стародавніх мікролітичних стоянках 
Донеччини 29.

Зрідка трапляються справжні чікро- 
різці бокового типу; є одип прекрасний 
екземпляр, виготовлений з уламка мік- 
роиластшши, довжиною 2,9 см і шири
ною 0,0 см; кінець знаряддя, що несе 
боковий скол, оформлений навскіс дріб
ного ретушшю.

Досить численна і надзвичатшо ха
рактерна група інвентаря в цьому ша
рі — пластинки, ретушовані з черевця, 
так звапі вкладиші кукрецькоіо типу 
(рис. 5, 1 - 5 ,  16— 18; 7, 1 - 4 ,  7 - 1 2 ) ,  
які ми вважаємо прорізувача.міі — зна
ряддями, що використовувалися як при- 
мітивпі пилки, придатні для ро ірізу- 
вагтя дерева, кістки і частково для вп- 
ютовленпя пазів у кістяних і дерев’я
них знаряддях* У верхньому юризон- 
ті шару переважають краще оформлені 
екземпляри таких виробів; знаряддя, 
виготовлені з дуже тонких заготовок- 
пластинок. Привертає увагу, що прорі
зувані наявні саме в таких комплексах

* За спостереженням Д Ю Нужпого, такі 
вироби визначаються як вкладишеві частини 
знарядь деревообробки — доліт, тесел, сокир.

2Г>

Рис. 8. Кістяний інвентар з верхньою архаї- 
ко-неолітичноіо шару ( / — грузило до вуд
ки, 2— 10 — вкладишеві вістря).



знахідок, де помітне місце займають 
різці. Отже, можна припустити зв’язки 
тих і других у виробництві. Так, на
приклад, на площі 1 м2 в одному випад
ку трапилося чотири різці і прорізувач, 
у ар\ тому — три мініатюрних прорізу
вані і п’ять різців, у третьому — десять 
ирорізувачів і два різці.

Виготовлялися ці знаряддя різнома
нітно, шо дозволяє виділити серед ЦИХ 
кілька іруп, які відрізняються рядом 
морфологічних і звідси  функціональних 
особливостей Першу групу утворюють 
прорізувані з уламків масивних плас
тин довжиною під 2,2 до 4.5 і шири
ною від 1,3 до 2 см Кіпці знарядь, зви
чайно, залишалися пообробленими, ли
ше в оьремих випадках, коли при роз
ламуванні пластинки випадково утво
рювалися заднркп, останні збивалися. 
Для оформлення зубчастих країв, пе- 
рідко двох на одпому знарядді, з черев
ця і, з метою посилення, зі спішко зні
малися плоскі, досить великі сколи. Не
рідко подібні знаряддя мають помітну 
виїпутісіь по поздовжній осі, що дозво
ляв вбачати в них не «всіавки», а ін
струменти для різання кістки і виготов
лення в пш пазів Можливо, їх викори
стовували і як інструм ент, близькі до 
пилок, яким и  пиляли дерево і вирізали 
к іс тян і стержні для вкладишів.

Другу групу становлять прорізувані з 
прямих, також масивних пластинок, які 
відрізняються від ошісапих більшого 
старанністю виготовлення, а також мен
шими розмірами — довжппою від 1 до 
З см, при ширині в середньому близько 
1 см. Звичайно один з кінців таких зна
рядь дещо звужений ірубою ретушшю, 
що робилося для вшпшапня середньої 
частини іпструмепта з мстою отримання 
робочого зубця; іноді для цього досить 
було обробити лише один кінець заго
товки, бо протилежний, шо являв собою 
базальну частину пчастинки, був і без 
того досить вузьким. У більшості зна
рядь в результаті зняття плоскою ре
тушшю з боку черевця великих діля
нок, які починалися на кіпцях заготов
ки, в середині обох країв отримували
ся виступаючі зубці, що підкреслювали
ся атиповими різцевими сколами. Саме 
такі знаряддя, на пашу думку, найбільш 
придатні для внрізуваїшя в кістці вузь
ких пазів.

До третьої групо знарядь належать 
мініаігорні прорізувані, які виготовля
лися з невеликих уламків мікролітич- 
еих иластпиок, довжиною від 1,3 до
2,5 см і шириною в середньому близько 
0,5—0,8 см. Вони мають зовсім дрібпу 
ретуш, яка наносилася головним чином 
з черевця, що обумовлювало губчас
тість країв, в оьремих випадках допов
нених мініатюрними різцевими сколами. 
Серед цих знарядь переважають прорі
зувані з одним робочим краєм

Особливу і рун у становлять вироби, 
що займаюіь проміжне положення між 
різцями і ирорізувачами. їх наявність 
є вагомим доказом зв’язку обох груп 
знарядь. Виготовлялися такі комбінова
ні інструменти з коротких частин ма
сивних пластин, один чи два кінці їх 
мають круту, іноді ввігнуту ретуш; на 
кутах зроблено плоскі різцеві сколи, що 
доповнюються зняттям плоских сколів 
переважно з боку черевця. Таким чи
ном оформлепі зпаряддя придатні для 
роботи всім краєм, але не для маніпу
ляції кутом. Близькі їх аналогії є в 
Ііадпорі/кжі, де вони складають інвен
тар сурсько-дніпровської ьультури.

У колекції (, дні категорії виробів, 
виготовлених з відщепів: масивні різці 
і переважаюча більшість скребків. 
З пластин виготовлялися лише окремі 
екземпляри скребків, у даному випадьу 
кінцевих. Використання відщепів для 
отримання названих знарядь становить, 
па наш погляд, одну з важливих ознак 
неолітичної культу ри, що склалася на 
Півдні Східної Європи. Це дуже своє
рідні різці. Вопи виготовлялися з ма
сивних сплощених додатковими плоски
ми сколами відіцепових заготовок. Іїое- 
фігу рація останніх завжди випадкова, 
як правило, кутасіа Різцеві кінці ма
ють упор для пальця у вигляді круюї, 
іноді ввігнутої ретуші; притаманпі їм 
різцеві сколи здебільшого ДОСИТЬ ПЛОСКІ. 
Є знаряддя з кількома різцевими робо
чими кутами, число останніх залежить 
від кількості випадково отриманих на 
заготовці придатних кутових виступів.

Масивність знарядь і міцність їх ро
бочих частин вказують на те, що вони 
призначалися для ірубої роботи — най
імовірніше, для вирізання первинних 
заготовок з кістки. Довжина знарядь 
2—3 см.



Серія скребків нечисленна. Проте і в 
її  складі можна виділити кілька різно
видів Доспть рідку форму являють со
бою кінцеві скребки, виготовлені з роз
ширених па кінні відщепів (довжина 
знарядь до 5 см, ширина робочої части
ни — високої і опуклої — від 2 до 
З см). Деякі екземпляри мають нанесе
ну дрібну ретуш з краю. Є також кінце
ві скребки з опуклим робочим кінцем, 
комбіновані, зі скобелем У ВИГЛЯДІ ви
їмки на одному з країв Виготовлялися 
такі знаряддя з довгастих пластинчас
тих відщепів довжпното до 3 см. Дуже 
характерні опуклі скребки, сформовані 
па плоских відщепах, у яких формую
ча ретуш по заходить лише на площину 
відбиваипя. Діаметр їх коливається в 
рамках від 1,5 до 3 см. Один скребок 
подібного типу комбіновано з боковим 
різцем.

Кіпцеві скребки, сформовані на плас
тинах, представлено всього одним ек
земпляром, виїотовлепим з базальної 
частини масивної, розширеної на одно
му кіпці пластинки; робоча частина 
зпаряддя опукла; ширина — близько
2,5 см, довжина — до 4 см.

Відзначимо, що в наведеному перелі
ку крем’яних знарядь у нас не виника
ло підстави говорити про геометричні 
форми і це природпо — в 1947 р , незва
жаючи на розкриття понад 110 м2 пло
щі, в цьому горизонті не знайдено жод
ного іеометрнчного мікроліта. Проте 
стверджувати їх відсутність було б не
вірним Наприклад, під час розкопок 
1938 р. зрідка вони все ж траплялися.

Кілька невеликих, досип, високих 
трапецій тут же знайдено в контроль
ному ш^рфу, що, за вказівкою С М Бі- 
бікова, закладався В. Ф. Псшановим у 
1955 р з метою встановлення умов за- 
ляіання фауністичних залишків.

Наведений вище опис комплексу 
крем’яних знарядь, одержаних внаслі
док досліджень верхнього архаїко-нео- 
літичпого шару, вказує па значне вико
ристання різців, прорізувачів і скобе
лів. і навпаки,— на відносну нечислен
нії ть скребків. З одного боку, в цьому 
факті не можна не бачити свідчення ін
тенсивного розвитку техніки обробки 
кістки, а з другого — зайве підтвер
дження сезонного, літньо-весняного ха
рактеру поселепь, на яких виготовлее-

ня одягу і взуття відбувалося в иевслп- 
кііі кількості.

Кістяні зпаряддя в цьому шарі, но 
суті, представлені однією формою — 
знахідкою до десяти екземплярів 11Л0С- 
коовальїшх у перетпні кістяпих вістер 
з одним пазом, дротиків, оснащених 
пообробленими мікропластипкамн
(рис. 8). Всі вістря виготовлені зі спеці
альних заготовок, вирізаних з товстих 
трубчастих кісток. Найбільшин д'а.нетр 
оправ в середньому дорівнює 1 см, най
менший — 0,5 см, максимальна ширина 
пазів, завжди вузьких і юстродонпих, 
досягає 0,1 см при глибині до 0,6 см. 
Про початкову довжину знарядь суди
ти важко, бо всі вопи дійшли в улам
ках; вістря повжиното 8 —11 см і череш
кові частини — під 2 до 5 см. Як вказу
ють знахідки на іншпх пам’ятках, дов
жина таких знарядь сягає 20 см.

Сплощеність гіеретипу оправ обумов
лювалася, мабуть, необхідністю мати 
глибокий паз, без чого вкладиші не три
малися б. Цікавою особливістю, яка 
уточпює спосіб закріплений вкладишів, 
є наявність у пазі одного з таких зна
рядь чорної смолистої речовини Сліди 
ї ї  ми відзначаємо і в другому випад
ку — на вістрі з Дніпропетровська 30.

Не підлягає сумніву, що подібні зна
ряддя виникли внаслідок удосконалення 
круглих в перетині кістяних наконечни
ків дротиків, які з’явилися в пізньому 
палеоліті. Деякі з них, наприклад мі- 
зинськии і кілька амвросіївськпх, мають 
пази, скоріше всього, призначені для 
вставки вкладишів. Про те, що в палео
літі такими вкладишами служили пла
стинки з притупленим краєм, свідчить 
знахідка наконечника дротика па ста
ниці "Галицького 3|. Використання саме 
таких вкладишів наприкінці палеоліту 
диктувалося двома обставинами — по- 
нерше, за допомогою різця можна було 
виготовляти лише неглибокий паз з 
плоским денцем; по-друге, використан
ня більш широких вкладишів приве
ло б до непомірною збільшення по
перечника, а звідси — і вага знаряддя. 
В нашому випадку збільшення ваги на
конечників всіляко прагнули уникнути, 
що знаходить пояснення у викладеному 
ппжчо припущенні про спосіб мон- 
туваппя вкладишевих вістер з держа
ками.
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Характер зламів вкладишевих нако
нечників з поселення поблизу Кам’яної 
Могили вказус па те, що вони заганя
лися в ціль з великою СИЛОЮ, ВІД чого 
й ламалися. При цьому уламки держа- 
кових частин мають невеликі розміри. 
Ця обставина, а також легкість зна
рядь, сплощеність їх перетину, та част
ково й груповпй характер знахідок 
уламків, які належали різним вістрям, 
свідчать про те, що останні являли со
бою арматуру свосрідних метальних 
знарядь типу остів, використовуваних 
як при полюванні на тварип, так і при 
битті риби.

З обробкою кістки, мабуть, пов’яза
ний і єдиний кам’яиий предмет, зна
йдений в цьому шарі,— половина полі
рувальника овальної форми з жировику 
плоскоовального перетину, з глибоким 
пазом поперек середньої частини зна
ряддя. Початкова довжина його дорів
нювала приблизно 8 см, ширина — 2 см, 
висота — 3,5 см; паибільша гаирипа па
за близько 1,5 см, а глибина — 2,2 см. 
Подібні знаряддя широко розповсюдже
ні в південній частині України, особли
во багато їх в межах порожистої части
ни Дніпра. Іноді вони трапляються і 
на Правобережжі, на Донеччині і про
пивають майже до району Києва і т. д.32 
З ’явившись на початку неоліту, вони 
продовжують існувати і пізніше — в 
розвинутому неоліті і тому в хроноло- 
пчпому відношенні пе дуже показові. 
Цікаво, що подібні знаряддя, також ви
готовлені з жировикового каменю, впер
ше відзначаються в ранніх неолітичних 
комплексах Ірану, наявні вонп і в не
олітичних комплексах Середньої А з ії33 
і У ралу34. На Уралі подібпі знаряддя 
трапляються в інвентарі пам’яток, які 
характеризуються масовим поширенням 
кістяних виробів35. Властивості жиро
вику як матеріалу, що використовував
ся для виготовлення цих знарядь, їх 
овальна форма, наявність плоскої «пре
сової» частини, а головне глибокий, не
рідко дуже розроблений поперечний паз 
на опуклій поверхпі все ж вказують на 
зручність таких інструментів для полі
рування і вигладжування наконечників 
кістяних метальних знарядь, а разом з 
тим для витирання вогпіо та ш.

Не менше, якщо не більше інших ре
чових знахідок, виявлених у цьому ша

рі. Про неолітичепй вік його свідчить 
одии цікавий предмет — невеликий кі
стяний сторжепь-важок для складного 
рибальського гачка; це грузило мас си- 
гароподібпу форму і невеликі гудзико
ві виступи на кінцях для прикріплення 
«пазурця» і волосіні (довжина близько 
7 см, товщина в середній частині близь
ко 1 см).

Все викладене вище щодо характеру 
матеріальних залишків з архаїко-пеолі- 
тичпих шарів — нижніх і верхніх — по
селення під Червоною горою поблизу 
Кам’япої Могили вказує на відбиття 
в них єдиної лінії історико-господарсь- 
кого розвитку.

Всі матеріали мають досить близькі 
аналогії в інших пам’ятках. Мова, пе
редусім, ишме про два горизонти від
критого кримського поселення Кук- 
р е к 36. Близькість властивих йому ма
теріалів до описаних вінце надзвичайна. 
Така ж рідкість геометричних форм; 
такі самі типи скребків і досить числен
них в обох випадках різців, у тому чис
лі и різців, виютовлених з відщепів; 
така сама характерність «вкладишів» 
кукрецького типу — прорізувачів; і, на
решті, ювелірність нуклеусів і мікропла- 
стинок, що вказус па розквіт вкладише- 
вої техніки. Все це настільки ідентич
не, що можна говорити про єдність ар- 
хеолої ічного типу.

В археолої ічній літературі було ви
словлено думку про відособлений харак
тер Кукрека і тяжіння його до пам’я
ток північною кола37, але тут переплі
таються два питання. Стверджуючи 
культурно-історичну єдність кримського 
Кукрека з усіма архаїко-неолітичними 
горизонтами поселення поблизу Кам’я
пої Могили, ми все ж не можемо ви
знати правильною думку про петипо- 
вість пам’яток кукрецького типу для 
Криму. У нас є серйозні нричипи вва
жати, що «кукрецькі» риси деяких «ме
золітичних» пам’яток Криму не дістали 
ще повного розкриття. Більше того, є 
причини гадати, що в гірському Криму 
вони далеко не рідкість. Наприклад, 
Ю. Г. Колосов показував нам колекцію, 
зібрану поблизу Ала-Чука, на Карабі- 
Яйлі, що включала крім сотень відще
пів і багатьох десятків мікролііичних 
пластинок кілька мікронуклеусів, неве
ликих кінцевих і округлих відщепових
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скребків, серію різців з пластин і від
щепів, вістря зі скошеним кінцем, кіль
ка мікропластинок з крайовою ретуш
шю, а також шість геометричних мікро
літів; п’ять трапецій, коротких і довгих, 
сегмент пізнього типу. Але найчислен- 
нішу групу цього, безперечно, моноліт
ного комплексу складають «вкладиші 
кукрецького типу». В усіх цих даних 
по можна не вбачати повпої аналогії 
карабіяйлинського комплексу з кук- 
рецьким.

Суттєвою відмінністю інвентаря верх
ніх горизонтів поселення поблизу Ка
м’яної Могили від інвентаря нижніх го
ризонтів є наявність у складі їх жиро- 
викового полірувальника, кістяного 
важка для вудки, а також кістяних 
вкладишсвих пакопечпиків38. Проте ці 
відмінності не свідчать про відсутність 
генетичпих зв’язків: подібне кістяне ві
стря знайдено в такому старому пам'ят
нику, як один з середніх горизонтів 
Ш ап-Коби39. Що ж до відсутності кі
стяних ір>зил в передгір’ї Криму, то 
це пояспюється відмінностями в при
родній обстановці двох районів, що об
умовлювало різні прийоми здобування 
риби. І все ж найбільш істотна відмін
ність матеріалів поселення від кукрець- 
ких полягає в тому, що в складі пер
ших незмінно і в великій кількості на
явні кістки різних домашніх тварин, а 
кістки диких — на всіх рівнях страти
графічної колонки поселення — трап
ляються рідко. Тим часом дослідник 
фаупістичних матеріалів І. Г. Підопліч
ко заперечував всяку можливість по
милкових визначень40, а щодо нас, то 
ми повністю відкидаємо скільки-не
будь значне місце псренесеппя остеоло
гічного матеріалу з верхніх шарів у 
нижні.

Встановлення глибокої давності ско
тарства в Східній Європі — факт новий 
і важливий. Його новизна незвична, 
але вопа не повипна непокоїти, оскіль
ки ряд хронологічно близьких пам’я
ток — поселення сурсько-дніпровської 
культури — також незмінно дає значну 
кількість кісток домашпіх тварин 41.

Пояснити велику давність скотарства 
на поселенпі поблизу Кам’яної Могили 
можна лише тим, що вона знаходиться 
в зоні складеппя найстародавнішого 
скотарства, а Кукрек, в силу ізольо-

ваного положення Криму,— поза нею.
Свого часу С. М. Бібіков прийшов до 

висновку, що міяї середнім шаром Шап- 
Коби, де виявлено знахідку вкладише- 
вого вістря-оправи, знахідку посудини з 
щита черепахи, і верхнім шаром цього 
самого місцезнаходження, для якого від
значалася наявність трапецій з зістру
ганими спинками та глиняного посуду, 
повинна бути ще одна лан ка42. Цей 
висновок, безумовно, правильпий в ос
нові, хоча вирішити питання про тип 
культури цієї проміжної ланки нелегко 
через неповноту кримських матеріалів.

Слід зазначити, що поселення, які пс 
дають ще трапецій з зіструганими спип- 
ками, існують на сусідній території в 
Дніпровському ІІадпоріжжі. Так, на
приклад, матеріали нижніх архаїко-не- 
олітичних шарів нашого поселення і 
Кукрека мають ряд близьких аналогій 
в матеріалах поселення, розташованого 
в районі Непаситецького порога. В комп
лексі ІІенаситецькою (Василівського) 
поселення наявні звичайні трапеції, по
дібні типи різців, скомбінованих зі 
скребками, пуклеподібпі виїмчасті ско
белі, прорізувачі та іи., що дає нам пев
ні підстави порівнювати його з архаїко- 
неолітичними горизонтами поселення 
поблизу Кам’яної Могили та Кукреком.

Не можна виключити з числа хроно
логічно близьких явищ дві тарденуазь- 
кі пам’ятки, видані М. Я. Рудин- 
ським,— Білу Гору на Полтавщині і 
стоянку під Охтиркою 43,— до яких, без
сумнівно, тяжіють стародавніші мікро- 
літичні поселення Донеччини — При
шиб і Пристін 44.

Ранньонеолітичний горизонт (рис. 9)
виявлено на межі верхнього горизонту 
жовто-сірого суглинку і верхнього го
ризонту викопного грунту. Ранньонеолі- 
тичний горизонт за характером заля
гання к>льтурпих залишків нічим від 
пізніх архаїко-пеолітичних шарів не 
відрізняється. І для нього характерні 
невеликі відкриті вогпища — чутливий 
показник хорошої збереженості шару, 
наїромадженпя кісток і кременю, купи 
Unio та іп., що концентруються павко- 
ло вогнищ. Але на відміну від архаїко- 
пеолітичпих горизонтів тут трапляю
ться перші знахідки найдавнішого на 
Сході Європи глиняного посуду. Ще в 
1938 р. в прибережній частині поселення
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них мисок *, а в 1947 р , незважаючи 
на значно більші розміри розкопаної 
площі, зібрано всього кілька фрагментів 
технологічно подібного посуду з вели

* В Н. Д аниленко. Неолит Украины,— К., 
1969, с. 14-15.
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Рис. 9 Інвентар з раннього неолітичного ша
ру ( 1 -1 8 ) .

автором було знайдено і розчищено 
компактний розвал від лощеного шипо- 
дониого горщика і кількох півсфеоич-



кою домішкою товченої черепашки Всі 
культурні залишки залягають в одній 
горизонтальній площі — у вигляді топ
кого горизонту, що знову вказує на се
зонний характер поселення На до вка
зують її інші дані — норівпяно невели
ка кількість археологічних решток, у 
тому числі й глиняного посуду. Початок 
утворення перекриваючої цей шар тов
щі викопного групту свідчить про пере
рву в проживанні населення. Ця пере
рва, пов’язана зі збільїпеппям річища 
прадавньої р Молочної, як вказус знач
на потужність сірого суглинку — викоп
ного грунту, була досить тривалою Ма
буть, в цей час відбувалося відділення 
миса, зайнятого посолеппям, від право
го берега, свідченпям чого па західно
му схилі тераси є їлибока депресія (до 
3,50 м), на дні якої простежоно три по
рівняно пізніх неолітнчппх горизонти.

Археологічний вміст юризонту крім 
слідів багать і куп ІІпіо характеризує
ться знахідками крем’яних знарядь, від
ходами, що виникли внаслідок їх виго
товлення, згідно з цим досить значного 
кількістю використаних мікролітичних 
нуклеусів, знахідками остеологічного 
матеріалу тощо. Характерного особли
вістю ранньонеолітичною шару с ще 
відсутність знарядь, призначених для 
обробки дерева.

До числа власне неолітичпих, хоча й 
досить ранніх, цей шар віднесено перед
усім тому, що тут трапилися перші зна
хідки зіаданого вже глипяпою посуду. 
Найбільший інтерес становив розвал ве
ликої посудини, зпайдепий па площі 
близько 2 м2 У ткальна знахідка була 
під час війни втрачена. В ході розкопок 
встановлено, що уламки належали гли
бокому прямостшному гостродонному 
горщику з добро згладжепими, неорна- 
меитованимп, порівняно тонкими стін
ками. Відзпачимо три основні особли
вості цієї посудини — велику кількість 
товченої черепашки ипіо в керамічній 
масі, прямі ледве відігнуті назовні він
ця, а також масивно закруїлепе дно, 
до середини якого був прикріплений ма
сивний конічної форми шип *. Як з’ясу-

* Денце, видане О М. Бадером, віднесено 
до цього юризонту. в дійсності ж воно зна
йдене в шарі розвинутого неоліту, що заля
гає вище стерильної частини наявного тут 
юризоиту викопного груиту.

валося в процесі розбору цього розвалу, 
посудину дном б^ло встромлено в грунт.

Цей найстародавніший тип посуду до 
недавнього часу був відомий лише за 
пізпіми формами в Прибалтиці, в К’єк- 
кепмедпіпгах культури Ертебєдле45. 
Подібні форми хараьгерпі і для кампі- 
нійських пам’яток 4б. Такий тип посуду 
відомий і на території Півдня Європей
ської часгппи Радянського Союзу. Чи 
не найважливішу знахідку цього роду 
стаповить характерне днище, що закін
чується шипом, знайдене II. І. Смоли- 
чєвиіМ на о-ві Похилому, в ІІадиоріжжі, 
ще в 1928 р 47 Приблизно в той самий 
час була зроблена і друга аналогічна 
знахідка, видала О М. Бадером,— чудо
вий зразок подібного днища, виявлено
го па одному і воіпищ яйлинської сто
янки Ат-Баиі48. Третьою за часом від
криття (1938 р )  є описана вище зна
хідка посудини на поселенні поблизу 
Кам’яної Могили; безсумнівно, до тою 
самого типу посуду належить ряд фраг
ментів — вінця і придонні частини, що 
походять з району Цимлянської ГЕС 49.

Другою формою посуду є лощені, шв- 
сферичпі чаші, також виготовлені із 
глини з домішкою ювчопої черепашки. 
Найближчі їх аналоїії — це екземпля
ри з кримського ранпьопоолітичного по
селення Зуя І 50.

Свідченням прикаспійського похо
дження охарактеризованого вище набо
ру глиняного посуду с знахідки
О. П. Окладникова в печерному посе
ленні Джобол у Туркменії51.

Крем’яний іпвентар з цього ранньо- 
неолітичною горизонту порівняно ІІС- 
числеппий і одноманітний, містить баїа- 
то різиомаштних нуклеусів (рис. 9, І  — 
5). Переважають широкі призматичні 
нуклеуси, дещо сплощені з однієї сто
рони шляхом зпяття поперечних від
щепів. З протилежної сторони воші ма
ють значну кількість фасеток, що утво
рилися в результаті зняття мікролітич
них пластинок (рис 9, 6).

Характерні так звані олівцеподібні 
нуклеуси (рис. 9, І ) , спеціально при- 
зпачепі для сколювання з нпх мікролі- 
тнчних пластинок, що служили вклади
шами для кістяних знарядь (рис. 9 ,11). 
Особливий різновид мікролітичних Ііук- 
клоусів являє собою широкий і пло
ский, майже прямокутної форми
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екземпляр, що має висоту 3 см і шири
ну 2,8 см. Такі вироби типові для 
неоліту К риму52 і П обужжя53.

З характером нуклеусів пов’язані й 
пластипки, що являли собою основний 
тип заготовок, вони використовувалися 
для виготовлення кількох типів знарядь 
(рис. 9, 1 0 -1 2 ,  14—17).

Найбільш численну групу виробів, 
сформованих з подібних заготовок, 
складають пластинчасті ножі. Вопи ви
готовлялися з первипних пластипок — 
неправильних, масивних, але коротких, 
довжиною 5—7 см при середній шири
ні 1 см.

До пих близькі скобелі, або пластин
ки з боковими виїмками, що отримува
лися також з масивних, більших плас
тин, довжиною до 10 см. До цих зна
рядь близькі скребки з коротких іру- 
бих пластин довжиною від 1,5 до 2,5 см 
з виїмчастою ретушшю по краях 
(рис. 9, 7). З пластинчастих заготовок 
виготовлялися поодинокі скребки кін
цевого типу, що мають округлий або в 
окремих випадках дещо пригострепий 
робочий край і ретуш, яка заходить на 
одпе з лез (довжина знарядь не біль
ше 2 см ).

З пластипок виготовлялися і деякі 
форми різців. їх  можна поділиш на два 
різновиди: різці з уламків певеликих 
пластинок, що мали 2—3 см у довжину 
і в ширину в середньому 1 см (рис. 9, 
8 —10), одпе з таких знарядь комбінує
ться з прорізувачем; і різці з масивних 
пластипок з кінцевою притупляючою, 
дещо ввінитоіо ретушшю і міпіатюр- 
НІІМ плоским кутовим сколом (рис. 9, 
12 ) .

Прорізувачі в цього горизонта виго
товлені з масивних середиппих виломів 
грубих пластип, а також з прямих мік- 
ропластипок. Обидві ці групи проріяу- 
вачів призначалися для різпомапітпих 
робіт, про тцо свідчить і характер їх об
робки. Прорізувачі, отримані з уламків 
масивних пластптюк, мають лише грубо 
оббиті кіпці або зняті задирки. Ретуш 
на таких знаряддях плоска, напесона 
звичайно з черевця, інколи досить ве
лика; іноді така обробка комбінується 
з різцевим сколом. Другий тип прорі
зувачі в, що виготовлялися з мікролітич- 
них пластипок, мас топшу ретуш, що 
наносилася з черевця; в одному випад

ку вона комбінується з різцевим скґ - 
лом.

Всі описані нижче знаряддя сформо
вані на відщепах. З відщепових загото
вок виготовлялися скребки, а іноді _ 
різці.

Серед скребків ВИДІЛЯЮТЬСЯ кінцег 
форми, виготовлепі з пластинчастих ві~- 
щепів, довжиною 3 —4 см, а також к р и 
лі скребки, діаметром близько 3 см. Да
лі йдуть знаряддя видовжено овальпо' 
форми, у яких ретуш захоплює майж- 
весь обвід заготовки, пе торкаючись 
лише площини відбивання. Найбільш 
екземпляри мають 4 см в довжину, ал- 
переважаготь знаряддя середньої вели
чини з шириною робочого краю до 2 см 
З подібних же заютовок отримувалися 
і деякі типи різців, зокрема кутові 
сформовані на масивних нуклеподібних 
уламках.

Незважаючи на те що описаний вище 
ранпьонеолітичний горизопт являє со
бою залишки сезонного стійбища пасту- 
хів-мисливців, його значенпя, в сил\ 
властивого йому унікальною культур
но-стратиграфічного положення, особли
во важливе.

Дапі поселення поблизу Кам’яної Мо
гили переконливо доводять, що скла
дання власне неолітичної культури в 
умовах стародавньої Тавріди, типовою 
рисою якої є поява найстародавнішого 
в Східній Європі глипяпого посуду, від
бувалося на основі культури кукрець- 
кою типу, і що найближчими аналога
ми для цього горизонту пам’ятки є 
кримські старогкитності типу А т-Баш 54, 
Зуя І 55 та ін.

За характером крем’яного інвентаря, 
деяких вкладишевих форм кістяних зна
рядь, а також найдавпішого посуду з 
матеріалами шару необхідно порівню
вати і синхронізувати старожитпості 
сурсько-дпіировської культури Надпо- 
р іж ж я56, найдавніші мікролітичні па
м’ятки Потровської групи Донеччини 57, 
а також, мабуть, і скибепецьку групу 
бщо-дшстровської культури58. Просте
жується зв’язок описаного типу куль
тури зі сходом — з територіями, що роз
ташовані між ІІижпім Доном (Цимляп- 
ська) і Західним Туркестаном (Дже- 
бал). Одночасно слід враховувати і те, 
що найдавпііпа керамічна культура 
Прибалтики — Ертобеллс виявляє ряд
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рис, принципово близьких ДО ВІДПОВІД
НИХ даних названої вище культури азі
атсько-європейською погранпччя. Зна
чення цьою факту для розуміння про
цесу складання неолітичної культури в 
Європі незаперечно.

Шари иізнього неоліту і енеоліту 
(рис. 10—14). В умовах поселеиня поб
лизу Кам’япої Могили виявлення за
лишків, що належать до розвинутого

Рік,. 10. Взірці глиняною посуду кінця нео
літу (8, 9, 11— 13) та початку енеоліту (1—7, 
10, 11, 15)

неоліту, є справою нелегкою. Пояснює
ться це двома припилами: оо-перше, не
значною кількістю відповідних знахі
док і, по-друге, тим, що в центральній 
частипі поселення ці епохи, змінюючи 
одна одпу, залишили шари, які заляга
ли в однорідному за текстурою сірува-
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Рис. 11. Взірці крем’яного інвентаря кшця 
неоліту — початку енеоліту (1—27).

тому горизонті верхнього викопною 
груш у і не розділялися стерильним 
прошарком, який би чітко поділив ці 
шари.

Виняток становить західний розкоп З, 
розташований па місці депресії, на ді
лянці береіа старої протоки — між ост
рівцем, зайнятим основною частиною 
поселення, і корінним берегом р Мо
лочної — так званою Червоною юрою.
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Рис. 12 Ь.'іірці крем'яного інвентаря кпщя 
цеоліту — почаїьу енеоліту (1—22).



Тут знайдено в піскуватому суглинку 
археологічні залишки з мікроклітоїдним 
кременем і посудом з домішкою чере
пашки. Матеріал цей подібний до мате
ріалу кримських місцезнаходжень Таш- 
Аір і Заміль-Коба 59.

На решті території поселенпя на від
повідній глибині зафіксовано сірий му
листий суглинок — ВИКОПНИЙ ГРІНТ, що 
містив археологічний матеріал, але не 
зберіг таких слідів проживання, як за
глиблення жител, вогнища, купи ІІпіо 
і значні сьхнчення .матеріалу тощо. Все 
це свідчить, що місце поселення являло 
собою заплавні луки, які систематично 
заливалися під час повені р. Молочної, 
а потім знову і знову засолювалися 
(рис. 1).

З цієї точки зору описуваний піар по
селений не є поодиноким явищем: ана
логічні умови нагромадження залишків 
притаманні і основним береговим син
хронним та більш пізнім неолітичним 
і енеолітичпнм місцезнаходженням Над- 
поріжж'я — поселенпю в урочищі Со
бачки 60, обом Вовнизьким поселен
ням 61, селищу в районі Лоханського по
рога 02 та іншим, де археологічні залиш
ки зазнали певного перевідкладеппя.

Поселенпя поблизу Кам’яної Моїили 
на переході до розвину і ого неоліту з 
острівного місцезнаходжеппя поступово 
перетворювалося в берегове. Річка, ма
буть, починала відходити в свос сучасне 
річище і між посоленпям та Кам’яною 
Могилою утворився рукав — теперіш
ній пересихаючий с і арик, сліди якою у 
вигляді старого урвища помітні на схід- 
пому береювому схилі іераси.

Проте слід зазначити, що дія алюві- 
альпого фактора і в цей час залишала
ся значною, що утруднює аналіз архео
логічного матеріалу, який залягає в да
ному горизонті Отже, ми були змушені 
скористатися послугами типологічного 
методу, а відтак, розчленувати матеріал 
дещо штучно і прпблизпо таким чином.

Архсологічпіш вміст шару кіпця поо- 
літу — початку енеоліту, як було вста
новлено, об’єднує кераміку, остеоло
гічний матеріал, иоодипокі вироби з кі
стки, печислениі кам’яні зпаряддя, ве
лику кількість дрібних крем’яних зна
рядь та відходи виробництва.

Найбільш діагпостична в культурно- 
хропологічному відпошепні, безумовно,

кераміка. Її архаїчна група представле
на глибокими прямостінними посудипа- 
ми, що мають трохи відігнуті назовні 
вінця, півсфоричпими чашами. Найімо
вірніше, що горщикам відповідають го
стрі денця, подібпі виданим О. М. Ба- 
дером 63 (рис. 10, 8 —14). У керамічній 
масі такого посуду помітні домішки 
товченої черепашки, піску, рослинних 
волокон або графіту. Орнаментовано по
суд складними лінійпими композиція
ми, але пероважас прикрашаппя штам
пами: наколамн та відбитками гребін
ця, що утворюють горизонтальні ялин
кові ряди. Обидві форми посуду цього 
типу поширепі на території України. 
В они траплялися па ряді пам’яток Над- 
поріжжя, датовапих пізнішого порою 
розвитку сурсько-дніпровської культу
ри,— Вовчок Г)4, поселепня в районі Вов- 
низькою порога65 та на о-ві Дем- 
ський 66, верхній шар поселення па Сур- 
ському о-ві та ін.

Матеріали буго-дніпровської культу
ри свідчать, що посуд за доби розвину
того неоліту був поширений па 1 іівдеп- 
пому Бузі, Д н іс ір і67, трапляється і в 
Криму г>8.

Кількість аналогій можпа значно роз
ширити. Але і так очевидно, наскільки 
важливим джерелом для сипхронізації 
різних стародавніх культур України є 
описаним вище посуд. Зпачешія його 
зростає, коли взяти до уваги, що крім 
посуду па більшості названих пам’яток 
знайдено мікролітичний крем’яний ін- 
вептар69. Останній па поселенні під 
Червоного горою під час розвинутого 
пеолігу но лише використовувався, але 
й виготовлявся. Це підтверджують як 
знахідки пуклоусів, так і наявність чис
ленних відходів виробництва — відще
пів.

З старої групи крем’яного інвентаря, 
що походить з верхнього викопною 
грунту, передусім, слід назвати мікролі- 
тичпі нуклеуси — форму надзвичайно 
показову.

Пірамідальні мікролітичні нуклеуси 
мають в довжину від 3 до 4 см, при 
ширині фасеток від 0,4 до 0,7 см. Біль
шість їх дуже спрацьована Основи і 
вершини нуклеусів іноді використову
валися як відтискувані. Пластинки, що 
сколювалися з подібних нуклеусів, ма
ють довжину 5,5 см, ширину від 0,5 до
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1 см. З такпх пластинок виготовлялася 
ціла серія знарядь Нижні їх частини, 
як можна судити з наявності крайової 
ретуші, правили за скобелі 3 таких же, 
але масивніших пластинок, виготовля
лися справжні скобелі з крайовими ви
їмками, пилочки з плоского і крутою 
ретушшю, різці на кутах зламаних пла
стинок, деякі типи проколок, невеликі 
прорізувані та іп.

Найбільш численну групу виробни
чого інвентаря з пізньонеолітичиого т а 
ру становлять ножі з мікролітнчних 
пластинок (рис. 11, 1—5). Типовими є 
мікролітпчні погкі, середня довжипа їх 
5 см, ширина 1 см Це иластипкп, краї 
яьпх майже не мають слідів спеціаль
ної обробки, наявні лише невеликі щер
бинки, що утворилися від роботи. Ос
таннє вказує, на використапня їх як рі
жучого інструмента, рідше як скобеля.

Типова також група ножів-скобелів, 
які, звичайно, називають пластинками з 
боковими виїмками. Виготовлялися во
ни з масивних заготовок, що мають тов
щину до 0,6 см, ширину 0,8—1,2 см і 
довжину від 4 до 6 см. Такі знаряддя 
оброблені крутою виїмчастою крайовою 
ретушшю, яка вздовж сягає 1.5 см. 
Один кінець інструмента нерідко оформ
лений як скребок, а другий — як ре
тушер

Особливу групу становлять мікролі- 
тичні вироби, що поєднують ознаки 
скребка і ножа. Це знаряддя з кутас
тим або дещо скошеним кінцем, тому 
крім кінцевої ретуші у них є також 
крайова. Виготовлялися вони з мікро- 
пластинок, перідко підправлених з че
ревця. Довжипа цілих екземплярів по
дібних ножів 5 см, середня ширина
1,2 см. Основпою функцією їх була, 
мабуть, обробка дерев’яних і кістяпих 
стержнів.

Слід також відзначити наявність но
жів, що призначалися для скобління і 
стругання. Виготовлені вони з уламків 
масивних мікропластинок, довжина 
яких близько 3 см, шприпа 1 см; вони 
мають як виїмчасту, так і звичайну 
крайову ретуш.

Далі йдуть ножики з мікролітнчних 
пластинок, довжиною близько 4 см, ши- 
шипою 1 см, що мають скошепий кінець 
і інтенсивну сплощуючу ретуш з че
ревця.

До категорії мікролітпчпих виробів 
належить і кілька типів скребків. Вони 
виготовлялися з пластин та їх уламків 
(рис 11, 6—26)

Першу іруггу складають власне скреб
ки з пластин довжиною 2—3 см, шири
ною 1 — 1,5 см Знаряддя мають асиме
тричну, помітпо виступаючу робочу ча
стину Особливістю їх є відсутність кра
йової ретуші. Далі йдуть комбіновані 
знаряддя — свою роду скребки-ножі, що 
відрізняються від описаних вище виро
бів більшого довжипою, а також фор
мою Вопи мають закруглеппй, трохи 
скошений робочий кінець, нижче ви
ступаючого кута нього панесена крайо
ва ретуш, що надає знаряддю подвіі'ту 
функцію — скребка і пожа.

Дуже типові скребки з уламків ма
сивних пластинок овальної форми, з 
майже круговою реіуптпію, що зберіга
ють один кінець перетушованим (дов
жина 1,5—2 см, ширина робочої части
ни від 1 до 1,3 см). Така сама форма 
скребків відома па пам’ятках сурсько- 
дпіпровської культури, наприклад типу 
Похилий і Вовчок 70.

Зберігаються різці, виютовлені з мік
ролітнчних пластинок Переважають їх 
форми на кутах зламаних пластинок. 
У деяких випадках різці цього тппу 
комбінувалися з ретушшю, панесеною 
з черевця і, таким чином, змикалися з 
про різу вачамп.

Прорізувані у розглядуваному комп
лексі цілком звичайні (рис. 12, 13). 
Вопи виготовлялися з уламків пласти
нок довжипою в середньому близько 
З см, при ширині 1 — 1,5 см. Оформлен
ня їх зводилося до оббіївкп країв заго
товки і зняття з черевця ьереіулярної 
плоскої ретуші, що обумовлювала зуб
частий характер робочих країв — одно
го або двох.

Наступним тином мікролітнчних зна
рядь є свердла. Вони придатні як для 
свердлінші дерева, так і для роботи з 
іншим матеріалом — м’якими породами 
каменю, кісткою тощо Такі свердла ви
готовлялися з масивних мікролітнчних 
пластип, що сягають в довжину 3 см. 
За допомогою їх просвердлювалися от
вори діамеїроч до 0,5 см. Працювати 
ними повпістю вручну, без особливого 
пристосування було неможливо. При
родно думати, що описані вироби явля-
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готь собою не що інше, як наконечники 
так звапих лучкових свердел.

Крем’яні знаряддя геомотризованих 
обрисів становлять досить характерну 
рису цього комплексу. Питома вага їх 
тут значно більша, ніж у складі інвен
таря усіх хронологічно передуючих ша
рів Кількість геометризовапих форм 
помітно зросла також і на хронологічно 
суміжних неолітичних пам’ятках Над- 
пооіжжя, наприклад в іпвепгарі посе
лень Собачки, Вовчок та ін , тоді як на 
давніших неолітичних поселеннях сур- 
сько-дпіпровської' культури цього само
го району геомотрпчпі вироби нечислен
н і71 Обриси цпх знарядь зводяться до 
однієї форми — трапеції (рис. 12, 
1 - Ю ) .

Особливо типові так звані високі тра
пеції, у яких середня висота дещо біль
ша за ширину. Такі вироби виготовля
лися з широьих пластинок від 1,6 до 
2 см, пайбільша ширипа цих трапе
цій — 2,5 см. Масивпі трапеції оббива
лися, починаючи з черевця, а не зі 
спинки, як це характерно для екземпля
рів, виготовлених з уламків топких пла
стинок. Відзначимо, що трапеції з по
дібним прийомом формуваппя сторін 
виділені в матеріалах деяких неолітич
них пам’яток прикиївського району72, 
але такий же прийом характерний і для 
півпічнокавказького неолітичною місце
знаходження — Кистрик-на-Гудауті73.

Іншим різповидом є трапеції, які 
можна назвати широкими: середня ши
рипа їх більша за висоту. Вони виго
товлялися з пластинок дещо меншої 
ширини, ніж описані вище, але були 
довшими (довжина більшої оспови 2 —
2,5 см). Помітна одпа особливість тех
ніки виробництва подібних трапецій — 
формуюча ретуш у них відрізняється 
від нлоскої ретуші синхронних крим
ських трапецій і, здаслься, зберігає ста
рі спіпалеолітичні традиції: вона кру
та, грубувата, по-справжньому притуп
ляюча.

Другу показову як в культурному, 
так і хронологічному відношенні групу 
крем’яного інвентаря складають зна
ряддя, впготовлепі з відщепів. Серед 
пих найбільш виразна група скребків, 
сформованих з масивних заготовок. 
Наитпповіпшми є скребки округлої фор
ми з крутою круговою ротушшю, що

мають в діаметрі 2—3,5 см, при товщи
ні 0,5—1,2 см.

Не менш характерні мікролітичні 
(діаметр 1 — 1,5 см) скребки округлої 
форми, виготовлені з відщепів

Особливо треба виділити сегмевтопо- 
дібпі скребки з дуіастим робочим кра
єм, вшотовлепі з відповідних за фор
мою відщепів (ширина 3—4 см). їх 
різновид становлять знаряддя, що ма
ють високий дугоподібний край, який 
не захоплює тільки відбивну площадку 
(діаметр через робочу частину від 1,7 
до 3,5 см). Слід відзначити, що краще 
ретушовано дрібні екземпляри, а біль
ші — оброблено менш старанпо.

Є також скребки, виготовлені з дов
гастих відщепів, що мають два ретушо
ваних один проти одного тупих кіпці — 
відбивну ділянку і падламаний проти
лежний їй кінець; вони досить опуклі, 
що харакіеризує їх саме як скребки, а 
не пожі (довжина 2,7 — 3,2 см, шири
на 2,5—3 см ).

Особливої форми скрсбки-ножі при
значалися для скобліпня (довжина 2—
2,3 см, ширина 1,3—2,1 см). Вони ма
ють дві протилежні робочі частили, точ
ніше, краї. їм аналогічні зпаряддя де
що менших розмірів, виготовлені з 
уламків масивних пластин.

Др>гу нечисленну серію зпарядь, 
сформованих на відщепах, являють со
бою невеликі різці, для яких використо
вувалися невеликих розмірів заготовки 
(2—3 см в поноречпику). Всі вони бо
ковою типу з одним-двома сколами, що 
мають ретушований >пор для пальця, 
який локалізується на кінці заготовки.

Подібний набір крем’яних виробів у 
супроводі типового посуду знайдено на 
ряді поолітичних поселень — у Микіль- 
ській Стобідці, на Київщ ипі74, в ниж
ньому шарі поселення в урочищі Мост- 
в а 75, па багатьох ссрсдпьобузьких по
селеннях 76, у Криму та іп.77 Типовою 
особливістю крем’яного інвентаря усіх 
названих пам’яток є відсутність зна
рядь, для яких заготовками служили 
великі пластини. Початок переважання 
у техпіці виробництва крем’яних зна
рядь саме таких заготовок — великих 
пластип — в умовах України її усіх 
оточуючих ї ї  територій знаменує пово
рот у розвитку техніки виробництва. 
За такою, здавалося б, цілком зовиіш-
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цього ознакою в діііспості стояв занепад 
стародавньої мікровьладишевої техпі- 
ки, що виникла в період формування 
неолітпчпої культури, коли мисливство 
і рибальство ще відігравали велику 
роль. Початок пової техніки великих 
цільнокрем’яішх знарядь, напевно, був 
зумовлепин переходом до еіаку пасту
шою скотарства, з очного боку, і раль- 
ного землеробства — з другого.

Зазначене загалом правильно накрес
лює прппципову схему розвитку індуст
рії при її переході від неоліту до енео
літу Але те, що процес в дійсності був 
набагато складніший, підтверджують 
наші спостереження в соредпігі частипі 
поселення в 1969, 1971 рр.

Незаперечно, пижче прошарку з ке
рамікою азово-дніпровської еиеолітич- 
ної культури з характерним плоско- 
доппим посудом, комірцевим оформлен
ням вінець і підтрикутпими наколамп 
(рис. 10, 1—7, 15) знайдено горпзопт 
пізпьої приазовської культури з таки
ми самими залишками (рис. 10, 8, 9, 
11 —14), але з великим кременем: 
«скарбом» нуклеусів, безліччю відще
пів, числєпними  грубими пластинами, 
великими ножами і однією особливо 
великого трапецією. Цю обставину 
частково можна пояснити тим, що ми 
маємо справу зі специфічним, так зва
ним робочим місцем — майстернею, але 
такий факт аж ніяк не виключає мож
ливості, що вже на пізньонеолітично- 
му етапі розвитку приазовської куль
тури в її  їлибинах визрівали нові фор
ми «енеолітичної» тохпікп в обробці 
кременю.

Шар ранньої пори мідного віку
(рис. 10, 1—7, 13—15). Внаслідок тих 
самих причин, про які йшлося при ви
світленні археологічної характеристики 
пізнього пеоліту — раппього енеоліту, 
запропонована нижче каршна також є 
певного мірою неповною. Проте вона 
дещо надійніша, бо під Червоного го
рою, вже на березі сучасної р. Молоч
ної, існувало ранньоенеолітпчпо посе
лення, археологічні матеріали якого 
знаходять аналої і і в описуваному ниж
че раппьоенеолітичпому шарі поселен
ня піч Червоного іорого. Вереїове по
селення даною часу відноситься до так 
званої а іово-лніпровської культури, до 
складу якої входять Маріупольський

могилі,ник, а також Мпкільський мо
гильник, в якому знайдено вироби із 
золота і м ід і78.

Найбільш характерну групу інвепта- 
ря розілядувапого шару складають гли
бокі біконічні за формою плоскодонні 
горщики, які пижче зрізу вінець НОЗМІІІ- 
по мають характерне потовщення у ви
гляді комірця. В глині одних посудин 
міститься домішка круппозернистого 
кварцевою піску, в других — невелика 
кількість товчепих черепашок. Прикра
шений такий посуд кутовими компози
ціями, виконаними в скорописній мане
рі дрібних вдавлепь підтрикутпим 
штампом, мабуть, кутом зламаної кре
м’яної пластинки. Іноді окремі зопи ор
наменту прикрашалися червоною вох
рою. Є також посудини зі згладжепою 
поверхпсю, орнаментовані горизонталь
ними смуіами і паралельними їм зиг
загами, виконаними дрібнозубчастим 
гребінцевим штампом Привертає увагу 
паявність само таких виробів на згаду
ваному приборегкному поселенні, що 
дало, крім того, також однорідний що
до складу кремінь «робопгаузького», да
леко не мікролітпчноїо типу. Риси но
вої епохи — повороту від пеоліту до 
мідного віку — особливо помітні в ха
рактері виробничого інвентаря.

Істотпого ознакою складання пової 
техніки с поява не відомих до того ве
ликих призматичних нуклеусів. У нашо
му комплексі їх представляють спра
цьовані екземпляри довжиною 6 см. 
Вони мають но дві рівні протилежні 
площадки відбивання шириною до 5 см, 
при ширипі фасеток 1—2 см. Необроб- 
лепі пластинки, що сколювалися з по- 
дібпих нуклеусів, мали 10 см і більше 
у довжину, при ширині в середньому 
близько 2 см. Заіальнпіі характер цих 
виробів, а також наявпість на їх кра
ях вищербленості від роботи свідчать 
про те, що вони використовувалися пе
редусім як пожі. З пластин подібного 
роду або з їх уламків вш отовлялися і 
різні знаряддя (рис. 15, 3 —9). Основ
ними типами останніх с скребки і 
спеціалізовані но/КІ, фупкції яких в 
різних комбінаціях нерідко об’єд
нувалися в одному знарядді (рис. 15, 
3 - 4 ) .

Власне, кінцевими скребками є зна
ряддя, виготовлені з уламків пластип
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Рис. 13 Взірці крем'яного інвентаря кінця 
неоліту — початку енеоліту (1—10)

довжиною 2—4 см і шириною 1—2,5 см. 
Воші мають симетричний, дуже висту
паючий робочий кінець шириною 2,5 см. 
Особливістю цих скребків є відсутність 
ретуші на краях і наявність на них ли

ше слідів використання у функції по- 
жів.

Далі йдуть кінцеві скребки-ножі. Ц> 
знаряддя виготовлялися з масивних 
пластип, мають округлий або дещо ско
шений робочий край і реіуш, що захо
дить па лезо заготовки (довжина 4 —
4,5 см, ширина робочого краю до 4 см).
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У більшості виробів крайова ретуш по
чинається безпосередньо нижче висту
паючого кута робочої частини.

С також знаряддя, що зовні нагаду
ють кіпцеві скребки з опуклим округ
лим робочим кінцем та інтенсивною ре-

Рис. 14 Взірці крем’яного інвентаря кінця 
неоліту — початку енеоліту (1—13)

тушшю, яка заходить на обидва краї. 
Вопп виготовлялися з масивних сколів 
з призматичних нуклеусів, а також з
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іг’яС. 15 ВіфЦІ кремішої о ШВі'ІІТЗрн доби 
енеоліту ( 1 - 9 )

не менш маснвпнх довгастих відщепів 
(довжина 2—4 см. шпрнпа робочою 
краго 1,5 — 2 см). Специфічною рисою

таких знарядь с масивність робочого 
кінця, яішн досягає у висоту 0,5 см, та 
наявність крутої бокової ретуші. На 
нашу думку, дані знаряддя являлися, 
скоріше, інструментами типу стамесок 
або ложкарів.
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Тож новим, невідомим раніше типом 
виробів є певеликі (довжиною 1,5 —
З см) проколин з коротким жальцем, 
сформованим збоку Останнє формува
лося способом ретуш\ванни кіпця, а 
також одною .< країв заготовки. Нижче 
жальця у таких знарядь помітні виїмки, 
іноді досить значних розмірів, які обу
мовлюють виступання побожно вістря і, 
набуті,, служили для застругування кі
стки, н тоїг час як самі жальця в} лп 
спеціально пристосовані для її про
свердлювання Загалом подібні прокол
ки можна розглядати як спеціальний 
інструмент для виготовлення кістяних 
голок.

Привертас увагу знаряддя, що при
значалися для обробки дерева Це соки
ри, клини, мініатюрні різаки та ін. О і- 
на сокира вигоговлепа з зеленої породи 
каменю, решта — з кременю (рис. 12, 
11 12).

Типологічно старим виробом є вузь- 
кообупікова сокира, виготовлена з щіль
ного світло-зеленого сланцю (довжипа 
6,2 см, ширина леза 3,2 см). Боковпни 
зберігають сліди двобічної оббивки, пе
рекритої потім шліфуванням. Останпє 
майже повністю охоплює обидві площи
ни знаряддя Один к \т  робочої частили 
збито при роботі, що разом з симетрич
ністю овального перетину знаряддя під
тверджу!., що цс була сокира, а не тес
ло. Подібні вироби, але виготовлені як 
з кремепю, так і з кристалічних порід, 
наявні в комплексі Маріупольського мо- 
шльпика, що зайвин раз вказує па хро
нологічну близькість пам’яток

Наступним, безсумнівно, хронологіч
но блннжим тином знарядь, призначе
них також для обробки дерева, е неве
лика крем’япа сокира, подібна до по
передньої за формою, але виютовчепа 
шляхом бічної оббивки (довжипа 3 см, 
ширина леза 2,2 см) Один кут, як і в 
описаному вище випадку, дужо збптни 
при роботі.

Для обробки депева застосовувалися 
і невеликі клини нанівдископодібноі 
форми, радіусом близько 2 см. Вони 
мають округлий робочий край і плос
кой широкий обушок. Це досиїь грубі 
знаряддя, сформовані з відщепів 
шляхом зияття з обох боків ноликих 
сколів.

Подібні знаряддя на нівдпі України

вперше з'являються на початку неолі
тичної доби, а потім зникають і паявпі 
лише в комплексах пі іпьонеолітпчпих 
пам’яток українського Полісся79, а та
кож па сусідній території РРФСР і Б і
лорусії 8П.

Серед інших знахідок, иов’язанпх з 
обробкою дерева, цікаве порівняно ве
лике свердло довжиною 5,4 см, виготов
лене оббивкою з масивного шматка кре
меню; воно складається з двох частіш — 
масивною, поступово звуженого донизу 
стержня, на кінцях якого помітний різ
цевий сі.ол, що чи виникнути в резуль
таті сильного натиску прп роботі, а та
кож колінчастого держака.

Разом з тим привертають увагу і ті 
сторони матеріальної культури, які слід 
розілядати як пережитки глибокої дав
нини. Показові так звапі трапеції із за
струганою сппнкою, які на початку до- 
бп иалеометалів набувають особливої 
досконалості Серед виробів цього роду, 
що є в нашому розпорядженні, пере
важають граненії середніх розмірів — 
високі й широкі У деяких з них впа- 
с п і док старапного рстушуваппя сторони 
дещо приюстрені і прогинаються до 
середини. Дві трапеції мають сліди від 
роботи у вигляді щербин па нижніх ос
новах (рпе 12, 5, 7).

Останнім часом дедалі більше з’ясо
вується, що трапеції описуваного типу 
зовсім не становлять характерної рпеи 
неоліту, як, наприклад, вважав С М. Бі- 
біков 81, а, скоріше, являють собою особ
ливий їх раїїпьоенеолітичпий різновид. 
Очевидно, Птпічпе Приазов’я ке нале
жить до територій, де ці знаряддя ма
ють їлибокі традиції. З числа територій 
їх виникнення, насамперед, слід вітклю- 
чпти сучасну Правобережпу Україну, 
де вони до цього часу майже не виявле
ні, і Середнє Подніпров’я, в межах яко
го ці знахідки дуже рідкісні. Проте по
дібні вироби трапляються па Нижній 
Волзі, на Півіпчпому Кавказі Дуже по
ширені вони в К риму82. Иниі лише 
для Криму ми можемо назвати прото
типи трапецій, вік яких давніший рап- 
пьоепеолітпчною Беручи до ^ваги і те, 
що в неолітичпому Криму крім цієї 
форми широко розповсюджені також 
сегменти з зіструїаїшчи спинками, са
ме цю територію можна вважати якщо 
не центром, то, припиниш, периферією
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області виникненпя плоскої ретуші па 
геометричних мікролітах

Ouucany нище картнпу рапньоеиеолі- 
тичпого шару доповнюють матеріали з 
поселення, розташованого па березі 
р. Молочної, на південний схід від по
селення під Червопою Горою. Ця дво
шарова пам’ятка характеризується за
лягаючими в гумусі шарами часу піз
ньої бронзи і раїшьоепеолітичиим, якпй 
заляїас глибше, в основі бурою ніщаио- 
ю підірунтя, що вжо перекриває світ
лий пісок. Польові досліджсппя приве
ли до висновку, що саме на ньому місці 
сконцентровані сліди проживання того 
часу, який на основному поселенні 
представлено порівняно невеликою кіль
кістю знахідок — ранньої пори енео
літу.

В силу певпої, по зовсім попої при
чини, а найімовірніше, через обміління 
або пересихання старика мешкапці го
ловної стоянки тимчасово перемістили
ся ближче до річки і залишили порівня
но невелику кількість матеріалу Тут ми 
виявили цікаву картину — матеріал, як 
і в нижніх горизонтах головного посе
лений, утворював не суцільне залпіан- 
пя, а окремі скупчення, які лежачи в 
однім площині, що є одним з показників 
знаходження матеріалу in situ і ною 
культурної однорідності.

Під час розчистки шару зафіксовано 
два скупчення: купу великих відщепів 
з однакового сірого кременю та розвал 
однієї виготовленої з піскуватої глини 
округлореброї посудипи з плоским дном 
і комірцем па війцях. Посудина має 
добре згладжені стінки, прикрашені 
складною композицісю у виїляді кон
центричних кіл, розташованою на пліч
ках, та горизонтальними зигзагами, що 
розміщено вище і пшкче композиції з 
кіл. Орнамент викопано дрібнозубчас
тим штампом. Окремі ділянки фону про
фарбовані червопою фарбою. Слід за
значити, що і на поселенні під горою, 
в середині товщі верхнього никопного 
грунту трапилися уламки від иодібної 
посудини.

На прирічковому посслоппі крім цієї 
посудини було знайчепо фраїменти ін
ших, подібних за формою до описаних 
вище Одні виготовлені з глипи, що мі
стить пісок, інші — з глини з доміш
кою товчених черепашок і слідами ви

горілої оріанічпої речовини. Наявніст 
виробів з друїим і ином керамічної мас. 
становить особливим інтерес, оскільь. 
такий посуд трапляється на Нижпіі. 
Волзі, переважає на рубежі Нижньою 
Дону і, отже, в цілому тяжіє до при
каспійського Сходу 83. Орнамент на ио- 
дібпих посудипах псскладний і добрг 
знайомий — горизонтальні й кутает 
композиції, що складаються з підтрн- 
кутпих відбитків, які наносилися в ско
рописній манері або відтискувалися іре- 
бінчастим штампом.

Виділяється інвентар крем’яних ви
робів, в якому майже нічого не залиши
лося від мікролітпчпої техніки. Най
більш масовим маїеріалом виявилися 
великі пластинки шириною 2—3 см і 
більше та відповідні їм за розміром ве
ликі кіпцеві скребки подібних пропор
цій, виготоппеиі з відщепів, та іи При- 
веріають увагу два предмети: витягну
то трикутної форми наконечник стріли 
з прямою основою, оббитий з двох сго- 
ріп, що має висоту 3 см і в оспош — 
близько 1 см, а також виготовлепе з 
масивної шіастппи невелике тесло з за
кругленим робочим кіпцем, оброблене з 
боку спинки регулярною, майже стру
менистою ретушшю *.

Серед іпших знахідок слід пазватп 
невелике рибальське грузило звичнішо
го для Надиоріжжя типу, з сіро-зелено
го жировику, а також гранично прозорий 
шматок білою гірського кришталю **.

* Нам відомі дві близькі аналогії тзього 
виробу — долото з лівобережного вовпизько- 
го поселення спинка якого має сліди шлі
фування, а також з інвентаря поховання з 
бурською о-ва, де поряд з самим долотом 
знайдена муфта до нього з рогу ол еня84.

** Знахідка кришталю — матеріалу в нео
літі Приазов’н невідомою — цікава як без
сумнівний докат далекого міжплемінної о об
міну. До п’ята знахідка кришталю в рапиьо- 
енеолітичному комплексі а України. Крім 
неї, слід назвати кришталь з Маріупольсько
го мої ильпика85, а для Дніпровських поро
гів — з Стрільчої Скелі, Вовчка і Манільсько
го мої шляшка Навряд чи виникне сумнів 
у тому, що розповсюдження кришталю в та
кий вузький хронологічний відрізок свідчить 
про зростання активності східного етнічного 
елемента, внаслідок чого зі Сходу починають 
проникати перші предмети озброєння: бойові 
булави, наконечппки дротиків і списів, а та
кож перші металові вироби і з ними най
більш ранні носії обряду індивідуальних дав- 
ньоямішх поховань.
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Близькість описапого матеріалу з пев
ного частиною іпвептаря відповідного 
шару основпого поселення дає можли
вість розглядати прибережне поселення 
як тимчасове відгалуження осповної па
м’ятки, що існувала па другому етапі 
місцевого раннього енеоліту, коли зі 
сходу почав поширюватися посуд з до
мішкою стулок черепашок. Поява цього 
посуду є незаперечним свідченням схід
ною інфільтрату. Кераміка названого 
типу як додаток до кількісно перева
жаючої групи виробів відома ще з часів 
розьопок М. Я. Рудппського па посе
ленні в районі Лохапського порога88 
і А. В. Добровольського в пижньому 
шарі Середнього Стогу 87 та поселеннях 
у райопі порога Вільного в урочищах 
Вовчок і Собачки88. Група подібного за 
складом домішок посуду була констато
вана автором у 1946 р. па двох невелн- 
кпх поселеннях па о-ві Малий Дубовий, 
півдеппіше Дніпропетровська. Тут зви
чайний і черепашковий посуд супрово
джувався крем’яним інвентарем «робен- 
гаузькою» типу — виготовленими з ве
ликих пластин гострокінцевими ножа
ми, кінцевими скребками, а також ре
тушованими з двох боків вістрями дро
тиків п’ятикутної та підтрикутігої форм, 
з рівпою або виїмчастою основою і т. д. 
На одному поселенні було знайдено не
величке тесельце з зелопкуватого каме
ню — незаперечний імпорт зі Сходу.

Шар розвинутої пори мідного віку. 
Шар з комплексом матеріальпої куль
тури, датований розвинутою порою мід- 
пого віку, залягає в топкому прошарку 
світло-сірого піщаного суглинку між 
верхнім горизонтом викопного групту і 
сучаспнм піщаним грунтовим покрпвом. 
Збагачепість цього проміжного горизон
ту піском природніше всього пояснити 
розвіюваппям частини піщаної подушки 
Кам’япої Могили, що, в свою чергу, 
припускає пересихання озера — стари
ка. Про висихання місцевості свідчить і 
топ факт, що частина кременів цього 
шару мас інтепспвну білу патнну. От
же, життя на поселеппі поступово за- 
в.м прало.

Описувапий комплекс, як це відзна
чалося і для двох шарів, що лежать 
нижче, можливо, не вільний від чужо
рідних домішок, що потрапили сюди 
внаслідок механічного переміщення.

Зокрема, не можна бути певним, що на
явність тут невеличкої кількості мікро- 
лігичннх крем’яних виробів є законо- 
мірпою.

Випинають певні труднощі і при 
уточненні остеологічного матеріалу, що 
має неабияке значення при досліджен
ні форм розвитку скотарського госпо-* 
дарства. Проте на підставі помітного 
зростаиня кількості кісток коня слід га
дати, що прирученпя останпього в сте
пу збігалося саме з часом розвинутої 
пори мідного віку.

Археологічна самобутпість оппеувапо- 
го типу куль ті рп пі дтверджується не 
лпше своєрідністю зібраного тут архео
логічного матеріалу, але й тим, що і 
сам шар цього часу відрізняється від 
попереднього порівняно кращою збере
женістю Про це, зокрема, свідчить на
явність скупчень черепашок ипіо, фраг
ментів своєрідного глиняного посуду, 
«скарбу» наконечників списів. Особли
ві риси його вимальовуються у двох 
найбільш показових категоріях інвента
ря: в глиняному посуді і знаряддях з 
кременю.

Серед і линяло го посуду з цього шару 
налічується кілька десятків фрагмептів, 
що належать 15 посудипам. Фрагменти 
іноді утворювали невеликі розвали, 
проте зібрати жодної посудини нам не 
вдавалося.

За технологічними і формальними 
ознаками зібрані тут керамічні залишки 
дуже відрізняються від тих, що спосте
рігаються в шарі раннього енеоліту. Се
ред форм є плечистий горщик з яйцепо
дібним денцем І ВИСОКИМИ ВІДІГНХ'ТИМП 
назовні вінцями Поверхні стінок ста- 
рапно згладжено. В керамічній масі 
зпачна домішка товчених черепашок, 
що зумовлює попелисто-сірий колір сті
йок посуду.

Всі ні ознаки споріднюють знайдений 
тут матеріал з посудом рапніх ланок 
розвитку давпьоямної культури, кон
кретно з керамікою пам’яток тішу Се
редній Стіг II Проте па відміну від 
посуду середньостогівською типу опи
сувані вироби майже не орнаментова
ні, на ппх немає складних композицій, 
виконаних дрібнозубчастим іребінцевим 
штампом, наколами, гусепичками, що 
так характерно для середпьостогіиської 
кераміки. Єдиними прикрасами міснево-
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го посуду є округлі або довгасті вдав
лення, що наносилися паличкою і роз
міщувалися па межі тулуба і вінець. 
Хоч подібне прикрашання і відзначено 
для баїатьох посудин культури Серед
ньою Сюгу, але тут вонп виступають 
пе самостійно, а відіграють явно допо
міжну роль; і і заглиблень створювали
ся лінії, що відділяли зону орнаменте 
на вінцях від пишно орнаментованих 
плічок Це дас нам підстави пов’язува
ти описуваний посуд з місцевим проя
вом протоямпої культури, синхронної 
з якимсь колом пам’яток типу Середній 
Стіг її .

Така оцінка культурної належності 
підкріплюється наявністю двох близь
ких аналогій, що походять вже з кур
ганних поховань Одна з посудин зна- 
пдена в архаїчному давпьоямному по
хованні, яке походить з району ст. Цим- 
ляпської, друга — у парному похованні 
в куріапі, дослідженому в 30-х роках 
М. О. Макарепком в м. Ж дапові89. Ціл
ком очевидно, що посуд описаного типу 
не випинає з місцевого плоскодонного 
посуду попередньої пори, який до то
го ж повністю покривався відбитками 
різних шгамнів. На території Півден
ної України віп міг з’явитися лише в 
результаті сторонніх впливів. Цей по
суд мас невпу подібність до кераміки 
сурсько-дпіпровської культури, але во
ни відділені довгим періодом часу існу
вання зовсім іпших культур з іншим 
посудом. Однак природно думати, що і 
той і друїий сягають до якогось загаль
ного прототипу, як можна вважати, 
східного походження.

Немає певпих прототипів у маїеріа- 
лах всіх попередніх шарів, якщо йдеть
ся про друїу важливу катеюрію інвен
таря — наконечники метальних зна
рядь, викопані в техніці двобічної 
відтискної ретуші.

Йдеться про наконечники дротиків і 
більш рідкісні наконечники сгшсів та 
стріл Всього в цьому шарі зпайдено до 
20 наконечників, виготовлених з різпих 
за якістю і кольором сортів кременю. 
Два з них, витягнутої рпкутпої форми 
з рівною основою і трохи закруглепи- 
ми краямп (довжина 7 см, ширина в 
основі 3,5 см), з повним правом можуть 
бути названі вістрями списів Вісім на
конечників підірикутиої форми, з ок

руглими сторонами, прямою і трохи 
увігпутою основою (довжина до 5,5 см, 
ширина в основі до 3 см), та два подіб
ні до них з невеликим округлим висту
пом на основі слід трактувати як вістря 
дротиків Серед них виділяються та
кож два вісіря середньої величини, п’я
тикутні за формою; звхженни черешок 
з прямою основою займає близько тре- 
типи  загальної довжини знаряддя 
(рис 16, і  —12).

Вістря стріл у складі оішсувапої гру
пи інвентаря винятково рідкі. Лише 
одне з них, довжиною 1,5 см, має під- 
трикутпу форму і є справжнім вістрям 
па стрілу. Крім нього, в комплексі на
явні менш виразні вироби подібної фор
ми, довжиною від 3 до 5 см.

Про те, що всі наконечники виготов
лялися на поселенні, свідчать відзначе
ні тут знахідки незакіпчених виробів.

За наснчепістю металевих знарядь 
особливої техпікн і форми розглядува
ний шар явно тяжіє до степових пам’я
ток типу Середній Стіг II, що датую
ться розвинутою порою мідного віку. 
Проте вістря стріл тут кількісно пере
важають над наконечниками дротиків. 
І, навпаки, такі пам’ятки Донеччипи, 
як, наприклад, Ізюм 4, пункт І в гирлі 
р Осколу, а з падпорізьких пам’яток — 
поселення па о-ві Малий Дубовий та ін
ші, з повного очевидністю вказують гд 
те, що па межі віків неоліту і міді ді
стали значного поширеная наконечни
ки дротиків, а пе стріл. Те ж відзначає
ться і для хронологічно близьких па
м’яток Трипілля, а також Сабатиніи- 
ки 1 90, Поливанового Яру 91 та іпших, 
що датуються часом початковою розпов
сюдження кераміки з поліхромним ро і- 
писом. В інвентарі пізніших трипіль
ських старожитносгей, починаючи з по
селень типу Володимирівни92 і кіпча- 
ючи пізньотрнпільськимн прпкиївськи- 
міі некрополями, явно переважають па- 
копєчники стріл 93.

Інші категорії крем’яного інвентаря 
іакож свідчать про новий етап розвит
ку місцевої епеолітпчної культури. Зо
крема, це помітно і на прикладі нукле
усів Визначаючим типом остаппіх тут 
є великі призматичні нуклеуси довжи
ною до 10 см, з яких сколювалися пла- 
егинкн шириною до 2 см. Пластинкп- 
заютовіш га виготовлені з них знаряд-
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дя за своїми розмірами повністю відпо
відають описаним нуклеусам. Перева
жають великі екземпляри пластин дов
жиною 4 — 5 см при ширині 1,о -  2 см; 
судячи з наявних слідів пищерблепості 
на лезах, вони переважно використову
валися у функції ножів.

Спеціально оформлені ножі в опису
ваному комплексі нечисленні. Серед них

Рис. 16. Взірці крем’яного інвентаря доби 
енеоліту (1—12).

викінчепісгю обробки виділяється неве
ликий (довжина 6 см) сеіментоподіб- 
пий за формою ніж, ретушований по 
всьому периметру Далі йдуть поил, що 
виготовлялися з порівняно великих пла
стичних відщепів шляхом папесешія по
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краях більш або мспш регулярної зміц
нюючої ретуші (довжипа 6—7 см).

У колекції виділяються п’яті, вістер 
зламаних гострокінцевих ножів, близь
ких до іих, які часто траилягоіься в 
комплексах типу Середній Стіг I I 94, 
в пам’ятках розвинутої пори Трипіл
л я 95 та в синхронії.і\ пам’ятках Донеч- 
чппп, наприклад. Ізюм IV і V 96 Такі 
ножі знайдено також і и комплексах 
давніших пам’яток типу острова Малого 
Дубового, гирла Осколу (горішпіи 
шар) 97, а також Маріупольською мо
гильника 98.

Дуже численну групу знарядь скла
дають скребки, серед яких можна виді
лити кілька спеціалізованих форм. Най
більш розповсюджені скребки виготов
лені з пластин довжииою від 3 до 6 см, 
з вузькою основою і ширшим, майже 
рівним або трохи опуклим робочим кра
ям ширипою до 2,5 см. Робочі краї ма
ють при:острюючу ретуш і нерідко слі
ди вищерблено« і від роботи. Подібпі 
ознаки свідчать про тс, що ці знаряддя 
використовувалися також як пожі.

Настміну групу становлять кінцеві 
скребки зі скошеним робочим краєм, вн- 
ютовлеіп з порівняно невеликих пла
стинок (довжипа близько 3,5 см, шири
на 1,5 см) За призначенням їх можпа 
порівнювати зі скребками першого ти
п у , ВІД ЯКИХ воші відрізняються ТІЛЬКИ 
постановкою робочого краю Як і пер
ші, вони нерідко мали ретуш, що захо
дила па краї, і, мабуть, поєднували 
функції скребків і ножів, подібних до 
розкроювальних

Особливу групу, кількіспо рівну всім 
.кінцевим скребкам, складають скребки 
окруїлої форми, діаметр яких коливає
ться від 1,5 до 3 см Більшість їх виго
товлено з первинних масивних відще
пів, що давало зпачщ ювщипу і кру
ти.ту робочим частикам знарядь. Лише 
деякі з них виготовлено з коротких і 
широких уламків пластинок, що мали 
дутастпй, округлий або дещо загостре
ний робочий кінець. ІІа гострокінцевих 
скребках ретуш гостріша, а на округ
лих — більш крута, що можпа пояснити 
ступенем зпошеності і додатковими під
правками робочого кіпця. Перетушова
ною на заготовці була лише її відбивна 
площина.

Як кінцеві скребки зі скошеним кін

цем, так і округлі описаних типів ма
ють близькі аналогії и комплексах типу 
Середній Стіг II.

Окрему групу утворюють певелпьі 
гострокінцеві скребучо-ріжучі знаряддя 
(довжппою 1,5 —2,5 см), сформовані на 
коротких масивних пластинах, що за
ймають нроміжпе положення між но- 
жамп для стру гання і скребками. Один 
край таких знарядь ретушований дуга
сто, друшй має трохи ввігнуту ділянку, 
пристосовану для скобління.

Близька паралель таким знаряд
дям — аналогічні вироби в складі рап- 
ньотрипільських комплексів тину Са- 
батшіівки II

Різповидом описапої вище форми 
скребків є масивні знаряддя, виготовле
ні з довгастих пластинчастих відщепів 
(довжина 2,8—4,5 см, ширина робочого 
краю від 3 до 4 см). Бони також вико
нували фуніщії ножів, про що свідчи !Ь 
наявпість ретуші на краях майже всіх 
знарядь, яка звнчаппо напосилася зі 
сторопи спішки і в окремих випадках — 
з черевця. Навряд чи в таких знаряд
дях доводиться вбачати іпструмеити для 
обробьп шкіри. Зім’ятість одного з ку
тів заперечує таке їх визначення. Мо?к- 
на припустити, що ці знаряддя викори
стовувалися для обробки дерева або 
кістки.

Зпаряддя, об’єднані в третю групу, 
можна називати скребками умовно. Всі 
вони вигоювлялися з масивних вукле- 
подібпих шматків кременю, які відби
валися безпосередньо від жовен (дов
жина 3—3,3 см, ширина робочого краго, 
звичайно опуклого, в розмірах значпо 
варпос і доєніає від 1,5 до 3,4 см). Від 
того, чи є па спинці ребро, чи воно зня
те, залежи гь товщина робочого кінця, 
що коливається від 1,1 до 1,5 см. Зрідка 
останній заходить і на край заготовки, 
але частіше міститься на кінці зпаряд
дя Всі такі інструменти ще з більшою 
вірогідністю, ніж знаряддя попередньо
го типу, слід вважати свою роду скобе
лями, призначеними для обробки де
рева.

Приклади могильників маріупольсь
кого типу, поселень типу гирло Оско
лу І (верхній шар), Луки Врублсвець- 
кої — Греііівки та ін. є свідченням ста
діальною значення описаного вище на
бору крем’яних виробів як яскравої
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озпаки пережпвапь пеолітичної доби в 
розвинутій порі мідною віку І0°.

Горизонти з грунтового шару. Вище 
покладів енеолітичпих часів на різних 
рівнях у грунтовому шарі спорадично 
простежуються різночаопі археолончпі 
матеріали — від добп ранньої бропзи до 
ранпього середньовіччя. Вони є свід
ченням запустінпя місця поселспня — 
відвідування стародавпіми людьми ра
йону Кам’яної Могили стає дедалі рід
шим. Говорити про них більше, ніж це 
було зроблено при складанні наведеної 
вище схематичної картини стратигра
фії, навряд чи необхідно.

Висновки. Поселеппя під Червоною 
горою поблизу Кам’япої Могили — па
м’ятка упікальна, вона є основним су
часним джерелом, яке дає можливість 
простежити генетичпі зв’язки різних 
ланок приазовської неолітичної культу
ри, починаючи від паибільш ранніх до 
найпізніших. Не підлягає сумніву, що 
першопричиною випикпсппя і розвитку 
поселення, насамперед, було святилище 
первісної доби — сама Кам’япа Могила, 
з її печерами і гротами, де відбувалися 
культові відправлення з кіпця палео
літу нрогяюм всьою неоліту, почасти 
енеоліту і бронзового віку и спорадич
но — в часи середньовіччя

З допомоюю ціьі пам’ятки передусім 
відтворюється картина історико-куль- 
турної стратиграфії скотарського вияву 
неолітичної культури, що наклало гли
бокий відбиток на історичшій розвиток 
всього азово-чорноморською ареалу і ді
стало певне продовження в формах 
розвпгку палеометалевої доби

З наведених вище досить різпоманіт- 
пих даних стає очевидним, що в палео- 
економічному плані головпою ознакою 
як нижніх, так і верхніх архаїко-неолі- 
тичних горизонтів було розведеппя ве
ликої та дрібної рогатої худобп, яке до
повнювалося мисливством та рибаль
ством

Головною відмінною рисою ранньо- 
неолітичною шару, що залпі ас на верх
ній межі потужної товщі жовю-сірого 
суілппку і м іс іт ь  ряд горизонтів, т по
ява найбільш давнього на Півдні Схід
ної Європи їлипяного посуду Що ж до 
юсподарської основи, то попа, но суті, 
залишається незмінною, проте в складі 
домашніх тварин крім великої і дрібної

рогатої худоби, яку розводили рапіше, 
зафіксовано появу кісток свині. Кістки 
диких тварин тут майже зникають і 
представлені в конкретному випадку 
поодинокими кістками вовка.

Залишається традиційною скотарська 
лінія господарського розвитку і протя
гом раннього енеоліту. Як і рапіше, 
перше місце в складі остеологічного ма
теріалу займають кістки бика, потім — 
вівці й свині. Кістки коня також ста
новлять досить значпу ірупу, що, на
певно, вказує па початок ного домести
кації. В той же час про мисливство 
і рибальство свідчать лише поодинокі 
кістки зайця і риб.

Плоскодонний посуд, що з’явився в 
ранньому енеоліті, кам’яні шліфовані со
кири та іпше є показниками нового ета
пу в розвитку культури, яка суттєво 
змінила свої риси, хоч і зберегла тра
диційні скотарські форми господарства. 
Новипою в цьому плані стала поява ко
нярства.

Горизонти розвинутої пори мідного 
віку також, насамперед, свідчать про 
розвиток копярства. В складі остеоло
гічного матеріалу зростає чисельність 
кісток коня, що поступаються в кіль
кісному віднопіенпі лише кісткам вели
кої рогатої худоби. Скотарство незапе
речно набирає пастушого характеру, 
йому, як добре відомо, вже властивий 
патріархальний племінний устрій Од
нією з ознак подібного рівня розвитку 
суспільства є масове поширення дво
бічно ретушовапих наконечників сшісів, 
дротиків. Пізпіше — від раппьої бронзи 
і до алаио-хозарських часів — пастуше 
господарство тут безперервно домінує, 
зберігаючи своє значення і в ті часи, 
коли територію поселення було назавік- 
ди покипуто.

Таким чином, можна зробити висно
вок, що результати дослідження сі рати
фікованого поселеппя під Червоною го
рою поблизу Кам’яної Могили мають 
велике наукове значення з ряду при
ч т і. Зокрема, спостереження нокаїалп, 
Що норехід на пеолітичний етан розвит
ку в межах степового півдня Східної 
Європи значною мірою збігався з про
цесом формування скотарства, яке ви
никло на основі ускладнення мислив
ства. Дані, що є в нашому розпоря
дженні, вказують на дуже рапшо дату
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доместикації тура і дальше приручення 
кози і спині. Показовим є ноодипокии 
характер зпахідок кісток собаки — 
тварини, напевно, вже в далеку неолі
тичну давність табуїровапої і тому не
вживаної людьми п їжу. Наявні дані 
дають можливість зробити висновок, що 
приручення копя у Приазов’ї почалося 
набагато раніше, ніж це звичайно вва- 
жалося.

Цілком очевидно, такий «приваїний 
висновок» ставить питання про високий 
рівень розвитку виробничих спл старо
винного населення Приазов’я, нро що в 
науковій літературі до недавнього часу 
по робилося навіть і на:яків.

Отже, головною ознакою неолітичною 
стунспя розвитку ми вважаємо приру- 
чепня і розведення домашніх тварин. 
Звичайно, винахід глиняного посуду і 
знарядь для обробки дерева відіїрас 
значну роль в розпитку неолітичної 
культури, проте обидва ці важливі сле- 
меши матеріальної культури пе с. ос
новними ознаками неолітичної доби, 
ще меншою мірою ними можуть бути 
мисливсіпо та рибальство, що випикли 
в палеоліті. Таким чином, основною ри
сою неолііичпої доби с ліпне складан
ня відтворюючою юсподарсіва — ско
тарства, землеробства — і виникнення 
початкового носіійною міжплемінного 
обміну.

Найбільш суттєвим суспільно-істо
ричним наслідком переходу на неолі
тичний ступінь розвитку слід визнати, 
мабуть, початок процесу нершою су
спільною поділу праці, який в конкрет
них умовах степу Східної Європи по
в ’язувався з виникненням скотарства.

Завершення цього процесу вже відпо- 
ситься до початку мідною віку, колп в 
Лісостепу розвинулась одна землероб
ська культура, а в азово-чорпоморських 
степах склалися і виділилися експан
сивні патріархальні племена иастухіп- 
воїнів.

Важливим документом цієї доби с ві
домий Маріупольський моїильник, в 
складі якого можна виділити дві хро
нологічно суміжні груші поховань. Пер
шу з них складають кількісно перева
жаючі витяїнуті поховання, що супро
воджуються типовими прикрасами, а 
також великими гострокінцевими 101 і 
пласі ппчастими ножами102, великими 
пластинчастими 103 і відщеповвми скреб
ками і04, трапеціями з зіструїапими 
стінками і0\  значних розмірів нуклеу
сами |06, великими вкладишами-л ла
стикам и  з притупленим краєм іи7, на- 
копечпикамп дротиків |08, зрідка фраг
ментами чорного лощепою посуду і09, 
просвердленими булавами та іи. Друїу 
ірупу утворюють індивідуальні або нар
ік скорчені поховання, звичайно в ка
м’яних обьладах, нерідко супроводжу
вані мідними виробами Наявнії іь  ти
повою маріупольського інвентаря в 
складі знахідок, пов’язаних з трупоспа- 
лічіпям, яке перекривало нарпе похо- 
вапня XXI в кам’яній гробниці, пе
рекопує в тому. що обидві названі групи 
Маріупольського мопільпика хроноло
гічно змикаються до певної міри, спів
існують і відносяться до того ж кри
тичного повороту, яким у Східній Єв
ропі позначеним розвиток мідною ві
ку — своєрідної перодстадії розпаду ін
доєвропейської етнічної СДПОСІІ 1і0.



Х Р О Н О Л О Г ІЯ  
З О Б Р А Ж Е Н Ь , 
Д О С Л ІД Ж Е Н И Х  
ДО 1973 р.

ІІаскельпі зображення Кам’яної Мо
гили з моменту їх виявлення залишаю
ться в сприйнятті переважної більшості 
читачів і якогось числа дослідників 
важливою частиною комплексу. Таку 
думку, зокрема, відстоював М. Я. Ру- 
динський, видаючи свою «Кам’яну Мо
гилу»

І справді, особливого зпачення зобра
жень у системі комплексу заперечувати 
не доводиться. Проте залишається ціл
ком очевидним, що вирвані із загаль
ного контексту зображепня втратять 
переконливість першокласного історич
ного джерела. Саме тому в запропоно
ваному читачеві викладі, як то було 
зроблено і в розділі про приазовську 
культуру «Неоліту України», схему 
хронологічпого розчлепуванпя паскель- 
них зображень Кам’яної Моїили ми по
даємо, немовби нашаровуючи її на 
культурпо-стратиграфічну картину по
селення, що лише підкреслює зпачення 
зображень як свого роду надбудовних 
явищ *.

Зрозуміло, що питання про хрополо- 
пчпе розчленування зображень оріа- 
нічно і вирішальною мірою пов’язує
ться з питанням про їх класифікацію і 
стиль, але можливості спостереження 
над цими засобами стратиграфічного 
аналізу досить обмежепі. ГІри розі ляді 
хронології ми повипні підкреслити дві 
обставини: по-перше, пові факти від
носно віку зображень Кам’яної Моїили, 
зібрані в післявоєнний час, не довели, 
що запропонована нами ще в першій 
публікації схема хронологічпого роз
членування зображепь застаріла, на
впаки, в ряді положепь вона шдтверди-

* Див.. В П Д аниленко  Неолит Украи
ны,— Киев, 1969, с. 3—18, рис 1.

лася, що виправдовує намір користу
вання нею і падалі; по-друге, серед но
вого матеріалу є і такий, що уточнює 
напіу першу схему.

Зокрема, в суто етпографічному пла
ні це положенпя знаходить підтвер
дження в ставленні до відновленою ма
теріалу молодого дослідника кам’япо- 
могильпих зображепь — В. М Глздилі- 
на, який, хоч і співробітничав з 
М Я. Рудипським і не визнає в складі 
досліджуваних зображень палеолітич
ної групи, все ж вважає їх хронологіч
но неодночасними і розрізняє серед них 
приблизно стільки ж хронологічно-сти
лістичних груп, скільки їх розрізняв 
свого часу автор цього викладу 2.

Питання хронології і класифікації. 
Запропоновану нижче спробу хрополо- 
пчно-сшлістичпого розчленувапня зо
бражень здається доцільним розпочати 
з розі ляду хронологічно найпізнішої 
ірупи, що входить до складу так званої 
кінської тематики.

До цієї групи пасамперед, належать 
два невеликих зображепня коней, одпе 
з яких (па окремій плиті, коло озера- 
стариці, па південь від центра Кам’я
ної Могили) пов’язане із схематизова
ною постаттю вершнпка. За змістом ці 
зображення можна віднести до порівня
но пізнього часу. Вони не давпіші від 
розташовалого поряд поселення епохи 
пізньої бронзи і, скоріше, можуть бути 
пов’язапі з виявленими тут залишками 
скіфо-сарматського часу.

Більш давньою уявляється друга 
група зображень — на «кінській плиті», 
де коней передано в іншій манері, схе
матичніше.

Ліву частину плити займають грат
часті композиції у вигляді огорож Копі 
показані в різних комбінаціях. Зобра-
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жеишг їх, як і іпшнх тварин на «кін
ській ПЛ1ІТ1», інколи перехрещені лінія
ми під гратчасшх композиція. Можна 
зробити висновок, що це два елементи 
однісї сцени, тому про схематизм грат- 
ч а с т х  композицій не може буш й мови 
(плита № 25*) «Іїіпська нлита» в 
процесі саморуйнуванпя масиву вішала 
із середньої частини давнього гроту Ко
лись вона була єдиним цілим і тими 
п штамп, які па рисунку видпо право
руч і ліворуч від вертикальної плити. 
Поіоженри, близьке до вертикальною, 
вона прішш. іа порівняно в недавній 
час.

Лшшпо-іеометрпчиі зображення ма- 
юіь свою повну апалоіио і продовжен
ня у численних фігурах па шшті, роз
ташованій поряд. Верхній край плити 
ще в давпші\ обмежив зроблені на піп 
зображення. І Де пояснюється тим, що 
пін відділяв рівну «сіелю» від зморш
куватої стіни (плити зліва). На стіні 
зображений майже ніколи не роби іпся. 
Слід відзначити, що площини розлому 
«лівої» і «вершкальної» (правої) плнг 
буде' використано як місця дня шліфу
вання кам’яних знарядь. Звідси можна 
припустити, що і рот зруйнувався знач
но пізніше того часу, коли було зробле
но зображення, а шліфувальні знаряд
дя — явище ще пізніше (плити № 25, 
20)

Свого часу висловлювалася думка, що 
ірупи зображені, на «кінській плиті» 
реалістично передатоіь сцепн ловлі ко
ней, яка .здійснювалася за допомоюю 
складних і значних за розмірами дере
в’яних загонів. Проте спостереження 
1971 р показали, що справа стоїть де
що складніше: з’ясувалося, що зобра
ження на «кінських плпіах» маюіь 
ознаки своєрідної стратиграфії, бо в 
ряді випадків вдалося зафіксувати на
лягання їх одне на одне.

Так, наприклад, стало відомим, що па 
площі основної «кінської плити» № 26 
найдавнішими є великі досконало вико
нані вузьким вістрям, реалістично пере
дані зображення коней, які тут займа
ють горішній правий кут; далі йдуть 
невеликі незграбні кінські зображення, 
виконані в техніці протираппя досить

* Тут і далі нумерацію шшт подано за 
М Я. Рудинськи.ч.

широких ліній, а вже останні перекри
ваються лінійпо-і еомегричппми обриса
ми із застосуванням тієї самої техніки 
Отже, можна впділпти дві розбіжні в 
часі групи: реалістичні постаті струн
ких копен та зображення незірабних 
коників, що хронологічно змикаються з 
лінійно-геометричними малюнками

Роль куль і у рио-страт и графічного по- 
ьазпнка в конкретному випадку «кін
ських плпт» відіграв і факт нояпн на 
зламі однієї з плит досить виразного 
с л ід у  шліфуваппн, що, як відзначалося 
вище, з’явилося тоц, коли «кінським 
комплекс» вже розпався на окремі 
плити, разом це фіксує досить дав- 
пііі снеолппчпий вік «кінських зобра
жень».

Шліфувальні знаряддя, що виникли 
порівняно пізпо, тут, на Кам’яній Мо
гилі, трапляються доспть часто Сліди 
від шліфування лишилися на окремих 
каменях, що лежать як південніше 
цептра мошли, так і північніше його, 
на береіах озера-старнці і р Молочної. 
Остаппі розташовані вже па рівні за
плави па крайніх шш і ах, що сповзли. 
Ця обставина вказус на те, що шліфу
вальні приладдя утворювалися в ті по
рівняно пізні часи, коли Кам’яна Мані
ла вже мала вигляд, близький до сучас
ною: існував непорушениіі покривним 
пісковиковим шар. лежали брили піско
вику на схилах Могили, нарешті, була 
досить численна ірупа плит, розташо
ваних на рівні заплави. Знайдені на 
цьому рівні шліфувальпі знаряддя най
виразніші Безперечно, вони займа
ють найпізніше положення, лежать 
in situ.

Знахідки їх зафіксовані і па плеску
ватій вершині Кам’яної Мої шш, де во
ни відповідають напіввпвітреним ділян
кам поверхні первинною маспву. Бри
ли із залишками шліфувальних знарядь 
було знайдено і на схилі, але сюди 
вопп, напевно, сповзли з вершини, де 
брили, безперечно, давніші тих, що ле
жать на луговій території Кам’яної Мо- 
іили.

Таким чином, можна вважати вста
новленим зв’язок цих знарядь з двома 
рівнями Кам’яної Могили — покривною 
пісковиковою товщею, на якій могли 
шліфувати, користуючись атмосферни
ми опадами, та з прирічковим рівнем



заплави, де роботи могли вестися зав
жди *.

Функціонально ці знахідки пов’язані 
з виготовленням шліфопапих рубаль- 
них знарядь, які па поселеннях в ра
йоні Кам’яної Могили зафіксовані для 
усього хронологічного проміжку від рап- 
нього бронзового віку до першої його 
половини Як видпо з дальшого викла
ду, шліфувальні знаряддя слід визнача
ти саме цим хронологічним відрізком 
часу ранньої бронзи.

В стилістично-хронолої ічному відно
шенні до «кінського комплексу» нале
жить велика кількість плит на ріпні 
заплави, па яких зображення викопано 
в техніці нрогладжувапня глибоких лі
ній; серед нпх, зокрема, слід згадати і 
плити зі ступнями 4 (№ 28, 34, 49) Не
обхідно також відзначиш, що в числі 
пізніших зображень так званого Пів
нічною Грота та Грота Мамонта с сти
лістично досить витримапі лін'ійно-гео- 
метричпі композиції, які загалом пов’я
зані з «кінською» тематикою

В цьому відношенні, якщо говориш 
про Грот Мамонта, досить показовим є 
те, що стилізовані іеометризовані зобра
жений коней тут, з одного боку, не ВИ
ДІЛЯЮТЬСЯ з числа згаданих вище, а з 
другою — мають аналогії і в північній 
групі зображень названого Північного 
Грота, який і в відтворенні подоби ко
ней. і в інших семантнко-стилістичиих 
проявах зближасльсн зі згаданою рані
ше частиною зображень.

Немає потреби переконувати читача 
в закономірності певної згуртованості 
лінійно-геометричних зображень Кам’я
ної Могили на підставі властивою їм 
стилістичного оформлення, включаючи 
і так звані плиги зі ступнями, які роз
ташовані на одному стратиграфічному 
рівні з «кінськими» плитами.

Оскільки така вказівка має досить 
загальне значення, доцільно зупинитися 
детально тільки на матеріалах більш 
пізніх частин Грота Мамонта та на 
окремих елемептах Північного Грота. 
Підкреслимо, що з’ясування часових 
ознак саме для цього періоду має прин
ципове значення у датуванні всього

* Органічне поєднання ппмфувалел з урі- 
зои берега річки М Я Рулипськиіі зафіксу
вав і для порожистого Д ніпра3.

комплексу паска.іьппх зображень Ка- 
м’япої Мої иди.

У плані суто хронологічному, а то й 
культурно-страти і рафічному, особливо
го значеппя набувають дані Грота Ма
монта. їх сукупність, зібрана автором 
протягом досить значного часу — з 
1938 по 1952 рік, дає право, спираю
чись па даш стилістичного аналізу, при
йти до дещо оновлених висновків про 
хронологію кам’япомогпльських зобра
жень.

Наведемо кілька міркувань про сучас
ні критерії хронологічною розчленуван
ня деяких з них, належних до комплек
сів Гро і а Мамонта.

Ще в 1938 р., коли автором цих ряд
ків, у товщі піскуватих нашарувань, па 
глибині близько 3 м від сучасної сіеді 
Грота Мамонта, було виявлено зобра
ження, визначене тоді як подоба ма
монта, з'ясувалося, що вопо відноситься 
до числа пайдавнішпх па Кам’яній Мо
гилі Про це свідчить не лише суто па
леолітичний стиль його відтворення, але 
і те, що зображення мамонта і обрані 
биків належать до однієї стилістичної 
груші (рис 17). Підтвердженням цього 
є, зокрема, той факт, що вони пережи
ли тривалий період вивітрювання, а л е 
дол шмат плити з малюнком мамопта 
впав па підлогу печери, коли вона була 
ще порожпьою і в ній продовжувала
ся традиція нанесення зображень, які 
належать до числа лінійио-теомет- 
ричних, виконаних у відповідній тех
ніці

Таким чином, можна зробити висно
вок, що зображений Грота Мамонта роз
падаються на такі стіїлісгично-хропо ю- 
гічпі і рупії:

1 Реалістичні зооморфні зображення, 
протерті широкими площинами в по
верхню пісковику, серед яких і досі 
пайтиповішими є шеренги биків, відго
роджених від композицій інших пло
щин лінігіпо-витертою передачею пать- 
огорож.

2 Напівреалістпчпі зооморфні зобра
ження, включені в глибоко протерті 31- 
шґшо-гратчасті композиції, де найтппо- 
віппшп с композиції так званої верти
кальної плиги. Не виключено, іцо до 
ї ї  складу входять і деякі зображення, 
виявлені тут В М Гладиліиим вже пі
сля робіт М. Я. Рудинського5 саме в
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Рис 17 Мамоіп та суировідт зображення 
СІ1МІ10ЛІН Ф ото плити та рисунок вугіллям.

тих місцях, куди не вдавалося проник
нути авторові цього дослідження в 
1938 р.

3. Далі иді ть досить схематичні зо
браження коней, виконані в техпіпі 
глибоко протертих ліній, в супроводі 
лтійно-ірометрлчних композицій, в 
складі яких можна вбачати подоби жи
тел типу наметів, а також паппримітив- 
шші транспортні засоби 6.

У 1938 р , ще в часи «кротового» про
ходження вглиб Грота Мамонта і піз- 
піше, з 1952 р., авторові вдалося з’ясу
вати, що саме тут на глибині близько 
З м від сучасної поверхні і рота заляїае 
єдине й в умовах Кам’яної Могпли 
скупчення культурних залишків, як ви
явилося, епеолітичного часу; саме па 
нього впала плита із зображенням ма
монта.

Уточненню стратиграфічного поло
ження кожного з виділених явищ 
сприяло і те, що в складі знахідок на
явні речі, зокрема крем’яні вироби типу 
Маріупольського могильника та уламки 
архаїчного посуду середньостогівського 
тішу. Важливою знахідкою є частипа 
горщика з високою горловиною і він
цями, з штамповим орнаментом і типо
вою домішкою черепашок у керамічній 
масі, що підтверджує архаїчну пору да

ної культури, яка, за нашою періодиза
цією, відиовідає часу середини IV тис. 
до н е.

В 1952 р. під час стратиграфічних 
розвідок в Гроті Мамоніа вдалося з’ясу
вати ще одну з деталей, яка мас не
абияке значення дтя відтворення кар- 
тшіп освоєння грота- в процесі проник
нення до нього зі сходу через прадавню 
тріщину, що облямовувала його зі схід
ною боку7, було встановлено, що край 
навислої тут з заходу неповної частини 
скелі грота був підпертий природною 
«стінкою» з рваного пісковику, яка ма
ла завширшки і заввишки близько 1 м. 
Вглиб за «сіінкою», в лее в межах гро
та, відразу ж починається культурний 
шар, а на схід від тріщини і «стінки» 
пі зображень, ні нашарувань не зна
йдено. І

На підставі наведепих даппх про 
культурно-стратиграфічне положення 
найпізніших зображень лінійпо-гесмег- 
ричною типу з Грота Мамопта ми при
ходимо до висновку про їхню хроноло
гічну близькість до «ынського комп
лексу» та досить синхронних з пнм 
«плит зі ступнями»8.

До розілядуваної стилістично-хроно
логічної групи слід віднести і чудову 
східну групу зображень Кам’яної Мо
гили, вперше знайдену автором що в 
1938 р. Вдруге виявив цю плиту 
В. М. Гладилш 9 (плита № 37).
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Як зараз відомо після публікацій 
М Я. Рудииського га В. М. Гладиліпа, 
Східний Грот палежить до числа най
більш прпорушепих пізпіх комплексів 
зображень Кам’яної Могилп. Важливим 
для датуваппя останніх та подібних до 
них є те, що в складі цьою комплексу 
було знайдено пезаперечиї зображений 
гарб, можливо, волокуш, в які заиряжо- 
по пари биків, переданих досить стилі
зовано. Зазпачимо, що поїш мають безт 
перечні аналогії в пам’ятках епеолітич- 
1101 о часу, які охоплюють пеличезппіі 
простір — від Закавказзя до Західио- 
Середзем поморського узбережжя Пів- 
деипоі Європи |0.

Оскільки до розглядуваної хрополо- 
пчної ірупи, досить численної і розга
луженої, входить переважна більшість 
лшіппр-грометричпих зображень комп
лексу, супроводжуваних стилізованими 
зображеннями шпу іарб та упряжок, а 
подекуди і спраїзжпім археологічним іп- 
вентарем, відзначимо випадок, коли 
схематичні малюньи (плита № 41) 
супроводжувалися чорною лощеного по
судиною Осіанпи мас апалоіії в складі 
керамічних виробів пізньої маіікопської 
культури, яка па підставі значпого 
порівняльного матеріалу датується 
епеоиітпчпоіо добою, а ьоньретпо часом 
не пізніше середини III тис. до п. е., 
що є важливим для визначення часу 
пізніших композицій другої СТИЛІСІПЧ- 
по-хроиологічпоі ірупи (плпта № 41).

В ньому зв’язку приємно зіадатп, що 
до такого в при.щипі висновку про вік 
подібних зображень ми прийшли понад 
ЗО років тому — після досліджепь 
1947 р., ьоли підшачалп подібпісгь кін
ських кісток V поселеннях пізнього це
оліту. зокрема в пам’ятках типу Серед
ній Сіп 11, і припускали можлпвісіь 
датуваппя «кіпськпх» композицій саме 
цим часом п .

На пшшппьо.му етапі досліджень від
творена вище картппа значно прояспи- 
лася- «пізній неоліт» виявився розви
нутою порою ямної культури, а належ
ні до неї матеріали середньостогівсььої 
або дереївської доьальпих культур ви
явилися пам’ятками справжніх еиеолі- 
тичпих конярів. Велике значепия має 
знахідка згадапої провінціалі» по-мач- 
копської посудини, що разом з відповід
ними зображеннями підтверджує поши

рення в Північному Приазов’ї прикас- 
ьійсько-кавказьких вплчтіів саме в по
ру розвинутого епеоліту, за часів кри
сталізації ямпої культури.

ІІастуїша за часом група зображень 
Кам’яної Могили досить численна.
І хоч попа має псі очпаьи подібності з 
попередньою, її  стшпсгико-хронологічна 
і семантична самостійність все ж не 
впключас сумнівів Для цісї групи ха
рактерно викоиаппя всіх слсмоптіп ком
позицій у техніці врізання в товщу піс
ковику топких і глибоких ліпій, викона
них крем’яною пластикою .

Типовими компонентами цих зобра- 
жепь, з одного боку, с відтворепня при- 
мітивпих сіток та верш, підпрямокутпі 
рамп, заноппечіі косою або прямою сіт
кою; трапляються їх спіароїтодібпі та 
овальні різновиди з подібним штриху
ванням; такі фігури в окремих випад
ках супроводжуються стилізованими зо
браженнями риб (плити № 2, 8, 12, ї ї ,  
29, 31, 38, 50). Суттєвим доиовненпяи 
до таких композицій є іарпуиоподіоні 
та виделчасті предмети, можливо, ості, 
в яьих слід вбачаїи ще одне підтвер
дження рибальської тематики В окре
мих випадках трапляються відизорешія 
човноподібних предметів, що ДОЗВОЛЯо 
носгавити ці зображення в ідеологіч
ний зв’язок ЗІ СТИХІЄЮ ВОД.

Далі вже йде «суходільний» варіант 
цісї самої трупи. З попередньою підгру
пою її пов’язує ЄДПІСТЬ СТИЛІСТИЧНИХ 
прийомів відтворення зображень у тех
ніці врізання в пісковик досить ілпбо- 
ких і вузьких ліній.

Зображення цієї стилістично-хроноло
гічної підірупи зафіксовано на терито
рії первиппою покриву Моїилп, її  схи
лах, па рівпі надзаплапи, кудп ці пли
ти сповзли прогяюм досить тривалого 
часу (плити № 18, 17) |2. Так, напри
клад, с. чимало підстав віднести сюди 
численні зображення на плитах № 4, 
21, 22, де можна простежити стилізова
ну передачу жител типу курепів або й 
цілих поселень, що складаються з та
ких жител.

Слід зазначити, що певпото мірою 
саме до цісї групи зображень, яку в ці
лому ми схильні датувати добою неолі
ту, иьлежаїь і композиції зі схемати
зованою або реалістичною передачею 
тваринних фігур. Прикладом перших
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найархаїчпіших зображепь ми вважає- 
мо композицію «з собакою» І3, а найпіз- 
піпшх — відтворення коней на плиті 
№  20 14.

Питання про неолітичний вік назва
ної стилісшко-хронологічноі і руни зо
бражень Кам’яної Могили не має такої 
розгорну іої аргументації, яку було на
ведено на доказ енеолітичноїо віку по
передньої групи композицій з кіньми, 
биками та гарбами.

І все ж на нинішньому еіапі дослі
джень наша опора в фактах археології 
значно надійніша тієї, яку ми мали при 
першій спробі хронологічнрго розчлену
вання наскальпих зображень Кам’яної 
Могили. Йдеться копкретпо про близь
кі до кам’яномогильських численні лі
нійно-геометричні зображення, викона
ні носіями сурсько-дгііпровської та при- 
азовської культур на глиняному та ка
м’яному посуді, на виробах з кісткп 
тощо. Лінії, з яких складаються зобра
ження, в переважиш більшості також 
наносилися крем’яними пластинами, і 
щодо техніки виконання нічим суттє
вим від зображепь описаної групи вопи 
не відрізняються. Про те, що зразки 
цього гину як окремі твори мистецтва 
поширюються і в дніпровсько Надно- 
ріжжя, свідчить знахідка каменя з си
стемою врізаних зображень, виявлена 
кілька років тому О. В. Волинським у 
районі Запоріжжя 15.

Ще більш давня, четверта, група 
представлена єдиним місцезнаходжен
ням — вертикальною плитою з Грота 
Мамонта. Цей висновок базусіься на 
тому, що зображення па ній займають 
відносно стилю проміжне місце між що
йно описаною групою та останньою, 
л ’ягою — налеолітичпою, з биками і ма- 
моптом. Зазначимо, що вертикальна 
плита зірвалася зі стелі тоді, коли по
чалося руйнування композицій з зобра
женням п’ятої палеолітичпої групи 
(рис. 17).

На згаданій плиті відтворено органіч
не посднаппя невеликих заглиблених 
зооморфних зображень, включених в лі
нійно-геометричні композиції, а також 
великих окруїлень, просвердлених в по
верхню пісковику !6.

Два перших елементи виступають у 
вигляді горизонтальних зон, третій, за 
округленнями, підпорядкований осеов-

ній схемі: вони досить часто схожі па 
зображепея тварин. Композиція збері
гає сліди суцільного нофарбуваппя.

П’ята хронологічно-стилістичпа група 
характеризуєшся реалістичними .зобра
женнями Грота Мамонта, протертими в 
глиб пісковику широкими площинами 
та пофарбованими. Сюди належать гру
па з чотирьох биків у позі кругової обо
роті, невеликі поодинокі .зображення, 
виявчепі порівняно недавно В М Гла- 
диліпим 17, а також ряд «биків», роз
ташованих вздовж карниза 18.

Зображення цього тішу в багатьох 
випадках оточуються рядами верти
кальних насічок. Подекуди с округлен
ня, в яких вбачається відтворення ран, 
де іноді стирчать і спгісп, нарешті спо
стерігаються сліди ударів гострим зпа- 
ряддям, можливо, крем’яним Загаль
ний стиль компо шцііі, їх очевидний 
зв’язок .з мисливською магією, нарешті, 
те, що бики, зображені тут, відтворю
ють турів, також юворяіь про нізньо- 
палеолітичнин вік даної групи зобра
жепь.

Щодо існування в числі зображень 
грота справжньою мамонта, то не пп- 
танпя, як і рапііпе, мас принципове 
значення. Як відомо, неодноразово ви
даний «ряд биків» в Гроті Мамонта очо
люється порівняло велетенською по
статтю тварини, в якій автор ще .з мо
менту відкриття її, з 1938 р , вбачав 
зображення мамонта ,9 Не вистачало 
лише мамонтівського горба, і це стало 
підставою для різних тлумачень Вер
сія про бика з опушеною мордою від
пала через відсутність у фактурі по
статі відповідних елементів рельєфу. 
Ще менш переконливою виявилася 
спроба М. Я. Рудипського видати «ма
монта» за «бика» шляхом затемнення 
його хобота при фоюграфуванні20 От
же, вигляд відтвореної тут тварини і 
справді мало скидається на класичні 
обриси мамонта, проти визначення його 
як бика свідчив не тільки хобот, а й 
перевага в розмірах порівняно з биками 
в два-три рази (рис. 17).

У 1962—1953 рр. «мамонта» було ви
різано зі скельного масиву, бо йому 
загрожувала загибель під час будівни
цтва. Кілька років віп зберігався в по
гано загерметизованому ящику і втра
тив нашарування колись досить інтен-
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сипних фарб грхпн вохри, але разом з 
тим з’явилася можливість не в ІЛПОШІІ 
печери, лежачи на спиш, при мінімаль
ному освітленні, а в умовах лабораторії 
уважно роздивишся комплекс мамон
та. Насамперед, було встановлено, що 
ні за технікою виконання, ні за етапом 
збереження він пічим суттєвим не від
різняється від зображень биків. Але не 
можна не зверпути увагу на те, що по
заду ошзнаного мамонта наявні залиш
ки не менш високої, ніж він, тварини, 
дуже поганої збереженості, перелама
ної тріщиною розвалу. Збереглася пе
редня частина зображення, що переду
вало постаті, про яку щойно йшлося.

Аналіз збереженої частини цієї за
гадкової істоти встановив наявність ко
роткого хобота, ініенсивпо закручепих 
бивнів, високого в передній частині 
хребта і, можливо, порівняно коротких 
колодоподібних ніг. Отже, ми маємо 
справу з відтворенням всіх найсуттєві
ших деталей постаті мамонта (рис. 17).

Це дає можливість відстоювати дум
ку, що в комплексі Грота Мамонта пер- 
випппм і справді було відтворення його 
подоби. Зюдом в стелі намітилася трі
щина, яка обумовила обсипання знач
них діляпок зображення. Протягом ві
ків воно іберігалосч, але поступово руй
нувалось. Оскільки мисливці шанували 
не зображення, з'явилася потреба його 
поновити. Колись до подібної думки 
схилявся один з дослідників зображень 
Кам’япої Могили О М Бадер, і зараз 
він визнає в ньому мамонта 2'.

На користь можливості в системі зо
бражень Кам’яної Могили і шзньопа-

леолітпчних малюнків творять іі інші 
сносіережєшія — від  південної околиці 
с Терпіння — Секиза до Червоної гори, 
що на захід від Кам’япої Могили, спо
радично трапляються досить натииовапі 
кремені, напеппо, пізиьоиалеолітичного 
часу.

Ще більш виразною виявилася до
мішка пізньоиалеолітичних кременів, 
які трапляються у відкладах різпих ша
рів описаного иоселеппя поблизу Кам’я
ної Могили; особливо переконливим є 
пізньооалеолітшшпй нуклеус амвросі- 
ївського типу — знахідка часів зникнен
ня мамонта з числа мисливської здоби
чі і заміни иою не лише північними 
оленями, але й зубрами і турами

Таким чином, ми вважаємо можли
вим відстоювати існування в районі 
Кам’яиоі Могили поселень, що відпо
відають часу пізиьопалеолітичиої сти
лістичної груші зображень, тобто па- 
лежної до заключної пори палеоліту

Далі слід розі линути питання про се
мантичне значепня основних хроноло
гічно-стилістичних груп зображень. Зро
зуміло, що добитися тут повної відпо
відності і ясності не так просто. Тут 
відіграють роль і стан накопичення від
повідних джерел, і можливість спри
йняття певних семантичних реаль
ностей. що в цілому залежить від про
довження копіткої і тривалої роботи. 
В усякому разі тепер вже можпа 
вважати доведеним, що па даному ета
пі досліджень кожний з окреслених 
вище аспектів прискорює час їх повні
шого, більш всебічного і їлибшого ро
зуміння.



РОЗД IV

С Е М А Н ТИ К А
З О Б Р А Ж Е Н Ь

Домінування в складі паскельвих зо
бражень Кам’япої Могили ліпійно-гео- 
метрпчнпх композицій утруднює роз
криття значення захованих у ньому 
сюжетів У наведеному вище розділі, на
скільки це можливо па нинішньому ета
пі досліджень, ми зробили спробу ви
значити дані за стилістично-типологіч
ними та хронологічними ознаками, що 
ствердило як стилісіичну, так і хроно
логічну різноашровість матеріалу, певні 
елемеши якою леї ко вишикуються у 
безперервний ряд.

Найдавнішу серед розглянутих груп 
становлять реалістичні зображення, 
виконані в техніці заглиблеппя всієї 
площини малюнка шляхом цротиранпя 
його цілий пісковику з наступним по
фарбуванням вохрою та чорною фарбою. 
У 1938 р. сліди забарвлення було по
мітно па більшості зображень, але най
краще вопо збереглося на малюнку ма- 
менга саме тому, що плита з ним зірва
лася і і столі ще за доби енеоліту і до 
останнього часу була глибоко захована 
в шарі піску (рис 17).

У складі зображень цієї ірупи пере
важають малюнки биків з помітними 
крупами, морфологічно близьких до ту
рів. Деякі з них мають роги, подібні до 
цапиних або п оленячих. Ц е — резуль
тат недогляду фіксаюрів, які енрийпя- 
ли певні вивітрені частини рогів за 
справжню фактуру Залишається неви- 
рішеним питання про природу порівня
но невеликої тварипп, яку відікорено 
між двома биками, що пдуть в напрям
ку мамонта. Раніше ми вбачали в цьо
му зображенні самиїпо — корову, але 
відсутність вимені заиеречує це Май
стер міг відтворити тут подобу теляти, 
але хвіст тварини надю задертий, що 
не виключає можливості вважати її зо

браженням великого собаки, морфоло
гічно ще близького до вовка.

Щодо семантичного змісту творів да
ної групи, ми залишаємося на позиці
ях, висунутих ще в першій публіка
ції *. Цей зміст цілком відповідає ідео
логічним нормам палеолітичного мис
ливця. Він знаходить відбиття як у ком
понуванні окремих зображень, так і в 
супроводжуючих їх деталях, 
і Так, наприклад, два зображення би

ків з внразпими кренами, виявлені 
В. М. Гладиліним, відрізняються від 
іпиіих у Гроті Мамонта своїми незнач
ними розмірами, поодиноким розта
шуванням, повернутими в різпі боки 
ногами і, нарешті, тим, шо супроводя
ться невеликими гратчастими компози
ціями та прямими довіпмп лініями, 
можливо, списами Тут зображено пе- 
велику тйарину довіастих пропорцій, 
імовірпо, собаку. І лінії, в яких можна 
вбачати відтворення сппсів, і іратчасті 
фігури, мабуть, огорожі, пастки, свід
чать про мисливсько-магічне наванта
ження цих малюнків і, по суті, палеолі
тичну се.маптику

У цьому ж плані ще виразнішою є 
композиція з чотирьох биків, яка утво
рює групу «кругової оборспп», де бики 
спрямовані рогами назовні Тулуби тва
рин несуть сліди інгепспвпого постуку
вання міцнпм юстрим знаряддям. До
сить часто іраплягогься округлі, вглиб 
просвердлені западині:, що передають 
рани; остапні в окремих випадках по
в’язані з накресленням глибоких ліній, 
які, напевно, означають списи, що по
трапили до тіла тварин.

Не менш змістовною є і третя компо
зиційна група. Вона включає не менше 
п’яти фігур, які прямують на північ, 
очолювані так званим мамонтом. Ма-
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моот в усіх відношеннях, включаючи 
всі можливі випадки стилізації під би
ка, до них не іюдібиип. Проте місце в 
композиційній іруш та техніка вико
нання не дозволяють і виключити ного 
з серії «биків». Однак це ще не озна
чає, що автор псрегляк\в своє поперед
нє ставлення до цього зображення і по
годився з думкою М. Я. Рудинського та 
інших дослідників, які вбачають в оьо- 
ліV бика.

Як зазначалося, названа і руна з п’я
те фігур, очолених мамоптом, прямує з 
півдня до пмиючі; тварини розташовані 
в певному порядку — одні йдуть за ін
шими Справа в тому, що над голова
ми і спинами відтворених тут тварин 
пролягає різко виражена зморшка піс
ковики, густо посічена вертикальними, 
дуже заглибленими в породу протерти
ми рисками значних розмірів, ям , па- 
гіозтіо . передають мисливські або пай- 
прнмітнвшіиі скотарські огорожі. Вони 
іі обмежували рух переслідуваних тва
рин.

Наступна (четверта) група зобра
жень. як відомо, предсіаптепа компози
цією на вертикальній плиті Грота Ма
монта. Щодо тлумачення притаманних 
їй особлнвос ген, слід нагадати давно 
вислов ієну автором думку про те, що 
т у  ми маємо справу зі свого роду ма
гічним обожненням створених людиною 
паеток-огорож, які, з одного боку, кла
дуть край загінному мисливству на 
стадною звіра, а з друюю — значепу- 
юти початок панранішого — вопьєрпого 
стану розвитку скотарства, яке в межах 
річкових долий переходило До влашту
вання велетенських загородок для 
утримання загпапих сюдп диких гварин. 
а від них — до утворення нрнселищноіо 
стада (рис. 17, 2).

Рис 18. Композиція брили «з собакою».

Далі йдеться про сомалійку третьої 
і рупії зображень Кам’яної Могили. 
В ній панують норми мисливсько-ри
бальської ідеолопї неолітичної доби: 
зображення сіток, верш, човнів тощо, а 
також сцен власне мисливських (пли
ти ЛІ- 2, 4, 8, 12, 14, 21, 29, З і, 38, 50).

Нантиповппою в цш групі с, насам
перед, композиція з так званого Грота 
Собаки: малюнок спілі ювапого пса із 
задертим хвостом, незрозуміла споруда 
типу вовчої ями і, нарешті, система са
мострілів навколо неї (рис 18)

Прикладом рибальської тематики мо
жуть служити прямо-косограпасті або 
прямоїратчасті фііурп, які в окремих 
випа іках супроводять протерті схема
тичні вщтворення риб Привертає ува- 
іу зображення на плиті № 40, де збе
реглася нрямогратчаста композиція з 
розривом саме в юму місці, де помітно 
реаліє пічну подобу щуки Отже, від
творено це якийсь абстрактпнй сюжет 
ловлі риби, а, скоріше, певніш міфоло- 
пчншг, в якому риба визволяється з 
прорваних нею сіток. Неабияке значен
ня для відтворення побуту людей тою 
часу має композиція на плиті № 21, 
де зображено кілька двосхилих споруд 
тину куреню, а поряд одного з них — 
реалістично трактоване дерево

Розкриття еомапгики зображень нам 
здасться найдоцільнішим почати з пи- 
тлумаченпя сюжетів «кінських» плит. 
Назва «кінські», звичайно, умовна, бо 
тут поряд з досить різночасними ю- 
бражешшми коней ми маємо и інших 
тварин рпеолі і очного Прп.тюв’я — оле
ня, лань і, наиевио, ведмедя (плити 
«М» 2 5 -2 7 ) .
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Свою часу автором цих рядків було 
висловлено думку, що і коні, й астраль
ні символи «кінських» плит пов’яіані з 
розвитком солярних уявлень. Цю думку 
и ід гримали й інші археологи2. Але на 
даному етапі такий висновок мас над
то абстрактний характер, існує можли
вість ппи дещо далі в тлумаченні цих 
зображень

Так, наприклад, на иівдепно-гхідніп 
частині плптп № 25, зліва, ми маємо 
складні лінійно-гратчасті композиції, 
можливо, загорожі та будівлі, а між 
ппмп впсвердлепі в пісковику невеликі 
округлі заглиблення, про зміст яких 
мова піде далі. Подібне співвідношення 
лінійно-геометричних накреслень дещо 
іншого характеру мало місце на північ
но-східній частіші цієї самої плити

Зовсім іпша за змістом права поло
вина південно-західної часіиіш плн ги 
-М' 25: тут наявні лише окруїлі заглпб- 
лепня — символ сопця у вигляді по
двійного колеса, перехрещеного косим 
хрестом, і що ще більш цікаво,— ірупа 
зооморфних накреслень. На останніх 
варто зупинитися дещо детальніше

Центральною в пій композиції є фі
гура коня з потужним карком, який 
дещо нагадує лосипий. Про те, що тут 
ми маємо коня, а, скажімо, не лосиху, 
свідчать великий трохи відставлений 
хвіст і те, що тварипу показано впря
женою в колісницю, відтворену у ВИ
ГЛЯДІ двох розміщених одно за одним 
коліс Під фігурою коня повторено зад
ню частину подібної тварини, теж 
впряженої в колісницю. Но виключено, 
що це чотириколісна і водночас паро
кінна колісниця, але загальною змісту 
композиції така обставина не мінне. 
Слід зазначити, що в момент виявлення 
в 1938 р плити № 25 всі представлені 
на ній колеса ще зберігали по чотири 
хрестоподібно розміщені СПИЦІ, які ро
били їх подібними до наявних тут со
лярних знаків.

Невеликі, більш стрункі, по-різному 
орк.іповані зображення стоячих копей 
помітні на рівні колісниць, а під ни
ми — фігура лежачого коника В ниж
ній і лівій частинах композиції просте
жуються ще чотири зооморфних зобра
ження, гри досить фрагментарних, чет
верте — чудово викопане, міпіатюрне, 
цілком реалістичне відтворення лані.

Окремо слід зупинитися на нетиповій 
для Кам’яної Могили фігурі у вигляді 
майже правильного квадрата, поділено
го всередині складним хрестом. Що це? 
Астральний символ, житло, орієнтова
ний за частинами світу абстрактний 
цростір? Визначити важко, хоч ясно, 
що зображення не випадає з числа сим
воліки солярного змісту.

Плита № 26 колись становила орга
нічне ціле з плитами № 25, 27 і 28. Саме 
тому ми маємо справу з двома основни
ми частинами колишньої єдиної компо
зиції: лінійно-геометричними накрес
леннями в супроводі округлих заглиб
лень зліва та скупченням зооморфних 
символів з семантично подібним супро
водом справа.

Лінійно-і еометричш символи на пли
ті № 26 мають характер нодвійпого ря
ду довгих іратчастих конструкцій типу 
огорож Привертає уваїу наявність роз
риву в середній частині верхнього ряду. 
Семантично цей розрив цілком виправ
дано нанесспням саме т \т  астральпою 
символу у вигляді досить правильного 
кола, поділепого «спицями» на три ча
стини.

У центрі скупчеиня зооморфних СИМ
ВОЛІВ вміщено складний косий хрест; 
справа від нього глибоко протерте ко
ло — кільце, під ним — подібне, але 
більше за розмірами, лівіше його — ше 
одне, порівняно невеликих розмірів, по
ділене хросюм на чотири частини, далі, 
теж ліворуч — неправильне коло з дво
ма округленнями, за ним, у тому само
му порядку — косий хрест, иарешгі — 
овал з двома просвердленими округлеп- 
нями.

Про різночасність зооморфних зобра
жень на плиті № 26 вже зазначалося. 
Загальник зміст відтворених ними j яв
лень сприймався людьми протягом дов
гого часу, а композиція відповідйо онов
лювалася і доповнювалася.

Найдавніша реалістично відображе
на пара коней займає ліву горішню ча
стину композиції зооморфних символів. 
У лівшо коня, повернутою мордою пра
воруч, променями розвівається грива, 
голова його дещо піднесена — пін ірже. 
Кінь, що справа, трактований більш 
схематичпо, йою морда поверпуіа влі
во — до голови попереднього конн. Тва
рини взаємодіють, тягнуться одна до
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одної. Весь просі ір праворуч від них 
займають досить умовно трактовані фі- 
п р н  іпесш вухатих коней, подібних до 
копеіі плити № 25. Всі вони повернуті 
мордами в один біь — вправо. У двох 
відсутні голови внаслідок розлому пли- 
іп. Уздовж пижпього краю п л и т  по
мітні зображення ще п’яти тварин. 
Зліва — пара невеликих коників, повер
нутих один до одною черевами,— жиру
ють, у центрі — пара тварин із загрив
ками, можливо, ведмедів, розміщених 
один до одною мордами; справа — зо
браження коника з відбитою головою. 
Ліву частину композиції представляють 
двое невеликих коней — одного подано 
схематично, з дуже розпущенпм хвос
том, другий — з неприродно довгою 
гапею.

Плига № 27 продовжує попередню. 
Т уг зліва ми відзпачасмо лінійно-гео- 
метрпчпі зображення, а справа — зоо
морфні символи, які разом є продовжен
ням відповідних компонентів плити 
№ 26. Безпосередньо правіше гратчас
тих накреслень тут утворено компози
цію з восьми певслпких кіл та двох 
хрестів — простого і більш ускладнено
го; ще правіше — коні з повернутими 
вправо мордами, перед якими накрес
лено фігуру з чотирьох кіл, вправо від 
останньої фігури, що складається з 
двох кіл різної величини, поділених 
осями на три частини Вони сполучені 
довгою ліпісю, що разом створює подіб
ність до колісниці, яку везе цей кінь. 
Ще правіше — одне коло поділено спи
цями на чотири частини, друге — па 
три

Привертає увац\, що астральні симво
ли тут оріанічпо переплелися з зоо
морфними, так, наприклад, композиції 
з чотирьох кіл га коліспиця тісно по
в’язані з фпурою коня. Але найбільше 
значення має поєднання названого ви
ще кола з хрестовим поділом, відіворе- 
ного на місці і замість юлови тварини, 
яка за ознакою великих гілчастих рогів 
може бути зображенням оленя, в кон
кретному випадку, незаперечно, аст
рального, якщо не сонячного символу.

Зображення олепів тут пе одиничні: 
нижче колісниці ми бачимо фігуру тва
рини, спереду якої лежать гіллясті ро- 
і и , папевпо, с к и т и  оленем. Нижче, 
праворуч від цієї фііури, можна бачити

ще одного оленя: віп лежить, роги його 
теж відпали.

Групу «кінських» плит завершує пли
та № 28 Тут зарисоване поле становить 
нідтрикуіпу фігуру. В центрі її  косих 
хрестів дуже стилізована фігурка бич
ка, ііїдпрямокутпа композиція, розділе
на надвоє вертикальною лінією, та 
зображення саней.

На правому нижньому куті трикутни
ка — дуже стилізоване зображення бич
ка в супроводі дев’яти навскіс зрізаних 
рисок, на лівому — незграбний малю
нок коня, на верхньому — постать 
стрункої кобили з високо піднесеною 
юлового, М. Я Рудинський вважав, що 
вона ірже 3. Решта замальованої площі 
заппята нескладними лінійно-геомет
ричними накресленнями, округленнями 
тощо

Особливе значення тут має відтворен
ня лівої ступні людини у взутті, яко 
знаходиться майже безпосередньо під 
щойпо описаним зображенням кобили.

Оскільки «кінські» плити являють 
собою фрагменти колись органічно єди
ного ідеологічного комплексу, виппкає 
потреба якось підсумувати те, що про 
них юворилоси. Насамперед, слід уза
гальнити, що ліва частина колишньої 
єдиної композиційної системи переваж
но зайнята лінійно-геометричними на
кресленнями та округленнями, тоді як 
права — зооморфними та астральними 
символами.

Іїоні на плиті № 25 тягнуть колісни
цю, де колеса як способом виконання, 
так, папевпо, і семантичним змістом пе 
відрізняються від певпої категорії аст
ральних символів. Серед зооморфних 
накреслень виділяються олені-лапі.

Плита № 26 з реалістично трактова
ними стрункими постатями коней є пер
винним елементом культового комплек
су; зображення стилізованих коників — 
вторинним. Привертає увагу колове 
розташування зооморфних символів. 
Серед описапих зображень наявні вед- 
мєді-хижаки.

Композиція плити № 27 є ключовою 
для розкриття ссмаптикп всього «кін
ського» ідеологічного комплексу. І т \т  
кінь тягне колісницю, астральний зміст 
якої цілком зрозумілий 3 повното оче
видністю розкривасі г.сн асіральпо-оо- 
пячна належність оленя. Змістовними с
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зображення оленів з відпалими рогами, 
напевно, під час їх заміни, що разом 
фіксує весняну пору всієї композиції. 
Особливе зпачопея має той факт, що 
наявні тут кола, хрести па колі, поділе
ні радіусами, цілком точно розкриваю
ться як відтворення загальновідомих 
сузір’їв — Великого і Малого Воза, з 
яьимп в змістовому відношенні пов’яза
ні як кінь, так і олень.

Витлумачення дужо конкретних на 
Кам’яній Могилі символів як космоло- 
п ч ііих  комплексів дас змогу висловити 
припущення про подібний зміст не 
лише «читабельпих» символів, а й так 
званих округлень, найбільші зосере
дження яких (плита № 26), мабуть, 
утворюють щось подібне до Чумацького 
Ш ляху.

Плита № 28 з її  зооморфними симво
лами — два бики і двоє коней, та аст
ральними знаками у вигляді округлень, 
ю ла га 12 хрестів, а також лівою взу
тою людською ступнею уособлює осін
ньо-зимову частину космологічпого цик
лу Якщо наше тлумачення одною з на
явних тут символів як сапей вірне, то 
в цьому факті ми маємо ще одне ствер
дження висловленої думки.

Особливе значення композиції па 
плиті № 28 полягає в тому, що вона 
завдяки наявному тут відтворенню люд
ської ступні є свого роду пов’язуючою 
лапкою — від «кіпського комплексу» до 
комплексу людських «ступнів», або 
«слідів»

Тематиьа ступнів на Кам’япій Могилі 
представлена двома місцезнаходження
ми -  південно-західним (плити № 34«, 
б та 44 і півдеено-східиим (пли
та Л» 49).

Найбільший матеріал лає плита 
Л» 34 а. Тут відзначено понад тридцять 
зображень невзутої людської ступні. 
Чотири з них сьомионовані в пари — 
права і ліва ступні, сім — напевно, пра
ві, одинадцять — ліві, вісім — еевизна- 
чені.

Одна з ступнів, розмішена майже в 
цептрі композиції, не належить люди
ні і більше скидається на слід звіра, 
конкретно ведмедя. Це пас не повин
но дивувати, бо принципово подібні 
символи с також па інших плитах Ка
м’яної Могили (№ 34 б, 37 та ін.). Від
творення ступнів переплітаються з лі-

ніипо-геометричними накресленнями 
типу загородок або рядів з відносно ко
ротких насічок. Ті й інші являють со
бою до певної міри подобу лабіринту, 
в коридорах якого залишалися сліди 
тою, хто ними мандрував.

Привертає увагу символ, вміщепий в 
лівому нижньому куті композиції, який 
можна вважати відтворенням ирилптив- 
ного плуга з ярмом. З попередньою ком
позицією як її частина органічно пов’я
зана наступна — па плиті № 34б Тут 
майже відсутні лінійно-геометричні 
символи В двох випадках вопи дешиф
руються як дуже стилі ювапе відобра
ження бика та йою голови. Винятково, 
що і на плиті №34а маємо символ 
примітивного плуїа

Композиція на плиті № 44, розташо
ваній на південний схід від верхніх, 
містить ступні, що супроводжуються 
пескладними лінійно-геометричними на
кресленнями, які до наведеної вище 
семантичної характеристики не додають 
жодних суттєвих моментів.

Плита № 49 — єдиним представник 
півдепио-західиого місцезнаходження. 
В ньому зафіксовано щонайменше три 
зображення людських ступнів у супро
воді нескладних схематичних накрес
лень.

Принциповим внеском цієї плити в 
розьритті семантики є двічі повторений 
па ній символ днолсзої сокири, відомої 
з далекої давешш в усьому середземно
морському басейні та південно-причор
номорському продовженні Вдалося, на
приклад, встановити, що знак дволезої 
соьнрп є символом небесного, нерідко 
рогатого дракона — астральною, соляр
ною або луиарпого персонажа Імовір
но, що крилата и рогата фігура па пли
ті № 23. пов’язана з фігурою великою 
хреста, і є відтворенням цього персо
нажа. Його зв’язок з розташованим під 
ним підтрикутпим символом, який, на
певно, відтворює житло типу курепя, 
очевидний 4.

Релігійно-космологічний комплекс зі 
ступнями, згідно з нашим переконан
ням, є своєрідним проявом культу ан
тропоморфного сонячпого божества, яке 
мапдрус по лабіринтах всесвіту, зали
шаючи в ньому сліди своїх ступнів, 
фіксуючи шляхи свою пересування. 
Цей космологічний сюжет, майже гло-
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бального поширення, знаходить втілен
ня в наскельних зобра/кенпях так зва
них «бісових слідів» і фігури «біса» в 
Біломорському басейні5, в композиції 
з Г’юлатори в Південній Швеції, у ві
домому арійському міфі, за яким Віш- 
иу перейшов за три кроки всі світи 
та ін.6

Незаперечпо, цей культ був пов’яза
ний з весняпими землеробськими робо
тами, конкретно з оранкою, яка знахо
дила культове відображення в святку
ванні весняного воскресіння рослиино- 
ю, зрештою сонячною божества. Остан
нє моїло виступати і в жіночій іпоста
сі типу Деметрп та Персефопи, в чоло
вічій — типу Думмузі та Озіріса то
що 1. Для території Східної' Євронп 
реальними можуть бути обидва варіан
т и — і жіночий, і чоловічий Слід, од
нак, зазпачити, що дальші досліджен
ня внесуть певну ясність і в це пи
тання.

Закінчуючи попередній розгляд про 
семантичне значення комплексу зі ступ
нями (слідами), варто наголосити на 
тому, що в окремих випадках серед них 
трапляються і сліди звірів, невно, вед
медя Не важко припустити, що це слі
ди того самого темного, втілюючого зло 
антипода рослипно-сонячпою божества, 
який переслідує його, щоб забити. Такі 
уявлення мають глобальний характер, 
і про них давно створено чимало відпо
відних робіт, серед яких праці Дж Фре
зера і зараз займають важливе місце 8.

Рис 19. Композиція з грота Собаки (зафіксо
вано автором в 1938 р.)

У певному зв’язку з окресленим ви
ще колом уявлеиь перебуває і комплекс 
зображень, який знаходиться в Півпіч- 
іюігу Гроті Кам’яної Могили (плити 
№ 6, 7). Оскільки зображення цього 
грота були дуже пошкоджені в після
воєнні роки, при проведенні аналізу їх 
автор спирається па власні зарисовки 
та записи, зроблені ним ще в 1938 р 
(рис. 19).

Насамперед слід зазначити, що в до
воєнні часи па стелі глибинної частини 
грота збереглося найбільше на Кам’яиій 
Могилі зображений людської ступні — 
божество начебто заходило в скелясту 
пітьму Кам’яної Могили, крокуючи па 
Захід.

У певному зв’язку з цісю ідеєю є своє
рідне зображення, розташоване безпо
середньо над нинішнім входом до грота. 
Основу його становить природна зморш
ка на поверхпі пісковикової скелі, дуже 
подібна до риби, конкретно до сома. 
Про те, що первісний мисливець саме 
так і сприймав це утворення, говорить 
його супровід у вигляді врізаних зигза
гів, якими передано плинну воду.

На східному прирічковому обвалі — 
скелі від цього грота, що одірвалося що
найменше в енеолітичну добу, спостері- 
іається своєрідне продовження ц н ї 
композиції — лінійпо-врізні сітки, які 
супроводжуються природними зморш-
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нами пісковику, перетвореними шляхом 
відповідних доповнень па зображення, 
блпзьы до риб.

Середню частину композиції займає 
фігура, яка в попередніх публікаціях 
іменувалася лабіринтонодібпою 9. Перу
чи до у ваш граничну стилізацію від
творюваного образу, очевидна йото на
лежність то фантастичних зооморфних 
образів, можливо, нтахів, змін або ж — 
і  с іш ір з і  — дракопів.

Зображення, яке займає всю глибин
ну частину і рота, незважаючи па такий 
характер стилізації, іроштою розпізпає- 
ться як антропоморфна фігура з піді
бганими ногами. Й о т  антропоморфну 
природу з достатньою очевидністю ви- 
дас досить реалістично трактовапа люд
ська рука, повернута кистю вліво На 
лінії руки, зверху і зтіи.іу, міститься 
низка зображень нерозпізпаппх пред
метів, серед яких відзначаємо щось на 
зразок іребіпки, на зубці якої напливає 
зигзагоподібна лінія.

Ліворуч (якщо орієнтуватись спиною 
до стелі грота) кількома лініями дуже 
реалістично передано постать лисиці з 
пухнастим хвостом, а перед нею — теж 
реалістично трактовану частину горбо
носою коника, т іш у  тарпана, праворуч, 
також па карнизі бокової зморшки пі
сковику, відтворено невелику, дуже схе- 
матизовапу подобу людини, що танцює 
з піднесеними в адоративному жесті 
руками. І за масштабами, і за жестом 
цей персонале не може сприйматися як 
божество, а скоріше як молільник.

Якщо виходи їй з глобальних норм 
пов изашія риб з їлибинамп світобудо
ви (згадаємо, наприклад, шумерського 
Епы) 10, важко заперечити, що відтво
рений в Північному Гроті образ косміч
ного сома якоюсь мірою контактує з 
образом того чудовиська — божества 
безодні, яке може проковтнути все, 
включаючи п сонце, і згодом знову ви
пустити його на волю п .

Кою являє собою центральний антро
поморфний персонаж, визначити важко. 
Але навряд чи може виникнути сумнів 
иро ііою органічний зв’язок з комплек
сом безодні — потойбічного евпу.

Певного мірою наближуються до ок
ремого кола уявлень і ті сюжети, т о  
представлені комплексом найпізніших 
пашарувань Грота Мамонта. Розпочати

апаліз їх змісту нам здається найдо
цільнішим з композиції так званого 
«чаклуна». Остання знаходиться на від
стані близько 2 м від нинішнього входу 
в грот, на невеликій ділянці стелі, яка 
відрізняється певного пересіченістю 
рельєфу. Він, як того вимагав зміст 
композиції, з метою більшого проти
ставлення окремих ї ї  елементів відпо
відним чином поглиблювався та удо
сконалювався.

Центральним образом композиції с 
сам «чаклун», відтворений у вигляді 
верхньої частини людської посіаті, з 
дещо розкинутими і піднесеними дого
ри трипалими руками. Нижня полови
на постаті має пригоп репе піаншне 
закінчення, без піг. Під піхвами незнач
ні кутасті доповнення у ви і ляді неве
ликих крилець. Пташиній природі «чак
луна» не заперечує і характер його по
вернутої вліво голови, начебто з дзьо
бом.

Фігура «чаклуна» органічно вписує
ться в поле, іцо складається приблизно 
з ЗО округлеиь-.іірок Ліва рука персо
нажа спрямована до трьох зірок, однієї 
він, напевно, торкається. В такому ото
ченні «чаклуна» не можна пе бачити 
запвого ствердження його отаїпино-пс- 
бесної природи.

В нрдиом\ нижньому куті вміщений 
складний символ лшійно-ісометричиоіо 
типу, який виявляє значну подібність 
до жш ла типу куреня Лівші нижній 
кут композиції зайнято зображенням, 
розкриття якою має принципове зна 
чепия для розуміпня семантики всього 
комплексу. Насамперед йдеться про 
штучно протерту в і літо пісковику за 
падипу півкруглої форми На дні її від
творено подобу хижака, схожого па вов
ка і дещо на собаку. Хижак повер
нути її поіамн догори — в бік «ча
клуна».

Семантично співвідношення «чаклу
на» і «вовка» розкривається повністю. 
Перший репрезентує світлі, небесно-зо
ряні сили, другий «вовк» — антиподаль- 
ні сили, пов’язані з пітьмою, потойбіч
ним світом.

Нершип націвантропоморфнші, папів- 
таппш ий  образ в іконографічному від- 
пошеїші дещо скидається на орла. Як
що останнє зіставлення обгрунтовано,в 
людині-орлі ми маємо образ, близький
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до іранського Ахурамаздп — світлого 
володаря богів, а у вовкові - його анти
пода, всезлого і темного Арімппа |2.

Серед синхронних зображень з Грота 
Мамонта винятковий інтерес становить 
фрагмент композиції, яка складається 
із зімкнутої групи стилізованих дерев, 
грандіозної, безперечно, сидячої люд
ської постаті, яку утворено з трьох вмі
ло скомпонованих ромбів, що відпові
дають голові, юршіпіп та нижній поло
винам тулуба, а також лежачих фігур 
копи і людини Між останніми вирізьб
лено Н коротких рисок, які, напевно, 
мають чпслове значення.

Найбільш задовільним тлумаченням 
розглядуваної сцени нам здавалося б 
таке, що дозволяє бачити в ній похо
вальний епізод, де відтворено померлу 
людину, жертву у вигляді коня з чис
ловим супроводом чотирнадцяти Це 
відповідає реальній кількості коней, 
принесених у жертву, і, нарешті, само 
божество, близьке своїм образом до де
яких дереївських антропоморфних ста
туеток

Далі мова йтиме про останній комп
лекс цієї групи, розташований на кар
низі Грота Мамонта, над його сучасним 
входом. Комплекс складається з чоти
рьох основних елементів — двох ліній 
вертикальних насічок, що обмежують 
композицію вгорі й впнау, і складного 
зигзага — безпосередньо ппжче верх
ньої лінії насічок. Простежується 
12 елементів зні таї а, виконаних лопов- 
піоючпмп елементами Нижче наявна 
широка смуга, зайнята кількома зоо
морфними симвотіамп.

Комплекс загалом справляє вражен- 
пя огороженої оселі, що складається з 
12 жител типу каренів Основу змісто
вою паванта/кенпя несуть символи,

Рис 20 Ч ур и т а  з грота Чуринг, знайдена 
М. Рудинським в 1952 р,

вппсапі в простір широкої смуги. На 
правому ї ї  кінці одип над одним вмі
щено пару коней — самця з самкою, які 
йдуть вправо. За ними є зображення 
невеликої тварини, можливо, лошати 
або й собаки.

На лівому кіпці смуги розташовано 
малюнок змії, яка повзе вправо. Далі, 
в середині композиції, ще зображення 
тварини, поверну тої мордою вліво Во
на начебто тягпе якийсь пристрій, мож
ливо, волокушу. За волокушею вміще
но дві кисті- трипалу, ймовірно, пташи
ну, та п’ятипалу — людську.

Смуга, в основному в межах ї ї  лівої 
половини, заповнена зоряними симво
лами, які свідчать, що відтворений 
комплексом сюжет має, скоріше, небес
ну, аніж земну прив’язку.

Виділяється семантичний зміст ком
позиції, розташованої на рибоподібній 
«чурппзі», знайденій М. Я. Рудинським 
в 1952 р. під плитою |3, що знаходиться 
за кілька десятків метрів на південь від 
Грота Мамонта * (рис. 20). Подібпі за 
формою конкреції, також з зображен
нями, неодноразово траплялися і в 
1938 р. і відтоді дістали умовну назву 
«чуринг». На жаль, усі вони загинули 
під час війпи, і ми позбавлені можли
вості розглянути характер властивих їм 
накреслень. Тим більше значення має 
«чурпнга», розгляд пакреслень якої 
пропонується далі.

* Під час досліджень 1973 р було з’ясова
но, т о  знахідка «чуринги» 1952 р. па Кам’я
нів Могилі пе є останньою; під тією самою 
плитою, яку почав підкопувати М Я. Ру- 
дпнсі.ьиіі, було знайдено до 40 попередньо 
опрацьованих чуринг.
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«Чурппга» 1952 р. за формою дуже 
близыча до подоби сома. 3 одпого боку 
вопа вкрита насічками та складкою 
ромбічною фііурою, які разом переда
ють поверхню рпб’ячого тіла. Позпачспо 
досить великий рот та око ромбічної 
форми. Па іншому боці <<чурнпіи» зроб
лене те саме, але в дуже спрощепому 
варіанті. Па вільній площі цьою друго
го боку намальовані два зооморфних 
символи: змія та істота з ромбоподіб
ною рогатою головою, крилами та дов
гим хвостом, можливо, один з варіантів 
дракона. Привертає увагу врізка, вмі
щена на потоншеному кінці «чуринги». 
Це пачебто другий рот. Помітпі подіб
ність цієї «чурпнгп» до «сома» з Пів
нічного Грота та їх загальна схожість 
до так званпх кам’яних риб Сибіру та 
«вишапів» Закавказзя 14, які иов’язапі 
з стихією вод, глибинами, з потойбіч
ним світом.

Особливий інтерес становлять сибір
ські риби з двома головами і відповідно 
ротами. Як показують факти, зібрані 
О. П. Окладниковпм, двоголові тварини 
мають дуже зпачне, практичне всесвіт
нє поширення і символізують космічні 
персонажі, що одним ротом ковтають 
сонце, яке далі проходить їхніми нутро
щами і нарешті виходить через другий 
рот у вільний простір 15.

Цікаві деталі деяких сибірських риб 
та закавказьких «вишапів» — па них 
зображаються істоти, які в реальній 
природі за розмірами перевищують най
більших риб 16. Те ж саме було відзна
чено і для «риб» Кам’яної Могили. Все 
це лише підкреслює, що туг ми маємо 
справу з далеко не натуралістичними 
відтвореннями, а з образами великої 
космічної місткості.

В певному поєднапиі з щойно роз
глянутими комплексами Грота Мамонта 
є комплекс на плиті № 7, яка сповзла 
з південного продовження Грота Ма
монта на схил Кам’яної Могили. Це 
складне переплетіння карнизів, безлічі 
насічок, де вирізняється примітивно пе
редала людська постать з перехреще- 
ппм ромбом на череві та руками, п ід 
питими  догори в адоративпому жесті. 
Антропоморфна постать суцільно вкри
та насічками і в цьому відображенні на
гадує основний антропоморфний персо

наж з комплексу А» б (Північний 
Грот).

Ця композиція зберігає інтенсивпі слі- 
дп пофарбування червоною вохрою, ще 
глибоко пропикла в фактуру пісковику. 
Представлена тут стилізована аитрог о- 
морфна постать з численними химерні.- 
ми зморшками, вкритими пасічьами, 
справляє враження людської фпури. 
яка оргапічно пов’язана з хпчер- 
пою передачею фантастичних злій 
(рнс. 19).

Комплекс Л"° 37 («Східний») відкри
ває иову сюрону 1ДЄОЛ01ІЧНИХ уявлень 
населення району Кам’яної Могили 
епеолітпчної доби. У відповідності о 
рельєфом та ідеиппми задумами пер
вісних митців цей комплекс поділено 
на чотири відокремлені частини Горіш
ню частину займають два малюнки двох 
пар биків, запряжених в примітивні 
гарби. Під рогами першої пари позна
чено коло зпачпих розмірів, напевно, 
сонце. Друга пара биків повернута го
ловами майже під прямим кутом до 
першої групи. Після зображення бича
чих упряжок вже поверх них було на
несено відповідні ряди коротких насі
чок, а ще пізніше, поверх перших і дру
гих, відтворено великий хрест, можли
во як символ астральних напрямків 
РУХУ-

далі, вздовж природною карпиза, йде 
композиція, яка чимось нагадує компо
зицію на карнизі Грота Мамонта, хоча 
характер лінійно-геометричних елемен
тів тут інший — гратчастий. Окремі її 
елементи викликають асоціації подіб
ності з гарбою, човпамн або, скоріше, з 
сапями. Привертає увагу дуже стилі
зований малюнок якоїсь двоноюї тва
рини, папевно, итаха — гусака.

Ще далі за межами цієї композиції 
фіксується група, складена з ряду лі- 
еійпо-геометричиих накреслень та ве
ликої кількості округлень — зірок Ці
кава група розташована в нижньому 
лівому куті композиції. Йдеться про 
майже вертикально поставленим пред
мет субовальпої форми, поділений чо
тирма горизонтальними рисками, з яких 
дві середні заповнені округлими ви- 
свердлепими заглиблепнями. Низ фігу
ри закінчується чимось па взірець па
зурів, що падас їй певної подібності із



звіриною лапою. Знизу вона оточена 
гратчастими елементами, які, можли
во, відтворюють загорожу навколо 
овального культового предмета, своє
рідної стели — типу місцевих «виша- 
нів».

Остання група па плиті № 37 скла
дається з насиченого переплетіння лі
нійно-геометричних накреслень, розки
даних скрізь округлень — зорь та кіль
кох більш реалістично трактованих об
разів. Найбільш значним серед остан
ніх є гранично стилізоване відтворення 
волокуші або, скоріше, саней, в які з 
допомогою дишла та ярма запряжено 
пару круторогих биків. Зліва від уп
ряжки, в напрямку руху останньої, пов
зе велика змія, справа і зліва оточена 
поодинокими символами зорь. Астраль- 
пий символ є також попереду парно-би
чачої упряжки, для якої він має бути 
своєрідного дороговказною зорею.

Серед інших символів, що піддаються 
певній інтерпретації, слід назвати кіль
ка знаків, в яких можна вбачати сани, 
в прямій та боковій проекціях, а також 
образи змій та птахів.

На основі того, що в ареалі ямно- 
катакомбної культури відомі випадки 
супроводження померлих гарбами та 
зміями 17, можна зробити висновок про

тісний зв’язок сукупності представле
них на плиті № 37 образів з хтотч- 
ним, конкретно поховальним культом. 
Це положення підтверджують ітаскель- 
ні зображення з Сісіанського району 
(Вірменія), в числі яких трапляються 
бичачі упряжки з сапт.ми та гарбами, 
супроводжувані астральними знаками, 
зміями, образами хижаків, можливо, 
також собаками, людськими постатями, 
інколи в адоративній поставі та ін.18 
(рис. 21). В одному випадку на гарбі 
відтворено фігуру померлого, ноги ся
гають за межі задка гарби, в іншому — 
позаду саней, тобто композиційно на 
тому самому місці, показано нижню по
ловину людських ніг зі ступнями. Реш
ту постаті не видно, вона, певпо, знахо
диться в рухомому житлі — кібітці, яка 
тут передається у вигляді прямокутни
ка, перехрещеного поперечними лініями 
(рис. 21, 7, 2).

Зображення з Сісіапського району ви
копано в досить відмінній стилістичній 
манері, але їх сюжетна сторона до де
талей збігається з тим, що ми фіксує
мо не лише в комплексах плити № 37, 
а й у іпших — плити АГ? 6, 7, 9 |9, і це 
зайвий раз стверджує входження енео
літичної о мистецтва Кам’яної Могили 
до широкого південного ареалу, який
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Рис. 21. Аналогії до гарб і волокуш 
у супроводі змій з Сісіанського 
району Вірменії (1 —.І)



щонаігмспше сягає від Закавказзя до 
Північного Приазов’я.

На закінчення нарису про семантику 
наскельних зображень Кам’яної Моги
ли слід розглянути і найпізнішу, серед
ньовічна групу. Остаппю складає пара 
баских копей, вміщених на стелі плити 
№ 25 Коїті, вірпінге, кобили, вптопче- 
нпх постатей. Одна стоїть з піднятою 
головою па пружисінх погах з відкину
тим \ boclom. Здасться, чути закличне 
іржання, друга басує: шия зігнута, го
лова нахилена майже до землі — тва
рина намагається скипати вершника — 
він туго патягнув повід і, мабуть, пер
шим приборкав красиву і горду тва
рину; це загальнопошироиий мотив Єв
разійського степового етюсу про прибор
кання кобили — родоначальниці прек
расних копей.

На цьому можна закінчити паш ко
роткий нарис про ссмаптику наскель
них зображень основних хронологічно- 
стилістичних груп Кам’яної Могили. 
Наголос па енеолітичнігі групі зобра
жень виправданий можливостями мате
ріалу.

Порівняно з першою публікацією 
нам, як здасться, вдалося влучніше 
трактувати семантику розглядуваних

зображень, але поступ в цьому відно
шенні не перекреслює тою, що стано
вить основу висловленого раніше.

Розвиток релігійно-ідеологічних уяв- 
лспь йшов від мисливської, по суті, па
леолітичної магії через рибальську ма
гію до складних релігійно-космологіч
них уявлень, в яких намітилося досить 
чітко відмежування суто релігійного, 
культового комплексу від елементів по
зитивних знань, включаючи, як видно 
на прикладі «кінського комплексу», і 
елементи астрономії. Розкрита на під
ставі місцевою матеріалу система кос- 
мотеїстичних уявлень, про що, зокре
ма, свідчать аналогії з наскельними зо
браженнями з Вірменії, які входять 
до великого південно-східного Євра
зійського ареалу.

Запропоноване розкриття сюжетів аж 
ніяк ие можна вважати остаточно за
вершеним Новин матеріал підкаже нові 
рішення. Але вже на нинішньому етапі 
досліджень стає очевидним, що, ство
рюючи свої зображення в гротах Кам’я
ної Могили, прадавні митці керувалися 
дуже поважними мотивами — увічнити 
для себе і незліченних нащадків свій 
естетичний смак, мудрість думки і гли
бину своїх суджень про світ.



П О В О Р О ТН И Й  М О М Е Н Т 
В ІС Т О Р ІЇ  
Д О С Л ІД Ж Е Н Н Я  
К А М ’Я Н О Ї м о г и л и

В 1973 р. приазовська експедиція, 
керована автором, працювала в районі 
Кам’яної Могили, маючи за основну 
мету здійснення підготовчих робіт для 
перетворення заповідної території Ка- 
м’япої Могили в діючий заповідник.

Конкретні завдаппя, які перед со
бою ставила експедиція, визначалися 
такими моментами:

1 Розкриття комплексу «ступнів» і 
«кінських» плит .з метою експонування.

2. Дослідження під плитами перифе
рії Грота Мамоита для встановлення 
природи і характеру визначених тут 
залишків епеолі пічної доби і перевірки 
можливого між цими зв’язку з різнома
нітними чурипгами, вперше знайдени
ми автором при дослідженні залишків 
периферії Грога Мамонта ще в 
1938 році.

3. Проникнення під первозданний 
пісковиковий масив з метою виявлення 
або створення особливих порожнин для 
одержання експозиційних наповнень.

4. Уточнения характеру накреслень 
па плпті ,N° 12, для якої припускається 
наявність не повністю зафіксованого 
космологічною сюжеіу з участю змій, 
драконів, а також уточнення комплек
су плити № 7, до можлива наявність 
космологічного апгрономорфпого персо
нажа пашвжіночого — наиівзміїного в 
нижній частині

Незважаючи па те що експедиції 
довелось працювати в нелегких умовах, 
нам поталанило вперше тлибоко про
н и к н у т  під первісний покрив Кам’я- 
пої Могили, в и я в и ти  до 300 нових зоб
ражень в одному місці, а в двох — 
ДОСЛІДИТИ ІТІ Sllll скупчення ПІСКОВИКО
ВИХ конкреція і ш ш т  з зображеннями 
і накресленнями в оьремпх випадках, 
напевно, ниньоналсолітчпої доби.

Адже ці відкриїтя дали право говорити 
про цілком новий науковий етап у до
слідженні Кам’яної Могили. Тс, що було 
тут зроблено різними дослідниками, по
чинаючи з М. І Веселовською в 1889 р. 
і закінчуючи нами па початку 70-х ро
ків цього століття, є лише вступ до пла
номірних досліджень і зберігання па
м’ятки. Ще пе все остаточно опрацьо
вано і доведено, і ми дозволяемо собі 
попередні повідомлення про пові від
криття, опрацювання яких триває. Саме 
тому пєвпою мірою попередньо ми на
водимо дапі про досліджоппя 1973 р. 
і продовження їх у 1974 р.

1. «Кінські» плити і плити зі ступня
ми. В зв’язку з тим що дерев’яне пере
криття, створено над комплексом «кін
ських» шшт у 1971 р., значною мірою 
зруйнувалося, залишена відкритою екс
позиційна порожнина була засипана 
піском, що и вимагало кілька днів очис
них робіт. Внаслідок високого рівня під
земних вод р. Молочної, який у 1973 р. 
досягав нижньої частини «кіпських» 
шшт, вони протягом всього сезону екс
педиції залишалися во ло ги м и , а це ус
кладнювало роботу.

Відсутність необхідної Підтримки 
змусила пас відмовитися від ідеї ство
рення навільйопш на «кінських» пли
тах і па місці плит зі сіу паями і ітюву 
засинати ці комплекси піском Споді
ваючись, що в майбутньому з’явиться 
можливість здшенптп па міч єні тут ро
боти, ми віїьопачп необхідні виміри і 
склали кресленики.

2. Вивчення енеолітпчиого комплек
су. Під час робіт 1952 р. у районі Грота 
Мамопта нами була досліджепа досить 
широка тріщина, що йшла з півдсппого 
захо і,у не північний схід і приєднувала
ся до цьою грота з північного заходу,



а також зроблений підкоп, який ішов у 
південно-східному напрямі під плиту, 
розташовану на південний захід від 
основної порожнини Грота Мамонта 
Під північно-західним краєм плити зна
йдено велику кількість блоків піскови
ку, які повалилися один на одного і 
створювали враження примітивної стін
ної кладки. Пізніше, але також у 
1952 р., наші пошуки були продовжені 
М. Я. Радянським і, що є особливо важ
ливим, вони привели до знахідки ра
зом з типовим онеолітичпим кременем 
вінцевої частино горщика типу Серед
нього Стогу II — Дсреївки.

У 1973 р. з метою продовження цих 
робіт знову було розглянуто північно- 
західний зріз плити на південний захід 
від Грота Мамонта, продовжено лаз у 
напрямку плити № 51, прочищено по
перечну тріщину в районі плит № 51, 
5 1 а, всьою розкрито близько 100 м2.

Вдалося визначити, що археологічний 
матеріал залягає на поверхні світлого 
негумусоваеого иіску, перемішаного з 
кришками і блоками пісковику, прак- 
тичпо на створі великих наскрізних трі
щин. Ці дослідження дозволяють гада
ти, що «кладка» насправді є природним 
утворенням і іцо каміння, а з ним і ар- 
хеолоіічшш матеріал потрапили по трі
щинах у порожнечу Грота Мамонта і 
під прилягаючі до нього плпти саме 
тоді, ішли головні обвали тут уже від
булися, а в гроті ще існували не запов
нені еоловим піском широкі порожнини.

Беручи до уваги сказане, слід вважа
ти найбільш віропдним, що пункт про
живання за снеолітичеої доби тут кон
центрувався навколо шліфувальної пли
ти № 6, що лежала па поверхні плити, 
розташованої безпосередньо на півден
ний захід від Грота Мамонта. Про те, 
т о  акумуляція археолоіічною матеріа
лу і його проникнення через ЩІЛИНИ 
чід краї каміння відбувалися в кален
дарно близькі або навіть іі ж самі стро
ки, свідчать кілька обставин. По-пер
ше, люва повинна йти про однорідпість 
із морфологічнії .ми і технічними озна
ками набору крем’яних виробів, які 
включали пластинчасті гострокіпцеві 
гожі з крайовою і струмистою ретуш
шю; вістря дротиків і стріл витягпуто- 
Гіі.ітрик', ТІШЇ форми ЗІ струмішто-туб- 
чж тою ретушшю — як у майконсько-

новосвободнянських виробах2; пластин
часті і відщепові скребки досить вели
ких розмірів та ін (рис. 22; 23). Від
значаємо уламки кількох свердлених ви
робів, очевидно, типу молотків, виго
товлених з темно-сірих або зеленока- 
м’яеих порід (рис. 24, 6), відбійпики, 
пилки і шліфувальпики з пісковику, 
які можна пов’язати з виготовленням 
кам’яних, шліфованих і свердлених зна
рядь (рис. 25).

Є і знахідки, що вказують на східні, 
можливо, прикавказькі зв’язки місце
вої культури: по-перше, уламок тулії 
виготовленого з сірого порфіриту зоо
морфного навершя-скіпетра (рис. 24, 
5) і, по-друге, знахідку трьох мініа і гар
них чудово виготовлених крем’яних сег
ментів у складі інвептаря знаменитого 
.майкопського кургану3 (рис 24, 1—2).

Слід пагадати, що про наявність у 
місцевого енеоліту етнокультурного 
коптакту з Прикавказзям свідчить та
кож чорполощееа майкопського типу 
посудина, знайдена під плитою № 41 
Кам’яної Могили, де в свій час були 
зафіксовані й лінійно-геометричні зоб
раження 4.

Однак місцевий енеоліт все ж нале
жить до степового приазовського ареа
лу. На користь такого його визначен
ня, передусім, свідчить характер зраз
ків глиняною посуду, який супроводжу
вав іпші і руни інвентаря. Йдеться про 
великі і необкочені фрагмопти крихкого 
внаслідок вмісту подрібнених черепа
шок глиняного посуду, звичайно при
крашеною композиціями з відбитків 
гребінчастого шіампа (рис. 24, 4). Ці 
залишки типові для пам’яток груни 
Середній Стіг II, що з’явилися в степо
вій зоні України близько середини 
IV тис. до н. е. і проіснували до середи
ни III тис. до н. е.5

Можна вважати, що зв’язок, який 
намітився в 1938 р. у подібного мате
ріалу з чурпшами, по підтвердився. 
В 1973 р було зпайдепо одну чурингу, 
але в такому місці, де усякий інший, 
крім неї, археодогічшш матеріал, бу в 
відсутпій. зокрема через те, що місце
знаходження ї ї  розташоване досить да
леко від іцілчн, звідки подібний матері
ал потрапляв під плити південно-захід
ної периферії Грота Мамонта та під 
п л и т і Лр» 5 1 .
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3. Роботи під первозданним масивом
ШСКОЗККу. Грот Чурпнг. Оскільки зв’я
зок чуршіг з місцевим енеолітом зали
шивсь проблематичним, необхідні булп 
нові перевірочні пош\ки. Так виппкла
ід е я  розшуку нових члрипг ПІД ПЛИТОЮ,
ти,о леїкала за кілька метрів па півдеи- 
з; т і і і захі і від плити Л1» ЛІ Саме г\т, па 
відстані близько 1,5 м від краю п л и т и ,

Рис. 22 Крєм’яішн швептар епеолітичиої до
ба з ареалу західпого краю Грота Мамонта 
і з шд ш ипи Л» 51 (1 —7).

у 1952 р. М. Я. Рудипськип знайшов 
чудову рибоподібну пісковикову кон
крецію — чурингу з двосторонніми 30- 
браїкопнямп 3 * * 6. Місце це наїваппй автор 
вважав безперспективним1, проте
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Рис. 23. Крем явий інвентар епсолітичноі 
доби 8 ареалу західного ьраю Грота Ма
монта і з-під плити № 51 (1—8).
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наслідки проведених тут робіт перевер
шили всі наші сподівання.

Як з’ясувалося, нам вдалося проник
нути в грот, ніким досі не відвідува
ний з первісної доби, якіш пізніше 
отримав назву «Грот Чурині». Він був 
розкритий на площі 50 м2 і являв со
бою порожнечу висотою 35—50 см, яка 
вгорі мала нижню поверхню первинної 
пісковикової плити, а зпизу — поверх
ню світлого материкового шеку. По
рожнеча в верхпій частіші була запов
нена гумусованим еоловпм піском, а в 
нижній — бурим, досить щільне м піс
ком. В основою останнього і булп пов’я
зані чпслснпі гут знахідки чурнпг.

Проте, перш ніж перейти до розгля
ду питання про чурипги, слід зазначи
ти, що думка М. Я. Рудннського про 
відсутність у цьому місці наскельгіпх 
зображень також виявилася помилко
вою, бо було знайдепо зображенпя л*- 
нійно-іеомегричного характеру, іноді

Рис. 24. Крем’яні (1— 3), керамічні (4, 5) 
та кам’яні (6, 7) впробп епеолітичноі добіг 
з ареалу західпого краю Грота Мамонта і 
з-шд шіити № 51.

покриті вохрою. В они  траплялися не 
лише на багатьох ділянках стелі, але і 
в прошарках пісковикової породи, яка 
місцями становила підлогу грота. Ана
ліз всіх обставин відкриття наводить на 
думку, що Грот Чуринг являє собою не 
що інше, як глпбиине завершення «кар- 
мап») колись широкого идвісу або на
віть печери.

Мабуть, частину ного складав так 
званий Грот Собаки, який в результаті 
руйнування і сповзання опиппвся на 
схилі, а також сюди належить плита з 
малюнками, розташована поряд з гро
том, і нлпта № 51а. Остання, всупереч 
иередбачепиям М. Я. Рудипського, теж 
дала досить велику кількість лініііно- 
геометричшіх зображень і вохрою, не
великі геометрпзовані фііури козлів і



Рис. 25. Кам’япе знаряддя для нанесення 
зображепь.

олепів, мисливців з луками та середньо
вічні малюпкп осідланого коня, кара
вели і напис, можливо, хозарський 
(рис. 26).

Знайдені в Гроті Чуринг in situ кон
креції — чурппги мали довжину від 5 
до 70 см і за своічи формами незмінно 
нагаді валп риб різних порід. І зараз 
конкреції пісковику, подібні за фор
мою, часто-густо трапляються в різних 
місцях Кам’яної Моїили. Свого часу за
готовки було підібрало, принесено в пе
черу і шляхом нанесення малюнка пе
ретворено в чуринги.

На площі близько 40 м2 було знайдено 
до 40 чуринг, які звичайно мали ліній
но-геометричні зображення з однієї, а 
іноді и з двох сторін. У кількох випад
ках помітно сліди підмалювання фарба
ми — вохристого і чорного. За технікою 
нанесення всі зображення на чурингах 
виконані однаково — шляхом врізання 
вузьких і неглибоких ліній, мабуть, 
крем’яними пластинками, що лише 
стверджує кам’яний вік цих, безсумнів
но, культових виробів

Наші знахідки і справді мають подіб
ність до етнографічних чуринг, що яв
ляють собою комплекс величезного, хо
ча п не повністю ще розкритого значен
ня. Наукову обробку цього комплексу, 
включаючи пояснення лінійних накрес
лень, що є на чурингах, закінчено ли
ше в попередньому плані, паступпі ро- 
ботп з ними вимагатимуть іце немалпх 
зусиль і часу І все ж таки вже тепер 
ми ма< мо право впсловптп припущення, 
т о  ч археолотічпі «ч'урипги», в тому 
числі палеолітичні, мезолітичні, поолі- 
тпчтті8 і етнографічні іх паралелі 9, від
бивають існування кульговоі практики,

яка мала майже глобальпе поширення 
і полягала в створенні особливих, пере
важно рибоподібних за формою предме
тів, прикрашених різними символами. 
Такі предмети ховали в потаємних міс
цях, а присвячували іх тотемічному 
культу, пов'язуючи його з уявленнями 
про чисельність матеріалізованих душ, 
із зачатками анімістичних вірувань.

Як вже відзначалося, особлива цін
ність археологічного матеріалу, одержа
ного під час розкопок у Гроті Чурипг, 
полягає в тому, що він після багатьох 
тисячоліть лежання в грунті був зна
йдений in situ в непорушному стані. Ви
явлено лише одпі чуринги без усякого 
іншого супровідного матеріалу.

Як з’ясовано, до робіт 1973 р. дослід
ники Кам’япої Могили не мали справи 
з пам’ятками подібного етапу збере
ження; щодо обставин у Гроті Мамонта, 
то лише окремі його ділянки знаходи
лися у положеппі, близькому до первин
ного. Всі об’єкти із зображеннями, що 
трапилися на схилі або на площі луч
ної тераси, безсумнівно, діишлп до нас 
у переміщеному стані. Виділяються 
шліфувальні плити, розміщені поблизу 
стародавніх водоимищ, але вони нале
жать вже до порівняно пізніх епох.

На цьому фопі Грот Чурипг в усій 
сукупності матеріалів, що його пред
ставляють, є реліктовим комплексом, 
відкритим і дослідженим в зоні перво
зданного пісковикового масиву Кам’я
ної Могили.

4. Печера Чаклупа. Автор і його 
співробітники, керовані ідеєю відшукан
ня недоторканих порожнин під первіс
ним щитом Кам’яної Могили, зокрема з 
метою виявлення нових археологічних 
об’єктів і експонування їх у природній 
обстановці, протягом д о бі ого часу но 
всій території схилу Кам’яної Могили 
намагалися знайти можливість археоло- 
іічяого проникнення під її щиг. Проте 
скрізь відкривалася в принципі однако
ва картина стародавніх обвалів або ши
роких тріщин, які заірожували новими 
обвалами, що при відсутності належних 
засобів кріплення моїло коштувати 
життя працюючим в цпх складних і 
пебе шечннх умовах

Е зв'язку з тим що щит первісного 
пісковикового масиву був краще збере
жений в частині південно-східного сек-
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тора, само tvt  наші пошукп проходу 
під; пп.і відзначалися особливою впер
тістю В процесі їх одною разу ми зу
пинилися на цляпці центральної частн- 
іш тріщини, що тіпнулася з півпічпого 
сходу на південним захід через східний 
край щита Кам яної Моїили. Па пів
денці; ш схід від цієї тріщини вже йшло 
прохвістя первозданної плити, яка 
плавно осіла, але не сповзала по піску
ватому схилу; потрапити під плиту 
прохвістя не вдалося. Вибравши пісок 
з названої раніше тріщини, ми поіра- 
пімк в порожнину стародавньої печери 
з тем пою, можливо, закопченою сте
лею, яка продовжувалася на північпнн 
захід па відстані близько 3—4 м.

Вважаючи, що хід під первозданний 
шит нарешті знайдений, ми назвали 
йою «Східним» ходом На відсталі 5 м 
від краю підкопаної плити було знайде
но цікаве гніздо знахідок — описані да
лі залишки поховання гуппського часу. 
Пошуки іішшх поховань ні до чого не 
привели JJ плані наших робіт описане 
поховання найбільший інтерес стано
вить як показник того, що з V ст. н. е. 
в печеру ніхто не приходив. Ця обста
вина зумовлювала знайти стародавпі 
зображення, не зіпсовані написами і 
малюнками пізніших відвідувачів.

Ретельний огляд столі привів пас до 
відкриття мало помітних па те.мпому її 
фоні кількох лінійних зображень. На 
ділянці названого раніше ноховапня 
було знайдено наскрізну тріщину в сте
лі шириною 5 — 10 см Розчистивши її, 
ми дістали трохи денного світла і від
крили ДОСТУП повітрю.

Про ювжеппя «Східного» ходу за цю 
тріщину в напрямку північного заходу 
ча відстань ще 5 —6 м привело до сум
ною викриття: від поперечної тріщини 
в діагональному напрямі йшла ще одна, 
яка промацувалася догори па 0,7 м. 
Товщина плити в цьому місці близько 
1 На поверхні плити тут лежали ба
гатотонні вивітрені брили пісковику, що 
при \мові дальших робіт реально загро
жувало аварією. Для того щоб попере
дити оова.ч, дальній кінець східного хо
ду до лінії поперечної тріщини був па
мп засипаний.

Намліаючись да іі проігпкпути під 
центральну ділянку первоздаппої пли
ти, ми почали повнії підкоп з півдешго-

Рис. 26. Напис з брити № 51.

іо заходу в напрямку збереженого кін
ця «Східного» ходу, через сучасніш 
ірот, вся південна половина стелі якою 
була пошкоджена сучасними написами 
і малюнками. Па віддалі близько 8 м 
від південно-західного кінця нового хо
ду відбулося з’єднання його зі «Схід
ним». Одпочасио було одержано можли
вість продовжити останній в тому ж 
північно-західному напрямі до центра 
щита, але відступаючи до південного 
заходу від «Східпого» ходу на 1,5—2 м. 
З часом, відповідно до відкриттів, він 
одержав назву Ходу Бізона.

В зв’язку з тим що на перехресті 
двох ходів, нижче еолового піску, на 
поверхні світлого материкового піску, 
було знайдено кілька невеликих плиток 
з лінійними пакресленпямп, а на сте
лі — подібні ж пакресленпя, вивченню 
цього місця приділялася особлива ува- 
іа.

11 вересня 1973 р , коли в гроті ми 
вели роботу но ліквідуванню турист
ських малюнків і написів, у південпо- 
західному кінці «Південною» ходу один 
із студентів-робігнпків звернув пашу 
увагу па і руну незрозумілих ліній, які 
при роте іьному огляді виявилися ста
родавніми. Робота, проведена в наступ
ні дні, підтвердила стародавність ви
явленого малюнка і спрямувала нашу 
увагу па пошуки нових композицій. Так 
були виявлені Чаклун (рис. 27, І ) , ма
монт із супроводжуючими його роїа- 
тими антропоморфними танцюристами 
(рис. 27, 2 ), дещо зшеовапиіг малюнок 
оленя (рис 28, 1) і здвоспе зображен
ня двох носорогів (рис. 28, 2). Всі сю
жети викопані в техпіці неглибокого 
гравірування, яке в напівтемряві не 
одразу помітне.

Оскільки першим у цьому місці ви
явилося зображення Чаклуна, весь но
вий комплекс було названо Печерою



Рис. 27. Печера Чаклуна. «Чаклун» (1), за
битий мамонт і аптроиоморфні фігури на
вколо нього (2).

Чаклуна. Відкриття палеолітичного пла
ста зображепь особливого стилю обумо
вило необхідність поїздки в Київ до 
Інституту археології A ll УРСР. Нам 
була подана істотна допомога співробіт
никами і коштами. Появу ліхтарного 
освітлення необхідно особливо відзначи
ти, тому іцо саме завдяки йому нам вда
лося виявити основну кількість зобра
жень палеолітичного шару, розташова
них у кількох і рунах.

Ділянка печери на перехресті Схід
ною і Південною ходів одержала ііаз-

ву Скшп, вона в системі Печери Чак
луна займас особливе місце з двох при
чин. По-перше, стеля в цьому дальньо
му куті печери відрізняється баїагоя- 
русною зморшкуватістю, що утворювала 
подібність численних шпиць. По-друге, 
саме в Скіші було знайдено численні 
гравійовані плитки, значна кількість 
яких лежала m situ па згаданих поли
цях. Багато їх трапилося на поверхні 
світлого материкового шару, бо цілком 
можливо, що вони впали з полиць під 
час частковою руйнування Печери 
Чаклуна. Плиток у ній виявлено по
над 50. На основі аналізу притаманної 
іч гравірувальної техніки і змістч форм
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заготовок ми схильні розглядати ці зна
хідки як архаїчні попередники чуринг.

Відкриття в Печері Чаклуна,— перед
усім, наявпість цілого пласта палеолі
тичних зооморфних зображень епохи 
мамонта і кінця епохи носорога, зра
зу ж вивело Кам’яну Могилу в число 
видатних світових старожитпостей. З ’я 
сування цього факту вимагало оператив
ного вироблення методу фіксування та
ких зображень, які до 1973 р. па схід
ноєвропейському тлі не були відомі.

Використавши численні прийоми, в 
1973 р. ми зупинилися на викладеному 
нижче методі фіксації виконаних у тех
ніці гравюри на стелі і на плигах з піс
ковику палеолітичних зображень. Він 
включав такі моменти:

а) виявлеппя малюнків; б) висвіт
лення і розгляд їх; в) наведення ма
люнка пастельним вугіллям; г) фото
графування малюнків; д) калькування 
малюнків па протравлену оцтовою кис
лотою поліс гнлснову плівку за допомо
гою особливих олівців; е) перенесення 
їх на світловому столі з поліетиленової 
плівки па паперові листи, а з них — 
на ватман; ж) закріплення зображень, 
що знаходяїься на піскуватих стелях, 
за допомогою клею БФ-2, з наступним 
перекриттям їх нітролаком.

Недоліком цього прийнятого в силу 
різноманітних причин методу слід ви
знати відсутність фотографій з малюн
ків до наведення їх вугіллям. У 1973 р. 
ми були позбавлені можливості викори
стати подібний прийом фоюфіксації, 
частково через відсутність палежного 
електричного освітлення.

Одним з дальших завдань Приазов- 
ської експедиції 1973 р. б,\ло уточнення 
характеру накреслень пооопеолітичної 
епохи па плитах № 19 і 7. Розкриття 
і додаткова фіксація зображень на плп- 
ті Л1? 19 ствердили наше припущення 
про те, що тут наявні складні компози
ції із струменеподібпих зміїв, а також 
зображення крилатого дракона. Остан
ній має рогату голову, два розкидані у 
вигляді гамматичного хреста крила і 
хвіст з волосатим закінченням, яке 
згорнуте у вигляді підірикутника.

Повис розкриття комнозиції на плиті 
№ 7, утвореної з системи природних 
зморшок, різноманітних штучних нарі
зок і насічок, з наступним покриттям

Рис. 28. Печера Чаклуна, зображення оленя 
(1) і пари носорогів (?) (2).

червоною вохрою, показало слушність 
нашої здогадки про те, що в цій ком
позиції ми маємо справу з образом Ве
ликої матері; вся нижня половина її 
постаті трактована у вигляді струмене- 
подібних зміїв.

Обидва осташіі дослідження важливі 
як вказівки на те, що космологічні ком
позиції, пов’язані з епохою місцевого 
неоліту і енеоліту, включаючи лінійні, 
за основним змістом змикаються з ти
ми, котрі відомі в матеріалах пам’яток 
сурсько-дніпровської і буго-дпістров- 
ської культур.

На закінчення розділу варто також 
відзначити, що наприкінці робіт пам 
нарешті вдалося намітити шляхи роз
в’язання одного з найголовніших зав
дань, яке невідступно переслідувало 
нас,— знайти прохід під центральну ча
стішу первоздаиного масиву пісковику. 
Цс було зроблено через так званий 
Центральний грот, розташовапий на се- 
редипі південної сторони Кам’яної Мо
гили. Подолавши постійні завали, ми 
нарешті дісталися нід масив первісною 
щита на відстань близько 1,5 м від 
краю плити.

Пісок тут щільний, фіксується на 
глибині більш як 2 м, що при умові ви
конання відповідних кріпильних робіт 
і нри певних витратах гарантує ство
рення тут необхідного Кам’яній Могплі 
постійного експозиційного залу.



'З  Д 1 Л V !

Р Е А Л ІЇ
П Е Ч Е Р И
Ч А К Л У Н А

Зображення на стелі. Ідея створення 
під первозданним масивом пісковику 
Кам’яної Могили експозиційних примі
щень обумовила потребу проведепня від
повідних пошуків по всьому периметру 
пам’ятки. Це призвело гцонаїгмепше до 
двох важливих відкриті їв.

Так, наприклад, на швнічно-західпо- 
му краї Кам’яної Могили було знайде
но грот, який за характером знахідок 
названо Гротом Чуринг (рис. 29). 
У цьому плапі ще більше значення маь 
відкриття печери на південно-західно
му схилі, названої Печерою Чаклуна 
(рис ЗО), бо в пій виявлено зображен
ня Чаклуна (рис. 27), а також чималу 
кількість невеликих прадавніх гравійо- 
ваппх зображепь двох стилістичних різ
новидів, які ми датуємо палеолітичним 
віком.

Розкопки печери велися спочатку від 
південно-східного краю наявної тут ма
сивної плити. Па відстані приблизно 
5 м простягався давній «кармаи», пе
риметр якого визначався значною ви
вітреністю поверхні стелі печери. Про
суваючись в північно-західному на
прямку, ми заглиблювалися до 80 см у

Рис. 29. Схема-план Грота Чурииг,
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давній світлий пісок, V товщі якого спо
радично траплялися блоки чорної зем
лі лучного походження. Наявпість ос
танніх з’ясувалася, коли тут було від
крито залишки дерев’яної видовжено 
прямокутної труни, що розпізнавалася 
за кількома залізними цвяхами, що ни
ми кріпили дно домовини. З іпших зна
хідок називаємо дві так званої калачи- 
кової форми залізні пряжки, звичайні 
в типових гуппськич комплексах V ст.; 
біля дистальною кіпця труни було зна
йдено червоноглиняну ойнохою, а поряд 
з нею — типовий для V ст. скляний ку
бок. Ойнохою було ирпкрито пісковико
вою плитою з первісними зображення
ми, а поряд з кубком трапилася ще од- 
па подібна плитка.

Відкриття гуїшського комплексу 1 на 
площі Кам’яної Мої или, звичайно, не 
мас особливого значения. Проте важ
ливо констатувати, що з V ст. н. е.2 
порожнина печери ніким не відвідува
лася.

Спочатку в Печері Чаклуна в північ
но-західному напрямку ми просунули
ся па 10 м, при ширині ходу 1,5 м. Піз
ніше на стелі виявилася значна тріщи
на. Ми притінили дальше просування 
і забили цю частину ходу піском, бо 
можливість обвалу стелі тут стала ре
альною.

Рух відновився вздовж ходу тих же 
параметрів і так само в північно-захід
ному напрямку, але на два метри лі
віше. Тут пройдено до 10 погонних мет
рів. Подібний хід було прокладспо із 
заходу па схід.

Цілком зрозуміло, що через немож
ливість організувати відповідні кріпиль
ні роботи в піску наявними засобами 
ми по мали права проводити суцільний 
вибір піску з печери і залишали значні



піщані османці, на яких загалом і три
малася ї ї  стеля.

З цих, здавалося б, технічних при
чин, які тривають по нинішній час, ми 
не могли здійснити суцільне розкриття 
площі і, отже, нині змушені піти на 
фрагментарне опублікування такої уні
кальної пам’ятки, якою с новий комп
лекс Кам’яної Могили.

Розкривши в Печері Чаклуна близь
ко 50 м2, ми встановили, що первісна 
площа її  була значно більшою, але ра
зом з тим могли судити про стилі від
критих тут зображень та окремі їхні 
композиційні єдності.

Як у всіх інших місцях Кам’яної Мо
гили, в печерах, гротах і навісах стіни 
як такі відсутні. С лише стелі, що або 
лежать на піску, або становлять обме
жуючу згори площину порожпечі. Всі 
три види названих вище порожнип ма
ють стелі неоднакової рівності: грубо- 
шорсткі, хвилясті, цілком рівні. П л о щ и 
ни  останнього типу в Печері Чаклуна 
без винятку зайняті гравійованими зо-

Рис. ЗО. Схгма-влан Печери Чаклуна.

браженнями, в середньому близько 
10 см довжиною з різьбленою лінією 
до 1—2 мм завглибшки.

Опис цих зображень подається, почи
наючи із заходу Виявивши в західному 
кінці печери кілька грун зображень, ми 
прийшли до висновку, що вони повин
ні бути і на тих ділянках стелі, які вже 
відірвалися від первозданного масиву і 
лежать біля підніжжя Печери Чаклуна. 
І справді, саме тут трапилося чимало 
пізніших написів і пакреслень. Привер
тає уваїу пара «марсіян», одягнених в 
скафандри з антенами і досить земляп- 
ськими ознаками статі.

Але на східній ділянці плити, куди 
проникнути майже пеможливо, ми зна
йшли групу незаперечно стародавніх 
малюнків, дещо вивітрених і з пустель
ним загаром (рис. 31).

Композиція, витягнута з півдня на 
північ, займає в довжину 57 см. До її 
складу входять чотири фігури. У цснт-
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відтворено подобу рогів. Імовірно, що 
вони являють собою ікла сікача, а ком
позиція передає пару вепрів: спра
ва — самця, зліва — самицю.

Вглиб печери на 10 см, проти цент
ральної частини вепрів, помітне зобра
ження стрункого благородного оленя 
(човжина 20 см), головою на захід; у 
частині голови і рогів фігуру дещо 
пошкоджено в наші часи, але це не 
псує привабливості постаті в цілому 
(рис. 28, 1).

На відстані 40 см від крупа олепя 
простежено складпу змістовну компози
цію, яка є однією з пайвидатпіших у пе
чері. Композиція, видовжена із заходу 
па схід на 28 см, простяглася з півдня 
на північ па 18 см (рис. 27, 2).

1 (ептральну ї ї  частину становить фі
гура мамонта, пропордійпо відтворена, 
довячипою 17 см. Його поза незвпчайна. 
Задні поіи підібгані під черево. Над 
спііпоіо тварппп зображено тдтрикут- 
нип довіастиіі предмет — найімовірні
ше, юй самий камінь, яким юрба лю
дей зламала мамонтові хребет і збила 
з ніг.

Проти голови, морди і черева мамон
та розміщено ірупу танцюючих людей. 
Трос або четверо з них одягнені в хут
ряні малиці. У трьох наявні тваринні

Рис. З і. Печера Чаклуна. Зображення на 
центральній частині стелі.

рі — фігура довжиною 34 см, з облич
чям, повернутим вліво. Голова її оле
няча, «задні» ноги витягнуті вправо і 
справляють враження людських. За
мість оленячої шиї невеликим колом 
позначено людську голову. Загальне 
враження таке, що постать передає осо
бу замаскованого мисливця або чаклу
на. Фігурка вгорі зліва стояча, має 
хвісі або фалос. Друїа, внизу зліва, 
дуже схематизована: вопа «сидить», з 
головою догори, короткими рисами по- 
значепо руки чи звислі і руди. Третя фі
гурка справа начебто лежить нд спині, 
нош ірактовані окремо подвійними лі
ніями. їх немов би шдпято зітутим и  
у колінах догорп. Композиція загалом 
справляє цілісне враження і, напевно, 
мас культовий характер

Па центральній частині західного 
кіпця стелі Печери Чаклі па вміщено 
головою до центра нечерп здвоєну фі
гуру, зміст якої пе цілком ясний 
(рис. 27, 2). Довжина їі близько 20 см. 

Снипу і голову передапо подвійним кон
туром, що можна трактувати як зобра
ження двох іварип, що стоять поряд. 
Па носі правої з цих спарених тварип



маски з оленячими рогами. Домінуюча 
фігура, висотою в 14 см, також у ма
лиці, але без очевидних ознак оленячих 
рогів. У ї ї  руках — два колоподібних 
предмети різної величини, можливо, 
шаманські бубони.

На підставі описаних вище деталей 
композиції слід зробити такий висно
вок Гр>па людей, кидаючи камені, за
била мамонта, а пізніше, вбравшись у 
відповідний одяг, виконувала навколо 
забитої тварини ритуальний танок, очо
люваний шаманом з двома різної ве
личини бубопами в руках.

На відстані 6 см на південний схід 
від шамана зображено подібну за змі
стом фігуру лгодино-звіра (рис. 27, 1). 
Довжина її від хвоста до кінця морди
22,5 см, висота вписаної в задню части
ну схематизованого звіра людської фі
гури 10 см, довжина хвостатого звіра 
21 см, найбільша ширина остаппього по 
лінії грудей 13 см. Тулуб тварини схе
матизований, гратчастий; морда вуха
та, але до певної міри нагадує пташи
ну. Що саме із звіриного світу являє 
собою фігура, в яку вписана постать 
людини, визначити на даному етапі не
можливо. Вражає, що зображення лю- 
дини-чаклуна є непропорційно малим 
порівняно із схематичним відтворенням 
звіра, внаслідок чого можна вбачати в 
останньому спеціальну, відповідним чи
ном обладнану споруду.

Культовий характер охарактеризова
ного вище об’єкта не викликає сумнівів. 
Безперечно, саме постать хвостатої лю
дини вписано до гратчастої звіриної фі
гури. Композицію ми назвали Чаклу
ном і на цій підставі дали назву усій 
печері.

Далі на південпий схід від фігури 
Чаклуна було відзначено наступну ком
позицію, культовий зміст якої також 
безсумнівний. Тут, на карнизі, подано, 
напевно, мисливську сцену (рпс. 32). 
Насамперед, відзначимо гравіровану лі
нію довжиною 10 см, проти неї, на її  
«причепі» знаходиться спиною донизу 
роїата тварина, близька до північного 
оленя, яка мчить на північ. Над ним — 
масивна фігура, яка теж, можливо, ру
хається в тому самому папрямку і, ма
буть, належить дикій свині. Ще вище 
(в глиб печери) — горбатий слон, на
певно, мамонт, який прямує вправо, па

Рис. 32. Печера Чаклуна. Зображення бика, 
кабана, враженого мамонта і сайгака. Почат
кова частина зображень на фризі справа.

південь. Карк тварини пробито, очевид
но, рогатиною, особливість якої — дво- 
ручність. Мамонт, певно, смертельно 
поранепий. На 10 см вище — невеликий 
малюнок тварини з рівними рогами і 
важкою мордою, мабуть, це сайгак 
(рис. 32).

На продовженні цього карнизу, роз
ташованому па відстані 20—ЗО см від 
фігури сайгака, починається дуже 
складна композиція, утворена щонай
менше з 35 фігур, перелік яких подаємо 
з заходу на схід. Вся композиція має в 
довжину 75 см (рис. 33).

Першу частину ї ї  становить група 
людей з бичими і, не менш імовірно, 
оленячими рогами 3 або з тими й інши
ми. Фігур налічується до десяти. Од
на з них, центральна, тримає в руці
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Рис. 33 Печера Чаклуна. Група з рогатих 
антропоморфних фігур і супровідпих зоо
морфних зображень (1 —8),
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якийсь предмет, по виключено, що це 
лук Люди танцюють, пози їх найрізно
манітніші, експресивні (рпс. 33, 1).

У центрі нижньої частини композиції 
розміщена група з трьох фігур. Це, ма
буть, бик га корова, що стоять на зад
ніх ногах, а поміж ними иа чотирьох 
ніжках — телятко. Це справжнє «святе 
сімейство» первісної доби. На жаль, 
композиція пошкоджена відвідувача
ми (рис 33, 2).

Над «святим сімейством» у логічному 
поєднанні з ним зображено дві злитно 
трактовані шеренги рогатих тварин — 
бпків чи оленів. Злитність трактовки 
виявляється в тісній комиоповці фігур 
і в тому, що вони нерідко передаються 
лише окремими деталями — протомами, 
а ціла фігура лише розпочинає шерен
гу. В кінці цієї першої шеренги подано 
людино-бика — рогатого танцюриста 
(рис 33, 3).

Вище і дещо правіше цієї бичачої че
реди є три схематично передані поста
ті. Нижча, довжиною 10 см,— це до
сить реалістично трактований юрбатии 
мамонт. Вище його — одна або дві про
томи цієї тварини.

Ліва шеренга складається з п’яти до
сить реалістично зображених тварин. 
Унизу вона починається групою «свято- 
ю  сімейства» і наче очолена пим. Згори 
і дещо зліва від рогатих тварин стоіть 
на задніх лапах у досить агресивній 
позі хижак з розкритою пащею і стрі
лою, яка начебто потрапила йому саме 
у пащу. Єдипа можливість визначити 
природу цього хижого звіра — визнати 
його печерним левом (рис. 33, 4).

Лівіше печерного лева — реалістично 
трактована фігура бика, імовірно, пе 
бізона, а тура. Лев наче напав на че
рідку турів і забив останнього, про що 
говорить його положенпя — догори но
гами, але в цей момент дістав у пащу 
смертольпого поранення стрілою, пущє- 
пою невідомим стрільцем (рис. 33, 5).

Ліва східна половина нижньої части
ли композиції закінчується трьома схе
матично трактовапими фігурами козлів. 
Більш округлі форми їх пропорцій і 
стиль зображення свідчать про різний 
час виконання малюнків (рис. 33, 6).

Проти описаної вище композиції, за 
20 см па північ від неї, на рівній ділян
ці центральної частини стелі печери по-

Рис 34 Печера Чаклуна. Фото антропоморф
ного зображення

чинається наступна група зображень — 
ряд ьомпозиційно пов’язаних сюжетів 
Це зосередження фігур займає площу 
8 0 x 6 0  см і об’єднує до 20 постатей, і 
яких 16 тваринних, а 4 фантастичних 
людських (рис. 33, 7). Останні займа
ють внутрішній простір цілої компози
ційної групи. Найпомітніша тут фігура, 
напевно, чоловік з двома дротиками на 
плечах (рис. 33, 8; рис. 34). На відста
лі 25 см па південний схід від мисливця 
відтворено групу з трьох людей, які 
беруть участь в coitus’i. Ідейно домі
нуючою фігурою тут є роїата жінка, 
що стоїть иа «задніх ногах» і начебто 
благословляє coitus, в якому беруть 
участь антропоморфні чоловік та жін
ка (рис 33, 7а).

Навколо оссредка з чотирьох назва
них вище людей розкидано фігури тва
рин, сюжетно поєднані в порівняно не
великі композиційпі групп. Внизу — 
пара сайгаків, що труться один об одно
го спинами Навколо coitus-ної груші 
простежуються три-чотнри тварини, 
природа яких не досить ясна.
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Правіше пих відтворено невелику 
(довжиною 7 см) фігуру дорослого по
валеного мамонта. Над ним височіє 
пропорційно велика (висота 16 см) на- 
півлюдська — папівосляча фігура з лу
ком у руьах. Це — чаклун, можливо, 
чаклунка або ж мисливці (рис. 33, 
7 6).

Ще правіше цієї гр>лп, на відстані 
10 см, відтворено невеличке зображення 
також поваленого мамопта з відкину
тими задніми ногами і каменем пад ни
ми (довжина 10 см). У його голові за
стромлені два дротики.

Проти голови мамонта — дві рогаті 
тварини, що скидаються на биків (дов
жина кожного — близько 7 см).

Навьоло мисливця па досить значній 
під нього відстані (15 — 25 см) розташо
вано зображення чотирьох рогатих тва
рин (биків). Належність п’ятої твари
ни визначити важко, можливо, це кінь. 
Ситуація передає обстановку полюван
ня V відкритому полі. В одному місці 
цієї композиції — пара насічок, напев
но, дротиків.

На цьому місці печери, де почали пе
регинатися ходи з південного сходу на 
північний захід і з південного заходу 
па північний схід, па стелі з’явилося 
колоподібпе потовщення, що спускає
ться донизу. Тут південно-східний хід 
роздвоювався, а в межах цього роздво
єння, па рівні контакту слабо гумусо- 
ваного піску і світлого піску почали 
траплятися поодинокі плитки з однобіч
ними або двобічними зображеннями, 
характерною особливістю яких є поєд
нання лінійно-геометричного компонен
та з зооморфним. Кількісно перший з 
пих помітно переважає. Питання про 
ці плитки, про їхпто специфічпість і вік 
розглядатимемо окремо.

Оскільки композиційна група, що йде 
па північ з деяким ухилом до півдня, 
практично змикається з описаною ви
ще, дальший оішс продовжимо розгля
дом маїеріалу, що в основному просте
жується в північному напрямку.

В зв’язку з тим що в центральній ча
стині зробленого тут проходу на стелі 
було знайдено велике зображення ту
ра — «бізона», цей хід умовно названо 
«Ходом Бізона». В ньому було пройдено 
З погонних метри, при ширині близь
ко 100 см.

Смуга зображень тут мала довжину 
230 см при найбільшій ширині останніх 
80 см (рис. 35; 36).

На межі описаної раніше композицій
ної групи зображень і центральної вхід
ної частини «Ходу Бізона» нанесено 
п’ять паралельних ліній довжиною 
15 см (рис. 35, 1). Це, напевно, списи, 
бо вони спрямовані в бік фігури мамон
та (25X12 см), дужо спотвореної і, ма
буть, якоюсь мірою вже розібраної. Бі
ля задньої поги і, напевно, проти голо
ви відтворепо предмети, в яких можна 
вбачати двозубі гарпуни (рис. 35, 2).

На відстані від стегнової частини 
цього напіврозібраного мамонта відтво
рена експресивна і мальовнича фігура 
мамонтсняти (довжина 10 см) з підня
тим до неба хоботом, яким він трубить, 
мабуть, звертаючись до мертвої матері. 
Мамонтеня приречене — в його крупі 
стирчить дворучна рогатина вже знайо
мого нам типу (рис. 35, 3).

Далі в глиб ходу, за 16 см від мамон- 
теняти «лежить» дуже сумарно пере
даний також забитий мамонт, черевом 
донизу, мабуть, також частково вже ро
зібраний (довжина 16 см, висота 9 см) 
(рис. 35, 4). Над спиною мамонтеняти, 
на відсталі 6 см відтворено групу люд
ського соікщ’а. Над цією сценою на
креслено невелику фігуру, зміст якої 
непевний (рис. 35, 5).

Проти групи з п’яти списів на від
стані 32 см від неї відображено окре
мий сюжет — чудовий малюнок поране
ної сарни, головою повернутої до кор
пуса. Вона зализує рану (довжина всьо
го малюнка 23 см). Над головою сарни 
позначені два невеликих дротики або. 
скоріше, стріли (довжина 10—13 см  ̂
(рис 35, 6).

Лівіше мамоптеняти і другого ма
монта відтворепо дуже складну компо
зицію (43X15 см). Це начебто фігура 
молодої жінки, напівприкритої шкірою 
тварин. Жіпка, напевпо, замаскована 
і має якесь відношення до соікіз’а і 
полювання (рис. 35, 7).

У різних місцях між описаними вище 
антропоморфними і зооморфними сюже
тами помітні невеликі схематичні на
креслення. Очевидно, вони іншого, піс- 
лямамонтового, тобто неолітичного пе
ріоду. Про це свідчать і притаманні їм 
стилістичні ознаки.
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Рис. 35. Печера Чаклуна. Перша група зо
бражень з «ходу Бізона» (1 —7).
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Рис. 36. Печера Чаклуна, друга і третя гру
пи зображень з «Ходу Бізона» (1—4, а— в).



У середній частині ходу, майже на 
одній л і т і  з другим мамонтом, є круг
ла свердловина діаметром до 2 см, а по
близу нрї — зображення жінки стеато- 
І11Г1ЧИОГО шпу з волоссям иа і олові, по
вернутої в глиб ходу (рис. 36, 1). Про 
якийсь зв’язок цьою, досить відокрем
леною від решти зображень малюнка 
з вшце описаними свідчать ііого відпоє
на близькість до групи мамонтів, а та
кож той факт, що за ним далі в глиб 
ходу на всю його ширину йде інтервал 
шириною близько 27 см.

Вздовж ходу далі розташована зона, 
яка включає п’ять — сім аморфио трак
тованих тварин Одні з них скидаються 
па кабанів, другі — на ланей (рпс. 36, 
2).  Посередині цієї групи вміщено реа
лістично трактованим двозубий іарпун. 
Відношений до описаних тварин він не 
має. Це досить велике (довжиною 
18 см) знаряддя, вістрям спрямоване до 
черева тою самого бізона, іменем яко
го п було названо хід.

Візон досить характерний: має порів
няно коротку морду, круті роги, висо
ким круп, дещо короткі ноги і невисо
кий зад (рис. 36, 3). Власне, бізонів тут 
два. Подібно до тою як це відзначало
ся на прикладі двох «кабапів» — «носо
рогів», ефект подвоєння тварин викона
но за рахунок повторення хвоста, від
творення другої спини, горішньої лі
нії другої голови і, нарешті, другого 
ока.

Зображення бізонів — одне з най
більших, якщо не найбільше серед зо
бражень Печери Чаклуна (довжина 
39 см, висота обох фігур 22 см ). Перед 
мордою ближньою бізопа, у зігнутій по
зі, з головою, опущеною донизу, стоїть 
жінка стеатопігічпого складу. Між парт
нерами існують якісь інтимні зв’язки — 
бізон, незаперечно, лиже спину жінки, 
можливо, своєї тотемічної дружипи.

Водночас но викликає сумніву і той 
факт, що сцена передує обряду ритуаль
ного забивання тотема-бізона. Про це 
говорять паявність двох гарпунів, вже 
згаданих двозубого і однозубого, а та- 
кож відіворепяя подібної пари гарпу
нів позаду спарепих бізонів.

Останній метр «Ходу Бізона» харак
теризувався появою подовженої і по
перечної тріщин — потенціального об
валу, якщо не вжити спеціальних захо

дів. Тут з’явилася долішня пісковикова 
плита, яка майже доторкалася до го
рішньої, стельової плити, що зробило 
дальше просування в південно-західно
му напрямі неможливим.

У кінцевому пункті відзпачається ві
сім реалістично трактованих зображень 
тварин, що утворюють не менше трьох 
композиційних груп (рис. 36, 4).

Центральпу композиційну групу ста
новить пара рогатих тварин, дуже по
дібних до сайгаків. Проти такої належ
ності однієї з пих свідчить надто дов- 
гип хвіст. Позаду названих тварин ле
жить ие зовсім ясний предмет, у якому 
можна бачити лук особливої копсірук- 
ції зі стрілою поряд (рпс. 36, 4а).

Поряд з парою сайгаків простежує
ться схематично відтворення пари тва
рин, близьких до бізонів. Спина одного 
з них начебто зігнута в копвульсії, в 
нш стирчать сім стріл. Безпосередньо 
позаду цієї забитої тварини, щільно де 
неї пригорнувшись, стоїть худорлява 
людська постать,— напевно, мисливець. 
Друїа тварина трактована зовсім схе
матизовано. Через т>луб ї ї  проходить 
велика лінія, напевно, спис. Позаду і 
дещо вище порапепої стрілами здобичі 
в спокійній позі стоїть невелика рогата 
фііура оленя або сашака (рис. 36, 46).

З іншого боку цепіральної пари сай
гаків зображено дві великі тварини, од
на над другою (довжина обох по 21 см). 
Це дещо схематизовані відтворення ма
монтів, можливо, в шлюбному паруван
ні. Горішній екземпляр має великі ік
ла. Обидва повернуті головами в той 
саме бік, що і нижній,— до виходу з 
Грота Бізона. Перед мордами мамонтів 
спокійно з підібганими ногами мирно 
лежить невелика тварина, що найбільш 
нагадує сайгака (рис. 36, 4в).

Остання група наскельних малюнків 
мамонтів з Грота Чаклуна походить з 
того ареалу, де на стелі печери спус
кається зморшкувате утворення, навко
ло якого була зосереджена найбільша 
кількість плиток з малюнками. Плитки 
в первісному стані лежать на зморшку
ватих утвореннях, а більшість, внаслі
док часткового продмухування порож
нини печери вітром, впала на поверхню 
світлого материкового піску, дещо ниж
че гумусовапого піску еолового похо
дження.
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Описуване місце в системі печери, 
без сумніву, с головним, тому через на
явність тут великої кількості зображень 
па скелях і карнизах, а також кількох 
десятків плит з малюнками його назва
но Сышсю. Це місце розташовапе в гли
бині печери. Денне світло сюди не про
никало Виявлення і розгадування ма
люнків становили неабиякі труднощі, 
тому фіксація деяких з них може в и 
я в и ти с я  незадовільною.

Так, наприклад, на столі прнвходової 
частини Скінії В. Гусар виявив пару 
слоноподібних тварин в позі соііиє’а. 
О М Бадер, В М. Гладилін під час 
нашої контрольної поїздки в умовах 
недостатнього освітлення кишеньковим 
електричним ліхтариком саме на цій 
групі пе побачили кількох суттєвих де
талей, що ставило під сумпів певну ча
стину наших спостережень. Щодо біль
шості малюнків зі Скінії ми дотримува
лися твердої думки, що вони виконані 
глибокими лініями (до 3 мм), зафіксо
вані нами задовільно.

Отже, через паявність у місці Скінії 
названого вище зморшкуватого утворен
ня (рис. 37) ми обходили ного, намага
ючись уникнути обвалу справа, і руха
лись на північний схід, поступово ми
наючи утворення в напрямку півночі. 
Від час розбпральних робіт постійно 
траплялися плити з зображеннями. 
Саме цей матеріал ми змогли вивезти 
в лабораторні умови і використали його 
Дія перевірочних ДОСЛІДЖСІІЬ.

С підстави іадати, що Скінія як най
глибша частіша печери привертала 
особливу увагу людей в палеоліті, спо
радично відвідувалася в неоліті і на
віть була використана при здійсненні 
«г.уннсьього» поховання.

Група зображень з норедвхідпої ча
стини Скінії вперше наведена В. Гуса
ром. Ми кілька разів переглянули ці 
малюнкп, внесли певпі корективи, але 
потрібне для робоїи тонування все ж 
накладає свій негативний відбиток.

Малюнки Скінії поділяються па два, 
грубо кажучи, топографічних ареали — 
західний, первнннип, пов’язаний з рів
ною ділянкою стелі, що на південь від 
Скінії, і обмежений з північного сходу 
особливим, зморшкуватим утворенням, 
позбавленим зображень, де містилися 
велика кількість плпток з малюнками,

Рис. 37. Печера Чаклуна Фото з наведених 
вугіллям нео-енеолітичнич зображень. Цент
ральна частина стелі.

а також повністю зморшкувате утворен
ня, на стелі якого нами особисто було 
зафіксовано описані нижче зображення.

Кращі твори Печери Чаклуна. Рані
ше ніж перейти до характеристики зо
бражень з самої Скінії, зупинимося на 
тій групі їх, що міститься західніше ос- 
таниьої.

Зона наявних тут малюнків обіймає 
площу близько 150X100 см і об’єднує 
групи зображень, розташованих иа пів
денний захід від Скіпії; вона складає
ться з кількох груп тварин, яких нара
ховується з кількома зображеннями лю
дей до ЗО (рис. 38—40). Вони створю
ють ряд композиційних угруповань.

На західному краї груп помітно пере
плетіння щонайменшо двох-трьох тва
рин, серед яких виділяється стилізоване 
зображення мамонта, а також досить 
реалістично відтвореппя сайгака (рис. 
38, 1, 2). Далі вглиб зображена фігура 
косулі, що біжить, з юловою, поверну
тою вбік спини. Ще далі — ірупи тва
рин неясної належності. Серед них ви
різняються тварини типу косулі і вов
ка (рис. 39).
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Па південний схід від передніх ніг 
косулі с кругла свердловина, яку за
ймає схематично трактований козел. 
Тут же ряд насічок. Ііа схід від вов
ка — дивна фігура, яка дещо нагадує 
двоголову косулю. В цьому зображенні 
нам здається доцільніше вбачати двох 
сайгаків, які переплелися итпями. Ще 
далі на схід — пара рогатих тварин, на
певно, биків. Один з них пронизаний 
довгою і широкою лінією — сиисом.

Далі в тому самому напрямку вміще
но зображення оленя, відтворене в сти
лізованій манері, що, напевно, говорить 
про досить пізній, в межах первісної 
доби, його вік (неоліт, енеоліт). Це зоб
раження відкриває ряд нижче розгля
нутих малюнків, післяпалеолітичний 
вік яких слід відстоювати. Але раніше 
ніж перейти до їх переліку і опису, за
кінчимо огляд архаїчних компонентів 
цієї групи. Йдеться про зображення, 
які становлять групу північного заходу. 
Тут відтворено фігуру бика з головою, 
повернутою набік, та ін.

Особливе значення має група з трьох 
тісно переплетених фігур тварии, в 
яких доцільно вбачати трьох копей, що 
жирують (рис. 38, 3).

Ііа північно-західному краї групи від
творено довгастий рибоподібний пред
мет, який нагадує щуку. Риба — це 
тема вже неолітична або й енеолітична.

Рис. 38. Печера Чаклуна Фото з наведеного 
вуї Іллям зображення (1— 3). Центральна 
частина стелі.
Рис. 39 Нео-енеолітичш зображення, зафік
совані в 1973 р.

Рис. 40. Печера Чаклуна. Зображення па 
брилі перед входом (1—4).

Про наявність у складі описуваної 
групи ще кількох порівняно пізніх зо
бражень свідчать й інші факти. Так, 
поблизу щуки відзначається кілька ду
же схематизованих фігурок; серед 
них — одна людська, з дуже стилізова
ними рогами, а південніше останньої 
помітне схематизоване зображення типу 
скорченого поховання (рис. 40, 1—3).

Подібне антропоморфне зображення 
виявлено і па південно-східному краї 
групи, а поряд пього — відтворення 
людської ступні, надійний показник не- 
оліто-енеолітичного віку малюнків 
(рис. 40, 4).

Про подібні зображення мова вже 
йшла в шіані переіляду деяких мате
ріалів з Ходу Бізона та при аналізі фігу
ри Оленя-Чаклуна — мисливця в перед- 
вхідній частині Печери Чаклуна, що, на 
нашу думку, свідчить про двошаровість 
наявних тут зображень, серед яких па
леолітичні — доби мамонта — все ж до
мінують.

У післяпалеолітичпий час люди про
никали сюди, коли утворювався слабо 
гумусований горішній прошарок еолово
го піску. Саме не підтверджує глибоке 
залягання плиток з накресленнями, а 
також повна відсутність зображень 
пізнього етапу. На зморшкуватому утво
ренні самої Скінії розташоване чудове 
і виразне зображення, яке, безсумпівно, 
палежить до числа наивеличніших ше
деврів первісного мистецтва. Якщо
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P;ic. 41 Печера Чаклуна. Композиція «Ве
ликої богшііч і печерного лева (1 —4) Пер
ша група зі «Скіпії»

запяпугп  гмд пів (отто-західнші край 
названої ділянки, в кіпці помітно обри
си струнких ніг жінки, скоріше, моло
жавої', ніж старої Подання розгляд 
відкриває таку картину.

В ареалі лівої тротипи композиції 
вміщено фпуру стрункої жіпки з пе- 
велиьою округлою головою m face, по
логими плечима, дещо зігпутими в лік
тях руками, кисті яких лежать на че
реві, ногами, плавно видовжепими, з 
■"рикутпиком жіночого лопа, невели
кими, майже дівочими грудями 
(рис. 41, У).

З фігури звисають клапті якогось 
одягу, можливо, шкіряпого. Над голо
вою з поворотом вправо видно тварину, 
напевно, лосячу маску: безрогу морду 
і майже всю icpvro зігнуту шию (висота 
фігури без маски 22,5 см, з маскою 
26 с.м) (рис. 41, 7а). Сирава від жіно
чої фігури в широкому летючому га
лопі мчить великий хижак, наче з 
трьома хвостами (довжина ного 28 см). 
В цій постаті реально вбачають печер
ного лева (рис. 41, 2). Пою морда про
ти лосиної маски — істоти повернуті

одна до одної мордамп. Вражас спокій 
Великої богині — .матері, назнати інак
ше цей персонаж ми не можемо. Із сен
сі представленої' тут картини, безпереч
но, створюється уявлення про непере
можність саме Великої матері.

Великий хижак (лев) — злий анти
под Великої богині. Ця ідея повністю 
розкривається в системі оточення обох 
названих персонажів. По-перше, при
вертає увагу те, що проти розкритої, 
підкреслюємо, зубастої пащі лева, 
майже в ній, показана рогата істота 
типу бика; щонайменше три тварпнп 
займають простір від нижньої щеле
пи хижака, яка звисає на його груди 
(рис. 41, 3).

Названі тварини — безпосередня ме
ла експансії печерного лева, який тут є 
уособленням лиха для нохижих тварин, 
що були б беззахисними, коли б їх не 
оберігала Велика лотечічпа Мати-Ло- 
сиха.

Безпосередньо лівіше Великої матері 
помітно задні проломи трьох травоїд
них тварин Голови їхні начебто захо
вай! за спину бонпіі. Що лівіше, в 
верхньому лівому куті композиції вмі
щено до ц’яти фігурок подібних тварин. 
Окремі з них, незважаючи па маленькі 
розміри (середня довжина 10—11 с.м),
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скидаються па дещо стилізованих ма
монтів (рис 41, 4).

У наведеному вище викладі, в опи
совому відтворенні чудової картини ми 
спостерпаємо ідею боротьби двох сил 
природи: злого хижака — печерного
лева і частково антропоморфної лосихи, 
за якою приховуються всі травоїдні 
мешканці первісного Приазовського 
стену. Як випливає з дальшого викла
ду, печерний лев і образ Великої мате
рі, яка іноді є лосихою, в цьому ареалі 
досить поширені.

Однією з особливостей інших зобра
жень зі Скінії, які продовжуються в 
східному напрямку з деяким ухилом 
до півночі, є те, що вопи значною мі
рою належать до стилю первісного мис
тецтва, названого «макаронним» і да
тованого порівняпо ранньою порою піз
нього палеоліту Конкретна ситуація 
має такий вигляд За композицією Ве
ликої матері, ближче до середньої лі
нії плити, зауважуємо відпоєно невели
ку (довжина 12 см) фігуру низьконого- 
ю  бика з горбатою спиною і крутими 
роїами, в яком у , мабуть, відображено 
мускусного вівцебика (рис. 42, 1).

Рис 42. Печера Чаклуна. Друга і руна зо
бражень зі «Скінії» (1— 10).

Трактований вій цілком реалістично, 
якщо по натуралістично. В той же час 
дещо південніше йде підпрямокутьо 
поле «макаронин», їх близько 20, де

які з них мають заокруглене або гостро
кутне сполучення. Ніякого сюжету, на
приклад зооморфного мотиву, в цій 
композиції встановити пе вдається 
(рнс. 42, 2).

Зберігаючи загальний стиль, дещо 
яснішими за змістом виглядають компо
зиції, які простягаються далі па схід. 
Першим тут спостерігається в широко
му стрибку вправо смугастий почерипй 
лев, з широко відкритою пащею (дов
жина ного ЗО см) і викинутою вперед 
передньою лапою (рис. 42, 3).

Лев начебто перелітає через пару ма
монтів (виконаних у тому самому сти
лі, від лівого помітно лише голову). 
Мета польоту хижака — мамонтеня, яке 
ховається за спипою повністю зображе
ного мамонта (рис. 42 ,4). Довжина до
рослих мамонтів — 25 см, малого —
9 см.
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Ще далі праворуч розташована склад
на («макаронна») композиція, утворе
на з переплетених ліній. У центрі цього 
переплетіння проглядає фігура хижака, 
знов-таки печерного лева (довжина 
26 см). Він немовби кидається на групу 
з трьох «макаропних шевронів», в яких, 
можливо, передано наметоподібні жит
ла (рис. 42, 5).

ГІри дальшому русі направо ми сти
каємося з «макароноподібною» компо
зицією (довжппою 25 см), а вище 
пеї — з дуже схематизованою фігурою 
тварини, пе виключено, мамонта, ліві
ше цих зображень відтворено великого 
і смугастою хижака, довжина разом з 
відкинутим хвостом 32 см, з широко 
відкритою пащею (рис. 42, 6). Мабуть, 
цей хижак пс є винятком з числа ін
ших, иазвапих вище, і також являє со
бою печерною лева. Широко відкрита 
паща цієї тварини спрямована проти 
складного предмета, в якому можна 
вбачати нарти, де, можлпво, лежить 
сповита людина, напевно, мрець 
(рис. 42, 66). Слід відзначити деяку по
дібність композиції з нартами і тієї 
«макароноподібної», про яку йшлося 
раніше, при описі композиції з печер
ним левом (рис. 42, 5).

Повертаючись до цієї композиції, ми 
пе можемо не відзначити її органічного 
злиття з фігурою мамонта, накресленою 
вище. Не виключено, що його відтво
рено забитим, а відтак «макаронна» 
композиція може мати зв’язок з про
цесом полювання на мамонта (рис. 42, 
7). Але дати на це питання вичерпну 
відповідь на даному етапі досліджень 
ще пе можна. Для цього потрібні більш 
ширші аналогії.

Вище схематизованого мамонта, про 
якого йде мова, розташовано ще одне 
схематизоване зображення, здається, 
цієї самої тварини (довжина 35 см); 
над ним у польоті розпластався хи
жак — досить натуралістично трактова
ний печерпий лев (довжина 39 см). 
Очевидпе спрямування його польоту 
проти фігурки мамонтепяти (довжина 
10 см). Вопа відтворена тут на підставі 
фотографії, без наведення ориііналу ву
гіллям (рис. 42, S).

Крайньою північною фігурою розгля
дуваної композиції є стилізована по
стать мамонта середнього розміру (дов-

жипа 20 см ), лінія позаду нього — спис 
довжиною 24 см (рис. 42, 9).

Під тулубом мамонта вміщено групу 
знаків, зміст яких не прочитується 
(рис. 42, 10).

З наведених вище даних можна зро
бити висновок, що розглянута щойно 
частина складної ситуації на стелі Скі- 
нії в основному присвячена сюжету 
атаки хижака — печерного лева майже 
завжди проти мамоптів. Мотив Великої 
матері тут пачебто відсутній. Як пока
зує дальший розгляд нового матеріалу, 
думка ця є передчасною, оскільки в за
ключній частині зображень зі Скінії 
мотив Великої богиш-матері немов вос
кресає в оновленому вигляді, з новою 
силою.

Цей висновок ми робимо на підставі 
аналізу групи зображень, що займають 
крайній на північному сході кут стелі 
Скінії.

Насамперед, впадає у вічі група з 
чотирьох тварин, з яких дві-три є ма
монтами, що потрапили до пасток (дов
жина фігур від 7 до 11 см) (рис. 43, 
1). Ліворуч і нижче цієї групи видно 
спотворену, осідаючу на задні ноги фі
гуру мамонта (довжппа 16 см) 
(рис. 43, 2). Правіше від неї помітно 
порівняно невелике (довжина 11 см) 
зображення коротконогого шерстистого 
носорога зі зморшкуватою спиною і ро
гом на носі (рис. 43, 3), який досить 
добре читається.

Всього на відстані 17 см нижче 
носорога розміщено дуже мальовни
чу і змістовну групу тварино-людей. 
Це чотири персонажі, з яких три ма
ють бичачі роги. Всі фігури одягнені 
у вбрання типу комбінезонів, напев
но, зі шкіри (висота їх 12—15 см) 
(рис. 43, 4).

Своєрідні місти рухаються в напрям
ку центральної фігури композиції — 
Великої матері особливого типу, в су
проводі п’яти-шести цілих тварин та 
їхніх протом. Серед них відрізняється 
пара сарп або козлів. У одній-двох фі
гурах можна вбачати стилізовані від
творення мамоптів. У порівнянні з мі
стами фігури тварин невеликі (довжи
на 5—7 см) (рис. 43, 5), мають друго
рядне значення.

Постать Великої богині відтворює 
жінку в розквіті сил, подібну до тієї,
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яка відкривала ряд культових зобра
жень Скіпії. Вона зображена в «мака
ронному» стилі (висота 29 см). Богиня 
в масці (заввишки 4 см), яка відтворює 
вухату морду, більш подібну до голови 
рисі, ній; лосихи. Можливо, це й не так, 
і тут діс принцип «макаронної» стилі
зації, коли псі суттєві лінії подовжую
ться (рис. 43, 6).

Богипя мас довгасту голову, з виді
леною прямою зачіскою і дещо загост
реним підборіддям, груди дозрілі, але

Рис. 43. Печера Чаклуна. Третя — сьома 
групи зображень зі «Скінії» (1 —10).

не надто, дещо зігнута в лікті права 
рука витягнута вздовж стегна. Поза 
стояча. Ліва нога не збереглася через 
пошкодження плити пісковику. По
значено тут і жіноче лоно. До лівої сто- 
ропи богині притискується дитина, вір
ніше, підліток, який займає простір між 
підборіддям фігури і нижньою части
ною лона (рис. 43, 7).
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Рис. 44. Печера Чаклуна. «Скішя». Комгго- 
іиція  з рогатою антропоморфною фігурою. 
Фото предмета та його прорис вугіллям.

Проти голови підлітка зображепо дві 
твариии, подібні до мамонтів (довжина 
5—6 см), які дуже зменшені порівняно 
з пропорціями богині (рис. 43, 8).

Над головою богині вміщене рогате, 
людиноподібне створіння — тапщорист, 
теж своєрідний міст (рис. 67, 9). Про
ти правого стегна і і — якась повернута 
головою додолу тварина (довжина 
13 см), зі спиною, пронизаною стріла
ми (рис. 43, 5). Нижче цієї тварипи 
знаходиться фігура хижака з розкритою 
пащею (довжина 19 см), що дуже нага
дує нечерного лева з оточення першої 
Великої богині, особа якої відкриває 
Скіиію (рис 43, 10).

Зображення на пісковикових плит
ках з Грота Чаклуна. Особлива і досить 
складпа група зображень з Печери Чак
луна пов’язана з виявленими переваж
но в Скінії гравійованими пісковикови
ми плитками. Однією з дуже характер
них рис останніх є значна поширеність 
лінійно-] еометричних накреслень, що 
відповідно до пов’язаної з Кам’яною 
Могилою історіографічної традиції' на
водило на думку про пеолппчнии або и 
енеолітичиий вік цих плиток4. Зокре
ма, внаслідок великої складності пред
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ставленої ними символіки її зміст дов
гий час не вдавалося розкрити Вже в 
кабінетних умовах, у 1975—1978 рр , у 
результаті ретельного аналізу зміст на
креслень на плитках дещо з’ясувався, 
і слід сподіватися, в майб;, гиьому ста
не ще яснішим. Залежить це в основ
ному від можливості розібратися в сим
воліці зооморфного, антропоморфного 
та інших компонентів На даному етапі 
досліджень цю складну роботу ще пе 
завершено, але тим важливішими є вже 
досягнуті успіхи в розкритті основних 
змістових компонентів Завдяки цьому 
висе тепер ми можемо прийти до вис
новку, що в п ат і руки потрапили особ
ливі шедеври прадавньої, в цілому па
леолітичної графіки, які характеризу
ють баї ато дуже важливих рис первіс
ної ідеології.

З метою висвітлення історіографії 
дешифрувальнпх робіт, проведених з 
плитками, в першу чергу доцільно зу
пинитися па розгляді зображення на 
двох плитках, знайдених нами в глиби
ні Скіпії в 1974 р.

У дешифрувальному аспекті особли
ве значення становить плитка з інвен
тарним помором КМ-74 № 10. Вона мас 
певеликі розміри (17X13 см), зобра
ження однобічне, збереглося повністю 
(рис. 44). ^

Праву частину шштки на всю її дов-



Рис 46. Печера Чаклуна. Плитка з схематич
ним відтворенням мамонта. Фото і прорис,

фігуру перекреслено крупними лініями, 
які, очевидно, позначають списи.

Над зображеппям бика — лінійні на
креслення, зміст яких не з’ясовано 
(рис. 45, 1 —3).

Верхню четвертину плитки відведено 
схематичному зображенню тварини, яка 
«лине» вправо: хвіст її  витягпутий, го
лова опущена. За аналогіями з Печери 
Чаклуна можна припустиш, що ця тва
рина в польоті с добре відомим нам пер
сонажем — печерним левом. Через його 
погруддя і стегно ідуть жирні лінії, 
тобто стирчать списи.

Проти неолітичного віку плиток зі 
Скінії на користь їх давнішого похо
дження говорили й інші обставини. Бу
ло з’ясовано, що плитки, якщо вони 
перебувають in situ, розміщуються на 
полицеподібних зморшках пісковику; 
по-друге, ми стали помічати, що в ряді 
випадків лінійно-геометричпі компози
ції виступають у поєднанні з зооморф
ними символами.

В останньому сенсі особливе значен
ня мала плитка середніх розмірів 
26,2X21,6 см (КМ-73, Печера Чаклуна, 
№ 284) (рис. 46). Композиція на ній 
однобічна. Її зміст визначається двома 
компонентами: лінійно-геометричними
елементами, зміст яких і досі не з’ясо
вано, а також наявністю в лівій поло
вині плитки дуже умовно трактованого 
зображення тварини. Визначення при
роди останнього — справа складна.

Прямий, лише дещо вигнутий в пе
редній частині круп, опукле черево в
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місці з’еднаппя з грудною кліткою, пря
мі передні і вигнуті назовні задні ноги 
та інше свідчать про те, що перед на
ми копитна тварина. Привертає увагу 
різкий перехід лінії спини в дуже опук
лу лінію голови, що, як відомо, є дуже 
характерною ознакою екстер’єру ма
монта. Хоч природі мамонта тут насам
перед суперечить субтильність фігури 
і особливо ніг, трактованих у вигляді 
одинарних ліній, ми все ж вважаємо, 
що найближчим прототипом відтворе
ної тварини був мамонт (рис. 46).

Іконографічно досить типовим зобра
женням мамонта є фігура, нанесена на 
невелику плитку з шифром КМ-73 (Пе
чера Чаклуна, Скінія, № 38), розміри 
якої 12,5X9,8 см (рис. 47).

Мамонт переданий в профіль напра
во, позначено хобот, опущений донизу, 
і око. В його тілі стирчить щонаймен
ше три великих списи. Нижче твари- 
пи — овальний предмет, можливо, ме
тальний камінь.

Досить відмінною є подоба мамон
та, відтворена на невеличкій плитці 
(КМ-73, Грот Чаклуна, № 292). Фігур
ка мамонта повернута вліво. Відрізняє
ться вона відносно ретельно трактова
ним хоботом і двома примітивно пода
ними іклами, поги коротенькі, досить 
огрядні. Виступ голови і вухо тракто
вані элитно. Хвіст перебільшених про
порцій. Його перекреслено вертикаль
ною лінією, можливо, відтворенням 
списа. Загалом описане вище зобра
ження відноситься до числа незграбно 
відтворених тварин (рис. 48).

Один з найбільш елегантних витворів 
первісного мистецтва представлений на



жииу заимас людська рогата фігура з 
опущеними обома руками, в стоячій 
позі і начебго т хвостом. ііад головою 
її відтворепо задню частішу тварини, 
спина якої продовжується вліво і май
же перетинає горішню частину плитки. 
Особливою рисою аптрономорфпої фі
гури є її огрядпість, що, скоріше, свід
чить про її жіночу палелшість. Зліва 
від неї в середині плитки немов рухає
ться худорлява, напевно, чоловіча фігу
ра, ліва нога останньої зігнута в коліні 
і повернута вправо, гуди ж повернуте 
и обличчя, що і справді вказує на рух 
вправо — до жіночої постаті, з якою 
цей схематично відтворений чоловік 
вступив в союз. Між жінкою і чолові
ком вміщено складну іеомегричиу фі- 
п'ру, можливо, намет оподіґше житло 
(рис 44, 3 ).

Лівии край плитки займає кілька лі
нійних накреслень, зміст яких розкріпи 
не вдалося.

Описана вже композиція контактує з 
фііурами рогатих танцюристів, відтво
рених на правому ребристому краї Пе
чери Чаклуна, що вперше наштовхнуло 
нас па думку про синхронність граві
рованих зображень на стелі печери і па 
плитках (рис. 33, У).

До цієї думки приводить пас і зна
хідка плитки з інвентарним номером 
КМ-74 № 1. Розміри її близькі до фор-

Рис. 45. Петера Чаклуна Плигка із зобра
женням бика трьома технічними прийомами 
( 1 - 3 ) .

мату описаної вище (12,5X15 см) 
(рис. 45).

Нижню третину плитки займає зо
браження рогатої тварини з довгим хво
стом, напевио, бика, повернутого мор
дою вправо. Відтворено чотири ноги, 
вуха не передано. В середній частині
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Рис. 47, Потера Чаклуна. Плитка з схема
тичним відтворенням мамонта. Фото і про
рис вугіллям.

Рис. 48 Печора Чаклуна. «Смшя». Плитка з 
схематичним зображенням мамонта. Фото, 
прорис, рисунок і зворотний бш плитки

плитці КМ-73 № 338, розміром 13,5X 
12 см (рис 49).

Горішній зріз плитки збігається з пе- 
рівпим, хвилястим краєм її. Нижній лі
вий кут гравійованої площі зайнятий 
єдиним тут відтворенням тварини. Це, 
незаперечно, зображення оленя, вико
нане в профіль вліво, з головою, граці
озно повернутою вправо, поти тварини 
підібрані, і вона, певно, лежить.
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Рис. 49. Печера Чаклуна «Скішя». Плитка 
а відтворенням антилопи, з толовою, обер
нутою назад Фото, прорис вугіллям та ри
сунок

Рис. 50. Печера Чаклуна Плитка з схематич
ним зображенням носорога. Прорис вугіллям 
та рисунок.

Праву частину плитки перетинає на
вскісна лінія, від якої ідуть відгалу
ження, що, імовірно, відповідає дере
ву, а в цілому символізує лісову рос
линність У стегновій частині оленя 
позначено спис у вигляді товстої лінії,
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позбавленої будь-яких відгалужень. 
Тварину забито, а скоріше, поранено, 
якщо зва/кати на широко відкрите око 
(рис. 49).

Таким чином трактований олень (ко
зуля, сарна тощо) в образотворчому ми-



стецтпі Печери Чаклуна — це своєрід
ний, неодноразово відтворений штамп, 
що відповідає цілком усталеному, на
певно, міфологічному мотиву.

Для визначепші порівняно раннього, 
пізпьопалеолітичпого віку зображень на 
стелі та на плитках зі сховища (Скінії) 
Печери Чаклуна мають особливе зна
чення тільки образотворчі композиції, в 
складі яких домінують або просто пред
ставлені зображення посорогів. їх на
лічується кілька.

В цьому зв'язку насамперед слід зга
дати невелику — 11,9X8,8 см, плитку 
КМ-73 (Печера Чаклуна, Сховище, 
№ 307) (рис. 50). Малюнок на ній од
нобічний.

Фоп назвало і плитки становлять кри
волінійні накреслення, що, можливо, 
відповідають рудиментарному відтво- 
репню якихось зооморфних мотивів. 
Центральну частину займає зображення 
тварини з короткими ліжками, масив
ним тулубом, невеликим хвостиком і 
довгою мордою, яка закіпчується неве
ликим ріжком. З ряду перелічених ви
ще ознак можпа припустити, що ця 
тварина являє собою носорога, імовір
но, молоду особину (рис. 50).

Список семантично близьких зобра
жень продовжує однобічна композиція 
на підтрикутній плитці довжиною 40 см 
і шириною по більшій основі 23 см 
(КМ-73, Печера Чаклуна, Сховище, 
ЛІ» 345) (рис. 51).

Відтворена тут композиція складає
ться з двох в припципі рівновеликих 
половин Права містить ряд більш- 
менш вертикальних ліній, які перехре
щуються з тоншими горизонтальними, 
що символізує мисливську загорожу 
(рис 51). Про можливість саме такого 
тлумачення названої частини компози
ції свідчить ще одпа обставина — 
вздовж короткої основи підірпкугника, 
яка обмежує плитку справа, гіде майже 
суцільна стрічка, що має кососітчастий 
малюнок і, незаперечпо, відтворює якесь 
плетиво мисливською призначення 
(рис 51).

Між кососітчастим елементом компо
зиції і плетивом зі стовбурами відтво
рено тварину, повернуту передньою ча
стиною в 3/4 «на глядача». Тулуб і 
ніжки її дуже короткі, масивні, голова 
велика, видовжена, рот теж великий, з

тонкими губами, па певній відстані від 
верхньої губи є певеликшг, але вираз
ний ріг, дещо заокруїлеио загнутий цо- 
юри Над юлопою тварина, в якій ми, 
без сумніву, вбачасмо носорога, стир
чать дві не досить прямі, але паралель
ні лінії — списи (рис 51).

На наш погляд, для підтвердження 
паявності .зображень носорога серед 
петрогліфі» Печери Чаклуна особливий 
інтерес має однобічна композниія на 
маспвпш плитці в формі прямокутного 
підтрпкутпика з катетами 23.5, 23,0 см 
і гіпотенузою 31,5 см (КМ-73, Печера 
Чакл\на, Сховище, ЛЬ 344) (рис. 52). 
Основний фоп на цій плитці станов-
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Рис. 51. Печера Чаклуна «Скіиія». Плитка 
з схематичним відтворенням носорога. 'Ро
то прорис вугіллям та рисунок.



Рис. 52 Печера Чаклуна. Плитка з зобра
женням бика і носорога. Фото, прорис ву
гіллям та рисунок.

лять масивні, відносно вертикальні лі
нії, навскіс переплетені а більш плин
ними лініями, що в цілому нагадує за
горожу на композиції плитки № 345 
(рис. 51)

Ближче до середини гравійованої ча
стини плити розміщено профільну фігу
ру товстоногого бика з масивними кар
ком і ногами та дещо хвилястими ро
гами. Не виключено, що перед нами — 
зображення тура, який потрапив у 
загін. Про те, що тварина поранена, го
ворить наявність па контурі її  тіла 
восьми заглиблень — ран (рис. 52). Про 
певний змістовий зв’язок цієї фігури з 
попередньою свідчать близькість їх роз
міщення і той факт, що тур задпьою 
правою [іоіою заступив праву ногу дру
гої тварини, про яку мова йде далі 
(рис 52). Остапня мав масивний, дещо 
ьм аспп і тулуб, велику морду з оком, 
короп лькі масивні ноги, а па посі — 
лет який ріг, яьии загинається досереди
ни і йде трохи ви і цс лінії ока (рпс. 52).

Описане зображення, безперечно, па- 
гатд'с старою посороіа, можливо, скину
того під кручу (локалізація на зрізі 
плити), але в усякому разі він є мис
лі вескою з щбиччю Виходячи з оцінки 
змістової сторони композиції (загород
ка, тер зі слідами поранення, а голов
не — носорог), можна говорити про 
особливе наукове і пізнавальне значен

ия плити № 344 Па те, що в комплексі 
плит з Печери Чаклуна складні ьом- 
позиції можливі, вказує безліч прикла
дів, коли відтворені сюжетп відрізняю
ться порівняно їлибоким змістом

У цьому розуміти однією з найпо- 
казовішнх с плитка КМ-73 (Печера 
Чаклуна, Сховище, № 342), вопа серед
ніх розмірів — 47X38 см (рис. 53). Зоб- 
ражепня однобічне, нанесене на більш 
рівній новерхпі. Звичайно такі малюн
ки відносяться до класу липііпо геоме
тричних, зміст яких залишається нероз- 
критим. Лише тривала і наполеглива 
робота над цією плиткою привела нас 
до несподіваних висновків щодо наявної
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Рис 53. Печера Чаклуна. Плитка з міфоло
гічною сценою, що включає великого пта
ха Фото та рисунок.

Рис. 54. Печера Чаклуна. «Скшін». Зобра
ження графічно роз'єднаної композиції — 
вовк і лілійний сюжет. Фото, прорис вугіл
лям та рисунок з обох боків плитки



Рис. 55. Печора Чаьлува. «Скінія». Плитка. 
Зображення складне, геометричний компо
нент, Фото, прорис вугіллям та рисунок з 
обох боків плитки

тут композиції, яка має незаперечно 
глибокий зміст.

Якіцо помістити плитку кутом дони
зу і хвилястою частиною догори, ми ді
станемо композицію в її  реальному ра
курсі (рис. 53). При уважному спосте
реженні над лицьовою поверхнею цент
ральної і водночас горішньої хвилі 
можна помітити голову птаха, ймовір
но, горобиної породи, дзьоб якого широ
ко відкритий. Нижче, з обох боків про
стежуються широкі плечі птаха, в се
редній частині плитки — досить вираз
на талія, а ще нижче, вже по нижньо
му зрізу плитки виділясться наметопо-

дібпа частина фігури — хвіст. Краще 
позначено ліву зону, гірше — праву 
(рис. 53). Справа від фігури птаха від
творено верхній контур мамонта, а без
посередньо під ним, напевно, носорога. 
Зліва від птаха вміщено предмет, який 
при найближчому розгляді виявляється 
повернутою до середини композиції го
ловою водоплавного птаха з типовим 
для лебедя, гуски або качки дзьобом. 
Навколо центральної фігури спостері
гаються й інші предмети, зміст яких 
з’ясувати не вдалося.

Слід висловити припущення, що пе
ред нами в зародку постає глобально 
поширений міфологічний сюжет, де во
рон виступає в ролі першотворця світу, 
а качка — його псршоупорядником 5.

Співзвучні цьому міфові мотиви відо-
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мі народам Північної Америки6, Дале
кого Сходу 7, Сибіру, Європи 8, павіть 
Африки 9 Цей факт може дістати пояс
нення в надто глибокому, імовірно, що 
палеолітичному віці формування на
званого міфа

Досить складні двобічні композиції 
відтворено на шдтриічугпш плитці 
КМ-73, № 302. Висота її 24,5 см, най
більша ширина 20 см (рис. 54). На од
ному боці плитки основпий фоп стано
вить косоїратчастий малюнок, у серед
ній частині якого вміщено в профіль 
наліво хижака вовчої породи, з масив
ними головою і ногами Співвідношення 
кососі і частої композиції з вонком дає 
підставу для висновку, гцо останній пе
ребуває в пастці (рпс. 54).

На звороті плитки відзначається по
дібний до описаного фон, зверху якого 
вміщено дві різні тварини (рис. 55).

Рис. 5(5. Печера Чаклуна «Скінія». П іитка. 
Зображення складне, включає зооморфний і 
геометричний компоненти, реалістичні зоб
раження мамонта, лева, коня. Фото, прорис 
вугіллям та рисунок з обох боків плитки.

Дещо лівіше середини плитки від
творено хижака котячої породи, мабуть, 
печерну левицю, зображену профілем 
вправо Вона сидить на задніх йогах, 
спираючись на передні ноги, причому 
останні юркаються задніх. Плечі її ма- 
сивпі, добре модельовані, голова мас 
округлу форму (рис 55).

Справа і дещо нижче левиці иоміт- 
по скупчення криволіпійпнх комнонен- 
тін, утворюючих зооморфнип мотив, що 
найбільше нагадує повалену па землю 
сарну або козу, мабуть, жертву леви
ці, яка чатує на свою здобич (рис. 55).

Невелика (29X27 см), але досип» ма- 
сиппа плитка КМ-73 (Печера Чаклуна,
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Сховище, \о 310) лгістітт і, сьладпу, 
кїльїчЖЇіігх ріп отігобічпу композицію, 
окремі е іемеїгтч якої що по прочитую
ться (рис ЗО) Загалом п чітка мас 
піді ринутій форму Г’о я л; л> натч на
явну на нііт композннію сліп V тому 
полон снпі, м ни два м ли  опиняються 
справа.

13 цеп і ра ікпому місці її вдаси.ся про
стежити доспи. повінтії контур ВСрХПЬОІ 
полоїчгнп .мамонта хобот, можливо, ік
ла, виступаючу голову, сипну, зад, хвіст

і, частково, задню ногу. На цьому фолі 
зображено непоказну фігурку мамовте- 
няти, яке начебто притиснулося до ма
тері. Його атакус досить незграбно пе
реданий хижак, тіло якого простягнуте 
по діагоналі тулуба мамонтеняти. У ле
ва схематичпо трактовані ноги, розта
шовані в лівій половипі фігури. У ма
монтеняти і лева сшльпе око (рис. 56).

Зображення дорослого мамонта згори 
охоплює ще одна фігура мамонта, голо
ва якого в частині хобота поєднана з 
хоботом названою вище. Це постать 
найбільшою мамонта, у якого відтворе
но голову з хоботом та іклами, що зли
ваються з останньою фігурою компози
ції, де простежується спина, а лінія за
ду йде по зрізу нлитки в ділянці верх
ньої частини нижнього правого кута 
(рис. 56, 2).

З найбільшим мамонтом поєднала ще 
одна велика, досить незграбна фігура. 
Вона розташована вздовж зрізу плит
ки, обмеженою зверху і зпизу кутом. 
Її трактовано в видовжених пропорці
ях, з невеликого безрогою юловою, дов
гими йогами і тулубом. Імовірпо, це ще 
одпи печерний лев; проти іншої твари
ни (лапі?) тут промовляють непропор
ційно великі розміри звіра (рис. 56).

З описаною вище плиткою разом з 
притаманною їй композицією значною 
мірою контактує плнтка КМ-73 (Пече
ра Чаклуна, Сховище, № 318) (рис. 
57). Вона, як і попередня, підтрикут- 
ноі форми, з двома кутами також на 
правому зрізі; не спиняючись поки що 
на характері орнаментальної схеми 
плнтп, відзначимо однобічність зобра- 
жеппя і багатофігурпість композиції.

Вражає хобот великого мамонта, кон
тур сшпіи якого відповідає лінії верх
нього зрізу плитки. Ця лінія частково 
пошкоджена в середній частині під час 
перевезення в ящику з іншими ІІЧЧГ- 
камп Описувана фігура мамонта най
більша на плитці. Вона займає майже 
всю її площу. Голова тварини поверну
та вліво. Відтворено хобот, напевно, ік
ла, голову з оком, спішу та обидві лог"' 
в профіль (рис. 57).

Ближче до стегнової частини цього 
доростого мамонта зображено дві подо
би мамоитоият. «Ближчий» до пас - 
найменший. Його гракювано в повний 
профіль, повернутий наліво. Виразно
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Рис- ">7 Печора Чаклуна «Скппя» Плитка 
Група л порослою мамонта і мамоптспят. 
Фото, прорис вугіллям та рисунок.



відобралсено голову з хоботом і зарод
ковими іклами; голова має око і вухо 
(рис. 57).

Методом обводу контурів спини цьо
го мамонтепяти відтворено другого, 
трохи більшого за розмірами.

Не виключено, що художниця комп
лексу Кам’яної Мої или Л. К. Романен
ко має рацію, стверджуючи на підста
ві певпих елементів, що названі вище 
зображення мамонтів своєрідно пере
плетеш з величною фігурою печерного 
лева. Якщо це припущення ствердить
ся, ми матимемо сім'ю мамонтів, що 
складається з дорослої особини і двох 
малят, атакованих потужніш печерним 
левом (рис. 57, 3).

Своєрідне нагромадллсппя мамопіів 
у посипанні і іншими е іементамп ми 
бачим» па прикладі п пиьп КМ-73 
(Печора Чаклуна, (Чсичще, Дї 330) 
(рис 58). Це досить велика плитка — 
5.2x27,5 см Нанесена на ній компози
ція однобічна, відрізняє наш унікаль
ною складин по і баїатофп зрпісію. 
Якщо вдивитися в центральну частину 
• юбражепня, перед нами постає узаіаль- 
пепа фіі ура мамонта, а при ближчому 
розгляді вона є нічим шипім, як уза-

Рис 58 Печора Чаклупа. «Скіиія». Плитка. 
Схематизовані відтворення двох іруп мамон
тів. Фото, прорис вугіллям та рисунок.

гальшогочою лінією композиції, що 
складається з чотирьох контурів мамон
тів, задньої ноги, трі.ох хоботів та ін
ших елементів (рис. 58). Позаду ком
позиції помітні контури ще трьох пе
редніх частпн цих велетнів, а дещо пра
віше від иих — передня проїома неве
ликого мамонта (рис. 58, -?).

Якщо перелічені вище протоми вось
ми піарнн «зняти» з композиції, від
криється ліиікно-геомєтрична схема, 
утворена з кількох ліній знгзаіа Не 
виключено, що зигіаі є символом річки. 
А в такому разі може бути, що списане 
вище згуртування мамонтів передає 
цих тварин па водопої (рис 58, 4).

Па досить високому рівні, душо екс
пресивно передапі зображення пт мант
ій з інвентарним номером 5 КМ-<4. ії  
розміри: довжина 29 см, ііаі'гбптз.иа пі и 
рнна 22,5 см (рис. 59) Зображення 
двобі і пі: поєднуються зооморфні і лі
нійні МОТИВИ

З «лицьовою» боку маііже 2/3 пло
щ и н і! плитки займає зображення нова-



Рпс 50. Печера Чаклуна. Плитка з аиобіч- 
ним зображенням мамонтів, вражених дро
тиками. Фото, прорис вугіллям з обох боків

лепого мамонта з відкинутою назад 
задньою погою. Голова його передана в 
два прийоми: бачачи, що первипно на
креслена лінія майже не виступає пад 
рівнем спипи, митець доробив і олову, 
додавши до існуючого крупа мамонта 
дугасту лінію, яка внизу і спереду за
кінчується виразним хоботом. Передня 
поі а і черево відтворені схематично 
(рис. 59).

Полювання па мамонта не пройшло 
безкарно — проти його голови, зокрема 
хобота, лежить розпластана схематично 
трактована фпура людини (рис. 59).

Спосіб забиття мамонта знайшов від
ображення в малюнку. Знизу, з боку че
рева і ніі нанесено до 40 коротких лі
ній, напевно, кілків, які заважали руха
тися в і ому напрямку, де вони були за
биті. Ззаду мамонта також була ого
рожа, що мала характер великої косої 
сітки — споруди, для створення якої 
відповідним чином переплітаються гіл
ки (рис. 59).

В тон же час ясно, що поваленою 
мамонта добивали дротиками або спи
сами, які у вигляді досить широких

восьми ліній стирчать в голові забито
го звіра (рис. 59). Па «зворотній» сто
роні шштки відтворено досить складну 
композицію, зміст якої не зовсім яс- 
иий. Весь цей бік зайпято накреслен
нями, які ми звичайно називаємо лі
нійно-геометричними. Тим часом, ре
тельний аналіз композиції дає деяку
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можливість проникнути в ї ї  зміст 
(рис. 59, 3)

Якщо тримати плитку вузькою ча- 
стивою догори, в двох пижпіх трети
нах площі вимальовується підтрикут- 
иа фігура, певно, намегооодібна спо
руда. У внутрішній частіші останньої 
спостерігається якась ісю їа в сидя
чій поті, подібна до хижака. Однак 
таке визначення непевне: тут природ
ніше \ явити людину-господаря наме
ту, ніж хижака — печерного лева. Як 
видпо з дальшого викладу, намет і 
пою мешканець — мотив доспіь поши
рений в наших матеріалах

Наступний тзір також являє собою 
зображення мамонта Своєрідність цієї 
композиції слід підкреслити Спеціаль
но підібрана плитка КМ-73 (Печера 
Чаклуна, № 283; 32x23  см) своїми 
зовнішніми контурами наїадує ма
монта з типовою горбатістю, обрисами 
голови і спини. Фігуру тварини повер
нуто вправо (рис. 60). Голову і хобот 
виділено чіткою лінією, яка йде пара
лельно правому кутовому виступу і 
вздовж всьою правого виступу плитки. 
В натуральній пропорції внутрішній 
контур позначено другою лінією, що 
цс завадила основній — правій, про
стягатися аж до кінця плитки. Пояс
нюється це тим, що дапа ліпія висту
пає тут як конкретний елемент друго
го зображення (рис. 60). Морда ма
монта має падбрівний виступ, око, що 
робить персонаж досить виразним, не
зважаючи на відсутність ліній черева, 
ніг та ін. (рис. 60).

Якщо, згідно з нормами нещодавно 
встановленого явища ойкоиомії деяких 
творів первісного мистецтва |0, повер
нути плитку на 180°, то відповідна ча
стина мамонта перетвориться на пе
черного ведмедя з більш-менш реалі
стично трактованою мордою (де око 
одночасно належить мамонту), тоді 
як нижня частина цього хижака пере
дана досить схематично (рис. 60).

При уважному розгляді описуваної 
плитки серед великої кількості наяв
них тут накреслень виявляється гру
па персонажів: тварина, що близька 
до носорога, V якої передня частина 
зливається з фігурою людини, мабуть, 
жінки, що стоїть на чотирьох ногах 
(рисунок); в передній частині від-

Рис. 60. Печора Маьлуна «Сытя». Плитка 
з ойкогюмічним сюжетом мамонт, печерний 
ведмідь і носорог (?). Фото та рисунок 
основної композиції.

ображено тварипу з короткими ріжка
ми і горбатою спиною (рис. 60). На 
цьому ж рівні плитки, але на лівій 
нижній четвертині, накреслено рогату 
тварину, напевно, оленя, яка мас 
спільну з попередньою голову, шию і 
частину погруддя, але у них два ту
луби (рис. 60). Певпою мірою це зо
браження подібне до печерного ма
люнка з Пер-нон-Пер (Жіронда), де 
відтворено кам’яного козла, вірніше, 
нару козлів, що мають один тулуб та 
дві шиї і голови ".

Найзначпішим за розмірами (69Х 
51 см) твором, виконаним па піскови
ковій плитці, с композиція КМ-74 (Пе
чера Чаклуна, Л° 26). У основі плит
ка являє собою природний витвір під- 
трикутної форми. Композиція однобіч-
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Рис 61. Печора Чаклуна. «Сьінія». Плитка 
з і еоме гризованими, зооморфними і аптро- 
иоморфннми сюжетами. Прорис вугіллям та 
рисунок частиші комиозииії

на; її  верх встановлюється прп покла
денні зрізу з двома к\та.мп справа 
(рис. 61). Тут є як зооморфні, так і 
антропоморфні мотиви, а також ліній- 
по-геомегричш пahpecJІeппя (рис. 61).

Зооморфпі композиції сконцентрова
ні в середній ч а ст ій  лівою кіпця іра- 
віііовапої площі Тут ми розрізняємо 
щонайменше дві тварини типу сарн. 
Менша передана в спокійному, сіоя- 
чо.му етапі; голову п не позначено. 
Більша мчіпь вліво, її голова граціоз
но повернута направо — поза, типова 
для сарн, відома за матеріалом зобра
жень з Кам’яної Могили іа  і н ш их  шз- 
иьоііалеолітнчпп \  пам’яток (рнс. 61).

Несподіваним ічіятшрся антропо
морфний ко.мпо.іепі, палвппп у компо
зицій Машке в цешрі її фіксується 
фііура вагітної жінки. повернутої ли
цем вправо Обличчя її пезвячаппе, 
наїаіус. пташине В руках жінки дов- 
іастип предмет, звідки в човноподібну

місткість, розташовану на рівні шг 
фігури, виливається якась рідина 
(рис 61). На рівні цієї посудини поміт
но стелоподібну, можливо, чоловічу, 
сакральну фпуру (рис. 61).

Порівняно невеликий (24X21,5 см) 
підпрямокутннй уламок плитки КМ-74 
(Печера Чаклуна, № 27) дав складну 
і багату композицію (рис. 62). Основ
ний фон її, на першим погляд, станов
лять начебто безладно переплутані лі
нії, що загалом утворюють невиразний 
ліпіино-геометричний малюнок (рис. 
62). При найближчому розгляді твору 
виявляється, що значна кількість гео
метричних ліній іде від зооморфних 
композицій, серед яких є одна навіть 
антропоморфна (рис. 62).

Верхньою частішою композиції ми 
вважаємо tv, де по всій шириш плит
ки відтворено фігуру козла, ютовою 
наліво, в русі. Трактування її досить 
сумарне. Найбільше уваги приділено 
голові, повернутій вправо, з оком, ро
гом, добре переданим носом. Шия, лі
нії спини і черева трактовапі недбало 
(рис. 62).

В правому куті плитки вміщено фі
гуру чоловіка з голими йогами, дроти
ком в лівій наиівзігпутіи руці, з пра
вою рукою коло стегна; иа великій 
голові — шпиляста шапка, напевно,
хутром донизу (рис. 62).

Безпосередньо лівіше цієї фігури 
вміщено малюнок плечистого хижака, 
який наїадус. лева (рис. 62). ІЦе ліві
ше — печерний ведмідь, з характер
ною, «косолапою» постановкою ніг, 
схиленою донизу, повернутою вправо 
головою, яка знаходиться майже без
посередньо над головою попереднього 
хижака — лева (рис. 62).

З ліпії синіш описаною ведмедя по
чинається фігура другого, що стоїть на 
задпіх лапах і верхньою своєю части
ною переіинао середню козла. Передні 
лапи звіра простягнуті в напрямку 
верхньої частішії фііури чоловіка-мітс- 
лшщя (рис. 62). ІІИЖЧО і лізіше стогчо- 
ю ведмедя відтворено фігуру третьою 
іі,е характерна постать з профітом 
вправо, з важщім задом, міцними напів
зігнутими ногами, видовжепого могут
ньою ішіио і типовою, взагалі овальною 
голоьою (рнс. 62).

Не шдляїає сумніву, що змістову ос-
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нову зооражепої на плитці композиції 
становить група з трьох ведмедів Лев 
певного мірою шдпферептвий до пнх 
або й протистоїть цій і руш. Могутній 
хижак гіе виявляє ніякої ворожості що
до чоловікл-мислшщя. Навіть справляє
ться вражеппя, що вш супроводить 
останньою (рис 62).

Оі рсмо н композиційному плані, по
за ішкі.о від інших елементів перебувас 
фігура козла, до якою в змістовому від
ношенні виявляють повну індиферент
ність і мисливець, і лев, і всі три печер
ні ведмеді. Це взагалі дає, можливість 
зробити висновоь, що козел і ного най
ближче оточення становлять одну ча

стину компо лінії, а мисливець і чоти
ри хиж аки— другу (рис. 62).

Незаперечно видатним твором первіс
ного мистецтва є двобічна композиція, 
зображена на плитці КМ-73 (Печера 
Чаклуна, № 317) (рис. 63). Заготовка 
його являє собою полонину природного 
витвору рибоподібної форми (ЗЗХ 
13 см).

Лицьовий бік композиції встановлює
ться умовно, на підставі змістової
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Рис. 62 Печера Чаклуна «Скния» ГГлиіка 
з антропоморфними, зооморфними і геомет- 
риювапнми сюжетами. Фото, прорис вугіл
лям та рисунки з обох боків плитки, на 
одному рисупог; основної композиції.



відмінності двох її різних частіш Це тон 
бік плитки, в цептрі ЯКОГО ВІ ітворепо 
сидячу фігуру з елементами аитроно- 
морфносгі. Найімовірніше, вона являє 
собою иостать зрілої жінки, що сиди і ь 
на якомусь не визначеному предметі. 
На її повернутій вліво голові у вигляді 
чотирьох скошених рисок передано во
лосся. Безпосередньо па голові антропо
морфної фігури вміщепа маска у вигля
ді оленячої або лосиної голівок з ріж
ками, що свідчить про молодий вік тва
рини, маску якої відтворено па малюн
ку (рис 63).

Всю передшо частину плитки, розта
шовану з боку обличчя жінки, займає 
ще одна фігура, за своїм змістом не яс
ніша попередньої. Йдеться про істоту 
з мавпоподібним тонким тулубом, що 
завершусться вгорі голівкою овальпої 
форми з трьома ріжконодібішми висту
пами вюрі и хрестоподібним заповнен
ням площини лиця (рис. 63). Потвора 
має руки: праву — дещо зігнуту у лік
ті, опущену донизу, ліву — зігнуту у 
лікті й підняту догори.

Сідало зайняте фігурами, зміст яких 
пе прочитується (рис. 63).

На зворотному боці плитки відтворе
на ще одна лінійна композиція, зміст 
якої дещо розкривається при найближ
чому розгляді. З цією метою шшгьу 
слід помістити в юрнзонтальне поло
ження так, щоб злам її опинився зліва 
(рис. 63).

В таких умовах дещо лівіше середи
ни нижньою зрізу можна простежити

подобу зміїної голови з розкритим ро
том і великим ХВИЛЯСТИМ язиком Тіло 
потвори, простягнуте справа наліво, 
складається з чотирьох хвиль Розміще
ний справа хвісг іде за перетином лі
ній. Під його закінченням є округлий 
предмет, в якому можна вбачати змії
не яйце (рис. 63).

В середній частині зображені з по
вернутими вправо головами чотири фі
гури змій, що мають однолінійні тулуби 
і прості гостроовальні голови 3 однієї 
пащі стирчить хвилястий язик. Тгю по
твор також складається з чотирьох 
хвиль (рис 63).

Кінці плитки, в їх нинішньому ви
гляді, зайняті численними, досить ши
рокими хвилястими лініями, що, на паш 
погляд, підкреслює велику кількість 
змій — і тих, що повзуть наліво, і тих, 
що рухаються зліва направо (рис 63).

Складається вражеипя, що антропо
морфна постать в оленячій чи лосиній 
масці і напіваигропоморфна фпура пе
ред нею, а також численні зчи  поєдпа- 
иі між собою в композиційному і змі
стовому зв’язку, і це робить плитку 
№ 317 видатною пам’яткою первісного 
мистецтва.

Серед інших зображень на плптках зі 
сховища Печери Чаклуна є ще кілька 
таких, які міс і ять малюнки людей або 
антропоморфних фігур

Серед названих особливе місце посі
дає даппій уламок плитки К.М-73 (Пе
чера Чаклуна, Сховище, Л» 317а) 
(рис. 64). Особливістю цієї пам’ятки,
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Рис 63. Печера Чаклу
на. «Скінія». Плитка із 
зображенням складині 
двобічних композицій 
Прорис вугіллям з обох 
боків плитки та рисунок 
основиої композиції.



насамперед, є дпобічність зображспня, 
ітого примітивно антропоморфний ха
рактер.

З «лицьового» боку плитки відтворе
но два погруддя людей різпої статі: 
зліва — жіночо погруддя в профіль, 
оберпутии вправо, зображено зрілу жін
ку з позначеним довгим волоссям, під- 
тірямокутною лінією плечей; обличчя з 
прямим носом, оком, бров’ю. але без 
рота і чітко позначеного підборіддя 
(рис. 64). Навпроти жіночої фігури від
творено попліччя літнього чоловіка, по
вернутого обличчям в бік ялики — на
ліво; він має поплічну зачіску, схема
тично, у ви і ляді лінії, передапі око, ве
ликим рот, ніс з дещо увігнутою серед
ньою частішою і порівняно невелику бо
роду (рис. (54, 2, 4) .

На основі наведених вище даних 
можна уявити, що перед нами зобра

Рис. 64. Печера Чаклуна. «Скшія». П читьа 
з двобічними зображеннями чоловіка, ж ін
ки обличчями один до одного і геометрпзо- 
ваиих компонентів Фото і а рисунки з обот 
боків плитки.

жено подружжя чоловіка і жінки — ос
новних членів парної родини На зворо
ті названої плитки накреслено памето- 
подібну фігуру, а над нею — нижню по
ловину людської постаті з великим, 
опущеним донизу простим луком 
(рис. 64, 1, 3).

Особливими щодо техніки зображення 
твору г. композиції, вміщені па невели
кій (12X6,8 см) підсегментоподібної 
форми плитці КМ-73 (Печера Чаклуна, 
№ 312). Зображенпя двобічне, викона
не в техніці плоского рельєфу (рнс 65).

З «лицьового» боку відтворено ре ІЬ- 
сфпе зображення бізона або лосихи, по
вернутої мордою вправо, з горбом на
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Рис 63 Печора Чаклуна. Плитка '( двобіч
ним рельефом. Фото обох боків плитки

спиш, безрогою юловою та, напевно, пі
дігнутими йогами (рис. 65).

Па «зворотному» боці, по вертикаль
ній осі заготовки зображено жінку-ма- 
тір, яка на 3/4 повернута вліво. На 
рівні і ї  погруддя (голови) до рівня ніг 
передано фігуру дитини, яка вже вміє 
ходити (рис. 65). Рельєф відтворення 
обох фігурок невисокий, що забезпе
чує м’яке зображення форм і ніжну гру 
світлотіні. З невідомої причини обидві 
постаті перекреслено трьома навскіс 
зображеними паралельними лініями 
(рис 65).

Не виключено, що згадана тварина 
па звороті є відображенням саме лосн- 
хи. Якщо цс так, виникає думка про 
семаптичне поєднання останньої як 
символізуючої тотем з фігурою жінки, 
що семантично пов’язаиа з лоеихою і 
водночас являє собою жіночий образ то
темної Праматері.

Плитка КМ-73 (Сховище, № 289) є 
природи ич утворенням пісковику, 
овальною за формою, розміром 19Х 
Х8,5 см; щодо техніки малювання вона 
сн івзтчн а попередиш (техніка рель
єфу) і за змістом контактує із зворот
ним боком плитки (рис 66).

Па нижньому боці описуваної плит
ки відтворено стоячу фігуру дозрілої 
жінки з сумарно трактованими елемен
тами тіла і дещо незвичною головою, 
яка мало чим відрізняється від голови 
тварини, можливо, і справді лосиної 
(рис 66). На рівні грудей також у тех
ніці рельєфу зображено малюка, що 
притиснувся голівкою до ірудей матері.

Ніжки його трактовано злитно, інші де
талі тіла не позначені (рис. 66).

Особливо змістовним в аспекті пе
редачі антропоморфних композицій є 
фрагмент великої (50X32 см) плитки 
КМ-73 (Печера Чаклуна, № 293) 
(рис. 67). Вона підтрикутної форми, з 
двома кутами па нижньому зрізі. Од
нією з особливостей композиції є гли
боке врізування гравірованих ліній. Вся 
площа плитки поспіль покрита склад-

Рстс. 66. Печера Чаклуна. Плита з примітив
ним рельєфом відтворює жінку. Фото та ри
сунок.

112



ними малюнками. Оскільки периферійні 
настили первинної заготовки було від
бито в археологічному минулому, па 
площі плитки наявна чимала кількість 
фраї меитовапих зображень, ям  на під
ставі самих лише залишків не прочи
туються (рис. 67).

V правій юршіній час/типі викарбо
вано великий малюнок довічнішої без
рогої тварини. Масивність фігури, де
яка горбатість крупа, товіцпна ноги, 
відсутність роїів, деіцо горбоноса мор
да і звисла губа та звисле вухо майже 
повністю переконують у тому, що тут 
маємо справу з відтворенням тотеміч
но-матріархального символу — лосиного 
(рис. 67). У задню частішу цієї фігу
ри вмонтована подоба жінки, у якої 
ноги з пито з лосиними, руки дещо зі
гнуто в ліктях і простягнуто вперед Го
лова масивна, трактована в певному 
контаї ті з лосиною головою.

Наведені вище дані свідчать про те, 
що в конкретному випадку представле
но комплексний образ лосихн-жінки — 
праматері, яка тут мас виїляд подоби 
жінки, одяшеїюі в лосячу шкіру.

Передня иоіа лосихи частково насту
пає па композицію антропоморфного 
соїідщ’а, вміщеного дещо нижче описа
ної фігури (рис. 67). Цей комплекс

включає подобу чоловіка і жінки, які 
загальними обрисами чимось нагаду
ють трипільські статуетки з типовими
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Рис. 07. Ііочера Чаклуна «Скінія» Плита зі 
складною композицією, що включає аитро- 
номорфні, зооморфні і геометризоваш еле- 
мепти Фото, прорис вугіллям та рисунок.



Риг,. 68 Печера Чактуна. «Скіпія» Плита, на 
якій простежується ритуальна сцена Про
рис вугіллям та рисунок основної компози
ції, рисунок зворотного боку ІІЛНТКП.

овальними головами, сумарпо трактова
ними ногами, без рук. Обидві фігури 
повернуті обличчями вліво Вони щіль
но притиснулися одна до одиої. Фігура 
чоловіка с гоїть, верхпя половина її до 
певної міри похилена в бік спини жі- 
почої посіаті, яка зігпута в стегнах, а 
ноги її вити шуті вліво. У жінки иере-
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дало груди, пупок і лоно. Перед облич
чями партнерів відтворено невеличку 
фігуру козулі з товстпми ногами і ма- 
лепькпми закругленими ріжками

Особливий інтерес становить третя 
антропоморфна фігура, вміщена в про
міжку між чоловіком і жінкою, деічо 
пижче їх. Мова, паиевно, може йти про 
щойно пароджєпоіо малюка. Про ного 
первипппй вік говорять витягнені КІН
ЦІВКИ і своєрідна впдовжепа маківка іо- 
лови, що загалом робить фігурку ма
люка подібною до риб’ячої.

Остання антропоморфна компсшція 
складається з двох фігур, вміщених у 
правому куті плитки. Основною тут 
можна вважати зігнуту в стегнах фігу
ру, повернуту обличчям вправо, вона 
має чимало близького до тваринної по
доби, як н загальній характеристиці по
статі, так і в рисах морди-обличчя Пре 
антропоморфну належність цієї фігури 
свідчать менша довжина верхніх (пе
редніх) кінцівок, а також іе, що проти 
останніх відтворено схематичну подо
бу, незаперечно, людського маляти 
(рис. 67).

Па наш погля і, наведені вінце даш 
відбивають ююмічппії генеалогічний 
міф про походження роду-тем еш , тоте
мічним святилищем якою була Печера 
Чаклупа, особливо С кіп ія— сховище, 
де створювали і зберігали релігійні ре
ліквії.

У плані розглядуваною реліііішо-г.ос- 
могенічного комплексу слід зв ер н у то ї 
до інших реліквій з Печери Чаклупа. 
До числа плиток з антропоморфним 
змістовим паваптажеїшям належить 
плитка КМ-74 (Печера Чаклупа, Схо
вище, № 2), що мас неправильну бага
токутну форму і досягає в довжину
35,5 см, а в шприцу — до 26 с\>
(рис. 68).

Всі лінії, відтворені на плитці, під
даються досить точпій фіксації, але 
зміст композиції не зовсім ЯСНИЙ. 1 (о 
стосується домінуючих тут лінійно-гео
метричних зображень, а серед іш \ — 
субовальної вертикальної фігури б  щ - 
вій половиш плитки. Більше можна ска
зати про інші частини композиції, зо
крема про зображення з двох пара
лельних ліній, які проходять трохи 
нижче повздовжньої осі плитки. При
вертає увагу вміщена під середньою її



частиною підтрпьутпа фігура і непра
вильним напівкруглим вирізом по сс- 
редппі нижнього зрізу, яка, напевно, 
являє собою наметоподібне житло з не
високим входом, розташовано над рі
кою. Правіше осіанпього помітна ху
дорлява антропоморфна фігура, мож
ливо, чоловік.

Ііа правому краї т а т к и  виявлено 
складну дещо зігнуту антропоморфну 
фігуру; не виьлючепо, що це чоловік 
і жінка в стані coitiib’a (рис. С8). Зара
жає те, що в конкретному випадкові 
coitus відбувається на фоні космологіч
ної ситуації, зокрема Землі, неба, ріки 
і поселення.

Досить складною є справа дешифру
вання сюжету, зафіксованого на плитці 
КМ-73 (Печера Чаклуна, № 308) 
(рис. 69). В основі — це конкреція тра
пецієподібної форми довжиною 12 см,

Рис. 09 Печера Чат.лупа «Скшія». Плита в 
двобічним зооморфним і іеометризогаїшм  
зображенням. Фото з обох боків плитки, 
прорис вугіллям

тприною НО більші)! оспогі 11 см, пс 
меншій — 6,3 см При нанесенні на 
плитку композиції (двобічної) МИ 1 цим І і 
враховапо її форму, яка, .-»рештою, зу 
мовила композицію підтрпкутичх обри
сів. ї ї  основу стаповит» тдтрикутпа 
фігура, утворена двома паралельномк 
лініями, які сходяться в одному з го
стрих кутів і начебто впираються ь ко
ротку, досить товсту лінію Вся площа 
фігури зайнята паралельними іпшімтт 
(7—8), що нагадує па.иетоподібпу сио- 
РУДУ-

В верхній і нижні її частинах пшірп- 
кутника помітно два криволінійних < че- 
ментп, в яких загалом можна г.С, чати 
сидячу фігуру людини. Отже, яглцо на-
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Рис. Ті) Печера Ч.ік.іупа. «Скипи». Плита з 
антропоморфним та і еометричшш накрес- 
легшям -  чюдина ното намета (?) Фото, 
прорис вугіллям і а рисунок основної ком
позиції.

ше тлумачення пірне, чи  знову  магмо 
справу з поєднанням в с.дшпй компози
ції ідеї жпт іа і йою мешканця — лю
дніш.

Дещо подібне можна спостерігати на 
прикладі плитко КЧ-73 (Печора Чак
луна, Лі; 298) (рис 70). Тут компози
ція однобічна, напесена на плитку еуб- 
ова.іьної форми, довжиною ЗО см і ши
риною 18 см. Основу ї ї  сіаповнть під- 
трпкутна фіі у ра, в яку вчодяїь до 
15 ліній (плок). що маюп. особливим 
чином зв’язаний верх і невелику під-

Рис 71 Печера Чаклуна «Сіншя» Плита з 
антропоморфно іеометрпчпим накреслен
ням - -  фігура огрядної жінки з геометризо- 
вапими символами Прорис вугіллям з обох 
боків илитки, рисунок основної композиції.

трикутну фігуру внизу в центрі, папев- 
по, вхід. Зліва від житла, ногами па 
рівні підошви останнього і головою тро
хи нижче ного висоти вміщено жіночу 
фігхру ,1 невеликими опуклими грудьми.

В певній спорідненості з розглянути
ми вище є однобічна композиція па 
плитці КМ-73 (Печера Чаклуна, 
№ 343) (рис. 71), виконала на масив
ній пеправильно субовальнш основі дов
жиною 27,9 см, шириною 18,5 см. До 
складу композиції входить значна кіль
кість, на перший погляд, безладно на
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киданих гравійованих ліній, серед яких 
піддається тлумаченню лише частина 
(рис. 71).

В центрі гравійованої площі виділяє
ться тектіформпа фі і ура, в якій мож- 
па вбачати наметоподібне житло 
(рис 71). Дещо лівіше його центра на 
конструкцію житла накладено фіг\ру 
літньої жіпки, голова і шия якої під
носяться над рівнем даху Фігура трак
тована сумарно, без вироблення дета

лей. Вона зображена в профіль, лицем 
вліво, її  і руди, жпвіт, стегпа тощо повні, 
але не надміру (рис 71) Мабуть оха
рактеризована вище композиція повто
рює зміст композицій па плитках 
№ 308 і 298 Слід зазначити, що на 
плитці 343 ми маємо справу саме з 
відтворенням зрілої жінки, яка своєю 
зовнішністю дещо наїадує одпу з ви
роблених з мертелю ірубувашх статуе
ток з Костенок І.



Р О З Д І Л  VII

Р Е А Л І Ї
ГРО ТА
Ч У Р И І ІГ

Восени 1973 р нам,і відкрито Грог Чу- 
рнні. Назва «чурипги» добрана з досить 
випадкових причин, на підставі зовніш
ньої подібності їх з австралійськими 
«пуриніїї» \  що, як відомо, маюіь рі 
поманппі аналогії — від палеолітич
них 2, .мезолітпчішх 3 і, пароніті, до тас
манійських пьзньоархеологічнпх \  Авст
ралійські «тіуринтп» мають голос і під 
час певних ритуальних відправлень ви
користовуються як тріскачки з гучним 
і таємничим звучанням.

Чурипги з пазвапого вище і рота були 
німими, основа ї \  подібності до цих 
етнографічних паралелей обумовлена 
субовальпою формою. Незаперечна по
дібність обрисів їх до контурів риб 
річкових порід. У Гроті Чуринг дослі
джено близько 40 м2, де на глибині до 
ЗО см, на поверхні світло-жовтого мате
рикового піску було знайдено до 40 чу- 
рпнг. Осповпа кількість останніх мас 
графічно доповненпя у вигляді ліпійно- 
іеомегрччнпх накреслень, кілька ек
земплярів позбавлені їх; постійною бу
ла лише одна вимога — наявність рибо
подібної форми.

У складі видобутих нами чуринг що
до форми можна виділити кілька різно
видів: дельфіноподібпі (рис. 72), рибо
подібні, веретенної форми з плавниками 
і без них, сплющені камбалоподібпі і, 
нарешті, форми сомонодібпої (рис. 73).

Є підстава вважати, що між окреми
ми видами чуринг була волика відміна 
в часі — дуже вони відрізняються фор
мами, етапом збереження і особливо об
разотворчими сюжетами, представлени
ми па них.

Коротко зупиняємося на характери- 
стипі перелічених вище груп чуринг.

Незаперечно, видатною є знахідка 
дельфіноподібної чуринги КМ-73 (Грот

Чуринг, № 254) (45,7X !6 см). При
родна конкреція виявляс унікальну 
близькість до дельфіна або ганоїдної 
риби. Тіло ї ї  веретеноподібне, с плав
ники па спині, черевці і на хвості. ІІа 
тілі «рибини» глибоко врізані л'ніііно- 
кутасті композиції (рис. 72).

Чурпнга КМ-73 (Грот Чуринг, 
№ 274) під описапої відрізняється де
що меншим розміром (довжина 33 см, 
ширина 10,7 см), а також, незважаю
чи на схожість конкреції з фігурою 
дельфіиоподібпої або ганоїдної риби, 
відсутністю таких деталей, як плавни
ки та іи. (рис. 74).

Як і описана вище чурипга, цей ви
ріб характеризується наявністю схре
щених лшійпо-гравіровапих мотивів, що 
в конкретному випадку вкривають оби
два боки чурипги (рис. 74).

Далі починається друїа група цих 
предметів, якій властиві рибоподібиа, 
веретеноподібна форми і наявність бо
кових виступів на потовщеному кіпці, 
що нагадує плавпнки на межі голови 
і тіла.

Одна з поверхонь чурипги Аг 259, 
довжиною 29,5 см, вкрита ліпійшш 
гравірованим орнаментом, сюжетний 
зміст якою на даному етапі досліджень 
не піддасться дешифруванню (рис. 75).

Ще одна чуринга (довжиною 34,5 см) 
тонкої веретеноподібної форми (КМ-73, 
Грот Чуринг, № 256). Майже посере
дині ї ї  тіла с кутовий виступ, який на
гадує плавник. Певний гравірований 
малюнок па ній не фіксується (рис. 76).

З названою вище чурипгою можна зі
ставити чурішгу № 255, КМ-73, довжи
ною 41,5 см. У її середній частині, яку 
можна вважати черевною, є виступ у 
вигляді плавника. На тулубі просте
жуються гравіровапі нарізки, лінійно-
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Рис. 72. Грот Чурпін Рибоподібна чуртінга 
з геометризованими сюжетами Фото та ри-

Рпс 73 Грот Чурпнг Рибоподібна ч^рипга 
плескуватої форми з геометричними пакрес- 
лешгями Фото, прорис иугіл іям та рш-упки



Рис. 71 Грот Чуринг Рибоподібна чуринга 
з геометричними накресленнями Прорис ву
гіллям та рисунок основної композиції.

Рис. 76 Грот Чурпш Рибоподібна чуринга 
Фото, прорис вугілтям та рисунок

кутові малюнки, вміст яких на даному 
етапі пе з’ясований (рис. 77).

Далі йдуть чуринги № 263, 262, 258, 
257, з відповідною довжиною 25,5 см, 
11,5, 23 і 33 см. Вони мають видовжену 
веретеноподібну (сшароподібігу) форму 
і характеризуються відсутністю плавни
ків та іраничпою рідкістю бодай наи- 
примітивпішого орпаменту (рис. 78)

До цн;і групи тяжіє певолпка чуріш- 
га КМ-73 (Грот Чуринг, А1» 260), що 
мас довжину всього 13 см Особливістю 
її є поіовщення головної частини, що 
надає їй схожості з морським бичком.
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Обидві поверхні чурміпи вкриті ЛШІІІ- 
но-кутоїшм гравірованим орнаментом, 
змісі якою розкрити пе вдалося 
(рис. 79)

З цілковитою внеинсніспо не можна 
віднести до якоїсь поперечиьоі групи

Рис. 76. Грот Чурипг. Рибоподібна чуршпа 
з насічками. Фото.

уламок чуринги КМ-73 (Грот Чурнпг, 
ЛГ° 248), що в сучаспому cram доочас 
довжини 58,3 см Важливою рисою цій
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I’m 7/. J рот Чу ринг Рибоподіб.іа чуриша 
з насічками і геоиетрнзовапчші фігурами 
Фото а обоч боків

Рис. 78 Грог Чурпы. Рибоподібні чурчиїи 
з насічками Прорис вугіллям



'іурпш'н є добре міявлеппя иритаман- 
чою іи орнаменту, що являє собою ви
точено трактовану сітку (рис 80).
_ Чуршігп № 267, 268 (КМ-73, Грот

Ч у ринг), ДОВЖИНОЮ Ш, .ПОВІДНО 18 і 
23,3 см, своєю формою нагадують сплю
щених риб з дещо зсунуїим набік хво-

Рие. 80 Грот Чуригіг Рибоподібна чурпига 
:і ліиііш пми п ак реп еїш я м и  Ф ою  та прорис

стом. № 267 — плескуватіша, Х° 268 — 
біті,пі об’ємна (рис 81; 82).

Гравіровка на обох виробах двобічна. 
Але па плитці X  267 ліпіііно-кутова 
композиція складна і струнка, вона до
сить чііьо ділиться па т і  частини — від 
правого заокругленою кінця чуринги 
малюнок починаєгі,ся невеликим гост
рим кутом, виконаним трьома попереч
ними лініями, які нагадують зуби в 
ро«явленому роп Паралельно обом лі
ніям цього «рота» дещо далі середини 
іду і ь узгоджені ті к^ті лііііііпо-кутові 
композиції. В цілому малюнок може 
бути поясненнії ЯК 1'ЛЄМЄНТН рибоподіб
ної істоти (рис. 81) На зворотному бо
ці плитки вигравіровано поодинокі лі
нії, які не становлять читабельної ком
позиції.

На плитці 268, якщо говорити про 
більш опуклин бік, зафіксовано особли
во в частині «іоливи» кососпчасту ком- 
позішмо, що можна вважати вказівкою
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Рис. 70 Грот Чу рііїм- Рибоподібна туриш а 
і лінійними пакреслеїш яші Прорис вугі і-



па знаходження рибшш в ловецькій сіт
ці (рис,. 82).

На зворогному боці чурнпгп 268 
відтворено складний криволшійшій ма
люнок: лінії, кола, дуги, де, імовірно, 
наявні елемепти зооморфних, а то й 
антропоморфних фігур

Порівняно з усіма описаними вище 
чурингами композиції на двох останніх 
відрізняються багатством і складністю. 
Тим більше но стосується чуртіш так 
званої сомоподібної форми

Чуринга № 265 (КМ-73, Грот Чу- 
рипг) явтяс собою плескувату, за фор
мою схожу на сома конкрецію довжи
ною 39,5 см і шириною 14,7 ом 
(рис. 83). Зобранїспия на ній зосере
джені па опуклому боці. Властива йому 
гравійована композиція повністю вкри
ває поверхню цього боку конкреції; 
штрахн, що становлять лінійні і зрідка 
К\тові накреслення, досить роїрізиспіі 
не належаїь до чітких образотворчих 
мотивів. Лише в середній частині гра
війованої сторони помітні одна-дві ант
ропоморфні фігури, серед яких чіткі-

Рнс 8І. Грот Чурипг. Чурнига з лінійно-гео
метричними накресленнями Фото та рисун
ки з обох боків.

шнм є зображення зрілої жінки, трак
товане в профіль, дещо схилене вправо, 
з і рудьми, схемашзопаною головою, 
оінім та ш.

Привертає увагу незвичайна для Гро
та Чхрипг компошція (КМ-73, № 247), 
складена з двох половин, загальноюдов- 
жппою 185,3 см, при найбільшій шири
ні 39,6 см (рпс. 84). Обидві половипи 
чорнім и з одного ії бок) вкрито недба
ло трактованою сіткою, в складі якої 
ясних образотворчих мотивів не відзна
чається (рпс 84). Однак у середині гра- 
війовапої частини помітно незграбне зо
браження копитної тварини в профіль 
наліво, пайвірогіднініе, бика з тупою 
мордою, двома ногами і схематично пе
реданим задом 3 першою погляду мож
на відзначити, що в стилістичному від
ношенні властива цін ринзі компо
зиція значною мірою вже відома в Пе
чері Чаклуна (рпс. 52). Не виключено, 
що названии вище сітчастий малюнок
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1’ис 82. Грот Чуршіг. Рибоподібна чуриніа 
з двобічними накресленнями. Прорис вугіл
лям з обох боків.

і справді являє собою сітку, до якої по
трапила рибина.

Далі йде група чурипг, які за своєю 
формою нагадують морських лящів (чо- 
баків). Так, наприклад, до цієї групи 
умовно відпосиїься чуринга з Печери

Чаклуна (КМ-73, № 252) довжиною
42,5 см (рис. 73, 1—6). Орнамент туг 
однобічний, зосереджений в основному 
на розширеному кінці Характер граві
ровки дещо нагадує зябра риби Накрес
лення па «хвостовій» частині менш ви
разні, витлумачити їх пині неможливо 
(рис. 73).

Майже повного щодо форми анало
гією останній є виріб (1ЇМ-73, Грот Чу-
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Рис. 83. Грот Чурииг. Рибоподібна пурині а 
8 лішпніши накресленнями. Можливий ан
тропоморфний сюжет Фото, прорис вугіл
лям та рисупок основної композиції.
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Рис. 84. Грог Чурине Рибоподібна чурипіп

Ь.юигс вугіллям та рпсуні и частили компо
зиції.

ринг, ЛІ 253), довжина якого від голов
ної до хвосювоі частини — 16,8 с-.м, їли 
майже позбавлений вишачепою орна
менту (рис. 85).

Слід також зіадати чурпнгу з уламка 
пісковикової плитки (КМ-73, Грот Чу- 
рннг, № 270), довжиною І9,8 см 
(рис. 86).

Наступною серед названих самонодіб- 
нпх взірців о чуриша (КМ-73, Грот Чу- 
рилг, ,№ 246), що складається з двох 
половинок, які об'єднуються і досягають
109,5 см довжини, при найбільшій т и 
риш 26,5 см (рис. 87, 1—4). Зображен
ня тут однобічно, .«те в межах вузько
го календаря різночасне, що змушує 
нас задовольнитися умовною послідов
ністю опису конкретних олемсмпв сю
жету. За основу визначення «верху» і 
«низу» композиції на чурпнзі ми візь
мемо положення жіночої фігурп.

Фігура жінки, що знаходиться в пра
вому кіпці правої половини чурингн, 
передана в садячій нозі, але предмет, 
на якому вона сидінь, не відтворений. 
Постать трактована в профіль, вліво, 
голова трохи схилена направо, ліва ру-

ка її  иростяіиута до колін; під облич
чям позначено округлий продме і — гру- 
дп жіпкп або ютова не.мовлятп (рш 87. 
«)

По краях композиційної площі, кю 
рі — ірупа людей, ірактоваппх юлода- 
мгі допизу, і нова жіноча фігура, що 
йде вліво. Дехго з і рупії людей ма< оз
наки жіночої п а т і (рпс. 87, 3).

Па нижньому зрізі цісї самої полсвц- 
пп чуринпі, правіїно і нижче постаті 
жшьи, передано досить примітивне зо
браження птаха, який летить в ііво 
(рис. 87).

Пищо, на початку лівої половини від
творено подобу рослини, можливо, ко
лоса (рис. (87, 4). Що лівіше па ю- 
му ж рівні зображена ір>па з трьох ко
питних тварин (рис. 87, 4). Крайній 
зліва, иапсішо, бик, повернутый мордою 
вліво, крайній справа, гадаємо, також 
бик, поверну тпй мордою вправо (рис. 
87, 4) ІЗ середпій частиш цієї групи 
вміщено що одну фігуру тварппп, по
вернуту праворуч; і олову пс проробле
но, що утруднює її трактовку як бича
чої (рпс 87, 4).

Над і руною названих вище тварин 
митець відтворив зображення антропо
морфно і стовбуватої фігури (рис. 
87, і ) .
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Рис 85 Грот Чурипг. Рибоподібна чуршіга, 
виготовлена з уламка пісковпкової плитки, 
з лінійними накресленнями Фото га прори
си вугіллям а обо\ боків.

Загальний фоп обох половин чуринги 
лінійно-кутовий, яки/V пе піддається 
більш точному тлумаченню (рис. 87, 
1 , 2 ) .

Якимсь продовженням виробів ониса- 
пого вище підтипу можна вважати чу- 
рипгу (КМ-73, Грот Чурпег, № 245), 
яка представлена лише дистальною ча
стиною конкреції, загальною довжиною
40,3 см, прп найбільшій шпріші 13,9 см 
(рис. 88). Зображення па ній однобіч
не, не загущене, що полегшує витлума
чення загального сенсу композиції

Вершиною чурпнги можна вваж'ати 
лінію її рівного перелому, внизу — 
природно заокруглений дистальпий 
кінець.

Рис. 80 Грот Чурипг. Рибоподібна пурині а 
з двобічними накресленнями Фото га про 
риси вугіллям з обох боків.

Більш ніж вся горішня третина чу- 
рпнги зайнята фігурою розквітлої жін
ки, повернутої обличчям вліво. Поза си 
дяча, ноги зігнуто в стегпах і поділах. 
Предмет, на якому вона сидить, пе від
творено він домислюється (рис. 88).

Середню частину чурипгн займає зо
браження другої, також розквітлої, але 
оіряднішої напівсидячої жіпкн. С и п и , 
груди, ноги її дещо ііпертрофовапі, -ки
пи звислий, з ознаками вшітпості; ру
ки — шд животом (рис 88).

У ни ж н ій  тре типі в,міщена третя жі
ноча фііура Вона сгоїть па колінах, 
повернута лицем вправо. Руки onymcnî 
до стегои. Волосся паче розпущене і 
хвилями падає на спину (рис. 88).

Решта простору зайнята досить гли
боко врізаними лініями — горизонталь
ними і с к о ш р і ш м п  (рис. 88, 2).

Вже з першого погляду помітна схо
жість трактованих вище фігур до ліз 
ш.опалеолітичних, конкретпо костеиыв- 
оьких 3. Таке зіставлепня, а отже, і син
хронізація дістають невпс стверджиіня 
і в дапих останньої чуринги. Мається 
па увазі унікальна річ (КМ-73, Грот
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Рис 88. Грот Чурині Хвостова частіша ри
боподібної чурішги, на якій наявні лінійно- 
геометричні та антропоморфні накреслення. 
Фото, прорис вугіллям та рисунок основної 
композиції.
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Рас 87. Грот Чуриігг. Рибоподібна чурипга, 
переламана па дві половини, зі складною 
композицією, що включає геомегризовашій, 
зооморфний і антропоморфний компоненти 
Прорис вугіллям та ригушш частини ком
позиції ("І—



Ряс 89 Північпо-замдпнп к \т  Грота Мамопта Хвостова частина рибопо
дібної ч іріш іч і лінійними і антропоморфними накресленнями на різних 
стадіях розчленування < южетів і виявленням постаті огрядної рогатої жін
ки Прорис вугіллям та рисунки основних композицій з обох боків.



Чуринги, № 222; Гротом Чуринги — не 
Чуринг — ми пазвали західне продов
жений Грота Мамопта, де трапилася ця 
знахідка ще до відкриття самого Грота 
Чурпш) (рис. 89). Вона викопана з 
заготовки, подібної до описаної вище, 
за винятком розмірів (30,5X9,7 см) і 
того, іцо ї ї  верх знаходився не на зла
мі, а па заокругленому дистальному 
кіпці.

Зображення двобічне. На одній із 
сторін чуринги накреслено негусту лі
нійно-геометричну композицію, зміст 
якої нечитабельний (рис. 89). У верх- 
пш частині помітно дві групи криволі
нійних символів, в яьих можна бачити 
умовну трактовку двох постатей мамон
тів (рис. 89). На другому боці відтво

рено більш очевидну композицію. На
самперед йдеться про фон, який скла
дається з великої кількості глибоких і 
довгих вертикальних ліній (рис. 89).

Поверх цього фоновою підгрунтя 1 ру- 
бо трактовано огрядну жіночу фігуру, 
що повернута обличчям вліво Вона мас 
ріжки, лице, кутасто передане, груди, 
підтримувані руками, зігнутими у лік
тях, а також гіпертрофовапі ноги і стег- 
па (рис. 89, 4).

Ця близькість кам’япомогпльських 
зображень жінок до палеолітичних, а 
саме — костенківськпх статуеток, вже 
відзначалася. Тут важливіше виділиш 
індивідуальну подібність останньої фі
гури до відомої костепківської стату
етки, виготовленої з мергелю 6.



Р О З Д І Л  VIII

Д Е Я К І Д О П О В Н ЕН Н Я , 
П ІД С У М К И  
І П Е Р С П Е К Т И В И

Історичнпй і природний комплекс 
Кам’яної Могили па Мелітонольщині 
становить далеко не рядовий об’єкт до
слідження. Його вивчеппя вимагало 
різпосторонньою наукового підходу, ви- 
роблеппя особливих методів здобуван
ня і оброблення дослідницького мате
ріалу, складних методів опрацювання 
та ін.

По-перше, слід зазначити, іцо вивчен
ня комплексу Кам’яна Моїила вимага
ло комплексних історико-археологічпих 
розвідувальних робіт, які тут проводи
лися насамперед автором з початку 
30-х років, а також у паступні роки 
різними дослідниками: О М. Бадером, 
М. Я. Рудипським, В. М. Гладиліним 
та іп.

Звичайно, запропоноване увазі чита
ча дослідження основане також і па 
ішішх методах вивчення складного 
об’єкта. В цьому плані пе в остапшо 
■чергу слід назвати часткові розкриття 
двох поселспь в районі Кам’яної Моїи- 
ли: під Червоною горою, край корінного 
берега, і на мису надзаплави, розташо
ваному на південний схід від пам’ятки. 
Обсяг робіт, проведепих иа першому 
поселенні в 1938 р. під керівництвом 
О. М. Бадера, в 1947, 1969, 1971 роках 
під керівництвом автора, досягав близь
ко 150 м2 при глибині до 4 м і, таким 
чином, значно переважав обсяг робіт па 
другому поселепні, де розкрито всьою 
близько 10 м2, при глибині близько 2 м. 
Тепер опрацьовано весь здобутий мате
ріал, який ввійшов до колекції.

До числа суто археологічних робіт на 
об’єктах з археологічпим шаром слід 
також віднести розкопки автора в Гро
ті Мамопта в 1938, 1952 і в 1973 роках, 
коли було виявлено кілька чуринг і 
встановлено наявність енеолітичного

шару, синхронного Середньому Стогу II 
і Майкопу.

Особливе значення мали роботи, про
ведеш під керівництвом автора в 1973 
і 1974 роках по виявленню під перво
зданним масивом пісковику Кам’яної 
Могили прадавніх порожнин, які запла
новано використати під природпі екс
позиційні приміщення. Пошуки остан
ніх, зокрема, призвели до відкриття над
звичайно важливих у науковому від
ношенні Грота Чуринг і Печери Чак
луна, в яких у пепорушеному стані бу
ло зафіксовано численні пам’ятки пра
давнього, зокрема донеолітпчпого, ми
стецтва.

Слід обов’язково зазначити, що з не
залежних від автора причин пам і по
нині в дуже небезпечних з огляду про- 
ведеппя археологічних досліджень 
скельних об’єктах Кам’яної Могплп по 
вдалося налагодптл кріпильні роботи. 
Це зпайшло своє негативне відбиття на 
рівні фіксації об’єктів, які не підляга
ли вивезепню для опрацювання в лабо
раторних умовах. Наприклад, ця обста
вина утруднює стаціонарне експонуван
ня пам’яток, що не в остапшо чергу від
бивається на збереженні шедеврів пер
вісної ідеології і мистецтва.

Відкриття зображень з іравійовапою 
техпікою відтворепня малюпків, особ
ливо па стелі Печери Чаклуна, вимага
ло вироблення нових і складних при
йомів їх фіксації: освітлення ліхтаря
ми, паведення зображепь пастельним 
вугіллям, бо фоіографувапня їх без цпх 
заходів давало педостатні наслідки; ко
піювання на поліетиленову плівку; ко
піювання з нлівки на звичайний папір, 
а з нього — на ватман; і, нарешті, фото- 
графічпого розмноження відтворень па 
ватмані.
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Відтиорення зображень на чурпигах 
і на пісковикових плитах з Печери Чак
луна навряд чи було простою справою 
і в типовому випадку потребувало наве
дення малюнка вугіллям, фотографу
вання плиток у різних ракурсах, знят
тя копії па кальку, з неї — па ватман 
і вже і останнього — фотографуванпя з 
метою розмноження

Слід лишати, що баїагоразове копію
вання зображень відбивається на якос
ті самих відтворень, але на нинішньо
му етапі нашої технічної озброспості 
ми не бачимо можливості більш ради
кально вирішити перелізені вище пи
тания.

По слід приховувати, що основного 
причиною наших трудпощів с факт над
то уповільненого розгляду питання нро 
перетворення комплексу Кам’яної Мо
гили — пам’ятки, безсумнівно, всесоюз
ною і світового значення— з заповід
ної території в діючий заповідник з 
штатом, коштами, приміщеннями і не- 
обхі пшмн устаткуванням та обладнан
ням Сподіваємося, однак, що ця справа 
найближчим часом розвиватиметься в 
позитивному напрямкові, і нам удасть
ся розгорнути ДОСЛІДЖОІІПЯ

Зокрема, слід зашачити, що в науко
вій літературі1, не кажучи вже про 
брошури, буклети, нчакатп, де Кам’яна 
Могила на Мелітопольщшті загалом ви
світлюється однобоко — як мистецький 
комплекс («підземний Ермітаж», «під
земний Л\вр» та іш), і в той же час 
істина про те. що вона с рідкісним фе
номеном природи, лишається поза ува
гою Па основі цього наше досліджен
ня ілко.ь слід дещо доповнити за ра
хунок короткого нарису про Кам’яну 
Могилу як явище природи.

Це пніаімія також має свою історію. 
Якщо пе рахувати лелепду про Кам’я
ну Могил», то народне сприйняття її 
зпаходшь виявлення в самому терміні, 
що являє собою кальку з російської мо
ви,— Каменный курган Саме так до 
неї і поставився відомий дослідник кур
ганів — від Майкопу до Солохи — 
М. І. Веселовський, який, пе знайшов
ши в ній поховання, вважав досліджен
ня пам’ятки невдалим і закінченим2.

Далі йдуть пайпізніїпі квазінаукові 
здогадки, па яких зупинятися не вар
то. Отже, донедавна Кам’япа Могила

сприймалася як грандіозна споруда, по
в'язана з похованням велетня богатиря. 
Площа її — 3 га, начебто імпонує ле
генді про Кам’япу Мошлу як богатир
ську пам’ятку.

Археологічні дослідження Кам’яної 
Могили тривають з початку 30-х років. 
Наприкінці 30-х років геолог Г. І. Мо- 
лявко встановив, що поклади тут від
носяться до середнього сар.мату і ма
ють морське походження, як свідчаїь 
залишки відбитків відповідних мор
ських молюсків, спорадично простежу
вані в товщі пісковику МОГИЛИ 3.

На жаль, фундаментального геологіч
ного досліджений Кам’яна Могила і 
безпосередньо пов’язана з нею терито
рія не зазиали. Саме тому в цьому ко
роткому нарисі ми більше покладаємо
ся па власні спостереження. Це знахо
дить повис виправдання, оскільки гео- 
логічпа історія пам’ятки якнайтісніше 
пов’язана з процесом її археологічного 
буття.

Інтерес до Кам’яної Могили в широ
ких колах громадськості викликав чи
малу кількість популярної літератури, 
що нерідко містить недоречні подроби
ці, включаючи локалізацію пам’яток, до 
яких пе слід було б доторкатися, а та
кож вдасться до нібито художніх піруе
тів у різних домислах. Так, один з них 
стверджує, що Кам’яна Могила являє 
собою «хаотичне нагромадження ма
льовничих скель», які порідко порівню
ються з фантастичними монстрами4. 
В такій оцінці знаходить повне відбит
тя нерозуміння її як уївору глибокої 
геологічної давнини і дуже цінною, 
повною мірою унікального феномена 
природи. Кам’яна Могила пе являє со
бою хаотичного пагромаджешія піскови
кових брил, а становить хоч і складну, 
але певну систему. Ця обставина ро
бить її пе тільки рідкісним природним 
явищем, але и значною мірою пояспює 
археолоіічпу унікальність.

Важко уявити собі, в силу яких не
звичайних обставин середпьосармат- 
ський комплекс зберігся над рівнем 
правого берега р. Молочної і височить 
над її улоювішою на висоту до 15 м. 
Особливо дивпим є те, що масиви і 
окремі брили пісковику лежать тут па 
сипучому масиві золотавого і білого 
піску, потужність якого сяіає 10 м.
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Яі що відкинути думку про хаотич
ність структури Кам’яної Могили, ста
не очевидним, що вона складається з 
кількох досить чітко виявлених еле
ментів. Основним з них є дрібнозерни
стий пісок, який простягається вглиб па 
десятки, а то й сотні метрів. Трапляю
ться фауна молюсків та залізисті коп- 
креціі різної величини, а то й суцільні 
прошарки пісковику.

На 10—15 метрів вище шару світло
го піску залягає шар озалізнепого піс
ковику. Останній, як показали досліди 
пізніших років, якогось мірою залягає 
в первісному етапі, і па його периферії 
трапляються залишки кармапів колиш
ніх печер із зразками первісного мисте
цтва. Поверхня пісковику вивітрена, 
значно розмита дощовими водами і че
рез те нерівна, іноді інтенсивно горб
кувата.

Піщаним схил могили густо вкритті 
пісковиковими брилами, які лежать під 
кутами сповзання. На їх нижніх по
верхнях нерідко трапляються зображен
ня, більшість яких відноситься до піс- 
дяпалеолітичноі доби.

Далі по всій периферії Кам’яної Мо
шви вже розкидані поодинокі плити на 
рівні поверхні прибережних лук. Між 
цією територією і корінним правим бе
регом р. Молочпої — Червоною горою 
розташована ділянка надзаплави, за
йнята багатошаровим поселенням від 
докерамічного неоліту до хозарського 
часу.

Поверхня прилеглої частини Черво
ної гори приблизно впходить на рівень 
верхнього зрізу Кам’яної Могили або 
дещо вище ного Червона гора дістала 
свою назву від наявпості на ї ї  повер.х- 
ш червоного піскуватою су і липку ма
терикового походження В НЬОМУ досить 
часто трапляються ядра морських чере
пашок понтіиського яр\су Поклади 
цього ярусу добре простежуються на 
північній околиці сусіднього с Терпін
ня та безпосередньо па південний за
хід від Червопої гори, до відслонення 
краще збереглися, і над покладами пон- 
тіііського ярусу лежаїь вже названі 
червоні материкові суглинки, а ще ви
ще — архаїчний лес.

Зачне іьи відслонепь Червоної гори 
показують, що нижня половина їх

складається з пісків дрібно- та грубо
зернистих, косо- та рівношаруватих, їх 
походження пе досип, ясне. Слід лише 
припустиш, що ці піски є значною мі
рою морського походжеппя; якась їх 
частина була перевідкладена четвертин
ного р. Молочною та перероблена еоло
вими факторами. Для тою щоб ці яру
си піску можпа було з належною точ- 
пістго розрізняти, потрібні спеціальні 
додаткові дослідження.

По середині висоти Червоної юри па 
контакті шеку і червоно-бурою латерп- 
гового делювію свого часу було відкри
то піскуваті брили, подібні до кам’яно- 
могильських. На нижній площині однієї 
з плит помічені сліди лілійно-геомет
ричних зображень, а в цьому самому ра- 
ноні трапився крем’яний виріб пізньо- 
палеолітичного типу — ріевзе есаііее.

Зазначене впще змушує замислюва
тися і пад віком піску, що утворює 
схил периметра Кам’япої Могили. Не
заперечно, в якійсь глибині його повин- 
по зберегтися ядро морського піску сар
матського віку, але чим ближче до пе
риферії М о ги л и , тим  значнішим мас. 
бути елемент річкового алювіального 
перевідкладепня і еолового перевіюван
ня, які відносяться до геологічно близь
ких епох

У 1952 р. під однією з нижніх т в -  
денпо-західних плит було знапдеио 
шмат скам’янілого дерева м’якої по
роди, напевно, верби. Ця обставина, 
можпа думати, свідчить про обробку 
нижнього схилу Кам’яної Могили алю
віальними чиппиками, десь у глибині 
четвертинного періоду.

Якщо підсумувати наведені дані що
до формування Ічам’явої Могили, .мож
на зробити такі висновки: кілька міль
йонів років тому, напевно, близько 10, 
на місці нинішньої Кам’яної Мошлн 
існувала велика піщана морська відмі
лина так званого Сарматського моря; 
иротяюм мільйонів років Сарматське 
море трансформувалося в Понтійське; 
десь у пліоценовий час на колишніх 
просторах висохлою Понтіиського мо
ря утворилися червоно-бурі залізисті 
суїлипки латеритоиого пустельного ха
рактеру, про який свідчать спорадичні 
знахідки в товщі цих суїлинків шкара
лупи яєць страусів5.
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Вважаємо, що в ці часи пісковиково
го покриву Кам’яної Могили ще по іс
нувало.

Віроіідпо, що на межі третинного і 
четвертинною періодів виникла Азов
ська западина, це призвело до початку 
утворення мережі річок Азовського ба- 
сеіігтіу і серед них — Прамолочної.

Сам процес перетворення верхпього 
горизонту сарматського піску в піско
вик був обумовлений виливанням залі
за латєригових суглинків у поверхню 
пісків сарматського віку. Не виключе
ння и інший механізм часткового пере
творення піску в пісковик. В усякому 
разі з наведених даних начебто вихо
ди гь, що формування його на поверхпі 
сарматських пісків і формування доли
ни Прамолочної були процесами рівпо- 
біжиимп. Про це, зокрема, говорять 
крихкість кам’япомогильського піскови
ку, його непридатність для технічних 
і будівельних ц ілей6.

В історії р. Молочної десь близько 
середини четвертинного періоду пови
нен був тривати час, коли поверхня Ка
м’яної Мінили існувала як частина дна 
цієї ріки. Епізодично юповна і хвосто
ва частини Кам’яної Могили зависали, 
і на якомусь етапі вони дали тріщини, 
ншп виповнені залізистими осадками 
за рахунок заліза, що с в складі піско
вику Так, з обох боків кількох тріщин 
у і порилися вертикальні шари, насичені 
майже чистим залізом, які сягають 6 — 
8 мм завтовшки.

Далі йшов період, коли по всій пери
ферії Кам’яної Могили утворилися на
віси -- печери, входи до яких були на 
рівні близько 10 м сучасної заплави. 
Саме до цього часу і відноситься ви
никнення Грота Чурипг, і, незаперечно, 
ГІечерп Чаклуна Цей процес слід дату
вати шзньочетвергипттм періодом — 
палеолпом (до 20 тисяч років тому).

Пізніше відзначається кількаступене- 
внй період мезолітичного розвитку 
культури, якому геоморфологічно відпо
відає піскуватий верх схилу Могили 
(15—10 тис. років тому).

Добре датується рання нора докера- 
мічного неоліту (10—8 тис. років то
му) Встановлена вона па підставі ('тра
тти рафічних даних краю правої части
ни надзаплави, де знаходиться поселен
ня, розташоване поблизу підніжжя

Червоної гори. Нижній шар цього по- 
еєлеппя залягає па глибині близько 
4 м від сучасного рівня заплави. Ця 
обставина свідчить про те, що піскувата 
підоснова схилу Кам’яної Могили тоді 
знаходилася глибше рівня сучасної пад- 
заплави щонаймелпіе на 5 м.

Далі тривали періоди підвищення рів
ня води р Молочної. Зокрема, це сто
сується території лук, де розташовані 
плиги  з зображеннями палеометалевої 
доби, а тим часом залягають у шарува
тих покладах алювіального піску.

В бронзовому віці Кам’яна Мошла та 
її  околиці набули більш-меши сучасно
го вигляду. Про це, зокрема, свідчить 
наявність поселения з непорушеипм ша
ром иа захід від Кам’яної М огти , від
повідні шари поселення під Червоною 
горою і, нарешті, епеолітично-бронзове 
поселення на схід від Кам’яної Могили.

Реальність рельефу даною часу, його 
принципова аналогічність до сучасно
го незаперечні. Йдеться про те, що в 
ряді пунктів поверхні первозданпого 
щита Могили сностеріїаються доспіь 
добре збережені птліфувадла, а в одному 
випадку па ітівдеипо-східьому краї цьо
го щита, в порівняно неширокій тріщи
ні знайдено шліфувальну плитку для 
заточування лез кам’яних сокир Не ви
кликає ніякого сумніву та обставина, 
що всі вкаїапі знахідки знайдено па 
місцях початковою їх стороння. Так, 
система шліфувадел розташована иа бе
резі р. Молочної та в кількох місцях 
поблизу стариків цієї річки

Змальована вище картина була б пе- 
повпою, якщо не зупинитися докладні
ше на процесі руйнування навісів, пе
чер і гротів, що виникли ще за палеолі
тичної доби.

Безперечно, це був дуже тривалий 
процес, який почався безпосередньо в 
післяпалеолітичішн час і триває ще н 
досі. Про йою інтенсифікацію саме в 
близькі до нас геологічпі часи свідчить 
той факт, що майже по всій периферії 
Іїам’япої Могили зберігається велика 
кількість плит із зображеннями на 
спідній поверхні. Знахідки піддаються 
реконструкції їх первинного положен
ня.

На контакті горішньої поверхні ніску 
і первіспого масиву пісковику просте
жується величезна кількість плит, що
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стипчать під гостріш кутом і тпм бло
кують МОЖЛИВІСТЬ ІфОІШКНОТІШІ шд са
мий масив

Щодо питання про історію Кам’яної 
М о і нл іі  я к  пам’ятки людської діяльнос
ті, го насамперед слід відзначити, що 
в останні роки, конкретно в і973 — 
1974 р р , під пас робіт було виявлено 
Грот Чурипг і Печеру Чаклуна — па
м'ятки в попорушєиому етапі, датовані 
пі ніш палеолітом (Печера Чаклуна) 
і мезолітом — неолітом (Грот Черинг). 
Та.шч чином, історія Ічам’нпоі Могплп 
розширилася на кілька тисячоліть Ра
зом ’ тим у ц іп кіш ії перегляд даних Гро
та Мамонта дас можливість тшегавити 
питання про двошаровість наявних тут 
зображень епохи палеоліту. Як показав 
аналіз, проведений з плитою мамонта 
художницею Л. К. Романенко, найдав
нішими зображеннями тут є гравійова
ні, типу виявлених в Печері Чаклуна 
(рис. 89) і на деяких копкреціях з Гро
та Чурппг (рис. 90). Майбутнє покаже, 
наскільки обірунтовапа ця думка. 
В усякому разі в уявлеппях автора пра
во на подібну постановку питапіш здає
ться можливим.

Отже, набирається все більше аргу
ментів на користь тою, що в історії 
первісного мистецтва Кам’яної Могили 
іспував особливий період, який харак
теризується гравійованою технікою від
творення зображень і датується розви
нутою порою пізнього палеоліту.

Не виключено, що такий висновок 
може викликати заперечення, і це ціл
ком природно па новому, в своєму розу
мінні початковому етапі досліджень 
найдавніших пам’яток образотворчого 
мистецтва на Кам’яній Моїилі Обстою
ючи думку про існування тут пізньопа- 
леолітнчтгого шару в історії образотвор
чою мистецтва, вважаємо за потрібне 
свій дальший виклад підпорядкувати 
хронолоичному принципові, якого ми 
дотримувалися при розі ляді Кам’яної 
Моїилн як утвору природи, і тому при
ступаємо до викладу пашпх суджень 
про початок історії на Кам’яній Могилі 
та в її безпосередніх околицях

Зокрема, слід зазначити, іцо Північ
не Приазов’я порівняно до недавнього 
часу, коли дослідження Кам’яної Моїи- 
ли вже просунулися досить далеко, не 
давало майже ніяких натяків на існу-

Рис.. 90. Грот Чурипг Плитка з лінійними 
примітивними зооморфними накресленнями 
Фото прорис вугіллям га рисунок основної 
композиції.

ватшя в цьому ареані пам’яток палео
літичної доби. Єдиними свідченнями 
цього періоду були відносно далека 
Амвросіївка7, кілька реутилізованих 
предметів пізньопалеолітичного вигляду 
з різних шарів Кам’яної Могили і, на
решті, одішокий мамонт з грота, ямні 
М. Я. Рудипськин і його прибічники 
називали Гротом Б и к а8.

Нині справа стоїть дещо по-іпшому. 
Місцеві музейні працівпики (зокрема, 
Б. Д. Михайлов та О М. Огульчан- 
ський) зафіксували ряд пізньопалеолі- 
тичних знахідок у різних районах При
азов’я. Серед них найбільше зпачення
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мас місцезнаходження Каштасва балка 
із околиці райцентру Михайлівна на За
поріжжі. Тут, в ареалі старого поду, 
розташованого на плато, було знайдено 
різноманітний, але гомогенним за споїм 
складом шзньопалеолпті'іпнп шар, який 
за культурними ознаками, зокрема на 
основі паявносіі іравоїтііісьміх іа гол
частих вістер, а також пуклеподібпих 
знарядь, може бути віднесений до чис
ла пам’яток амвросіівсгжої культури, 
але хронолоіічно дещо давніпіих за са
му Амвросіївку.

Певно, до тісї самої культурної- гру
пи належить і поруйиовапе стііібище 
в районі с. Новонавліика, відкрите 
Б. Д. Михапловим. Новопавлївське стій- 
бпще розташоване па терасі р. Молоч
ної, за кілька кілометрів по течії від 
Кам’яної Могили. Названий дослідник 
знайшов у вигляді фрагментів иізпьо- 
налеолітичмоіо характеру сліди відп о
відних поселень па березі Азовського 
моря в районі сіл Приморський Посад 
і Потово.

Знахідка О М. Огульчапською, зроб
лена при розкопках кургану на Обіто- 
чеисььій косі, дещо незвична — три чу
дових пірамідальних нуклеуси призма
тичної форми шзиьопалеолігичиою ві
ку, зосереджених як культове прино
шення в одному місці.

Далі слід паїадати стару знахідку 
автора, що складається з кількох піз- 
пьоналеолітичних кременів, виявлених 
в урочищі Секпз па південній околиці 
с Теріпннн, що на північ від Кам’яної 
Мої шш Додамо до цього ще дві знахід
ки налеолітичппх кремепів, які трапи
шся н безпосередньому ареалі Кам’я

ної Мої шш Перша з них — палеолі
тичне долітне — ріняво єсаііее, знайде
не на схилі Червоної гори Друга — ула
мок ножеподібної пластинки, знайде
ний у виході з Печери Чаклуна; вона 
мас явні ознаки різання пісковику у 
вшляді слідів снсццфічною поліру
вання.

З наведених вище даних першим ви- 
плпвас тон висновок, що відсутність у 
Північному Приазов’ї до недавньою 
часу місцезнаходжень пізпьопалеолітич- 
пих виробів ь, скоріше, наслідком не
достатньої уваш відповідних фахівців 
до цього району, ніж свідченням запу
стіння иою в шзньопалеолітичні часи.

Відзначимо, що приклад Каштасвої 
ба і мі може бути більш загальним, і ми 
шжиппі сподіватися відкриття нових 
подібних пунктів на степовому плато, 
яке пряля і ас до терасових рівнів р. Мо
лочної.

І далі, поодинокі сліди пізнього па
леоліту в безпосередньому ареалі Ка
м’яної Могили (одиничні перевідкладе- 
пі кремені в різних нашаруваннях по
селення під Червоною горою, знахідка 
одного знаряддя на схилі останньої, 
палеолітичний кремінь з Печери Чаклу- 
па) падають впевненості, що відкриття 
нізньопалеолітичного стійбища в райо
ні Кам’яної Могили є лише справою 
часу.

На основі припущення, що наш вис
новок про наявність пізньопалеолітпч- 
ною шару па Кам’яній Мошлі мас за
довільну підставу, зупинимося па оцін
ці деяких реальностей пізнього палеолі
ту — пам’яток первісного мистецтва іа 
ідеології з Печери Чаклупа. Прн цьому, 
перш ніж перейти до певних узагаль
нень щодо наявних тут зображень, ми 
повинні мати на увазі, що одержана 
нами картина ще далека під вичерпної 
з кількох причин По-перше, нам і досі 
не вдалося проникнути шд плиту пів
денно-східного прохвістя Кам’яної Мо
гили, яка в давнину становила єдине 
ціле зі скельними у гнорепшімн Печери 
Чаклуна. По-друге, слід взяти до уваги 
значне зруішуиаппя західної передвхід- 
ної частппн печери, де було зпайдопо 
залишки первісних малюнків у вигля
ді «чаклупа» — мпслпнця-лгодипн-оленя 
та інших ашропоморфшіх символів по
ряд з ним. Нарешті, по-тротс, і, мабуть, 
основне, необхідно пам’ятати, що з 
об’єктивних причин (відсутність надій
ною кріплення, стаціонарного освітлен
ня тощо) порожнина Печери Чаклуна 
і досі залишається но повністю розкри
тою. Однак, незважаючи на все це, Пе
чера Чаклуна с нмзіїачпою і повноцін
ною пам’яткою палеолітичного печерно
го мистецтва, яка відпииі стоїть новим 
репером між такими явищами палеолі
тичною мистецтва, як широка серед
земноморсько-атлантична провінція — 
на заході9 і досі одинока Капова пече
ра |() — па сході.

Серед особливостей Печери Чаклуна 
як зосередження первісних зображень

136



слід виділити те, що стеля п придатна 
для нанесення малюнків по суцільно, 
а окремими ділянками, які відрізняю
ться більшого гладкістю поверхні. Цю 
па першим погляд другорядпу обстави
ну .завжди потрібно мати па увазі, коли 
ставиться питання про композиційні єд
ності пам’ятки образотворчого мисте
цтва, в конкретному випадку — Печери 
Чаклуна

Зазначаємо, що досліджеппю реаль
них композиційних єдностей ми надає
мо принципового значення і по схвалює
мо практику більшості дослідників, які 
розглядають матеріал не в комплексі, 
п вибірково. Зокрема, такни внбірковии 
метод щодо Кам’нпої Могили, па відмі- 
п\ від М Я. Руднпського, який прагпуїз 
до збереження композицшппх цілос
тей и , був свого часу впроваджений 
і і М. Гладилінпм, що викликає певні 
ускладнений при використанні його 
публікаціії І2.

Виклад відповідних коментарів по
чинаємо з ходової частини Печери Чак
луна. Тут серед поодиноких зображень 
(посорою-вепрі, олепь, чаьлуи та ін.) 
сєоім композиційним характером виді
ляється так звана група мамонта. Цент
ральну фігуру забитого камепем мамон
та, внаслідок складності його відіворен-

Гис 91. Експозиційним вигляд «Чаклуна» в 
Печері Чаклуна, за станом па 1973 р. Про- 
рпе вугіллям та рисунок

ня, передано в профільній проекції. 
В той же час фігури рогатих танцюрис
тів, зоьрема шамана з бубонами, ви
конано en face, в розвороті, «лицем на 
глядача» (рис. 27, 2).

Сюжет тут цілком ясппіі — гурток 
людей, можливо, конкретних учасників 
полювання па звіра, після забиття ма
монта виконують навколо нього тапок 
радощів, удачі — без натяків на користь 
у маіібутньому.

Кілька слів у плані уточнеппя його 
природи слід сказати і про комплекс 
Чаклуна. Ми уточняємо, що йдеться 
про комплекс, а по ізольований символ. 
Справа в тому, що він уособлює щонай
менше три компоненти: цілко.м антро
поморфний символ Чаклуна, хвостатий 
звір, хвіст якого використано як атри
бут самого Чаклуна, і, нарешті, звіро
подібна оправа Чаклупа — явпіце най- 
мепш ясне. Пошуки більш-мепш віро
гідних аналогій в тваринному світі но 
привели нас до розв'язання питання. 
Морда створіння при пайближчому роз
гляді не належить копитному звіру, бо 
мас закінчення на зразок дзьоба 
(рис. 91; 27).
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Вппииає думка, що зооморфну оспову 
Чаклуна становить птах. Можна кон
статувати схожість його пташиної голо
ви з подобою священного пгаха у Пече
рі Чаклуна, відтворепого один раз як 
центральний образ сюжету зображення 
на одній з виявлепих тут пісковикових 
плиток (рис. 61, 2).  Варто нагадати, 
що мотив чаклуна — шамана, який не
рідко уособлюється в птахові, є пайдав- 
пішим і глобальним сюжетом І3, на па
леолітичному етапі, слід гадати,— за- 
іальнолюдським.

Окремий сюжет відбиває група ма
люнків па правому фризі Печери Чак
луна, де кількох звірів — мамонта, оле
ня, кабана і сайгака, об’єднано ідеєю 
мисливської магії, що тут втілена в 
образі дворучної рогатини. Остання 
стримить у тілі найбільшої тварини — 
мамонта, але в ідеальному плані мас 
пряме відношення і до інших зооморф
них персонажів композиції (рис. 32).

Композиція, яка продовжується далі 
по правому фризу і включає ряд антро
поморфних рогатих танцюристів та 
інші образи (рис. 33, 1—5),  в змісто
вому плані відокремлена від поперед
ньої.

З ’єдпуючим сюжетом тут, незапереч
но, с антропоморфна трійця з чоловіко- 
биком, жіпьою-коровою і малюком-те- 
лятком.

Вважаємо, що ідея плодючості люд
ської і тваринної рухала різцем первіс
ного майстра, коли вій справа помістив 
гурток роїаіпх танцюристів, а зліва — 
черідку роїатих тварин, можливо, биків 
і корів. Здасться, задум митця, який 
відтворив названі вище образи, втіле
ний в постаті вражепого стрілою або 
дротиком печерного лева, в ідейному 
плапі аптииода, що протне гоїть як ідеї 
загальної плодючості, так і кожному 
створінню — тварині й людині,— які 
підляїаюіь її проявам у дії.

Решту образів з цьою місця фриза, 
впконапих в індивідуальній манері: ма
монта, кабана тощо, на папі погляд, по
трібно вважати календарно відмінними 
творами і не пов'язаними компознційпо 
з розгляду вашім сюжетом (рпс. 33, 6).  
В той же час слід зазначити, що в 
1974 р. па лівому фризі вхідної частини 
до Печери Чаклуна було відкрито ше
ренгу з великої кількості профільних

зображень людей, яку відтворено у все- 
загальпому злитному шлюбному зв’яз
ку. На жаль, з об’екшвппх причин за
фіксувати реалії цьою фриза не вдало
ся; пощастило лише навести означепу 
композицію вугіллям і розглянути її.

Виникає припущеная, що між сюже
тами правого і лівого фризів існував 
тісний зв’язок. Не виключено, що саме 
в цьому проході відбувалися еротичні 
ігрища звичайних і ритуально одягне
них чоловіків та жінок.

На користь такої думки свідчить той 
факт, що в центральиій частині великої 
композиції, розміщеної між правим і 
лівим фризами, є відтворення сцепи 
соііиь’а, в якому беруть участь реальні 
чоловік і жіпка, а також сіарша жінка 
в масці з роїамп (рис. 33, 7а).  Водно
час прмвертас увагу факт безсумнівного 
чисельпою домінування в означеній 
композиції різноманітних, саме зоо
морфних мотивів Однак кількісна пе
ревага ще не означає якісного доміну
вання. На користь цього ствердження 
свідчить наявність у дапій композицій
ній групі, хоч і невеликого відповідно 
до масштабів інших фігур, зображення 
жінки в лосиній масці, папевпо, Вели
кої матері — лоспхп, напіг.божества то
темістичної системи (рис. 33, 76).

Своєрідним коментарем до думки про 
логічний зв’язок культу тотемічної пло
дючості з системою мисливської магії 
є в складі означеної групи антропо
морфне зображення, папевпо, чоловіка, 
якого тут відтворено, коли він вирушає 
па полювання з двома дротиками на 
плечах (рис. 33, 8, 34).

З особливою рельєфністю компонент 
мисливської магії простежуються в реа
ліях Ходу Бізона — північно-західного 
продовження Печери Чаклуна (рис 36). 
Ряд цих образотворчих реалій відкри
ває ірупа з п’яти паралельних ліній — 
відтворень списів, спрямованих в бік 
великої групи забитих і порапеиих тва
рин, яка розпочинається образом за
маскованої ліодипи, малюнками двох 
забптпх мамоптів і продовжується на 
всю видиму глибину Ходу Бізона (рис. 
35, 1).  Серед образів тварип як об’єктів 
мисливської діяльності в її зв’язку з 
мисливською машло як такою виділяє
мо пару бізопів, цротп яких спрямовано 
кілька гарпу нів, а також другу пару
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мамонтів, теж поранених або й забитих. 
Особливо виразна невелика фігура би- 
ка-бізона, тура, в спині якого стирчить 
цілий ряд дротиків або, імовірніше, 
сгріл (рис. 35, 36, 92).

Наявність матріархально-тотемічних 
уявлень, нерозривно пов’язаних з куль
том родючості, стверджується групою 
соііиз’а і стеатопігічної жіпкп у вхід- 
иіи частині Ходу Бізона.

Таким чином, як випливає з розгля
нутого матеріалу, віп відбивас існуван
ня у шанувальників реалій Печери Чак
луна складної системи ідеологічних 
уявлень, яка включає культ родючості, 
мисливську магію і, нарешті, уявлення 
про зверхність Великої матері — тотема 
РОДУ

З нанбільшою очевидністю культ Ве
ликої тотемічної матері відбився в реа
ліях Скіній, де повторилися двічі де
ривати цьоіо всеосяжною образу. По- 
перше, \ виїляді фігури в лосячій мас
ці — покровительки тварин, а з ними й

Рис. 92. Експозиційний вигляд централт.пої 
фігури ходу Бізопа з печери Чаклуна — бі
зона. Прорис вугіллям.

тварин-людеи. ї ї  супроводять звірі, 
яким вона иатронус, їй протистоїть ан
типод — хижак — печерний лев, що пе
реслідує копитних тварин (рис. 'її, 
1, 2 ).

Місце цього антипода-контрагента Ве
ликої магсрі і переслідувача травоїд
них в аспекті ідеологічних уявлень від
відувачів Печери Чаклуна цілком пев- 
пе. Він з особливою яскравістю відтво
рений в Скінії, де панадас па мамонтів, 
здасться, переважно молодих (рис. 41,
2, 3).

Тип другого відтворення Великої то- 
темічпої матері виявився децо несиоді- 
ваипм. Про її належність до типу жі
нок юворять щонайменше дні ознаки — 
жіночість самої фігури і і о, що Магч 
пригуляє до себе дитшіу-отрока Не по
збавлена іі фігура і такої ознаки, як
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маска. Але в конкретному випадкові 
останню аж ніяк пе можна снриііняти 
як лосину, наявна тут маска, скоріше, 
нагадує голову хижака, умовно рисі. 
Якщо наше спостереження вірне, ми 
повинні констатувати наявність в ідео
логічній системі місцевих МИСЛИВЦІВ 
д[>\ і ого дєрпвата Великої матері, яка 
уособлює самицю хижака, можливо, ле
вицю, ю, таким чином, може бути сест
рою Яипкн-Лосихи і дружнього Батька- 
Печерного Лева (рис 44). Це в реаль
ному плані розкриває сщтсш деталі 
тотемічно-матріархальної системи.

Образ другої Великої Матері супро- 
іюджуюіь персонажі, які розкривають 
важливі ознаки цьою відмінпого від 
Матері-Лосихи, але не другорядного

В цьому зв’язку слід назвати відтво
рення фігур носорога, вівцебика, а ю- 
лоїше — череду мамонті, начебто за- 
інаппх у пастку і т іп Але особливе 
значєппя, незаперечно, туї маюіь від
творення мостів — служиіслів культу, 
які вчотирьох крокують в напрямку Ве
ликої матері-левиці, маючи явні ознаки 
розгалуженої рогатості Наявність мо
стів подібною характеру зайвий раз 
сіверджує думку про надзвичайну 
складність місцевих матріархально-то
темічних уявлень, а водпочас і про те, 
як потрібний новий матеріал для роз
робки питання. Дослідження тільки по
рушених нами нових і складних питань 
викликає необхідність великої праці 
(рис 43).

Такий короткий виклад дапих, які 
характеризують ідеологічний зміст ос- 
повннх композиційних груп зображень 
з карнизів і стелі Печери Чаклуна. 
1 наскільки б но бузи спірними запро
поновані тлумачепня матеріалу, з оче
видністю випливає, тон висновок, що зо
браження на стелі Скіпії являють со
бою апогей ідеологічних уявлень певпо- 
ю уірупованпя людей, певного тотемі- 
сти'Діо-ро щвого колективу Саме зі Скі- 
шєю пов’язано наїромаджеїшя плиток з 
гравюрами, таким чином її ідеологіч
ний зміст виявляється подвійно- в комп
лексах двох образів Великої матері, які 
тут відіграють роль пізніших ікон, су
провідного їм матеріалу, і пииок, що 
мають значення пізніших донаморських 
приношень, молитов.

Так виникла оріаиічна потреба пе
рейти до узагальнюючого розгляду ідео
логічною матеріалу, який знаходить 
відбиття в гравійованих плитках.

Відповідно до особливостей цьою 
джерела його принципову відміну ста
новить наявність на плитках великої 
кількості іеомсгризованнх накреслень. 
Численність і розвиненість їх настіль
ки впадають у вічі, що на початковому 
етапі накопичення матеріалу виникла 
думка про їх порівняно пізній, вже 
післяпалеолітичішй вік

Немає потреби за і римуватися на ісго- 
ріоірафії цього питання; доречніше в 
стислому вигляді д а т  принципову оцін
ку тих осіїовпих висновків, що випли
вають з апалізу досліджуваного тут 
своєрідного джерела.

Залежно від тою, наскільки вдалося 
витлумачити основні змістові аспекти 
цього важливою матеріалу, на основі 
ознак ідеологічною змісту плитки з 
Скіпії можна поділити його на кілька 
окремих груп. Перелічуючи їх в поряд
ку ускладнення змісту, відзначимо гру
пову о т а к у  усіх без винятку гравійо
ваних плиток — цс очевидне домінуван
ня ліиіппо-геомст рмчного компонента і 
більш підпорядковане положення зоо- 
морфпого і особливо антропоморфного 
компонента. Зміст цього лінійно-геоме
тричною мошву, як свого роду підтекс
ту до зооморфною або антропоморфною 
сюжету, уявляється найбільш мобіль
ним, копкретпим і через те найскладні
шим для прочитання. Тим важливішим 
є те, що в окремих випадках ми добива
лися більш-менш задовільного читання 
і цьою матеріалу, дістаючи можливість 
тісного проникнення в зміст цілих ком
позицій на гравійованих плитках. Так, 
у копкретппх випадках лінійно-геомет
ричні зображення розкриваються як від
творення списів, дротиків, жител, водя
них спастеи, листя, мисливських заго
рож та іп., що будить надію їлибшого 
проникнення у майбутньому в пеірі 
символіки саме лшійно-геометричпого 
компонента розглядуваних композицій  
(рис 59, 64, 68)

Слід відзначити майже повніш гра
фічним збії символів води-ріки і змії 
(рш. 68), що знаходить ствердження в 
глобальному ірафічпом\ матеріалі па
леолітичної доби и . В цьому аспекті
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становить інтерес досліджеппя О. Мар
шака, який, здасться, стоїть па порозі 
розкриття змісіу космологічної системи 
палеолітичної доби 15.

Найбільш елеменіарпим і конкретним 
е мисливсько-магічпии сюжет, що вклю
чає зображення певної тварипи як 
об’єкта полювання і відтворення паст
ки, плетива, списа, дротика, лука тощо 
як засобу її мисливською здобуття 
(рнс. 47, 49). Зокрема, виділясіься на
явність цілком своєрідного, не досить 
відомою пам нрином^ відтворення ма
сових об’єктів, звичайно, стада тварин, 
наприклад мамонтів, шляхом покладен
ня на одну і ту саму порівняно обмеже
ну площу конкретних фііур або навіть 
їх реально трактованих частий. Деши
фрування таких систем — справа дуже 
складна, але можлива. Так, в одному 
випадку ми виявили нагромадження з 
семи-восьми мамонтів па одному й то
му самому місці, яке в нижній частині 
об’сдпуєіься подвійним зигзагом, де ба
жано бачити зображення потоку — рікп, 
а загалом тут передано складний об’ежт 
нолюнаппи — ма.мопти на водопої 
(рис. 57, 58).

За змістом чюморфних і антропо
морфних об’єктів сюжети на гравійова
них плитках нічим суттєвим не відріз
няються від того, що ми бачимо на різ
них ділянках столі Печери Чаклуна — 
мамонти, посорош, бики, олепі, хижа
ки і т. д. Різниця лише в тому, що па 
плитках ці сюжети вмонтовані в склад
ини лінійно-геометричний фон, 1 їх пе 
легко ПОМІТИТИ.

Зазначимо і ту обставину, що па 
плитках нерідкими є і антропоморфні 
сюжети, зокрема лосииоголової жін
ки — богині Матері, яка в конкретних 
випадках відтворена з переважанням 
різних компонентів — лосихи в одному 
випадку і /кіпки — в іншому. Особливе 
значення мас те, що на окремих плитках 
вдалося копстатувати досить читабель- 
пі фабули. В цьому розумінні привер
тають увагу чотири плитки, розглянуті 
нижче. По-перше, відзначаємо комио- 
зицію, оспову якої становить фігура 
вагітної жінки з начебто пташиною 
головою, що вливає якусь рідипу в 
велику посудину, котра стоїть внизу 
перед нею. Своєрідність ГОЛОВИ цього 
персонажа не виняток — подібна го

лова характеризує особу Чаклуна 
(рис. 61).

Далі варто зупинитися па плитці, де 
центральним образом с космічпий птах, 
на нашу думк}-, воропнчо-горобиної по
роди (рис. 53), що мас голову, подіб
ну до такої самої, як у названої жінки 
і Чаклуна (рис. 53).

Видатний твір первісного мистецтва 
з Печери Чаклуна — це нлигка з від
творенням лосииоголової жінки — пра- 
богпні, що сидить на особливому епда- 
лі, а неред нею стоїть антропоморфна 
фігура з ознаками зміїної породи. Ре
альність останньою mothbv стверджує
ться ще и тим, що па зворотному боці 
плитки викарбовано геомстрпзованпй 
малюнок, де можна вирізнити зображен
ня змій, одна .з яких вирізана поруч 
знесеною пою яйця (рис. 63).

Ценіральпою фігурою передостанньої 
в накресленому ряді третьої' плитки є 
лосино-жіноча постать, яка змонтована 
в горішньому правому куті плитки. Тут 
основа синтетичною образу — фігура 
лоеихіг, в задню частину якої вмонтова
но зображення напівзігнутої' жінки. Пе
ред постаттю по-звірішому стоячої жін- 
hii-лосихп спостерігається композиція 
coitus’a — чоловіка на прямих ногах 
справа і жінки на напівзігнутих ногах 
зліва. ІТпжчс на створі чоловіка і жін
ки відображено новонароджене малятко, 
повернуте голівкою з гострим тім’ячком 
донизу Одним малюнком подано і сазі 
coitus, і пою безпосередні наслідки, ді
тородіння

У правому куті композиції вілтьоро
по по-звірішому напівзігнуту жінку, а 
перед нею — подобу дитячої фігурки. 
Все па ціп плитці, в нашому уявленні, з 
достатньою конкретністю відтворює 
чат ріархальпо-тотемістичний сюж'еі про 
походження певного угруповання лю.щії 
від лосів (рис. 67).

Композиція останньої, чепюргої, 
плитки  згадувалася неодноразово, хоч і 
не дістала остаточного витлумачення. 
Як випливає з попереднього аналізу, 
основу композиції становить гігант
ський птах, який частково розгорнути
ми крилами немов осіняє кілька тварин, 
непропорційно перебічьшешіх розмірів. 
Вже відзначалася деяка ного подібність 
з жінкою, що має пташину голову, і 
Чаклуном зі схожою головою. Ця обста-
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впна дас прано думати про зародження 
вже в ііандавпіші, палеолітичні часи 
космогенет інших уявлень, у системі 
яких птах — уособлення неба — віді
грає роль найдавнішого творця Всесві
ту — основного Деміурга.

Залишається ще сказати кілька слів 
про Кам'яну Могилу як про ідеологіч
ний комплекс — святилище первісних 
мешканців частини або й всього пра
давнього Приазов’я. Значно менше є 
даних про друге, після Печери Чаклу
на, святилище — Грот Чуринг. У зв’яз
ку з останнім слід знов згадати про 
Грот Мамонта.

Яь стверджує кабінетна проробка ма
теріалу з Грота Чурипг, його можна по
ділити па дві локальні групи, що, на 
наш погляд, має і деяке хронологічне 
значення. Так, наприклад, з правого 
кармапа останнього походить більшість 
чуринг веретеноподібної, справді рибо
подібної форми. Ми схильні пов’язува
ти їх з культом зовпішніх душ, образи 
яких відтворювалися у вигляді риб. 
Важко заперечити якийсь, можливо, ар
хаїчно-неолітичний вік цих виробів. 
У той же час з правим карманом Гро
та Чуринг пов’язапі знахідки чурипг 
хак званої сомоподібної форми.

З проаналізованого матеріалу вихо
дить, що відтворені па цих чурингах зо
браження як в технічному, так і в сю
жетному плані близькі до відповідних 
композицій гравійованих плиток Пече
ри Чаклуна. Своєрідною рисою двох 
знайдених тут плиток с особливе, на
справді палеолітичне відтворепня сак
рального образу жінки (рис. 87; 88). 
І ось тут виявляється, що найближчою 
їх аналогією є подоба жінки на пооди
нокій досі сомоподібпій чуринзі — плит
ці, знайденій в Грогі Мамонта (Чурип- 
ги) (рис. 89).

Аж ніяк не виключено, що Грот Чу
рипг виник впаслідок фімакції пізньо- 
палеолітичного Грота Мамопта як тра
диційного тут культового осередка. На
віть часткове вирішення цього питан
ня навряд чи можливе без принципової 
історико-археолоіічіюї оцінки осповно- 
ю пупкта заселення околиць Кам’яної 
Могили — поселення під Червоною го
рою. Як випливає з суми аналітичних 
даних про нього, осілість па цій тери
торії почалася ще за зорі докерамічної

(архаїчної) фази пеолітичпої доби, яка 
від початку тут характеризувалася роз
веденням великої роїатої худоби 
(близько 10 тис. років тому) і закінчи
лася за доби епеоліту — раппьої бронзи 
(близько 3,5 тис. років тому). Немає 
жодного сумніву, що мешканці цього 
поселення могли бути творцями неолі
тичного і епеолітично-ранньобронзо- 
вого угруповань зображень Кам’яної 
Могили.

Особливо стоїть питання про контакт 
певних зображень з населенням розви
нутої і навіть пізньої пори бронзового 
віку. По-перше, виходячи з паявності 
бронзових поселень X V II—XV ст. до 
н. е. на південно-східпій і північно-за
хідній околицях Кам’япої Могили, ми 
не можемо виключити тою, що конкрет
на частила її зображень виникла внас
лідок культового використання якоїсь 
частини Кам’япої Могили і мешканця
ми цих поселень.

Зазначене свідчить про те, що з ді
яльністю жителів околиць Кам’яної 
могили може пов’язуватися лише більш 
пізня половина зображепь — приблизно 
з IX -V II I  тис. і до X V II-X V  ст. до 
н. е Чисто в сюжетному плані до цього 
часу можуть відноситися певні зобра
ження Грота Мамопта з биками і ча
стина малюнків копеп, зоьрема запря
жених у колісниці, як, наприклад, на 
плитах № 26 і 27. Така можливість не 
виключепа для місцевих зображень ко
лісниці з кіньми, яка, за спостережен
нями автора, в момент відкриття ще 
мала колеса з чотирма спицями.

Щодо реалій Печери Чаклуна і Гро
та Чурипг ми і досі не маємо посеред
ніх свідчень контакту з населеними 
пунктами околиць Кам’яної Могили. 
Існують лише окремі сліди палеолітич
ного населення, а мабуть, і контакту 
його з реаліями Могили. Йдеться про 
спорадичні палеолітичні кремені, які 
під час розкопок було знайдено в різ
них шарах поселення під Червоного го
рою.

Остання обставила — сліди палеолі
тичного проживання в різних шарах 
значно пізнішого стратиграфічного по
селення є свідченням того, що його 
мешканці знали і протягом тисячоліть 
спорадично відвідували одне або й 
кілька стійбищ, розташованих поблизу.
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Отже, вони могли бути засповпиками 
перших святилищ Кам’яної Могили, 
яка, таким чином, ще з пізнього палео
літу і протягом кількох тисячоліть яв
ляла собою святилище великою числа 
навколишніх племеп різних ісюрпчппх 
епох

Переходимо до шпапня про перспек
тиви існування комплексу Кам’яної 
Моїнлн яь всесвітньо відомої і видат
ної пам’ятки історії і природи. Насам
перед, слід визнати, що перспективи ці 
по в усьому певні. Кам’япу Могилу і 
досі не перетворено з заповідної тери
торії на заповідник з паложними захо
дами охорони і копсервації. Збережен
ня такою стану загрожує зникненням 
її  як пам’ятки.

Кам’яна Могила повсякчасно с об’єк
том дедалі зростаючої руйнівної дії 
природних і антропогенних чинників. 
В її нинішньому стані найбільш уразли
вою частиною являються піщапі схили, 
не захищені рослинністю цілинного біо- 
цепоту ; їх розвіває вітер, розтоптують 
всезрос гаючі навали туристів; схили 
розповзаються, весь периметр перво
зданного масиву Могили руйнується, 
утворюються і обвалюються пові наві
си При такому становищі через певний 
час Могила перетвориться па зосере
дження вивітрених піщаних блоків, які 
тоді вже лежатимуть па рівні заплави, 
це будуть лише руїпи колись видатної 
пам'ятки, вони втратять цінність як 
історичний і црпродппй комплекс.

Можна назвати кілька прикладів, 
коли об’єкти стародавньої історії і при
роди, близькі до Кам’яної Могили, вже 
пройшли ті стадії руйнування, які так 
легко можна передбачити і для неї.

Радянська держава в своєму ставлен
ні до пам’яток історії і природи вихо
дить з потреби їх збереження, вивчен

ня і охорони. Отже, і Кам’япа Могила 
не повинна становити якогось впняіку. 
Ми сподіваємося, що цю пам’ятку, мож
ливо, найближчим часом буде перетво
рено в діючий заповідник, паукову 
установу. Перетворення Кам’яної Мо
гили в діючий заповідник, насамперед, 
означатиме значпе розширення терито
рії за рахунок навколишніх земель, що 
не мають господарського зпачеппя. Це 
також передбачає відновлення і підтри
мання тут умов степового цілинного 
біоценозу, що особливо стосується схи
лів Кам’яної Могили, де слід відновити 
колишню степову рослинність: полин, 
типчак, чебрець і тирсу.

Пересування туристів безпосередньо 
по об’єкту Кам’яної Могили слід звес
ти до мінімуму. Конче потрібно створи
ти підйоми, оглядові площадки та спу
ски в безпосередньому ареалі пам’ятки.

Організація діючого заповідника мас 
на меті також перебудову йою на му
зейний, експозиційний об’єкт. Це озна
чатиме огородження території, рестав
рацію печер, гротів і навісів, проведен
ня в них кріпильних та інших робіт, 
споруджений запобіжних стін з входа
ми, обладнання їх для відвідувачів і 
таке інше. При проектуванні огорож 
слід виходити з незаперечної потреби 
влаштування двох типів їх: зовнішпьої, 
більшої, і внутрішньої, яка обмежува
тиме ядро Могили в її  нинішніх теріто- 
ріальних межах.

Діючий заповідник повипен мати свої 
приміщення, обладпаиня, матеріали і 
кошти, потрібні для підтримання і роз
витку його роботи. Нарешті, але не в 
останню чергу, в розпорядженні запо
відника має бути штат працівників — 
людей, відданих справі, здатних до охо
ронної, наукової і музейно-популяриза
торської роботи.



Р Е ЗЮ М Е

Унпкальныи памятник древпейшей челове
ческой истории 13 степях Приазовья — Ка
менная Могила открыт М. И. Веселовским в 
1801 г. Его дальнейшие исследования про
водили В. II. Дапиленко, О. И. Бадер, 
М Я. Рудннскнй, В Н Гладилин п Б Д. Ми
хаилов С 1909 по 1973 I. исследовал памят
иик В. И. Дапиленко, что привело к откры
тию целой серин изображении, а также чу- 
рппг, тоже поьрытых изображениями 
В. И. Дапиленко предложит истолкование 
сюжетов и датировку па 'ео [игичеекпм вре
менем ряда новых изображении

Во второй главе рассмотрены стратигра
фия и материалы первою поселения вблизи 
Каменной Могилы под Червовой горой, на 
основании которого исследователь делает вы
вод о формировании в Приазовье скотовод
ческой неолитической культуры еще в доке- 
рампчсскос время, а Приазовье считает эпи
центром формнроваиня неолитической куль
туры для всей Юго Восточной Европы. Па 
поселении исследовано 135 м2 площадп па 
глубину до 3 м, более глубокие наслоения 
но изучались, так как на этом уровне вы
ступали почвенные воды

Три горизонта г арханко-пеоличичегкпми 
материалами без керамики залога ш в юлще 
лессовидною суглинка в виде компактных 
скоплений находок костей диких (копя, ка
бала, благородного оленя, зубра п заика) п 
домашних (крупного ро1 этого скота, козы) 
животных, раковин речных моллюсков, крем- 
вепых пзчелнй В верхнем горизонт иссле
дованы трп кострища, два сношения рако
вин п рабочее место по и н отоклеппго крем
невых орудии Из кремня — пирамидальный 
нуклеус, пластинки с выемками, грубоватые 
вкладыши кукрекского типа, рещы па корот
ких и широких пластинках с плоскими ско- 
ламп, округлые очщеповыс скребки острия 
со скошенными концами.

Два архаико-пеолягических горизонта за
легали в средней части лессовидного суглин
ка и па сю  границе с ипжиим поіребеппьім 
почвенным слоем, разделены прослойкой без 
находок в 10 — 15 см, по материалам нчед- 
тичпы между собой Их особенностью по 
сравнению с ІШ/КШІ.МИ арчанко-пео штнче- 
екпми горизонтами является появление вгча- 
дышевых орудий из костей. Верхний гори
зонт содержал остатки одиннадцати очагов 
п одной кучи раковин. Из кремня — пл аст іп- 
1,11, ппрамидальпые п клштовпдпые нуклеусы, 
резцы из отщепов и пластпн, кукрекекпе 
вкладыши, отщеповые скребки, высокие тра
пеции Мт ьости — плоскоовальные стержпл 
с одним пазом дчн вкладышей, из жирови
ка — обломок «челнока» и грузило для ры
боловного крючка Приводятся аналої пн ма
териалам Падпорожья у Лохапского порога, 
на Полтавщине — на Белон Горе, на Допеч- 
чипе — Пришиб п Пристни, в Крыму — 
стоянка Кукрек, но в последней пет костей 
домашних животных.

Раипепеолптическии горизонт находок за- 
леї ает в верхней части погребенной почвы, 
от нижних ею  отлпчает только наличие 
древнейшей керамики шиводопных сосудов 
и полусферических мисок, aim ш и т  которым 
В. Н. Данн лепт,о видит в Зуе I и \т-Ьаш  в 
Крыму, на о-ве Похилом, в станице Цим- 
ТЯІІСКОП н пещере Джсбел, Эртсбелте I! При
балтике, различий в кремне с нижними го- 
ршоптамп пот

Слои позднею неолита и энео шта соот
ветствуют верхней погребенной почве II ПО 
разделены прослойкой, разчечепче маїерпа- 
лов проведено тпполої пчеекп. Керамика — 
с примесями в глипе толченых раковин рас
тите тынах волокон, иногда — ірафпта но 
форме — остродонпыо нрямосгениые юршкн 
и полусферические миски, орнамент — лн- 
пепный, пакольчатып, іребеїічаїьш  в елоч



ных композициях. Кремневый инвентарь — 
микролитический.

В энеолите происходит расцвет новой тех
ники цельнокремневых орудии, что автор 
связывает с развитием пастушеского ското
водства и плужного земледелия Оп полагает, 
чю  эта тстпика формировалась еще в нед
рах приазовском ьультурьі, но ее господство 
связано с азово днепровской культурой эпо
хи энеолита Для этою слоя характерна 
плоскодонная керамика, формы сосудов би- 
кспнческие, па венчиках — воротничковыи 
уи у п , в глине их — песок, изредка — толче
ная раковина, в орнаментации преобладают 
о [ступающие подтроу голыше накоды, ино
гда зш заг и опоясывающие ряды косой гре
бенки Кремень крупный и іастинчатьііі, ио- 
явтяются топоры, к пни,я, резаки и орудия 
п і (ламповых пород камня. Трапеции со 
струганными спинками

Два раипеэпеолитпческнч слоя отмечены 
па друюм поселении под Червоноп юрой, 
расположенном к юго востоку от первою, 
слои іалсіаюг в слое подпочвы В кремне 
мнкролптпзм отсутствует, есть треуі ольпме 
наконечники стрел и тесло Псс іодовате.іь 
особо подчеркивает, что с типичной азово- 
днепровской кора никои встречается посуда 
из пористой массы тииа Среднего Стога II, 
и отмечает такие же случаи для стоянки 
около Лохапского нороіа, в пнжисм слое 
Среднего Стога и па поселениях Собачки, 
Вовчок, Малый Дубовый, их кремень тоже 
крушили

Горизонт развитою медною века чалеіал 
в топкой прослойке светло серого песчани
стого суглинка между верхней погребенной 
почвой и современной. Среди костей фауны 
здесь количественно возросли косгп копя, 
что дало автору возможность утверждать 
время доместикацпи копя в степях именно 
этим временем Керамика резко отличается 
от керамики нижнего онео.штнческого слоя 
и сопоставляется с посудой Среднего Сто
га II, 01 последней ее оттпчаег орнамент — 
округлые удлиненные вдавлення, распола
гающиеся на границе венчика и ограничен
ные зоной плечевого нояса. Автор считает, 
что такая керамика является свидетельством 
проявления культуры, синхронной Среднему 
Сто! у II с местными особенностями из-за 
воздейсі вия традиций сурско-днснровскоп 
культуры. Ведущие типы орудий — вьпнну- 
то-треуюльыые наконечники копии и стрел 
с ровными основаниями и Закругленными 
краями Нуклеусы — крупные призматиче

ские пластипы, ножи и скребки па коротких 
и широких пластиках, остроконечные и ну- 
клевпдные скребки

В слое современной почвы встреча шсь ма
териалы от ранней бропзы до раннею сред
невековья включительно.

Значение поселений под Червонои горок 
заключается в том, что они являются основ
ным источником для изучения приазовской 
культуры на всем протяжении ее развития, 
а также из-за связи их со святптпщем на 
Каменной Могиле, сдс культовые изображе
ния соответствуют всем тем эпохам, которые 
отразились в наслоениях поселений. Их ма
териалы показали также переход на неози- 
тичеекпй этап развития населения Приазовья 
через становление скотоводства, а в раннем 
энеолите здесь происходит ириручепие ко
ня,— все это свидстс п.ствует о высоком 
уровне развития производительных СII 'I у  
населепня Приазовья того времени Н П. Да
ниленко считал, чго скотоводство является 
павпы.м отличительным признаком неолити
ческой эпохи, с ним /КС он свя!ыват первое 
общественное разделение груда, закончпв-

Особо рассмотрено время наскальных изо
бражений в соотнесении со стратиграфией 
поселений Наиболее поздние изображения 
копен и всадников — скифо-сарматского вре
мени, ранние изобра/ксния коней, унизываю
щиеся с так называемыми шлифова [ышка- 
ми, относятся к ранному и первой половине 
бронзового века, с ними однородны плиты 
со (ступнями). Па примере плиты «мамон
та», где отмечена стратиграфия перекрываю
щих друг друю начертаний, выделяется три 
стплпстпчоскп-хроиоло! пчеекпе I рун и.г наи
более; древние — группа изображении широ
кими протертыми площадями — ото изобра
жение мамонта п животные в круювон обо
роне, относящиеся к палеолитической эпо
хе, начертания сеток и верш, рыб и гариу- 
пов — нзображепия неолитического времени, 
с ппми одновременны плпты с собакой и 
другими схематически изображенными жи- 
вотпымп. Тождественность последних с гра
вированными изображениями на предметах 
сурско днепровском культуры также свиде
тельство н \ неолитического вофаста.

Лрп рассмотрении семантики изображений 
подчеркивается п ерететеп н е астральных 
символов с охотничьей и рыболовецкой те
матикой Па ряде плит усмшрньаготся нзо- 
бражеппя примитивного плуга, рогатого дра
кона, жилпщ типа чума Комплекс со «ступ
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иями» рассматривается как отражение кос
мологических представлений о путешествии 
солнечного божества по лабиринтам вселен
ной, отмечается глобальность распростране
ния этою сюжета. Противопоставление спл 
добра и зла усматривается в композиции с 
колдуном и волком в Северном гроте из-за 
аналоюй с ипдо иранскими представлениями 
об Ахурамазде (свете) и Аримаые (тьме). 
В Гроте Мамонта схематическое изображе
ние человека, лежащ ею  копя и 14 нрочертов 
около них трактуется как погребальная ком
позиция. Над входом в этот грот изображено 
12 жилищ-чумов Рыбообразная чуринга изо
бражает сома, а насечки и ромбические фи
гуры па ней связываются с изображением 
змеи и сущее!па с рою ю й готовой, симво
лизирующих стихию вод и потустороннего 
мира.

Отдельно рассмотрены изображения, об
наруженные В Н Даппленко попые троты 
Чурныг, Собаки и Колдуна, давшие 300 но
вых изображении и 90 плиток — ч у р и т , по
крытых линейпо-1 еометрическимн начорта-

Грот Колдуна, в котором гуннское погре
бение фиксирует посте,ш ее посещение грота 
в древности, был расчищен иа 50 м2. Комп
лекс изображений вытипут по стене с юга 
па север, включает четыре человеческих фи- 
туры, замаскированного охотника с головой 
оленя, стоячую, сидячую и лежащую фигу
ры — свидетельство культового характера 
сиены. В центральной части западного коп- 
ца грота — изображение двух вепрей, на
против них — благородный олеиь, а на рас
стоянии 40 см от последнего — композиция, 
включающая сбитого с ног мамонта с труп- 
лой танцующих иеред ним людей в масках

с роїа.чн п одеждах среди которых — фи- 
іура шамана с бубнами в руках и фш ура 
зверя с человеком внутри нею. Ото фигура 
колдуна, давшего название гроту, сцепа в 
целом — культовая Па карнизе грота — сце
на охоты с изображениями северпого оленя, 
дикой свиньи, мамонта и сайгака, а далее — 
композиция из 35 фиіур. танцующих лю
дей с рогами, ниже их — бык и корова с те
ленком, иад ними — шеренга животных, 
в конце которой — рогатый танцор Сложные 
композиции включают также воспроизведе
ния пещерного льна, туров, козлов, людей и 
мамонтов в различных ритуальных гцепах

Часть Грота Колдуна названа Скиниеи, 
где обнаружены наплучшне изображения 
людей и живої пых па плитках чуринга.х. 
Автор раскопок видит среди них изображе
ние Богипи-Матери в окружении травоядных 
и хищных животных. Плитки-чурпнги яв
ляются шедеврами линейно-геометрических 
начертании, сделанных людьми эпохи па
леолита.

Плитки с изображеииями из Грота Чу- 
рппг лежали на поверхпостп материковою  
песка в гроте на площади 40 м2, форма их 
рыбообрашая, с начертаниями или без них. 
Па некоторых чурингах имеются изображе
ния люден, животных или нтиц, папомипаю- 
щих начертания на плитках из Грота Кол
дуна.

В заключительной главе подчеркивается, 
что іеолоіическая история Камеппоп Могилы 
еще нуждается в уточнениях для правиль
ною  объяснения возникновения гротов и 
начертании иа них. Уникальпость памятника 
для всей Восточной Европы вызывает необ
ходимость превращения ею  в действующий 
заповедник.
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пик с палеолитической стоянки Та.тпцкого; 
Ископаемый человек п ею  культура па тер
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36 Двошаровість Кукрека вперше ствер
джена в 1964 р. розвідковпми розкопками 
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46 Обермайер Г  Д оип орическші чело
век -  С пб, 1913, с 550, рис. 288-290 .

47 Ілюстровапиіі івіт Смоличена П І. збе
рігається в Наук арх. ІА АН УРСР, Д ани
ленко  В Н. Неолит Украины, с. 23, рис 3,32.

48 Бадер О II Изучение эпипалеолита 
Крымской яйлы — С А, 1940, № 5 , с. 93— 
100.

49 Горецкий Г. И О возможностях приме- 
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с. 93.
55 Матеріал зберігасться в фондах відділу 
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81 За даними довоенпих і піолявосппих 

розвідок Бодяпгькою О. В , матеріал яких 
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ленко  В. М., М акаревич М. Л. Досліджеппя 
па II Сабатиніпському рантіьотрппільському 
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гічні дослідження.., табл X, рис. 1—4, с. 120

95 Пассек Т С Указ, соч, с 42.
9І> Сибільов М В Вказ праця...
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98 М акаренко М Вказ праця, с. 69, рис 28; 
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підьському поселенні , с. 134 с л , табл. І, 
11— 14

,0° М акаренко .1/. Вказ. праця, Телегин  Д  Я 
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105 Там же, с. 111 сл , рис. 91, 94.
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9 Р удинський  М Я Кам’яна Могила, с. 75, 

сл , рис. 5 2 -5 4 , табл. XXV—XXIX, Gladi
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13 Д анигенко  В М. Про наскельні зобра
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14 Рудинський  М Я Кам’яна Могпла, 
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з  балки Вільпянка, на Порогах, 1952 р. Від
творена в його щоденнику за 1952 р., який 
зберігається в архіві ІЛ ЛН У PCP за 
№  1038 Ф Е.

10 Р удинський  М Я Кам’яна Могила, с. 39 
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18 Д аниленко В M Про наскельш зобра
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19 Там же, с. 88 сл , рис. 11.
20 Р цдинсний М Я К вопросу о наскаль
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Д о  р о з д і л у  IV

1 3 огляду історіоі рафічного інтересу тез 
1939 р Наводимо текст тез повністю

К семантико наскальных изображении па 
Каменной Могиле (Тезисы составлены 
Пп-том археологии по тексту доклада).

В развитии первобытного мышления мож
но выделить следующие четыре стадии: 
1. предметное (шелль-ашель): 2. диффузное 
(верхний ашель-мустье); 3 стадия зоомор- 
фшзацин (верхний палеолит), 4. стадия ан- 
трономорфпзации (энппалеолпт, неолит, эпо
ха бронзы).

В связи с этими четырьмя стадиями сле
дует рассматривать изображения Каменной 
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комплекса

Для первого комплекса характерны изо- 
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ленными чашевидными углублениями Этот 
комплекс связан с охотничьей магией Изо
бражения первого комплекса можно отпо- 
епть к концу палеолита.

Второй1 комплекс обл.едштяет более схема
тизированные изображения животных, реже 
сопровождаемые чашевидными углубления
ми. Преобладают же во втором комплексе ли
нейно-геометрические изображения, которые 
в большинстве могут быть объяснены как 
охотннчье-рыболовпые загородки, лопушки 
и т. п Изображения второго комплекса мож
но относить к ошшалеолиту.

В третьем комплексе преобладают .пшен
но-геометрические изображения Доминиру
ют изображения рыб и рыболовная темати
ка. Появляются изображения человеческих 
ступней и рук. Изображения третьою комп
лекса датируются различными ступенями 
неолита.
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бражениями.
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сячелетни Ц. Э.

Изображения Каменной Могилы представ
ляют собой целостный комплекс памятников, 
отразивший формирование человеческой 
ПДС0Л01ИИ па протяжении громадною пе
риода.
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