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Про правне становище церкви в козацькій державі 
і 

[Dr. Nicolaus Cubatyj — De statu ecclesiae iuridico in co-
sacorum republica] 

I. Ecclesia in habitudine ad potestatem publicam et societatem 
iuxta acta secundae partis XVII saec. 

II. Partes laicorum in muneribus ecclesiasticis instituendis. 
III. Partes laicorum in bonis ecclesiasticis administrandis. 

, IV. „Homines ecclesiastici". 
V. -Privilegia status clericalis. 
VI. Iudicia ecclesiastica eorumque iurisdictionis amplitudo. 

Sub finem XVI saec. in Ucraina unio ecclesiae non unitae cum 
Roma concluditur, quo pacto communitas ucrainica in fautores et adver-
saries unionis, ipsa autem ecclesia in duas partes dividitur. Pro unione 
pugnat tota fere hierarchia, contra vero clerus inferior et cosaci, favente 
nempe maiore parte laicorum. Coram republica polona uniti ut legales 
xepresentantes ecclesiae ucrainicae habentur, ' disuniti autem utpote 
oboedientiam episcopis recusantes, reperiuntur in statu illegitimo. Atta-
men habito quoque respectu suae lcgalisationis ecclesia unita non vale-
bat ea iura sibi vindicare, quibus catholicus clerus in Polonia gaudebat, 
imo etiam promissa atque cautellae in brestensi documento a rege po-
lono factae, praetermissa nec ad actum dedueta sunt. Quid miri igitur, 
quod opinio publica in Ucraina, tunc ceteroquin unioni minus favens, contra 
actum brestensem se convertit; in statu vero illegitimo existentem dis-
unitam ecclesiam sub suam protectionem sumpsit. Protegentibus saecula-
ribus a patriarcha Theophano restituta est hierarchia disunita (1620). Hic 
quaerenda est ratio, cur in restituta republica ucrainica sub Bohdano 
Chmelnyckyj (1648) unio ne tolerata quidem sit atque etiam iidem het-
mani (praesules reipublicae), quorum benevolus animus erga unionem 
compertus- est (Vyhovskyj) hac in re nihil mutare potuerint. In republica 
cosacorum privilegiata religio facta est orthodoxa. Res, cuius interest, ap-
paret relatio ecclesiae ad potestatem civilem; haec neque ìndependenti 
positioni Ecclesiae catholicae in Occidente, neque caesaropapali praépo-
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tentiae auctoritatis civilis in ecclesiam, sicuti in vicina Moscovia aut in 
Byzantio similis est. In Ucraina ecclesia dependens evadit non a potestate 
reipubìicae, sed a communitate. Luculenter id proditur tempore pertra-
ctationum Ucrainae cum Moscovia de protectoratu imperatoris recipiendo 
(1654), demum in XVIII saec. quando politica autonomia Ucrainae aboleri 
incipit, ilia commutatur. 

Influxus hominum laicorum in rebus ecclesiasticis eo proditur, quod 
illi in muneribus ecclesiasticis, fere omnibus, instituendis magnas habent 
partes utpote in eligendis metropolita, episcopis, hegumenis quorundam 
monasteriorum et praeprimis clero parochial! Populus quoque per „tyta-
rum" a se eléctum administrat bona ecclesiastica. Ecclesia unita strenue 
pugnabat contra hunc nimium laicorum influxum in res ecclesiasticas et 
tandem ad finem XVIII saec. cum fregit. Clerus in Ucraina cum familia-
ribus aliisque laicis a se dependentibus format ordinem „hominum eccle-
siasticorum". Collectio legum ucrainicarüm ex prima parte XVÜI saec. 
sub titulo : „Права, по которьімь. судится малороссійскій народь" (Le-
ges sec. quas populus Parvae Russiae iudicatur), plures clausulas com-
plectitur, ne coetus hominum ecclesiasticorum augeretur. 

Homines ecclesiastici, in specie vero clerici, compluribus gaude-
bant privilegiis. Personam clerici eiusque familiam tuetur lex pariter ac 
personam ordinum privilegiatorüm— cosacorüm et nobilium. Maximi 
vero momenti est Privilegium fori. Iudicia ecclesiastica adhuc habebant 
personalem iurisdictionem, in homines ecclesiasticos quoad causas f fre 
omnes, nec non iurisdictionem obiectivam in omnes orthodoxos quoad 
nonnullas causas. Comparantibus amplitudinem potestatis ucrainicorum 
iudiciorum ecclesiasticorum tempore antiqui, ucrainici principatus (saec. 
XI—XIV) et reigublicae cosacorum apparet illam sub utroque respectu 
esse Iimitatam. Iurisdictio obiectiva ferme ad causas matrimoniales limi-
tatur. Aliae autem causae olim iurisdictioni ecclesiasticae redactae trans-
migrarunt iam ad forum iudiciorum saecularium. Singulare est, quod 
tunc iudicia saecularia poenas ecclesiasticas reis imponebant. 

І. Церква а державна влада та громадянство по 
правни/и актами Н половини XVII в. 

Останні десятки літ до Хмельниччини се час завзяту-
щої боротьби між зєдиненою з Римом частю української 
церкви а незєдиненою. Незєдинена, православна церква 
стояла в сталій опозиції до польської держави; уніятська, 
хоч на позір мала дещо більше сприяючі обставини, на 
ділі —. крім особистої прихильносте зі сторони короля 
Жигмонта III і ще декого з його окруження — була поли-
шена власній долі. Українські владики, які, крім двох, під-
чинилися апостольській столиці, створили для православ-
ної церкви доволі прикре положення саме з огляду на 
його правну сторону. Се старий порядок у церковному 
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життю, що в імени вірних мають право говорити лиш вла-
дики, а тут вони могли репрезентувати переконання і думку 
лиш части вірних — тих, що приняли унію. Зате право-
славне нище духовенство та нарід не були властиво управ-
нені виступати в якихнебудь церковних справах перед дер-
жавою, противно вони мали слухати владик, з якими однак 
їх вже нічо не лучило. Звідси то витворювався стан, який 
мусів доводити до різких конфліктів між обома сторонами 
за приходи, церкви й т. д. Всякі виступи православних пе-
ред державою поза плечима владик-уніятів правно носили 
характер непослуху епархіяльним єпископам та нелегаль-
ного поступовання. Говорю тут в розумінню світського, 
а не церковного права, бо в сім случаю в розумінню цер-
ковного права правовість чи безправство залежить вповні 
від точки погляду католицького чи православного. Віднов-
лення православної єрархії патр. Теофаном (1620), було 
теж вчинком нелегальним, який аж згодом в 30-тих роках 
лєґалізовано перед державою, хоч й тоді православну цер-
ковну організацію лиш толєровано як malum necessarium. 
Уніятська церква мала щоправда за собою стемпель лє-
ґальщини та добути собі всі права, які мала латинська 
церква й духовенство, або хоч зреалізувати свої управ-
нення в таких розмірах, як їх предвиджував берестейський 
акт і його аннекси, було неможливим. Польський уряд як 
невтральний свідок придивлявся боротьбі обох таборів 
може якраз в імя засади divide et impera ! Уніятське духо-
венство — як сказано — мимо на позір прихильного на-
строю польського уряду, повних прав духовного стану 
в Польщі аж до її упадку не добуло собі. 

Настала Хмельниччина ; козацький рух звернувся не 
лиш проти Польщі, але й проти унії. -Не диво проте, що 
по сформуванню козацької держави унія не була тут ві-
рою толєрованою ; вона згодом цілковито зникла з тери-
торії нової держави. Навіть при гетьманах, яких симпатії 
до унії були безсумнівні (Виговський), або досить правдо-
подібні (Мазепа), ми нічого не чуємо про якенебудь істну-
вання уніятських громад на території козацької держави. 
Як сказано, унія правно в державі не була признаною. 
Тому й говорячи дальше про правне положення церкви 
й духовенства в нашій козацькій державі, матимемо на 
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увазі в першу чергу православну церкву, хоч кидаючи по-
гляд на церковні події до повстання козацької держави 
або на сучасні поза границями Гетьманщини, то тут, то 
там торкнемося правних відносин і в уніятській церкві. 
Православна церква дістає зате в козацькій державі упри-
вилейоване становище перед всіми другими толєрованими 
віроісповідними Групами. До неї примінено всі постанови 
литовсько-руського, польського та німецького права в ко-
ристь католицької церкви. Колиж у XVIII в. піднято пробу 
перевести кодифікацію власного права, то кодифікатори не 
таяться з тим, що се лиш mutatis mutandis пересаджені на 
рідний ґрунт артикули Статута, Саксона та Порядку1). 
Тим чином православне духовенство в козацькій державі 
стає, подібно як католицьке на заході, станом зі своїм 
становим правом, а церква здобуває собі доволі значну 
самостійність супроти держави, питому радше католицькій 
церкві на заході, чим православній на сході, хочби в одно-
вірній Москві. Та на ділі становище православної церкви 
на гетьманській Україні не ідентичне ні з типом західним, 
ні східним. При повній майже независимости церкви від 
державної влади стрічаємося з величезним прямо голосом 
світського громадянства в церковних справах. Не диво 
проте, що не лиш фактичне, але й правке становище цер-
кви в Гетьманщині переходить в окремішний тип, що -Є 
власністю лиш української землі, яко країни на пограничу 
двох церковно-правних поглядів на відносини між духов-
ною а світською владою — західно-європейською, като-
лицькою та східно-европейською, православною. 

') Статут — се звісний Литовський Статут трьох редакцій 
з 1529, 1566 і 1588 р. Саксоном називали у нас польський підручник 
німецького права, зладжений львівським синдиком Павлом Щербичоы 
1581 р. на підставі курсуючого в Польщі підручника Speculum Saxo-
num, що значно вже відходив від оригінального німецького Sachsen-
spiegel, дальше на підставі підручника міського права Ius municipale, 
та підручника хелмінського права п. з. Das alte Culmische Recht. Під-
ручник Щербича п. з. Saxon scv Prawa Polski Maydeburskiy nasywa-
Цсе Speculum Saxonum був уживаний також на Україні, в першу 
чергу в міських судах, а за ними й в державних судах Гетьманщини, 
подібно як і другий підручних німецького права п. з . Porzjjdek Sa-
döw у spraw miejskich prawa maydeburskfego, доволі поширений 
в Польщі та на Україні. " 
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Таке становище української, православної церкви се-
эед громадянства і в державі знаходить свій відгомін в ці-
мй низці документального матеріалу звязаного з пере-
яславським актом з 1654 р., в пізнійших статтях з другої 
половини XVII в., що нормують правні взаємини між Укра-
їною а Москвою, в гетьманських і полковничих універса-
\ах, а вкінци в нашому правному збірнику з першої по-
ловини XVIII в. п. з. „Права, по которымъ судится мало-
россійскій народъ"'). 

З черги перейдемо до подрібного зясування правного 
становища української православної церкви як інституції 
в козацькій державі, як воно представляється в правних 
жерелах сього часу, щоби опісля звернути увагу на правне 
положення духовного стану в Гетьманщині. 

Подібно як в других державах сього часу і у нас 
гетьманське правління вважає церкву за Божу інституцію, 
що має свої надземські ціли, а якій з природи річи нале-
житься виїмкове становище перед другими установами. 
Сей погляд, опертий на релігійнім підложу, перейшов та-
кож у правну ідеольоґію козацького уряду, впрочім він 
тягнеться червоною ниткою у всіх збірниках німецького 
та литовсько-українського права, на яких базували свої 
правні погляди й наші правники. Церква як інститиція ті-
шиться широким іммунітетом від орґанів публичної влади, 
що уможливлює її зберегти свою самоуправу та судову 

') Збірник права п. з. Права, по которымъ судится малороссій-
скій народъ, мало використовуваний у нашій науці. Відкрито його 
9 половині XIX ст. та печатав його щойно проф. А. Кістяківський 
в Київ. Унив. Иав. (1876—79). Сей правничий збірник походить з дру-
гої четвертини XVIII в. та містить права, по яким судилася Україна 
в добі Гетьманщини. Праці над кодифікацією сього збірника поча-
лись на приказ царського уряду 1728 р. та тягнулися аж до 1743 р. 
з перервами. Першим предсідником кодифікаційної комісії був Гене-
ральний суддя Іван Б о р о з н а , другим Генеральний обозний Яків 
Ли з о губ , під якого проводом переведено більшу часть праць. Ко-
дифікацію покінчено 1743 р. під проводом генерального хорунжого 
М и к о л и Х а н е н к а . Готовий збірник предложено в Москву до за-
твердження, однак в міжчасі змінився курс російської політики су-
проти України і готовий збірник санкції ніколи не дістав. Всеж таки 
для студій над історією українського права має він першорядне зна-
чіння, бо кодифікатори здебільїпа лиш скодифікували право, яким 
вже тоді суджено в публичних судах. 
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юрисдикцію. Ми свідками, як в перших десятках літ істну-
вання козацької держави вона не дає себе запрягти у віз, 
який поганяли сучасні гетьмани, але супроти козацького 
уряду зберігає значну независимість, а навіть виступає як 
рівнорядний чинник, свого рода держава в державі. Зате 
вона вслухується дуже пильно у бажання громадянства, 
особливо її думаючої, більше освіченої части. Митрополит 
виступає часто самостійно, независимо від гетьмана, немов 
духовний гетьман, анальоґічно до того, як й гетьман Укра-
їни ще довший час зберіг старий, тепер вже пережитий 
характер, в першу чергу лиш гетьмана козацького стану. 
Ми свідками, що за часів першого гетьмана, великого Бог-
дана, козацьке правління не вважає себе компетентним 
обовязуючо говорити в імени церкви навіть зі загранич-
•нимй урядами (Москвою); се авторитетно може робити 
лиш митрополит. На доказ наведемо оден, другий факт. 
Звісно, що до переяславського акту українська право-
славна церква віднеслася спершу досить вздержливо; ав-
торитетні духовні не брали в тім ділі участи. Колиж по 
переяславській раді (січень 1654) московські посли стали 
приводити нарід України до присяги на послух Москві, 
митрополит збороняє своїм церковним людям, себто тим, 
що жили в митрополичих добрах, присягати цареви, мов-
ляв, се люде лиш від нього зависимі. „И митрополигь го-
ворилъ упорно: — читаємо в посольській реляції москов-
ського боярина Бутурлина — которые де шляхта и слуги 
и дворовые люди у него есть, и за тЪми въ Софейскомъ 
дому маетностей никакихъ нігь, а служатъ де они всі ему 
«митрополиту съ того, что онъ имъ дасть отъ себя, и цар-
скому величеству присягати имъ не годитця" 1). 

Кілька тижнів потім виринув спір з московськими во-
єводами о кусок церковної землі, який вибрала собі мо-
сковська залога під будову острога. Серед спору митро-
полит прямо заявляє воєводам, кн. Куракину та кн. Вол-
конському, що гетьман Богдан Хмельницькй міг піддатися 
цареви з усім запорожським військом, однак се ні його, ні 
підчинених мому духовних не вяже, бо мовляв „онъ де 
м и т р о п о л и т ъ со в с Ь м ъ с о б о р о м ъ б и т и ч е л о м ъ 

') Акты отн. къ ист. Южной и Западной Россіи, X, 256. 
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тебЪ г о с у д а р ю о т о м ъ , ч т о е м у б ы т ь п о д ъ т в о е ю 
г о с у д а р е в о ю в ы с о к о ю р у к о ю не п о с ы л ы в а л ъ , 
и ж и в е т ъ о н ъ съ д у х о в н и м и л ю д ь м и о с е б Ъ , ни 
п о д ъ ч ь е ю в л а с т ь ю " 1 ) . Безперечно, що се слова ки-
нені московським воеводам у сварці, та все таки вони ілю-
струють погляди українських духовних кругів на їх правні 
взаємини до держави та їх тенденцію за взором католиць-
кого духовенства як найбільше виеманципуватися з під за-
висимости від державної влади. Переяславські переговори 
з січня 1654 р. та т. зв. Мартові статті, уложені сього таки 
року в Москві, хоч здебільша нормували усі справи Укра-
їни у відношенню до Москви, справу правного положення 
церкви в козацькій державі лишали на боці. Причини треба 
шукати в сій обставині, що митрополит як природний го-
лова церкви доси не мішався у справи переговорів з Мо-
сквою та від себе не вислав до Москви ніякого посоль-
ства. Робить він се аж кілька місяців пізнійше, висилаючи 
в липни від себе окреме духовне посольство у Москву під 
проводом звісного вченого полеміста Іннокентія Ґізеля, 
ігумена Никольського Пустинного монастира в Київі; вона 
мала самостійно унормувати правне становище церкви 
в українській державі, що з найшлася під протекторатом 

..Москви та в тій ціли уложити з царським правлінням свої 
„духовні статті" анальоґічно до загально-державних, мар-
тових статтей гетьмана Богдана Хмельницького. Анальоґія 
вельми інтересна та знаменито освітлює взаємини церкви 
до держави в часах великого Богдана. Сі „духовні статті" 
— як ми їх станемо називати — не дійшли до нас в оста-
точній редакції; маємо їх лиш в формі постулятів зі сто-
рони митрополита, які. по всякій певности були приняті 
без значних змін. Вносимо се з того, що правне поло-
ження православної церкви по 1654 р. на ділі було таке, 
як воно зясоване у сих то митрополичих статтях. Вони 
констатують широкий іммунітет церкви, як добре набуті 
права та привилеї з давних віків ще від старо-українських 
князів, а потім від литовських великих князів та поль-
ських королів. Українська православна церква з митропо-
литом на чолі є підчинена царгородському патріярхови. 

') і., с. X, 389-390. 
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Вона, як самоуправна церковна одиниця, користає з вла-
сної судової юрисдикції аж до найвисшої інстанції включно, 
якою є митрополит. Церковні уряди могли бути на будуче 
обсаджувані лиш правно предвидженим способом і то тільки 
українськими уроженцями, а так само духовних з України 
ніяким чином не можна було переносити на церковні уряди 
поза межі України. Та київська православна митрополія 
сягала поза межі Гетьманщини на землі Польщі та Вели-
кого Князівства, тому духовні статті застерігали митропо-
литови право свобідно зноситися з дієцезіями київської 
митрополії, що лишилися під чужою владою. Отеє головні 
постанови сих митрополичих статтей з 1654 р.1). 

Московський уряд сим разом видно уступив та зго-
дився, щоби київська митрополія й на будуче була під 
благословенням царгородського патріярха та без ніяких 
змін зберегла свою дотеперішну самоуправу, хоч провід-
никови делєґації Іннокентієви Ґізелеви приходилося особ-
ливо що до першої справи зводити завзяту полеміку з Мо-
сквичами, якої слід зберігся в однім із документів до сього 
посольства, в архіві іностранних дел8). Уступка царського 
уряду була лиш хвилева, доки відносини на Україні були 
•в плиннім стані, а найбільше освічена часть українського 
громадянства — духовенство заняло неприхильне стано-
вище до переяславського акту. Та вже небавом користа-
ю'чи зі слабости з української сторони за гетьмана Івася 
Брюховецького в т. зв. других московських статтях Брю-. 
ховецького (1666 р.) знов висунуло царське правління жа-
дання, щоби київський митрополит був в послушенстві 
московського патріярха 3). Заходи московського уряду знов 
не увінчалися успіхом задля рішучо неприхильного настрою 
Українців і на церковнім поли увійти в зависимість від 
Москви. Такий status quo зберігся аж до 1686 р. до вибору 
в митрополити Ґедеона кн. Четвертинського. Тоді то без 
згоди українського духовного та світського громадянства, 
яке зібране на елєкційнім синоді рішучо заявилося проти 

') L. с. X, 741—742. 
2) L. с. X, 751—4. З Арх. Мин. Ин. ДЬлъ, Д іла Малор. св. нр. 

9, тетр. нр. 17. 
3) Бантьшгь-Каменскій, Источники Малороссійской Исторіи, Мо-

сква 1858, І, стор. 9, точка 5. 
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послушенства московському патріярхови 1), а лиш за зго-
дою нововибраного митрополита та гетьмана Самійлови-
ча2) наказано з Москви „кіевской митрополіи быть подъ 
послушашемъ патріярха московского между другими вели-
короссійскими єпархіями первоначальную и суда въ своей 
єпархій содержаны бъ были, а патріарху въ т і суда не 
вступать и челобитень не принимать, соблюдая ту перво-
начальную митрополію въ такомъ содержаніи, какъ была 
подъ благословешемъ вселенскаго константинопольскаго 
патріарха. Такъ же всЬмъ духовнымъ особамъ быть подъ 
митрополицкимъ послушашемъ; а въ митрополиты выби-
рать волною елексіею на посвященіе; гді печатаніе книгъ, 
училища дЬтскіе йміть и всі обьїкновенія прежнія беъ пе-
реміненія содержати; а въ світскія и въ военныя діла не 
вступати и къ полскимъ духовнымъ особамъ, безъ совету 
гетманскаго не писати а права ихъ и волности переменены 
и нарушены быть не иміють" 8). 

Царський указ був справді чимсь зовсім новим в жит-
тю української церкви. Се може перший раз від часів її 
істнування світська власть видала так важне зарядження 
у чисто реліґійно-церковній справі, як в справі послуху 
київської митрополії другому патріярхови. Сю сторону 
церковного життя респектували навіть польські королі, як 
довго ціла Україна була під Польщею, бо берестейський 
акт і старання піддати цілу українську церкву під послух 
римського папи все таки відбувалися за згодою синоду 
під проводом київського митрополита та в присутности 
єпископату. Царський указ може хиба рівнатися з ухвалою 
польського сойму з першого року панування Івана III Со-
бєского (1676), яка забороняла православним Польщі зно-
ситися з царгородським патріярхом 4). Колиж підійдемо до 
сього факту з точки погляду на правне відношення до 
себе духовної та світської влади на Україні, то він є по-

') Писмо Авраамія митр. Білгородського до партіярхи москов-
ського Іоакима, Арх. Ю. 3. Р. І, 5, нр. 12. 

-) Арх. Ю. З, Р. І, 5. • 
3) Н. Василенко: Екстрактъ изъ указовъ... ст. 248—9. Матеріяльї 

для исторіи економ., юридич. и общ. быта Старой Малороссіи, И. 
Чернигів, 1902. 

4) Бгагапіешісг, ї'аігуагсЬа! %5сЬовпі... ст. 129—130. 
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чатком переваги світської (сим разом ще посторонної) 
влади над духовною. Щоправда се не далося відразу від-
чути у практичному життю, бо реакція проти такого на-
казування згори була доволі сильна не тільки серед ду-
ховного, але й світського громадянства. Се розумів також 
царський уряд, бо зміняючи найвищого зверхника україн-
ської, православної церкви, майже зовсім не доторкнувся 
її внутрішного устрою. Новий патріярх мав тільки посвя-
чувати вибраного кандидата в митрополити. Поза тим са-
моуправний характер київської митрополії був незмінений; 
вона не зрівнувалася з другими великоросійськими єпар-
хіями, але ставала „первоначальною" по патріяршій сто-
лиці. Як досі, так і на будуче митрополит був найвищою 
інстанцією для всіх церковних судів України; відклик від 
рішення митрополита до патріярха був недопускаємйй, по-
дібно як передше до царгородського патріярха. За місце-
вими людьми зберігалося празо вільного вибору митропо-
лита і других єрархів, так Само всі устаінови української 
церкви в Гетьманщині мали бути ненарушені. В однім лиш 
случаю указ з 1686 р. обмежував дотеперішні права ми-
трополита в порівнанню з його управненнями в духовних 
статтях з 1654 р., а саме, що обмежено свобідну коре-
спонденцію митрополита з духовними на території Річи-
посполитої; се міг він робити лиш за відомостю гетьмана. 
Покищо Москва сим вдоволилася; дальші свої централі-
заційні пляни відложено на пізнійше. Церковні реформи 
Петра В. були одним кроком наперед в напрямі централі-
зації. По інструкціям звісного Духовного Реґляменту за-
ведено й в Київі духовну консисторію, а київський владика 
стратив свої митрополичі прерогативи. Та й Петрові ре-
форми досягли лиш верхів церковного устрою на Україні1), 
всякі окремішности української незєдиненої церкви зніве-
лював аж царський указ з 1786 р., отже вже по остаточ-
нім зліквідований) всіх останків політичної окремішности 
України. Імператорський указ до синоду й сенату з 10/ІУ 
1786 р. перевів подрібні реформи на території бувшої ки-
ївської митрополії, вводив степенування духовних посад 
та монастирів признаючи на всі церковні інституції та 

') Василенко, Екстрактъ, стор. 249—250, указ з 1734 р. 
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уряди відповідне удержання зі забраних під заряд держави 
церковних маєтків 1). Церква на Україні попалася в тісні 
пута цезаропапізму, сталася інституцією, що мала пра-
цювати для державних інтересів великої Росії. 

Як зі сказаного вище виходить, церква на Україні аж 
по кінець XVII в. зберігала свої ідіомати; византийсько-
московський цезаропапізм був її чужий, а в його обійми 
попала вона аж тоді, коли Україна як політична одиниця 
перестала істнувати. Дух українського державного та цер-
ковного права XVII в. сприяв можливо далекойдучій неза-
висимости церковної влади від державної. Та миливбися, 
хто хотівби порівнувати фактичне й правне положення 
церкви на Україні до фактичного та правного положення 
католицької церкви на заході або хочби вже в сусідній 
Польщі. Там церква та духовенство замкнені в собі, а за-
'висимі лиш від своєї влади — римського папи. Вплив не 
лиш держави, але й громадянства на церковні справи був 
обмежений. Там обовязує засада, що в справах церковних 
може забирати рішаючий голос лиш єрархія. Інакше було 
у православній церкві на Україні. Церква чи там духовенство 
у нас не є в собі замкнене як окрема інституція чи там 
стан. Зберігаючи свою самостійність супроти держави і не 
попадаючи в цезаропапістичну неволю, наша церква не зу-
міла зберігти подібної самостійности супроти громадянства. 
Вона не ізолюється від впливу світського громадянства, 
противно допускає його до голосу навіть в чисто церков-
них справах, не все з користю, коли йде о збереження 
ненарушимости канонів церкви. Світсько-громадянський 
елемент проникає в нас усі церковні установи, він впливає 
могучо на обсаду духовних урядів, а деколи навіть на ви-
рішування чисто релігійних проблємів. Українське церковне 
право того часу та судова практика наших церковних су-
дів стоять під великим впливом світського звичаєвого пра-
ва українського народу, витворюючи нераз установи, які 
не все дадуться погодити зі засадами церковного права, 
як західного, так і східного. Се проникання громадянських 
чинників у церковне життя, свого рода, що так назвемо, 
громадянський папізм, є незвичайно характеристичною чер-

') Ь. с. стор. 250 ssq. 
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тою у правовому життю української православної церкви 
XVI, XVII та XVIII в. 

Нище обговорюючи подрібно деякі характеристичні 
інститути нашого церковного права, на многих місцях бу-
демо мати докази на попертя вище сказаного. На сім 
місци насувається ще лиш одно питання, яке походження 
сього явища. По нашій думці, початків звичаіо, що грома-
дянство вирішує також церковні справи, треба шукати 
у старім вічевім ладі, який на кождім кроці ..надає окрему 
закраску нашому правовому життю в старій земській добі, 
а навіть ще довго по упадку нашої київської держави. Не 
говорячи вже блище про старі городські, вервні віча та 
др., вкажемо лиш на устрій т. зв. громад руського права 
ще в XV та XVI, а навіть XVII в. Де він зберігся, там 
громада вирішує всі справи громади з церковними включно. 
Аж щойно чужа правова культура видирає громадам з рук-
їх дотеперішні управнення. Коли завдамо собі питання, 
чому саме громадянство а не державна влада захоплює 
в свої руки вирішування так важних для державного життя 
справ, то мабуть не помилимося, коли поставимо твер-
дження, що причини сього явища треба шукати у хроніч-
ній слабосильности нашої де]ржавної влади від смерти 
Ярослава, отже сливе від початків нашого христіянського 
життя, а по упадку нашої держави в переважно непри-
хильнім настрою кождочасного окупатора до української 
церкви. Не диво проте, що коли східна церква вже з Ви-
зантії принесла зі собою тенденцію спиратися на світську 
силу, на українській почві шукала вона опертя на єдино 
сильнім, а рівночасно прихильнім для неї чиннику громад-
сько-вічевім. Звідси то й жерело так сильної інґеренції 
світської части суспільносте у церковних справах. Боротьбу 
з сим явищем підняла з одного боку аж унія в імя заса-
ди, що лиш єрархи мають рядити церквою, з другого 
боку Москва в імя державного цезаропапізму, до чого 
ще вернемо нище. 

II. Роля світського громадянства при обсаді 
духовних посад. 

На всі церковні справи на Україні — як сказано — 
громадянство має в сій добі великий вплив. Воно не лиш 
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що живо інтересується справами церкви, але також бере 
участь при виборі кандидатів на духовні посади та в заряді 
церковним майном. Вертаючи до часів Гетьманщини, завва-
жуємо, що се проявляється передовсім у мало не рішаю-
чім голосі не державної влади, але безпосередно світського 
громадянства при обсаді всіх духовних урядів, від митро-
полії до приходського духовенства включно 1). 

Вплив вищих верств світської суспільности на в и б і р 
м и т р о п о л и т а старий; походить ще з княжих часів, 
однак ся стара традиція в II половині XVI в. під поль-
ською владою стала переводитися, від коли обсаду київ-
ської митрополії і других владицтв узнав король своєю 
прероґативою. Хоч ніколи вона не заникла, то віджила на 
ново з повною силою від часів відновлення православної 
єрархії за гетьмана Сагайдачного. Тоді вибір і висвячення 
владик відбулися під охороною і при співучасти духовних, 
козаків та визначних українських громадян; від тоді сей 
спосіб обсади митрополичого стола увійшов у звичай, 
а з відновленням української держави, в право. Знайшло 
воно своє місце і в знаних вже нам духовних статтях 
з 1654 р. В третій точці говорилося там, щоби по смерти 
теперішного митрополита, жиючих єпископів, архимандри-
тів та ігуменів вибір кандидатів на сі духовні посади від-
бувався вільними голосами духовних та світських людий— 
чтобъ наступцы черезъ волное обиранье чину, какъ духов-
ного, яко и мірскаго наступовали. Вибраними могли бути 
лиш Українці, бо в тій самій точці дальше говориться — 
а духовныхъ московскихъ на розсмотр-Ьніе и на всякія на-
чалства до Малые Росіи чтобъ его царское величество не 
присылалъ. В рік Богданової смерти (1657) помер також 
духовний гетьман козацької держави митрополит Сильве-
стер Косів; на його місце на переяславській раді вольними 
голосами духовних і світських вибрано Діонізія Балабана 
згідно з постановами духовних статтей з 1654 р. Насува-

') Огляд виборного принципу при обсаді духовних посад 
в українській православній церкві до початку XVIII ст. дає Марке-
вич : Виборное начало въ духовенстві въ древнерусской, преиму-
щественно юго-западной церкви до реформы Петра I. Полтава 1905. 
Праця була передше печатана в Трудах Київ. Дух. Академії 1871, 
сер.-вер. 
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ється питання, хто саме доконував вибору митрополита 
і в який спосіб? Кого треба розуміти під тими людьми 
„духовного и мірскаго чину" ? З духовних брав в першу 
чергу участь другий по митрополиті церковний достойник 
в козацькій державі, чернигівський архієпископ, дальше 
ігумени визначнійших монастирів, київське та визначнійше 
позакиївське духовенство — протопопи. Як виходить, уста-
леного спису управнених до голосування не було; ще 
менше був усталений спис людий мірського чину, що мали 
право брати участь у виборі. Вище згадано, вибір відбувся 
перед суверенним збором козацької держави, на військо-
вій раді, якій прислугувало право вибирати гетьмана та 
вирішувати всі найважнійші державні справи. Там право 
участи мали всі козаки поголовно, хоч на ділі брала участь 
лиш старшина — Генеральна, мало не вся полкова та зви-
чайно козацький загал того полку, де відбувалася рада та 
дехто з поблизьких полків. Напрям надавала старшина — 
отже побіч духовних людий, вони були ті люди мірського 
чину, яких голос рішав про вибір. Спеціяльно про пере-
яславську раду з 1657 р. знаємо, що рішала там старшина. 
Вибраний не потребував царського потвердження, лиш апро-
робати зі сторони царгородського патріярха, що нормально 
відбувалося через висвячення кандидата. Так само на вій-
ськовій чигиринській раді (1663) вибрано слідуючого митро-
полита Йосифа Тукальського. Першого митрополита, що 
приняв благословення з рук московського патріярха, митр. 
Ґедеона Четвертинського, вибрали духовні особи і мірські 
чини зібрані в Київі під проводом гетьмана Самійловича. 
Тепер з природи річи вже й посторонний чинник, Москва, 
мусіла мати деякий голос. Спершу він був невеликий, але 
згодом рішаючий навіть при застереженій „волній еклек-
ціи". Тепер ще само лиш приняття свячення з рук патрі-
ярха було рівночасно затвердженням зі сторони царя. 
Впрочім при московськім цезаропапізмі годі й подумати, 
щоби патріярх висвятив когось, хто бувби нелюбий само-
держцеви. Про митр. Четвертинського знаємо, що він ді-
став потверджуючу грамоту від царів Івана й Петра. Ще 
одна обставина уможливляла царському правлінню сильно 
впливати навіть на вибір кандидата в митрополити, бо хоч 
в згаданій трамоті з 1686 р. говорилося, щоправда — а на 
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Архіерейскій Кіевскій Престолъ въ предьидущія времена 
въ Митрополиты обирати имъ волною елекціею", то рів-
ночасно додавалося — по н а ш е м у В е л и к и х ъ Госу-
д а р е й . . . У к а з у , и за благословеніемь Святійшого Па-
тріярха Московского" 1). Свобода вибору митрополита ско-
чувалася від тепер по тій самій стежці, що й свобідний 
вибір гетьмана. Право справді свобідного вибору обмежує 
при першім кроці сей государів указ, себто дозвіл царя, 
щоби вибір взагалі міг відбутися й то обовязково в при-
сутносте царського чоловіка. Кождому зрозумілим стає, 
яка се була — волна еклекція. А й по такім виборі ще 
була потрібна згода патріярха — розумій царя. По такій 
процедурі відбувся аж вибір митр. Варлаама Ясинського 
(1690) по смерти митр. Ґедеона. Про сей вибір маємо дуже 
подрібні джерельні вістки; дуже вони інтересні, проте варта 
їх навести. По смерти митр. Ґедеона на запит гетьмана 
Мазепи, звернений до царя, як поступити при виборі но» 
вого митрополита, дістає гетьман той государів указ. Там 
писалося, щоби митрополита нового вибрати по старому 
обичаю і по гетьманським статтям, вольною елєкцією, зі-
бравши київських та других українських духовних і мір-
ських знатних людей. Вибраний повинен бути мужем вче-
ним зпоміж тамошних, природних горожан, людина полі-
тично і релігійно певна. Виконуючи указ государя, спрошує 
гетьман Мазепа до Київа людий — обоего чину духовного 
и мірскаго, щоби — по старожитним вольностям й зви-
чаям церкви Малороссійской, вольними голосами... всена-
родними в місто прєставльшогося -избрать нового8). При 
сім виборі дасться ствердити два моменти, оден се цілко-
вите відсунення від участи в виборі ширших кругів ко-
зацтва, що впрочім є згідне з внутрішною суспільно-ста-
новою еволюцією, яка під кінець XVII в. відбувається 
в гетьманській державі за Самійловича та Мазепи. Вій-
ськову раду, в якій правно могли брати участь всі козаки, 
відсунено від всякого значіння при вирішуванню держав-
них справ; її навіть не скликують. Тому коли мова про 
участь світських людий при виборі митрополита — то 

0 Описаніе Соф. Соб. Дод. ч. 19, стор. 93. 
г) ІЬІсІ. Дод. ч. 24. 

Боігословія З 
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мова тут про старшинську єрархію між козаками. Проте 
вибір митр. Ясинського відбувся вже не на військовій раді, 
але на духовно-старшинськім зїзді в Київі, якого склад 
вже навіть дасться приблизно усталити. З духовних бе-
руть там участь вже два владики — чернигівський та пе-
реяславський 1), ігумени київських і других монастирів та 
протопопи; зі світських присутна там Генеральна та пол-
кова старшина й дехто зі знатних козаків. Другий заміт-
ний момент — се контроля і вплив царського уряду на 
вибір. І при збереженню старожитних вольностей і при 
вольній елєкції, а навіть всенародно зуміли царські люди 
вибрати лиш бажаного Москві кандидата; явище се так 
добре нам знане при кождочасній обсаді гетьманського 
уряду. По сім звичаю був вибраний ще лиш оден митро-
полит — Йоасаф Краковський, три роки по його смерти 
(1718 р.) згідно з постановами звісного Духовного Реґля-
менту настановлено в Київі духовну консисторію (1721), 
зложену з місцевого духовенства. Її тепер признано право 
вибору митрополита. Так як її народження відбулося без 
співучасти й волі її членів, так і її перший важніщий ви-
ступ знеґував царський указ. Вибраного консисторією 
в митрополити Іларіона Жураховського царський уряд не 
потвердив, а митрополитом сам назначив Варлаама Вона-
товича. Він вже навіть не носив титулу митрополита, лиш 
архієпископа. Сим чином з другим десятиліттям XVIII »в. 
старе звичаєве право, що митрополита мають вибирати 
люди духовного і світського стану, стратило свою силу. 

Так само як вибір митрополита, по місцевому звича-
євому праву при сильній активній співучасти громадянства, 
відбувався на Україні також в и б і р є п и с к о п і в та ігуме-
нів; і тут взяв перевагу виборний принцип. Мав він також 
свою стару традицію в українськім церковнім праві, яку 
польські королі старалися переломити на передодні бере-
стейської унії (II пол. XVI в.). Ще в половині XVI в. у ви-
борі єпископів бере участь світське громадянство, а декуди 
навіть поспільство. Прим, при обсаді львівської столиці 
побіч клиру та шляхти великий голос мало міське поспіль-
ство згуртоване в брацтвах. У Львові від половини того 

') Переяславську катедру відновлено під кінець XVII в. 
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століття зачав вкрадатися антицерковнйй принцип наслід-
ственности в родині Балабанів, який однак мусів уступити 
перед засадою виборности людьми духовного та мірского 
чину єпархії1). Право вибору єпископа духовними та світ-
ськими людьми остоялося тут аж по кінець XVII в., себто 
до приняття унії. В инших православних єпархіях в II по-
ловині XVII в. побіч права виборности виступає як по-
мічне право королівської презенти, зясоване 1594 р. рі-
шенням короля, яке звучало: митрополита и всЬхв епи-
скоповъ въ панстві нашемъ безъ поданья и презента на-
шего никто ставить, давать и посвящать не можетъs). 
Право королівської презенти побіч виборного принципу 
при обсаджуванню єпископських столиць удержалося при 
силі в єпархіях, що остали по 1648 р. при Польщі, а пе-
редовсім при настановленню уніятських єпископів і то зі 
значними обмеженнями, бо тепер мав тут до говорения 
ще хтось третий, посторонний, а саме — апостольська 
столиця. Право виборности в уніятських єпархіях заникло 
аж на початку XVIII в. Митр. Кишка не був вибраний, але 
іменований королем в порозумінню з Римом8). В уніят-
ських дієцезіях нерідко за життя владики впроваджувано 
вже епископа-помічника з правом наслідства — episcopus 
coadiutor cum iure succesionis; про се дбали владики 
й Рим. Ціль була та, щоби забезпечити посідання влади-
чої столиці перед посяганням православних, бо до віднов-
лення православної єрархії, а навіть довго потім, кожда 
седісваканція розпалювала боротьбу противної сторони 
о опорожнену катедру. Кількаразове фактичне настанов-
лювання в уніятських дієцезіях єпископів-коадюторів з пра-
вом наслідства мостило дорогу повстанню нового правного 
інституту, питомого уніятській церкві — єпископа коадю-
тора з правом наслідства. Зате у православних дієцезіях 
віджила на ново засада виборности єпископа духовними 
та світськими людьми. Жерела сього треба шукати у ре-
волюційному, з державного польського становища крокови 
православних з 1620 р. Настановлення цілого ряду владик 

») А. 3 . Р. VI, 174. 
2) Маркевич, Виб. Нач., ст. 92. 
3) Harasiewicz, Annales eccl. ruth., ст. 582—3. 

З* 
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проти волі польського уряду, а лиш з волі православного 
громадянства та під опікою козаків — спричинило, що 
з одного боку сі громадянські кола мусіли піддержувати 
настановлених владик усіми середниками, з другого боку 
се давало їм легітимацію мати своє слово у церковних 
справах, а в будуччині бути в праві брати участь у виборі 
владик. Так було до Хмельниччини, так остало й в своїй 
державі. Право вибирати владику має біле й чорне духо-
венство єпархії, козаки та міщане1). З поза єпархії голос 
має митрополит та гетьманське правління. Чернигівський 
владика відграє у публичному життю Гетьманщини доволі 
важну, деколи більшу ролю, чим митрополит (прим, за 
єпископства Лазаря Барановича), тому місцеві кола, а та-
кож Москва, звертали на обсаду сеї. столиці бачну увагу. 
Нам заховався навіть доволі точний опис одного вибору 
чернигівського владики. По смерти архієрея збирали-
ся в архієпископськім дворі представники духовенства 
й світських людий чернигівської єпархії на передвиборчу 
нараду. По всякій імовірности брали там участь з го-
родського духовенства крилошани, з прочого епархіяль-
ного протопопи, зі світських полкові старшини і сотники 
з полків на території дієцезії. На такій раді лиш намі- / 
чувано кандидатів, яких імена подавалося до відома мит 
трополита й гетьмана2). Гетьман скликував обмежену Вій-
ськову раду, на якій крім Генеральної старшини і лиш ре-
презентантів городового козацтва та Запорожців, були 
також представники митрополита і всіх станів чернигівської 
єпархії. Кого вибрали, посилали до митрополита по свя-
чення та потвердження. Від 1686 р. вибраного кандидата 
посилала у Москву по свячення й царське потвердження 
з грамотами від гетьмана і митрополита3). Як бачимо, 
й при виборі владик громадянський чинник відгравав рів-
нож доволі важну ролю, а його силу зломив аж церков-

') Як вище згадано, мова тут тільки про, чернигівську єпархію, 
бо другу дієцезію Гетьманщини, переяславську відновлено, аж під 

.кінець XVII в., коли то право виборности ерархів духовними та світ-
ськими доживало своїх останніх днів. 

г) Подібний спосіб вибору вже передше пропонував Іван Ви-
шенський в посланію до кн. Острожського. Соловев: Ист. Рос. X, 1449. 

3) Маркевич, Виб. Нач., стор. 100. 
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ний московський централізм на початку XVIII в., впрова-
джуючи в сю ділянку церковного життя давлячу перевагу 
царського уряду з рівночасним обмеженням прав духовен-
ства, знесенням прав світських кол, а навіть із вкорочен-
ням прав митрополита, якому доси від непамятних часів 
прислугувало право потверджувати і святити елєктів. 

Ту саму правну, питомо українську ідеольоґію — 
себто засаду виборности, що при настановленню архи-
єреїв, в повних розмірах стрічаємо щойно при виборі 
п р и х о д с ь к о г о д у х о в е н с т в а . Право прихожан на-
становляти собі пастиря душ не зайшло до нас ні звідки ; 
воно місцеве, своєрідне. Нагадує воно нам первісні хри-
стіянські часи; однак не знає його вже ні сучасне церковне 
право східне, ні західне. Частинно лиш стрічаємо щось по-
дібне у західно-европейських маґдебурґіях. Коріння сього 
нашого правного інституту сягають у глибоку старину 
правової культури України, у часи громадсько-вічевого 
устрою. Верв — стара наша громада з доби Руської 
Правди, се не лиш округ самоуправної адміністрації, верв-
ного — пізнійшого копного — суду, але також округ 
одної парохії, якої осідок стояв в центрі верви. Якщо гро-
мада — верв, зібрана на вічу, вирішує найважнійші судові 
та адміністраційні справи в найширшому значінню, тож 
нічо природнійше — по ідеольоґії старого, українського, 
звичаєвого права — щоби й право настановлювання при-
ходського священика та церковного причоту, заряд цер-
ковним майном та опіка над церквою рівнож належали до 
громади — зглядно виконного орґану громадського віча — 
старця та його ради — добрих людей. Безумовне право 
виборности приходського духовенства стрічаємо по цілій 
українській землі в добі власної держави, довгі віки ще 
по її упадку, а навіть у сій частині України, що найбільше 
була виставлена на чужі культурні впливи — себто в Га-
личині в добі т. зв. руського права (tempus iuris ruthenica-
lis), то є в XV, а навіть XVI ст. Слідячи сю культурно-
правну прояву в обсягу церковного життя, можна запри-
мітити ось яку засаду: де в громадах зберігся старий, 
самоуправний устрій, себто в громадах руського права, 
право вірних вибирати собі священика все було ненару-
шене. Противно, де упадала громадська самоуправа, де на 
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місце руського права введено право німецьке або воло-
ське, там також захитується й се право громади Такий 
ґенеральний наступ на самоуправний лад наших громад 
піднято в Галичині на переломі XV та XVI століття, а на 
українських землях великого Князівства в половині XVI в. 
себто тоді, коли скріпилася домініяльна влада (приватна 
чи королівська) над селянином, коли зросли підданчі по-
винности, а навіть утревалилося кріпосне право над мужи-
ком. Остаточно се сталося з появою III редакції Литов-
ського Статута. Домініяльний пан часто підносить право 
настановлювати своїм підданим священника; правних і фак-
тичних середників до сього мав подостатком. Кождому е 
ясним, яка небезпека грозюуй моральному уровеню такого 
духовенства, ставленників зненавидженого пана. Проти вмі-
шування ся домініяльного пана у сю ділянку церковного та 
громадського життя піднімає спільну боротьбу громада 
й церква2). Треба признати» що в більшости з успіхом, бо 
домініяльному панови не дуже залежало на сій прерога-
тиві, а зате залежало на успокоению громади. Зате, де 
власник села хотів ломити се право громади, там мав силу 
се зробити. Старе право прихожан на вибір духовних в мі-
ських громадах піддержало вводжене загально маґдебур-
ське право, яке також і на заході знало виборність міських 
парохів. Наші кодифікатори Прав... покликуються саме в тім 
згляді на маґдебурське право В перших роках XVI в. 
інститут виборности приходських священиків дочекався на-
віть точного зясування зі сторони духовної власти. Ми-
трополит Йосиф Солтан на просьбу виленських міщан 
видає 1511 р. таке рішення в справі настановлювання при-
ходського духовенства. Опорожниться парохія якимнебудь 
способом — через смерть пароха або усунення за кару,, 
прислугує прихожанам право вибрати собі кандидата на 

') Громадами руського права звали ті громади, яких вкутріш-
ний устрій не улягав ніяким змінам, себто був такий, як в давнині. 
Нові оселі основувано вже лиш на німецькому, нерідко на волоському 
праві. В громадах німецького права не було самоуправи; громадою-
правив іменований дідичом війт (Vogt або Schulteis — звідси поль-
ське sottys). Громади волоського права се пастуші оселі; їх само-
управа посередна між оселями руського а німецького права. 

2) На виленськім соборі 1509 р. гл. Маркев. Виб. Нач. ст. 123 ssq. 
3) Права... гл. VI, арт. 3. 
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пароха і з поручаючим письмом або з висланою особою 
прислати до владики по свячення. Владика провірює інте-
лектуальне та моральне уздібнення кандидата. Якщо про-
вірка випала негативно, парохіяне до якогось (блщце не-
означеного) часу мають предложити іншого кандидата; 
не зробилиби сього, тоді епископови прислугує право 
з уряду назначити священика та з письмом від себе по-
ручите йому обняти посаду3)- В тім митрополичім рішенню 
право виборности парохів сильно підчеркнене і воно збе-
реглося в повній силі всюди там, де не підірвали його 
якісь посторонні чинники фактичного чи правного харак-
теру. Таким важним чинником у підірванню принципу ви-
борности приходського духовенства була церковна унія. 
Хотяй в акті берестейської унії зберігалася обовязковість 
східного права, то згаданого інституту се не вратувало, бо 
його не знали постанови східного права; він питомо укра-
їнського походження. Централістичний дух католицького 
церковного права, започаткований на Тридентеькім Соборі, 
продирався також й у внутрішнє життя уніятської церкви та 
не зносив ніякої інґеренції світського громадянства у такі 
суто церковні справи, як настановлювання парохіяльних 
духовних. Право призначування парохів переходить в ком-
петенцію дієцезального єпископа при збереженню обмеже-
ного права патронату. Впрочім вибір кандидатів на паро-
хів став неможливий ще й тому, що Тридентський Собор 
ставив постулят образування будучих духовних в окремих 

') Ось дослівне рішення митр. Иосифа: Коли которого священ-
ника Богъ съ того світа збереть, або пакъ мы въ которого отоймемъ 
церковь за его вину, а д іти наши мЬщане межъ себе найдуть кото-
рого дьяка доброго или попа въ тотъ часъ и съ нимъ сами къ намъ 
придуть, або его зъ листы своими пришлють, просячи причиняючися 
за нимъ, мы маемъ осмотрЪти и обрати съ нашими духовными: если 
онъ буде годный къ той церкви Божей, тогды ему тую церкву да-
димъ; а будетъ ли тотъ негодный къ той церкви Божей, и мы ин-
шому дадимъ. А естли діти наши мыщане виленскіе у подобный часъ 
такого попа или дьяка межи себе не обьпцутъ и къ намъ за часъ не 
пришлють, а ми зъ нашими духовными^ водли церковое устави 
обравши которого попа доброго къ той церкви годного ему цер-
ковь дадимъ, тотъ маетъ тую церковь держати, кому перво дадимъ 
и до мЪщанъ маемъ листъ нашъ писати о немъ къ приходу тое цер-
кви; они мають его принять и послушны быти по нашему благосло-
веню. — Арх. Сбор. VI, 4. Вильна 1869. 
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семинаріях, а митр. Рутський й приватно й на Кобринськім 
Синоді (1626 р.) ревно працював над введенням сеї поста-
нови в життя також в уніятських єпархіях. Другою при-
чиною була ся обставина, що в часі боротьби між при-
хильниками а противниками унії обі сторони вічно пере-
диралися за поодинокі приходи, церкви й т. д., тому 
уніятські єпископи не вважали вказаним для добра унії 
лишати сю справу лиш громаді та наражатися на се, що 
одна чи друга парохія опиниться в руках православних. 
Де унія була утревалена, там принайменше в XVII в. воля 
прихожан була респектована. 

Зате у православній церкві виборний принцип ііри 
обсаді парохій не тільки що зберігся, але з окозачінням 
України, а тим самим зі скріпленням громадського само-
управного ладу він вповні розвивається та такий перехо-
дить у козацьку державу. Визначні люди духовного і мір-
ського чину з цілої держави вибирали митрополита; ті 
самі кола в першу чергу з дієцезії вибирали владику, ду-
ховні меншого округа вибирали собі протопопа, якого 
владика лиш апробує, парохіяне свого пастиря душ. Стрі-
чаємося тут з тою самою засадою виборности, що прони-
кала цілу козацько-клясову, потім і державну організацію 
Гетьманщини аж по кінець XVII ст. Замітне, що коли мова 
про вибір приходського духовенства, то ще в XVIII ст, 
виступає сей правний інститут перед нами мало що не 
в такій формі, як її яачеркнув ще на початку XVI в. митр. 
Йосиф Солтан. В добі полемічної літератури дочекався він 
богословсько-юридичного узгляднення у автора Апокрі-
зісах), а аскетичного у знаного поборника православія, 
Івана Вишенського, в листі до кн. Острожського 2) Зовсім 
подібне зясування права прихожан вибирати собі свяще-
ника стрічаємо у нашім збірнику права з XVIII в., у Пра-

') Читаємо там: „міряне признають за собою неотъемлимое 
право избирать достойныхъ іерарховь и никто проти ихъ воли не 
долженъ поставляться, на основаній артіохійскаго собора". А дальше 
сам автор розумує: „пастыри церкви избираютса для народа, для 
него и надъ нимъ поставляется духовная власть, потому-то онъ дол-
женъ и избирать ихъ самъ изъ среды себя, поелико только одному 
ему можетъ быть извЬсна жизнь избираемого и его благочестіе". (За 
Марк., ст. 129). 

2) Соловевъ: Ист. Рос. X. 1449. 
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вах... Читаймо митрополиче рішення з перших років XVI в. 
і відносні постанови Прав..., то нас прямо вражає, у як 
незмінен ій формі пережив сей прінцип три, а може й біль-
ше віків. Читаємо там, що коли опорожниться якась па-
рохія, мають прихожане й поміщик села або й фундатор 
церкви спільно вибрати кандидата на нового пароха не 
пізнійше, як до трьох літ по смерти попередника. Канди-
дат мусить відповідати всім вимогам церковного права — 
отже мусить бути православної віри, мати в парохії добру 
славу, бути образовании (учителній), походити з правого 
подружжа, бути повнолітним і не вихрестом. Сам акт ви-
бору має відбуватися згідно з церковними канонами (без 
симонії) та однодушно — по общему согласію и усмо-
тренію. Вибраного має громада з поручаючим письмом 
слати до владики по свячення. Якщо прихожане до трьох 
літ не вибралиби нікого або післалиби недостойного, який 
не відповідає приписам церковного права, а мимо того, що 
єпископ його відкинув, громада в короткім часі не вибра-
лаби другого гідного, то право назначения пароха перехо-
дить на владику, а громада мусить його приняти так, якби 
він походив з вибору *). Хотяй наш збірник, говорячи про 

') Права... гл. VI, арт. 3. пункт 1 і 2. „Въ которомъ городі, мі-
стечки или селі , при церкві настоящаго священника не станетъ, или 
вновь где церковъ построена будетъ надлежитъ старшині, фундато-
рами и прихожанамъ, а въ владЬльческихъ маетностехъ — владіль-
цамъ'И прихожанамъ же, въ немедленномъ времени, а не даліе какъ 
въ третъ года, избирать въ презвитери, по ихъ о б щ е м у соглас'ію 
и усмотренію, безъ покупа, дружби, всякой страсти и хгротчего йе-
приличія, изъ людей достойнихъ, а именно: которій бы билъ право-
славній вірьі, честнаго обхойіденія и доброго состоянія, учителній, 
изъ законнаго супружества рожденній, не новокрещенній, не младо-
літній, но л іть совершеннихъ, и во всемъ такого чина достойній; 
а по избраніи, при писменномъ о той его достойности свідителстві, 
архієрею той єпархій представляють для посвященія; архіерей же, 
б е з ъ т а к о в а г о и з б р а н і я и с в і д и т е л с т в а н и к о г о не-
и з б р а н н о г о къ т о й у е р к в е п о с в я щ а т ь , и п о с в я щ е н н о г о 
уже, въ н а с т о я т е л і не о п р е д і л я я , насильно насилать не 
имЪетъ. 

Когда же, въ небитіи при церкві настоящего священника, ...не 
изберуть кого достойного... въ презвитери чрезъ третъ года и за-
тимъ би церковъ осталась праздна безъ священнослуженія, или, хо-
тя бъ кто и избранъ былъ, но къ оному чину недостойний, и то отъ 
архіерея и прочего духовного правительства доподлинно било би 
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се, покликується на обовязуюче в Польщі та на Україні ні-
мецьке право (Саксонське Зерцало), а навіть мова там про 
участь власника села у виборі духовника, то мимо сього опер-
тий він на нашім старім, звичаєвім праві; принцип вибор-
ности приходського священика прихожанами, тут сильній-
ший від свіжо вводженого за польським приміром — 
права дідича, а навіть права єпископа ординарія. Роля вла-
дики лиш берегти, чи особа достойна духовного уряду та 
чи відповідає вимогам церковних канонів. Підносимо се 
тому, бо на українських землях під Польщею в тім самім 
часі (кінець XVII, початок XVIII ст.),. під впливом като-
лицького церковного права, опертого на тридентських по-
становах та постановах піляхотського, домініяльного права, 
бере цілковиту перевагу засада, що пароха призначує ор-
динарій на предложения патрона; громаду розбиту шля-
хотською недолею там відсунено зовсім від участи в сім 
ділі. Відноситься то рівно до уніятських і православних 
приходів. Тільки в міських громадах брацтва аж до упадку 
Польщі зберегли за собою право настановлювати приход-
ника: Зате — як сказано — в Гетьманщині се право гро-
мади остало при повній силі, а навіть там, де були вже 
поміщики цивільні чи старшини, їх вплив на вибір невели-
кий, а -висказана норма в Правах... се радше постулят 
того, нового старшинсько-шляхотського ладу, що вже 
й в Гетьманщині в тім часі став домінуючим, чим фактич-
ний стан. Для зілюстрування повного права прихожан ви-
бирати собі духовнику наведемо оден документ акту ви-
бору приходника з другого десятка XVIII ст. в селі Пусто-
войтівка ромненського округа. Вибір відбувся під прово-
дом ромненського протопопа Федора Семеновича скоро 
по смерти пароха села о. Самуїла. Перед протопопом стала 
громада під проводом старости Стефана, отамана Івана та 
других представників громади і всі вони одноголосно за-

усмотрено — то во місто таковаго, должні будуть тЬ избиратели 
избрать и представить инаго, достойного; если бъ же, въ томъ пре-
небрегая, и въ скорости никого другого не избрали, тогда архіерей 
и мимо ихъ, по своему усмотренію, къ той церкві кого изволить за 
настоятеля посвятить или готоваго священника определить силенъ 
будетъ толко бъ оній священникъ... былъ достоинъ и обходился бъ.., 
съ прихожанами такъ, какъ би и отъ нихъ самихъ былъ избранъ. 
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явили, що на учителя і пастиря душ людських вибрали 
вони собі дяка Василя, чоловіка гідного та знаючого від-
праву. Він має оженитись з дочкою покійного пароха та 
зараз по висвяченню обняти посаду^ щоби „церковь бо-
жественная не была на долгий часъ во отправЪ замедлен-
на" ')• 3 документу виходить, що сам вибір та пертракта-
ції з кандидатом відбулися вже передше, а тепер насту-
пила лиш офіціяльна деклярація громади перед протопопом, 
як урядовою особою зі сторони владики, на кого упав 
вибір. В імени громади говорить староста Степан. Гро-
мадські представники входять з нововибраним в умову. 
Справи матеріяльного вивінування пароха з одного боку, 
а обовязки приходського священника зглядом громади 
з другого боку, нормувалися окремими писаними умовами 
або льокальним звичаєвим правом; часом одним і другим. 
Умова звичайно означувала висоту поборів за треби, а па-
рох обіцював повнити свою службу побожно та нічого 
більше не жадати від громади понад се, що є в умові. 
Обовязки пароха супроти громади зясовують також Пра-
ва...2). На пароха накладається там обовязок добре обхо-
дитися з людьми, не утискати їх надзвичайними поборами, 
не бити, а бути духовним отцем; прихожане знова обовя-
зані віддавати йому належну честь, слухати його заряджень 
та заряджень вищої духовної власти. Списування окремих 

') Гл. Кіев. Стар. 1898/1. (З Арх. Ґенер. Канц. По Чер. оп. нр. 
262). Документ походить з 1713 р. та звучить : Передо мною ©еодо-
ромъ Семионовичомъ, протопопою Роменскимъ, зехавши въ село 
Пустовойтовку по змершому небожчику отцу Самуилу, ставши вс і 
едностайне и вся громада упрошаютъ по змершому небожчику по-
паді, иже вс і мовлятъ: ежели пршмешъ сего дяка на имя Василя, 
которий у насъ третий рокъ на дяковстві зостаетъ, бо онъ покор-
ний и способний въ отправЪ церковной, дочер ей взяти, и ми на то 
вс і позволяемся жеби міли себ і за учителя и пастира душъ люд-
скихъ, жеби церковъ божественная не била на долгий часъ во от-
праві замедленна. 

Притомъ было людей зацнихъ и віри годнихъ, напродъ: при 
Стефану, старості; Оксютимскому и Пуетовойскому, Ивану, атаману, 
Заворотку и Микиті, войту, рибалці Ивану, ктитору Чорному и Мар-
тину Ива^енку и Степану Тимошенку и Ничипору Черевку, и ©едору 
Бабію и иного на той часъ было не мало. 

Стефанъ, староста, со всею громадою низко кланяюсь. 
2) Права... гл. VI, арт. 3, пункт 3. -
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умов, а також уміщення відносних постанов у Правах... 
будь-що-будь в збірнику світського права, свідчить лиш про 
се, що се були справи, на тлі .яких, видно, приходило ча-
стіще до конфліктів між парохом а прихожанами. Примі-
ром ще й нині так дразлива справа поборів за треби, 
в половині XVIII в. була так само актуальною. Нам навіть 
зберігся документ з того часу, який свідчить, що до геть-
мана Розумовського підношено жадання, щоби світська 
влада усталила такси на треби. —- свого- рода Иосифін-
ський патентх). Інститут виборносТи приходського духо-
венства перетревав аж до знесення самоуйрави України — 
отже скоро цілий вік мимо того, що вже богато вчаснійше 
Духовний Реглямент Петра В. віддавав сю атрибуцію 
в руки діецезальних владик2). Нарід боронився проти на-
кидуваних з гори духовних. Прим, ще 1768 р. київський 
митр. Арсеній Могилянський доносив Св. Синодови, що 
прихожане і поміщики на Україні проганяють духовних 
призначених з гори згідно з Духовним Реґляментом, а жа-
дають висвячення своїх вибранників, хоч вони до духов-
ного уряду неспосібні3). 

Юридичний звичай XVI і слідуючих віків, що світські люди 
беруть також участь при н а с т а н о в л ю в а н н ю н а с т о я -
т е л і в деяких м о н а с т и р і в , не легко навязати до якоїсь 
подібної установи з часів нашої першої держави. Його по-
чатки сягають мабуть вже в часи чужої окупації. Мона-
стирські жилища, позбавлені опіки своїх князів, мусіли 
шукати опертя і опіки у благочестивого громадянства, 
щоби удержатися при ворожій владі та дальше повнити 
свою культурну працю. Річ ясна, що з опікою продира-
лися світські впливи й в монастирські мури, коли прий-
шлося по опорожнению місця настоятеля заступити його 
другою особою. Ще й іншою дорогою продиралися світ-
ські впливи у монастирські мури — монастирі посідали 
добра, а до заряду ними потребували світських людий, які 

') Р. 1751 полковник Теодор Остроградський в окремім листі 
просить гетьмана Розумовського усталити такси на треби, бо на по-
дібні жалоби духовна власть мовчить. — Кіев. Старина 1891/ІХ. 

2) Духовний Реґлямент, стор. 38 (за Маркев.), 
3) Руководство для сельскихъ пастырей 1861, стр. 568 (за Мар-

кевичем). . 
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очевидно рівнож хотіли мати голрс при настановлюванню 
монастирського настоятельства. Вкінци деякі монастирі все 
були осередками культурного життя, тому не диво, що 
світлійші люди зпоміж світського громадянства інтересу-
валися тим, що діялося в монастирських мурах та дбали, 
щоби провід монастирського жилища опинився в належ-
них руках. Тут треба шукати жерела сього звичаю, що, 
подібно як при виборі митрополита та владик, світські 
люди беруть також участь у виборі настоятелів деяких 
важніщих монастирів. Ясним є кождому, що увага україн-
ської суспільносте під ворожою або що найменше нев-
тральною для східної церкви владою зверталася в першу 
чергу на стару твердиню української духової культури, 
Печерську Лавру і тут вже найвчаснійше здобули собі 
світські люди голос при виборі настоятеля. Вісти про таке 
право мірських чинів маємо вже в XVI в. При виборі на-
стоятеля Київо-Печерської Лаври беруть участь вже тоді 
духовні та мірські чини, одначе склад управнених дещо 
інший, як при виборі владик. З духовних управнені є до 
вибору в першу чергу жителі — старцы того манастыра 
Печерского, всЬ братья чернцы, крылошане, застолпники 
и вся капитула, з мірських чинів шляхта київської землі — 
князи, пани шляхта, обыватели зъ землі Киевскоех). 
А біле духовенство? Доказів про якусь значнійшу участь 
білого духовенства не маємо. Київо-Печерська Лавра на-
віть у відносинах до митрополичої влади тішилася еґземп-
цією, а була підчинена прямо патріярхови яко ставропігія 
ще від р. 1484.* Митрополит міг тільки на прошения жите-
лів Лаври настановлювати ігумена або духовника2). Правда, 
в добі берестейської унії зроблено пробу підчинити Лавру 
митрополитови (1595), одначе се зарядження польського 
уряду, оперте аж о авторитет папи, по чотирьох роках 
відкликано (1599). Чи проте мало світське духовенство го-
лос при виборі архимандрита? Митрополит — титулом 
свого поважного становища в українській церкві—так; 
може ще дехто з визначнійших духовних людей, зате щоби 
правно була предвиджена участь репрезентантів духовен-

!) Арх. Ю. 3 . Р. І. 1, ч. 14 з р. 1576. 
2) Арх. Ю. 3. Р. І, 1, ч. 1. 
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ства — то мабуть треба. відповісти — ні. Вибраного архи-
мандрита в добі унії лиш потверджував король, побираючи 
при сім невисоку оплату 50 золотих. Від коли козаччина 
стала також заінтересованою в культурному життю над-
дніпрянської України (від Сагайдачного), голос козаків 
у сій справі був не останній. За Гетьманщини право по-
тверджувати печерського архимандрита, вибраного духов-
ними і мірськими чинами, належало до гетьмана, від часів 
церковної зависимости України від Москви — до москов-
ського патріярха. Правда, 1686 р. московський уряд в по-
розумінню зі своїм патріярхом знехтував ставропігійські 
привілеї Лаври та підчинив її митрополії'), одначе вже 
Петро В. наново виняв Лавру зпід митрополичого при-
суду, а яко — древную Ставропигію — підчинив прямо 
московському патріярхови -). Йому відтепер Лавра була 
прямо підчинена. Поза Печерською Лаврою не всі мона-
стирі стояли в однаковій зависимости від держави та гро-
мадянства. Прим, всі прочі київські монастирі — як Ми-
хайлівський, Пустинно-Миколаївський, Межигорський, ря-
дилися зовсім самостійно з внутра — отже самі лиш 
монахи8), — інші при співучасте православних громад 
і брацтв, прим, виленський Троїцький та львівський Ону-
фріївський. В сих останніх світське громадянство не лиш 
що має голос при виборі настоятелів, але навіть бере 
участь в адміністрації монастирських маєтків. Як вже вище 
нераз згадувано, пояснити се можна лиш напруженими 
відносинами між прихильниками а противниками унії так, 
що монастирі, щоби остоятися, му сіли спиратися на під-
держку зорґанізованого православного загалу — в першу 
чергу брацтв. 

III. Участь світських людей в заряді церковним 
майном-

Говорячи про правні взаємини церкви до держави та 
громадянства, завважуємо у нас на Україні знаменну прик-
мету — коли ходить о заряд ц е р к о в н и м и м а є т к а м и . 

') Опис. Кіево-Соф. Собора, Київ 1825, Дод. 19, -стор. 92—3. 
2) Ь. с. Дод. 35, стор. 177—8. 
3) Ак. 3. Р. II, 121 і Опис. Кіево-Соф. Собора, Дод. 46, стор. 256-7-
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Церква на Україні хоч посідає значні маєтки, однак ними 
с а м а звичайно безпосередно не завідує. У нас пробива-
ється немов ідеалістичний погляд на завдання духовних, 
що їх справа дбати про спасения душ, книжне діло, відда-
ватися аскезі, а про матеріяльні річи духовних інституцій 
най дбають світські люди, що стоять блище церкви. На 
заході противно, навіть само церковне право пильно бе-
реже, щоби матеріяльні засоби були у виключному заві-
дуванню церкви, а духовні самі управляють своїми маєт-
ками; іасто положили вони великі заслуги коло розвою 
матеріяльної культури країни, Інакше у нас; люди мір-
ського чина не лиш що мають голос у суто церковних 
справах, але також завідують духовними маєтками. А може 
часто якраз противно згадувані вище управнення світ-
ських у церковних справах опираються на факті заряду 
церковними добрами. Право й обовязок світських право-
славних кол завідувати духовними маєтками новійшого по-
ходження та сягає рівнож в часи берестейської унії. Бо-
ротьба між прихильниками а противниками унії о приходи, 
церкви, монастирі, катедри, мусіла заінтересувати ширші 
кола світського громадянства, бо лиш вони могли оборо-
нити посідану позицію перед противною стороною. Відно-
силося се очевидно більше до противників унії, бо ВОНИ 

як сторона, що не могла покликуватися перед польським 
урядом на право, мусіли самі дбати о забезпечення свого 
стану посідання. Тут жерело зорганізованої опіки грома-
дянства над церковним добром в особах т. зв. к т и т о р і в 
по народньому т и т а р і в . Подібну установу стрічаємо ми 
у других православних народів, у Сербів та Румунів, одначе 
Генетично уряд нашого титаря сягає у західне право цер-
ковного патронату. Патрон є рівночасно опікуном церкви, 
дбає про її піддержання, потреби й т. д. Де був патрон 
православної віри, там його первісний характер зберігався 
довше. Та вже в XVII в. православних патронів було щораз 
то менше, а патрон неправославно! віри, річ ясна, не міг 
відповісти свому завданню. Тому православні віроісповідні 
громади, спершу свідомійші міські, а згодом і сільські ста-
раються самі о потреби церкви; тим чином на передодні 
Хмельниччини серед розгару релігійних боротьб появля-
ється на Україні при кождій православній церкві виборний 

Дрогобицька Духовна Семінарія УГКЦ - www.dds.edu.ua



48 Б о г о с і о в і я 

церковний староста, званий ктиторем або титарем. Вже 
сама назва ктитор вказує на походження від патрона; 
бож найважнійшим жерелом права патронату на заході 
було ктиторство або існування церкви *). Опираючися на 
довірю своїх одновірців та церкви, значіння і управнення 
титаря ростуть. Титар переймає у свою повну управу цер-
ковне майно, касу та має при помочи начальства громади, 
в містах при помочі виборної церковної управи, дбати про 
всі інтереси Божого дому. В часі опорожнения прихода він 
переймає також під свій заряд приходські маєтки, дає іні-
ціятиву до вибору нового пароха, заключає з ним умову, 
підписує акт вибору та поручаюче письмо до владики, 
дбає про настановлення дяка та другого церковного при-
чоту. Титар є наставником „сестер мироносиць", що зби-
рали жертви на церкву, та шпитальних старців, що жили 
на прокормлению церкви. Він має велике значіння серед 
цехів, що все стояли близько церкви. Задля того вчисле-
ний він до церковних людий та підпадає під юрисдикцію 
церковних судів. Його значіння в громадянстві поважне; 
ктиторів стрічаємо часто у ратушних судах2). Зате роля 
священника у заряді стисло церковного майна зовсім па-
сивна. Інституція ктитора поширилася зі західних окраїн 
України на схід по обох сторонах Дніпра. Виборне кти-
торство перетревало на правім березі аж до упадку Поль-
щі, на території Гетьманщини до четвертої десятки XVIII в. 
Царський уряд, ліквідуючи громадянські впливи на цер* 
ковні справи України, забажав втягнути в зависимість від 
держави також уряд ктитора. Року 1734 появляється указ, 
який наказує вибирати на ктиторів лиш когось з полкової 
старшини, чим властиво знесено виборність титара. В кон-
секвенції зміняється церковно-правний характер сього ін-
ституту; титар перестає бути церковним чоловіком себто 
виходить з під церковної юрисдикції. В такім характері 
перестає він бути опікуном церкви, а є радше мужем до-
віря уряду при кождій церкві. При так змінених обстави-
нах церква старається відзискати належний її вплив на 

') Дехто виводить се слово від латинського tutor, отже опі-
кун церкви. 

2) Гл. Містечко Борисполе, ст. 73—4. (За Слабченком. Малор. 
полкъ, ст. 155, Зап. Нов. Унив. Вип. І. Одеса, 1909). 
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заряд церковного майна і осягає се в сей спосіб, що па-
рох на спілку з ктитором адмініструють церковним до-
бром. Значіння ктитора в Гетьманщині від половини XVIII в. 
паде тому, що ктитор стратив ґрунт, на якім опирався його 
авторитет — довіря загалу. Слід замітити, що сей інститут 
питомий українському церковному праву перейшов на пів-
ніч до Москви і загально поширився 

В сказанім вище торкнулися ми кількох гіравних пи-
тань, що відносяться до церкви як інституції та вказували 
на характеристичну черту у правовому життю церкви на 
Україні, а се могучий вплив не держави, але самого гро-
мадянства на церковні справи. З черги приглянемося прав-
ному положенню духовенства як стану і церковних людий 
в державі, бо мимо того, що духовні стояли зі світською 
суспільністю у живім контакті — правно творили вони 
в козацькій державі окремий стан, про що ми вже мимо-
ходом згадували на попередних сторінках. 

IV. Церковні люде. 
Заки приступимо до зясування правного положення ду-

ховенства в державі, мусимо усталити, хто підпадав під по-
няття духовного. У вузщім значінню належали тут лиш ду-
ховні з вищими свяченнями та монахи, у ширшому їх рідні, 
церковний причот, єпископські та монастирські управителі, 
вкінци люде, що жили при церкві ; всі вони належали під 
присуд духовного, єпископського суду. Та до певної міри 
належала тут ще величезна скількість селян, що жили 
у церковних добрах і стояли під присудом єпископських 
та монастирських управителів. Тим чином підходимо до 
ширшого поняття, чим духовні, себто до поняття цер-
к о в н и х людей . Поняття церковних людей знане нам 
з часів земської доби і є — як сказано — ширше від по-
няття духовенства. Є се всі фізичні і правні особи, які під 
публично-адміністраційним та судовим оглядом підпадають 
під юрисдикцію церкви. 

На протягу кількох соток літ склад людей належних 
під церковну юрисдикцію змінявся, під деяким оглядом 
звужувався, під деяким розширявся. Вже в давнині до 

') Слабченко, Малор. полісь, стор. 153 ввя. 
Богословія. 4 
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церковних людей належали не лиш духовні з вищими свя-
ченнями, але також їх рідні, весь церковний причот з рід-
нями, всі бідні, каліки, сироти та изгої, що стояли під опі-
кою церкви, дальше деякі люде лиш хвилево як палом-
ники, а вкінци гуманітарні інституції, як странні доми, 
лічниці, приюти і т. д. За чужої влади богато з дотепе-
рішних церковних людей вийшло зпід церковної юрис-
дикції, як прим, изгої, бідні, каліки, паломники та гумані" 
тарні інституції, хиба що їх удержувала церква, зате 
з огляду на змінений суспільний лад між церковними 
людьми знайшлися всі селяне, що жили в церковних до-
брах, а тим самим підлягали домініяльній власти церкви. 
Підчас коли за часів княжої доби церковні уставе точно 
нам усталюють, хто належить до церковних людей, то 
з часів козацької держави не маємо документу, який по-
дававби нам критерії приналежносте під юрисдикцію цер-
кви. Не маємо сих джерел не тому, щоби вони затратилися, 
або щоби ся справа була неясна, але тому, що у практич-
ному життю се була річ знана і усталена через довгі віки 
на підставі Номоканона і світського права, як Статута, 
Саксона, Порядку і др. Коли сучасні адміністраційні чи су-
дові уряди говорять про сю справу, то згадують про неї 
як про річ кождому знану, а покликуються загально на 
церковне право. Прим, говорячи про персональну юрис-
дикцію наших церковних судів, наш правничий збірник 
Права, по которим судиться малороссійский народ, поклику-
ється на церковне право „что духовному суду по церков-
нимъ правиламъ принадлежить" ]). Лиш принагідно чуємо, 
що до церковних людей належать також управителі вла-
дичих та монастирських дібр, церковні піддані, слуги, а на-
віть дрібні бояре, що живуть на церковних добрах 

') Права... гл. VI, арт. 1, пункт 1. Всякіе власти духовніе и ихъ 
управители никого изъ мирскихъ въ духовній судъ въ дклахъ мир-
скихъ земскихъ, о иміінія, долги, побои, грабительства, и въ другихъ 
симъ подобнихъ, а особливо въ криминалнихъ, къ своимъ судамъ 
привлекать не имЬють, и мирскимъ какого нибудь званія и чина лю-
демъ ни изъ кого въ такихъ мирскихъ дЪлахъ въ духовномъ с у д і 
справедливости не искать, но т о к м о ч т о д у х о в н о м у с у д у п о 
ц е р к о в н и м ъ п р а в и л а м ъ п р и н а д л е ж и т ь , тое въ ономъ от-
правлять и рішено быть иміеть. 

?) Гл. Ак. Ю. и 3. П. X, 256 і статті Дамяна Многогрішного. 
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В статтях Дамяна Многогрішного (1669) згадується навіть 
про істнування якихсь списів церковних підданих. „И учи-
нить имъ книги — читаємо там — сколько за Архіеписко-
помъ и за монастиремъ въ отчинахъ ихъ мужиковъ"1). В тім 
случаю ходило о се, котрі посполиті мають користати зі 
звільнення від податків на військо, бо згідно з четвертою 
точкою згаданих статтей „до Архіепискуплихь и Епискуп-
лихъ и до монастырскихъ до подданныхъ ихъ, въ податехъ 
на войско дЪла нЪтъ". 

Упривилейоване становище духовних та церковних лю-
дей взагалі манило людей, приналежних до других, нищих 
і вищих верств дістатися й собі під церковну юрисдикцію та 
користати з упривилейованого положення. Як сказано, то 
відносилося до верств правно вище положених — козаків 
та до нище поставлених — посполитих. Видно, що надто 
часто лучалося, що козаки переходили у духовний стан, 
а тим чином звільнялися не лиш від всіх державних тяга-
рів фінансової натури, але й від головного козацького обо-
вязку — військової 9лужби, коли за гетьмана Данила Апо-
стола появляється царський указ (1734), який забороняє 
владикам святити в єреї та діякони козаків і козачих ді-
тей без дозволу приналежних полкових канцелярій, а знат-
них старшин без дозволу Генеральної канцелярії. Якщо 
владика висвятивби козака без приписаного дозволу, 
а у нього не булоби дітий здібних понести за нього обо-
вязок військової служби, то мається у нього козацький ґрунт 
відібрати, а віддати світським кревнякам козацького стану. 
Що більше — указ нормує навіть справи тих козаків, які 
прийняли духовні свячення до появи указу (1734). Що буде 
з обовязками військової натури, що тяжіли на їх приватних 
ґрунтах — має рішити їх бувше полкове начальство згідно 
з обовязуючим правом — по правамъ2). Про які се права 

') Бантышъ-Каменскш: Источники, І, стор. 11. 
2) Василенко, Екстрактъ, стор. 249. Указ з 1734 р. — Изъ мало-

россійской старшины, козаковъ и ихъ детей, безъ атестатовъ полков-
ничихъ и старшини полковой, а знатныхъ безъ позволенія генераль-
ной канцелярій въ дьяконы и попы не посвещать, а которые до сего 
указу посвящены и имели за собою жалованью и козачіе грунта, 
и техъ будуть челобитчики, и т і дела решить по правамъ; а кто за 
т%мъ указомъ будетъ посвященъ, а дітей мужеска полу въ службі 

•V•• 
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мова, указ не згадує, та він має мабуть на думці поста-
нову глухівських статтей Дамяна Многогрішного (1669), 
де говориться, що лиш бенефіціяльні маєтки світського 
духовенства та монастирські добра є вільні від всіх дер-
жавних тягарів (військової служби й податків), зате з при-
ватних маєтків світського духовенства мається побирати по-
датки на військо, як еквівалент за обовязок військової 
служби — а изъ протопоповскихъ и поповскихъ маетно-
стей поборы на козаковъ взымать противъ уложенья ко-
зацкихъ маетностей Саме в тім часі, коли появився зга-
даний вище указ, що мав перепинити перехід козаків 
у духовний стан, наново підняла свої праці окрема комісія 
над кодифікацією права Гетьманщини під проводом ви-
значного нашого юриста, генерального обозного Я к о в а 
Л и з о г у б а , якої плодом був звісний вже нам збірник — 
Права, по которымъ судится малороссійский народь. 
В 4 артикулі VII глави знайшли своє місце провідні думки 
згаданого указу. Забороняється там громадам без посвідки 
відносної військової канцелярії вибирати козаків на при-
ходських священиків та посилати їх до свячення ; влади-
кам забороняється такі особи висвячувати. Канцелярії мо-
жуть потрібні посвідки видавати лиш козакам або неспо-
сібним до військової служби або таким, у яких є кому за 
них повнити військову службу. В сім другім случаю вільно 
посвідку видати лиш тоді, коли є до сього важна причина, 
отже як кандидат справді надається до духовного стану, 
а громада конечно бажає собі мати його за священику. 
Сю обставину треба на посвідці виразно зазначити и „ат-
тестовать за таковими съ яснимъ показаніемть о его жъ 
способности и желаніи прихожанъ" s). Не менше як пере-

не будетъ, и у тЬхъ козацкіе грунта отбирать и отдавать род-
ственникамъ. 

'») L. с. стор. 248. 
2) Права... гл. VI, арт. 4. Не иміють никакіе прихожане никого 

изъ войсковаго званія, а паче знатнихъ людей, въ чинъ презвитер-
скій избирать и для посвященія архіереемь представлять мимо т і 
канцелярій, въ которихъ они вЪдоми суть; а хотя бъ и представленим 
были, таковихъ архіереи не должни посвящать безъ соизволенія и ат-
тестатовъ тЬхъ же канцелярій; да и канцелярій оніе по искупу или 
по другой страсти аттестатовъ ни за какими войсковаго званія 
людьми давать не должни; а давать аттестата токмо за таковими, 
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ходу козаків у духовний стан, беріг уряд, щоби й ряди 
церковних посполитих — селян, не збільшалися через пе-
рехід у церковні села посполитих з нецерковних сіл. Такий 
перехід був також сполучений зі шкодою для публичних 
фінансів призначених на військові ціли. Всі нецерковні по-
сполиті платили державний податок як еквівалент за не-
повнення військової служби; переходив такий посполи-
тий під юрисдикцію церкви, ставав вільним від плачен-
ня згаданого податку, на чім тратив лиш державний 
скарб. Не диво проте, що держава, апробуючи приналеж-
ність духовних підданих під церковну юрисдикцію та їх 
звільнення від плачення державних податків, в згадуваних 
вже глухівських статтях гетьм. Дамяна Многогрішного за-
стерігала собі — „и въ Архіепиекопли и въ монастирскіе 
вотчины вновъ ничово не принимать" — себто, щоби 
в церковні добра не принимати на оселення нових по-
сполитих. 

(Продовження слідує). 

кто би не былъ къ службЪ воинской способенъ, или би имелись 
у кого друпе сини, брати или родственники, вмЪсто его служить мо-
гущш, онъ же бы былъ во всемъ того сана достоинъ и аттестовать 
за таковими съ яснимъ показашемъ о его жъ способности и желанш 
прихожанъ. 

Дрогобицька Духовна Семінарія УГКЦ - www.dds.edu.ua



Др. Микола Чубатий 

Про правне становище церкви в козацькій державі 
[Dr. Nicolaus Cubatyj — De statu ecclesiae iuridico in co-

sacorum republica 

(Докінчення) 

V. Упривилейовання духовного стану. 
Виходячи зі заложения станового права обовязуючого 

в козацькій державі, духовні як окремий стан та в який-
небудь спосіб зависимі від них фізичні та правні особи — 
церковні люди з одного боку, а добродійні та освітні 
інституції, що стоять під опікою церкви з другого боку, 
користають з цілого ряду прав. Тут належить краща охо-
рона духовних осіб зі сторони права, свобода від держав-
них тягарів фінансової натури, свобода від військової 
служби, а що найважнійше право власного суду, себто 
ексемпція зпід юрисдикції державних судів. Приглянемося 
тим управненням духовного стану по черзі. 

Всі привилеї для духовного стану зі сторони держави 
опираються на релігійній засаді, що Церква се Божа уста-
нова, д у х о в н і ' се о с о б и г і д н і спеціяльної пошани 
і ш л я х о т н і , хочби духовний походив з третього стану 
або Селянства. Така ідеольоґія була провідною у правних 
поглядах наших предків в земській добі за часів першої 
української держави та в козацькій, по відродженню укра-
їнської держави в Гетьманщині. Погляд пануючий впрочім 
у цілій сучасній христіянській Европі — от хочби в сусід-
ній Польщі, де в самій назві для духовника — ксьондз 
відбилося немов зрівнання сьої верстви з найвищою вер-

') Summarium vide Bohoslovia fase. 1—2. p. 19 sq. 
Богословія 13 
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ствою шляхоцького стану — князями. Маючи вже на увазі 
добу козацької держави можемо ствердити, що се не є 
лиш максими моральної або лиш суспільної вартости, вони 
знаходять свій вислів в юридичних жерелах сьої доби. 
Стрічаємося з ними в памятниках XVII в., а своє прав-
ниче зясування дістали вони у Правах... В тім збірнику 
духовна особа тішиться такою самою охороною права, як 
особа приналежна до упривилейованих станів — козацького 
або шляхоцького. Читаємо там, що за вбійство, скалі-
чення або зневаження духовних людий себто монахів, свя-
щенників та діяконів (єпископа самозрозуміле) назначена 
така сама кара, як за подібні злочини поповнені на особах 
козаків або шляхтичів. Під анальоґічну охорону підпадає 
також найблища священича рідня *). Та підчас коли право 
боронить духовну особу на рівні з особою козака або 
шляхтича без огляду на се, де и серед яких обставин 
бувби поповнений злочин, то куди острійше карається ана-
льоґічні злочини, поповнені на святих місцях в церкві або 
на кладовищи біля церкви. Прим, за вбійство місто зви-
чайної кари смерти назначена кара смерти з муками, яка 
полягала на сім, що вперед відрубували руку, потім го-
лову; за другі злочини предвиджена подвійна кара, як за 
ті самі, поповнені деінде. Куди острійше чим за напад на 
дім горожанина, карається напад на церковні інституції; 
за збещещення святого місця кара мусить бути вища. Від 
звичайного наїзду Права... відріжняють наїзд т. зв. „кгвалт" 
на церков або церковну інституцію. Від польської шляхти 
переняла також українська шляхта, а згодом і козацька 

') Права... гл. XX, арт. 16,. пункт 7. Духовнимъ персонамъ и мир-
скимъ священникамъ и діяконамь за голову, за -поврежденіе соста-
вовъ, за рани, бой, и за безчестіе денежний платеж, наказаніе на 
составахъ и заключеніе подъ арестомъ противъ сего какъ за шлях-
тича или воинского человека приговорено бить имЬемъ; а о йхъ же-
нахъ, синахь, дочерахъ и вдовахъ поступать, какъ сего артикула 
въ 6 пункті показано. В шестім пункті тогож артикула є подані по-
дрібні грошеві кари, кари на тілі та тюрма за ріжні злочини, попов-
нені на особі шляхтича та козака. За ті самі злочини, поповнені на 
шляхоуьких та козацьких жінках предвиджені є анальоґічні кари, лиш 
у подвійній висоті; то саме відносять Права... також до жінок і дочок 
духовних. Кодифікатори нашого збірника покликуються у сім на 
Литовський Статут XI, 27. уст. 7. 
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старшина анархістичний звичай самусуду над противником, 
особливо коли спір йшов о маєткові справи, а процес тя-
гнувся в нескінченість. Тоді одна сторона збирала загін, 
наїжджала на дім противника та сама робила собі право, 
якого ізза довгої процесової процедури або й браку ма-
теріяльної слушностй не могла Скоро осягнути. Се ті славні 
„наязди" або „заязди", які правнича литовсько-руська тер-
мінольоґія назвала „нападеніемь" або з польська „кгвал-
том". Законодавство та державна влада боролися з тою 
язвою, що вводила в державу розстрій, доволі острими 
карними постановами. Наші Права... таке нападеніе кара-
ють грошевою карою 12 рублів, о скільки в часі нападенія 
не мали місця рівночасно інші злочини, як прим, рабунок, 
підпал, знищення1). Зате за такий самий напад на ©свя-
чені місця — як на церков або церковне кладовище, на 
інституції й доми звязані сущно з; церквою, як на школу, 
д ім с в я щ е н н и к а т а ц е р к о в н о г о п р и ч о т у , назна-
чена рівнож кара два рази вища, чим за напад на інше 
місце2). Напад на церкву злучений з рабунком або зі зни-
щенням святого місця, карається особливо тяжкою карою 
смерти — четвертуванням 3). 

') Права... гл. XX, арт. 1, пункт 1. 
2) Ь. с. гл. XX, арт. 2, пункт 1. „Кто би каково нибудь чина 

и званія, учинивъ нападеніе на церкви всякого христіянского закона 
и при церквахъ на цвинтари, на школи или на доми духовнихъ пер-
сонъ и причетниковъ церковнихъ, тамо въ смерть кого убилъ, или 
ранилъ и т і бъ рани били знатние и вредителние и въ церкві или 
при церкві кровъ пролилъ, таковий убийца и помощники его за 
убійство имЪютъ бить казнени перво отсіченіемь руки, потомъ го-
лови, а за рани въ тЪхъ же мЪстахъ кому учиненние и за нападенія 
на дому церковнихъ персонъ и причетниковъ церковнихъ, чинить 
награжденіе удвоє противъ званія ихъ, й въ томъ поступать, какъ 
сея глави въ артикулі 1 показанно; если жъ би кто напавъ на цер-
ковъ зділаегь кому токмо побой безъ ранъ, то за оное нападеніе 
долженъ заплатитъ гвалту на церковъ удвое, то есть двадцять че-
тири рубли, и оному кому побои з д ^ а л ъ за безчестіе и увічче про-
тивъ званія его удвое жъ наградить, а сверхъ того оний же напада-
тель посаженъ бить иміеть въ тюрму или г д і судъ укажетъ подъ 
арестомъ на три місяци". . • 

3) L. с. гл. XX, арт. 2, пункт 2. „А если би кто на церкви вся-
кого християнского закона умишленно напавъ, утвари церковние по-
грабилъ или какое ни есть разореніе здiлaлъ, такового по явнимъ 
въ суд і о томъ преетупленіи доказательствамъ и изоблеченіямь 
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Права козацької держави не тільки що беруть духовні 
особи та церковні інституції в спеціяльну оборону, але 
також признають їм привилеї, з яких кори стали лиш вищі 
стани, козаки та шляхта, титулом своєї військової служби. 
На першім місци згадаємо про норму рівнож переняту від 
західного сусіда, що д у х о в н и й с т а н враз з церковними 
добрами та оселеними на них, зависимими від церкви 
людьми, є в і л ь н и й в ід д е р ж а в н и х п о д а т к і в . Ся 
установа обовязуюча від перших років істнування козаць-
кої держави, перший раз дістала своє спрецизуваннй у глу-
хівських статтях гетьм. Дамяна Многогрішного (1669). По-
ставлено там загальну засаду, що всі церковні добра при-
вязані до духовних посад, та посполиті, що на них живуть, 
отже добра бенефіціяльні — вотчини, як звуть їх статті, 
є вільні від всяких грошевих податків, в натурі та від ро-
ботизн в користь держави. А до Архіепискуплихь — чи-
таємо там — и Епискуплихъ и до монастырскихъ до под-
данныхъ ихъ, въ податехъ на войско дЬла нЪтъ*). Під 
„податями на войско" розумілося тоді всі державні тягарі, 
які несли невійськові люди, передовсім міщани та поспо-
литі, як еквівалент за неповнення військової служби. На-
лежали тут податки в грошах, в натурі, роботи для під-
держання доріг, мостів, укріплень, дальше обовязок до-
старчати підвод для війська, а вкінци доволі тяжкий обо-
вязок військових стацій, себто обовязок достарчити для 
війська не лиш кватир по хатах, але також обовязок 
кормити розкватироване військо. З черги насувається пи-
тання, чи -духовні маєтки в найширшому значінню кори-
стали з ріжних боніфікацій фінансового характеру, подібно 
як козаки, прим, чи мали право свобідної, неоподаткованої 
продукції та продажі горячих напитків, та держати без 

четвертовать". Мігби лиш заходити сумнів, чи фраза „всякого хри-
стиянскаго закона" відноситься лиш до православних, чи також до 
других христіян католиків (латинян і уніятів), протестантів й т. д. 
По всякій імовірности кодифікатори відносять сю фразу лиш до пра-
вославних, подібно як і в католицьких жерелах того часу під словом 
сЬтівНапі дуже часто треба розуміти лиш католиків. За нашим погля-
дом промовляв се, що в ІІ главі Прав.., є предвиджені репресії проти 
єретиків та разкольників, передовсім політична смерть. Вониж чейже 
були христіянами, а мимо того законодавство їх навіть не толерує. 

*) Бантышъ—Каменскій: Источники І. 11. 
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ніяких оплат млини. Даних про се не маємо ніяких та 
вносячи із рівного упривилейовання духовних з козаками, 
можнаби дати потверджуючу відповідь. Вище сказане від-
носиться лиш до церковних маєтків в стислім значінню, 
зате друге діло, коли мова про родинні маєтки духовних. 
Питання, чи й родинні маєтки духовних мають бути вільні 
від всяких державних тягарів було актуальним зараз в пер-
ших десятках істнування козацької держави, бо наше жо-
нате духовенство, вибиране зпоміж визначніщих членів 
громадянства, такі родинні маєтки справді посідало. Се пи-
тання відносилося лиш до нищих духовних сфер приход-
ського духовенства — протопопів та попів, бо монастир-
ські жителі, обітуючи убожество й по світському праву не 
могли посідати мабтків подібно як і єпископи, які по зви-
чаю східної церкви теж набиралися лиш зпоміж монахів. 
Тому то в згаданих вище статтях гетьм. Дамяна Многогріш-
ного стрічаємо й таку постанову — а съ протопопскихъ 
и поповскихъ маетностей поборы на Казаковъ имать про-
тивъ уложенья Казацкихъ маетностей...1). Щоправда не 
говориться тут виразно, що се мова про їх родинні маєтки 
та якраз то, що протиставиться їх архієпископським і мо-
настирським в о т ч и н а м насуває інтерпретацію, що тут 
говориться про їх власні добра, а не землі призначені на 
удержання приходського священика, які вважалися у нас 
землями приналежними до громади. Щож отже постанов-
ляють статті. відносно приватних маєтків духовних осіб ? 
Говориться там, що з тих маєтків мається брати побори на 
військо — против уложенья козацьких маетностей. Духов-
ний зрівнаний з козацьким станом по постановам статтей 
повиненби з родинних маєтків рівнож повнити козацьку 
службу — отже військову при рівночаснім звільненню від 
всяких поборів. Коли мавби ким — то мігби робити, по-
пович стававби козаком, у противнім случаю повиненби 
лиш давати відповідний еквівалент до військового скарбу 
на військо. Се пояснення видається нам ще найбільше пра-
вдоподібним. Та видно, що ся постанова не була введена 
в життя, а й до приватних маєтків приходського духовен-
ства примінювано ту саму засаду, що й до других церков-

') Ь. с. і Василенко, Екстрактъ ст. 248. 
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них дібр, коли держава в перших десятках XVIII ст. мусіла 
боротися, щоби спинити перехід козацької землі в посі-
дання духовних; козацький уряд старається передовсім за-
реєструвати церковні маєтки і не допускати до їх зросту, 
спиняючи на будуче перехід козаків та посполитих в ряди 
церковних людий, про що була мова вище. Та се лиш 
в части осягало свою ціль. Церковні установи могли не-
церковний — козацький ґрунт купити або ще частійше 
дістати як „задушевний" запис, а тоді й сі землі підходили 
під норму упривилейованого церковного добра. На тім 
тратила лиш держава, бо скількість землі, до якої була 
привязана військова служба, зглядно тягарі фінансової на-
тури, заєдно меншали. Щоби й сьому запобічи, в т. зв. 
ришительних пунктах з 1728 р. за гетьм. Данила Апостола 
постановлено в 18. точці, що ні духовним особам ні цер-
ковним установам не вільно в якийнебудь спосіб набувати 
недуховні землі. На случай довершення якоїнебудь маєтко-
вої трансакції в користь згаданих фізичних чи правних 
осіб, малося ті землі забирати без викупу — безденежно — 
і передавати до рук родини продавця. Задушевні записи, 
по Думці ришительних пунктів, можна було лиш робити 
в рухомих річах — передовсім в грошах1). Неясний є лиш 
кінець згаданого пункту, де говориться, що духовні маєтки 
мають належати під юрисдикцію світських судів, коли є 
пізваною стороною — противъ 15. пункта — як читаємо 
в оригіналі2). Та в тім 15. пункті, який у 18-тім частинно 

') Василенко, Екстрактъ, ст. 249. „Въ Малой Россіи монасты-
рямъ обретающимся, попамъ и всякаго духовнаго чина людямъ ко-
зачьихъ земель, и грунтовъ, и никакихъ угодій не покупать, и коза-
камъ и всякаго чина мирскаго людямъ имъ не продавать, и въ-по-
миновеніи вкладомъ и никакими зділками не давать. А кто съ такова 
указу съ (у козаковъ и у иныхъ что изъ такова) недвижимаго имЬнія 
въ монастирь купить или безденежно получить, то отъ монастирей, 
и отъ поповъ, и отъ церковниковъ отбирать безденежно и отдавать^ 
наслідникамь тЬхъ имЬній, или кому надлежитъ; а въ монастыри 
и церковники кто похочетъ, вкладъ давать деньгами". 

2) Ibid. „И т%мъ монастырямъ, и церковными», и вотчинамъ быть 
подъ судомъ и въ о б и д а х ъ о т ъ н и х ъ противъ 15 пункта, въ ко-
торомъ показано всЬмъ тімь, кои им4ютъ маетности въ Малой Россіи 
подати и повинности надлЬжащіе отправлять и все нести равно 
съ прочими и быть подъ судомъ малороссійскомь и генеральнымъ," 
противъ того, какъ и другихъ малороссійскихь людей маетности". 
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повторений, говориться про загальний обовязок плачення 
податків від всіх земель на Україні, та про компетенцію 
полкових та Генерального суду у маєткових справах. Не 
знати проте, чи мова тут лиш про юрисдикцію світських 
судів над церковними маєтками, коли церковні фізичні чи 
правні особи є пізвані, чи й маємо теж діло зі загальним 
оподаткованням й церковних дібр. По нашій думці мова 
тут лиш про сю першу справу, отже про розтягнення 
юрисдикції полкових та Генерального суду на духовні добра 
й то лиш коли позовником є світська особа, позатим сей 
18. пункт у звязи з 15. є незручно стилізований; духовні 
добра аж до 1786. р., коли то вони перейшли під держав-
ний заряд були вільні від фінансових тягарів. 

Кромі сказаного вище д у х о в н і к о р и с т а л и щ е 
й з ф і н а н с о в и х п р и в и л е ї в на рівні зі шляхтйчами та 
козаками. Всі продукти з господарств чи підприємств ду-
ховних осіб їх власних чи бенефіціяльних при перевозі 
сухим чи водним шляхом, при продажі на торгах чи ярмар-
ках є вільні від всяких оплат — отже від торгових плате-
жів (индукти), від мостового, перевозного, погребельного 
і т. д. Вони лиш обовязані вистаратися у полковій чи со-
тенній канцелярії о посвідку, що сі продукти є їх власністю 
та походять з їх господарств; згаданою посвідкою мала 
служба, конвоююча припаси, виказатися перед фінансовими 
урядовцями 

Д у х о в н і дальше є в і л ь н і в ід о б о в я з к у вій-
с ь к о в о ї с л у ж б и . Сей привилей духовного стану, який 
все числився вищим станом в державі, є опертий на ста-
рих постановах загально-церковного права; знаний він 
і в нашім церковнім праві ще в княжій добі. Тоді був він 
куди актуальнійший чим' за Гетьманщини, бо у нашій ста-
рій, київській діержаві нормальною оборонною силою було 
загальне ополчення, підчас коли тепер військова служба 
була немов правом та обовязком козаків і зливаючоїся 
з ним нечисленної шляхти. Та вже в середних віках завва-
жуємо деяку ріжницю між розмірами сього привилею на 
заході, а у нас, на Україні. На заході сей привилей розтя-
гано на духовних в найширшому значінню — отже на всіх 

') Права... гл. IV, арт. 14, пункт 1—2. 
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клєриків, себто тих, що дістали принайменше пострижения 
(tonsura), інакше було у нас в княжій добі. При мобілізації 
звичайного загального ополчення і у нас всі клєрики, які 
дістали хотяй пострижения, були вільні від обовязку ста-
вати в ряди, зате на случай надзвичайного загального 
ополчення, покликуваного в часі більшої небезпеки для 
землі, коли то йшли всі спосібні носити оружя, або як 
у нас трді казалося йшли „вси со дітьми", то тоді сей 
привилей був обмежений лиш на духовних з вищими свя-
ченнями, отже від діякона в гору, зате всі пострижені, четці 
і т. д. мали йти у похід. Свідчить про се інтересне місце, 
записане в ипатській літописи під 1148 р.1): Причинок не-
звичайно інтересний з огляду на ідіомат нашого церков-
ного права під сим оглядом та дошукатися якогось звязку 
між сим привилеєм з часів київської, а нової козацької 
держави годі. Привилей духовних на свободу від військо-
вої служби колись і тепер опирається лиш на постановах 
загальноцерковного права; в добі Гетьманщини спирало 
його ще станове право, що — як сказано — пронизало 
цілий правовий лад козацької держави. В тій добі нашого 
державного життя обовязок військової служби й других 
станів не був актуальний, з огляду на се, що сей обовязок 
а й право заразом прислугували лиш козацькій верстві. 
Зате була ріжниця між духовними а світськими невійсько-
вими верствами, коли мова про обовязок військової служби; 
світські землевласники за несповнювану військову службу 
платили як еквівалент податок „на козаків" або „на вій-
сько", зате духовні маєтки, як сказано вище, були від 
нього вільні. 

VI. Церковне судівництво та його компетенція. 
Всеж таки найважніщим привилеєм духовних, що на-

давав їм характер окремішного стану в державі, було 
п р а в о в л а с н о г о суду — ce privilégium fori західного 
католицького права. Право духовних на еґземпцію від пу-
бличних судів, а тим самим право мати власний суд над 

Ип. 1148 р. На предложения кн. Ізяслава рішили Новгородці 
йти у похід на кн. Юрія Суздальського, говорячи: ради съ тобою 
идемъ своихъ д іля обидь... ать же пойдемъ всякая душа: а ч е и д я к ъ ' 
и г у м е н ц е е м у п о с т р и ж е н о а не п о с т а в л а н ъ и тьи п о й д е т ъ ! 
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церковними людьми у всіх справах, а у деяких справах над 
всіми христіянами теж старе, сягаюче аж у IV вік. Знане 
воно у нас на Україні в часах київської держави; т. з в. 
церковні устави наших князів свідчать навіть про їх дуже 
широку компетенцію. На. них і на Номоканоні опирала 
наша церква своє право на власний суд ще в XV та XVI в. 
Привилей великого князя і короля Александра (1491) по-
клику ється на фальсифікат з XIV в. т. зв. Устав кн. Ярослава. 
На сім знова привилею опирається привилей ЖигмЬнта І. 
(1511) і Степана Баторого з 1585 р . Т а старі права укра-
їнської церкви так довго були при силі, як довго у вели-
кім князівстві український елемент мав якесь значіння. 
Після люблинської унії вже за польських часів юрисдикцію 
судів української східної церкви сильно обмежено, а ду-
ховні суди могли повнити свої функції лиш тоді, коли під-
судні добровільно годилися на духовний суд. Державна 
влада лиш у деяких случаях і то не радо підпирала наші 
духовні суди у їх праці й то лиш тоді, коли консеквенції 
правового ладу сучасної держави її до того змушували, 
от прим, коли в цивільнім суді зависла справа подружого 
розводу православних, що взяли церковний слюб по всім 
вимогам канонічного права. З повстанням козацької дер-
жави православна церква дістала подібну компетенцію, яку 
мали римо-католицькі духовні суди в Польщі. Публичне 
право Гетьманщини опиралося тут вповні на західних ко-
дифікаціях передовсім німецького права та Литовського 
Статута ; вносимо се з того, що кодифікатори нашого права 
з XVHI в. покликуються навіть на Саксона та Статут. 
З перших десяток літ Гетьманщини брак нам блищих даних 
про сю справу. Інститут церковного Суду істнував силою 
факту подібно як і другі установи станової суспільносте, 
прим, шляхоцькі суди. В т. зв. духовних статтях з 1654. р. 
нічо не говориться ні про устрій, ні компетенцію церков-
ного суду, принимаючи, що се вже справа усталена й знана; 
говориться там лиш про недопускаємість апеляції від най-
вищої духовної, судової власти на Україні — від суду митро-
полита до когонебудь. Ся постанова мала виразно під-
черкнути, що відклики від осуду митрополита до Москви 

>) Опис. Кіев.-Соф. Собора дод. 11—12. 
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були недозволені. Суды духовные — читаемо в 4. точці — 
чтобъ сами духовные исправляли съ позываньемъ до прео-
священного митрополита и суда его митрополича, гдЪ со-
вершенный судъ и конецъ свой всякое духовное дЬло 
имЪло, через которого преосвященного митрополита КІЄВ-

ского и его судъ духовный митрополичь виноватое духо-
венство не отсылаючи до Великой Россіи, чтобъ тут карано 
было, а не гд і инд-Ь 

Не глубше доторкнувся справи духовного суду на 
Україні звісний указ 1686 р. Як вище сказано, щоби не 
зражувати собі українського духовенства, що все холодно 
відносилося до зверхника України, відносна постанова ду-
ховних статтей з 1654 р. лишилася без зміни. Згаданий 
указ так само постановляв як і статті, що.— суда въ своей 
єпархій содержаны бъ были, а патріярху въ т і суда не 
вступать и челобитенъ не принимать2). Місцеве правління 
гетьмана апробувало їх істнування та не оспорювало їх до-
сить широкої компетенції тимбільше, що незорґанізовані 
належно державні суди не відповідали свому завданню» 
Та на початку XVIII в. з кращим зорґанізованням геть-
манських судів — видно —- приходило часто до спору 
0 компетенцію між духовними а світськими судами, особ-
ливо коли в суді зависла справа між людьми духовного 
1 світського присуду, дальше коли перед судом опинилася 
маєткова Справа, в якій були заанґажовані крім приватних, 
державні інтереси — податкові обовязки та тягарі військо-
вої служби. В сім останнім случаю публична влада воліла 
сама пильнувати своїх інтересів та рішилася на обмеження 
компетенції духовного суду, відбираючи йому всі маєткові 
справи. В згадуваних вже ришительних пунктах з 1728 р. 
за гетьм. Данила Апостола стрічаємося вже з постановою, 
що всі справи відносно церковних маєтків, о скільки по-
зиваючою стороною є світська особа, належать до полко-
вих судів, зглядно до Генерального суду на рівні з маєтко-
вими справами всіх світських горожан України. Се тим 
більше дає нам право вносити, що й справи звязані з при-
ватними маєтками духовних підлягали світському право-
суддю. И гЬмъ монастырямъ — читаємо в пунктах з 1728 р.— 

') Ак. Ю. 3 . Рос. X, 741—2. 
2) Василенко, II Екстрактъ 248—9. 
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и церковнымъ, и вотчинамъ быть яодъ судомъ в ъ о б и-
д а х ъ о т ъ н и х ъ противъ 15 пункта, въ которомъ показано 
всЪмъ тЬмъ, кои имЪютъ маетности въ Малой Россіи... 
быть подъ судомъ малороссійскомь, полковымъ и гене-
ральным^ противъ того, какъ и другихъ малороссшскихъ 
людей маетности ')• В тім самім дусі очеркають компетен-
цію українського духовного суду й Права...2) Тут ми 
властиво перший раз стрічаємося з докладніщим зясуван-
ням компетенції церковного суду в Гетьманщині. Права... 
знають ще їх подвійну персональну та річеву компетенцію; 
перша розтягається на т. зв. церковних людей, мало не 
у всіх справах, друга віддає деякі справи відносно всіх 
христіян під осуд церковних судів. Кажемо, що духовний 
суд судив тепер церковних людий м а л о не у вс іх спра -
вах, бо давнійшу нічим не обмежену юрисдикцію церков-
ного -суду над своїми людьми тепер доволі обмежено. 
Цілий ряд справ, коли підсудними є церковні, а навіть 
духовні особи, бачимо, що вже судить лиш світський суд. 
В першу чергу належать сюди справи земських маєтків,^ 
дальше всі більші карні справи т. зв. кримінальні, за які 
грозила кара смерти. В тих справах духовний, виступав 
він як пізваний чи позовник, ставав перед компетентним 
світським судом — полковим, мійським або підкоморським 
(комісарів межевих)й). Річ ясна, що в практичному життю 
між тими двома родами справ була ріжниця, коли обі сто-
рони були церковної приналежности. В першім случаю 
тому, що се обсяг приватного права, справи звичайно не 
виходили поза церковний суд, хоч Права... засадничо, силь-
нійше навіть як ришительні пункти з 1728 р., стоять на ста-
новити, що земські справи все судить світський суд4). 
Щоправда з тексту нашої кодифікації можнаби вносити, 
що духовні в тім часі позивали й світських в маєткових 
справах перед духовний суд, та що навіть там западали 
відповідні присуди, однак таке поступування в тім часі вже 
носило марку неправильного. Невдоволена духовним при-
судом сторона, могла ту саму справу винести перед при-

') Ь. с. ст. 249. 
2) Права... гл. VI, арт. 2, пункт 1.-
3) Права... гл. VI, арт. 2, пункт 1. 
4) Ь. с. гл. VI, арт. 1, пункт 1. 
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належний світський суд, а иозовник за недодержування судо-
вої компетенції ще й платив грошеву кару '). В другім слу-
чаю, коли духовний поповнив кримінальний злочин, хочби 
й на церковній особі, то з огляду на визначно публично-прав-
ний характер, який в тім часі сей рід справ вже приняв, він 
мусів опинитися лиш перед державним судом, противно 
як се було в І добі нашрго державного життя. Всі другі 
нарушения карного права з боку церковних людей по по-
становам Прав... се обсяг юрисдикції церковних судів8). 

По всякій правдоподібности у всіх прочих справах 
церковних людий судив їх духовний суд. Про се Права... 
щоправда виразно не говорять, мимоходом лиш згадують 
про деякі справи, як про — обиди въ ссорахъ и дракахъ — 
зі сторони духовних, а також про безправну продажу 
церковних річий3). 

Зате від перших часів появи христіянської церкви на 
Україні цілий ряд справ своєю природою блище або даль-
ше звязаних з вірою і моральністю без огляду на особи 
підпадав під юрисдикцію духовних судів; тим чином під-
ходимо до п р е д м е т о в о ї юрисдикції церковного судів-
ництва. її — як сказано — знають згадувані нами церковні 
устави з княжої доби, знають її також, хоч в сильно обме-
жених розмірах, й Права... В добі київської держави під 
присуд духовного суду належали всі кимнебудь поповнені 
переступства проти христіянської віри і моралі, як бого-
хульство, святотатство, чари, всі тілесні гріхи, зневаження 
родичів, всі подружі справи, а також справи нераз доволі 
слабо з ними звязані. З віками одна справа по другій 
переходить під компетенцію світського суду так, що в на-
шій добі ся предметова юрисдикція духовних судів вже 
сильно навіть обмежена4). Права... нігде нам точно не 

') Ь. с. гл. VI,- арт. 1, пункт 2. 
г) Ь. с. ГА. VI, арт. 2, пункт 2. 
3) Ь. с. гл. XIV, арт. 2, пункт 2. А' ежели кто въпротивность 

сему дерзнетъ учинить, то духовние и причетники церковние духов-
ному, а мирские мирскому, суду подлежать... 

4) Як широкою була початково компетенція церковних судів 
свідчить факт, що в XI в. вони судять навіть справи спадщини тому, 
що завіщання та память про померших родичів стояли по думці цер-
ковних кругів в близкій звязи з христіянською моралю. Та вже під 
кінець XI, а на початку XII сі справи переходять під світький присуд. 
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вичисляють, в яких то справах всіх христіян мали судити 
церковні суди ; про се мова лиш мимоходом — то тут то там. 
Одні лиш справи все належали сюди й то понад всякий сум-
нів — се справи подружих розводів1), зате вже маєткові 
діла звязані з розводом рішає світський суд2). Тому що 
відносно подружих розводів витворилася на Україні в XVI 
та XVII в. практика не все згідна з канонами східної цер-
кви, а зате апробована а принайменше толєрована місце-
вою духовною владою, варто на се питання звернути бач-
ніщу увагу. 

Справа п о д р у ж и х р о з в о д і в була може одинокою 
справою, якої приналежносте під церковний присуд не 
оспорював ніколи навіть польський уряд, а яка давала на-
шим церковним судам доволі много роботи з огляду на 
відмінне, місцеве звичаєве право 8). Аж по кінець XVI в. 
зберігся у нас звичай, що подружі умови перед вінчанням 
робили у нас родичі в імени малолітних дітей ; доросли 
діти й не побиралися, то сторона, яка зривала умови, пла-
тила т. зв. заруку себто вже при умові умовлену, заставну 
суму. Річ ясна, що коли заключено лиш умову, то таку 
справу коротко рішав цивільний суд. Та справа була нераз 
більше скомплікована ; ще в XVI в. стрічаємося з юри-
дичним звичаєм недолітків звязувати церковними заручи-
нами, а навіть вінчати. В такім случаю, коли повінчані, 
дійшовши до повних літ, не бажали зі собою жити, то та-
кої справи не міг рішити лиш цивільний суд; вона нале-
жала під компетенцію духовного судуі). Щоправда звичай 
вінчати малолітних з кінцем XVI в. заникає, однак инша 
обставина робила інґеренцію духовного суду конечною. 
На Україні відріжняли все церковне? вінчання від народ-
нього весілля. Одно й друге відбувати рівночасно се явище 

') Гл. Права... гл. X, арт. 37, пункт 1. Розводъ супружескій, для 
которихъ причинъ ни биваетъ, долженъ бить по правамъ христіян-
скимъ всякого званія и чина людемъ негде инде токмо передъ судомъ 
духовнимъ. 

2) L. с. гл. X, арт. 37, пункт 2. 
3) Про сю справу гл. Орест Левицький: Черты семейнаго быта 

въ Югозападной Руси въ XVI—XVII в. Київ 1909. Є се передрук вступу 
до III тому VIII части Арх. Ю. 3 . Россіи, де зібраний документальний 
матеріял про сі справи. 

*) Гл. Арх. Ю. 3. Р. VIII 3, нр. VI. 
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доволі нове з кінця XVIII в. Зате ще з поганських часів 
живе в XVI і слідуючих століттях не лиш між народом, 
але й вищими верствами переконання, що двоє людий 
вважається вповні подругами не по церковнім вінчанню, 
але аж по відбутім весіллю по всім народнім звичаям, яке 
являється остаточним станом в заключуванню подружа ')• 
Весілля попереджали інші акти правної натури. Пізналося 
тоді двоє людий і виявили собі обопільне бажання пібрати-
ся, наступали т. зв. змовини себто виявлення тої їх волі 
в присутности родичів; тоді обговорювано матеріяльні 
справи та обі сторони давали собі згадану вище заруку 
себто застав, що кожда сторона додержить слова. Якийсь 
час по змовинах, часом рівночасно відбувалися заручини. 
Се вже акт визначно правного, хоч чисто світського харак-
теру, бо нареченому передавали тоді родичі свою власть 
над дівчиною. Від того часу дівчина без відома нареченого 

еде може зробити самостійно ніякого важнійшого кроку2). 
Часом заручини відбувалися при співу части церкви; часто 
рівночасно відбувалося й церковне вінчання, хоч найча-
стійше заручини часово випереджували церковне вінчання; 
сі справи відбувалися ріжно 8). Та оден факт є загальний 
і принятий тоді по цілій Україні, що по заручинах і цер-
ковнім вінчанню двоє людий ще не живуть зі собою і не 
вважаються ще вповні подругами. Подруже співжиття за-
чиналося аж по відбутім весіллю з усіми народніми цере-
моніями звичайно рік або й більше років після церковного 

>) Ще й нині наш нарід в сторонах дальше віддалених від куль-
турних осередків вважає весілля сущно-складовою частю акту заклю-
чування подружа. 

3) Р. 1585 вдова земянка Ганна Хребтовичева заручила свою 
дочку Настасю з паном Станиславом Кавезським. В часі заручин- від-
бувається формальна передача материнської влади над панною Наста-
сею нареченому, бо звертаючися до свого старшого сина, луцького 
підстарости Івана Хребтовича, просить його, щоби він поміг її спов-
нити обряд і „дівку пану Кавезскому до рукъ дать за жону". Хреб-
тович з матерю „взявши панну Настасю за руку, пану Кавезському 
дали", за що той їм подякував. Після заручин хоче Настася їхати 
до кревних Боговитинів на довший побут, то вже просить не матери 
о дозвіл, але „просила панна Настася пана Кавевского ижби пустилъ 
до пріятелей". Гл. Левицький, Черты, стор. 26—27, документ Арх. Ю. 
3. Р. VIII 3, нр. CVI. 

3) Гл. Левицький, Черты ст. 28. 
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вінчання. Весілля тим чином являється не лиш культурним 
явищем, але носить воно усі признаки юридичного акту, 
опертого на звичаєвім праві. Істнування такого порядку 
доводило нераз до колізій з церковним правом. Дуже часто 
по церковнім вінчанню, а ще перед весіллям, зайшли не-
порозуміння й обі, або лиш одна сторона захотіла розійти-
ся. Народня опінія не вважала інтересованих за подругів, 
зате церква вважала подруже заключении так, що розійтися 
могли наречені лиш при інтервенції церковного суду. Такий 
розвід давалося у нас зовсім легко на підставі льокаль-
ного звичаєвого права, що вкралося в православну церкву 
на Україні, хоч і загально-церковне право з деякими що-
правда трудностями такий розвід допускає яко таїхіто-
піит гаШт, БЄСІ поп сопзиттайіт. Католицьке право зналоби 
у сім случаю розвід на підставі папської диспензи, у нас 
робили се церковні суди єпископів, опираючися о суд 
митрополита лиш в дорозі відклику. Що розвід повінчаних 
церковним способом, однак ще перед весіллям був у нас 
можливий без більших трудностей — се погляд не лиш 
світських людий, але й вищих духовних осіб. Наведемо 
на сё примір з першої половини XVII в. ОДитрополит Петро 
Могила 1634 р. сам звінчав визначну православну земянку 
Катерину Стрибелівну з паном Яном Ярмолинським сином 
знаної Раїни Ярмолинської, однак весілля мало відбутися 
аж 1637 року, до сього часу обвінчана жінка живе у своїх 
родичів та зветься „панною Катериною". При вінчанню спи-
сано слюбну інтерцизу, яку навіть як свідок підписав ми-
трополит, в якій обі сторони зобовязуються „сдержать 
слово и в-Ьру" під зарукою 100.000 зол. поль.') Значиться, 
що церковне вінчання перед весіллям евентуально могло 
бути розвязане, коли обі сторони клали в застав грошеву 
заруку. До того важне се, що се слюбна умова довершена 
не десь там на земянськім хуторі світськими людьми, але 
в присутного голови української православної церкви. 
В засаді такі розводи рішали церковні суди, хоч дорогою 
надужить вироблялася інша практика. Користаючи з роз-
строю, у який попала українська церква напередодні унії, 
неприхильна для неї польська адміністрація, старається обме-

!) Ь. с. 39 ввя. 
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жити компетенцію духовних судів і в справах подружих 
розводів. Перед нами цілий ряд документів, які стверджу-
ють, що в останніх десятках XVI в. навіть по довершенім 
церковнім вінчанню та по відбутім весіллю світські Суди 
без участи церковної власти розвязують подружа, дають 
дозвіл на нові, чим різко входять в обсяг компетенції ду- , 
ховної власти. Заінтересовані нераз складають добровільно 
полюбовний суд, часом чисто світський, часом при спів-
участи духовних, виставляють собі взаїмно посвідки роз-
воду, на яких мов на глум стрічаються часом підписи духов-
них як свідків. Така посвідка вистарчає, щоби другий раз 
церковно повінчатися. Часом обі сторони являються перед 
своїм архієреєм, та не щоби піддатися під його осуд, але 
лиш заявити йому про довершений розвід та вписати се 
в актові книги духовного уряду1). Сі надужиття, незгідні 
з канонами ні східної, ні західної церкви, збільшалися лиш 
в наслідок упадку православної церкви, але ще більше 
тому, що польський уряд не спиняв тих надужить і не по-
пирав церкви, щоби зло усунити. Противно лучаються слу-
чаї, що старостинські уряди без скрупулів дають дозвіл 
на вінчання навіть людям звінчаним по всім церковним 
приписам2). Як читаємо в тогочасних документах, вони без-
церемонно — въ справи духовные ему и духовенству его 
належачые вступуютъся, и жоны отъ мужЪвъ привлащаючи 
тымъ собЪ пожитокъ роспускають. Правда, на прошения 
митрополитів появляються королівські накази до старо-
стинських і мійських урядів, щоби вони — въ доходы цер-
ковные и во всы справы и суды духовные протопопомъ 
належачые не вступовалися, и роспусковъ мужомъ съ жо-
нами не чинили (кгдижъ то не світскому, але духовному 
суду належить)3), однак заходи сі мусіли бути безуспішні, 
бо й жалобщикам йшло не так о збереження чистоти 
церковних канонів, як більше о — доходи церковние. За 
польських часів в практиці компетенція духовного суду 
навіть у подружих справах була зведена ad minimum. 
З практикою, витвореною дорогою надужить, числиться й то-
гочасне законодавство, передаючи цілий ряд справ колись 

') L. с. 72, 77 ssq. 
2) L. с. 31—32 і Арх. Ю. 3 . P. VIII 3, нр. LXXX. 
3) Ак. Зап. Рас. II 230, III 22, 149, IV 31. 
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безсумнівно належних під церковний присуд в руки світ-
ських судів. Литовський Статут говорить правда, що по-
дружі розводи належать до церковного суду, однак справи 
подружих перепон, приміром карати з причини затаєного 
кревняцтва чи свояцтва віддає світським судам. Видно, 
законодавець стратив довіря до церковних органів, що 
вони перестерігатимуть, щоби не ломано церковних кано-
нів. Боротьбу проти надужить, незгідних з церковним пра-
вом, зі сторони уряду та вірних та проти звичаєвого права, 
незгідного з правом церкви, підняла аж уніятська церква 
таки зараз в перших роках по берестейській унії, при-
вертаючи наново права духовного суду. В православній 
церкві реформи перевів аж в XVIII в. святійший Синод. 
Ще рік до берестейської унії видав еп. Іпатій Потій під-
чиненим собі духовним наказ під загрозою депозиції і ана-
теми, щоби справи подружих розводів самі не рішали, але 
відсилали до єпископського суду*), а перший берестейський 
синод (1595) постановляє звернутися до короля, щоби він 
видав поміщикам наказ не брати в оборону, але віддавати 
на покарання духовній власти приходських священників, 
які не держалибися вище згаданого зарядження 2). Енер-
ґічні виступи уніятської єрархії проти ломання постанов 
церковного подружого права зі сторони уряду, суспіль-
носте чи духовенства довели до сього, що розводи устали, 
а в актових книгах ґродських та ратушних судів Право-
бережя не стрічаємо вже розводових грамот. Ще під р. 1713 
в актах летичівського ґроду стрічаємо записку, що зємянка 
Анастазія Томашевська видала грамоту розлуки свому 
чоловікови, однак проти сеї грамоти запротестував в ґрод-
ськім уряді в імени львівського уніятського єпископа летй-
чівський декан, арґументуючи, що такий розвід противний 
— божескимъ и церковнимъ законамъ8). Що на Право-
бережу звичай розводів заник, видно з сього, що за ви-
ставлення, а навіть лиш за само жадання грамот розлуки 
суди вже тепер карають4). Тим чином в тій части україн-

') L. с. IV 47. 
2) Theiner, Mon. Pol. III 185. 
3) Актова Книга Київ. Центр. Арх. нр. 5252, листок 20 (за Ор. 

Левицьким, Черты ст. 112). 
4) L. с. нр. 1294, листок 27 (за Лев.). 

Богословія 14 
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ської церкви, що злучилась з Римом, привернено з одного 
боку силу відносних церковних канонів, з другого боку 
виключну компетенцію духовних судів в подружих справах. 
Зате у православній церкві погляд звичаєвого права на 
справу розводів удержався через цілий XVII в. Тут все ще 
точно відріжнювали церковне вінчання від весілля, при-
знаючи навіть більше юридичне значіння весіллю та допу-
скаючи зовсім без трудностий розвідко вінчанню однак пе-
ред весіллям, а з деякими трудностями й по весіллю. Як на 
переломі XVI і XVII в. так й тепер за гетьманської влади 
розводами займаються будьто духовні, будьто світські (пол-
кові) суди, а церква проти сього навіть не протестує. 
В Гетьманщині юрисдикція церковного суду була доволі 
хитка та неусталена; аж Синод підняв боротьбу з розво-
дами та привернув ті справи під присуд духовних судів. 
В 1740 р. появляється указ Синоду, який наказує церковні 
вінчання та весілля відбувати одного дня, а справи роз-
водів віддає всеціло духовним судам. Вже в другім десяти-
літтю XVIII в. стрічаємося зі засудами на церковні кари 
тих, що розлучаються без духовного суду1), а в протягу 
XVIII в. справді церковне вінчання та весілля щораз загаль-
нійше відбуваються рівночасно, аж вкінци зливаються в оден 
обряд. Розвід допускається тепер лиш в однім случаю, коли 
одна сторона зломила подружу вірність — прелюбодіянія 
ради — засада знана й нині в православній церкві. 

Давної компетенції церковним судам у других спра-
вах не привернуло й прихильне своїй церкві козацьке 
правління тому, що інтереси держави та законодатні чин-
ники щораз то більше еманципуються від церковних впливів. 
Отсей, вже значно змінений обсяг компетенції духовного 
суду констатує й наша кодифікація з першої половини 
XVIII в.2) Права... не знають ніяких змовин, ні зарук. 
В справах подружих перешкод признають вони, щоправда, 
компетенцію церкви їх очеркати, однак береження, чи сих, 
церквою усталених засад не ломлять, та евентуальне ка-
рання належить до світької власти; становище знане 

') Левицький, Черты ст. 116 
2) Гл. X. 
3) Гл. X, арт. 1, пункт 1—3. 
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в Статуті1). Хто свідомо переступає відносні канони церкви, 
того Права... карають конфіскатою половини майна, діти 
узнає закон за неправесні, а винуватий стається неспосіб-
ним дістати якийнебудь уряд — себто наступає частинна полі-
тична смерть, говорячи термінольоґією Прав... Річ ясна, що 
таке подруже розвязується. Якщо переступлення наступило 
несвідомо, справа йде до духовного суду, який деклярує 
подруже за неважне та дає дозвіл обом сторонам на за-
ключения нового подружаі). Як сказано вище, з тексту 
Прав... виходилоби, що карати за недодержування по-
станов відносно подружих перешкод належить до світських 
судів, зате справи розводів рішає таки лиш духовний суд8), 
подаючи свій присуд до відома світській власти, щоби вона 
на сій основі вирішила маєткові справи заінтересованих4). 
Так зясовує гетьманський уряд вже напередодні свого 
упадку своє становище до обсягу компетенції духовного 
суду що до подружих справ у великім проекті кодифікації 
обовязуючого права, у Правах, по которим судиться мало-
россійскій народ. 

Якаж була компетенція духовного суду у других спра-
вах, які колись належали під його присуд? Маємо на думці 
всі провини проти віри та моральности; чи й вони нале-
жать ще до духовного суду? В сім напрямі давну юрис-
дикцію духовного суду може ще найбільше вкорочено. 
Причин треба шукати з одного боку у менше прихильній, 
а згодом навіть у ворожій поставі державної влади вели-
кого князівства і Польщі супроти православної церкви, 
з другого боку у щораз більшім зрості компетенції світ-
ських державних судів коштом духовних — явище знане 
впрочім у цілій Европі, а передовсім в XVII та XVIII в. 
Не диво проте, що й наші Права... цілий ряд справ колись 

') Гл. X, арт. 36, пункт 1. — По правамъ Божшмъ и Христіян-
скимъ никто да не дерзаегь близкую с е б і въ сродстві въ жену по-
нимать, даже до степени п о у з а к о н е н і ю п р а в о с л а в н и я в о с т о ч -
н и я ц е р к в и . — Лит. Статут сам означував степені кревняцтва 
і свояцтва. 

г) Гл. X, арт. 36, пункт. 4. 
3) Гл. X, арт. 37, пункт 1. — Розводь супружескій, для которихъ 

причинъ ни биваетъ, долженъ бить, по правамъ христіянскимь вся-
кого званія и чина людемъ негде инде токмо предъ судомъ духовнимъ, 

4) Гл. X, арт. 37, пункт 2. 
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духовного присуду віддають в руки полкових та мійських 
судів, Котрі справи зберіг ще в XVIII в. духовний суд ял 
приналежні до нього, годі усталити, бо підчас коли про 
подружі розводи виразно говориться, що вони належать 
до духовного присуду, то про другі справи нема такої 
згадки. Противно, цілий ряд проступків проти віри та моралі 
— виходилоби з тексту Прав... — судить світський суд. Так 
було в половині XVIII в. по звісних вже Петрових реформах; 
та — по нашій думці — много справ проти віри й мораль-
ности через цілий XVII в. судили церковні суди й аж на ; 
переломі XVII і XVIII в. наступило згадане обкроєння 
церковного судівництва — з одного боку в наслідок відгре-
бання Литовського Статуту, який з перших років XVIII в. 
стає знов обовязуючим кодексом в Гетьманщині, з другого 
боку в наслідок ліберальних реформ Петра В., які по пол-: 

тавськім бою широкою брамою передістаються й на Україну. 
Тим чином цілий ряд справ, які колись судили духовні 
суди, тепер вже судить лиш світський суд; Права... сей 
фактичний стан лиш констатують. Давніще всі злочини^ 
проти Божої чести (віри) приходили у церковний суд, тепер 
світський. В II главі Прав... — О чести божіей — з усею 
точністю установлені кари за богохульство, зневагу імени 
Пр. Діви, Святих, вкінци накладається там кари на єретиків 
і відступників від благочестія. Зі справою Божої чести 
тісно звязані другі — по сучасному праву — злочини ча-
родійства і ворожбицтва. Церковні устави з І доби знають 
їх як обсяг церковної юрисдикції, тепер Права... й сі 
справи передають в руки духовного суду, подібно як і про-
вини проти святкування святочних днів. Як останній слід, 
що були се колись справи духовного присуду осталася уста-
нова приміром, що коли чародій сам кається, то передає 
його державний суд церкві на покуту, а грошеві кари за 
непошанування святочних днів йдуть на церковні ціли. Дав- ̂  
ніще злочини збещещення церкви або нарушения церков-
ної власности — святотацтво — судили лиш духовні суди, 
тепер лиш духовних карав церковний суд, світські стають 
перед публичний суд, до якого належать *). Також провини 
нроти христіянської моралі колись судили виключно ду-

Права... гл. XIV, арт. 2, пункт 2 і гл. XX, арт. 2. 
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ховні суди, тепер вже не судить їх більше духовний, лиш 
світський суд. До таких належали деякі спеціяльні роди 
убійства або побиття, які христіянська суспільність у виїм-
ковий спосіб осуджувала — як убійство або тяжке знева-
ження р о д и ч і в д і д а , баби та найблищих кревняків, тітки, 
брата, сестри, шурина2), жінки або мужа3). Тут належало 
отроєння, довершене на кімнебудь; мотиву треба шукати 
в сім, що публична опінія сей рід підступного вбійства вважа-
ла за спеціальну злобу зі закраскою чародійства4). Як остан-
ній відгомін, що сі справи — се обсяг духовного присуду, се 
постанова сучасного карного права, що за деякі злочини, 
які в особливший спосіб обиджали христіянські етичні по-
чування, світські — полкові та мійські суди крім звичайної 
грошевої кари або тюрми, присуджують ще й церковну 
кару. Причинок незвичайно інтересний ще й з іншого по-
гляду, бо се свідчить з одного боку про вплив релігійних 
понять на публичне законодавство, з другого боку про 
велике заінтересування світських кол справами віри та 
церкви. Наведемо для приміру одну чи другу постанову: 
за вбійство дитини родичами Права... предвиджують зглядно 
невисоку кару рік і шість тижнів тюрми, але кромі сього 
ще й церковну кару — потомъ на другий годъ четирежди 
при церкви покаяніе приносить и сознавать тогь явний 
свой грЪхъ предъ веЪми людми собранія христіянскаго, 
въ означенние празники и дни...5) Подібну церковну кару 
примінюють державні суди також за побиття бременної 
жінки, яке спричинилоби передчасний порід. Аплікуючи 
за сей злочин церковну кару наш збірник права усталює 
точніще, в які то чотири празники має засудженець робити 
публичну покуту, а саме — на Різдво, Стрітення, Велик-
день і Сошествіє св. Духа6). Впрочім на многих місцях 

') Права... гл. XX, арт. 5, пункт 1—2. 2) L. с. гл. XX, арт. 5 і' 6. 
L. с. гл. XX, арт. 7. 4) L. с. гл. XX, арт. 18. 

5) L. с. гл. XX, арт. 5, пункт 3. Моглоби декого вражати, чому 
за вбійство рідної дитини кара така невелика, підчас коли за інші 
вбійства кара смерти на деннім порядку. Пояснити се можна все ще 
доволі живою правною ідеольоґією про власть батьків над дитиною 
(patria potestas римського права). В добі Руської Правди сей інститут 
у нас ще при повній силі. Батькови вільно дитину продати в неволю, 
отже в консеквенції і вбити безкарно. Так говорило світське право, 
лиш церковне боролося з тим нехристіянським поглядом. 

6) L. с. гл. XX, арт. 15, пункт 1. 
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нашого збірника стрічаємося з релігійними аргументами 
при узасаднюванню злоби одного чи другого злочину, що 
не менше свідчить про се, як дух христіянської ідеолЬоґії 
проникав нашу правову культуру в тім часі1). 

Аишалобися ще згадати про переступства моральної 
натури в вузшім значінню, себто про провини на тлі ті-
лесних зносин, як чужоложство, тілесні зносини з кревною 
особою, та полові збочення як гомосексуалізм і ското-
ложство, дальше знасилування жінки, з окрема монахині 
й недолітка. Всі ті справи колись без застереження нале-
жали до обсягу компетенції духовних судів. Нині всі по-
дібні проступки ще є каригідні, однак судять їх світські 
суди. Виходячи з релігійного становища про святість ро-
дини і подружа, Права... острійше карають тілесні зносини 
між одруженими особами, як людьми вільного стану, між 
кревними або свояками, чим між чужими. Так само острій-
ша є кара за знасилування монахині чим світської жінки, 
неприродний спосіб тілесних зносин, чим природний. Як 
згадано вище тілесні, з обох сторін добровільні, зносини 
між особами навіть вільного стану Права... карають доволі 
остро — погляд безперечно церковно-правний2). 

Під кінець згадаємо ще хоч кількома словами про 
організацію церковних судів. Поняття „церковний суд" 
є ширше від поняття духовного суду, бо крім духовних 
судів єпископських та монастирських <6 ще другі церковні 
суди т. зв. суди єпископських та монастирських намісників. 
Перші се духовні суди в повнім значінню, другі се вла-
стиво світські суди, а саме домініяльні суди церкви як 
землевласника над своїми селянами — підданими. Епископ 
чи монастир адміністрував церковні маєтки через світську 
людину т. зв. намісника. Намісник як завідатель церковних 
сіл числиться подібно як священича родина до церковних 
людий та виконує над селянами домініяльне судівництво 
в імени єпископа чи монастиря, однак, як видно, не є се 
суд духовний, противно світський, лиш в руках церкви, 
отже в іншім розумінню церковний. Від присуду управи-
теля можна було відкликатися до тої духовної особи, що 
його настановила 3). З сього бачимо, що домініяльне право 

') Права... гл. II, X, арт. 36, пункт 1, XXIII, арт. 7, пункт а, арт. 
9, 14 і т. д. 2) ^ с . г л . XXIII. ') Ь. с. гл. VI, аот. 2. пункт 2. 
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створило й подвійний тип церковних людий, звязаних без-
посередно з церквою й церковних селян, чого з браку 
домініяльної зависимости не стрічаємо в І добі. Суд на-
місника або управителя, як його звуть деколи, се властиво 

•своєю ґенезою і характером світський суд; та його ми сим 
разом лишимо на боці, а згадаємо ще про духовний суд 
в стислім розумінню — себто про суд єпископа та ігумена. 
Монастирські суди для нас не мають більшого інтересу, 
бо вони мали лиш юрисдикцію над монастирською братією, 
зате для нас представляє інтерес суд єпископа. Є він 
в кождій дієцезії і є судом колєґіяльним. Предсідником 
суду є єпископ; судить він в окружению крилошан, отже 
місцевого духовенства. Не без того було, щоби й в про-
водженню судом єпископ не виручувався від случаю до 
случаю кимсь другим. При єпископськім суді велися книги 
його на взір книг при Гродських судах. З жерельного 
матеріялу можнаби вносити також про істнування прото-
попських судів у кождім окрузі. Справи розглядав сам 
протопоп. Який був обсяг компетенції того суду, о скільки 
його за суд можна узнати, не знаємо; протопоп мав ма-
буть лиш обовязок р о з г л я н у т и с п р а в у та у з н а т и , 
чи в о н а н а д а є т ь с я до т р а к т у в а н н я в суд і єпи-
с к о п а . Він також вирішував спори між подругами в по-
любовний спосіб та судив церковних людий у дрібніщих 
справах; важнійші справи пересилав він до суду єпископа 
дієцезії. Вищою апеляційною інстанцією для всіх без ріж-
ниці духовних судів України був суд митрополита; від його 
рішення не було відклику до царгородського патріярха 
перед 1686 р. ані до московського, по тім році аж до 
Петрових церковних реформ. Се відноситься до право-
славних єпархій, крім ставропіґій підчинених прямо патрі-
яршій столиці. Уніятські єпархії мали свою другу інстанцію 
в суді митрополита, а остаточну в Римі. На всякий случай 
в нашій добі підметова і предметова компетенція духов-
них судів маліє на кошт світських судів, які однак все ще 
мусять числитися з більше або менше морально-реліґій-
ним характером справ, що перейшли у їх присуд ; се про-
являється і в сучаснім законодавстві й в сучасній судовій 
практиці. 

Дрогобицька Духовна Семінарія УГКЦ - www.dds.edu.ua


