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СТАНОВИЩЕ МОНАСТИРІВ ДОМІНІКАНСЬКОГО 
ОРДЕНУ В ГАЛИЧИНІ ТА ПОДІЛЛІ 

(ДРУГА ПОЛОВИНА XIII – СЕРЕДИНА XV ст.)

У статті висвітлені історичні обставини виникнення та особ-
ливості функціонування монастирів домініканського ордену у 
Галичині та Поділлі. З’ясовано їх соціальний статус та матеріаль-
не становище, взаємовідносини з владою та місцевим населенням.

Ключові слова: монастир, домініканський орден, духовенст-
во, матеріальне становище, політичний вплив. 

Домініканський орден в руських (українських) землях діяв у 
специфічних церковно-політичних умовах, відмінних від решти 
територій Західної і Центральної Європи, де з 1216 р. діяла роз-
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галужена мережа його монастирів, об’єднаних у провінції. Мета 
дослідження – з’ясувати, які церковно-політичні чинники сприя-
ли організації домініканських монастирів на територіях Галичини 
і Поділля; простежити, які фактори мали вплив на подальше 
фінансово-матеріальне забезпечення орденських монастирів.

Землі князівств Київської Русі до складу адміністративних 
провінцій Домініканського ордену не входили, бо вважалися „зем-
лями невірних”. Тут діяли місії різних чернечих орденів (переваж-
но бенедиктинські, цістерціанські та францисканські), компетен-
ція яких до 1378 р. чітко не окреслювалася. В межах земель кня-
зівств Київської Русі від XII ст. усі католики юридично підпорядко-
вувалися лейбуським єпископам (м. Лейбус у Бранденбурзькому 
маркґрафстві). Однак, ці прелати через напруженість у польсько-
німецьких стосунках (як політичних, так і церковних) не мали 
змоги особисто контролювати церковне життя на підвладних 
їм територіях. Тому періодичні курсування по території руських 
держав різних чернечих місій не мали суттєвого впливу на життя 
малочислених місцевих католицьких громад.

Організація місіонерської діяльності Ордену в землях Русі по-
кладалася саме на провінційних пріорів (провінціалів) Польської 
орденської провінції, яка в ХІІІ ст. адміністративно охопювала те-
риторії польських князівств, Чеське королівство і Прибалтійські 
землі включно з Ригою. Одночасно із Польською, місіонерську 
роботу активно проводила сусідня Угорська провінція Ордену. 
Основним завданням ченців-місіонерів цієї провінції було на-
вернути у християнство половців (куманів), які осіли на терито-
рії Угорського королівства, а також навернути у католицьку віру 
Болгарське царство1. Хоча на інших територіях Європи між до-
мініканськими проповідниками із різних провінцій трапляли-
ся конфлікти та суперечності2, пов’язані із поділом сфер впли-
ву і майбутніх прибутків від богослужінь, однак, слід відзначити 
цілковиту узгодженість і безконфліктність між собою орденських 
місіонерів Польської та Угорської провінцій. Загалом, до 1255 р. 
місіонерською роботою у галицько-волинських землях і землях 
Київщини займалися ченці Польської орденської провінції.

Від часу своєї появи у руських землях (з 20-х років XIII ст.), 
Домініканський орден до середини XIV ст. проводив свою роботу за 
майже повної відсутності своїх основних конкурентів – католицько-
го парафіального духовенства та єпископату. Спрямованість на ро-
боту в середовищі еліти Галицько-Волинської держави у XIII ст. до 
певної міри гарантувала домініканським місіонерам сприятливі умо-
ви для поширення впливу власного Ордену. Незважаючи на те, що 
Домініканський орден у XIII ст. мав могутню підтримку пап, особли-
вих успіхів в українських землях він не досягнув і обмежився лише 
утвердженням своїх окремих монастирів у Галичі та Львові. В умо-
вах політичної нестабільності у тогочасних руських князівствах ро-
бота домініканських ченців була малоефективною і спрямовувала-
ся лише на громади нечисленних католиків у галицько-волинських 
містах. У 1255 р. було створено спеціальну місіонерську організа-
цію „Societatis Fratrum Peregrinantium propter Christum inter gentes” 
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(„Братство піліґримуючих для Христа в землях невірних”), яка мала 
проводити місіонерську роботу серед іновірців. Польська провінція 
втратила право організовувати і контролювати місіонерську роботу 
на усіх некатолицьких територіях3.

Таким чином, польські провінціали в межах своєї компетен-
ції до другої пол. XIV ст. уже не могли контролювати територію 
Галицько-Волинської держави. Новостворена місіонерська струк-
тура була підпорядкована безпосередньо папі, а її склад визна-
чався генералом ордену4. Проте, основна увага в роботі цієї орга-
нізації була приділена не руським землям, а територіям Близького 
Сходу і Північної Африки. Відзначалося це братство строкатим 
етнічним складом. Генеральні вікарії братства, згідно даних 
Є. Клочовського, лише тричі за увесь час роботи цієї організації 
(до 1456 р.) з’являлися на територіях Русі5.

Лише в 1321 р. „Братство піліґримуючих” спромоглося висвя-
тити першого київського католицького єпископа. Ним став, висвя-
чений лейбуським єпископом, домініканець Генріх6. Розраховуючи 
на подальші успіхи, у 1332 р. папа Іоанн XXII дозволив братству 
користуватися усіма тими культовими речами і спорудами, які 
ще не належали католицьким місійним єпископам7. Тоді ж чле-
нам братства папа подарував індульґенцію, розраховану на сто 
років8. У наступному році „Societas” отримало від папи дозвіл на 
вирішення усіх справ, пов’язаних із хрещенням новонавернених9. 
Очевидно, таким щедрим дарункам Іоанна XXII передувала якась 
“переможна” реляція самих представників „Братства”, бо тільки в 
1377 р. домініканці й решта київських католиків спромоглися збу-
дувати для своїх потреб костьол св. Миколая10.

Церковно-політична ситуація в українських землях кар-
динально змінилась у другій половині XIV ст. Активна експан-
сивна політика Польського королівства i Великого князівства 
Литовського щодо руських земель, ліквідація загрози широко-
масштабної татарської агресії і німецько-польські господарсько-
колоніза ційні процеси в містах Галичини, Волині та Поділля, без-
перечно, сприяли розширенню соціальної бази для роботи като-
лицької церкви загалом і домініканців зокрема. Через церковну 
та політичну кризу у Візантійській імперії й подальше церковно-
політичне піднесення православ’я у Північно-Східних князів-
ствах Русі, суттєво було послаблене матеріальне і політичне ста-
новище православної церкви в українських землях.

Згідно статистичних даних Є. Клочовського, впродовж дру-
гої половини XIV ст. у Галичині та Поділлі було здійснено 25 нових 
фундацій домініканських монастирів11. Усі домініканські монас-
тирі, які існували на територіях Галичини та Поділля, були оста-
точно включені до складу руського вікаріату “Societas”. До нього 
належали домініканські монастирі у Львові, Перемишлі, Смотричі, 
Ланьцуті, а також Кам’янці-Подільському. Варто відзначити, що 
західна межа юридичної компетенції товариства доходила аж 
до містечка Жміґруд у Краківському воєводствї (Castro Smigrod 
vulgariter nunkupato, sito quasi in fi nibus diocesis Cracouiensis 
versus scismaticorum Ruthenorum)12. Таким чином, ця межа по-



59

Ïðîáëåìè ñåðåäíüîâ³÷íî¿ ³ñòîð³¿

вноважень братства повністю співпала з тогочасною межею ет-
нічного розселення православного українського населення.

Надалі у своїй роботі місіонерське товариство “Societas” ду-
блювало роботу місіонерів інших орденів, а з другої полови-
ни XIV ст. – ще й парафіальних структур католицької церк-
ви. Подальше існування цього братства лише посилило право-
вий хаос та неефективність місіонерської роботи Ордену. Навіть 
у польській історіографії досі немає єдиної думки щодо того, до 
якої ж структури входили території Галичини, Волині і Поділля – 
до Польської провінції ордену чи до „Societas”? Вирішення цього 
питання потребує окремого дослідження.

Уже в 1374 р. „Братство піліґримуючих” у руських землях 
отримало від папи Григорія XI дозвіл виголошувати анафему всім 
тим, хто перешкоджав ченцям у їхній місіонерській роботі13. В 
1391 р. галицький архієпископ Бернард Єліта (колишній фран-
цисканець) дозволив домініканцям і францисканцям ув’язнювати 
тих католицьких парафіяльних священиків (плебанів), котрі ста-
вили під сумнів привілеї цих орденів на здійснення церковних бо-
гослужінь14. У тому ж 1391 р., після усунення Єліти з кафедри за 
зловживання владою, розпорядження, очевидно, втратило чин-
ність. Незважаючи на це, судові суперечки між католицьким 
єпископатом, парафіальним кліром і жебракуючими чернечими 
орденами через прибутки від богослужінь в українських землях у 
складі Польського королівства тривали до XVII ст.15.

Конфлікти між домініканцями і світським духовенством ви-
никали не лише через володіння храмами та отримання прибут-
ків від богослужіння у них. Приводом до судового конфлікту іно-
ді ставало навіть титулування храмів. У 1419 р. суд перемиської 
консисторії розглядав справу про суперечку з приводу офіційно-
го іменування кафедрального костьолу Діви Марії і одноіменно-
го храму місцевого домініканського монастиря. Справа закінчи-
лася безрезультатно і сторони залишилися при своїх інтересах16.

У 1378 р. Григорій XI своєю буллою “Обов’язок пастирського 
служіння” (Debitum pastoralis offi cii) остаточно структурував като-
лицькі архієпископські та єпископські кафедри в Галичині, Волині 
та Поділлі. Було засновано Галицьку католицьку архієпископію, 
єпископські кафедри в Луцьку і Кам’янці-Подільському17. Згодом, 
у 1430 р., архієпископська кафедра була перенесена з Галича до 
Львова. Однак, жодним документом не розмежовувалося повнова-
жень структур тих чернечих орденів, котрі юридично вже не дія-
ли у „землях невірних”, адже території Галичини та значної части-
ни Поділля, інкорпоровані до складу Польської Корони, de facto пе-
реставали бути такими. Під загрозою опинилася леґітимність усіх 
місіонерських привілеїв, якими користувалися домініканські ченці 
від XIII ст. Під час широкомасштабної організації католицьких па-
рафіальних структур ці документи втрачали юридичне значення.

Однак, загалом етнополітичні і конфесійні зміни в україн-
ських землях у XIV-XV ст. відбувалися досить повільно. На тери-
торії Галичини католиків було небагато, навіть попри всі колоні-
заційні зусилля польської державної влади. Це давало змогу до-
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мініканцям самочинно продовжувати леґітимність місіонерських 
привілеїв свого ордену.

Важливою проблемою, яку доводилося вирішувати після ор-
ганізації того чи іншого орденського монастиря, було його фінан-
сове і матеріальне забезпечення. В умовах існування переважаю-
чої православної більшості в Галичині фінансова і матеріальна до-
помога шляхти, окремих представників вищого католицького ду-
ховенства була для домініканців необхідною запорукою подаль-
шого покращення їхнього матеріального становища і престижу у 
суспільстві. Найбагатшим орденським монастирем у Галичині був 
львівський монастир Божого Тіла. У своїй власності внаслідок шля-
хетських донацій (дарувань) він мав 6 сіл і земельних угідь загаль-
ною кількістю 39 ланів18. Обителей, багатших за львівський мо-
настир Ордену не було навіть на коронних землях Польщі. Дуже 
значна диспропорція у матеріальному забезпеченні домінікан-
ських монастирів на території Галичини частково пом’якшувалася 
завдяки патронатові державної влади, польської або спольщеної 
шляхти та магнатів. Покращенню матеріального становища домі-
ніканських монастирів сприяло формування компактних поселень 
селян і міщан католицького віросповідання німецького або поль-
ського походження. В основному колоністи організовували ком-
пактні поселення у містах, лише зрідка оселяючись у сільських міс-
цевостях. Проте, незважаючи на це, кількість орденських місіоне-
рів і новоприбулого католицького парафіяльного духовенства пе-
ревищила реальну потребу в них. Польський історик В. Абрагам 
визнав перебування у Галичині представників католицького духо-
венства з усієї Європи, котрі шукали прибутків19.

Іноді окремі домініканські монастирі, всупереч нормам ор-
денського статуту, намагалися самостійно, не чекаючи на пожерт-
вування, збагатитися за рахунок лихварства і грішми, і землями. 
Активізувалися ці процеси після того, як у 1425 р. папа Мартин V 
(1417-1431) зняв із Домініканського ордену статус жебракуючого. 
Наприклад, у 1446 р. пріор перемиського монастиря Діви Марії 
Миколай позичив місцевому мельнику Петрові певну суму грошей 
під заставу його поля20. Коли гроші у визначений термін не були 
повернуті, пріор через суд вимагав віддати монастиреві поле і, на-
віть, млин. Врешті справу залагодили сплатою пріорові п’ятдесяти 
гривень та обіцянкою мельника записати у своєму заповіті, що 
млин після його смерті перейде на користь монастиря21. Активно 
займався лихварськими операціями і Львівський домініканський 
монастир, позичаючи гроші місцевим шляхтичам22, іноді навіть 
привласнюючи землі інших структур католицької церкви23.

Bідмінною від Галичини була церковно-політична ситуація 
на Поділлі (від середини XIV ст. вона була спірною татарсько-
польсько-литовською територією).

Завдяки специфічному стратегічному становищу цих земель, 
представники Домініканського ордену майже монопольно заволоділи 
тут кафедрою Кам’янецької єпископії, утвореної у 1378 р. Так скла-
лося через те, що часті війни між поляками, литовцями і татарами на 
території Поділля створили несприятливі умови для формування ка-
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толицьких парафіальних структур, а також і через те, що католиків, 
які тут постійно проживали, у порівнянні з Галичиною, було набага-
то менше. Оскільки “Братство піліґримуючих” було тут єдиною, чітко 
структурованою католицькою церковною організацією, домініканці 
майже безальтернативно очолювали Кам’янецьку дієцезію аж до се-
редини XVI ст. В останній чверті XIV ст. на подільських теренах було 
засновано 11 монастирів домініканського ордену.

Постійна воєнна небезпека створювала ситуацію, за якої 
міжконфесійні суперечності втрачали будь-який сенс. В окре-
мих випадках мали місце прояви цілковитого порозуміння і то-
лерантного ставлення до домініканців представників інших кон-
фесій. Зокрема, православний князь Федір Острозький своїм ко-
штом збудував домініканцям у Острозі костьол і монастир св. 
Домініка24. Під час татарського нападу на місто у 1443 р., монас-
тир, збудований Федором, згорів25. На кошти його сина Василя 
монастир знову було відбудовано. Крім коштів на будівництво, 
князь Василь Острозький ще надав домініканцям нову привілей-
ну грамоту, якою заборонив світському католицькому кліру про-
водити богослужіння в костьолі відбудованої ним обителі26.

На території Поділля переважали державні земельні пожертву-
вання ордену. Домініканський монастир у Кам’янці-Подільському 
в 1402 р. отримав у подарунок від короля Владислава Яґайла село 
Зубровку біля річки Смотрич без виконання жодних зобов’язань 
на користь держави27. Такою ж щедрою стосовно червоноград-
ського монастиря була донаційна грамота Теодора з Бучача (по-
дільського старости і кам’янецького каштеляна), датована 1440 ро-
ком. Урядовець подарував монастиреві і костьолу св. Елемозини у 
довічне володіння ліс, пасовище і луг біля села Борутниця побли-
зу річки Драй, а також сорок гривень на користь костьолу28. Крім 
цього, Теодор гарантував домініканцям за себе і своїх нащадків 
щорічну виплату п’ятдесяти гривень польської лічби29.

В умовах тогочасної слабкої захищеності подільських зе-
мель від татарських нападів, подароване майно і земельна влас-
ність швидко знецінювалися. Вже на початку XVII ст., згідно свід-
чень А. Бзовського, саме кам’янецький і червоноградський мо-
настирі особливо гостро потребували коштів для виходу із влас-
ного злиденного існування, зумовленого попередніми війнами 
і татарськими нападами30. Згідно статистичних даних, наведе-
них В. Ульяновським, маєтності католицької церкви на Київщині 
(включно із маєтностями Домініканського ордену) становили лише 
19 % усіх церковних володінь, а 81 % належав православним31. 
Не сприяло збагаченню подільських домініканських монастирів 
державне оподаткування, якого не мала переважна більшість ор-
денських монастирів у Західній та Центрально-Східній Європі. Усі 
одинадцять домініканських монастирів у подільських землях (крім 
Зубровецького) сплачували Польській (і деякий час Литовській) 
державі „серебщину” (податок за володіння волами та кіньми) і „та-
тарщину” (податок на організацію оборони проти татар)32.

Після 1456 р., коли остаточно було скасовано структуру 
„Societas”, перед керівництвом ордену постала проблема юридичної 
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ліквідації дуже бідних монастирів у Смотричі, Коломиї, Теребовлі, 
Підкамені, Червонограді та Ланьцуті. Лише у 80-х рр. XVIII ст. ці мо-
настирі (окрім підкаменського і червоноградського) були ліквідовані 
австрійською владою під час секуляризаційної реформи.

У 1458 р. на Познаньській капітулі всі монастирі Ордену, роз-
ташовані в землях Галичини і Поділля, були адміністративно підпо-
рядковані Польській провінції33. Львівський монастир Божого Тіла 
разом із монастирями в Кракові та Познані, як найбагатший, мав 
підтримувати своїми коштами бідні орденські монастирі усієї про-
вінції. В майбутньому це стало приводом до конфлікту, внаслідок 
якого у 1612 р. зі складу Польської провінції Ордену виокремилася 
нова Руська провінція з адміністративним центром у Львові.

Окремі адміністрації галицьких і подільських монастирів, 
отримуючи матеріальну і фінансову підтримку магнатів і шляхти, 
спрямовували кошти не лише на життєзабезпечення ченців, але і 
на посилення фортифікаційних споруд своїх обителей. Зокрема, 
домініканські монастирі у Белзі, Золочеві, Жовкві, Перемишлянах, 
Підкамені, Богородчанах (Тернопільщина), Кам’янці-Подільському, 
Вінниці, Городенці з другої половини XV – поч. XVI ст. почали фор-
муватися не лише як культові центри, але і потужні форпости34.

Аналіз процесу заснування і перших століть діяльності монас-
тирів Домініканського ордену в українських землях доводить, що 
поширення католицизму було затяжним процесом. Фактор бага-
тократної кількісної переваги православного населенння над ка-
толицьким, різко зменшував можливості Ордену стосовно збору 
грошових пожертвувань і повністю унеможливив каральну роботу 
Ордену стосовно іновірців. Матеріальні та політичні зусилля керів-
ництва Домініканського ордену і лояльних до ченців представни-
ків державної влади призвели до появи лише окремих впливових 
і багатих монастирів Ордену в місцевостях компактного прожи-
вання католицького населення. Існування різкої матеріальної дис-
пропорції між монастирями Ордену негативно позначалося і на 
здатності цієї структури адекватно реагувати на зміни в церковно-
політичному житті українських земель у XV-XVI ст.
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КОЗАЦЬКА ПІХОТА: ОЗБРОЄННЯ, ОРГАНІЗАЦІЯ, 
БОЙОВІ МОЖЛИВОСТІ НА ТЛІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
ЛІНІЙНОЇ ПІХОТИ КІНЦЯ XV – СЕРЕДИНИ XVIІ ст.

В статті здійснено спробу простежити еволюцію європейської 
лінійної піхоти з кінця XV до середини XVII ст. і розвиток на цьо-
му фоні козацької піхоти. Звернена увага на сильні і слабкі сторо-
ни запорозької піхоти та їх причини.

Ключові слова: козацька піхота, мушкетери, пікінери, лук, 
аркебуза, мушкет. 

У сучасній військовій історіографії виразно простежується тен-
денція оцінки рівня озброєння, організації та бойових можливос-
тей військових формацій тих чи інших держав не тільки в порів-
нянні з їх противниками, але й з найбільш розвиненими у військо-
вому відношенні на той час державами. Численні дослідження з іс-
торії українського козацького війська1 таких порівняльних оцінок 

© Леонтій Войтович, 2012
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