
Д
ц

і | тніпії т
ін пишкінікії типу.

Не займаючи отурнового становища, яке заняли шанове під- .

писані під відомою „Заявою" в справі будови театру, буцїм т
о

в тій будові заанґажована „народна честь", годі н
е признатп, що

театральна справа стала д
о

певної міри point d
'

honneur нашої

легко наелєктризованої, т
а

н
е дуже критичної львівської т
а замі

сцевої інтелїґенції. Рішучо тверджу, що т
і

панове або н
е здали

собі справи з того, що таке театр, або знаючи, взяли ся д
о

дїла

я
к

раз — від кінця !...

Бо театр, се зложена штука, в яку входять автори, актори,

публика, ну, і будинок. А нас, загал, може займати лишень театр

я
к

понятє шту к и !

Не одушевимо ся, навіть н
е загріємо ся гадкою, що мати-мемо

театр я
к

найкрасшу навіть архітектонїчну будівлю, що буде сьві
тити чудовими руськими орнаментами н

а зверх, а в середині пуст
кою, театр, що служити-ме ареною ораторських пошисів нашим по
лїтикам, або в кінцї буде пишати ся модними балевими строями.

Ми хочемо театру я
к

понятя штуки!

Колись казав Сємєньский, що розумно ведена інституція те
атру могла б

и далеко скорше зродити культуру народа, я
к школи.

Від того часу багато уплило води, змінили ся погляди н
а т
у справу,

а нинї вже театр давно перестав будити такі великі надїї, а ба
гато великих людий відмовило театрови тої культурної місії і зна
чіня, яке він може мав колись. Тому н

е знаю, чому слова п
.

Франка

про театр взагалії видали ся для ш
.

Борковського так „сьвіжо

помальованими воротами", — адже-ж перед Франком давно, дуже
давно, багато дехто говорив таке саме. Добрий знавець і директор

театру Козьмян сказав: „Нїщо більше і слушно н
е відпихає небу
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денні натури від театру, як пересадне думанє про його значінє, —
як фальшиве, а часто облудне ставленє його поруч сьвятинь і за
ведень висшого духового ряду. Проте театр був і буде потребою

людства, а добре зрозумілий був, є і не перестане бути одним

із його найшляхотнїйших уподобань".*) Є, що правда, в історії люд
ства часи, коли театр був чимось більше. Се було у старинній,

Греції, в Кальдероновій Еспанїї, в Анґлїї за Шекспіра та у Франції

за Молїєра. Бувають і виємкові положеня, коли театр, як кождий

спосіб ратунку, набирає виїмкового значіня.

Ось що каже польський критик: „Тam gdzie okolicznosсі,
wrogie dzialanie lub nieprzyjazne wplywy ograniczaja zycie na
rodowe coraz ciasniejszem kolem, tam gdzie jedyna podstawa

teraйniejszego bytu, a przedza przyszlosci pozostal jezyk, а і ten
przesladowany jest w 2усіu publicznem, tam narodowa wartosé

teatru wzrasta, bo bezsprzecznie nic bardziej nie ochrania mowу
оjczystej оd 2уwego slowa, a nic bardziej оjczyzny od mowy oj
czystej". В такім положеню був і по части й доси єсть укр. театр

у Росії, і се один із секретів його поводженя, се головний ключ

до оцїнки його значіня.

Вернїм до нашого театру. Він, як сказано, зложена штука,

на яку складають ся автори (репертуар), актори (персональ) й пу
блика.

Що до публики, то відношу ся до неї з деяким довірєм. Не

рефлєктую на наші „висші сфери", щїлковито резиґную з руських

патентованих меценасів штуки, — одні ходять фамілїйно на вільні
місця, иньші не приходять цїлком, бо їм не подобаєть ся саля,

директор або білєтер, — але вірю в ту безіменну, поодиноко незнану ,

юрбу, що так щільно заповнювала залю „Gwiazd-и".

Що до персоналю, то звісна річ, у штуцї добра воля не

може стати за дїло. Проте мимо всеї пошани для нашої дружини

годї таїти, що вона переважно не йде тою дорогою, що веде на

висоту дїйсної штуки. Бо-ж то й природне. Поза щирий запал,

замилуванє, охоту тай вроджену може акторську здібність ті люди і

не вносять зі собою пїчого на сцену. А нинїшнїй актор мусить

мати одну мову, а се інтелїґенція — розумієть ся, специфічна

інтелїґенція на тлї тої таємної вдачі, якою актор уміє олицетво

рити дану індівідуальність... Не вважаю драматичних шкіл скін-,
* ",

*) Ко z m i a n, Кzeczy teatralne. З
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ченим ідеалом, але вважаю корисним, ба навіть конечним певне

відготовленє до сценічної творчости акторів.

Штука акторська вже нинї перестала бути шошисом зручних

жонґлєрів та иньших шанів, що, як каже ІІшибишевский, при по
мочи крихти сприту та брехливого патосу вміли показувати всякі
штуки, — але вимагає вже нинї основних, глубоких та всесто

роннїх студій, підготовленя і працї.

Сьмішно, що при далеко носуненій акції, серед виразних го
лосів, що не будемо мати акторів до нового театру, нїкому не

впало на гадку винайти на се який спосіб заради. Дивую ся, що

наша репрезентація в соймі не постарала ся о яку шідмогу на ту

цїль. Сойм мав на те гроші — а в нас певно знайшли би ся людм

готові до працї, от хоч би серед самої дружини галицького театру

„Бесїди". Видає ся суми з краєвих гроший на образованє всяких „со
пранїсток" та „фортепянїсток", за які потому сьвіт і не чує, то

чиж не знайшла би ся скромна підмога й для руського актора, що

міг би дечого навчити ся тай потім внести з собою на руську

сиену ?

Наш репертуар убогий на переклади, оріґінальний ста
ренький, одностороннїй і мимо запевненя Д-ра Евгена Левицького,

що „наша лїтература драматична богатша як польська" — доволї

скромний.

Представлю собі , що по вибудуваню постійного театру

у Львові в'їде до нього на шостійний чи на сезоновий побут театр

„Бесїди". Проте шозволю собі сказати дещо про стан та відно
сини того театру. З артистичного боку я мав уже нагоду- висло
вити ся про нього; тепер насувається менї жмінка уваг загальнїйшої

натури.

Як звісно, властителем одинокого руського театру в Гали
чинї є товариство касинове „Руська Бесїда" у Львові. Чи не

дивне, що товариство, якого змістом і метою є „yдержувати това
риське житє між львівськими Русинами“ — говорім більше зро
зуміло: білярд, зелені столики і ґазетна читальня, виступає в ролї

иротектора руської музи !

Референтом театру в тов. . Бесїда" був до останшїх зборів

м. Микола Заячківський, безсумнївно чоловік симпатичний, якого

одначе безпечно можна підозрівати про все найлїпше, лиш не про зро
зумінє театру. А годї припустити, щоб „ Бесїда" дивила ся на

театр із боку чисто адмінїстрацийного.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

7
:4

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
5

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



59

Є, що правда, в лонї „Бесїди" якась „артистична комісія",

але члени її по нинїшнїй день не знають себе, тай про її дїяль
ність не може бути й бесїди. Що правда, істнує ще друга „арти
стична комісія" Видїлу краєвого, до якої входять проф. Колесса,

Коцовський і силою передавнeня бувший член Видїлу краєвого п.
Савчак, але цїла дїяльність тої комісії кінчить ся мабуть на тра
диційній заяві признаня театрови, управі й „Бесїдї", що уможли

влює вишлату краєвої субвенції. Що правда, на однім предста

вленю (як я дізнав ся з „Дїла") була та комісія офіціяльно ре
презентована, а власне в антрактї „Наталки-Полтавки" між людьми,

які під прoвoдoм проф. Шухевича ходили до канцелярії директора :

театру за щось дякувати, мала бути й „артистична комісія". Як я

переконав ся, був там лише ш. Савчак — а звісна річ, що п. Сав-
чак, се ще не цїла комісія, тим більше, що иньші її члени, як

проф. Колесса, Коцовський, нїчого про те не знали і не дали нї
кому уповажненя заступати згадану комісію. Відки п. Савчак мав

на се мандат, шевно сам не вмів би відповісти.

Директором театру став перед кількома лїтами н. Михайло

Губчак, бувший теольоґ, який нїчим у житю не зложив нїяких до
казів якоїсь квалїфікації на те становище. Проте зложенє ди
рекції в руки незнаного чоловіка вважаю цїнним доказом тракто

ваня театру з боку видїлу „Бесїди", а разом і зірванєм усякик

дипльоматичних зносин зі здоровим розумом.

Доси в відносинах директора і дружини був найвисшою iи
станцією видїл „Бесїди". Нинї вже не так. ІІ

. Губчак, се перший

необмежений самовладець у театральнім царстві. Має се виразно

застережене в контрактї. С
е

велика устушка з боку виділу . Бе
cїди", уступка, якої „Бесїда" н

е хотїла зробити доси для нїякого

директора. .

а

Які се мало наслїдки ? Нехай говорять факти І

Коли я був раз перед представленєм у мужеській ґардеробі

(що, я
к відомо, була уладжена в супереч із шолїцийними приписами,

в убікації, куди публика мала переходити), приступили д
о

мене

два студенти з прошенєм, щоб я через сцену зайшнов д
о теа

тральної каси тай купив їм білєти, б
о від входу такий натовп, ніс

годї дістати ся д
о

віконця. Я так і зробив, Хвилину п
о тім хвили

ся знов т
і

студенти т
а просили ш
. Нїжанковського, щоб їх ввів

н
а салю, б
о головні двері просто ватарасовані людьми. 1
1

.

Нїжан
конський повів учеників, що я

,

бачучи н
а

тих дверек від стороия

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

7
:4

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
5

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



«30

салії напис „Wyjscie" та хлопця при тих дверях, який сповняв

ролю білєтeрa, тай пцо тими дверми виходили часто люди з салії,

не вважав великою прислугою з боку п. Нїжанковського. Нараз

побачив я знов тих студентів, як прискореним кроком ішли через

ґардеробу, а в слїд за ними п. Губчак, що зблизивши ся до п. Нї
жанковського сказав коротко, але сильно: „Пане Нїжанковський !

То безчельність ! То остатне шубравство ! Я вам можу дати в тій

хвнлї димісію !" ІІо тих словах я вийшов із ґардероби, не хотячи

фути сьвiдком тої брутальної сцени, а по першій д
її

я довідав ся,

що ш
.

Нїжанковський дїйсно дістав димісію. П
.

Нїжанковський був

совісним, загально любленим актором, що служив 1
4

лїт н
а руській

сиенї, тож зрозуміла річ, що при фамілїярних зносинах між руською

сценою й публикою розійшла ся скоро вістка про його дімiсию

і другого дня публика рішучо й поважно зажадала появи ш
. Нї

жанковського н
а сценї (себто уневажненя його димісії), а коли се

н
е наступало, унеможливила дальший тяг представленя. Наша

преса „благоразумно" мовчала, „Руслаш" відважив ся подати сам

факт; ходило про затушованє або хоч про відобранє йому поважного

характеру. *)

*) IIередруковуємо тут сю характеристичну увагу з Руслана» (ч
.

2
7 з р
. 1905):

»Демонстрация в рускім театрі. Ми н
е

хотїли про неї згадувати

анї одним слівцем, щоби нас н
е

посуджувано о яку небудь неохоту в виду особи

н
.

Губчака. Коли однак н
е

без впливу п
. Губчака польска праса старає ся справу

лежно представити і звалити цїлу вину демонстрациї н
а

ґімназияльпу руску
молодїж, ми позволимо собі подати наші інформациї про сю справу, які ми одер

жали від достовірних осіб і особистих сьвiдкiв. В неділю шанував при касї теа
тральній великий стиск. Два ученики ґімназиї н

е

могли дістати білстів, тому

просили студента технїки п
. Чарнецкого, щоби подбав для них о білєти. П
.

Чар
нецкий, що яко рецензент »Лїт.-Наук. Вістника« стоїть близпе дирекції театру

і театральної дружини, пішов д
о

каси иншим входом через сцену, закупив б
і

лети, а щ
о

через натовп при касї вхід д
о

салії був цїлком затарасований, п
. Чар

нецкий взяв обох учеників з собою і за дозволом артиста Нїжанковского впро

надив д
о

салї другим входом, застереженим рівнож полїцийно для публики, в якім

п
. Губчак устроїв мужеску ґардеробу. Хлопцїв, які входили н
а салю, п
. Губчак

почав викидати за двері, а дізнавшись, що они війшли за дозволом п
. Нїжан

новского, влетіїв н
а

сцену і уличними словами накинув ся на згаданого артиста,

нелїв єму розібратись і дав н
а

місци димісію. Вість про сю подію розлетіла ся

поміж академічною молодіжию, яка рішилась виступити в оборонї скривдже

ного артиста. У вторник п
о

другім актї »Запорожця за Дунаєм « почала акаде
мічна і технїчна молодїж бити оплески і викликувати димісионованого артиста.

нІонеслись також оклики н
а

адресу п
. Губчака, я
к
і

однак входять п
о части в єг
о

приватне житє і через т
е

м
и

їх повтаряти н
е

станемо. Виставу »Запорожняє і

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

8
 1

7
:4

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

9
1

7
6

1
5

3
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



61

Руський театр не має шо нинішнїй день ніякого реґуля
міну, нї статутів. Що правда, директор анґажуючи в своїм часі

акторів говорив до кождого з окрема: „Анґажую вас на тих са
мих умовах, що „Бесїда". Та контракт, який обовязує нинї ди
рекцію , є запереченєм того всього. Звісна річ, що вся дру
жина здана на ласку й неласку п. Губчака. Про якийсь фонд за
помоговий, емеритyру й бесїди нема, хоч обовязком було би вже

раз над тим подумати, а руські актори вже давно в покорі ви
співують:

-

Ой нема, нема нї вітру нї хвилї

Із Руської Бесїдоньки,

Чи там раду радять про емеритуру,

З чужої не чуть сторононьки.

Ой заграй, заграй прудкий телєґрафе

Та під тими вістоньками,

Що шлють патріоти, повні до дїла охоти,

Та на сей бік за нами !"
)

Є в тій травестії щось, що їй відбирає всяку тїнь гумори
стики !

Можна б
и думати, що в руськім театрі обовязує хоч яке

звичаєве право або традиція, тай т
е розвіває ось яка подія. При

скінчено і мали початись »Вечерницї« Нїщиньского. Академічна молодїж зачала

дальше демонструвати, а пішла також за нею значна часть дуже поважної пу
блики, яка дізналась про причину сеї демонстрациї. Додамо, що п

. Ніжанков
ский служив понад пятнайцять лїт при рускім театрі і тішив ся загальною сим

шатиєю. Коли демонстрация н
е уставала, піднеслась куртина, а секретар театру

заявив, що дирекция представленє зриває. Та н
а

тім н
е

конець. В середу о год.

пів д
о

осьмої рано явив ся п
. Губчак у директора ґімназиї ш
.

Харкевича з до
носом н

а ґімназиястів, хоть останні участи в демонстрациї н
е брали, мимо що

поведенєм п
. Губчака з їх двома товаришами могли бути подразнені. Як ді

знаємо ся зі Slow a polsk-ого, н
а

вчерашнім представленю п
. Губчак постарав ся

проти рускої публики о сильнїйшу асистенцию поліциї. Чи таке поведенє п
. Губ

чака в виду рускої публики може для него і для нашої дорогої інституциї єднати

симпатию, і ч
и

пожадаиий нетакт в хвилї, коли розходить ся о будову руского

театру ? Питаня cї лишаємо отвертими, і над ними нехай добре застановить ся

товариство »Руска Бесїда«. На основі сих наших інформаций єсьмо в повнім

праві відперти нїкчемні інсинуациї Slow-a polsk-ого, немов б
и ґімназияльна мо

лодїж ходила за кулїси руского театру, а як назвати інформаторів Slow-a p., се

нехай они собі самі доспівають«.

Додамо, що інформатором Slowа Рol. був д
.

Губчак.

*) Свoйого часу видавали актори для себе лїтоґрафований журнал »Маскає,

і там я знайшов той вірш, що був колись друкований у »Русланї«.
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дімiсiї одного з акторів сказав директор: „Я вам не можу запла

тити за пів місяця, бо лютий мав 28 днїв — отже плачу за 14

днїв". Се кидає цїкаве сьвітло на відносини акторів до директора

і ставить справу яснїйше. Отже руський актор, член дружини

руського театру, є поденним робітником у наймах у директора !

Що руський театр нинї зійшов на гандлярське підприємство,

се ілюструє прим. та хвиля, коли директор Губчак вивів у Над
вірній цїлу дружину на дворець зелїзничий, щоб прибувшому на

лови русиноїдови Льву Пінїнському співати „Многая лїта". Не

знаю також, чи годило ся, аби та сама дружина в Росії в день

уродин царицї-вдови співала на естрадї перед представленєм

„Боже царя хранї". Нїякі переїзжі трупи не обовязані до того,

і про таку подїю в польськім театрі я пїчого не чув. Досить гу
мористичним видало ся менї й те, що дирекція руського театру

виставляючи в Любачові „Урієля Акосту", розлїпила жидівські

афіші.

Не хотїв би я рухати костий пок. Підвисоцького, та все-ж

таки факт, що дирекція в часї якоїсь суперечки з покійником ві
звала (в Надвірній) полїцію, щоб викинула з ґардероби члена теа
тральної дружини, остане цїкавим епізодом в історії гал. театру.

Дивлячи ся з матеріяльного боку на підприємство руського театру

дізнаю ще прикрійшого вражіня. Матеріяльно веде ся нашій сценії

за остатнї роки дуже добре ; наша суспільність усюди зелєктри

зована гадкою будови театру, відвідує його численно, а на під
ставі обчислень, які я поробив за час побуту театру у Львові,

я дійшов до переконаня, що підприємство театру трактоване з чи
сто гандлярського боку, се дуже добрий Gescháft. А тимчасом нї

про які матеріяльні вклади в театр нема й бесїди. Все старе, по
дерте, витерте як у виставі, в ґардеробі, так і в репертуарі. Ма
теріяльний стан акторів дуже оплаканий.

Ось примір: вдова по пок. Стечинськім, заслуженім акторі,

що весь вік перебула на руській сценї, мала „Бесїдою" визначену

пенсію (щось у родї емеритури) 30 злp.; теперішня дирекція обір
вала їй ще пятку, і нинї найстарша майже що до лїт служби ак
торка, якою й доси затикаєть ся всякі дїри в театрі (панї Сте
чинська співає в хорі і грає найріжноріднїйші поменчі ролї), має

25 злр. місячно !

Недавно заанґажовано з Росії п. Махницьких на ґажу 100

злр. місячно. Та коли лише приїхали в Галичину, директор умень
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шив їм до 80 злp., а короткий час потім (коли змобілізовано

київський округ, а п. Махницький як запасний салдат не ставив

ся, чим замкнув собі поворот до Росії), директор Губчак обірвав

їм із ґажі ще 20 злp. так, що нинї ті люди працюють на руській

сценї за 60 злp.

Про визиск акторів руського театру можна би написати дуже

багато. Приміром: перед від'їздом до Росії обіцяно їм давати крім

ґажі ще й денні ремунерації. В Росії доходи були величезні, а ре
мунерації нїякий актор мабуть не видїв.

Про трактованє членів дружини директором нехай служать

факти. „Свинтухи, смаркаті артисти", а до пань слова, яких не

можу тут навести, се щоденні комплїменти, на які наражені руські

актори. Коли актор жонатий, що має 40 злp. ґажі, прийшов 24-ого

просити a contо, сказав йому п. Губчак: „До мене у фраку при
ходить ся", а вислухавши його просьби порадив йому „заставити

шлюбну обручку", як не має що їсти.

В часї остатнього побуту театру у Львові дирекція проти

законно перемінила жіночу ґардеробу на свою канцелярію, а па
ням визначено одну дальшу кімнату в другій части забудованя

„Gwiazd-и". З тої причини панї в легких костюмах нераз у трі
скучий мороз мусїли переходити через довгий корідор, аби дістати

ся на сцену. О скілько знаю, то крім панни Фялковської (ко
тра мабуть перебирала ся деинде) вcї артистки з тої причини

Сули хорі.

Жінку одного з акторів, що не була анґажована на сцену,

покликав М. Губчак до веденя каси, що займає в день предста

вленя час від 5 — 11 в ночи і за те обіцяв їй (прошу не сьміяти

ся !) десять злр. місячно! Слуга п. Губчака має 15 злp., а ка
сієрка мала би мати 10 злp. !

З руських акторів стягає дирекція досить енерґічно всякі

кари „на будову театру", я навіть раз подибав таку кару в ви
казї жертв на театр. Та чи дуже то мудро здирати тих бідаків

і давати на театр ? Адже у всїх театрах ті гроші йдуть на емери

тальний або запомоговий фонд. Так міг би я в нескінченість вичи
сляти факти, що ярко ілюструють теперішню управу театральну.

Але не про те менї йде.

Хочу звернути увагу, що все те дієть ся під опікунчими

крилами „Руської Бесїди" і всїх тих, що прикривши себе парасо

лем „народної чести" від черги лїт стоять на сторожі не поступу
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й розвою, а занепаду руської сцени, руської штуки ! До чого до

ведено руську сцену ?
Під зглядом артистичного поступу й розвою кождий мусить

признати, що той театр нї кроком уперед не йде, з тої простої
причини, що не має артистичної управи. При добрім новодженю

матеріяльнім вкладів нїяких не робить ся, бо театр засуджено на

повзанє по низинах ґешефтярської спекуляції !
-

Раз завязала дружина щось у родї товариства, якого метою

було образованє в справах штуки. Актори сходили ся, мали від
чити, та п. Губчак розвязав, зглядно заборонив їм збирати ся,

а „Бесїда" санкціонувала те розпорядженє, бо... руський актор не

потребує нїякого образованя. Степан Чарнецький.
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