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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Суперечливість і проблемні аспекти  

сучасного розвитку української державності істотним чином детерміновані 

закономірностями і особливостями становлення української національної 

свідомості та ідейно-світоглядного цілепокладання. Зазначений аспект 

об’єктивно актуалізує потребу досліджень теоретико-концептуального доробку 

щодо національної ідеї, генерованого українською інтелектуальною спадщиною 

на зламі ХІХ – ХХ століть. 

Національна ідея є формою рефлексії нації над сутністю та сенсом 

існування її спільноти, відображає сукупність аксіологічних та телеологічних 

орієнтацій національного буття, формується на підставі соціально-історичних 

традицій, культури, менталітету нації і в свою чергу сама впливає на ці 

фактори, функціонуючи як своєрідна животворча свідомість, джерело 

культурно-історичної динаміки національного буття. Онтологічно національна 

ідея детермінована прагненням народу якомога повніше реалізувати закладений 

у його життєдіяльності потенціал, а також усвідомленим наміром організувати 

власне соціально-економічне, національно-політичне та духовно-світоглядне 

буття в ефективних і автентичних нації формах.  

Українська національна ідея є рефлексійним віддзеркаленням симбіозу 

українських інтересів у політичній, соціально-економічній, духовно-культурній 

та історичній сферах. Її системне, комплексне сприйняття і збалансоване 

оформлення у вигляді телеологічних пріоритетів – надзвичайно складна 

світоглядно-інтерпретаційна проблема, яка з об’єктивних причин виявилася 

найбільш загостреною на зламі ХІХ – ХХ століть – у період інтенсивного 

становлення смислових та ціннісно-цільових пріоритетів життєдіяльності 

українства. 

Об’єктивну зацікавленість як у науковців, так і в широкої громадськості 

викликає ідейно-світоглядна спадщина діячів, які стояли біля витоків 

українського національного відродження, теоретично обґрунтовували 

національну ідею, сприяли своєю суспільно-політичною і науковою діяльністю 
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пробудженню й утвердженню національної свідомості українців у всіх сферах 

життєдіяльності. Разом з тим не менше значення для сьогодення має засвоєння 

повчальних уроків означеного хронологічного відтинку, бо це – найбільш 

ефективний, заощадливий і аргументаційно захищений спосіб як підведення 

світоглядної риски під минулим, так і окреслення аксіологічно-телеологічних 

орієнтирів на майбутнє. 

Зазначена дослідницька потреба є тим більше очевидною і важливою, 

якщо врахувати, що нинішній стан українського суспільства і держави є 

закономірним наслідком теорії і практики ідейно-світоглядних процесів 

досліджуваного періоду, а перспективи українського державотворення значною 

мірою обумовлені тим, наскільки об’єктивно і всебічно буде проаналізовано і 

засвоєно історичний досвід означеного генезису.  

Сутність дослідницької проблеми полягає в тому, що, попри появу 

впродовж попередніх двох десятиліть ґрунтовних наукових досліджень, в яких 

висвітлювалися ідейно-світоглядні надбання української інтелектуальної еліти 

кінця ХІХ – початку ХХ століть щодо закономірностей генерування уявлень 

про українську ідею, тим не менше, низка істотних, аргументаційно та 

верифікаційно вагомих аспектів з цього тематичного напряму залишається 

недостатньо проаналізованою, теоретично невисвітленою.  

У дисертаційному дослідженні проаналізовано особливості ідейного 

протистояння та еволюціонування найбільш впливових світоглядно-

телеологічних напрямів (народництва, соціалізму, консерватизму, 

націоналізму), з’ясовано змістовні параметри національної ідеї, генерованої 

репрезентантами різних напрямків суспільної думки тогочасної України. 

Світоглядна спадщина представників основних ідейних напрямків суспільної 

думки тогочасної України містить чимало повчальних відповідей на актуальні й 

нині питання та виклики – зокрема, щодо консолідації української нації, 

повноцінної державної незалежності України тощо. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Особливості й закономірності 

становлення національної ідеї висвітлювались у працях провідних 

представників світової філософської думки – зокрема, Й.Фіхте, Г.Гегеля, 
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Й.Гердера, А.Міцкевича, Дж.Матціні, Т.Масарика, Е.Ренана, Ф.Шеллінга, 

Ф.Шлейєрмахера та інших. Серед сучасних західних авторів зазначеною 

проблематикою оперують В.Альберт, Б.Андерсон, Дж.Армстронг, Е.Балібар, 

І.Берлін, Р.Брюбейкер, А.Вінер, Е.Гелнер, Е.Гобсбаум, М.Грох, К.Дойч, 

К.Келхун, А.Колінз, Я.Крейчі, О.Лемберг, Дж.Лодж, Е.Сміт, Е.Топіч, Л.Фойєр, 

К.Хюбнер, Е.Шилз, а також представники української діаспори І.Лисяк-

Рудницький, Р.Шпорлюк. Серед російських науковців різноманітні аспекти 

національної ідеї досліджували Л.Авдєєва, Б.Анікін, Н.Біккенін, П.Гуревич, 

О.Дугін, С.Кара-Мурза, В.Келле, В.Константінов, В.Межуєв, А.Твердовська, 

Є.Троїцький, А.Улєдов та інші.  

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століть у різних аспектах проблематику 

генерування та трансформації української національної ідеї досліджувало 

чимало видатних представників української соціально-філософської думки – 

зокрема, М.Драгоманов, І.Франко, Ю.Бачинський, Л.Українка, М.Чубинський, 

М.Міхновський, М.Грушевський, Б.Кістяківський, М.Туган-Барановський, 

М.Шаповал, В.Кучабський, В.Липинський, В.Винниченко, Д.Донцов, 

С.Томашівський, М.Сціборський, С.Дністрянський, В.Старосольський, 

О.Бочковський, Ю.Вассиян, Ю.Липа, І.Багряний, Є.Маланюк. 

Теоретичним осмисленням генезису становлення української 

національної ідеї на зламі ХІХ – ХХ століть активно займаються вітчизняні 

дослідники: Є.Андрос, В.Андрущенко, І.Варзар, М.Вівчарик, Т.Воропай, 

С.Гелей, В.Горбатенко, І.Грабовська, О.Гринів, Я.Грицак, Т.Ємець, 

В.Заблоцький, Ф.Канак, А.Карась, М.Кармазіна,  Г.Касьянов, В.Кремень, 

І.Кресіна, П.Кузик, В.Лісовий, В.Малахов, М.Михальченко, О.Мостяєв, 

М.Надольний, А.Погрібний, Ю.Римаренко, С.Римаренко, З.Самчук, 

В.Сергійчук, М.Степико, В.Ткаченко, А.Фартушний, Л.Шкляр та інші.   

Втім, незважаючи на значну кількість публікацій з окремих аспектів 

порушеної нами проблеми, простежується нестача досліджень, які 

систематизують логіку і закономірності становлення уявлень про українську 

національну ідею у вітчизняній соціально-філософській думці кінця ХІХ – 

початку XX століть. 
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Джерельна база структурно поділяється на три групи. Першу групу 

утворюють друковані джерела, що віддзеркалюють стан соціально-

філософської думки в ХІХ – XX століттях: монографічні праці, статті, 

листування, мемуари, автобіографії, щоденники, публіцистичні матеріали. 

Другу групу становить джерельна основа, котра включає архівні матеріали. 

Третя група вміщує праці, присвячені логіці становлення уявлень про окремі 

теоретичні аспекти української національної ідеї. Основний джерелознавчий 

масив дисертаційної праці складають твори провідних представників 

української соціально-філософської думки та громадсько-політичних діячів 

України кінця ХІХ – першої чверті ХХ століть, які недостатньо або зовсім не 

вивчені з позицій аналізу становлення уявлень про українську національну 

ідею, наукові праці дослідників їхньої спадщини, інші пам’ятки філософської 

думки українського народу, праці дослідників філософії та методології науки.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконувалося в рамках колективної теми відділу соціальних 

проблем вищої освіти та виховання студентської молоді Інституту вищої освіти 

АПН України: «Вища освіта України як фактор цивілізаційного визначення 

молоді» (державний реєстраційний номер №0106U002013).    

Мета дисертаційного дослідження полягає у з’ясуванні закономірностей 

еволюціонування світоглядних підходів до української національної ідеї та її 

місця в суспільному бутті України, теоретично обґрунтованих представниками 

основних напрямків української суспільної думки на зламі ХІХ – ХХ століть. 

З огляду на мету дисертаційного дослідження визначено такі 

дослідницькі завдання: 

- визначити світоглядно-аксіологічні джерела формування української 

суспільної еліти кінця ХІХ – початку ХХ століть як генератора національної 

ідеї України; 

- розкрити генезис та ідейно-світоглядні пріоритети ключових напрямів 

суспільної думки України кінця ХІХ – початку ХХ століть; 
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- здійснити аналіз об’єктивних та суб’єктивних чинників, які 

детермінували логіку і закономірності змістовного генезису української 

національної ідеї; 

- з’ясувати логіку й закономірності еволюціонування автономістської та 

самостійницької ідей, боротьба яких детермінувала динаміку та змістовний 

перебіг концептуалізації уявлень про українську національну ідею;  

- проаналізувати причини української бездержавності, виявити фактори, 

що мали вирішальне значення для втрати Україною державності за різних 

історичних обставин; 

- обґрунтувати доцільність утвердження суверенної держави як 

необхідної передумови повноцінного розвитку нації, реалізації її потенціалу в 

усіх сферах суспільного буття; 

- концептуалізувати значення, яке відводиться українській національній 

ідеї в контексті консолідації українського суспільства та утвердження 

суверенної держави. 

Об’єктом дослідження постає українська національна ідея як результат 

відображення українських національних інтересів у політичній, соціально-

економічній, духовно-культурній та історичній сферах. 

Предметом дослідження є еволюція уявлень про українську національну 

ідею в соціально-філософських системах України кінця ХІХ – початку ХХ 

століть. 

Методологічна основа дослідження. Методологічна основа дослідження 

ґрунтується на використанні сукупності загальнофілософських та соціально-

філософських методів з метою забезпечення об’єктивності, обґрунтованості й 

достовірності наукових результатів. 

Зокрема, в роботі застосовано такі методи: діалектичний – для 

дослідження процесів і явищ ідейно-світоглядної сфери у розвитку і 

взаємозв’язку; єдності історичного та логічного – з метою з’ясування 

особливостей виникнення та закономірностей становлення уявлень про 

українську національну ідею на рівні творчості представників ключових 

напрямків суспільної думки України кінця ХІХ – початку ХХ століть; індукції – 
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для узагальнення процесів ідейно-світоглядної сфери з високою ступінню 

достовірності; дедукції – задля виведення логіки одиничного із загального, а 

також конкретно-історичного із трансісторичного; проблемний – для 

здійснення проблемного структурування ідейно-світоглядної сфери, 

типологізації та ієрархізації проблемних факторів, їхніх зв’язків, взаємодії і 

можливих наслідків; ідеалізації – з метою окреслення ідеальної моделі 

національної ідеї та порівняння з нею конкретно-історичного статус-кво; 

системний – для розгляду ідейно-світоглядної сфери як цілісного соціального 

явища, яке утворюють взаємопотенціюючі елементи; систематизації – з метою 

структуризації та ієрархізації сукупності аспектів, котрі визначають 

функціонування об’єкта і предмета дослідження; каузального аналізу – для 

з’ясування причинно-наслідкових зв’язків, тенденцій і перспектив ідейно-

світоглядної динаміки; компаративістський – з метою виявлення сутнісних 

відмінностей уявлень про ідеологію представників різних напрямків суспільної 

думки України кінця ХІХ – початку ХХ століть; екстраполяції – для поширення 

на підставі функціональної спорідненості висновків дослідження одних 

аспектів соціальної дійсності на інші, а також уявної пролонгації в майбутнє 

ключових процесів і тенденцій. 

Хронологічні межі дослідження – 1880-ті – 1920-ті роки.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає в системному аналізі 

становлення соціально-філософських уявлень про українську національну ідею, 

у з’ясуванні закономірностей перебігу цього процесу і його впливу на суспільне 

буття України на зламі ХІХ – ХХ століть. Вона віддзеркалена в наукових 

положеннях, що виносяться на захист:  

1. На підставі аналізу сутнісних відмінностей виокремлено три етапи – 

українознавчий, українофільський та власне український – ідейно-

світоглядного еволюціонування  української інтелектуальної еліти впродовж 

кінця ХІХ – початку ХХ століть. З’ясовано, що основною мотиваційно-

телеологічною спонукою рефлексій кожного із зазначених етапів була 

актуалізація на теоретичному рівні проблем і перспектив суспільного буття 

українського народу.  
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2. Обґрунтовано закономірності й особливості формування наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ століть в українському інтелектуальному середовищі 

світоглядних течій народництва, соціалізму, консерватизму, націоналізму та 

інших ідейно-світоглядних напрямів, які генерували оригінальну, якісно 

відмінну від попередників як зі світоглядної, так і з аксіологічно-телеологічної 

точки зору концептуалістику української національної ідеї, котра полягала в 

забезпеченні повноцінної національної емансипації українства.   

3. З’ясовано, що на зламі ХІХ – ХХ століть світоглядна основа дискурсу 

щодо української національної ідеї перебувала в стадії інтенсивного 

становлення, систематизації аргументів на користь різних, часто 

взаємовиключних, ідейних пріоритетів і преференцій. Виявлено, що така 

особливість значною мірою зумовила суперечливість і амбівалентність 

змістовних та цілепокладаючих уявлень про національну ідею. 

4. Розкрито специфіку основних концептуальних підходів до 

функціонально-інструментального покликання української національної ідеї. 

Здійснено порівняльний аналіз розуміння цього аспекту представниками 

провідних напрямків суспільної думки України кінця ХІХ – початку ХХ 

століть. 

5. Простежено закономірності еволюціонування поглядів на сутність 

українського цивілізаційного фактора, внаслідок чого «українське питання» 

було підняте до рівня ключової світоглядно-телеологічної проблеми, стрижнем 

якої стала національна ідея – всебічний розвиток і актуалізація сутнісного 

потенціалу українства. 

6. Доведено, що розвиток уявлень про українську національну ідею на 

зламі ХІХ – ХХ століть був детермінований сукупною дією кількох факторів, 

визначальними з-поміж яких слід визнати: 1) конкретно-історичний стан 

соціального й духовно-світоглядного буття українського народу, 2) ідейну 

спадкоємність насамперед аксіологічного та телеологічного ґатунку, 3) 

індивідуально-вольовий рівень провідних концептуалістів української 

національної ідеї. 
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 Теоретичне та практичне значення одержаних результатів 

дисертаційного дослідження полягає у виокремленні світоглядних 

особливостей розуміння і концептуалізації національної ідеї ключовими 

репрезентантами соціально-філософської думки кінця ХІХ – початку ХХ 

століть, з’ясуванні ступеня світоглядної сумірності уявлень про національну 

ідею основними напрямками суспільної думки тогочасної України. Одержані 

наукові результати мають істотне теоретико-методологічне і праксеологічне 

значення, оскільки надають сфері знань про українську національну ідею 

критеріальної виразності, переконливості й евристичності, концептуалізують 

епістемологічні ресурси, необхідні для вичерпного з’ясування онтологічної 

сутності й закономірностей функціонування ідейно-світоглядної сфери. 

Висновки дисертації сприяють поглибленому розумінню ідейно-

світоглядного еволюціонування України, специфіки становлення аксіологічно-

телеологічних пріоритетів під впливом уявлень про зміст і покликання 

української національної ідеї. Основні наукові результати дисертації 

відповідають вимогам теоретико-методологічних механізмів генерування 

ефективних стратегем розвитку сучасного українського суспільства. Вони 

можуть бути використані в подальшій розробці світоглядних, аксіологічних та 

телеологічних проблем соціальної філософії і філософії історії, при формуванні 

курсів з історії української філософії.  

Апробація дослідження. Основні положення дисертаційного 

дослідження обговорювалися і доповідалися на засіданнях кафедр соціології, 

філософії та релігієзнавства Інституту соціальних наук Волинського 

національного університету імені Лесі Українки, а також на низці 

всеукраїнських науково-практичних конференцій: «Нова соціокультурна 

реальність в Україні: теорія, методологія, практика» (м. Київ, 2008); «Культура 

в сучасному українському суспільстві: стан та проблеми» (м. Київ, 2008); 

«Політичні технології: інструмент управління чи маніпуляцій?» (м. Київ, 2008); 

«Європейські цінності та українські реалії (до 80-ліття від дня народження 

О.І.Яценка)» (м. Київ, 2009); «Філософія гуманітарного знання після 

Вільгельма Дільтея» (м. Чернівці, 2009).  
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Публікації. Результати наукового доробку представлено в дисертаційній 

праці та 5 наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, 

затверджених ВАК України. 

Структура та обсяг дисертаційної праці. Мета і завдання дослідження, 

його концептуальна основа і зміст зумовили таку структуру дисертації: вступ, 

три розділи, висновки та список використаних джерел (370 найменувань). 

Загальний обсяг дисертації складає 200 сторінок, з яких основний текст – 175 

сторінок та список літератури – 25 сторінок.  
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РОЗДІЛ 1. СВІТОГЛЯДНІ ПЕРЕДУМОВИ СТАНОВЛЕННЯ 

УЯВЛЕНЬ ПРО УКРАЇНСЬКУ НАЦІОНАЛЬНУ ІДЕЮ 

 

З точки зору мети дисертаційної праці важливим предметом дослідження 

і пізнавальною проблемою є аналіз особливостей і закономірностей процесу 

формування української інтелектуальної еліти в умовах розірваності між 

Російською та Австро-Угорською імперіями, становлення уявлень про 

українську національну ідею в межах соціально-філософської думки України 

кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

 

1.1. Генезис ідейних пріоритетів соціально-філософської думки 

України другої половини ХІХ століття 

 

Збагнути сутнісні ознаки еволюціонування української національної ідеї 

можна лише за умов ґрунтовного дослідження світоглядної та аксіологічно-

телеологічної спадкоємності, генезису ідейних пріоритетів соціально-

філософської думки України. Набуття суспільною думкою України другої 

половини ХІХ століття ідейно-світоглядної виразності відбувалося в основному 

за трьома напрямами: демократичного радикалізму, соціального 

реформаторства та задоволення національних прагнень. Втім, попри ідейно-

аксіологічні відмінності, в основних своїх вимогах усі течії були змушені під 

тиском суспільних реалій зійтись в основному прагненні – відстояти 

національні права українства, надати динаміці культурного розвитку і 

національній самосвідомості українства ефективного онтологічного поштовху. 

Вітчизняне дослідницьке середовище в цілому солідаризується щодо 

тези, згідно з якою «посилення асиміляційного тиску на українців з метою 

інкорпорувати їх в «єдиноруську націю» висунуло на передній план проблему 

етнічно-національного і пов’язаного з ним етнічно-культурного 

самовизначення. Щоб робити подальші кроки на шляху національної 

емансипації, українці передусім мали відстояти право на своє існування як 

самодостатнього етносу, своє національне «я» [63, с.11]. 
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Значним  успіхом тодішньої версії української національної ідеї 

виявилося добровільне об’єднання в українську державу в 1917–1918 роках 

територій, населення яких характеризувалося значними відмінностями у 

соціальній структурі, релігії та історичному минулому. Це виявилося наслідком 

попередньої ідейної концептуалізації українства як історично-культурної, 

духовно-світоглядної та географічно-етнографічної цілісності, а також 

принципової готовності українства політично самовизначитись у формі 

суверенної держави.  

Принагідно зауважимо, що доба національного відродження українства 

кінця ХІХ – початку ХХ століть не була унікальним феноменом суспільного 

розвитку: вона виявилася закономірним продовженням, своєрідним ідейно-

світоглядним підсумком і спадщиною двох попередніх періодів національного 

самоусвідомлення – реставраційного періоду (80-ті роки ХVIII століття – перша 

чверть ХІХ століття) та доби українського романтизму (20 – 60-ті роки ХІХ 

століття).  

Несприятливі умови посилилися наприкінці ХVІІІ століття, коли були 

закриті сотні народних шкіл, а також ліквідовані монастирі як важливі осередки 

української культури, заборонені стосунки із Заходом у форматі поїздок за 

кордон та книгообміну. Втім, на початку ХІХ століття розпочався період 

суспільно-політичної лібералізації, який призвів до пожвавлення процесів 

ідейно-світоглядного піднесення  в Україні. Зокрема, в 1804 році у Харкові 

завдяки титанічній просвітницькій діяльності визначного громадського і 

культурного діяча Слобожанщини В.Каразіна (1773 – 1842) був заснований 

перший в Україні університет. 

Часи реставрації характеризувалися прагненням освіченого українства до 

відтворення і документування української культурної спадщини. Це епоха 

збирачів і колекціонерів історичних пам’яток і артефактів, які об’єднувалися в 

гуртки та культурно-просвітницькі осередки, період активних історичних 

досліджень, які репрезентують «Записки о Малороссии» Я.Марковича, 

«История Малой России» Д.Бантиш-Каменського, а також історичні праці 

О.Мартоса, М.Маркевича та інших. Апологія вітчизняного минулого, 
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зображеного в жанрі героїчної епопеї, набула в ключовій праці того періоду 

«Історії Русів» ознак національного історичного міфу, який віддзеркалював 

патріотичні почуття українства і відіграв роль основи для формування 

української національної ідеї [144, с.351].  

Період романтизму ідейно обґрунтував національне відродження, 

самобутність і культурно-історичну спадкоємність буття українського народу. 

Специфіка українського романтизму обумовлена його лінгвоцентричним та 

кордоцентричним характером, а також пісенною творчістю як основними 

джерелами української історії та пізнання духовності, психології і побуту 

народу.  Ця епоха репрезентована науковими розвідками М.Максимовича та 

М.Костомарова. У Галичині розгорнув активну діяльність гурток львівських 

романтиків «Руська трійця». Основну частину доробку галицьких романтиків 

І.Могильницького, Й.Левицького та Й.Лозинського складали дослідження у 

сфері мовознавства і культури Галичини. Розвиток історичних досліджень тісно 

пов’язаний з функціонування Харківського та Київського університетів, які 

створили необхідні умови для фактологічно коректних і методологічно 

системних досліджень української минувшини.  

Ще у 60-70-х роках ХІХ століття на суспільну свідомість галицького 

суспільства переважаючий вплив мала русофільська ідейно-світоглядна 

концепція. Це пояснюється тією обставиною, що русофіли не стільки досягли 

високого рівня наукової аргументованості, скільки їхні ідейні опоненти – 

народовці – були неконкурентоспроможними у сенсі суспільно-історичної 

інтерпретацій і ще не спромоглися запропонувати гідну альтернативу 

русофільській концепції [19, с.69]. Відносно висока наукова респектабельність 

ідейної течії русофільства зумовлена використанням джерелознавчо-

археологічних, краєзнавчих, етнографічних і археологічних досліджень, а 

також посиланнями на авторитетні наукові видання. Праці русофілів 

здебільшого вигідно відрізнялися на тлі українофільських своєї фактуальною 

наповненістю, посиланням на зарубіжних авторитетів тощо. Зазначені фактори 

не могли не вплинути на домінування русофільської версії філософії історії.  
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«Общеруська» ідентичність, яка пропагувалася русофілами, не 

ототожнювалася ними із власне російською (великоруською). Під поняттям 

«руський», «общеруський» галицькі русофіли розуміли весь 

східнослов’янський (панруський) простір, усвідомлюючи при цьому мовну, 

етнокультурну та історичну самобутність окремих його складових. На 

всеруському рівні вони виокремлювали два регіони – малоруський (південно-

руський) та великоруський (північно-руський), а іноді вказували ще й на третій 

– білоруський [247, с.44-45]. Галицькі русофіли ідентифікували себе з 

малоросами, а Галичину вважали частиною Малої (Південної) Русі. 

«Малоруськість» та «великоруськість» були формами регіональної 

ідентичності, натомість «общерусизм» вважався атрибутом  

загальнонаціональної свідомості. Усвідомлюючи мовно-культурні відмінності 

між малоросами та великоросами, русофіли не надавали їм великого значення. 

Загалом для русофілів була характерна ієрархія ідентичностей, у якій 

простежуються декілька рівнів самоідентифікації: регіональний («галицько-

руський», «австро-руський»); мегарегіональний («південноруський», 

«малоруський»); загальнонаціональний («общеруський», «руський світ»); 

цивілізаційний («всеслов’янський», «слов’янський світ»). Залежно від 

тактичних особливостей конкретно-історичної ситуації русофіли акцентували 

увагу на тому чи іншому рівневі ідентичності.  

Русофільська концепція суспільно-історичного процесу почала втрачати 

свої позиції в суспільній свідомості Галичини у 80-х роках ХІХ століття. 

Зазначена тенденція була детермінована загальним піднесенням народовської 

та радикальної течій національного руху, а також підвищенням 

інтерпретаційного рівня представників українофільського спрямування і 

виходом «Руської історичної бібліотеки», котра надала українофільській 

концепції солідну аргументаційну базу.  

Ця видавнича серія призвела до втрати наукового авторитету русофілів, 

які на той час уже вичерпали ідейно-теоретичні та фактуальні ресурси 

поглиблення своєї концепції [22, с.71]. Остаточного ідейно-світоглядного та 

інтерпретаційного краху русофільський напрямок зазнав у результаті 
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обґрунтування концептуальних основ Львівської історичної школи 

М.Грушевського.  

Від часів М.Драгоманова в суспільній думці України домінує теза про 

абсолютну безплідність русофільської концептуалістики для формування 

української національної  свідомості. Втім, заради наукової коректності слід 

зазначити, що русофільство все ж відіграло істотну роль у процесі становлення 

національної ідентичності та історичної свідомості галицького краю. Йдеться 

передовсім про розв’язання проблеми «відпольщення» – тобто про 

відмежування галичанами своєї ідентичності від домінуючих у тодішньому 

галицькому суспільстві польськоцентричних національно-історичних 

концепцій. Також важливим науковим внеском русофілів слід визнати 

включення давньоруської доби до сфери суспільно-історичної спадкоємності 

галичан і обґрунтування тези про визначальну роль давньоруської епохи в 

руській (а згодом і українській) національній історії. 

У другій половині XVIII століття Україна остаточно втратила рештки 

державної автономії; її територія була поділена на окремі частини. Більша 

частина відійшла Російській імперії, а Галичина, Закарпаття та Північна 

Буковина були включені до складу Австро-Угорської імперії. У світоглядному 

плані це був період розроблення та поглиблення ідей просвітництва, 

ознайомлення з новими віяннями західноєвропейської філософії.  

На початку ХІХ століття українська громадськість починає знайомитися з 

ідеями і концепціями німецької класичної філософії, з’явився сталий інтерес до 

ідей західноєвропейського романтизму – зокрема, німецького. Зрозуміло, що за 

відсутності суверенного культурного розвитку соціально-філософська думка в 

Україні ХІХ століття виражала себе не стільки в прямій формі, скільки через 

літературу, громадсько-політичні погляди та програми різних суспільних рухів 

[68, с.33-34].  

Початок модерних філософських дискусій пов’язаний з іменами видатних 

галицьких філософів другої половини ХІХ століття – Климента Ганкевича, 

Євгена Згарського, Івана та Володислава Федоровичів. Доктор філософії 

К.Ганкевич писав і публікував філософські праці українською мовою, що було 
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виразною декларацією його світоглядних уподобань з національного питання. 

Він досліджував розвиток філософії слов’янських народів, йому вдалося 

найбільш повно висвітлити історію і тогочасний стан української філософії в 

Галичині, а також польської та чеської філософії.  

Основні наукові проблеми, що розроблялися К.Ганкевичем належать до 

царини історії філософії, психології, естетики, християнської теології, 

філософського аналізу мови. «Бог єсть початок і кінець всіх речей» – писав 

К.Ганкевич. Це було його світоглядне кредо. Показовим є аналіз К.Ганкевичем 

історії слов’янської філософії. Він дотримувався гегелівської філософсько- 

історичної концепції. Слов’янська філософія, на його думку, вийшла з Г.Гегеля 

і здійснює своє становлення під омофором виразної ідеалістичної та релігійної 

акцентованості. «Нації є знаряддям духу, який розвивається протягом століть і 

рухається вперед від народу до народу» [254, с.137]. У своєму аналізі він 

виявляв войовничий ідеалізм і свідомо оминав увагою всіх представників 

матеріалістичної філософської школи.  

Практичне застосування соціально-філософських знань тісно 

перепліталося із проблемами того часу. Зокрема, в Галичині відбувався 

загальний перехід до капіталістичних відносин, а стан українського населення 

був позначений посиленням визиску, відривом від землі для участі у 

індустріальному виробництві та денаціоналізації. Ключовими для розуміння 

ситуації і перспектив розвитку були дві суспільні проблеми: 1) капіталістичні 

відносини і справедливість нового суспільного ладу; 2) аспект національної 

свідомості українців, які залишалися у становищі нації, розділеної між різними 

імперіями, кожна з яких провадила свою національну політику.  

Як аргументовано доводить Є.Пронюк, «капіталізм у сільському 

господарстві Галичини розвивався пруським шляхом, у спосіб концентрації 

поміщицького землеволодіння. Це забезпечувало поміщиків робочою силою, 

що своєю чергою відсувало питання індустріалізації сільського господарства. У 

рільництві панували застарілі системи землеробства, примітивна техніка... За 

умов матеріальної скрути, частих епідемій, неписьменності жив український 

селянин. Його визискували і колишній пан, і державний чиновник, і лихвар. 
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Втрата селянством внаслідок реалізації реформ 1848 року сервітутного права 

(права користуватися лісами і пасовиськами, що належали поміщикові), вела до 

цілковитого руйнування селянських господарств, до жебрацтва, особливо в 

гірських районах» [254, с.6]. 

Промисловий капіталізм в Галичині розвивався після 1848 року повільно 

і лише у 1870-х роках починається помітне зростання галицького робітництва. 

До того часу відносяться історії перших робітничих страйків. Крім 

економічного, українське населення зазнавало суворого національного гніту, 

через розмежованість українського населення різними провінціями Австро-

Угорщини, з огляду на шовіністичну політику спольщення та онімечення 

українського населення. Ідейне життя кипіло в Галичині завдяки українським 

інтелектуалам, які усвідомлювали необхідність формування самосвідомості 

українського населення, а тому важливим було питання національних коренів 

українства і їхніх відносин з іншими слов’янськими народами [22, с.17]. 

У той час у сусідній Росії точилася ідейна боротьба панславістів-

слов’янофілів та їхніх ідейних противників – західників. Панславізм як 

ідеологія сформувався навколо ідеї етнічної, мовної і духовної спільності 

слов’янських народів. Цей термін було вперше вжито Я.Геркелем у 1826 році. 

Події початку ХІХ століття призвели до появи серед західних і південних 

слов’ян ідей слов’янської єдності під владою Росії, бо на той час Росія була 

єдиною незалежною державою – решта слов’янських народів були під владою 

іноземних держав. Якщо виключити зовнішньополітичних фактор – ідею 

об’єднання під владою Росії, то появу панславізму як течії суспільної думки 

можна розцінювати одним із симптомів відродження культури слов’янських 

народів, актуалізації питання їхньої культурної і політичної ідентичності. 

У Росії ідеї панславізму були концептуалізовані у 1830-х роках у працях 

М.Погодіна, в яких обстоювалася теза зверхності слов’ян по відношенню до  

інших народів, їхньої генетичної несумісності із західним культурно-

цивілізаційним фактором, а відтак і його органічне несприйняття. Наступними 

десятиліттями низкою світоглядних пасіонаріїв розроблялися проекти 
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об’єднання слов’ян під егідою Росії. В різних аргументаційних варіаціях ці ідеї 

вилилися в потужну соціально-філософську течію слов’янофільства [317, с.98]. 

Найбільш виразними представниками слов’янофільства були К.Аксаков, 

О.Хом’яков, І.Киреєвський. Вони виступали з ідеєю протиставлення 

слов’янського православного світу на чолі з Росією «безвірній Європі». До ідеї 

політичної і культурної гегемонії додалася ідея православної церкви як 

«правильної церкви» для слов’янських народів, що мають розвиватися за своїм 

самобутнім історично-цивілізаційним сценарієм. Ідейно-світоглядні акценти 

панславістів-слов’янофілів Росії коливалися в діапазоні від радикального 

протистояння Західній Європі й до романтичних ідей націоналістичного 

ґатунку, визнання культурних особливостей Росії, її історичного шляху і 

самосвідомості. 

Розквіт панславістського руху припадає на кінець 60-х – 70-ті роки ХІХ 

століття. У 1867 році в Москві відбувся Слов’янський з’їзд, активізувалася 

діяльність слов’янських комітетів. Хоча слов’янофільство і не було офіційною 

позицією російського уряду, однак за часів правління імператора Миколи І 

міністр народної освіти С.Уваров концептуалізував парадигму «Православ’я. 

Самодержавство. Народність», яка викликала багато критики і нарікань, ставши 

символом реакційного правління.  

Панславісти-слов’янофіли вважали, що саме народне, національне начало 

є основним, тому їхнє гасло формулювалося відповідним чином: «Народність. 

Самодержавство. Православ’я». Націоналістична ідеологія слов’янофільства не 

була визнаною російським імператорським двором, який з часів Петра І 

виказував прихильність до європейської культури. Втім, ще менше 

прихильності царський уряд виявляв до ліберальних противників слов’янофілів 

– західників, які виступали за орієнтацію Росії на західноєвропейські  

досягнення, культурно-світоглядні та аксіологічні цінності. На відміну від 

слов’янофілів, вони категорично заперечували функціональну ефективність ідеї 

своєрідності Росії і слов’янства загалом. 

Зіркою першої величини на небосхилі західників був П.Чаадаєв, який 

виступив з різкою критикою історичного шляху Росії, її відірваності від 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%2C_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D1%8F%D0%BA%D0%BE%D0%B2%2C_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B9_%D0%A1%D1%82%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D1%80%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%2C_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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загальноєвропейських тенденцій, чим спровокував запеклу дискусію у 

суспільстві. Продовжувачами ідей західництва були також В.Бєлінський та 

коло його однодумців – щоправда, в цьому випадку мова йде скоріше про 

формування ідеологічного підґрунтя лібералізму і про доцільність широких  

просвітницьких заходів, без присмаку месіанства і винятковості російського 

шляху. Подальший розвиток західництва пов’язаний із М.Чернишевським та 

його послідовниками. Врешті-решт західницька ідеологія злилася з лівим 

ліберальним рухом, а також із розвитком соціалістичних ідей. Принагідно 

зауважимо, що чимало слов’янофілів інтерпретували російську селянську 

общину зразком самобутнього російського соціалізму. 

В Галичині москвофільство сформувалося на ідейній основні панславізму 

і активно підтримувалося російськими імперськими шовіністами. Прихильники 

москвофільства вели наступ на ідею необхідності збереження і розвитку 

самобутньої української мови, культури та історії. Ідейними опонентами 

москвофілів в Галичині були народовці, які обстоювали самобутність і 

необхідність української національної культури й самосвідомості. Їхня активна 

діяльність розпочалася в 1860-х роках [71, с.108-109].  

Одним з основних завдань цієї течії було відродження української 

культури і мистецтва, боротьба проти ополячення і онімечення українського 

населення, утвердження національної самосвідомості українства. Основний 

напрямок діяльності народовців – просвітницька робота, популяризація 

української літератури. Окрім Т.Шевченка видавалися твори М.Вовчка, 

І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненка, П.Куліша. На початку своєї 

творчості у 1860-х К.Ганкевич поділяв суспільні й політичні погляди 

народовців. Пізніше він почав схилятися до москвофільства, але не применшує 

його здобутків на ниві розвитку української філософської думки. Близьким до 

народовства у 1860-х роках був Є.Згарський. Згідно з його релігійно-

ідеалістичною концепцією, Бог – верховний законодавець і повелитель усього 

сущого на землі.  

Дещо іншу лінію філософського ідеалізму презентувати Іван Федорович і 

його син Володислав. І.Федорович – автор праці «Соціяльний організм», в якій 
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Всесвіт інтерпретується наповненим світами небесним простором, де нема 

місця для випадковості, бо «тут завжди панує закономірність». Дослідити дух 

закономірності – ось основне завдання справжнього філософа. Як зауважує 

Є.Пронюк, «на тлі духовного життя Галичини, перейнятого релігійним 

догматизмом і містикою, філософія Івана Федоровича відзначалася свіжими 

повівом. Його творчість – приклад переходу від позицій німецького 

об’єктивного ідеалізму на позиції позитивізму зі збереженням багатьох 

елементів першого» [254, с.147-148]. 

Доробок сина Івана Федоровича – Володислава Федоровича є цікавим не 

лише й не стільки з точки зору оригінальності філософської думки, скільки з 

позицій поширення і популяризації гносеології позитивізму. Він досліджував 

принципи мислення, з’ясовував питання істинності знань, досліджував аспекти 

суб’єктивності та об’єктивності епістемології. Як позитивіст В.Федорович 

відмовився від доктринерства й апріорних висновків, звернувся до емпіричних 

дослідів, фундаментальних філософських категорій і узагальнень, щоразу 

наголошуючи соціальну значущість і відповідальність науки. 

Таким чином, генезис соціально-філософської думки тогочасної України 

відобразив рух від ідеалістичних уявлень про «всезагальне» до конкретизації 

аспектів пізнання, мислення та дійсності. Аналогічним чином розвивалася 

логіка процесу й на рівні суспільно-політичних дій, котрі еволюціонували і 

трансформувалися від ідеалістичних пошуків національної ідентичності як 

основного питання до універсальних проблем того часу – питань протистояння 

капіталістичній експлуатації, формування політичних структур нації тощо. 

На зламі ХІХ – ХХ століть національно-демократичний рух керувався 

трьома основними ідеями: 1) ідеєю національного визволення України, 

відродження її культури і історії, де-факто державної незалежності; 2) ідеєю  

демократичного устрою у власній державі або в добровільній слов’янській 

конфедерації; 3) ідеєю необхідності підвищення народного добробуту. 

З об’єктивних причин наприкінці ХІХ століття культурну і просвітницьку 

роль Наддніпрянської України перебрала на себе Галичина [68, с.181]. Це 
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зумовлено насамперед діями російського уряду у 1880-х роках, спрямованими 

на придушення національних прав і свобод українців.  

 

1.2. Особливості й закономірності світоглядної еволюції кінця ХІХ – 

початку ХХ століть 

 

Важливим пізнавальним предметом є ідейно-світоглядна структуризація 

соціально-філософської думки України на зламі ХІХ – ХХ століть. На особливу 

увагу заслуговує народницький напрям як такий, що мав найширше 

представництво і найбільший вплив на тогочасну українську громадську думку.  

Народницький період (в основному 60-ті – 90-ті роки ХІХ століття) 

характеризувався тим, що його представники вважали основним критерієм 

наукового оперування суспільною дійсністю фактор буття народу. Вони 

досліджували історію українства насамперед як культурно-етнічного феномену, 

аналізували аспект демократичних традицій в українській історії і намагалися 

екстраполювати їх на майбутнє.  

Народницький напрям репрезентували В.Антонович, О.Лазаревський, 

П.Куліш, М.Костомаров та інші. Народницьку традицію своїх попередників 

успадкував і поглибив М.Грушевський. Народницькими ідеалами були 

просякнуті публікації часописів «Основа» в Петербурзі та «Киевской старины», 

а також діяльність Старої київської громади. М.Костомаров та М.Драгоманов 

намагалися застосувати наукові методи аналізу і теоретико-методологічні 

здобутки як західноєвропейської, так і вітчизняної науки для обґрунтування 

концептуалізації напрямів генерування української національної ідеї. Істотним 

негативним фактором слугувала та обставина, що за відсутності державності в 

Україні були відсутні об’єктивні умови для функціонування комплексних 

наукових досліджень у сфері розробки ідейно-світоглядного підґрунтя 

українського культурно-цивілізаційного фактора загалом і національної ідеї 

України зокрема [144, с.344].  

М.Костомаров уперше застосував при дослідженні особливостей буття 

українського народу наукові методи аналізу та концептуалістику провідних 
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шкіл європейської науки. Крім того, він був ще й одним з ідеологів Кирило-

Мефодіївського товариства. Вихований в російському дусі і будучи наполовину 

росіянином за походженням, М.Костомаров виявився одним із тих, хто цілком 

присвятив себе українській справі. Обізнаність із народним життям 

поєднувалася у кирило-мефодіївців з глибоким знанням української історії [68, 

с.277]. Запозичені на Заході ідеї та концептуальні підходи сприймалися ними 

крізь призму емпіричного досвіду, накопиченого за результатами дослідження 

українського менталітету, побуту і звичаїв. Основними завданнями Кирило-

Мефодіївського товариства були: 1) знищення кріпацтва та царського 

абсолютизму в Російській імперії; 2) побудова слов’янської спілки 

федеративних республік; 3) поширення християнського суспільного ладу на 

весь світ як результат здійснення християнського заповіту слов’янами.  

Фундамент осмислення наукових знань, що стосується такої 

поліаспектної соціально-філософської категорії, як національне 

самовизначення, був закладений на межі ХІХ – ХХ століть. Йдеться передовсім 

про праці  творців ідеології національного самовизначення – Д.Антоновича, 

М.Грушевського, Д.Донцова, Д.Дорошенка, М.Драгоманова, С.Єфремова, 

Б.Кістяківського, В.Липинського, І.Франка, Л.Юркевича, Л.Українки та інших. 

Їхні праці «по-перше, містять аналітичні характеристики суспільно-політичних 

процесів у тогочасній Російській імперії, зроблені в режимі реального часу, 

отже, відтворюють процес формування й утвердження ідеї національного 

самовизначення у всіх її складових, включно з такими деталями, на які сучасні 

дослідники, можливо, й не звернули уваги; по-друге, більш об’єктивно, 

порівнюючи з пізнішими оцінками, характеризують тогочасне українське 

суспільство на предмет рівня його національної свідомості, відповідно й 

реальний потенціал реалізації ідеї національного самовизначення» [63, с.19]. 

Період 90-х років ХІХ – початку ХХ століть виявився вирішальним для 

формування ідейно-світоглядної концептуалістики українських науковців і 

громадсько-політичних діячів. Саме в цей час утвердилася ідеологія 

самостійництва як сприйняття українства повноцінною етнокультурною, 

соціальною та історичною спільнотою, утвердження ідеї єдності українців у 
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етнографічному, географічному, мовному та політичному аспектах. На зламі 

ХІХ – ХХ століть провідною темою суспільної думки поступово стає ідея 

утвердження повноцінної української держави [210, с.48]. Ідея державності в 

суспільній думці того часу існувала в різних формах: від самодержавної 

монархії через козацький республіканізм і до спадкового гетьманату.  

Принципово новим теоретико-методологічним підходом стала 

інтерпретація української історії не як прагнення народу здобути соціальне 

визволення, протистояти внутрішнім гнобителям і чужинцям (як це 

інтерпретувала народницька школа М.Грушевського), а як боротьбу за 

побудови власної держави, очолену української елітою. В.Липинський був 

виразним елітаристом і державником. Результатом його зусиль стала поява так 

званої державницької школи як напрямку соціально-історичного дослідження. 

Щоправда, її ідеї ембріонально й латентно існували ще на рівні народницької 

школи (між іншим, В.Липинський починав свою діяльність як учень 

М.Грушевського). В.Липинський вважається фундатором державницького 

напрямку в тому сенсі, що він окреслив зазначений ідейно-світоглядний 

напрямок концептуально, вказав його критеріальні ознаки та 

інституціоналізував. Йдеться, зокрема, про створення у 1926 році Українського 

Наукового Інституту в Берліні.  

Принагідно зауважимо, що під час визвольних змагань 1917 – 1921 років 

українству не вистачило насамперед ресурсів ідеологічної модернізації, аби 

досягти швидкості, достатньої для паритетної конкуренції з іншими 

учасниками тодішнього військово-політичного конфлікту. Наприклад, росіян не 

треба було запевнювати, що вони – спадкоємці «третього Риму» чи окремого 

культурно-цивілізаційного шляху на кшталт комуністичного раю; так само й 

поляків, які відновили свою державу в межах 1772 року, не було потреби  

переконувати в тому, що вони – поляки. Лише українці витрачали 

дорогоцінний час і зусилля на те, щоб переконувати самих себе у своїй 

національній ідентичності, повноцінності та самодостатності. Цю місію звалив 

на свої плечі в основному консервативний напрямок суспільної думки. 
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Українські консерватори (В.Липинський, С.Томашівський, В.Кучабський 

та інші) на підставі ґрунтовних історичних досліджень концептуалізували ідею  

державності України [268, с.12]. Націоналістичний напрям ідейно-світоглядної 

концептуалістики також базувався на визнанні права кожної нації на державну 

незалежність [231, с.174-175]. Ключовою в генеруванні державницької 

концептуалістики виявилася філософсько-історична теза про вкорінення 

державницької традиції в Україні не лише в епоху Хмельниччини, а й у часи 

Стародавньої Русі [317, с.65]. Найбільшого розвитку цей світоглядний акцент 

отримав у працях С.Дістрянського, В.Старосольського, О.Бочковського та 

С.Рудницького [247, с.76-77].  

Відповідно до ідейно-світоглядних акцентів концептуалізації української 

національної ідеї можна виокремити чотири основних напрямів: народницький, 

соціалістичний, консервативний та націоналістичний. Аналіз їхньої 

внутрішньої структури з’ясовує методологічні основи та ідейно-телеологічні 

пріоритети, притаманні кожному напряму в українській соціально-

філософській думці того часу, а також аспекти, які були спільними для всіх 

напрямів. Вагоме теоретико-методологічне значення має також виявлення 

ідейних взірців та аргументаційних підходів, котрі не втратили своєї 

актуальності й можуть бути використані в процесі становлення сучасної 

Української держави і громадянського суспільства.   

Згідно з народницьким підходом, основною детермінантою соціально-

історичного розвитку є широкі верстви населення, народ. Тому основні зусилля 

мають спрямовуватися на дослідження його ідеалів, намірів, пріоритетів, 

проблем економічного, соціокультурного і духовного розвитку. Натомість 

аспекти державотворення відходять на другий план. Народники в своїх 

проектах української державності здебільшого орієнтувалися на методологію 

традиційної парадигми, залучаючи психологічно-антропологічні 

характеристики російського, українського та польського народів, притаманні 

біхевіористському підходу тогочасної європейської суспільної науки.  

Соціалістичний напрям суспільної думки тодішньої України заперечував 

плідність ідеї якомога інтенсивнішого руху в напрямку державної суверенізації 



 26 

України. На його переконання, політична сепаратизація випереджала не лише 

реальні можливості її досягнення, а й не узгоджувалася з рівнем національної 

свідомості, прагненнями основного загалу українського суспільства. З огляду 

на зазначену аргументацію перевага віддавалася автономістсько-

федералістським орієнтаціям.  

Дослідники консервативного напряму, не заперечуючи традиційних 

підходів до монархічної форми української державності, орієнтувалися 

насамперед на англо-американську державну модель, допускаючи неформальні 

(групові) структури і функції, обґрунтовували необхідність взаємодії між 

різними групами і класами під час розв’язання суспільних проблем. Зазначені 

характеристики особливо виразно виявилися в теорії класократії 

В.Липинського, в якій питання влади та управління розподілене між багатьма 

центрами влади.   

Українські консерватори обстоювали тезу органічного поєднання 

сучасності з минувшиною. Синтезуючи українську національну ідею з 

перспективами державницького усамостійнення, вони вважали, що ідейний 

підмурівок спроможний надати ефективний вітальний поштовх етнографічній 

масі лише тоді, коли спонукає до цілковитого національного визволення [268, 

с11]. Вагомим внеском В.Липинського та його послідовників в ідейно-

світоглядний генезис української суспільної думки виявилося закріплення в 

свідомості науковців та на рівні дослідницької практики принципу державності, 

проблеми влади та політичного проводу, а також соціокультурного покликання 

еліти [71, с.94-95]. 

Націоналістичний напрям у науковій та суспільній думці тогочасної 

України базувався на ідеї беззастережного визнання права кожної нації на 

державну незалежність. Представники націоналістичної світоглядної парадигми 

вважали головним рушієм соціально-історичних процесів державу, тому 

основну увагу зосереджували на дослідженні логіки і закономірностей 

становлення державності, створенні дієвої концептуалістики державності 

України. На противагу народницькій доктрині, згідно з якою націю утворюють 
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лише селянські маси, в націоналістичній інтерпретації Україна постає 

розвиненим модерним суспільством.  

Відтак, на зламі ХІХ – ХХ століть у середовищі української 

інтелектуальної еліти з’явилися численні концепції і теоретичні розробки 

різного рівня наукової обґрунтованості і глибини, в яких дослідники і 

громадські діячі аналізували багатоаспектну проблему української ідеї [210, 

с.48]. Безперечною заслугою інтелектуального проводу українства виявилося 

піднесення «українського питання» до рівня ключової проблеми, стрижнем 

котрої стала ідея власної держави [19, с.114].  

Спектр ідейно-світоглядних пріоритетів українських  інтелектуалів 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ століть складався з елементів різних доктрин. 

Його характерною ознакою в цілому була мінливість поглядів та ідеологічна 

невиразність. Та попри концептуальну невизначеність і релятивізм,  наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ століть в українському інтелектуальному середовищі 

сформувалися суспільно-політичні течії народництва, соціалізму, лібералізму, 

консерватизму та націоналізму. Кожен з цих напрямків був доволі 

неоднорідним ідейно-світоглядним, аксіологічним та телеологічним явищем 

[68, с.23-24].  

Найбільш поширеною тодішньою ідеологією на українських землях був 

соціалізм. Щоправда, ідеали українських соціалістів корелювалися в широкому 

діапазоні: якщо галичани виявляли прихильність до західноєвропейської 

(реформаторської) версії соціалізму, то наддніпрянці – до російської [22, с.204]. 

Принагідно зауважимо, що ідейно-світоглядна однорідність не була 

притаманна також і націоналістичній думці кінця ХІХ – початку ХХ століть: в 

ньому виокремлюють демократичні, консервативні та радикальні елементи й 

аксіологічно-телеологічні акценти.  

Зусилля щодо концептуалізації української ідеї та перспектив створення 

української державності були притаманні всім напрямкам ідейно-світоглядної 

та суспільно-політичної думки тогочасної України [144, с.343]. Демократи-

соціалісти, наприклад, вважали невід’ємним правом нації мати для свого 

розвитку такі ж умови, як і державні нації.  
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Консервативно налаштовані націоналістичні діячі відстоювали ідею 

державності, вимагаючи «повернення тих прав, якими українська нація 

володіла в минулому» і яких вона була з різних причин позбавлена [268, с.11]. 

На їхню думку, це забезпечило б українству необхідні умови для повноцінного 

розвитку власного національного, соціокультурного та ідейно-світоглядного 

«Я» [71, с.54].  

Радикали наполягали на вищості українців (за історичним, 

інтелектуальним, культурним та світоглядним критеріями) передовсім щодо 

росіян: вони інтерпретували майбутню українську державність як завдання-

мінімум для домінування України в Східній Європі.  

У соціалістичному середовищі також перманентно відбувалися розколи 

на федералістів та самостійників. Власне, федералістська та самостійницька ідеї 

виявилися своєрідною концептуальною противагою ідеї неспроможності 

українства до державної організації суспільного буття. Автономістські підходи 

були детальніше обґрунтовані й глибше вкорінені в свідомості інтелектуальної 

еліти. Втім, самостійницький ідеал також отримав виразне ідейно-світоглядне 

обґрунтування. Рельєфно простежувалася тенденція до все більшого переходу 

української суспільної думки від федералістських до самостійницьких 

пріоритетів концептуалізації національної ідеї.  

Спільною для творчості як самостійників, так і федералістів була 

сукупність таких дослідницьких пріоритетів: 1) виокремлення «державницьких 

періодів» української історії (княжа доба, епоха Гетьманщини, українська 

революція та громадянська війна 1917–1921 років); 2) контраверсійна 

інтерпретація (здебільшого крізь призму культурно-цивілізаційного перехрестя) 

впливу різних чинників (соціокультурних, геополітичних, психологічних тощо) 

на процес зародження та генезису державних організацій (переважно у формі 

дихотомічних опозицій – народ/аристократія, католицизм/православ’я, 

Схід/Захід, осідла/кочова культури і т.ін.); 3) європейська цивілізаційна 

орієнтація, намагання адаптувати до конкретно-історичних українських потреб 

ідейно-світоглядні  здобутки європейської думки; 4) надання аргументаційної 

виразності ролі ключових суб’єктів у втілення в життя національної ідеї 
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(здебільшого засобом протиставлення провідної ролі народних мас та 

національної еліти, особистості) [19, с.86-87].  

Серед причин української бездержавності інтелектуальне середовище 

України виокремлювало насамперед фактор «відлучення» інтелігенції від 

народних мас, її зрадництво та ренегатство, зумовлене мотивами користі й 

страху, а також концептуальною несформованістю української ідеї. Тема 

відступництва (назадництва, зрадництва і т. ін.) інтелігенції пройшла червоною 

ниткою крізь суспільну творчість М.Драгоманова, І.Франка, М.Міхновського, 

С.Рудницького та інших мислителів і громадських діячів того часу. Противагою 

відступництву слугувала максима «бути українцем» і «служити Україні». 

Змістовна наповненість цих телеологічних орієнтирів коливалася в доволі 

широкому діапазоні, однак кінцева мета інтерпретувалася однозначно: зробити 

Україну політичним суб’єктом.  

Ще однією причиною бездержавності вважався брак солідарності, єдності 

між різними частинами України, поколіннями, суспільно-політичними 

напрямками, між інтелігенцією та народом, а також між окремими 

персоналіями, які номінувалися на статус провідників нації [22, с.132-133]. 

Українська ідейно-світоглядна концептуалістика того часу намагалася подолати 

недоліки роз’єднаності за рахунок втілення в життя ідеї соборності й 

ідеологічної інтеграції суспільної думки на підставі визнання беззаперечного 

авторитету національної ідеї. 

Поширеним способом пояснень української бездержавності був також 

геополітичний чинник, географічна особливість розташування України між 

Сходом та Заходом. Щоправда, «міжцивілізаційна локалізованість» деякими 

дослідниками витлумачувалося не як недолік, а як перевага – мовляв, 

майбутній європейський світоустрій неухильно актуалізує український фактор і 

вся справа полягатиме лише у вмінні України скористатися перевагами свого 

геополітичного становища. 

Тогочасна суспільно-філософська думка виокремила внутрішні та 

зовнішні чинники, які призвели до бездержавності України. Було доведено, що 

українська нація володіє потенціалом і ресурсами, необхідними для створення 
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повноцінної держави. Наслідком рефлексій інтелектуальної еліти щодо 

національної ідеї виявилося постання на теоретико-концептуальному рівні 

«Великої України» (термін М.Грушевського). Економічною основою держави 

більшість дослідників вважали селянство, а саму Українську державу 

інтерпретували як країну високорозвиненого фермерського господарства.  

Українська ідейно-світоглядна еліта намагалася довести самодостатність 

українців у найширшому діапазоні аспектів – історичному, соціально-

економічному, етнокультурному, ментальному, світоглядному тощо [19, с.36-

37]. Особливу увагу науковців і громадських діячів привертали ті періоди 

історії, коли на українських землях існувала державність.  

Прихильники автономії України мислили її як національно-територіальну 

автономію в етнографічних межах. Вони наполягали в основному на 

необхідності перетворення Російської імперії з унітарної у федерацію (з 

наданням національним окраїнам автономних прав). Якщо підросійські 

українці в переважній більшості прагнули автономії в межах демократичної 

республіки, то підавстрійські обстоювали ідею «правдивого автономізму» у 

межах монархії.  

Понятійний апарат, яким послуговувалися дослідники національної ідеї, 

перебував у стадії інтенсивного генерування. Істотним недоліком була та 

обставина, що більшість термінів витлумачувалася нечітко, двозначно. Зокрема, 

поняття федерації в текстах М.Драгоманова мала низку синонімічних 

замінників. Інші автори понятійний конструкт «спілка держав» 

використовували для позначення як федеративних, так і конфедеративних і 

навіть імперських зв’язків. Також не існувало чіткого розмежування категорій 

«форма державного устрою» та «форма державного правління». Це призводило 

до некритичного вживання зазначених понять [150, с.69-70]. 

Прихильність до ідеї автономії і федералізму пояснюється тією 

обставиною, що значна частина українських інтелектуалів вбачала в цій формі 

державного устрою засіб захисту народів «менших» від народів «більших». 

Втім, єдиного погляду на структуру федерації чи українську автономію в складі 

різних імперій в українській суспільній думці зламі століть не було 
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сформовано. Замість такої концептуальної стрункості існувала велика кількість 

можливих федеративних зв’язків, більшість з яких ідейно-світоглядно та 

функціонально заперечувала чи концептуально конкурувала одна з одною.  

Частина прихильників самостійності інтерпретувала автономію 

еволюційною фазою державної незалежності, закономірним і неухильним 

етапом її здобуття. Навіть чимало з тих, хто прагнув «європейської федерації», 

тлумачили автономію у складі Росії тактичним маневром на шляху до 

стратегічної мети. Соціалісти-федералісти вбачали у федерації засіб 

примирення людства, торжества людей праці під омофором соціалістичних 

ідей. Деякі інтелектуали пов’язували з федеративним статусом України в складі 

Росії надії на забезпечення громадянських свобод [19, с.55]. Вони вважали 

зверхність Росії необхідною для справедливого врахування, балансу інтересів 

усіх національностей федерації – мовляв, за відсутності такого «арбітражу» 

народи буквально приречені на криваве протистояння.  

Попри панування серед української інтелектуальної еліти ідей автономії 

та федерації, значна частина української суспільної думки відводила провідну 

роль концептуалізації самостійницького ідеалу [68, с.126]. Загалом же 

самостійницьке середовище можна структуризувати за трьома складовими: 

«самостійники в минулому» (на кшталт П.Куліша та В.Антоновича), 

самостійники «під тиском обставин» (М.Грушевський), а також самостійники, 

які витлумачували незалежність України безальтернативною політичною 

метою (В.Липинський, Д.Донцов та їхні прихильники і послідовники).   

 Самостійницький ідеал був привабливим не лише для тих, хто 

дотримувався виразно націоналістичних позицій [12, с.86-87]. Приміром, його 

так чи інакше обстоювали і деякі марксисти (Ю.Бачинський) та соціалісти-

революціонери (М.Залізняк). Щоправда, одні самостійники твердили, що гасло 

«самостійна Україна» віддзеркалює насамперед інтереси української буржуазії, 

а інші відстоювали точку зору, згідно з якою це цілком соціалістичний підхід, 

бо лише у власній державі виявляється досяжним ідеал суспільства без 

соціально-економічної нерівності й експлуатації.  
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Не існувало єдності і щодо структури майбутньої української спільноти: 

класово спрощена нація, поділена на робітників та хліборобів, концептуально 

протистояла плюралістичному суспільству, котре мало складатися із 

представників багатьох соціальних верств – від пролетарів і аж до крупної 

буржуазії. Неузгодженість на рівні теоретичних пріоритетів і преференцій 

призводила до практичної дезінтеграції і дезорганізованості самостійницького 

середовища, до протидії один одному різних напрямків та їхніх керівників. 

Лише окремі громадські діячі та науковці (на кшталт Д.Донцова і частково 

М.Грушевського) висловлювали тезу про необхідність компромісів, необхідних 

для забезпечення ідейно-телеологічної єдності українського соціуму. 

У соціально-філософському середовищі не існувало єдиного погляду і на 

шляхи досягнення мети. Одні наполягали на неухильній підтримці ззовні, інші 

обстоювали концепцію «власних сил». Дехто покладав надії на те, що 

самостійна Україна постане в результаті знесилення під тягарем Першої 

світової війни Росії та Австро-Угорщини, а інші орієнтувалися на допомогу 

Німеччини та Австрії, для яких створення буферної держави між ними та 

Росією нібито було надзвичайно вигідним.  

Діаметрально протилежними залишалися і підходи до оцінки перспектив 

та доцільності національної революції: одні стверджували, що вона виявиться 

своєрідним повторенням для українців європейської «весни народів» 1848 року; 

інші ж заперечували ефективність революції як засобу боротьби за 

незалежність, висловлюючись на користь ненасильницьких, поступальних 

кроків в напрямку досягнення мети державної незалежності. Наслідком таких 

несумісних пріоритетів втілення на практиці ідеї самостійної України 

виявилася неготовність носіїв цієї ідеї до узгоджених, ефективних дій [317, с.8].  

На зламі ХІХ – ХХ століть отримав подальший розвиток зв’язок між 

змістом національної ідеї та світоглядними, культурно-цивілізаційними, 

ментально-вольовими та іншими ознаками народу. Високого рівня 

конвенційності набула теза, згідно з якою вирішальне значення на формування 

національної ідеї здійснює насамперед світоглядна суверенізація й культурно-
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цивілізаційне самоусвідомлення українства, на яке істотний детермінативний 

вплив справляють соціально-історичні особливості генезису. 

Поступальне становлення в зазначеному напрямку трагічно увірвалося із 

втратою української державності. Згодом, «у середині 20-х років ХХ століття 

припинили своє існування останні українські політичні партії – виразники 

української політичної думки національного спрямування, а невдовзі, з 

початком утвердження в Радянському Союзі тоталітаризму, було покінчено і з 

будь-якими проявами публічного висловлювання ідеї національного 

самовизначення» [63, с.15]. 

В історії української суспільної думки проблема національної ідеї, її 

змісту, шляхів та засобів втілення в життя стояла надзвичайно гостро. 

Актуальність зазначеного ідейно-світоглядного аспекту пов’язана насамперед з 

розвитком української нації, з процесами національного відродження. Цей 

аспект  виявився предметом досліджень та теоретико-методологічної 

концептуалізації М.Костомарова, Т.Шевченка, М.Драгоманова, І.Франка, 

Ю.Бачинського, Л.Українки, М.Міхновського, М.Грушевського, В.Винниченка, 

М.Чубинського, Д.Донцова, М.Сціборського та багатьох інших. Попри істотні 

розбіжності в розумінні української національної ідеї, творчість усіх зазначених 

інтелектуалів була просякнута акцентуванням важливості національної 

самоідентифікації, усвідомленням трансісторичної мети українства. 

Отже, українське національне відродження кінця ХІХ – початку ХХ 

століть виявилося ідейно-світоглядним підсумком двох попередніх періодів 

національного самоусвідомлення – реставраційного періоду (80-ті роки ХVIII 

століття – перша чверть ХІХ століття) та доби українського романтизму (20 – 

60-ті роки ХІХ століття). Впродовж ХІХ століття інтелектуальна еліта 

українства пройшла у своєму становленні три етапи: українознавчий, 

українофільський та власне український. Цим фазам генезису притаманна 

логіка і закономірність становлення, а також ідейно-світоглядна спадкоємність 

сприйняття ключових аксіологічно-телеологічних проблем і пріоритетів.  

Зусилля українських інтелектуалів на українознавчому етапі генезису 

ідейно-світоглядної концептуалістики забезпечили етнокультурну емансипацію 
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українців на тлі політичного та соціально-економічного домінування росіян і 

поляків, підтвердили коректність припущення про історичну єдність 

українства, сприяли виокремленню українського культурно-цивілізаційного 

фактора з-поміж етиологічно споріднених культур і народів.  

Українофільський етап був не лише роками рефлексій щодо сутнісних 

ознак буття українського народу, а й періодом «практичного українофільства», 

який організаційно і змістовно формалізувався у діяльності численних 

«громад», земському русі, спробах об’єднання інтелектуалів у боротьбі за 

конституцію, права і свободи, у просвітництві мас і розвитку плідного ідейно-

світоглядного обміну між галицькими та наддніпрянськими українцями. 

Наприкінці 80-х років ХІХ століття українська інтелектуальна еліта, 

ставши основним репрезентантом української суспільної думки, генератором і 

носієм національної ідеї, прийшла до питомо української самоідентифікації, 

себто стала власне українською. 

Соціально-економічна модернізація кінця ХІХ – початку ХХ століть, яка 

здійснювалася під егідою панівних щодо українців націй, загострила низку 

проблем – зокрема, призвела до посилення асиміляційних процесів, відчуження 

сільської культури від міської, кризи традиційних цінностей аграрної культури. 

Так перед українством постала дилема вибору ідентичності: інтегруватися в 

імперську етнополітичну модель «єдиноруської» чи австрійської нації, 

втративши етнічно-культурну самобутність, чи відстояти право на власне 

націотворення.  

Історичний виклик змусив суспільно активну частину українського 

соціуму шукати адекватну відповідь, яка в більшості випадків містила елементи 

самостійницької доктрини. Ідейно-світоглядна еліта довела факт існування 

українства як самодостатнього культурно-історичного та соціального феномену 

– з виразною, повноцінною етногенезою, історією, культурою, традицією, 

ментальністю тощо. Спроби захистити і переоцінити питомо українські 

цінності, адаптувати їх до вимог модерної доби на ідейно-світоглядному рівні 

об’єктивно й неухильно призводили до визрівання «культурницького» та 

«політичного» націоналізму. 
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РОЗДІЛ 2. КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕЇ В 

СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКІЙ ДУМЦІ УКРАЇНИ НА ЗЛАМІ ХІХ – ХХ 

СТОЛІТЬ 

 

З’ясування еволюції української національної ідеї в соціально-

філософській думці України на зламі ХІХ – ХХ століть немислиме за 

відсутності аналізу концептуалізації уявлень про українську національну ідею в 

означений період. Генезис уявлень про національну ідею в соціально-

філософській думці України на зламі ХІХ – ХХ століть був об’єктивним і 

закономірним явищем, зумовленим як матеріальними факторами соціально-

економічного розвитку, так і світоглядною суверенізацією громадської думки 

загалом і духовної еліти тогочасного українського суспільства зокрема. 

Важливим фактором подальшого становлення зазначеної сфери 

виявилася та обставина, що «введення на зламі ХІХ – ХХ століть у політичний 

дискурс ідеї національно-державного самовизначення загострило конфліктність 

не лише в українсько-російських відносинах (російське суспільство, а тим паче 

офіційні кола, виявилися неготовими сприйняти новий контекст «українського 

питання»), а й усередині українського національного руху, на рівні суспільно-

політичної думки зокрема. Із завершенням переходу від українофільських, 

просвітницьких до політично-визвольних орієнтацій, в українському русі 

окреслилися основні сучасні ідеології, а відтак почали створюватися і політичні 

партії відповідного ідеологічного спрямування» [63, с.12]. Особливості 

окресленого процесу істотно детермінували подальший перебіг подій – як 

змістовно-функціональне наповнення української національної ідеї, так і 

перспективи здобуття української державності. 

 

2.1. Аксіологічно-телеологічна картина світу народницького напряму 

 

Системне викладення аспекту концептуалізації уявлень про українську 

національну ідею неможливе поза з’ясуванням ціннісно-цілепокладаючих 

пріоритетів народницького ідейно-світоглядного напряму. Починаючи з 40-х 
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років ХІХ століття і до 20-х років ХХ століття в українській соціально-

філософській думці домінував саме народницький напрям, представники якого 

основну увагу приділяли аналізу життєдіяльністю трудових (передовсім 

селянських) мас, вважаючи народ головною рушійною силою суспільних 

процесів, а його інтереси – основним критерієм суспільного прогресу.  

Пріоритет інтересів трудового народу і активна опозиція намірам 

держави поширити свої повноваження якомога далі – характерна ознака ідейно-

світоглядної думки України кінця ХІХ – початку ХХ століть. Окрім 

М.Костомарова, В.Антоновича та М.Грушевського до народницької школи 

належали також Д.Яворницький, О.Єфименко, Д.Багалій, М.Довнар-

Запольський та інші. Основну увагу народницький напрям зосереджував на 

вивченні історії народу – його ідеалів, прагнень, проблем, боротьби, здобутків і 

втрат. Натомість аспекти державного будівництва і територіального устрою 

набували другорядного, неістотного значення. 

Народники обстоювали тезу про вищість права народу і людини перед 

правами держави, обґрунтовували примат інтересів трудового народу, який, на 

їх переконання, був єдиним автентичним виразником українства. Апелюючи до 

історичних особливостей і традицій, найбільш сприятливою формою 

державного правління в Україні народники вважали президентську 

(парламентську) республіку. На переконання народників, федерація є 

оптимальною формою суспільного буття. Щоправда, вони не деталізовували, 

чи йдеться про тогочасний конкретно-історичний статус українського народу, 

чи про трансчасовий, про перспективи українства в принципі.  

На їхню думку, фундамент, на якому має вибудовуватися українська 

соціальна дійсність, – це опора на притаманні українському народу споконвічні 

цінності демократизму, безкласовості й народоправства. Зокрема, 

М.Грушевський сформулював своє кредо в такий спосіб: «Ми визнаємо 

федеративні форми найдосконалішим способом поєднання державного союзу з 

інтересами вільного і позбавленого гніту розвитку національного життя» [97, 

с.326]. 



 37 

Світогляд Володимира Антоновича (1834 – 1908) сформувався під 

впливом праць французьких енциклопедистів та ідей кирило-мефодіївців. 

В.Антонович був виразним прихильником народоправства і федералізму. Він 

засуджував «польську добу» української історії з її пануванням шляхетського 

стану і експлуатацією «недержавних» народностей, у тому числі й українців. На 

противагу М.Костомарову, який концептуалізував ідею спілки суверенних 

держав і обґрунтував необхідність президентської форми правління й 

республіканського народоправства, В.Антонович заперечував державність як 

атрибут суспільного життя. Невід’ємною ознакою і суспільно-історичною 

детермінантою буття українського народу він вважав генетичне не сприйняття 

державної форми життя, тому й протиставляв державі з її бюрократичною 

регламентацією і апаратом примусу ідею «вільної творчості суспільності».  

Радикалізм народницької методології В.Антоновича його учень Михайло 

Грушевський (1886-1934) пояснював трьома історичними впливами, котрі 

істотним чином позначилися на світоглядних пріоритетах вчителя: 1) 

апріорною ворожістю до будь-яких тенденцій зміцнення державної влади; 2) 

психологічною опозицією державній владі, яка асоціювалася з утисками 

волелюбства російським царським режимом; 3) відсутністю впродовж 

тривалого часу української державності і – як наслідок – узвичаєною  

опозиційністю до будь-якого державного життя.  

Стрижень соціально-філософських поглядів М.Грушевського 

сформульований у курсі «генетичної соціології», яку він викладав в 

Українському соціологічному інституті. Цей курс, доопрацьований і 

доповнений, був видрукуваний під назвою «Початки громадянства (генетична 

соціологія)». Основна проблемна інтрига «генетичної соціології» 

М.Грушевського – що таке суспільство і завдяки чому воно можливе – була 

співзвучна загальному теоретичному пошуку того часу. Відправним моментом 

цього є теоретичне осмислення фундаментального соціокультурного зрушення 

– «одного з великих переломів у провідних мотивах людства».   

За визнанням М.Грушевського, «Початки громадянства (генетична 

соціологія)» мали на меті: по-перше, ознайомити широкі верстви української 
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громадськості з новітніми течіями в соціальної теорії на фактичному матеріалі 

та на основі наукових узагальнень; по-друге, визначити і здійснити 

інтерпретацію основних методологічних проблем дослідження форм 

суспільності, запропонувати універсальні підходи, які були б прийнятними для 

української дійсності, відродити інтерес вітчизняної науки до соціологічних 

досліджень, приступити до розробки «генетичної соціології» в українознавстві; 

по-третє, обґрунтувати оригінальну концепцію становлення соціальності, 

виявити механізми і закони трансформації людського суспільства, відповісти на 

виклик часу, що проповідував «реакцію проти індивідуалізму і класовості», аби 

повернути почуття пошани до колективізму й солідарності, поєднати у 

світоглядно-методологічному плані соціалізм та позитивізм [85, с.14]. 

Провідною ідеєю «генетичної соціології», що дає право говорити про неї 

як про ефективну соціальну концепцію розвитку, є теоретичне обґрунтування 

законів трансформації людського суспільства. Проаналізувавши соціальні 

факти того часу та дослідження соціальної еволюції в минулому, 

М.Грушевський робить висновок про вирішальну роль у споконвічних змінах 

людського життя невпинної конкуренції індивідуалістських та 

колективістських тенденцій і періодичного чергування переваги то одних, то 

інших. Саме така перманентна боротьба двох тенденцій є основою ритму 

соціальної еволюції, котрий досліджують соціальні науки. 

На думку вченого, справжня соціальна теорія – лише цей фактичний 

статус дає їй змогу пройти поміж «Сциллою» емпіризму у вигляді набору 

несистематизованих та випадкових фактів та «Харибдою» жорсткого  

детермінізму, – має знайти і дослідити «типові для людського соціяльного 

розвою становища ... які ілюструють загальні напрями і т е н д е н ц і ї  

людського соціяльного життя» та «т е н д е н ц і ї  певної одностайної еволюції в 

кожній з функцій людського життя» [85, с.42].  

Ці тенденції, безумовно, існують, і саме вони, на думку М.Грушевського, 

можуть бути підведені під категорій емпіричних законів. У суспільстві діють 

такі закони, як безпека, диференціація, спадковість, виживання більш 

пристосованих, наслідування і відбір, залежність попиту і пропозиції, поділ 
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праці тощо. «Всьому соціяльному процесові, котрий вправляється в рух сими 

соціяльними факторами, вони надають, той р и т м ,  т у  з а г а л ь н і с т ь , 

котра рішуче виводить соціологію за рамки чисто описових завдань і робить її 

дійсною наукою про певні з а г а л ь н і  і  п о с т і й н і  т е н д е н ц і ї  т а  

ф о р м и  с о ц і я л ь н о г о  р о з в и т к у » [85, с.43].  

У концепції «генетичної соціології» автор намагався послідовно 

застосувати методологічний принцип органічного синтезу основних факторів 

розвитку людського суспільства – біологічного, психологічного та соціального. 

З огляду на верховенство цього підходу він структурує величезний 

етнологічний та історико-культурний матеріал, виділяючи такі три основні 

стадії розвитку суспільності: 1) початок суспільної організації; 2) племінно-

родова організація та процеси її розкладу, що знаменують собою перехід до 3) 

класово-державного устрою. 

Перша стадія розвитку суспільності характеризується перевагою 

біологічних факторів розвитку до соціальних форм організації та виокремлення 

людини і людського колективу зі сфери тваринного існування з подальшим 

поглибленням дії соціального та психологічного факторів. Вступають у дію 

економічні фактори об’єднання людей у такі первинні форми суспільності як 

рід і плем’я. Також діють морально-регулятивні функції різних культів, тотему, 

формуються звичаї, традиції, зародки моралі. 

Шлях у майбутнє починався з «майже ізольованого життя людських пар у 

цілком примітивнім збирацько-ловецькім «господарстві» [85, с.82]. Слово 

господарство Грушевський бере у лапки, оскільки перші знаряддя справді 

важко назвати узагальнюючим терміном господарство. Це був основний, проте 

не єдиний варіант початку людського суспільного життя. На думку 

Грушевського, «могла існувати материна родина, така, що її чоловік полишав 

вповні на промишлення матері, а сам жив собі одинцем. Коли в умовах життя, 

безпечного і легкого на прогодованнє, мати могла сама виводити дітей, 

обходитись без помочі батька, там він був непотрібний і зайвий. Могли 

існувати групи полігамії, зложені більш або менш тривко з чоловіка і кількох 
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жінок з їх дітьми, а також людські стада, аналогічні з мавп’ячими... Могли бути 

і були групи парних, механічно пов’язані між собою» [85, с.85].  

З моралі та звичаїв тих часів М.Грушевський виводить «магічно-релігійні 

представлення».  На його переконання, саме з ними в первісну сукупність 

приходять спільні церемонії та обряди, а також виробляється репутація 

«спеціалістів сих церемоній і всяких магічних операцій – знахарів і чаклунів» 

[85, с.90]. Паралельно відбувається процес формування «світських» 

авторитетів, оскільки з’являється «ватажок-поводир», який своїми здібностями 

вибивається на перше місце в спільних підприємствах: на ловах, в організації 

оборони чи нападу, як керманич і провідник» [85, с.90]. Усі ці фактори поволі 

створюють чіткі рамки племінної організації, а реальним доказом її 

народження, існування нової спільності стає поява «племінного імені, 

витвореного його членами чи прийнятого зовні від сусідів, котрі відріжняли їх 

сим від себе» [85, с.91].  

Для другої стадії розвитку суспільності характерні панування племінно-

родової організації та процеси поступового розкладу її під впливом економічної 

диференціації, розвиток особистої власності та відокремлення родини чи 

родинної сім’ї від племені. Формується влада та соціальні верстви, яким вона 

належить, – військова аристократія, цивільні та релігійні авторитети. 

М.Грушевський називає війну «постійним, хронічним явищем для племінного 

життя» [85, с.180], причому живили його не тільки й не стільки безпосередні 

акти агресії, скільки стан перманентної «холодної» війни між тодішніми 

племенами, який, у свою чергу, спричинявся «з усяких підозрінь», що чуже 

плем’я тим чи іншим способом шкодить [85, с.181]. 

Поява невільництва та зумовлені ним обставини в свою чергу спричинили 

до економічної диференціації, яку М.Грушевський вважає основним джерелом 

розкладу первісного суспільства. Основними складниками цієї економічної 

диференціації він відрекомендовує поділ праці та економічну нерівність. Хоча 

терміни «диференціація» і «нерівність» близькі за своїм лексичним значенням, 

проте М.Грушевський вкладає в них різний смисл – розвиток принципу 

власності та господарський індивідуалізм. Прискіпливу увагу привертали зміст 
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і обґрунтування права власності. Розглядаючи історію цих інститутів, він 

приходить до висновку, що власність і право на неї не є атрибутом виключно 

класового суспільства. 

М.Грушевський наполягав, що першим і основним джерелом влади є 

релігійний культ племен, з якого органічно виростала ідея «надприродного, 

божеського» походження старшин і ватажків. На друге місце після релігії він 

ставить матеріальний «добробут», який «акумулюється вповні реально, а не 

фіктивно, скріплюючи власть ватажків і владущих верств далеко вірніше, але й 

повільніше, виявляє свої справжні впливи в соціальних умовах більш 

розвинених, а не таких примітивних» [85, с.228]. 

Однак влада, яка спирається лише на багатство чи на «воєнний 

авторитет» і «стратегічні таланти», має скоріше моральну, а не матеріальну 

силу – тим більше, що в період миру військові ватажки майже непомітні у 

житті племені. Саме за таких обставин виникає третій елемент, що цементує 

всю піраміду влади – постійна військова дружина, яка моральний авторитет 

влади ставить на цілком реальний фундамент примусу й сили. 

Процес розкладу племінно-родової організації завершується 

формуванням класової держави, знаменує собою перехід до третьої стадії 

розвитку суспільності. М.Грушевський детально аналізує погляди на державу 

та державність Л.Моргана, Ф.Енгельса, В.Вундта та В.Леніна. Полемізуючи з 

останнім, вчений наполягає на необхідності розрізняти поняття держави 

взагалі, елементи якої можна знайти вже на стадії племінно-родової організації, 

та держави класової, що є критеріальною прикметою зрілої стадії розвитку 

суспільності. 

Як зазначає М.Грушевський, наведені етапи характерні для більшості 

класових держав – зокрема, він посилається на досвід стародавнього Карфагена 

та Венеції. Досліджуючи механізм влади, вчений приходить до висновку, що 

панівна верхівка також еволюціонує до подальшого пристосування до 

демократичних вимог: «Робота важка і складна, яка вимагає величезного такту, 

зручності та витривалості» [85, с.299].  
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Серед основних методів збереження панівною верствою влади 

М.Грушевський називає психологічну обробку обділених верств – 

нейтралізацію або послаблення відчуття ними соціальної кривди, «загравання 

на верхніх декоративних» формах рівноправності і суверенності народу, 

тимчасове поліпшення умов життя, фактично – підкуп, «чисто фізичне 

годування сього суверенного народу кандидатами на власть у різних формах, 

більш або менш багаті й розкішні забави», використання у якості ідеологічного 

забезпечення своєї влади мистецтва і нарешті такої могутньої сили, як 

національне почуття, «котрим ведущі верстви звичайно стараються заповнити 

ту моральну порожняву, що з’явилась на місці зруйнованої їх роботою 

племінної солідарності, свідомості морального зв’язку, що була колись живою 

душею родово-племінного життя» [85, с.300].  

Окремою складовою «генетичної соціології» М.Грушевського є науковий 

нарис «Українські переживання» – дослід «генетичної соціології» на суто 

українському етнокультурному матеріалі, аналіз проблеми походження 

суспільності у різних її історичних формах. Фактично М.Грушевський вперше в 

історії української соціальної теорії свідомо ставить за мету дослідити значний 

етнографічний та літературний матеріал з українознавства соціально-

філософськими методами. Ефективний соціальний підхід означає, на 

переконання вченого, багатогранний, позбавлений однобічності й 

упередженості аналіз соціальних фактів.  

У праці «Очерк истории украинского народа» М.Грушевський з цього 

приводу зазначав: «Господарська, суспільна та культурна історія українського 

народу для деяких її періодів є єдино можливою історією, оскільки суспільний 

та культурно-господарський розвиток творить ті підвалини національного 

життя, що супроводжують нас у різних стадіях існування українського народу і 

пов’язують його історію в одну органічну цілісність» [83, с.18]. Іншими 

словами, перспективи державності й національної ідеї привертали увагу 

народників лише в тій мірі й настільки, в якій мірі й наскільки вони впливали 

на становище народу, відповідали його суспільно-історичним прагненням. 
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Згодом М.Грушевський визнавав: «Я був вихований у строгих традиціях 

радикального українського народництва, яке вело свою ідеологію від кирило-

мефодіївських братчиків і твердо стояло на тім, що в конфліктах народу і власті 

вина завжди лежить на стороні власті. Бо інтерес трудового народу – се 

найвищий закон усякої громадської організації, і коли в державі сьому 

трудовому народові недобре, се його право обрахуватися з нею» [84, с.11].  

Якщо термін «народ» у М.Грушевського є метафізичним поняттям 

романтичного періоду, то поняття «держава» було запозичене ним у П.Прудона 

та М.Драгоманова і мало анархістсько-соціалістичне змістовне забарвлення. За 

його твердженням, «нарід» і «маса народня» «перейняті духом демократизму». 

Щоправда, не зовсім зрозуміло, чи в таких випадках йшлося про поняття з 

тотожним змістом, висловлене у двох  термінах («нарід» і «маса народня»), чи 

про два поняття, кожне з яких наділене оригінальним змістом. У будь-якому 

разі зазначені поняття вживалися М.Грушевським довільно й некритично. 

Окрім загального значення поняття «нарід» в багатьох випадках 

ототожнювалося з термінами «суспільність», «громада» та «маса народня».  

Як послідовний ідейно-світоглядний народник, М.Грушевський у   

західноєвропейській ідейно-світоглядній спадщині віддавав перевагу 

спорідненим теоретико-концептуальним акцентам. Йдеться насамперед про 

творчість Е.Дюркгейма (1858 – 1917), який зосередив свою увагу на взаєминах 

між суспільно-політичною структурою соціуму та колективною свідомістю 

його членів, а також наголошував на тезі, що соціальні факти потребують 

адекватного – себто соціального – пояснення природи речей. У світоглядній 

спадщині М.Грушевського виразно простежуються також концептуальні 

впливи В.Вундта (1832 – 1920) – зокрема, його теоретичні розробки 

взаємовпливу науки про державу та психології народів. Концепції зазначених 

предтеч імпонували М.Грушевському ще й тому, що в них обґрунтовувалась 

доцільність обмеження ролі держави. 

Витоки своїх суспільних поглядів український вчений з’ясував у праці 

«Українська партія соціалістів-революціонерів та її завдання». В ній 

розкривається сутність народницького світогляду вченого і громадського діяча, 
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а саме: ідея пріоритету інтересів народу і суспільства над інтересами держави. 

Народники заперечували доцільність державотворення не в останню чергу 

тому, що перспективи побудови класової національної держави в них 

асоціювалися виключно з намірами української буржуазії; натомість народ 

нібито оперував соціалістичними пріоритетами некласового і недержавного 

суспільства.  

Народницький акцент М.Грушевського зумовлював його зацікавленість 

національним питанням. У 1918 році він визнавав, що «як демократ і соціаліст 

все своє життя стояв на сторожі прав національностей – не лише своєї 

національності» [81, с.114]. Втім, в епіцентрі уваги Грушевського завжди 

перебував пріоритет народу як історичної спільноти; натомість питанням 

етнологічним та ментально-психологічним він приділяв значно меншу увагу. Та 

й акцентування аспектів національності не повинно вводити в оману: річ у тім, 

що поняття «національність» та «народність» часто вживалися ним як 

синоніми: національність він вважав національною формою народності.   

У праці «Українська партія соціалістів-революціонерів та її завдання» 

М.Грушевський захищав ідею пріоритетів інтересів народу над інтересами 

держави. Він актуалізував проблему відповідності політико-громадянського 

устрою народним ідеалам. На його переконання, завдання наукових досліджень 

полягає передовсім у тому, щоб з’ясувати, яким чином і наскільки політично-

державний устрій був справою самого народу, себто чи виріс він на ґрунті 

народних пріоритетів, чи може був сформований якимось зовнішнім чинником 

і «накинутий» на буття народних мас. 

Чужинська влада призвела до втрати українським народом вищих класів, 

які частково долучилися до чужої привілейованої державності, а частково 

маргіналізувалися. В результаті, як стверджував М.Грушевський, поняття 

«українська національність» коректно ототожнювати лише з українським 

селянством, потреби і завдання якого фактично є потребами і завданнями 

українського культурно-цивілізаційного фактора. За тяжких умов «добровільно 

прийнятого духовного та морального закріпачення – собачої вірності до 

Московщини, холопства, служіння не за страх, а за совість державним 
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інтересам Росії» [81, с.10], фактично національними залишилися лише народні 

маси – за іронією, виключно завдяки своїй неосвіченості та цілковитій 

відсутності влади.   

Таким чином, на першому плані у М.Грушевського завжди була не 

особистість і не еліта, а народ, під яким він розумів насамперед «село», 

«українське селянство». Навіть коли він очолював Центральну Раду, його 

позиція залишилася виразно «селоцентричною». У програмній праці «Підстави 

Великої України» М.Грушевський зазначав: основним підґрунтям формування 

Великої України завжди було і буде селянство; лише в селянстві жевріє 

українське відродження і гідне майбутнє.  

Він оперував українською нацією як суто хліборобською, історична 

драма котрої полягала в тому, що внаслідок тривалого панування чужоземців 

народ втратив еліту. М.Грушевський виокремив та проаналізував як позитивні 

риси українського народу (високий рівень духовної і матеріальної культури, 

надійні інстинкти соціального виживання і т. ін.), так і негативні (недоліки 

освітнього та політичного виховання, слабкість національних інстинктів і 

відсутність національної свідомості).  

Вчений наполягав на світоглядно-вольовій неперервності фактора 

української державності – від часів Київської Русі, Галицько-Волинського 

князівства, через козацько-гетьманську добу і аж до державотворчого 

піднесення 1907 – 1918 років, яке інституціювалося у форматі УНР. Звичайно, 

за суто формальними мірками українська державність мала історичні розриви, 

але на рівні суспільної свідомості та пріоритетів соціально-телеологічного 

еволюціонування прагнення повноцінного державного життя було 

повсякчасним.  

М.Грушевський – автор найбільшої історіографічної праці про буття 

українського народу 10-томної «Історії України–Руси», в якій він намагався 

довести, що саме український народ, а не генеалогічна гілка князівського 

успадкування державної влади є безпосереднім спадкоємцем історії українсько-

руської народності доби Київської Русі. Тому історію державності він 

пропонував підпорядкувати історії народу, ставлячи на чільне місце не 
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політичне та державне життя, а соціокультурні, економічні та духовні чинники 

буття суспільства.  

На переконання Я.Дашкевича, «переломним моментом треба вважати 

вихід у світ перших чотирьох томів «Історії України-Руси» (Львів, 1898 – 1903), 

а також праці «Звичайна схема «руської» історії та справа раціонального укладу 

історії східного слов’янства.» (Санкт-Петербург, 1904).  Для всіх українських 

істориків стало зрозуміло, що писати далі про історію України так, як писали до 

Грушевського, вже неможливо. Треба або піднятися до рівня Грушевського і 

його львівської школи, а це було непросто (не випадково замовкає Володимир 

Антонович), або залишатися в межах російської державницької школи, 

незалежно від свого етнічного походження (для прикладу, долі Івана 

Линниченка, братів Стороженків у дореволюційний час), або по-епігонському 

культивувати народницький напрям (Орест Левицький, Олександра Єфименко).  

У 1898 – 1904 роках було змуровано міцний фундамент нового напряму в 

українській історичній науці, який тепер з повним правом можна назвати 

національно-державницьким» [103, с.66-67].  

М.Грушевський рішуче загострив потребу критичного переосмислення 

пануючої на той час схеми історії Східної Європи. Зокрема, на його 

переконання, Київський культурний масив народився від україно-руської 

народності, натомість Володимиро-Московський культурно-цивілізаційний 

обшир виявився втіленням іншої народності – великоруської. М.Грушевський 

наполягав на сутнісній окремішності кожного народу та його правах на власну 

історію, протиставляючи узвичаєним на той час в академічному середовищі 

схемам ідею необхідності якомога глибшого дослідження історії кожної з 

народностей як повноцінної етнічної спільноти.  

Він обстоював окремішність, самодостатність українського історичного 

процесу. Це передбачало право на суверенну історичну долю українського 

народу. Для існування незалежної України повинен існувати додатковий 

аргумент. Найпростіше його віднайти у «праві давнини», себто в історичній 

традиції, тому була потрібна така схема української історії, яка б наведену 

матрицю кваліфіковано концептуалізувала. У концепції викладення історії 
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України він доводив тезу про український народ як окрему етнокультурну 

одиницю, котра успадкувала сутнісні ознаки Київської Русі і сформувала свої 

етнокультурні відмінності в умовах Галицько-Волинської та Литовсько-

Польської держав.  

Проблему прав українського народу на власну історію, культуру та 

самоуправління М.Грушевський досліджує насамперед в аспектах зображення 

історії України в контексті історії Східної Європи та розкриття сутності 

українського народу як етнокультурної та історичної єдності. Власну схему 

історії України в контексті загальноєвропейської історії він виклав у праці 

«Звичайна схема руської історії і справа раціонального укладу історії східного 

слов’янства» (1904). У зазначеній статті М.Грушевський аргументовано 

заперечував коректність усталеної в Російській історіографії генетичної і 

сутнісної спорідненості Київської Русі та Володимиро-Московського 

князівства. На його переконання, київська культура княжої доби мала 

генетичну спорідненість з однією народністю – українською (у Грушевського – 

з україно-руською. – І.Б.), натомість володимиро-московська походила від 

іншої – великоруської [67, с.2].  

На думку М.Грушевського, спадкоємницею Київської Русі у ХІІІ столітті 

було Галицько-Волинське князівство, а в ХIV – XVI століттях – Литовсько-

Польська держава. Що ж стосується Московщини, то вона сформувалася на 

власному етнокультурному ґрунті: попри те, що Київ мав на початковій стадії її 

формування великий політичний, правовий та культурний вплив, однак це не 

дає підстави ототожнювати Московську державу зі спадкоємницею Київської 

Русі» [81, с.23]. Безперечно, його критика «загальної схеми руської історії», 

зустріла вороже ставлення з боку представників російської історіографії: в ній 

побачили «спроби виправдання національних українських намагань і програму 

української автономії». 

Народницька ідеологія М.Грушевського зумовила його акцент на 

проблемах народності, національного питання. Український народ він 

розглядає насамперед як історико-політичну спільноту, яка відрізняється від 

своїх сусідів не лише антропологічними ознаками (будовою тіла), а й 
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психофізичними – побутом, культурою, характером, особливостями 

менталітету, міжособистісних та суспільних відносин. Вирішального значення 

він надавав мові як культурно-історичному фактору.  

М.Грушевський також наполягав на окремішності історичної долі трьох 

східнослов’янських народів. Концептуалізуючи різницю між етнокультурними 

типами українців, росіян та білорусів, він стверджував, що великоруська 

народність сформувалася здебільшого на фінському етнічному ґрунті, 

білоруська – на близьких стосунках з литовським фактором, а українська – в 

сусідстві з тюрками. Зазначені особливості визначили лінгвістичну та 

психофізичну окремішність трьох народів.  

Особливу увагу М.Грушевський приділяв відмінностям, які доводять 

сутнісну автономність українського та російського народів, обґрунтовують 

глибоку антитезу цих народів. Зазначену тезу він аргументував здебільшого на 

підставі аналізу поглядів російських слов’янофілів, які рішуче протиставляли 

європейським принципам прав і свобод великоруську патріархальність, 

прийнятність і навіть доцільність придушення будь-якого національного 

волевиявлення. У 1918 році М.Грушевський концептуалізував «велику 

історичну, культурну та психологічні грань, котра завжди відділяла Україну від 

Московщини». Він наполягав на глибокій і принциповій антитезі цих двох хоч і 

близьких по крові, але дуже різних по духу народів, стверджував, що 

російський народ, попри свою європеїзованість, продовжує перебувати під 

впливом східного духу і східних стихій, а його менталітет і характер «глибоко 

відмінні від європейського» [81, с.13].  

М.Грушевський не нехтував нагодами підкреслити духовну спорідненість 

українців із західноєвропейським цивілізаційним чинником. Він вбачав сутнісні 

паралелі з германцями в таких рисах українців як діловитість та любов до 

комфорту, порядку і чистоти. Схожість з романським цивілізаційним фактором, 

на його думку, полягала в бажанні надати світовираженню елегантної і 

естетичної форми. Аби концептуалізація таких тез не набувала тенденційних 

ознак, М.Грушевський намагався щоразу аргументувати свої висновки 
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солідним емпіричним матеріалом, конкретними фактами з історії українського 

народу. 

Зокрема, він дослідив тісні зв’язки України з німецькою та кельтською 

культурою ще в доісторичні часи, довів істотність скандинавського 

(норманського) чинника в період формування Київської держави, а також тісні 

династичні зв’язки з німецькими князівствами в епоху князювання Ярослава 

Мудрого. Особливо помітними, за твердженням Грушевського, західні впливи  

були у Галицько-Волинській державі, оскільки з об’єктивних причин вона 

тривалий час перебувала у сфері безпосереднього впливу на неї 

західноєвропейського життя.  

На думку М.Грушевського, західна світоглядна основа та східні впливи 

тісно переплелися в буттєвості українського народу і, по суті, утворили його 

цивілізаційну сутність. При цьому він не заперечував значущість східної 

спадщини і часто підкреслював, що східне підґрунтя українського народу 

«полегшує наші зв’язки із сусідами, котрі прийшли через аналогічні орієнтальні 

впливи, що утворює ґрунт для спільної моральної близькості. 

М.Грушевський виокремлював дві тенденції, які притаманні розвитку 

українського народу: з одного боку – поглиблення національної єдності, а з 

іншого, – увиразнення відмінностей у сфері культури, психологічних 

особливостей сприйняття дійсності, економічного та соціального способів 

буття. Він визнавав істотність відмінностей у всіх життєвих аспектах «між 

Правобережною та Лівобережною Україною, між хліборобською Херсонщиною 

і фабричною Катеринославщиною або козацькою Кубанщиною» [90, с.122]. 

Ще більш істотні відмінності ним зауважені під час порівняння Великої 

України та Галичини. Зокрема, в 1906 році М.Грушевський стверджував, що 

Галичина завжди належала і буде належати до іншої держави й іншої церкви, 

ніж Україна, що вона живе і буде жити під іншими культурними впливами, і 

якщо не піклуватися про зближення, то років через 20-30 утворяться дві різні 

національності на єдиній етнічній основі – на кшталт сербів та хорватів як двох 

частин єдиного етнічного племені, що внаслідок політичних, культурних та 

релігійних обставин прийшли до остаточного розмежування. Це дало підстави 
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громадсько-політичній еліті Галичини звинувачувати М.Грушевського в 

навмисному поглибленні й загостренні національних протиріч (йдеться, 

зокрема, про закиди його колишнього учня С.Томашівського). 

Істотне місце в ідейно-світоглядній концептуалізації М.Грушевського 

посідає аналіз особливостей, котрі відрізняють українську народність від її 

сусідів. Умовно розмежовуючи народності Російської імперії на дві категорії – 

аристократичну та демократичну, він беззаперечно відносить до останньої 

українців, національний склад яких полягав у землеробському, селянському 

демосі. Формування такого складу народу зумовлене раннім припиненням 

державного життя у ХIV столітті, яке було відновлене на нетривалий час у 

другій половині  ХVІІ століття.  

Зараховуючи до позитивних якостей українців світоглядну гармонію, 

красу побуту, високі культурні інстинкти, гуманний характер, прагнення 

справедливості й тонке етично-естетичне почуття, М.Грушевський не 

заперечував наявності негативних сторін характеру українського народу – на 

кшталт браку свідомості, низького рівня освіти та політичного виховання, 

несформованості національного інстинкту, нестачі національної енергії і 

патріотичних почуттів тощо. Зазначені вади він пояснював насамперед 

тривалим пануванням чужинців, які цілеспрямовано послаблювали 

самоорганізаційні інстинкти українського народу. 

Заради наукової коректності слід зауважити, що історичні розвідки 

М.Грушевського не наполягали на категоричній доцільності самостійного 

державного існування України: між фактом «існування українства» та 

перспективами «існування Української держави» він завжди зауважував 

надзвичайно велику дистанцію – до того ж ще й обтяжену багатьма обмовками 

і пересторогами. Після ліквідації УНР більшовицькою Росією М.Грушевський 

визнав необхідність існування української незалежної держави – щоправда, і в 

цьому разі лише тимчасово, орієнтуючись на входження в недалекому 

майбутньому України та Росії в «загальноєвропейську федерацію». 

Найбільш показовим для розуміння М.Грушевським української 

проблематики часів революції 1905 – 1907 років є збірка «Освобождение 
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России и украинский вопрос. Статьи и заметки». Висвітлюючи зміст 

«українського питання», він зазначав: суть справи полягає в тому, що має 

робити уряд і правлячі кола Росії для нівелювання шкоди, нанесеної 

українському народу політикою національного приниження і визиску, котра 

застосовувалася впродовж століть в інтересах «общерусской» культури та її 

фетишів. Іншими словами, йшлося про перелік засобів культурного і 

національного розвитку, які повинні бути надані українству для відновлення 

його національної самодіяльності, виведення зі стану заціпеніння, до якого 

призвела царська політика гоніння і утисків українського національного життя. 

У 1912 році в статті «Украина и украинство» М.Грушевський критикував 

тих представників української інтелігенції, які шукали в історії лише 

підтвердження нездатності українців до державного життя і відсутність основ 

для соціально-політичного будівництва. Називаючи основною причиною 

української бездержавності несприятливі історичні умови, він наполягав, що «в 

ті моменти, коли народне життя мало можливість самовизначення, не було 

нестачі в прагненнях до політичного, державного життя» [92, с.146]. 

Принагідно зауважимо, що стрижнем народницького ідейно-

світоглядного напрямку була ідея федерації. Концептуально вона зумовлена 

пріоритетом інтересів народу і суспільства над інтересами держави. Ідеї 

федерації і народності складали підвалини наукової і громадської діяльності 

М.Грушевського. Не випадково навіть під час кризи федералістських ідей в 

1918 році він продовжував відрекомендовувати цю світоглядну традицію 

«провідною ідеєю нашого національного політичного життя» [92, с.76]. Його 

ставлення до федералізму виразно доводить ще й таке визнання: «В минувшині 

ми ніколи не були прихильниками незалежності у вульгарнім розумінні цього 

слова. Мати власну армію, митну сторожу, поліцію, в’язниці і шибениці, се 

ніколи не захоплювали українських народників» [84, с.44]. 

Народницька концепція М.Грушевського та його прихильників лягла в 

основу програми федералізму. Змальовуючи оптимальний державний устрій 

майбутньої України, Грушевський здебільшого оперував трьома термінами: 

федерація, автономія та широка автономія. Зміст цих понять він виклав в 
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опублікованій у 1917 році праці «Якої автономії і федерації хоче Україна». 

Вчений і громадський діяч  концептуалізував таку ієрархію національно-

державної емансипації: повний централізм, адміністративна децентралізація, 

вужче або ширше самоврядування, вужча або ширша автономія, неповна 

(несуверенна) державність, самостійна незалежна держава. Аби вкотре 

заспокоїти російську громадськість, М.Грушевський знову наголошував на 

«прихильності, відданості українського руху ідеям автономії».  

 

2.2. Українська національна ідея у віддзеркаленні соціалістичного 

світогляду 

 

Оскільки соціалістичний світогляд справив істотний вплив на 

особливості й закономірності концептуалізації національної ідеї в соціально-

філософській думці України кінця ХІХ – початку ХХ століть, то розгляд 

уявлень соціалістичного напряму щодо змістовних параметрів української 

національної ідеї набуває ознак очевидного дослідницького предмету, 

проблеми і завдання.  

Предметному оперуванню соціалістичним підходом притаманні дві вкрай 

важливі для дослідницьких процедур особливості. По-перше, соціалістичний 

світогляд значною мірою визначав тогочасні ідейні пріоритети і преференції 

української духовної еліти в цілому, тому скласти об’єктивне враження про 

феноменологію підходів до онтології української національної ідеї поза 

соціалістичним фактором є наміром апріорі безперспективним. Як писав 

П.Мірчук, усі тодішні громадські діячі України були в більшій чи меншій мірі 

народниками і соціалістами. Інтрига зберігається лише щодо питомої ваги 

народницьких та соціалістичних пріоритетів у тому чи іншому персональному 

або ж партійному випадку [224, с.17].  

По-друге, зауважена П.Мірчуком «латентна соціалістичність» створює 

відчутні труднощі намірам структуризації суцільного світоглядного масиву за 

ідейно-аксіологічними, телеологічними та ідеологічними акцентами. Тим 

більше, якщо взяти до уваги принцип розвитку, розглянути особистісні та 
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організаційні фактори в динаміці становлення. Наприклад, попри домінування 

ліберальних акцентів у світоглядній парадигмі М.Драгоманова, ця особистість 

завжди була виразним і послідовним репрезентантом «громадівського 

соціалізму». І.Франко взагалі пройшов шлях від марксизму та громадівського 

соціалізму до лібералізму і навіть націоналізму. Відтак, кожен з цих 

ідеологічних напрямів час від часу небезпідставно підносить ім’я Каменяра на 

щит своїх пропагандистських зусиль.  

Крім того, під впливом революції і громадянської війни в Україні не 

залишилося жодної соціалістичної партії, яка не розкололося б на ліву та праву 

частини. До слова, ця еволюційна тенденція не оминула і найпотужнішу 

Українську соціал-демократичну робітничу партію, у лавах якої перебували 

найвизначніші діячі української революції – В.Винниченко та С.Петлюра. 

Природно, що кожен із партійних сегментів звинувачував один одного або в 

«зраді ідей соціалізму» або, навпаки, в «гіпертрофованому, пансоціалістичному 

підході». За таких обставин надзвичайно важко здійснити чіткий, критеріально 

бездоганний дослідницький вододіл між власне соціалістичною та квазі-

соціалістичною точкою зору, адже, як влучно зауважили філософи грецької 

античності, краще – це найзліший ворог хорошого. 

Ще одну істотну дослідницьку трудність складає ширина ідеологічного 

діапазону, об’єднаного під дахом соціалізму кінця ХІХ – початку ХХ століть. 

Тут і власне соціалісти, і соціал-демократи, і марксисти, і рафіновані комуністи, 

і загалом всі сегменти й елементи лівого ідейно-світоглядного спрямування. 

Приміром, програма Української соціалістичної партії (1900) ставила 

проголошення самостійної демократичної української республіки в залежність 

від традиційних для всіх соціалістів вимог соціального характеру. Втім, варто 

«звернути увагу як на зміст, так і на послідовність розстановки пріоритетів, а 

саме: якщо програмою-мінімум українських соціал-демократів була автономія, 

а боротьба за самостійність виносилася за її рамки, визнаючись як ідеал, та й 

починалася програма з проголошення соціалістичних засад, то УСП «першим 

пунктом мінімальної програми» ставила вимогу самостійної України. Така 

розстановка акцентів зумовлена тим, що «всяка залежність України від Росії є 
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руїною для розвою нашого життя», тому передумовою соціального визволення 

має бути визволення національне» [63, с.163].  

Вкорінення ідей соборності в суспільній думці галицької України тісно 

пов’язане з іменем Ю.Бачинського, який загострив аспект необхідності 

політичної незалежності й соборності України як держави, утвореної на 

українських етнічних землях, котрі перебувають під владою Австрії та Росії. За 

іронією долі, це було зроблено за допомогою марксистської методології 

економічного детермінізму, прихильником якої був автор «Україна irredenta» 

(1895). Ю.Бачинський взяв за взірець потужний рух іредентистів в Італії, 

котрий мав на меті об’єднання в єдиній державі всіх італійських земель, 

населення яких розмовляло італійською мовою, але волею історичної примхи 

перебувало під чужоземним пануванням. 

Ю.Бачинський вперше обґрунтував політико-економічні основи 

державної самостійності України, акцентуючи увагу на першочерговості не 

соціального, а національного аспекту. Чимало ідей щодо незалежності й 

соборності України, сформульовані ним, у значно радикальнішій формі 

кількома роками пізніше знайшли віддзеркалення у «Самостійній Україні» 

М.Міхновського. В даному разі доводиться констатувати збіг векторів 

соборницького мислення в суспільній думці територіально роз’єднаних 

українців. Щоправда, на відміну від М.Міхновського, Ю.Бачинський не був 

прихильником радикальних методів досягнення мети здобуття самостійності та 

соборності України будь-якими засобами: «Як послідовник драгоманівських 

концепцій суспільного устрою, шлях до реалізації мети він бачив еволюційним, 

спрямованим через поступові реформи, а своєрідною відправною точкою мала 

стати національно-культурна автономія» [63, с.208-209]. 

Соціалістичний напрям суспільної думки тодішньої України заперечував 

плідність ідеї якомога інтенсивнішого руху в напрямку державної суверенізації 

України. На його переконання, політична сепаратизація випереджала не лише 

реальні можливості її досягнення, а й не узгоджувалася з рівнем національної 

свідомості, прагненнями основного загалу українського суспільства. З огляду 

на зазначену аргументацію перевага віддавалася автономістсько-



 55 

федералістським орієнтаціям. Аналізуючи причини поразки Центральної Ради, 

П.Христюк виокремлює три основні складові-причини: «1) запізнення 

Центральної Ради з проведенням важливих соціально-економічних реформ; 2) 

недооцінка ваги рад робітничих, селянських і солдатських депутатів у 

революційній боротьбі і пов’язана з цим переоцінка ваги органів, побудованих 

на демократичних основах; 3) незадовільна організація апаратів державної 

влади як у центрі, так і на місцях, а також відсутність армії» [338, с.133]. 

Погоджуючись з цією тезою, В.Солдатенко наголошує, що перша 

причина – запізнення Центральної Ради з проведенням важливих соціально-

економічних реформ – «призвела до послаблення зв’язків з активними 

революційними елементами селянства, робітництва і солдатів, викликала 

байдужість, а подекуди, після більшовицької агітації, навіть ворожість до 

Центральної Ради. Вона створювала ґрунт для більшовицької агітації і врешті 

призвела до того, що в найкритичніший момент, коли треба було збройною 

силою виступити на оборону Центральної ради, українські військові частини, 

що раніше так палко її вітали, оголошували «нейтралітет» [281, с.72]. 

Фактично Центральна Рада була осереддям соціалістично орієнтованих 

політичних сил. Її незмінний голова М.Грушевський заперечував звинувачення 

у хибності обстоюваної соціалістичної лінії в такий спосіб: «Ті підстави 

соціального ладу, які досі заложили законодавство Центральної Ради, 

диктувалися не страхом перед більшовизмом, а клались на те, щоб справді дати 

підстави Нової України. Демократичні гасла, які проголошувалися нами, не 

були демагогічними приманками. Ідеї національної згоди і гармонії теж не були 

тактичним маневром. Вони повинні ввійти в життя, глибоко залягти в нім, як 

фундамент, на якім будуватиметься нове життя» [90, с.32-33].  

Постать Микити Шаповала в контексті розгляду соціалістичного напряму 

привертає до себе увагу щонайменше з двох міркувань. По-перше, йдеться про 

персону, яка зробила чи не найбільший внесок з-поміж представників 

соціалістичного напряму у соціально-філософське осмислення природи і 

перспектив утвердження української національної ідеї. По-друге, світоглядні 

пріоритети М.Шаповала зазнали суворих випробувань революційними часами, 
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а його особистість є не лише типовою, а й багато в чому взірцевою для 

соціалістичної течії в цілому. 

У 1902 році М.Шаповал став активним членом Революційної української 

партії, під час революції 1905–1907 років виявляв високий рівень громадянської 

активності. Лютнева революція 1917 року в Росії породила надії на інтенсивне 

національне відродження України, на побудову власної держави хоча б у формі 

широкої автономії у складі демократичної Росії, тому М.Шаповал активно 

включився в роботу з реалізації цих сподівань. Він увійшов до керівництва 

Української партії соціалістів-революціонерів, був обраний до Української 

Центральної Ради та її Комітету (Малої ради), виконував обов’язки спочатку 

генерального секретаря, а згодом – міністра пошт і телеграфів у Кабінеті 

В.Винниченка, голови Українського Національного Союзу, міністра земельних 

справ в уряді В.Чехівського за часів Директорії. Доволі символічно, що в 

біографії М.Шаповала є також рядок про «висилку за межі країни урядом ЗУНР 

за більшовицьку агітацію».  

Однією з провідних тем світоглядних пошуків М.Шаповала були роздуми 

про пріоритети еволюціонування українського культурно-цивілізаційного 

фактора. Він, зокрема, писав: «Перед нами стоїть глибока проблема культури: 

чи йти старим шляхом українофільщини, чи залишити традиції хутірського 

світогляду і варварства та шукати культурного самоозначення? Так, шукати 

культурного самоозначення, бо це значить визволятися від залежності од чужої 

культури, маючи підстави і поживу у власній сфері мислення і світовідчуття. 

Тільки така сфера дає право емансипуватися від сусідів, а в них однімає змогу 

накидати нам «вищу» культуру» [286, с.105]. 

У праці «Загальна соціологія» (вийшла по смерті автора у 1934 

році в Празі) М.Шаповал здійснив спробу аналізу нації в межах соціально-

філософської парадигми. Він витлумачував суспільство складною 

соціальною системою, елементи якої поєднуються на підставі 

взаємопотенціюючих, кумулятивних зв’язків. М.Шаповал виходив із 

тих міркувань, що суспільство являє собою скупчення об’єктів, які є 

взаємодоповнюючими у межах цієї системи. З такої точки зору він аналізував 
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і етнічні процеси, вирізняючи в якості їх складових ланок плем’я, народність 

та націю. На його думку, визначальною особливістю зазначених спільнот є та 

обставина, що всі вони складаються з індивідів, об’єднаних 

«кумулятивними взаємозалежностями». 

Згідно з М.Шаповалом, нація є складним соціальним скупченням 

(верствою), що характеризується діяльністю чинників мови, території та 

держави. Відтак, основним чинником усіх зазначених форм є мова, яка 

входить у різні сполучення з іншими чинниками і в різних комбінаціях дає 

різні верстви. Нація − типове для модерних часів (ХІХ−ХХ століття)  

соціальне об’єднання. «Чим більше ліній такого об’єднання, тим 

скупчення є міцнішим соціально, тим більше сформовані солідарні 

людські одиниці (типи), що до нього входять» [350, с.123]. 

Як зазначає О.Юренко, концепція нації М.Шаповала світоглядно 

співзвучна думкам інших європейських вчених того часу – Е.Сміта, М.Вебера, 

П.Сорокіна, хоча й має деякі особливості.   Маючи на меті з’ясувати наукову 

природу досліджуваного феномена, розкрити соціальні особливості 

поняття «нація», а також виявити ключові аспекти націогенези, М.Шаповал 

виходив з того, що досягти цього можна лише в тому разі, якщо 

послуговуватися позитивісткою методологією та методами  

М.Шаповал підвів таку понятійно-концептуальну риску: «Правильним 

(науковим, тобто таким, що відповідає дійсності) розумінням суспільного 

процесу буде вислів: соціальний процес  − це боротьба різних суспільних 

груп – причому, з тим обмеженням, що ця боротьба не є безперервною... 

Історичний суспільний процес взагалі слід розглядати у двох аспектах: аспекті 

боротьби та аспекті співробітництва» [362, с.66]. Тут відчувається вплив ідей 

Е.Дюркгейма, В.Вундта та інших європейських вчених того часу щодо 

природи соціального, яка ґрунтується на колективній взаємодії. 

У праці «Боротьба за націю» (1922) М.Шаповал наголошував: «Коли 

хтось каже, що він ігнорує націю, то це не значить, що він ігнорує націю 

взагалі. Він ігнорує тільки дану, цю націю, дбаючи об’єктивно про іншу націю. 

Коли він ігнорує цю мову, то орудує мовою іншої нації. В світі нема жодної 
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безнаціональної людини. Через те, що хтось ігнорує дану націю, він служить 

іншій нації. «Інтернаціонального» як субстрату нема, бо інтернаціональність є 

формою відношень між націями» [362, с.67]. 

Хоча М.Шаповал відрекомендовував свій суспільний ідеал соціалізмом, 

однак розуміння цього пріоритету істотно відрізнялося від класичного бачення 

соціалістів. Зокрема, він наполягав на діалектичній взаємозалежності 

національного та соціального визволення, на потребі «паралельного поступу на 

ниві національного пробудження та соціальної захищеності». Більше того, 

найвищою соціальною цінністю М.Шаповал вважав націю, а національні 

цінності визнавав більш значущими, ніж соціальні. Але оскільки в реальному 

бутті суспільства має місце автономія національної та соціальної тенденцій, то 

треба вести наполегливу боротьбу за кожен із цих первнів, бо вони не можуть 

замістити чи компенсувати нестачу один одного. 

На прикладі українців М.Шаповал запропонував таку дефініцію нації: 

«Перед нами є мовне українське скупчення, територіальне і державне. Всі 

українці в цьому солідарні й спільні. Тому по цих питаннях у відносинах до 

інших мовних, територіальних і державних скупчень вони антагоністичні, а 

між собою солідарні, виступаючи назовні як один. Оця складна потрійна 

верства і є нація. Проаналізувавши інші верстви, які звичайно називаються 

націями, ми бачимо ці три прикмети найбільш часто» [351, с.85]. Проте 

М.Шаповал не абсолютизував такої комбінації об’єктивних ознак, 

розглядаючи їх діалектично і зазначаючи, що «соціальний склад націй ще не 

затвердів» і з цього правила можуть існувати й існують винятки. 

З іншого боку, він заперечував включення до характерних прикмет 

нації таких об’єктивних рис, як раса чи антропологічний тип, вказуючи 

разом з тим, що вони є істотними, а іноді й визначальними для типів 

етносоціальних спільнот, які в історичному плані передували нації. 

«Примітивні племена», на його думку, є «верствами релігійно-лінгвістично-

територіальними», або ж «расово-лінгвістично-релігійними». 

Спираючись на матеріалістично-раціоналістичний світогляд і 

розуміння його в дусі суспільного процесу, М.Шаповал заперечував 
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науковість цієї волюнтаристсько-ірраціональної теорії. «Вона цікава тим, що 

вказує, ніби нація є продуктом стихійної, араціональної (безрозумної) волі. 

Відомо ж, що де діє щось «араціональне» (безрозумне), там розум не може 

нічого зрозуміти, а тому не може й виробити теорії (теорія є чистим 

продуктом розуму) про араціональне» [288, с.24]. Зводячи цю стихійну 

волю «бути нацією» до значення метафізичної категор і ї,  

В.Старосольський вибудував ще чимало суджень щодо ознак нації і 

націогенези. Не висловлюючись конкретно з приводу кожного з них, 

М.Шаповал, вдавався до їх спростування власною концепцією. До таких 

концептуальних питань належало й питання про роль культури в 

етнонаціональному бутті взагалі і в українському зокрема. 

Розглядаючи генезис української нації в історичній ретроспективі, 

М.Шаповал особливо виокремлював роль «культурно-психічних елементів 

утворення національного зв’язку», оскільки складові культури відіграли в 

українському націогенезисі провідну роль. «Мова, побут, світогляд, 

матеріальна культура мас – все це було самостійним і окремим від 

московства. Котляревський, вбравши основи життя мас в художнє 

оброблення, утворив дійсні картини й образи, що мистецьки чарували 

багатьох. Вірші Сковороди та пісні Котляревського − між ними різниця та 

прірва, що розділяє культурну свідомість націй. Несвідомо, без ясно 

поставленої мети, Котляревський став першим творцем національної 

свідомості. Він дав окреме мистецтво і цим заклав пункт, навколо якого 

почалася окрема психічна організація, перша система національного зв’язку. З 

Котляревського починається історія відродження, точніше – історія 

зародження української нації з етнічної групи» [288, с.24]. 

Одним із ідейних опонентів М.Шаповала у дебатах щодо нації був 

О.Бочковський. Аналізуючи працю Е.Ренана «Що таке нація?» (1882 рік), він 

зазначав: «Нація по його (Ренана. – Б.І.) окресленню, се психічно-культурно 

одноманітна, суцільна громада, заложена на «свідомості спільного 

самопожертвування за спільне життя та на бажанню разом жити». Вона є, так 

би мовити, внутрішнім проявом до власної відрубності, до утримання 
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індивідуальної своєрідності, до повного самостійного життя такої національної 

одиниці. Новочасна наука здебільшого прийняла се психологічне розуміння 

нації» [31, с.46]. 

Класифікуючи зазначену концепцію як «інтелектуально-чуттєву», 

М.Шаповал вказував на її суперечність щодо об’єктивних критеріїв 

визначення ознак нації і підсумовував: «Нація (на думку Бочковського − Б.І.) є 

не якась собі очевидна реальність, а явище психічне і то власне щось в роді 

партії». При цьому співвідносив її з теорією Старосольського, відзначаючи, 

що «різниця лише в чинниках формування нації:  у Старосольського 

національним чинником є «несвідома воля», а у Бочковського «національна 

свідомість» (розум)» [351, с.88]. 

М.Шаповал не вважав національну свідомість другорядним 

чинником націотворення. На його думку, саме розвиток національної 

свідомості до рівня національної ідеології створює об’єктивні підстави для  

життя національному руху і боротьби за національне визволення. Одначе 

хоча ця свідомість і вважалася М.Шаповалом об’єктивним чинником і 

ознакою нації, він постійно наголошував на її зв’язку з іншими чинниками 

об’єктивного ґатунку (наприклад, з мовою), які її істотно детермінують. На 

підставі усвідомлення своїх інтересів, а не завдяки якійсь містичній (як у 

В.Липинського), ірраціональній (у В.Старосольського та Д.Донцова) або суто 

психологічній субстанції (як розумів це О.Бочковський), ґрунтується 

національна свідомість, «тобто свідомість колективних інтересів даної 

етнічної маси, спорідненої культурно-психічно. Культурно-психічна 

спорідненість є фактором первісного скріплення солідарності. Усвідомлення 

цієї солідарності, власне, і є тим, що ми називаємо національною свідомістю» 

[351, с.19]. 

Цій дефініції важко відмовити в концептуальності чи закинути 

умоглядність. З наведеним висновком М.Шаповала логічно кореспондується 

його теза, яка формулює «основний соціологічний закон»: «Свідомість 

людини врешті-решт є продуктом суспільного оточення, а свідомість 

організується і виявляється в мові». Нація ж, у розумінні М.Шаповала, – це 
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соціальна спільнота, об’єктивними ознаками якої є мова, територія та 

державність. Водночас слід зауважити, що його концепція недалеко відійшла 

від загальних атомістичних підходів – з тією лише різницею, що в ній 

об’єктивні ознаки нації не розглядаються як самостійні й незмінні, а 

відтворюють складні комбінації, котрі розвиваються в історично-просторових 

формах, змінюючи одна одну. 

Державотворчі ідеї М.Шаповала пройшла декілька знакових етапів 

еволюціонування. Спочатку він підтримував автономістські домагання 

Центральної Ради, однак після участі в роботі Демократичної наради почав 

виступати за незалежність українських законодавчих органів, а після 

більшовицького перевороту – за цілковите розірвання відносин з Радою 

Народних комісарів і повноцінну самостійність України. Такий алгоритм 

ідейно-світоглядного становлення був доволі поширеним і навіть 

закономірним. Як констатував І.Лисяк-Рудницький, «лідери Центральної Ради 

не були ні Бісмарками, ні Кромвелями, ні Хмельницькими. Від федералізму до 

самостійності вони перейшли не з власної волі, а лише під тиском обставин. 

Для них це було важким і болючим рішенням – у певному сенсі вони зрікалися 

власного минулого, відкидали давно вподобаний ідеал» [191, с.15-16]. 

Як зауважує Д.Дорошенко, проголошення самостійності так само, як і 

проголошення Української Народньої Республіки ІІІ Універсалом явилось не 

результатом якогось попереднього руху, як осягнення раніше поставленого 

домагання, а просто як неминуча політична комбінація, як вимушений 

обставинами акт. І цей акт ще менше, ніж попередній, мав характер 

«всенародного торжества»» [113, с.260-261]. Аналогічною була позиція і 

українських соціал-демократів: «Хоч партія соціал-федералістів і далі стоїть на 

засаді федералізму, але цю засаду вона вважає вже дальшим етапом, а при 

теперішніх обставинах визнає потрібним утворення незалежної української 

держави. Через самостійність – до федерації, – є тепер гаслом партії» [113, 

с.261]. Підсумовуючи позиції абсолютної більшості членів Центральної Ради, 

Д.Дорошенко приходить до висновку щодо мотивів ініціювання ІV Універсалу: 

«В новій історії важко знайти приклад, коли провідники якого-небудь народу в 
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такий спосіб оцінювали б акт проголошення державної самостійності своєї 

країни» [113, с.262]. 

Це саме той випадок, коли цифри є найбільш промовистим аргументом: 

«У 1917 році з 63 доменних печей в Україні працювало лише 4, зі 102 мартенів 

– лише 7. Видобуток руди впав порівняно з 1913 роком у 17 разів, виробництво 

сталі – в 13, прокату – в 15 разів. Видобуток вугілля скоротився у 3 рази, а 

вантажообіг залізниць зменшився у 10-12 разів. Безробіття сягнуло 80-90%, а 

зарплата часто взагалі не виплачувалась. Майже наполовину скоротилися 

посівні площі. Занепадала харчова промисловість. З урожаю буряків 1918 року 

цукру було одержано в 4 рази менше, ніж попереднього, 40% буряків взагалі 

згнили на заводах» [317, с.367]. 

До весни 1918 року широкі верстви населення України вочевидь 

втомилися від революції і хаосу. Ці настрої були особливо помітними серед 

заможних селян, дрібних підприємців, землевласників, фабрикантів і вищих 

прошарків чиновництва, котрі в сукупності складали близько 20% населення 

України. Австрійці та німці також всіляко прагнули відновити порядок в 

Україні з метою прискорення вивезення продуктів. Тому наприкінці квітні 1918 

року представники цих груп домовилися змістити Центральну Раду, замінивши 

її консервативним урядом на чолі з гетьманом Павлом Скоропадським.  

Як фактографічно проілюстрував В.Солдатенко, «П.Скоропадський хотів 

мати в своєму уряді якомога більше представників українського 

демократичного табору, особливо українських соціалістів-федералістів. Однак 

патріотично орієнтовані сили, не могли піти на компроміс із режимом, який 

вважали антинаціональним. Більшість політично свідомих елементів 

побоювались скомпрометувати себе будь-якою лояльністю до режиму, не 

бажали зажити в очах мас негативного іміджу» [281, с.168]. 

Зміни, запроваджені П.Скоропадським, були настільки радикальними, що 

коаліційні взаємини з представниками різних соціалістичних партій, які 

складали основу колишнього парламенту, врешті виявилися неможливими. І це 

при тому, що соціалістичні партії в перші місяці гетьманату були готові до 

далекосяжних і болісних для свого політичного реноме компромісів з 
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гетьманською владою. Однак переговори вони вели чомусь не зі своїм 

співвітчизником – П.Скоропадським, – а з представниками окупаційного 

німецького корпусу, маріонеткою якого на рівні риторики подавали гетьмана. 

Це доволі симптоматично й показово з точки зору атестування політичної, 

громадянської і етичної позиції опонентів гетьманату із табору соціалістів 

різного ідейно-аксіологічного відтінку. 

У 1919 році хаос цілком поглинув Україну. Важко знайти в європейській 

історії ХХ століття ще одну країну, котра переживала б подібну анархію, 

запеклу громадянську війну і остаточний розвал влади, якого тоді зазнала 

Україна. Для ілюстрації можна навести промовистий приклад: на її території 

діяло одразу шість армій – українська, більшовицька, біла, польська, 

анархістська та Антанти. Впродовж року Київ п’ять (!) разів переходив із рук в 

руки. Численні фронти відмежовували одне від одного регіони і навіть частини  

населених пунктів.  

Зв’язок із зовнішнім світом практично повністю увірвався. Голодні міста 

знелюдніли, а села буквально забарикадовувалися від непроханих гостей з 

міста. Різні уряди, яким вдавалося захопити владу, скеровували свої зусилля 

лише на відбиття атак ворогів і політичних опонентів, а на розв’язання 

елементарних соціально-економічних потреб населення не вистачало ні 

ресурсів, ні часу, ні можливостей. Як зазначав у мемуарах один з представників 

німецького дипкорпусу, Україна стала краєм, яким було легко заволодіти, але 

неможливо ефективно управляти.  

Аналізуючи період гетьманату, В.Винниченко писав: «Історія немов 

навмисно дала домінуючу ролю клясам чисто буржуазним, щоб показати, що з 

того може вийти, коли українство буде прагнути буржуазної державности, щоб 

наочно довести, що разом з буржуазною державністю неодмінно й необхідно 

пропадає спочатку її український характер, а потім і сама державність як така» 

[46, с.115]. Насправді ж В.Винниченко більше воював із самостійниками на 

кшталт М.Міхновського та С.Петлюри, ніж із природними ворогами України – 

більшовиками. Він так і не змінив своє ідейно-світоглядне кредо, згідно з яким 
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Українська держава потрібна світові й українцям лише як засіб для розв’язання 

соціальних проблем українців.  

З цього приводу С.Квіт робить влучне зауваження: «У ніч з 17 на 18 

липня 1917 року Міхновський організував путч і передав усю владу столиці в 

руки Центральної Ради. За це Володимир Винниченко за участі Симона 

Петлюри відправив його на румунський фронт і по-холуйськи повідомив 

Тимчасовий уряд у Петербурзі про «встановлення порядку». Винниченко 

заявив, що Україні не потрібна власна армія» [152, с.45]. 

Вельми показово, що антигетьманське повстання, ініційоване й очолене 

Директорією в листопаді-грудні 1918 року, розпочалося з відозви, в якій 

наголошувалося на антиукраїнській сутності гетьманщини. Такий висновок 

було зроблено на підставі рішення П.Скоропадського про відновлення 

федерації (нехай і з тактичних міркувань) з білогвардійською Росією. При 

цьому автори відозви перебували в перманентних ділових контактах з 

представниками радянської Росії і за багатьма даними отримували від неї 

фінансову та дорадчу допомогу з метою повалення режиму П.Скоропадського.  

М.Шаповал вважається одним з ідейних та організаційних стовпів  

протигетьманського повстання. Разом з В.Винниченком він розгорнув активну 

діяльність по згуртуванню революційних сил і українського війська. За 

твердженням більшості українських дослідників, він залишався противником 

будь-якого співробітництва з більшовиками і не підтримав ініціативи 

В.Винниченка щодо таємного отримання більшовицької допомоги для 

проведення повстання. Як наслідок – ці розбіжності з В.Винниченком нібито 

стали причиною відмови М.Шаповала ввійти до складу Директорії. 

Однак існує і діаметрально протилежна дослідницька позиція. У цьому 

сенсі показовою, аргументаційно та ілюстративно виразною є книга Петра 

Солухи «Договір з Москвою проти Гетьмана Павла Скоропадського» (Нью-

Йорк, 1973), яка мала симптоматичний підзаголовок «Володимир Винниченко 

та Микита Шаповал по допомогу до Москви – до Леніна». Замість того, щоб 

озброївшись аргументами і фактами, предметно спростовувати закиди, наведені 

в цій праці, ідейні симпатики й послідовники В.Винниченка і всього 
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світоглядного напрямку, котрий позиціонує себе як «демократичний соціалізм», 

вирішили взагалі не помічати книги акцентовано викривальницького 

спрямування. 

У своїй праці П.Солуха, зокрема, наводить спогади П.Скоропадського, 

який визнав, що зробив дві фатальні помилки: по-перше, влітку 1917 року за 

наполяганням С.Петлюри не арештував командувача Київського військового 

округу О.Обручева і не проголосив самостійність України; по-друге, до 

останнього не вірив, що рафіновані українофіли на кшталт В.Винниченка 

можуть піти на змову з російськими більшовиками проти Української Держави.  

Як з’ясовує В.Солдатенко, «робітники й селяни України, переважна 

більшість яких не сприйняла гетьманського режиму, в 1918 році зблизилися з 

основним масивом демократичної інтелігенції. Остання була сконсолідована 

передусім в політичних партіях, що раніше визначала політичне обличчя 

Центральної Ради» [281, с.253]. Скинувши П.Скоропадського, Директорія 

сформувала уряд «нововідродженої Української Народної Республіки». Однак 

представники соціалістичного напряму знову довели свою політико-

управлінську недієздатність: «Армія УНР, чисельність якої в апогеї 

антигетьманського повстання сягала 300 тисяч, наприкінці грудня 1918 року 

перебувала в стані бродіння й розкладу. Створена переважно із селян-

добровольців, під впливом радянської агітації вона почала виходити з-під 

контролю армійського командування і становити навіть загрозу для самої 

Директорії» [281, с.388]. 

30 грудня 1918 року Головному отаману С.Петлюрі була подана 

аналітична доповідь «Становище на фронтах і міри, необхідні для захисту 

України» оперативного управління Штабу Дієвої армії (ШДА). В ній, зокрема, 

зазначалося: «Чи бажає селянство і робітнича маса самостійності в чистім виді? 

Ні. Лише найбільш свідома меншість захоплена національною ідеєю. Остання 

маса бажає співробітництва з Московією. Безумовно, на умовах не підлеглості, 

а конфедерації. Це – найголовніша думка селянства і робітництва. З цим 

необхідно рахуватися, як би не було боляче для ідейних керівників 

національного відродження» [339, с.118]. 
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Треба віддати належне організаційним та пропагандистським здібностям 

більшовиків: після політичного знищення України у 1918 році вони вміло 

залучили до своєї боротьби проти Польщі тих українських самостійників, які не 

могли подарувати полякам окупацію Галичини і Волині. Під цей вплив 

потрапили екс-прем’єр УНР В.Винниченко та боротьбисти на чолі з В.Елланом-

Блакитним, П.Любченком і О.Шумським. Зокрема, В.Винниченко у 1919 році 

емігрував, а у 1920 році повернувся в Україну, вступив до КПбУ і був введений 

до складу її ЦК. Українцям Кремль пообіцяв «червону Україну» від Сяну до 

Дону. Пікантність ситуації полягає в тому, що польським комуністам на чолі з 

Ю.Мархлевським та Ф.Дзержинським була обіцяна Польща по Збруч та 

Мінськ. Оскільки ж задовольнити обидві територіальні обіцянки було 

неможливо апріорі, то Кремль прийняв «Соломонове рішення» – відмовив обом 

сторонам, для більшої переконливості супроводжуючи цей крок репресіями 

щодо очільників українського та польського комуністичного руху. 

Як слушно зазначає П.Христюк, «немає сумніву, що якби біля влади 

стояли більш енергійні і здатні до творчої революційно-державної роботи 

політичні діячі, то можна було б зробити далеко більше, ніж було зроблено в 

той час. Особливо кидалась у вічі безрезультатність роботи таких важливих 

відомств, як внутрішні та військові справи. В результаті великих змагань 

української демократії по українізації війська Генеральне Секретарство 

військових справ під проводом соціал-демократів Петлюри і Порша зуміло 

лише повернути цю справу в трагікомічний фарс, з бучними парадами, 

різнокольоровими шпиками на козацьких шапках і «власними франтами без 

власного війська». Замість серйозної, впертої роботи по організації української 

армії відбувалася бутафорна українізація. Через це, коли діло дійшло до того, 

щоб пустити в діло українську армію, то її не було» [338, с.120]. 

Зазначений аспект аргументаційно і фактографічно поглиблює П.Мірчук 

[224, с.59], дорікаючи соціал-демократам Центральної Ради за те, що з їх 

ініціативи 3 січня 1918 року вступив у дію закон про демобілізацію армії і 

створення замість регулярних збройних сил абсолютно недієздатної «народної 

міліції». Лише коли під тиском більшовицьких військ Директорія відступила на 
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Поділля і уряд В.Чехівського подав у відставку, М.Шаповал створив проект 

організації земельної (селянської) армії. Вона мала базуватися на таких 

принципах: організовується територіально (по селах, волостях, повітах), а 

старшинство формується виключно з представників українських партій, 

селянської спілки, вчительства і дрібних селян-козаків. Однак час було 

втрачено, прозріння виявилося запізнілим і проекту створення повноцінної 

української армії так і не судилося здійснитися. 

Як зазначає І.Лисяк-Рудницький, «легенда, яку треба здати до архіву, це 

казка про «незчисленні полчища» ворогів, під ударами яких буцімто завалилася 

українська державність. У дійсності інтервенційні московські армії були 

відносно малі. До літа 1919 року Кремль не диспонував великою регулярною 

армією. Совєтська експансія була здібна поширюватись лише на ті країни, де 

власне безголів’я робило з них легку здобич. Якщо могли зберегти 

незалежність Фінляндія та мініатюрні Балтицькі республіки, розташовані перед 

воротами Петрограда, то чи не повинна була встояти Україна з її велетенськими 

ресурсами? Тим більше, що міжнародна кон’юнктура української справи 

впродовж перших двох років революції була сприятлива. Отже, причини 

невдачі треба шукати насамперед у внутрішньому стані самого громадянства в 

Україні» [189, с.215]. 

В.Винниченко відверто визнавав: «Це була війна впливом. Ні 

більшовики, ні ми не мали регулярного, дисциплінованого війська, яким можна 

було б розпорядитися по волі керівного центру. Наш вплив був менший. Ми з 

великими труднощами могли складати невеличкі дисципліновані частини і 

висилати їх проти більшовиків. Щоправда, більшовики також не мали великих 

дисциплінованих частин, але їхня перевага була в тому, що всі наші широкі 

маси солдатства не ставили їм ніякого опору, або навіть переходили на їх бік, 

що майже все робітництво кожного міста ставало за ними, що в селах сільська 

біднота явно була більшовицька, що величезна більшість українського 

населення була проти нас» [46, с.216-217]. 

Як зазначає академік НАПН України В.Андрущенко, «соціальний ореол 

1917-го немов зняв запобіжні механізми. Людина притерпілася до вбивств і 
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грабежів, руйнування і насильства над особистістю, постійної неправди й 

обдурювання. Ці речі набули надзвичайного поширення, масового характеру. 

Звідси, власне й бере початок моральність епохи, заснована на страху» [340, 

с.526]. На тлі підкорення України більшовиками багатоманітний у своїх ідейно-

світоглядних виявах соціалістичний напрям припинив існування, а натомість 

з’явився його ідеологічний спадкоємець – щоправда, істотно звужена в сенсі 

ідеологічного діапазону течія націонал-комунізму, яка намагалася синтезувати 

комуністичні ідеали й перспективи з українськими національними умовами. 

Його концептуальне обличчя визначали постаті В.Шахрая, С.Мазлаха, 

М.Хвильового та М.Скрипника. 

Спільний знаменник їхніх ідеалів полягав у намірах поєднати ідеологію 

комунізму з національно-державницькими ідеалами України. Керівники 

націонал-комуністичного напряму поділяли ідею федерації незалежних 

республік, віддавали пріоритет знову-таки федеративним формам 

господарювання і з різних міркувань визнали УРСР як втілення ідеалу держави 

трудящих, а також «безальтернативну прогресивність» комуністичного ладу. 

Втім, навіть світоглядні поступки й компроміси не вберегли більшість з них від 

майбутніх репресій сталінізму. 

У гострополемічній праці «Новітнє яничарство» М.Шаповал писав, що 

напередодні революції суспільство в Україні складалося з трьох категорій 

населення: темної маси, нечисленної інтелігенції і величезного свідомого 

яничарства. Наслідки таких причин виявилися цілком об’єктивними й 

закономірними: «Коли нація має такий колосальний потенціал зрадництва і 

такий незначний потенціал солідарності, то іншого результату, як погром своєї 

волі, вона не осягне в цім егоїстичним світі розбою і насильства» [347, с.4]. 

Осмислення причин поразки тих сил, які боролися за незалежну 

Українську державу, аналіз політичної ситуації в Україні, котра перебувала під 

владою більшовиків, а також потреба намітити шляхи подальшої боротьби 

привели М.Шаповала до визначення ключових факторів зазначеного стану 

речей: відсутності чіткої соціальної програми у Центральної Ради; нерішучості 

й непослідовності у проведенні «соціальної революції» як Центральною Радою, 
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так і Директорією; відсутності власної міцної армії; вимушеної орієнтації на 

зовнішні сили (Центральної Ради – на Німеччину, Директорії – на Антанту); 

недостатньої консолідації української нації; низького рівня національної 

самосвідомості, зумовленого насамперед особливостями соціальної структури 

населення України.  

Промовистою ілюстрацією таких висновків може слугувати констатація: 

«Перед революцією ще не було українського суспільства, а було тільки 

суспільство в Україні, яке складалося з різнонаціональних елементів. Головні 

соціальні функції в системі поділу праці виконували групи, ворожі ідеї 

українського суспільства» [352, с.36]. Як визнав М.Шаповал, основна проблема 

полягала не в несприятливих зовнішніх факторах, а у внутрішній неготовності 

тодішнього українського соціуму сформулювати своєчасну відповідь на виклик 

революційного часу: «Українство поставило собі на мету відірвати Україну від 

московського «організму», але Україна не змогла перебороти неукраїнську 

частину свого суспільства. Панування неукраїнського меншості пояснюється 

тим, що соціально вона посідала панівну позицію і виконувала керівну роль в 

суспільстві. Коли б ця меншість була українською, то українське суспільство 

було б фактом, якого перемогти неможливо» [352, с.42]. 

М.Шаповал підбив підсумок у такий спосіб: «Епоха революції не 

принесла нам визволення, та й не могли принести. Ми вірили і сподівались, що 

станеться чудо і українське суспільство виникне по декрету. Це наше нещастя, 

за яке український народ і інтелігенція заплатили дорогою ціною крові» [352, 

с.36]. Шкода, що такі світоглядно-аналітичні висновки були зроблені лише на 

початку 30-х років: якби подібні тверезі думки запанували в головах 

представників соціалістичного напрямку української еліти півтора 

десятиліттями раніше, то історія України ХХ століття мала б значно менше 

трагічних сторінок. 

Втім, об’єктивний і неупереджений погляд на перебіг тодішніх подій 

спонукає до визнання, що поряд із болісними, трагічними втратами революція і 

громадянська війна принесли українству деякі здобутки. Зокрема, національна 

свідомість, котра раніше була притаманна лише незначній частині інтелігенції, 
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поширилась ледве не на всі верстви українського суспільства. Селянство 

продемонструвало спроможність боротися за свої інтереси, набуло впевненості 

у власних силах і почуття самоцінності, яке доти йому не було притаманне. В 

цілому ж упродовж трьох років процес національного будівництва зробив 

значний крок уперед. 

 

2.3. Ідейні пріоритети українського консерватизму 

 

Потреба аналізу особливостей бачення української національної ідеї 

українським консерватизмом зумовлена концептуальною виразністю цього 

світоглядного напряму. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століть в українській 

суспільній думці домінували ідеї народовства та соціалізму. Лібералізм ще не 

набув такого поширення, як у країнах Західної Європи, натомість значно 

відчутнішим був вплив на суспільну свідомість ідей консерватизму. Найбільш 

виразними представниками українського консерватизму, які намагалися 

довести необхідність монархічного ладу для України і обґрунтувати його 

доцільність і оптимальність, були В’ячеслав Липинський (1882 – 1931), Степан 

Томашівський (1875 – 1930) та Василь Кучабський (1895 – 1945). 

Їхні світоглядні пріоритети зумовлені як аксіологічною спадкоємністю 

суспільної свідомості, так і фактором існування у 1918 році гетьманату 

П.Скоропадського, необхідністю обґрунтування його телеологічних пріоритетів 

і обстоювання необхідності успадкування Україною монархічно-гетьманських 

традицій. Представники українського консерватизму робили це по-різному. 

Зокрема, В.Липинський послідовно обстоював ідею незалежної української 

держави. Він вважав, що лише власна держава, збудована українською нацією 

на своїй етнографічній території, врятує її від економічного колапсу та кривавої 

анархії. 

Теоретики українського консерватизму мали різні підходи до майбутньої 

форми правління. Вони обґрунтовували концепції трудової легітимності 

(В.Липинський), клерикальної (С.Томашівський) та мілітарної (В.Кучабський), 

монархії, геополітичної орієнтації майбутньої Української держави 
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(В.Липинський та В.Кучабський стверджували, що доля української держави 

вирішуватиметься на Наддніпрянщині, натомість С.Томашівський утверджував 

в ролі українського П’ємонту Галичину). Втім, незважаючи на світоглядно-

телеологічні розбіжності, мислителів консервативного напрямку об’єднувало 

сповідування однакових критеріїв історичної оцінки (українська державність з 

монархічною формою правління, етичні засади честі й гідності, релігійний етос, 

відповідальність проводу за долю нації). Основні причини втрати Україною 

своєї державності вони вбачали як у ідейно-вольовій слабкості українського 

народу, так і в неефективному виконанні елітою покладених на неї функцій 

відповідальності за ефективність влади. 

Ідейно-світоглядно консерватизм обґрунтовував цінність традиційного 

(успадкованого) ладу і збереження соціальних інституцій і форм 

життєдіяльності. В українській минувшині консерватизм виявив себе 

передовсім у спробах гетьманів надати своїй владі монархічно-спадкового 

характеру (Хмельницький, Мазепа, Самойлович, Розумовський та інші). 

Наприкінці ХVIII – на початку ХІХ століть він став ідеологічною платформою 

малоросійського (наддніпрянського) дворянства, яке усвідомлювало своє 

етнічне походження, зберегло почуття українського «територіального 

патріотизму» і вело боротьбу за збереження національних і станових привілеїв. 

Представники української консервативної думки того часу перебували в 

опозиції як до російського абсолютизму, так і до українського народництва. 

У підавстрійській частині України найбільш виразним представником 

українського консерватизму були представники греко-католицької церковної 

ієрархії, які підтримували Габсбурзьку династію і вимагали «окремого руського 

коронного краю на українських теренах, що входить до складу Австро-

Угорщини». Такі вимоги мали на меті насамперед протидіяти 

експансіоністським прагненням польської шляхти, яка не лише намагалася 

визволитися з підавстрійського панування, а й змагалася з австрійцями за 

володіння Галичиною. 

Наддніпрянська та підавстрійська  течії української консервативної думки 

стали платформою для генерування  єдиного напрямку українського 
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консерватизму в 1917–1920 роках, покликаного до життя необхідністю ідейно-

світоглядного обґрунтування доцільності монархічного гетьманського ладу 

П.Скоропадського. Попри відмінності ідейно-світоглядних акцентів, 

інтелектуалів-консерваторів об’єднували три спільні ідеї: 1) визнання 

визначальної ролі держави в суспільному бутті тогочасного українського 

соціуму; 2) заперечення демократичних та ліберальних засад державного ладу; 

3) пошуки ефективних методів організації суспільних відносин та державного 

ладу, які спиралися б на представництво впливових класів і соціальних 

прошарків [129, с.40]. 

Інтерпретуючи націю як територіальну єдність усіх громадян незалежно 

від національності на підставі визнання пріоритету української національної 

ідеї, консерватори вибудовували свою концептуалістику на основі дослідження 

монархічних традицій у Галицько-Володимирській (С.Томашівський), 

козацько-гетьманській (В.Липинський) та українських державах 1917 – 1920 

років (В.Кучабський), аналізували причини зародження, генезису і занепаду 

аристократії в різні періоди української історії. На їхню думку, ключовою 

передумовою розв’язання державотворчих проблем для України буде 

створення суверенної держави, в якій єдиною спільною ознакою для громадян 

різного національного походження, релігій та мов стане приналежність до 

України та вірність ідеалам національної державотворчої ідеї. 

Творення національної української державності було змістом життя і 

найвищою ідейно-світоглядною цінністю для В.Липинського. У мемуарах він 

згадував: тоді, коли всі були федералістами або соціалістами, мені довелося 

ледве не єдиному відстоювати пріоритети самостійництва та монархізму. 

Власне покликання В.Липинський вбачав у тому, щоб прищепити народу 

України ефективні світоглядні пріоритети, спроможні перетворити пасивну 

спільноту в політично активну й ефективно організовану націю. 

Вирішальний вплив на формування світогляду В.Липинського справили 

такі ідейно-теоретичні напрямки соціальної науки того часу: 1) польська 

консервативна історична школа; 2) політологічні теорії еліти Г.Моски, 

Т.Міхельса та теорія циркуляції еліт В.Парето; 3) концепції соціального 
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конфлікту від Г.Гегеля і К.Маркса і до Л.Гумпловича, Г.Ратценгофера і 

Ф.Опенгеймера; 4) німецька політична історія Л. фон Ранке та Ф.Ратцеля; 5) 

західноєвропейський раціоналізм кінця ХІХ століття – зокрема, теорії М.Вебера 

про ірраціональні впливи у прийнятті рішень та концепція Ж.Сореля щодо 

критики демократії і лібералізму. 

Світоглядне і громадське становище В.Липинського завжди було 

двозначним: з одного боку, він прагнув залучити польську шляхту до 

підтримки і втілення на практиці ідеї української державності, тому промовляв 

до неї з шляхетських позицій і орієнтував на можливість оголювання 

українського руху. З іншого боку, він не міг розкрити свої погляди керівництву 

українського суспільного політичного руху, бо те в переважній більшості 

стояло на народницьких позиціях і ідеї В.Липинського не сприймало, як він сам 

визнавав у багатьох листах, «навіть у демократичній обгортці» [129, с.46]. 

В.Липинський наголошував на згубності українського емоціоналізму для 

суспільно-політичних перспектив і національного буття в цілому. Надмірна 

чутливість стоїть на заваді перспективам робити об’єктивні висновки і зважені 

кроки. Гіпертрофована емоційність призводить до абстрактного романтизму і 

невміння відрізнити бажане від можливого. Втім, чутливий темперамент цілком 

може стати творчою наснагою і за підтримки хорошої організації та виховання 

допомогти Україні зробити за короткий час те, «на що в інших країн і народів 

пішли століття». 

Спочатку В.Липинський обстоював ідею демократичного характеру 

незалежної Української держави, натомість аспект форми державного 

правління – монархічної чи республіканської – мав для нього другорядне 

значення. Але під тиском об’єктивних обставин у вигляді причин невдачі 

української національної революції 1917 – 1920 років він глибоко розчарувався 

у народницьких ідейно-світоглядних підходах до інтерпретації соціального 

оптимуму. На його переконання, демократія як необмежене народовладдя під 

проводом Рад і багатьох отаманів засвідчила принципову неспроможність 

сформулювати і втілити в життя ефективні відповіді на виклики державного 

будівництва. 
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Ворогами української державності та її соборності В.Липинський вважав 

як соціалістів, так і націоналістів. Для державного унезалежнення України, 

зазначав він, «ми хочемо всі класи і нації України  об’єднати під спільним 

гаслом політичним», оскільки всім її мешканцям потрібна власна держава, і 

«під спільним гаслом патріотичним», бо всім мешканцям України притаманна 

любов до Батьківщини. Натомість соціалісти та націоналісти «під’южують 

мешканців України до боротьби між собою: одні – під гаслом ненависті 

соціальної, інші – під гаслом ненависті національної» [184, с.13]. 

З огляду на зазначену обставину, оптимум форм державного правління 

для України В.Липинський шукав поза демократією, більшовицькою 

диктатурою та націоналізмом. Найліпшим напрямком суспільного 

еволюціонування України він вважав конституційну монархію. На його 

переконання, кожен народ на шляху до ефективної державності має пройти 

стадію монархії, відсутність якої, між іншим, виявилася причиною 

несформованості державного механізму в Україні впродовж багатьох століть. 

Лише монархія може слугувати консолідуючим чинником українського 

суспільства. Пропагуючи ідею монархії як консолідаційного чинника 

українського суспільства, В.Липинський посилається на історичні відмінності 

між народами поневоленими, які завжди залишаються державними націями, та 

народами недержавними, на територію яких влада чужинців приходить 

внаслідок запрошення її частиною цього народу. До числа перших 

В.Липинський зараховував поляків, італійців та чехів; натомість виразною 

ілюстрацією других вважав українців. 

Перші не пов’язані органічно з владою чужинців. Вони усвідомлюють 

поневолення як принизливий факт і сформували світоглядно-психологічні 

атрибути, необхідні для побудови власної держави. Не дивно, що такі народи 

відбудовують власну державність упродовж нетривалого часу – як тільки влада 

чужинців починає слабнути. Натомість нації недержавні істотно пов’язані з 

владою метрополії, тому вони не вважають таку владу категорично 

неприйнятною. Як зауважував В.Липинський, «хвороба недержавності має своє 

джерело не в причинах зовнішніх, вона не травматичного походження як 
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проблема поневоленості, а викликана причинами внутрішніми, органічними, 

без усунення яких ніякі найбільш сприятливі зовнішні умови, ніякі найвірніші 

союзники, ніякі найкращі зовнішні «орієнтації» не допоможуть» [180, с.4]. 

В.Липинський наполягав на доцільності трудової, правової і спадкової 

(дідичної) монархії на чолі з гетьманом. Висновок на користь монархії саме 

такого ґатунку він зробив на підставі аналізу трьох основних форм і методів 

державного правління: демократії в особі республіки, охлократії та її 

невід’ємного атрибуту диктатури, а також класократії з правовою («законом 

обмеженою і законом обмежуючою») монархією. Гетьман уособлює державу, є 

її символом і «національним прапором». Його влада спирається на традиції, 

започатковані в часи Б.Хмельницького. Навколо гетьмана політично 

об’єднується вся Україна в ім’я добробуту держави та її громадян.   

В.Липинський обґрунтував концепцію української монархічної держави 

на базі так званого дідичного гетьманату, який має своїм опертям ідеологію 

українського консерватизму. Він стверджував, що без української монархії у 

формі спадкового, а не виборного гетьманства до української нації не 

повернеться критична маса «помосковлених і спольщених дворянських верхів 

хліборобського класу», не буде сформована здорова й сильна аристократія, не 

зможе об’єднатися авторитетом нової аристократії українство.  

Іншими словами, «лише за умови гетьмансько-монархічної форми 

українського державного ладу український хліборобський клас зможе 

об’єднатися, організуватися і набути тієї сили, без якої не буде об’єднана 

українська нація і не відбудеться українська держава» [184, с.80]. Встановлення 

правової монархії у формі гетьманату – основний пункт українського 

державотворення в концепції В.Липинського, який стверджував, що така форма 

державного будівництва докорінно відрізняється від московської централізації, 

котра ґрунтується на необмеженій владі монарха і терорі, а також від польської 

монархії, де король завжди був маріонеткою шляхти.  

Перевага зазначеної організації державної влади полягає ще й у тому, що 

вона не дасть змоги безвідповідальним представникам еліт звести нанівець 

творчі зусилля українського народу (як це часто бувало впродовж драматичної 
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історії України). На переконання В.Липинського, без міцного гетьманату, на 

якого покладається функція примирення конфліктуючих суспільно-політичних 

угруповань, збудувати ефективну державу не вдасться, оскільки «різні центри 

суспільно-політичного впливу завжди боротимуться за владу і паплюжитимуть 

один одного, як це завжди мало місце в українській історії» [184, с.26]. 

На його думку, функції влади у майбутній українській монархії мають 

розподілятися так: 1) гетьман, який персоніфікує і репрезентує державу; 2) 

гетьманська управа (уряд) – виконавчий орган, який очолює і організовує всю 

політику країни; 3) класократичне представництво – законодавчий орган; 4) 

рада присяжних – вищий судовий орган держави. Таким чином, майбутня 

Українська держава мала спиратися на три незалежні гілки влади – 

законодавчу, виконавчу та судову, які покликані врівноважувати одна одну. 

Цей концептуальний акцент перегукується з ідейно-світоглядними 

пріоритетами суспільно-політичної думки цивілізованого світу. 

Демократичний метод правління притаманний республікам. Він 

ґрунтується на публічній конкуренції в боротьбі за владу. Охлократичний 

спосіб правління є невід’ємним атрибутом диктатури і спирається на владу 

окремих еліт, класів та партій над усім суспільством. І лише в умовах 

класократії, яка складається з провідних, «добірних» представників усіх 

соціальних верств і прошарків, держава існує не для себе і не для окремих 

центрів суспільного впливу, а для нації в цілому. 

Ідею неможливості побудови ефективного демократичного суспільства в 

Україні без попереднього проходження етапу монархічного правління 

В.Липинський обґрунтував за допомогою історичного досвіду США. 

Аналізуючи переваги і недоліки демократичної республіки, він 

відрекомендував демократичні вибори до парламенту політичною бутафорією, 

в результаті якої долю країни вирішує кількість голосів виборців, а не їхня 

якість. На його думку, це відкриває практично необмежені можливості для 

маніпуляцій суспільною свідомістю. Лише органічне поєднання класократії з 

монархією може завадити такій вкрай небезпечній тенденції суспільного життя. 
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Представники консервативної школи обґрунтовували концепцію 

майбутньої української державності, апелюючи до історичних та 

соціокультурних традицій українства і української монархії. Зокрема, 

В.Липинський наполягав на істотності п’яти основних факторів, на яких 

монархія має ґрунтуватися: 1) український консерватизм; 2) аристократія; 3) 

класократія; 4) патріотизм; 5) релігійне піднесення. 

Під охлократією він розумів суспільний устрій, в якому активна меншість 

твориться шляхом організації різнокласових елементів в одній верстві, котра 

необмежено панує над громадянством. Прикладами охлократії В.Липинський 

відрекомендовував царську бюрократію, комуністичну партію, фашистські 

рухи, пілсудчиків тощо. Оскільки охлократичний лад тримається майже 

винятково на примусові і насильстві, то він є неефективним і недовговічним. 

Класократія В.Липинського – це такий суспільний устрій, в якому 

активна меншість (аристократія) владарює на підставі відбору кращих 

представників різних класів і станів. Серед класів В.Липинський виокремлював 

хліборобсикй (поміщики, селяни, сільські робітники); промисловий (власники 

фабрик, інженери та робітники); фінансоваий та купецький (ті, хто живуть з 

обміну продуктами, а не з її виготовлення); комунікаційний (залізничники, 

шофери, поштарі-телеграфісти тощо); інтелігенція, покликана здійснювати 

ідейно-світоглядне забезпечення суспільного життя (духовенство, вчителі, 

письменники, адвокати, лікарі, журналісти і т.д.). Соціальні стани він 

структуризував на організаторів та організованих: організатори – активна 

меншість, організовані ж – пасивна більшість. 

Вбачаючи в Гетьманаті з династичною формою правління ідеал 

української держави, В.Липинський вважав основним принципом її організації 

«клясократію» – суспільний лад, який спирається на співробітництво всіх 

класів, рівновагу між прогресом та консерватизмом, обмеження гетьманської 

влади законом, який стоїть не лише над гетьманом, а й над усіма [129, с.71]. 

Держава має бути побудованою лише з тих, хто осів серед українського 

громадянства, хто органічно з нього виростає, хто має в ньому необхідну опору 

серед найкращих у своєму класі. 
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Класократична теорія В.Липинського наполягала на необхідності 

співпраці всіх класів і прошарків України задля спільного блага. Він наполягав, 

що не існує класів «прогресивних» та «регресивних»: відмінність між ними 

обумовлена лише способом життя, традиціями, фахом і т. ін., але всіх об’єднує 

причетність до єдиного українського народу, перспективи якого мають 

керувати всіма діями і намірами класів. 

В.Липинський виокремлював такі класи: хліборобський (поміщики, 

селяни та сільські робітники); промисловий (власники фабрик, робітники та 

інженери); фінансовий та купецький (ті, хто живуть не з виробництва 

продукції, а з обміну продуктами); комунікаційний (залізничники, поштарі, 

телеграфісти і т. п.); інтелігенція (учителі, письменники, лікарі, адвокати, 

духовенство і т. ін.). Серед соціальних станів В.Липинський розмежовував 

організаторів та організованих. Перші – це активна меншість, натомість другі – 

пасивна більшість. Активна меншість обмежує свої повноваження 

преференціями монархії. Монарх, у свою чергу, обмежений у діях законами, які 

ухвалюють у законодавчих органах представники класів. 

Гетьман є спадковим монархом, який репрезентує державу і уособлює її 

авторитет. Разом з ним управління суспільством здійснює аристократія – 

найефективніші представники різних соціальних прошарків. На рівні 

аристократії за принципом взаємопотенціювання взаємодіють дві складові – 

статична та динамічна. Першу репрезентують елементи, наявні в будь-який 

історичний період – шляхта і хліборобський клас. У середовищі аристократії 

можливі і навіть бажані різні думки та ідеї, але над усім цим має здійснювати 

арбітраж влада дідичного гетьмана. Влада народу повинна бути чітко обмежена 

правами монарха, який персоніфікує націю і державу. Аналогічним чином 

влада монарха має обмежуватися скрупульозно визначеними політичними 

правами народу. 

Аристократію В.Липинський пов’язує не стільки з національністю, 

скільки з українською територією і державністю. Таким чином, територіально-

державницький чинник відіграє для аристократії значно більшу роль, ніж 

національний. Не випадково В.Липинський відрекомендовує почуття 
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патріотизму як свідомість своєї території, любов до своєї землі, до всіх без 

винятку її мешканців. 

На думку В.Липинського, консерватизм є утвердженням у середовищі 

українського громадянства сил, для яких пріоритетом є авторитет, дисципліна, 

правопорядок і політична культура. Репрезентанти саме такої якості спроможні 

бути ефективними носіями української державної влади. Їм належить 

приборкувати і скеровувати в прийнятне з  точки зору перспектив розвитку 

українства різні суспільні фактори і тенденції. 

В.Липинський стверджував, що українську націю найефективніше 

об’єднати на ґрунті територіального патріотизму – тобто засобом пробудження 

почуття солідарності та єдності з усіма мешканцями українських теренів 

незалежно від їхнього етнічного походження, соціально-класової 

приналежності, віросповідання тощо. Як наслідок, Україна має стати спільною 

Батьківщиною для всіх громадян – росіян, поляків, євреїв, вірмен тощо. 

На переконання В.Липинського, лише територіальний патріотизм 

української нації та український консерватизм в органічній сукупності можуть  

компенсувати недоліки і вади української буттєвої етиології, сутнісних ознак 

українського культурно-цивілізаційного фактора. Таким чином, Україна має 

стати батьківщиною для всіх громадян, яким притаманне почуття любові до 

української землі. Власне, таке почуття, за висловом В.Липинського, і 

констатує наявність повноцінної нації, є її основною критеріальною ознакою. 

На його думку, нація стає нацією в результаті «спільного почуття всіх 

мешканців до рідного краю як до органічної цілісності». Він наголошував, що 

явища національної, класової та культурної нетерпимості є «достеменно 

руїнницькими», оскільки «нищать будь-які державницькі намагання 

українського народу». Не випадково аристократія у В.Липинського тісно 

пов’язана саме з українською державністю, а не з будь-яким з етнокультурних 

атрибутів українства. Згідно з його ідейно-світоглядною концептуалістикою, 

нація є реалізованим бажанням бути нацією. Коли немає такого бажання у 

формі національної ідеї, то нема і нації. Так само немає нації, коли таке 

бажання не реалізується в матеріальних формах держави. 



 80 

Основна умова здійснення української державності – це релігійна, 

регіональна, організаційна і політична єдність. Відповідаючи на запитання 

щодо методів і засобів здійснення Української держави, В.Липинський 

наголошував на першочерговому вихованні українського народу в дусі 

державницької ідеї, на переконливих прикладах боротьби за незалежність. Не 

менш важливим завданням є поширення серед українського громадянства 

культу державницької ідеї у формі «легітимного монархізму і консерватизму».  

На його переконання, справжніми будівничими суспільного і державного 

буття, є не класи, а невеликі соціальні групи всередині них – національна 

аристократія, еліта, активна меншість. У вченні про еліту В.Липинський 

відштовхується від макіавеаллістської традиції європейської суспільної думки, 

а також від праць В.Парето, Г.Моски та Т.Міхельса. Зазначені дослідники 

наполягали, що невід’ємним атрибутом повноцінної соціальної системи є 

наявність у соціумі відповідального привілейованого стану, який відпрацьовує 

свої привілеї найвищим коефіцієнтом корисної дії своїх зусиль, спрямованих на 

досягнення суспільного блага. 

Для дієвої організації державного управління суспільству треба мати в 

своїй структурі представників двох станів – нащадків дворянства й шляхти, а 

також хліборобів-трударів. Ідейно-світоглядний акцент, згідно з яким саме 

шляхта і хлібороби покликані бути статичним елементом провідної верстви, 

В.Липинський пояснював у той спосіб, що хліборобський клас міцно 

прив’язаний до землі, живе за рахунок рільництва, а не політики, тому 

природно зацікавлений в існуванні власної незалежної держави. 

Належним чином організувати українську провідну верству зможе лише 

об’єднання навколо такого гетьмана, право на гетьманство якого випливає з 

його родової і державної історичної традиції, а не спирається на диктатуру чи 

демократичні вибори [23, с.131]. Під монархією у вироджених формах 

В.Липинський розумів диктатуру. Разом з тим він сформував негативне 

ставлення до процедури та наслідків демократичного волевиявлення народу, 

щоразу беручи ці словосполучення в лапки. Свою позицію він пояснював у той 
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спосіб, що загальну масу народу легко скерувати практично в будь-яке русло, 

необхідне для потужної соціальної касти. 

В.Липинський створив оригінальну типологію національних 

аристократій, котрі відрізняються способами організації влади: демократію, 

олігархію та класократію. На його переконання, класократія є найбільш 

органічною для українських реалій формою організації еліти. На відміну від 

марксизму, який основою класотворчою ознакою відрекомендовував ставлення 

до власності, В.Липинський, визначаючи змістовне наповнення поняття класу, 

мав на увазі деякий органічним колектив із тривалою традицією, спільними 

психічними переживаннями та фізичною спорідненістю. Його визначення класу 

з незначними застереженнями може стосуватися селянства, хліборобської 

верстви. Рільництво він уподібнював виробничому мистецтву. Цією 

особливістю воно відрізняється від трафаретного ремесла фабричної 

промисловості. 

За версією В.Липинського, перевага хліборобів перед робітниками 

полягає ще й у тому, що сам спосіб цієї діяльності неухильно вдосконалює 

індивідуальні здібності селянина. Більше того, навіть найманий працівник у 

селі є, по суті, ініціативним помічником господаря, а не механічним додатком 

до конвеєрного виробництва. Тому робітники та підприємці-капіталісти не 

вписувалися в поняття «органічного класу». Зневажливе ставлення до 

промислового класу у В.Липинського базувалося ще й на незначній та 

негативній ролі цієї соціальної верстви у суспільній структурі тогочасного 

українського соціуму. 

Україна для В.Липинського – це передовсім і в основному потужний клас 

хліборобів, у межах якого хоч і існують численні відмінності й суперечності 

між багатими та бідними, але немає безкомпромісної боротьби і жорстких 

протистоянь. Саме у хліборобах він вбачає головного носія державної ідеї, тому 

до них він звернувся зі своїм політичним проектом. На його думку, найбільш 

кардинальна проблема того часу – створення провідної хліборобської верстви. 

Між іншим, чи не найбільшою проблемою гетьманщини була та 

обставина, що вона не мала під собою надійного соціального підґрунтя, не 
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могла спертися в своїй діяльності на впливові українські політичні сили. 

Скоропадському вдалось заангажувати лише Українську партію хліборобів-

демократів. Однак цю політичну силу важко відрекомендувати впливовою і 

всеукраїнською: за оцінками П.Христюка, «вона складалась лише з куркулів з 

великого Лубенського повіту» [338, с.9]. Навіть якщо в цих словах і містилася 

дещиця іронії, зумовленої політичною конкуренцією і міжособистісними 

антагонізмами, все одно  підтримка Скоропадського на рівні українського 

політикуму залишалася сирітською. Загалом же «стратегія П.Скоропадського 

від перших кроків була гранично прозорою, тому й обґрунтоване її сприйняття 

всіма політичними силами виявилося майже блискавичним» [281, с.209]. 

Відповідаючи численним звинуваченням на адресу запровадженого ладу 

й уряду як «неукраїнських», ворожих Україні, у спеціальній заяві Кабінету 

Міністрів, поширені 10 травня 1918 року, наголошувалося, що 

«П.Скоропадський прагне реалізувати ідеї незалежної і вільної України в 

національно-державній формі. Уряд обіцяв зміцнювати державність, 

турбуватися про розвиток української культури, забезпечувати права 

національної мови. Гетьман підкреслено демонстрував відродження давніх 

козацьких традицій. Роль головного символу гетьманської влади мав виконати 

герб – «козак з мушкетом». На виконаній відомим графіком Г.Нарбутом 

державній печатці були поєднані «козак з мушкетом» і тризуб. Новим 

державним прапором України стало полотнище із синьої та жовтої смуг, а в 

центрі було зображення золотого тризуба з Христом» [281, с.209-210]. 

Заради об’єктивності треба визнати, що П.Скоропадський доклав чимало 

зусиль для зовнішньополітичної популяризації і міжнародного визнання 

України в статусі суверенної держави, котра має великі перспективи розвитку. 

Якщо в часи Центральної Ради Українську народну республіку визнали чотири  

держави (Австро-Угорщина, Болгарія, Німеччина, Туреччина), то в добу 

гетьманату цей перелік розширився ще вісьмома (Польща, Румунія, Фінляндія, 

Швейцарія, Азербайджан, Грузія, Дон, Кубань). Були започатковані плідні 

відносини ще з вісьмома державами – Бельгією, Голландією, Грецією, 

Норвегією, Данією, Швецією, Персією, Вірменією. Однак у цілому вкорінений 
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стереотип «неукраїнської» влади супроводжував гетьманат упродовж усіх семи 

з половиною місяців правління. 

Що стосується ідейно-світоглядних пріоритетів основного концептуаліста 

гетьманату – В.Липинського, – то логічним завершенням його вчення про еліту 

була концепція «надлюдини» – індивіда, який втілює у собі державний символ, 

ієрархію соціального світу, єдність нації і держави. Усвідомлюючи численні 

недоліки існуючих монархій, В.Липинський концептуалізував необхідність 

побудови в Україні «ідеальної монархії» – Гетьманату. 

Він одним з перших серед українських мислителів не лише  усвідомив, а 

й концептуалізував першочергове значення держави, в основу життєдіяльності 

якої має бути покладена національна ідея. Ще в ранньому періоді своєї 

творчості та суспільно-політичної діяльності В.Липинський відрекомендував 

себе переконаним прихильником тези, згідно з якою Українська держава має 

бути незалежною, самостійною і національною. Він інтерпретував 

самостійність як абсолютну і безальтернативну цінність, а побудову 

Української держави – як ключову суспільно-політичну проблему тогочасної 

України. У цьому процесі провідну роль, на його переконання, має відігравати 

клас хліборобів, а також кращі представники національної аристократії, які є 

виразними носіями національної свідомості. 

Показовою є теза В.Липинського про те, що «тільки коли існує 

об’єднуюча спільна ідея української національної незалежності, можна 

говорити про існування української нації» [58, с.4]. Фундатор українського 

монархізму інтерпретував  національну ідею чинником консолідації та 

оптимального розвитку української нації. Національна ідея у тлумаченні 

В.Липинського – це ідея побудови держави; саме тому вона є об’єднуючим 

чинником у суспільстві, а державотворення набуває статусу стрижня 

формування нації новітнього типу. Соціальна та національна консолідація 

мають вибудовуватися на ґрунті «територіального та громадянського 

патріотизму». 

Власне, територіальний патріотизм і визначає основну змістовну 

складову української національної ідеї: «Українська нація мусить сотворити 
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свою державу на підставі національної ідеї у тій формі державної незалежності, 

яку мають москалі, чехи та угри, не кажучи вже про інші великі культурні 

нації» [58, с.44]. В основу національної ідеї В.Липинським покладено 

«український національний громадянський інстинкт», а також «любов до 

матері-України». 

Він зазначав: якщо до етносу людина належить природним чином, 

незалежно від її прагнень та ідейно-світоглядних пріоритетів і преференцій, то 

до нації вона прилучається лише в результаті здійснення особистісного вибору. 

З цього приводу В.Липинський зауважує: «Ніхто нам не збудує держави, якщо 

ми самі її собі не збудуємо; так само ніхто з нас не зробить нації, якщо ми самі 

нацією не схочемо бути» [58, с.67]. Між нацією та особистістю природно 

існують міцні духовні зв’язки: нація наскільки залежить від функціонування 

особистості, наскільки особистість залежить від повноцінного функціонування 

нації. Нація і особистість реалізують свій потенціал у просторі й часі лише 

завдяки взаємній підтримці, культивуванню і відтворенню найважливіших 

буттєвих засад держави.  

Національна ідея є духовно-світоглядним стрижнем становлення нації, а  

суспільно-політичним виразником слугує державність як система політичної 

влади і суспільна форма господарювання. Вона відображає процес і конкретно-

історичний статус самоствердження національної спільноти, здійснення 

національного принципу, тобто постає як національний ідеал, який детермінує 

всі сфери суспільної діяльності – економічне, політичне та духовне буття 

кожної нації. 

Обстоюючи ідею незалежної української держави В.Липинський 

виділявся серед інших самостійників тим, що єдиною силою, спроможною 

втілити цю ідею на практиці, вважав землевласницькі й хліборобські верстви 

України. Він скептично оцінював персональний склад, політику і перспективи 

Центральної Ради, натомість активно підтримував гетьманство, яке було 

креатурою землевласницької і хліборобської верстви і в якому за всіх його 

недоліків і вад В.Липинський вбачав ключові переваги, необхідні для творення 

повноцінної української держави.  
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У центрі філософсько-історичних досліджень В.Липинського – новий 

погляд на Хмельниччину як процес побудови української державності. Він 

вважав Хмельницького найпотужнішим представником української суспільної 

думки усіх часів, свідомим і переконаним будівничим української держави. 

В.Липинський стверджував, що намір створити повноцінну державу виник у 

гетьмана ще на самому початку повстання, бо без такого плану вся справа 

Хмельницького виявилася неможливою психологічно. 

Втім, Хмельницький був змушений приховувати справжні плани з різних 

причин. По-перше, неграмотна козаччина і селянство, які відігравали провідну 

роль на початку повстання, не були спроможними створити державницьку 

ідеологію. По-друге, пізніші творці цієї ідеології – українська шляхта та міське 

козацтво (міщанство) – на початку повстання мало незначний вплив у 

козацькому середовищі, аби надати своїм сепаратистським планам 

домінуючого впливу на громадську думку. По-третє, Хмельницький ще не 

встиг набути настільки безапеляційного авторитету, щоб уособлювати 

монархічну владу. В сукупності зазначені фактори призвели до того, що 

самостійництво Хмельницького на початковому етапі визвольної війни було 

позначене «конспіративним» характером і виявило себе у таємних стосунках із 

турецьким султаном, семигородським князем та московським царем. Однак 

завдяки такій «тихій дипломатії» Б.Хмельницький поступово завойовував усе 

більші симпатії народу. 

Наприкінці 1653 року гетьман постав перед альтернативою – з чиєю 

допомогою, в якій спосіб і за рахунок яких засобів забезпечити державність 

України. Він відкинув доцільність туркофільської політики з причин 

релігійного протистояння християн та мусульман, а також ненадійності васала 

Туреччини – кримського ханства, котре було об’єктивним противником 

зміцнення України і у вирішальні моменти завжди зраджувало козаків. На 

переконання гетьмана, союз з православною Москвою мав вирішальну перевагу 

у вигляді можливості розвалити Польщу і Кримське ханство та збудувати на 

їхніх руїнах українську державу. Власне, Переяславська Рада і була наслідком 

втілення в життя цього задуму. 
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В.Липинський був чи не першим, хто розвінчав міф про добровільне 

приєднання України до Росії в результаті Переяславської угоди. Він зауважив, 

що абсурдно піднімати повстання проти Польщі задля приєднання до Москви. 

За його твердженням, Росія за умовами Переяславського договору 

зобов’язалася надавати Україні військову допомогу проти Польщі, за що 

навзаєм отримувала грошову данину. Відтак, коректно вести мову не про акт 

возз’єднання, а про міжнародний союз України та Росії проти Польщі й 

Кримського ханства, підтримуваного Туреччиною. 

На переконання В.Липинського, головна мета гетьмана Хмельницького 

полягала в тому, щоб приєднати до своїх володінь північно-західні землі Речі 

Посполитої і разом з тим нейтралізувати Кримське ханство. В результаті таких 

перспектив гетьман розраховував здобути міжнародне визнання своїх 

династичних намірів – скріпити військовий титул гетьмана монархічним 

князівським титулом і гарантувати спадковість верховної влади в 

новоутвореній українській державі. 

У програмному звертанні до братів-хліборобів В.Липинський 

розмежовував три орієнтаційні напрями, які на той час існували в середовищі 

української інтелігенції: 1) орієнтація на Росію; 2) орієнтація на Польщу; 3) 

орієнтація на незалежну українську державність. На його переконання, 

проблема України полягала в тому, що в 1917–1920 років жоден із наведених 

напрямів апріорі не міг бути ефективним і дієвим. 

Приміром, російська орієнтація безвідносно до форми державного ладу 

спонукала б до внутрішньої анархії в Україні і до підпорядкування Росії. З 

огляду на історичний досвід орієнтація на Польщу взагалі недоречна, оскільки 

поляки ніколи не сприймали Україну повноцінною державою, в результаті чого 

штовхали її в обійми Росії. Однак орієнтація на українську державність у формі 

тогочасної партійної боротьби і розбрату також була недоречною з точки зору 

перспектив суверенізації України, оскільки дискредитувала ідею української 

державності, неухильно вела її до остаточної загибелі. 

Державницька концепція С.Томашівського ґрунтується на пріоритетній 

ролі Галичини та уніатської церкви в українському державотворенні. Якщо 
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М.Грушевський вбачав витоки української державності у часах України-Руси, 

В.Липинський – у козацько-шляхетській протодержаві Б.Хмельницького, то 

С.Томашівський наполягав на вирішальному значенні фактора Галицько-

Володимирської держави ХІІІ – ХIV століття. Значущість Галицько-

Володимирського князівства полягає в тому, що воно вперше в історії 

об’єднало автохтонні українські землі. Розірвавши династичні, політичні та 

конфесійні зв’язки з Московщиною, Галицько-Володимирська держава 

відкрила можливість для формування української національної ідентичності й 

доступу до європейської культури на українські землі. Саме в цей період 

утвердилася національна, політична, культурна та мовна самостійність 

українства серед слов’ян. 

За своїм змістом переважна більшість наукових розвідок 

С.Томашівського, написаних у довоєнний період, були продовженням 

народницької концепції його учителя – М.Грушевського. В повоєнні роки 

ідейні розбіжності з М.Грушевським змушують С.Томашівського переглянути 

колишні ідейно-світоглядні позиції. Світоглядно-телеологічно він усе більше 

сходиться з В.Липинським. Незважаючи не деякі теоретичні відмінності, їх 

об’єднували консервативні ідеали майбутньої України як монархічної 

незалежної держави. Якщо в передвоєнні роки С.Томашівський симпатизував 

лівим політичним ідеям, то під час війни і після неї в його творчості все більш 

відчутним був вплив світоглядних пріоритетів західноєвропейських філософів 

В.Джеймса, А.Шпенглера, Г.Ферреро та інших. Власне, такий світоглядний 

перегляд і призвів до переходу Томашівського на позиції послідовного 

консерватизму. 

На відміну від В.Липинського, який виводив монархічні традиції в 

Україні з часів Б.Хмельницького, С.Томашівський наполягав, що перша 

українська монархічна державність була започаткована значно раніше – в часи 

Галицько-Володимирського князівства. Його концепція базувалася на трьох 

основних критеріях: 1) нації, що утворилася внаслідок відокремлення 

українських земель від великоруських внаслідок розпаду Київської Русі і 

набуття сили Галицько-Володимирським князівством; 2) освоєнні українцями 



 88 

територій, на яких вони мешкали; 3) утвердженні національної української 

держави у форматі Галицько-Володимирського князівства як об’єктивного і 

закономірного завершення двох попередніх процесів. 

Основними чинниками концепції Томашівського були три фактори: 

земля, нація, держава. Він вважав, що про Україну як органічну соціально-

історичну цілісність можна вести мову лише як про землю в географічному 

розумінні. Українську землю як чинник суспільного генезису не слід сприймати 

буквально – це драматичний процес закріплення українського народу на своїх 

теренах. С.Томашівський розглядає поняття «українська земля» як географічну 

цілісність, ігноруючи етнічні особливості окремих частин України. 

Він відштовхувався не від землі, заселеної певним народом, який творить 

свою історію, а від географічного положення України, котре, на його 

переконання, істотним чином детермінувало більшість особливостей перебігу 

історії України. «Тільки в географічному розумінні можна говорити про 

Україну як про індивідуальне, незмінне впродовж усієї історії поняття» [299, 

с.1], – стверджував С.Томашівський. Він наполягав на великому значенні для 

історії України боротьби українського етнічного елементу зі степом у Х – ХІІІ 

століттях. Власне, процес утвердження українців на своєї землі – це насамперед 

тривала і запекла боротьба осілої землеробської культури українського 

цивілізаційного чинника проти стихії кочового варварства. 

Другий важливий чинник історичного розвитку України – процес 

формування української нації, в якому суперечливо поєднані консолідуюча та 

роз’єднуюча тенденції. Власне, боротьба цих напрямів простежується впродовж 

всієї історії східних слов’ян, у яких врешті-решт отримав гору пріоритет 

розмежування і утворилося три народності: українська, московська та 

білоруська. 

Третім критерієм генерування української нації, на переконання 

Томашівського, виявилося становлення першої української національної 

держави – Галицько-Володимирського князівства, яке об’єднало суто 

українські землі. Значення Галицько-Володимирської держави в історії України 

Томашівський концептуалізує п’ятьма аргументами: 1) можливістю доступу 
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європейських цінностей на українські землі і убезпечення від подальшого 

монгольського проникнення; 2) підпорядкуванням цим державним утворенням 

усе нових територій на Сході на користь української народності; 3) 

убезпеченням України від поневолення і асиміляції з боку Польщі; 4) 

розірванням династичних та політичних зв’язків із Московщиною, внаслідок 

чого Галицько-Володимирська держава надовго затримала процес творення 

російської політичної нації на підставі слов’янських та фінських етнічних 

елементів; 5) фактором української державності ХІІІ – ХIV століть, внаслідок 

чого стала можливою сучасна національна, культурна, мовна і політична 

самостійність українців. 

У цьому аспекті концепція С.Томашівського кардинально відрізняється 

від поглядів М.Грушевського та В.Липинського. Приміром, М.Грушевський 

виводив першу українську державу від варязької Київської Русі ІХ – ХІІІ 

століть, а В.Липинський такою вважав козацько-шляхетську державу 

Б.Хмельницького. Щоправда, з В.Липинським у С.Томашівського було значно 

більше спільного – зокрема, засудження антидержавних повстань і анархії, 

високий статус інституту держави і відокремлення трьох основних критеріїв 

своєї суспільно-світоглядної концептуалістики – землі, нації і держави. 

Натомість у М.Грушевського простежується домінування соціально-

економічних інтересів народу над пріоритетами національної держави, а відтак 

і виправдання на цьому ґрунті практично будь-яких народних повстань і бунтів. 

Як стверджував С.Томашівський, становленню Української держави 

посприяють територіальний патріотизм та національна ідея. Якщо 

територіальний патріотизм покликаний слугувати залученню польського 

населення Галичини до спільних з українцями політичних цілей, то відсутність 

об’єднуючої національної ідеї була однією з вирішальних причин втрати 

Україною державності – форми, в якій національні сили можуть у повній мірі 

актуалізувати свій потенціал [300, с.44]. Якщо ця форма є недосяжною, то слід 

спрямувати зусилля на формування національної ідеї, в якій містяться необхідні 

для утворення незалежної держави  аксіологічно-телеологічні, культурно-

етичні та соціально-економічні взірці, еталони і преференції. 
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С.Томашівський наполягав, що наявність внутрішніх розбіжностей між 

провідниками та різними прошарками українського суспільства зумовлює 

необхідність запровадження в Україні монархічної форми правління. Вона 

сприятиме щонайменше утвердженню порядку та авторитету влади. Основною 

причиною поразки українства у прагненні збудувати власну державу в 1917 – 

1921 роках він вважав хибну орієнтацію на демократію і республіканську 

форму правління, які недостатньо вкорінені в культурно-історичному спадщині 

українському народу. 

На його переконання, монархія в принципі сумісна з демократією. 

С.Томашівський не заперечував і прийнятність для України республіканського 

ладу, але за однієї умови: якщо ця форма правління утверджується не в 

результаті революційної доцільності, а на підставі гармонійного і 

закономірного еволюціонування монархічної форми гетьманського 

владарювання. Загалом же ефективність суспільства визначається своєчасною 

зміною форм правління, а цього можна досягти лише в еволюційний спосіб. 

Важливу роль в українському державотворенні С.Томашівський відводив 

уніатській церкві. Він стверджував, що саме унія спроможна забезпечити 

«тривку форму національної держави», ідея якої неподільно пов’язана з духом 

усієї української історії. Уніатській церкві ним відводилася важлива роль у 

побудові української держави і навіть у визначенні форми державного 

правління [300, с.47]. Відтак, можна стверджувати, що державотворча 

концепція С.Томашівського теоретично обґрунтовувала доцільність української 

державності у формі клерикальної монархії. 

Державницька концепція С.Томашівського ґрунтувалася на чотирьох 

основних ідеях: 1) український консерватизм; 2) українська національна ідея; 3) 

ключова роль Галичини та уніатської церкви у творенні української держави; 4) 

європейський цивілізаційний аспект українського суспільного руху з опертям 

на власні традиції. С.Томашівський зазначав: «Нас побили дві язви: манія 

поступовості і страх перед консерватизмом. Ці демони протягом останнього 

покоління опанували думки української інтелігенції» [300, с.49]. Причому, 

міфологізовані уявлення про «поступовість» якраз і слугували основним 
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поясненням «неготовності громадської думки до мислення консервативними 

мірками»; натомість обґрунтуванням критеріїв та одиниць виміру такої 

«поступовості» ніхто себе не обтяжував. 

Республіканську форму правління С.Томашівський вважав прийнятною 

для  України лише за однієї умови: якщо українці прийдуть до неї шляхом 

еволюції транзитом через монархічну форму правління. На його переконання, 

республіканський лад та аристократичне правління споріднені так само, як 

влада грецьких тиранів та римських імператорів споріднена з демократичними 

основами: на практиці обидва поняття зливаються у формі деспотичного 

абсолютизму чи олігархії. Він стверджував, що «ані монархічна ідея не 

суперечить аристократичній, ані республіканська не тотожна демократичній. 

Навпаки, греко-римська аристократія містила чимало монархічних елементів: 

їхні держави були своєрідними монархічними федераціями, початок яких 

бачимо вже під Троєю, у Гомера» [301, с.310]. 

Так С.Томашівський прийшов до концептуалізації трьох ключових тез: 1) 

республіканська влада може бути найгіршою деспотією – так само, як 

монархічна форма правління неабсолютистського ґатунку може виявитись 

сумісною зі справжньою демократією; 2) еволюція існуючих форм правління як 

органічний спосіб творення української державності; 3) можливість 

трансформації форм правління, їх перевтілення у свою протилежність. Втім, 

категоричною вимогою С.Томашівського залишалася необхідність 

започаткування української державності на підставах монархії, оскільки та в 

найбільшій мірі сприяє утвердженню авторитету влади і суспільного порядку. 

Це надзвичайно цінна якість – особливо з огляду на традицію чвар та 

протистоянь у верхніх ешелонах українського суспільства. 

С.Томашівський наголошував, що основною причиною падіння України 

наприкінці 1918 року була відсутність єдиного національного фронту і спільної 

національної ідеї. Він також концептуалізував менш істотні чинники,  які 

віддзеркалювали внутрішню слабкість українського народу і в сукупності 

неухильно призвели б до державницького руїнництва навіть за умови значно 

сприятливіших зовнішніх обставин. Серед таких трьох причин він 
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виокремлював: 1) відсутність єдиної української національної ідеї; 2) 

розбалансованість політичної, економічної та культурної рівноваги між 

українським містом та селом; 3) «політичну гіпертрофія» українства. 

Проблема України полягає в тому, що різні суспільно-політичні сили та 

представники еліт вважали свої концепції будівництва держави єдино вірними і 

жорстко протистояли в питаннях втілення свого бачення національної ідеї 

іншим українським угрупованням ще задовго до утвердження української 

державності. Істотним негативним чинником для перспектив державного 

будівництва завжди була велика різниця між світоглядно-культурним та 

освітньо-політичним рівнями різних класів і прошарків українського соціуму. 

Ця обставина ставала на заваді творенню органічної і дієздатної національної 

цілісності. Крім того, на відміну від Заходу, де відстань між містом та селом в 

культурно-освітньому сенсі завжди була незначною, на Сході між містом та 

селом споконвіків існує велика прірва. На жаль, як визнавав С.Томашівський, у 

цьому аспекті Україна є виразним представником Сходу, а не Заходу. 

Ще одна причина провалу українських державотворчих зусиль полягає в 

надмірній політизації мас, коли ледве не всі  вважають себе фахівцями з питань 

політичної теорії і практики. С.Томашівський засуджував політичне 

дилетантство, яке вважало, що управління складним державним механізмом не 

потребує ні практичної, ні теоретичної спеціальної підготовки: «Політиканство 

доходить серед українців до апокаліптичних розмірів. В Америці хіба 5% 

інтелігенції цікавляться політичними питаннями, в Англії таких 10%, у Франції 

– 25%, у Німеччині  40%, у Польщі 50%, у Росіян – 80%, у а нас чи не 99%» 

[302, с.74]. 

Аби ефективно протистояти наведеним деструктивним тенденціям, 

майбутня українська держава, на переконання С.Томашівського, має прийняти 

закон про політичну та моральну відповідальність національних керманичів за 

їхні вчинки, методи й наслідки громадської діяльності та політичної боротьби. 

Необхідна також титанічна культурно-освітня праця серед населення, «політика 

дрібної праці», яка покликана забезпечити підготовку широких верств 
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українського народу до формулювання переконливих відповідей на виклики 

державного будівництва. 

Досліджуючи сутність української національної ідеї, С.Томашівський 

критично переосмислив ідеї Т.Шевченка і М.Драгоманова. Він зазначав, що для 

конституювання єдиної ідеї на кшталт «ідеї Третього Риму» в Росії чи 

«ягеллонської ідеї» в Польщі, в Україні існує істотна об’єктивна перешкода – 

велика різниця у світоглядно-психологічному та суспільно-політичному складі 

національного характеру галичан та наддніпрянців: якщо наддніпрянці є 

виразними представниками східноєвропейського типу свідомості, то галичани 

завжди орієнтувалися на західноєвропейську культуру і виробили впродовж 

століть симбіоз європейських та українських культурно-побутових і релігійних 

традицій. Зазначена обставина стає на перешкоді порозумінням наддніпрянців 

та галичан у визначенні пріоритетів державної політики. 

Високо оцінюючи ідейно-світоглядний геній Т.Шевченка, 

С.Томашівський усе-таки вважав піднесення Кобзаря до рівня символу 

української національної ідеї негативним фактором для справи утвердження 

української державності. Він іронічно зауважував: «Назвати Шекспіра 

головним заступником англійської національної ідеї або Гете німецької! У 

розвинених народів національна ідея твориться людьми діла, а не слова; і як 

незавидна доля тих країн, де царем є дитина, так і тих, що їм закони пишуть 

поети» [303, с.7]. С.Томашівський відрекомендовує Т.Шевченка типовим 

народником, мета якого – не елеваціонізм, тобто не піднесення людини з 

пасивного побуту до вершин самосвідомості і суспільної активності, а 

редукціонізм – спрощення і спростачення: поет сам опускається до рівня 

селянської маси, її світогляду, пріоритетів і побажань.  

Зазначаючи, що ключові ідеї Т.Шевченка є симбіозом архаїчних ідеалів 

українського суспільства, польської революційної романтики і російської 

слов’янофільської містики, С.Томашівський стверджував: «Коли з 

Шевченкових поезій вилучити елементи суто національні, громадянські й 

культурні, то одержимо матеріал не дуже придатний для творення новочасної 

національної ідеї. Часто навпаки – шкідливий. Його фальшивий погляд на 
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історію (святий Володимир, Хмельницький, Гонта), апофеоз бунтарства і 

соціальна сентиментальність (кріпацтво, покритка), примітивний раціоналізм 

(«Марія»), політичний анархізм і таке інше – це не та криниця, з якої черпається 

животворна вода правдивого національного відродження» [303, с.7]. 

С.Томашівський приходить до висновку про необхідність припинення 

культу Т.Шевченка як творця суспільних ідей, бо ця традиція призводить до 

догматизації думки і лише шкодить справі генерування ефективних уявлень про 

пріоритети становлення новітньої української державності. На його 

переконання, в політиці й суспільному житті треба орієнтуватися на фахівців, 

які ставали на службу українській національні ідеї не лише з багажем 

сентиментальних мотивів, а з переконливо аргументованою програмою 

національного будівництва у політичній, соціально-економічній та культурній 

сферах. Оптимальним форматом майбутньої Української держави 

С.Томашівський вважав дуумвірат монархії та греко-католицької церкви: 

«Династія фізичними засобами творить національну державу і дбає про 

матеріальне добро підданих, греко-католицька церква удержує міжнародний 

культурний зв’язок і формує народну душу» [304, с.12]. 

Як і В.Липинський, він вважав одним із дієвих засобів побудови 

української державності аспект територіального патріотизму. Важливим 

фактором цієї мети мала стати інтеграція польського населення Галичини в 

стратегічні політичні цілі України, а також відповідне виховання українського 

громадянства в дусі боротьби за невід’ємні права. Таким чином, консервативні 

традиції Галицько-Володимирської держави, доповнені високим статусом 

греко-католицької церкви, ідеєю територіального патріотизму та 

полонофільська орієнтація (в останні роки життя) утворили сутнісну сентенцію 

ідейно-світоглядної концептуалістики С.Томашівського. 

Істотний вплив на розвиток консервативної суспільної думки початку 

ХІХ століття мав Василь Кучабський. У працях «Більшовизм і сучасне завдання 

українського народу» (1925) та «Україна і Польща» (1933) він виклав 

результати своїх досліджень розвитку української державності. Основні 

причини занепаду Західноукраїнської Народної Республіки В.Кучабський 
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вбачав у відсутності єдиного об’єднавчого керівництва та відсутності 

концептуалізованого державного будівництва. Натомість визначальним 

недоліком гетьманщини, котрий призвів до занепаду Української держави, він 

вважав «сили української демократії», котрі хоч і були переповнені 

патріотизмом, проте не володіли властивостями, притаманними справжній 

правлячій верстві – політичними традиціями і досвідом. 

Демократія стала в опозицію до гетьманщини, а остання не змогла 

утвердитися, оскільки не мала достатнього опертя у середовищі широких 

народних мас. Як і В.Липинський та С.Томашівський, найбільш ефективною, 

доцільною формою державного правління для України В.Кучабський вважав 

монархію. На його думку, вирішальну роль в утвердженні монархізму 

покликана відіграти провідна верства, сформована з «людей військового духу й 

організації», оскільки інші суспільні верстви втратили здібності та волю до 

державотворення. Така концепція отримала назву «позитивний мілітаризм». 

В.Кучабський поділяв ідеї В.Липинського та С.Томашівського про те, що 

справу будівництва української держави може виконати не етнічне об’єднання 

українців у межах чужої держави, а формування ідейно-світоглядного формату 

нації, який характеризується виразними й оригінальними ментально-

психологічними ознаками. Неодмінною умовою руху в цьому напрямку є 

державотворча національна ідея. В організаційному сенсі для початку потрібен 

своєрідний український П’ємонт, на який покладається місія організувати 

решту України на національно-визвольну боротьбу [148, с.115]. 

Роль такого П’ємонту, на переконання В.Кучабського, мала відіграти 

Галичина, в якій сформувалися найбільш сприятливі для такої місії умови. Він 

вважав, що провідною соціальною верствою, котра зберегла консервативні 

лицарські риси і може взяти на себе відповідальність за справу державного 

будівництва, є великі землевласники. Щоправда, В.Кучабський не заперечував, 

що провідну верству можуть сформувати представники кількох чи навіть усіх 

соціальних прошарків, якщо вони ефективно виконують покладені на них 

функції провідників і об’єднані в своїй вірності монархові як виразнику 

національної єдності.  



 96 

Інтерпретуючи націю територіальним об’єднанням громадян навколо ідеї 

української державності, українські консерватори приділяли пріоритетну увагу 

дослідженню монархічних традицій і перспектив Української держави, 

з’ясовували причинно-наслідковий зв’язок функціонування аристократії в різні 

періоди української історії [148, с.118]. 

Зміст української ідеї в інтелектуальній спадщині представників 

українського консервативного напрямку сягає «Історії Русів» і закінчується 

творчістю В.Кучабського. У ХІХ столітті консерватори не змогла вийти за межі 

пасивних форм захисту культурних традицій та територіального патріотизму і 

не створили виразної концептуалістики національного відродження. Це 

пояснює неістотність їхнього впливу на суспільну свідомість порівняно з 

представниками інших ідейно-світоглядних течій. 

Українську національну ідею діячі консервативного руху пов’язували з 

відродженням та захистом української культури, а в політичній сфері – з ідеєю 

автономізму, не заперечуючи можливості здобуття Україною державної 

незалежності. Ключовим складником національної ідеї вони вважали 

самоусвідомлення українцями себе як єдиної суспільно-історичної цілісності. 

Вирішальну роль в процесі самоусвідомлення мало відіграти відродження 

історичної пам’яті, культури, традицій, мови і т. ін. Однією з провідних ідей 

була думка про вирішальну роль еліти у формуванні національної ідеї та 

наповненні її дієвим, перспективним змістом. 

Якісно вищий етап розвитку консерватизму пов’язаний з аналізом 

поразки українських визвольних змагань 1917–1920 років. У цей час 

український консерватизм ідейно-світоглядно викристалізувався, створив 

виразні змістовні концепції розвитку суспільного життя. Національна ідея була 

остаточно поставлена на державницькі рейки, а перспектива і доцільність 

здобуття незалежності вже не викликали жодних заперечень і застережень. 

В.Липинський, С.Томашівський та В.Кучабський пов’язували українську 

національну ідею з утвердженням української державності. Вони 

наголошували, що ключовим фактором об’єднання української нації має стати 

територіальний патріотизм. 
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Прихильники консервативного напрямку не обмежували національну 

ідею суто українськими рамками: вони концептуалізували місію України, її 

роль в історії людства як своєрідного об’єднуючого чинника Сходу та Заходу. 

На їхнє переконання, покликання українського цивілізаційного фактора полягає 

в «позитивному спрямуванні розвитку всього людства» (С.Томашівський). 

Відтак, українська національна ідея набувала вселенсько-екуменічного і 

етично-гуманістичного забарвлення. При цьому зазначалося, що таку місію 

Україна виконає лише за умови наявності власної держави. 

Розвиток української держави і суспільства не буде ефективним і 

динамічним за відсутності глибоких досліджень генезису української 

національної ідеї і праксеологічних висновків такого аналізу. Аби з честю 

впоратися із зазначеним завданням, необхідно якомога повніше врахувати 

уроки історичного досвіду. Слід також мати на увазі, що окрім культурних, 

історичних та ідейно-світоглядних особливостей, на формування національної 

ідеї істотний вплив справили аксіологічно-телеологічні пріоритети 

інтелектуальної еліти, яка, по суті, сформувала принципи національної ідеї і 

доклала чимало зусиль для їх поширення на рівні суспільної свідомості. Попри 

специфіку інтерпретації конкретних аспектів національної ідеї, консервативне 

середовище сформувало чимало спільних рис тлумачення цієї сфери – зокрема, 

необхідність усвідомлення спільної історії, етнічних та культурних умов, мети і 

покликання як чинників соціальної дії, зумовлених самоідентифікацією та 

самоствердженням українства [148, с.116]. 

Український консерватизм виявився унікальним явищем суспільної 

думки України наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття. Хоча він був 

найменш підтримуваним широкими масами ідейно-світоглядним напрямком, 

йому вдалося зробити чи не найбільший інтелектуальний внесок у спадщину 

концептуалізації національної ідеї України, яку діячі консервативного руху 

пов’язували насамперед із відродженням та захистом національної 

ідентичності, а в політичній сфері – з автономізмом і державною незалежністю. 

Ключовим фактором дієвості національної ідеї вони визначали усвідомлення 

українством себе як єдиної культурно-соціальної цілісності. Вирішальну ж роль 
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у формуванні та наповненні національної ідеї реальним змістом консерватори 

відводили національній еліті. 

Вчені й громадсько-політичні діячі консервативного напряму 

дотримувалися хоч і різних поглядів на особливості побудови і функціонування 

майбутньої української держави, проте всіх їх об’єднував пріоритет інтересів і 

прав людини над інтересами держави та нації. Критерієм філософсько-

історичної оцінки ці діячі вважали  особистісну вартість людини, етичні засади 

гідності, честі та релігію. Основні ж причини невдач України в питанні 

побудови власної держави вони вбачали насамперед у внутрішній слабкості 

українського цивілізаційного фактора. Наполягаючи на вирішальній ролі 

провідної верстви, вони стверджували, що українській чинник має спиратися на 

власний історичний досвід, ідейну спадкоємність та світоглядні традиції. 

Незважаючи на відмінності стилістичного та тактичного ґатунку, 

представників консервативного напряму об’єднували три стратегеми: 1) 

визнання за державою домінуючої ролі в суспільно-економічному житті; 2) 

обґрунтоване заперечення неприйнятності ліберально-демократичних засад для 

тогочасного суспільного буття України; 3) інтенсивні пошуки ефективних 

методів оптимальної організації державного ладу і суспільних відносин – 

насамперед у форматі заміни демократичних форм державним устроєм, котрий 

ґрунтується на взаємопотенціюючій співпраці всіх класів і станів. 

 

2.4. Світоглядні акценти радикального націоналізму щодо 

української національної ідеї 

 

Доцільність аналізу світоглядної концептуалістики радикального 

націоналізму щодо української національної ідеї обумовлена виразністю його 

національно-державницького підходу, в межах якого було поєднане право 

народів на самовизначення із самовизначенням держав на основні національної 

ідеї та національної території. 

Націоналістичний напрям в українській суспільній думці базувався на 

ідеї беззастережного визнання права кожної нації на державну незалежність. 
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Найбільш повно він був викладений у дослідженнях С.Дністрянського, 

В.Рудницького, В.Старосольського та О.Бочковського. Методологічною 

основою їм слугували західноєвропейські федералістські теорії правової 

держави (були світоглядним орієнтиром і взірцем для С.Дністрянського, 

В.Старосольського, О.Ейхельмана), німецька школа геополітики Ф.Ратцеля та 

Р.Челлена (для В.Рудницького, В.Старосольського), теорія соціальної 

солідарності Е.Дюркгейма (для О.Бочковського), ідеї Ф.Майнеке, Г.Ферреро та 

Д.Мацціні (для С.Рудницького, В.Старосольського), ідеї російської філософії 

природного права (для В.Старосольського, О.Ейхельмана). 

Разом з тим дослідники націоналістичного напряму використовували в 

своїх концептуальних розробках теоретико-методологічні напрацювання теорії 

авторитету, автономії і автаркії держави В.Вундта (С.Дністрянський, 

О.Ейхельман), історичних та неісторичних народів Г.Гегеля та Ф.Енгельса 

(О.Бочковський), спілки та спільноти Ф.Тьоніса (С.Дністрянський 

В.Старосольський О.Бочковський), етичного мінімуму Г.Єлінека 

(С.Рудницький, С.Дрістрянський, В.Старосольський). 

Націоналістична ідейно-світоглядна парадигма була започаткована на тлі 

панування народницького тлумачення соціально-історичних процесів, котре 

провідну роль в історії відводив народним масам, широким верствам населення. 

Концептуалісти націоналістичного спрямування досліджували ті явища і 

процеси, котрі майже повністю ігнорувалися народниками. Зокрема, 

представники націоналістичної світоглядної парадигми вважали головним 

рушієм соціально-історичних процесів державу, тому основну увагу 

зосереджували на дослідженні логіки і закономірностей становлення 

державності. На розвиток націоналістичного напрямку істотний вплив мали 

українська національна ідея, багатовікова історія боротьби українського народу 

проти поневолювачів, а також західноєвропейська історіософія.  

Методологічно і світоглядно вчені націоналістичної парадигми не 

сформували єдиної наукової школи. Їхню наукову спадщину можна виокремити 

в три основні напрями. Представники першого (В.Липинський, 

С.Томашівський, В.Кучабський) повністю відмежувалися від методів та ідей 
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народницького підходу і намагалися вибудувати струнку методологію ідейно-

світоглядної концептуалізації на основі принципів національного 

консерватизму. Другий напрям залишився на позиціях народництва, але його 

ідеологія відрізняється від народницької державницько-етичними аспектами 

(С.Шелухін, Р.Лащенко). Третій напрям (В.Старосольський, О.Бочковський, 

С.Дністрянський, С.Рудницький) відмежувався як від «консерваторів», так і від 

«ново-народників», наполягаючи, що основним критерієм оцінки суспільно-

історичної дійсності є інтереси нації і держави [150, с.83]. 

З метою надання якомога більшої ідейно-концептуальної виразності ми 

оперуватимемо вузьким розумінням націоналістичної світоглядної парадигми, 

яка збігається з розглянутим вище третім напрямом в особі В.Старосольського, 

О.Бочковського, С.Дністрянського та С.Рудницького. Також потребує 

додаткового пояснення вибір на користь націоналістичного, а не 

державницького (як наполягає чимало дослідників) понятійного ідентитету для 

даного ідейно-світоглядного напряму. В своєму виборі ми керувалися 

передовсім тим аргументом, що закріплення за розглянутою соціально-

філософською парадигмою державницького статусу автоматично 

заперечуватиме державницькі аксіологічно-телеологічні пріоритети інших 

парадигм, а в багатьох випадках (йдеться передовсім про український 

консерватизм) це матиме вочевидь некоректні ознаки. Водночас ми 

погоджуємося, що націоналістичний ідентитет також має окремі недоліки – 

зокрема, для одного з фундаторів цієї парадигми С.Дністрянського термін 

«націоналістичний» та похідні від нього мали виразно негативне конототивне 

забарвлення. 

Принагідно зауважимо, що існує широкий діапазон тлумачення міри і 

принциповості протистояння народницького та націоналістичного напрямків 

суспільно-політичної думки України кінця ХІХ – першої чверті ХХ століття. 

Дехто стверджує на невиправданості протиставлення – мовляв, розмежування 

мало поверховий міжособистісний чи незначний ідеологічний характер, було 

конфліктом лише різних версій національного міфу. Інші дослідники 

наполягають, що насправді йшлося про детермінативні проблеми і критерії, 
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тому розбіжності тому розбіжності слід вважати істотними – зрештою, сама 

Україна відчула наслідки цих суперечок, точніше, їхню несвоєчасність, яка 

призвела до неможливості сформувати своєчасну відповідь на виклики 

національно-визвольних змагань 1917 – 1921 років. 

Т.Горбань наполягає, що «до Першої світової війни в Україні діяли лише 

дві організації з виразно самостійницькою спрямованістю – «братство 

тарасівців», що започаткувало державницько-самостійницьку течію в 

українському національному русі наприкінці ХІХ століття, і УНП, єдина до 

кінця 1917 року на Наддніпрянщині партія самостійницької орієнтації» [63, 

с.161]. Щоправда, Г.Касьянов стверджує, що ідеї «тарасівців» навряд чи можна 

охарактеризувати як самостійницькі та націоналістичні: просто на тлі 

аполітичного культурництва та загального занепаду українського громадського 

руху, вони вирізнялися національним радикалізмом» [150, с.97]. 

Втім, націоналістичний ідейно-світоглядний напрям в Україні кінця ХІХ 

століття все-таки мав змістовно виразні й телеологічно монолітні ознаки. До 

переліку його атрибутів відноситься активна національна свідомість, 

патріотизм та імператив державної самостійності. До боротьби за свій народ, за 

образним визначенням М.Міхновського, стала «третя українська інтелігенція», 

яка прийшла на зміну романтичному українофільству, ідеології вишиваних 

сорочок, свити та горілки. Йшлося про організовану українську інтелігенцію, 

орієнтовану на політичні вимоги національного змісту. 

Одним з фундаторів українського націоналізму в наддніпрянській Україні 

був Микола Міхновський (1873 – 1924). Різке неприйняття його ідей практично 

всіма політичними течіями, які на той час існували в середовищі української 

інтелігенції, пояснюється передовсім тим, що «радикальне самостійництво 

уживалося в цих ідеях з крайнім націоналізмом. І якщо перше вважалося 

передчасним, то друге – для демократично налаштованої інтелігенції – 

неприйнятним в принципі» [63, с.159]. 

Лише УНП послідовно витримувала курс на соборну незалежну 

українську державу. Її лідер М.Міхновський, виступаючи з промовою на І 

Військовому з’їзді у Києві 6 травня 1917 року, від імені партії висловив тверду 
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позицію, що «з цієї війни ми мусимо вийти як вільний, суцільний народ і всі 

прабатьківська земля наша повинна належати українському народові» [226, 

с.158]. Правонаступниця УНП – партія самостійників-соціалістів – у своїй 

програмі засудила позицію тих українських партій, які все ще «вважали своїм 

ідеалом перетворення Росії на федеративному ґрунті». Перебування у 

федеративних зв’язках з Росією зробило б Україну політично залежною і 

законсервувало б її територіальний розкол. Натомість ідеал полягає в побудові 

самостійної України, об’єднаної в етнографічних межах. 

Найактивніше самостійницька думка розвивалася в Галичині, де 

представниками цього напряму вважається І.Франко, Ю.Бачинський, 

Л.Цегельський та інші. Якщо серед вчених і громадських діячів 

Наддніпрянської Україні переважали представники народницького напряму, які 

відводили пріоритетне значення не національним, а соціально-економічним, 

соціалістичним та інтернаціоналістським пріоритетам, то в підавстрійській 

Україні  суспільним відносинам був притаманний значно більший демократизм, 

тому проблеми національного забарвлення об’єктивно мали кращі шанси 

позитивного розв’язання. 

Одним з фундаторів націоналістичного напряму в українській суспільній 

думці, який поставив проблематику українського націоналізму на науковий 

ґрунт, був Станіслав Дністрянський (1870–1935). У своїх наукових працях він 

виразно сформулював національно-державну концепцію, в основу якої поклав 

оригінальну теорію суспільного зв’язку та своє розуміння національної ідеї. 

Наукова та громадсько-політична діяльність С.Дністрянського привертала 

увагу таких вчених, як В.Возьного, П.Стецюка та інших. 

На основі аналізу сукупності факторів антропогеографічного характеру 

С.Рудницький обґрунтував, що Україна як «одноцільна географічна одиниця» 

має всі підстави не лише для самостійного, а й соборного самовизначення. Він 

наголошував, що самостійної нації не може бути без національної території, 

тому особливо важливим завдання вважав науково обґрунтоване визначення 

етнічної території України та її «природних кордонів». Побудова держави має 

здійснюватися в межах етнічних кордонів нації-державотворця. 
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Згідно з С.Рудницьким, ідеалом українства має бути вільна Україна в її 

етнографічних межах. Він наголошував, що національне самовизначення поза 

територіальними межами не має сенсу, оскільки лише «на питомій суцільній 

національній території може існувати питома національна держава» [264, 

с.281]. Сутність ідейно-світоглядного кредо С.Рудницького полягає в тому, що 

«для всіх українців державна самостійність українців повинна бути єдиною 

кінцевою метою» [264, с.89]. Поняття «соборність» та «самостійність» він 

тлумачив як взаємозумовлені, близькі синоніми: соборність не може відбутися 

за умов належності українських земель до різних імперій, а незалежна Україна 

не може існувати як цілісна держава без об’єднання розрізнених українських 

етнічних земель. 

Велику значущість для соціальної теорії має обґрунтована 

С.Дністрянським теорія соціального зв’язку. Вона полягає в тому, що соціальні 

зв’язки виникають із необхідності задоволення людьми своїх потреб. Історично 

вони розвиваються від найменш простих – родини – до найбільш складних, 

якими є народ і держава. До соціальних зв’язків також належать церква, 

покоління, суспільні класи, стани тощо. С.Дністрянський вважав, що 

неодмінною умовою успішного функціонування соціальних зв’язків є наявність 

норм, які зумовлені внутрішніми переконаннями про взаємну залежність людей 

у процесі задоволення ними своїх потреб. Ці норми мають етичний характер. 

Кожен соціальний зв’язок живе своїм особливим життям, має свої особливі цілі 

і засоби їх досягнення. Особа належить до різних соціальних зв’язків, виконує в 

них різні обов’язки і дотримується різних правил. Внутрішнім та зовнішнім 

потребам організації порядку в зв’язку відповідає зміст соціально-етичних 

норм. 

С.Дністрянський писав, що організація зв’язку вибирає з тих норм 

найважніші, це є право зв’язку. Отже, ті правила, які є найважливішими, 

найнеобхіднішими для існування соціального зв’язку, які роблять можливим 

мирне життя членів зв’язку між собою, є правом. Але організація зв’язку не 

може при виборі норм поводитися самочинно. Необхідно, щоб вони не 

переступали межі соціальної етики, яка є етичним ідеалом у застосуванні до 
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соціальних зв’язків, подає засади для їх успішного існування. Звідси виходить, 

що джерелом права є соціальні зв’язки, де воно народжується, а не закон, і що 

норми права – це мінімум соціально-етичних норм соціального зв’язку, 

оскільки лише деякі соціально-етичні норми того чи іншого соціального зв’язку 

набувають авторитарного характеру. 

Форми права залежать від форми організації соціального зв’язку. 

Звичаєве право – це право всіх соціальних зв’язків за винятком держави. Право 

держави зафіксоване в законах. Важливим є уявлення С.Дністрянського про 

державу й націю як форми соціального зв’язку. На його думку, елементами 

держави є територія, а також населення і державна організація, а держава, на 

відміну від інших суспільних зв’язків, застосовує фізичний примус. 

С.Дністрянський вважав, по-перше, що держава, хоча і зберігає контроль над 

нижчими соціальними групами, все ж не може нехтувати внутрішньою 

органічною силою суспільних зв’язків, що витворюють із себе щораз нові 

соціально-етичні норми, значить, не може усунути тих правничих норм, які 

творяться «питомою силою інших соціальних груп». Тому в новітній державі 

безліч соціальних зв’язків розпочали свою суспільну роботу, і, таким чином, 

крім державного, утворюється суспільне, тобто народне право. 

По-друге, держава погоджує суперечливі правничі норми різних груп і 

найважливіші з них захищає. Елементами нації як соціального зв’язку є: люди; 

природна територія (а не історія, як у держави); народна культура. Саме 

культура є головною соціальною основою нації, кожна нація має свою власну 

культуру. С.Дністрянський рахував, що еволюційний розвиток іде в тому 

напрямі, що й нація, як спільнота, яка мешкає на своїй території, прагне того, 

щоб власній культурі відкрити шлях до «цивілізації», тобто щоб на своїй 

національній території створити власну державну організацію. Загальні 

методологічні основи національно-державницької концепції вченого викладені 

у одній з перших його наукових праць – «Звичаєве право та соціальні зв’язки». 

Методологічні основи націоналістичної концепції С.Дністрянського 

викладені у праці «Звичаєве право та соціальні зв’язки», надруковані у 

«Часописі правничім і економічнім» (Львів, 1902). На його переконання, всі 
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суспільні зв’язки можна розподілити на два типи: 1) органічні – родина, плем’я, 

народ, держава; 2) організаційні – товариства і спілки, класи, партії, церква 

тощо. Кожен із зазначених зв’язків певним чином організований і функціонує з 

метою досягнення деяких цілей. Що стосується держав, то вона або сприяє або 

протистоїть намірам тих чи інших суспільних зв’язків. 

Відповідно до концептуалістики С.Дністрянського, в основі суспільних 

зв’язків лежить фактор історичної справедливості – у тому сенсі, що вони стали 

можливими в результаті історичного розвитку і спадкоємності народів і держав. 

Власне, з таких позицій він інтерпретує й історію українського народу та 

державності, виявляючи насамперед історично-правові підстави різних явищ і 

тенденцій. Відштовхуючись від популярної історії української державності 

М.Грушевського, С.Дністрянський стверджує, що в доісторичний період 

розвиток суспільного буття в Україні відбувався за європейською аналогією, а 

саме: 1) суспільний лад базувався на родині, родах та племенах; 2) в родовій 

суспільній організації виникали паростки державної влади; 3) на чолі кожного 

роду стояв князь, обраний всіма дорослими членами (здебільшого існували ще 

й дорадчі органи та віче; 4) перехід від одного суспільного ладу до іншого був 

заборонений. 

За версією С.Дністрянського, українську державу започаткували варяги, 

які у силовий спосіб спонукали трансформації племінного устрою у державний. 

Такий перехід було здійснено за допомогою двох основних засобів: «1) тривкої 

центральної влади в руках князя та його дружини; 2) усталеного відношення 

між центральною владою та самоуправою населення на територіальних 

основах» [110, с.148]. На його переконання, «Українська (Київська) Держава 

носила характер європейської, бо, по суті, її державні установи побудовані на 

тих самих або на подібних принципах, як і установи інших європейських 

держав» [110, с.151]. 

Від тогочасних європейських країн Україну, на думку С.Дністрянського, 

відрізняли два істотні аспекти: 1) однакова компетенція князя, боярської ради 

та віче; 2) народоправство як свобода для князів управляти державою за умови 

«доброго» управління; коли ж в управлінському процесі запановували чвари 



 106 

між князями і безлад, то народ позбавляв князів легітимності. Таке 

народоправство, притаманне Київській державі, відрізняло її від Московщини, 

яка від самого початку існування була «вибудувана на засадах орієнтального 

деспотизму» [110, с.152], без правового зв’язку деспотії з общинною зокрема і з 

суспільними зв’язками загалом. 

Таким чином, С.Дністрянський виокремлював сутнісними ознаками 

української державності Київської Русі фактори народоправства і суверенності 

держави, в умовах якої основою правових відносин був договір між князем та 

населенням щодо розподілу і принципів функціонування влади. Після втрати 

Україною державності і включення її до складу спочатку Литовської, а згодом 

Литовсько-Польської держави, на неї поширилися нові державно-правові 

інституції, які замістили попередній суспільний лад здебільшого елементами 

польського шляхетського господарства. Втім, остаточне економічне 

закріпачення Польщею і разом з тим неспроможність нової митрополії 

захистити українське населення від нападу з боку турків і татар, спонукали 

українство шукати засобів самооборони. Це поклало початок появі чергової 

української державності в часи Б.Хмельницького. 

Наголошуючи, що ця держава базувалася виключно на обороні від 

зовнішніх ворогів, С.Дністрянський приходить до висновку, що вона не 

відповідала класичним критеріям монархічної держави європейського типу. 

Крім того, держава Б.Хмельницького успадкувала з попередніх часів традиції 

народоправства і виборчої системи, які дають підстави відрекомендовувати 

тодішній державний устрій України як республіканський. Це була перша 

українська національна держава. Хоча їй «ще не доставало деяких прикмет, які 

в ХІХ – ХХ століттях вважаються основами народної свідомості, але не може 

бути сумніву, що природні основи української нації існували ще тоді, що їх усіх 

лучила боротьба за волю і батьківщину» [110, с.180]. 

У працях «Українська і мирова конференція», «Самовизначення народів» 

та «Нова держава» С.Дністрянський обґрунтував ідеал Української держави як 

симбіозу демократії, органічної народної організації (політичного устрою), 

свободи та гарантованого права на працю. Значення національної ідеї полягає в 
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організації протидії територіальним посяганням чужинців, а також в об’єднанні 

розпорошеної суб’єктивності в ефективну об’єктивність – націю. 

С.Дністрянський виходив з тих міркувань, що домінантою процесу 

національного творення має стати формування національної свідомості 

українського народу у спосіб творення ефективних громадських інституцій, а 

вже потім – логічне й закономірне здобуття державної незалежності. У своїй 

теорії суспільних зв’язків він поєднував право народів на самовизначення із 

самовизначенням держав на основні національної ідеї та національної 

території. С.Дністрянський розмежовував зовнішній та внутрішній аспекти 

поняття «народне самовизначення». Перший стосується права кожного народу 

вільно заявити про своє бажання належати до тієї чи іншої держави або ж мати 

власну державу; натомість другий «звертається до існуючих держав із 

жаданням, щоб дати всім народам повну самостійність або політичну 

автономію» [108, с.198]. 

Будучи ректором Українського Вільного університету, С.Дністрянський 

виголосив інаугураційну промову на тему «Нова  держава» [109, с.5-29], в якій 

актуалізував ідеал держави засобом лаконічного вислову Т.Шевченка: «В своїй 

хаті своя правда і сила і воля». Основний акцент було зроблено на  

інтерпретації цього вислову. На думку С.Дністрянського, основним 

компонентом  сучасної держави має бути народ з його невід’ємним правом на 

самовизначення («своя хата»). «Лінія майбутніх подій може ще не раз 

зломитися, але ідеал у вигляді ясної, нестримної, оновленої держави мусить 

признати самовизначення народів та відкинути анексії, що противляться сьому 

визначенню» [109, с.14]. 

Ще однією невід’ємною частиною нової держави мало б стати право 

(«своя правда»), причому «сам народ мусить бути творцем права в усіх 

суспільних зв’язках» [109, с.20]. По-новому С.Дністрянський трактував і 

поняття рівності у державі. На його думку, «суспільність схиляється щоразу 

більше добачувати мірила рівності людей в їх чинитьбі, в їхній праці. Лише 

праця може стати справжнім мірилом рівності, а за тим і «справедливості» в 
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новій державі – та не тільки механічна праця, а й духовна» [109, с.21]. Силу 

держави він вбачає у споконвічних поняттях – «порядок» та  «організація». 

Значну увагу вчений приділяв категорії політичної свободи («волі»): 

«Нова держава повинна перевести кооперацію всіх народних елементів для 

найліпшого використання духовних і природних сил, не намагаючись черпати з 

безпосереднього джерела народної волі. Але ся воля не могла бути народною 

волею, коли б не дала всім своїм членам, себто кожній людині досібна вольної 

волі в рамцях загального добра. Тому приватна власність залишиться все ж 

таки вихідною точкою правної системи» [109, с.29]. 

С.Дністрянський заперечував доцільність побудови української 

державності лише з урахуванням етнічного фактора. Він намагався знайти 

відповіді на питання не лише про те, як подолати стереотипи недавнього 

минулого, а й як краще використати можливості етнонаціонального фактора, 

невичерпний потенціал етнонаціонального розвитку, що сприятиме 

формуванню української політичної нації. Він виокремив такі основні елементи 

сутності нації: люди, територія, народна культура. Особливою формою 

життедіяльності нації є спільність людей, які беруть активну участь в 

етнонаціональних відносинах як суб’єкти цих відносин. Чільне місце у 

визначенні сутності нації С.Дністрянській відводив тим людям, які народилися 

на даній території і мають право на власний порядок і свою державу. 

Створення конституції сучасної держави, на думку С.Дністрянського, 

неможливе без урахування як національного досвіду державного будівництва, 

так і розвитку національних конституційно-правових доктрин. 

Враховуючи останнє при розгляді питання про можливі шляхи 

конституційного будівництва в Україні, С.Дністрянський в низці робіт 

звертався до аналізу двох українських конституційних проектів кінця XIX — 

початку XX століття – проекту «Вільної Спілки» М.Драгоманова (1884) та 

проекту «Основного закону Самостійної України» М.Міхновського (1905). 

С.Дністрянський визначив дві основі традиції, на які мала спиратися 

українська конституція: 1) авторитет народу у форматі народного віче, 

наділеного повноваженнями обирати гетьмана; 2) повага до влади, якій довіряє 
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народ. Він наголошував, що українці мають тривалу історію парламентаризму, 

котра розпочалася ще в часи ранньої княжої доби, коли віче легітимізувало 

правління київських князів і надавало їхньому владарюванню навіть більш 

демократичного статусу, ніж це мало місце в тогочасних європейських країнах. 

Найповніше ідея парламентаризму виявила себе у демократичних традиціях 

Запорізької Сечі, які поєднували військову організацію і дисципліну з 

рівноправ’ям усіх громадян. Адже віче тоді мало повноваження переобирати не 

лише гетьманів, а й усю управлінську вертикаль. 

Однією з найбільших помилок Центральної Ради С.Дністрянський вважав 

соціалізацію землі. Він наголошував, що цей крок суперечив історичним 

традиціям українського народу, тому від самого початку був приречений на 

нерозуміння і опір широких народних мас. С.Дністрянський також 

наголошував, що допоки в Україні не створено авторитетних і потужних 

політичних організацій, доти воля народу не може бути адекватно 

репрезентована політичними партіями: широкі верстви населення у цей час 

довіряють в основному авторитету конкретних осіб безвідносно до їхньої 

партійної приналежності, яка цілком закономірно витлумачується як 

формальна, випадкова і попередня. 

Він обґрунтував право державного самовизначення українців на їхній 

етнічній території на підставі національних демократичних традицій і теорії 

права народів на самовизначення. С.Дністрянський поширював поняття 

«свідомого суспільного зв’язку» лише на ту націю, в основі консолідації якої 

знаходилися національна самосвідомість і ментальні особливості, котрі 

нівелюють всі станові, династичні та релігійні відмінності, сприяючи 

формуванню єдиної національної ідеї, яка скеровує народ на протидію 

чужинцям і об’єднує розпорошені народні елементи в державній соборності. 

Витлумачуючи національну ідею передовсім як світоглядно-

психологічний чинник, покликаний об’єднати народ на основі усвідомлення 

спільної історії та культури, традицій і звичаїв, мови і мети, аби «самостійно 

правити та мати в своїй хаті свою силу й правду й волю», С.Дністрянський 

здійснює розмежування національної та націоналістичної ідей: якщо 
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національна ідея є боротьбою народу за визволення від державного 

імперіалізму на підставі права на самовизначення на власній національній 

території, то націоналізм уособлює «змагання до влади не лише в природних 

границях свого народу, а й над іншими народами, виключаючи їхнє право на 

свобідний політичний розвиток» [108, с.150]. 

С.Дністрянський зауважив, що здебільшого націоналістична ідея набуває 

шовіністичних форм. Часто вона є наслідком, деформованим етапом розвитку 

ідеї національної, яка після завоювання державної незалежності починає 

трансформуватися, набуваючи шовіністичних ознак утиску інших народів і 

перетворюючись на ідею імперіалістичну, проти якої ще зовсім недавно 

національна ідея сама вела непримиренну боротьбу. 

Науковий доробок визначного громадсько-політичного діяча, науковця, 

співзасновника та ідеолога Української соціал-демократичної партії (УСДП), 

Володимира Старосольського (1878–1942) є оригінальною ідейно-світоглядною 

концепцією, котра синтезувала основні світоглядні засади суспільствознавчих 

теорій західноєвропейських та українських дослідників того часу. Вчення 

В.Старосольського є креативним симбіозом етнокультурних, соціально-

правових, економічних та політичних акцентів, котрі перебувають у тісній 

взаємозалежності. 

Проблема нації посідає ключове місце в суспільній концепції 

В.Старосольського. Проаналізувавши атомістичний та психологічний напрями 

суспільних досліджень, вчений зробив висновок, що суть нації втілює 

психологічний підхід, тому він відносив себе до прихильників цієї школи. 

Нацією В.Старосольский відрекомендовував спільноту, яка твориться на 

підставі «стихійної волі». Джерелом її існування і спонукальною енергією є 

прагнення до політичної самості, яке втілюється у власній національній 

державі. У своїй концепції побудови української державності 

В.Старосольський, у цілому погоджуючись з теорією органічних суспільних 

зв’язків С.Дністрянського, наполягав на необхідності опертя під час 

генерування націоналістичної концепції на класи, котрі є носіями національної 

свідомості. 
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Розмежовуючи об’єктивні (культурно-цивілізаційні) пріоритети, 

успадковані (традиції, мова і територія) та суб’єктивні (ідейно-світоглядні 

взірці, цінності та цілепокладання) прикмети нації, він зазначав, що об’єктивні 

атрибути нації – «це лише чинники, котрі за тих чи інших конкретних умов 

допомогли нації утворитися, а також форми і символи, в яких вона виявляє 

себе» [288, с.89]. В.Старосольський наполягав, що жодна з об’єктивних ознак 

не складає сутнісної основи нації: її не можна ефективно використати в процесі 

державного будівництва, бо вона не є рушійною силою в боротьбі нації за 

політичну самостійність і суверенітет. Лише суб’єктивні чинники на кшталт 

бажання бути нацією і усвідомлювати себе в цьому статусі віддзеркалюють 

фактичність нації як суспільного явища і національної приналежності, а також  

органічну причетність до тієї чи іншої нації. 

Проблему нації та національних відносин В.Старосольський дослідив у 

працях «Держава та політичне права», «Теорія нації», «Політичне право». 

Автор привернув увагу до наявності у підході до концептуалізації буттєвості 

нації двох основних антитез. Перша (атомістична) бере початок від Ф.Вольтера 

та Ш.Монтеск’є. Аналізуючи атомістичні концепції Р.Челлена, А.Гобіно та 

С.Рудницького, В.Старосольський зазначає, що нація витлумачується ними 

спільною назвою для групи осіб, котрі відрізняється від інших груп істотними 

спільними ознаками. Концепції цього типу розмежовуються лише за критерієм, 

який визнається ключовим для об’єднання (культура, раса, мова, територія 

проживання тощо). За такого методологічно-критеріального підходу нації як 

політико-правового суб’єкта не існує. 

Принципово іншим розумінням нації, за версією В.Старосольського, є 

погляд, згідно з яким нація інтерпретується суб’єктом, наділеним прагненням 

волі та історичною долею. Використовуючи ідейні аргументи представників 

цієї школи (Г.Фіхте, Г.Лебона, В.Вундта, О.Бауера, Е.Гартмана та 

Ю.Бачинського), він приходить до висновку: нація є таким суспільством, чиїм 

основним чинником буття є фактор «стихійної волі», котра не знає мети у 

чистому вигляді, а орієнтується лише на напрям руху. Відтак, нація – це  

продукт психології, а не раціоналізованих процедур. 
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Об’єктивні ознаки нації утворюють не лише чинники, які за конкретно-

історичних умов допомогли національній спільноті сформуватися, а й форми та 

символи, в межах і за рахунок яких нація виявляє себе. Джерелом існування 

національної спільноти є прагнення до політичної самостійності. 

Погоджуючись з тезою М.Гумпловича, В.Старосольський наполягав, що 

сутність нації виразно простежується у відношення до держави. У волінні, 

прагненні створити власну державність він обстоював тезу про надання 

принципу самовизначення націй статусу прописної істини міжнародного права, 

оскільки, на його думку, це призведе, по-перше, до скасування національної 

нерівності й сваволі, по-друге, всі народи отримають можливість всебічного 

розвитку відповідно до власного потенціалу, особливостей та ідейно-

світоглядних пріоритетів. 

У «Теорії нації» В.Старосольський наполягав, що суспільно-історичний 

процес творять не лише національні, а й соціальні інтереси, котрі є 

взаємодоповнюючими тенденціями людського поступу, тісно пов’язаними 

сторонами, недооцінка чи ігнорування однієї з яких призводить до 

неможливості належного засвоєння історичних уроків, а відтак – до небезпеки 

повторення їх знову й знову. На його переконання, поняття держави тісно 

корелюється з пануванням, яке має дві форми – панування одного класу над 

іншим та однієї нації над іншою. Обидві форми поневолення провокують у 

відповідь визвольну боротьбу, яка базується на спільності інтересів (цілей) та 

стихійній волі членів спільноти творити органічну соціальну цілісність. 

Ключові тези В.Старосольського, на яких вибудувана його концепція 

української державності, полягають у взаємопотенціюючій сукупності трьох 

положень: 1) нація – політична спільнота, котра прагне повноцінного 

суверенітету; 2) генерування державності краще здійснювати на основі 

спільнот, а не спілок; 3) будівництво держави передбачає нівеляцію класових 

інтересів на догоду національних – тобто використовувати потенціал тих 

суспільних ресурсів, які є носіями прагнення бути нацією. В.Старосольський 

витлумачував логіку і закономірності перебігу історичної процесуальності в 

Україні не лише як боротьбу, обмежену етнічною, етнокультурною 



 113 

специфікою, а й як соціальну та політичну історію, в якій український народ 

пов’язував свої державотворчі прагнення з перспективами здобуття 

громадянських прав, конституційного ладу і демократії. 

У праці «Теорія нації» та в інших наукових розвідках і статтях 

В.Старосольський заперечував функціональну ефективність «атомістського 

погляду на націю», під яким він розумів механічну сукупність 

ідентифікаційних ознак нації. Ні мова, ні культура, ні територія, ні історичні 

традиції не гарантують творення повноцінного національного організму, адже 

існує чимало емпіричних прикладів, коли нація успішно функціонує за 

відсутності будь-якого з перерахованих «атомістичних» критеріїв. На 

переконання В.Старосольського, вирішальною інстанцією націогенези і 

фактичного існування нації є світоглядно-психологічний аспект, усвідомлення 

соціальною спільнотою себе єдиним національним організмом. Безперечно, з 

гіпотетичної точки зору можлива ситуація, за якої нація існує в умовах 

відсутності держави, але це – екстраординарний випадок, бо самою природою 

своєю «нація прагне опанувати державою». 

В.Старосольський концептуалізував тезу, що особливістю суспільно-

історичного розвитку України була істотна залежність від зовнішніх чинників: 

сусіди українців всіляко використовували антагонізми і протистояння всередині 

України з метою послаблення одностайності й національної монолітності. 

Задля досягнення такої мети основні зусилля скеровувалися на недопущення 

української державності, а натомість відбувалося нав’язування українцям 

власної державності. Чужинці застосовували принцип «розподіляй – і 

володарюй», підтримуючи одні верстви українського суспільства в боротьбі 

проти інших. 

В.Старосольський не заперечував можливість для нащадків полонізованої 

української аристократії бути носіями державницьких ідей. Він обґрунтовує це 

становою готовністю служити державі, а в разі набуття Україною державного 

статусу вони отримають змогу підтвердити свою лояльність і ефективність. 

Аналогічним чином В.Старосольський оцінює перспективи козацтва і 

міщанства: ці стани з часом денаціоналізувалися або втратили свій вагомий 
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соціальний статус, однак в перспективі можуть відновити своє суспільне 

значення [150, с.57]. 

Наприклад, козацтво спочатку було виразним репрезентантом української 

ідентичності, втім, після поділу його на два стани – низових та реєстрових 

козаків – з’явилася нова українська аристократія і почалися нові процеси 

денаціоналізації.  Негативною ознакою старшинської шляхти було намагання 

захистити привілеї та керівне політичне становище. Втім, політично 

дезорієнтована  і денаціоналізована українська козацька аристократія значною 

мірою зберегла свою національну ідентичність, історичну пам’ять і традицію 

боротьби за автономію України. Щоправда як клас аристократія вийшла зі 

складу української нації – принаймні, як активний учасник її суспільного 

життя. 

Аналізуючи ідейно-світоглядні особливості соціальної структури 

українського соціуму, В.Старосольський прийшов до таких висновків: 1) 

українське робітництво не може стати керманичем у справі побудови 

української національної держави, оскільки воно підпадало тим же впливам, що 

й нова буржуазія на українських землях – денаціоналізувалось; 2) інтелігенція 

недостатньо сильна, аби задовольнити потреби нації, тому лише в тісній 

взаємодії із селянством вона зможе утворити потужну державотворчу силу; 3) 

основною суспільно-політичною силою України на початку ХХ століття є 

селянство, інтелігенція, духовенство та деякі нащадки аристократичних родів. 

Як і С.Дністрянський, В.Старосольський обґрунтував концепцію 

української національної держави в етнічних межах, доповнивши її детальним 

аналізом соціально-національної інфраструктури українського народу. 

Пріоритетного значення він надавав дослідженню соціальних верств і класів, 

що зберегли українську національну свідомість і світоглядну ідентичність, тому 

можуть відіграти вирішальну роль у побудові української держави. 

Сутність української національної ідеї В.Старосольський пов’язував із 

«органічним синтезом національного та соціал-демократичного визволення». 

На його переконання, цей понятійний конструкт має якомога повніше 

поєднувати і узгоджувати загальнаціональний та особистий інтереси. 
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Основною причиною поразки визвольних змагань України В.Старосольський 

називав зраду правлячою верствою української національної ідеї [288, с.27]. 

Перспективи ж відродження української національної ідеї він пов’язував 

передовсім із селянством та інтелігенцією, які на початку ХХ століття стали 

організаторами політичної боротьби за незалежну Українську державу, 

утворивши кістяк українських політичних партій. На переконання 

В.Старосольського, ідеологія соціал-демократії найбільш повно, всебічно і 

вичерпно відповідає менталітету українського народу, його соціально-

історичним закономірностям і особливостям. 

Проаналізувавши джерела генезису української національної ідеї на 

прикладі багатьох аспектів, В.Старосольський прийшов до висновку, що вона 

завжди була детермінована особливостями національного та соціального 

визволення, а народні маси, котрі брали участь у визвольних змаганнях, 

пов’язували з ними втілення інтересів як поєднання особистого, 

загальнодержавного та загальнонаціонального. Причини поразок на шляху 

здобуття Україною незалежності полягали в тому, що соціальні верстви, які 

очолювали загальнонародну боротьбу, у якийсь момент починали ігнорували 

імперативні складові української національної ідеї заради отримання особистих 

привілеїв і преференцій. В результаті довіра до еліти сходила нанівець, а 

визвольна боротьба виявлялася початком нової руїни. 

За визначенням Д.Дорошенка, на початку 1890-х років завершилася 

«найглухіша» доба в історії українського руху другої половини ХІХ століття. 

На зламі століть український національний рух набуває виразного політичного 

спрямування, свідченням цього стало оформлення перших українських 

політичних партій, визначилися їхні національно-політичні орієнтації. Поняття 

«національне самовизначення» також наповнюється якісно новим змістом» [63, 

с.14]. Попри істотні світоглядно-ідеологічні, аксіологічні та інші відмінності, 

«практично всі українські політичні партії у близькій чи віддаленій перспективі 

бачили Україну суверенною державою, розглядаючи автономію як етапний 

пункт на шляху до неї і не відмовляючись на той час від федерації як форми 

устрою багатонаціональної держави з українськими землями у її складі. 
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Що стосується змісту ідеї національного самовизначення, то дуалізм 

українського національного руху в цьому питанні неухильно розколював 

політичну еліту та українське суспільство в цілому. Основна проблема полягала 

в тому, що «національно орієнтована еліта виявилася непідготовленою до 

використання шансу, який історія надала Україні. Не підготовленою у 

найголовнішому – в необхідності згуртувати широкі народні маси навколо 

національної ідеї, без чого досягнення стратегічної мети національного 

самовизначення апріорі було приречене на невдачу» [63, с.195]. 

Отже, наприкінці ХІХ – на початку ХХ століть спектр ідейно-

світоглядних пріоритетів українських  інтелектуалів складався з елементів 

різних доктрин. Його основною характерною ознакою була мінливість поглядів 

та ідеологічна невиразність. Попри це, в українському інтелектуальному 

середовищі виокремилися ідейно-світоглядні течії народництва, соціалізму, 

лібералізму, консерватизму та націоналізму. Щоправда, кожен з цих напрямів 

був явищем неоднорідним ідеологічно, аксіологічно і телеологічно. 

Представники народницького напряму досліджували історію українства 

насамперед як культурно-етнічного феномену, аналізували аспект 

демократичних традицій в українській історії і намагалися екстраполювати їх 

на майбутнє, віддавали пріоритет дослідженню історії українського народу як 

окремої етнокультурної одиниці, з’ясовували можливість ефективних 

федеральних об’єднань з тими країнами, з якими Україну об’єднували тривалі 

історичні зв’язки, аспекти спадкоємності демократичних ідей та інституцій. 

Народники обґрунтовували примат інтересів людей праці як єдиних 

автентичних представників української нації, стверджували пріоритет 

соціальних інтересів перед національними і доцільність визволення праці від 

експлуатації. 

Згідно з народницьким підходом, основною детермінантою соціально-

історичного розвитку є народ, тому основні зусилля слід спрямовувати на 

дослідження його ідеалів, намірів, пріоритетів, проблем економічного, 

соціокультурного і духовного розвитку. Натомість аспекти державотворення 

відходять на другий план, відрекомендовувалися як неактуальні й навіть 



 117 

деструктивні. На думку народників, федерація є оптимальною формою 

утвердження українського культурно-цивілізаційного фактора. Вона має 

поважати споконвічні атрибути українського народу – принципи демократизму, 

безкласовості, народоправства, народу як об’єднання всіх громадян незалежно 

від національної, класової та партійної приналежності, відмінностей на рівні 

культур, мов та віросповідань. 

Соціалістичний напрям суспільної думки тодішньої України заперечував 

плідність ідеї якомога інтенсивнішого руху в напрямку державної суверенізації 

України. На його переконання, політична сепаратизація випереджала не лише 

реальні можливості її досягнення, а й не узгоджувалася з рівнем національної 

свідомості, прагненнями основного загалу українського суспільства. З огляду 

на зазначену аргументацію перевага віддавалася автономістсько-

федералістським орієнтаціям. 

Українських консерваторів об’єднувало сповідування однакових 

критеріїв історичної оцінки (самодостатня цінність людини, етика гідності та 

честі, вольовий, телеологічний стрижень та релігійний етос). Основні причини 

краху державницьких зусиль українства вони вбачали насамперед у 

світоглядно-вольовій слабкості українського культурно-цивілізаційного 

фактора. 

Вагомим внеском В.Липинського та його послідовників у ідейно-

світоглядний генезис української суспільної думки виявилася розробка  

принципу державності, генеалогії влади, якісного рівня політичного проводу та 

соціокультурного покликання еліти. На переконання представників 

консервативного напряму, остаточне розв’язання проблем українства можливе 

лише за умови існування суверенної Української Держави, в якій єдиною 

критеріальною ознакою для представників різних національностей, релігій і 

культур стане органічна причетність до України і визнання телеологічних 

пріоритетів української національної ідеї. 

Націоналістичний напрям у науковій та суспільній думці тогочасної 

України базувався на ідеї беззастережного визнання права кожної нації на 

державну незалежність. Представники націоналістичної світоглядної парадигми 
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вважали головним рушієм соціально-історичних процесів державу, тому 

основну увагу зосереджували на дослідженні логіки і закономірностей 

становлення державності, створенні дієвої концептуалістики державності 

України. На противагу народницькій доктрині, згідно з якою націю утворюють 

лише селянські маси, в націоналістичній інтерпретації Україна постає 

розвиненим модерним суспільством. 

 Попри численні теоретико-концептуальні розбіжності, різні напрями 

української суспільної думки мали чимало спільного. Зокрема, представники 

народницького та націоналістичного теоретичних спрямувань витлумачували 

український народ окремою етнічно-культурною спільнотою, котра базується 

на відтворенні демократичних та романтичних традицій. Спільним для 

народницького та консервативного напрямів було тлумачення людини 

самодостатньою цінністю, розуміння нації територіальним об’єднанням усіх 

громадян, котрі мешкають в Україні, обґрунтування цивілізаційної своєрідності 

українського фактора і опертя в процесі державного будівництва на власний 

суспільно-історичний досвід, традиції, цінності та пріоритети. Представників 

консервативного та націоналістичного напрямів світоглядно-аксіологічно 

об’єднувало розуміння національної ідеї як основи буття нації в боротьбі за 

незалежність, необхідності побудови суверенної Української держави. 

Трансформація уявлень про українську національну ідею в соціально-

філософській думці України на зламі ХІХ – ХХ століть відбувалася відповідно 

до логіки і закономірностей генезису суспільної свідомості та світоглядної 

концептуалізації теоретико-праксеологічного досвіду, аксіологічно-

телеологічних пріоритетів і соціальних очікувань. Ідейна еволюція поглядів 

щодо національної ідеї на зламі ХІХ – ХХ століття відбувалася за напрямами: а) 

соціальних узагальнень; б) поглиблення концептуальних положень та їх 

аргументаційного захисту; в) переходу від соціально-економічних, 

громадівських, фольклорно-етнографічних, культурницьких та автономістських 

вимог до концептуалізації потреби генерування повноцінної національної 

ідентичності українства і облаштування суверенного державного устрою як 
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ключового засобу гарантування оптимальної еволюції українського соціально-

історичного фактора. 

Генерування уявлень про українську національну ідею виявилося 

результатом протистояння і взаємодоповнення багатьох ідейно-світоглядних 

течій і напрямів. Йдеться про своєрідний спільний знаменник ідейної 

концептуалістики, який утворився в результаті зважування як теоретико-

аргументаційної переконливості, так і емпіричного підтвердження на практиці 

ідейно-світоглядної пропозиційності. 
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РОЗДІЛ 3. ФАКТОРИ І ДОСВІД ЕВОЛЮЦІОНУВАННЯ УЯВЛЕНЬ 

ПРО НАЦІОНАЛЬНУ ІДЕЮ ЯК ЗАСІБ ДОСЯГНЕННЯ МЕТИ 

ІНТЕНСИВНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ  

 

У контексті мети дисертаційної праці потребують аналізу як чинники й 

досвід еволюціонування уявлень про національну ідею, так і функціонально-

інструментальний ресурс української національної ідеї для реалізації 

потенціалу українського соціально-історичного фактора. У цілому можна 

погодитися з тезою, що «в збереженні етнічної ідентичності значну роль 

відіграло не стільки усвідомлення українським народом свого національного 

інтересу, скільки суто пасивний опір національної стихії, міцно закладений у 

народну душу. Лише тому, що поряд з цим малосвідомим прагненням до 

етнічного самозбереження діяли й інші національно орієнтовані сили 

української еліти, на рубежі ХІХ – ХХ століть почалося цілеспрямоване 

пробудження етнічно-національної самосвідомості, а відтак – і утвердження 

ідеї національного самовизначення» [63, с.193]. 

Перед українством постала дилема вибору ідентичності: інтегруватися в 

імперську етнополітичну модель «єдиноруської нації», втративши етнічно-

культурну самобутність, чи відстояти право на власне націотворення. 

Українська суспільна думка все більше схилялася до ідеї відрубності 

українського етносу, довела факт його існування як самодостатнього 

культурно-історичного та соціального феномену – з власним етногенезисом, 

історією, культурою, ментальністю тощо. При цьому основною проблемою 

українського руху була різновекторність підходів до ідеї національного 

самовизначення. Попри спільну стратегічну мету у вигляді національної 

емансипації, різними ідейними напрямами її змістовні параметри тлумачилися 

по-різному, що не дозволило українському визвольному потенціалу злитися в 

єдине взаємопотенціююче русло. Інколи принципові, а здебільшого уявні й 

поверхові розбіжності в питанні змісту ідеї національного самовизначення 

породжували конфлікти у визначенні пріоритетності його завдань, розколювали 

не лише суспільно-політичну еліту, а й українське суспільство в цілому. 
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3.1. Порівняльний аналіз світоглядної еволюції І.Франка та 

М.Грушевського як віддзеркалення закономірностей концептуалізації 

уявлень про українську національну ідею 

 

Здійснення порівняльного аналізу ідейно-світоглядного становлення 

І.Франка та М.Грушевського, їхнього бачення функціонально-

інструментального покликання національної ідеї є ефективним дослідницьким 

засобом з огляду на визначення закономірностей концептуальної суверенізації 

різних підходів до витлумачення української національної ідеї, зумовленості 

цього генезису суб’єктивним, особистісним, індивідуально-вольовим фактором. 

Зазначена дослідницька процедура є показовою з точки зору, висловлюючись 

мовою природничих дисциплін, «чистоти експерименту» – М.Грушевський і 

І.Франко завжди перебували в близьких, дружніх стосунках (особливо це 

стосується 1897 – 1905 років, коли М.Грушевський викладав у Львівському 

університеті й очолював НТШ), а також знаходилися якщо не в одному й тому 

ж, то, принаймні, в спорідненому інтелектуальному середовищі, однак 

здійснили суттєву відмінну світоглядну еволюцію. 

Світоглядне становлення І.Франка є цілком закономірним відображенням 

еволюції уявлень української соціально-філософської думки щодо значення і 

змістовної наповненості української національної ідеї. Будучи на початках своєї 

творчості стихійним прихильником соціалістичних ідей, І.Франко згодом 

еволюціонував у виразного державника. Цінність цього прикладу полягає в 

його показовості: значна частина інтелектуальної еліти тогочасної України 

пройшла аналогічні етапи ідейно-світоглядного становлення.  

Як аргументовано доводять М.Михальченко, О.Михальченко та 

Є.Невмержицький, «ставлення І.Франка до марксизму було суперечливим. 

Вчений ретельно ознайомився з Капіталом», переклав українською мовою 24-й 

розділ цієї праці, написавши при цьому передмови, в якій радив читачеві 

вивчити всю працю в цілому. Він простудіював «Маніфест Комуністичної 

партії», а також «Становище робітничого класу в Англії», «Людвіг Фейєрбах і 
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кінець німецької класичної філософії» і «Анти-Дюринг». Ідеї марксизму 

справили на формування світогляду І.Франка істотний вплив, однак 

марксистом – правовірним послідовником і провідником ідей марксизму – він 

не став. Учений піддав гострій критиці деякі марксистські положення, 

прогнозував негативні наслідки реалізації низки суперечливих постулатів 

марксизму, прагнув до більш адекватного сучасній йому дійсності тлумачення 

суспільного життя і суспільного розвитку загалом» [223, с.366]. 

Розглядаючи соціалізм як необхідний наслідок всієї попередньої історії, 

І.Франко вважав питання щодо вигляду майбутнього суспільного ладу 

другорядним, що не має особливого значення. «Як буде виглядати будущий 

суспільний лад, – писав він, – цього не можна нині сказати. Наука вказує лише 

одну головну засаду: капітал продуктивний, тобто земля, машини і всі прилади 

до праці, сирий матеріял і фабрики – мають бути спільною, громадською 

власністю. Громади стоять до себе в стислім, дружнім (федеративнім) стосунку, 

– кожна набирає собі заряд, котрий порядкує її господарські діла. Плоди праці 

належать вповні робітникові. Це головні, основні ідеї, визнані теперішньою 

економічною наукою за ціль, до котрої повинна йти поволі економічна 

реформа» [32, с.236]. Тут же він зазначав, що при соціалізмі всякі класові 

привілеї і нерівності відпадуть і зникнуть навіки, а єдиним джерелом заслуги і 

привілеїв особи будуть становити «більша способність і більша для громади 

корисна праця» [32, с.237]. 

Популяризуючи ідею соціалізму, І.Франко наголошував, що соціалісти 

ставлять перед собою завдання не побудувати рай, а боротися за те, щоб 

«усунути всяку суспільну нерівність, усякий визиск, всяке убозтво» і 

запровадити такий лад, у якому б «продуктивний капітал, цебто ґрунти, 

фабрики, машини й інше знаряддя праці, а також усяка сировина замість бути 

власністю кількох людей, має перейти на власність загалу» [325, с.7]. 

Отже, І.Франко уподібнював соціалізм такому суспільному ладу, в якому 

відсутній поділ суспільства на класи визискувачів та визискуваних, нема 

приватної власності на знаряддя і засоби виробництва, а все, що виробляють 

люди, належить їм усім, є їхньою спільною власністю, «з якої однаково може 
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користуватися кожен і до якої з свого боку він повинен докладати своєї праці, 

скільки може» [325, с.8]. Окреслений суспільний лад І.Франко вважав 

досконалим за критерієм справедливості. Він розвінчував тези, що соціалізм 

знищує будь-яку власність, ігнорує особу як суспільного індивіда, запроваджує 

казармовий тип правління, стає на заваді розвитку суспільного життя, духовної 

і матеріальної культури. 

Ключовою проблемою, в яке впирався весь суспільний розвиток того 

часу не лише в Галичині, а й у всій тогочасній Австрійській імперії і царської 

Росії, І.Франко вважав аграрне питання. Запропонований ним проект 

розв’язання аграрного питання полягав у пристосуванні до галицьких умов 

теоретичних положень трьох видатних спеціалістів у цій галузі – американця 

Г.Джорджа та німців Т.Штамма та М.Фліршайма. Всі троє стверджували, що 

приватна власність на землю є головним джерелом суспільних злиднів, тому 

вимагали передати всі землі у власність держави. Відповідно до цього першим і 

основним принципом Франкового проекту був постулат: земля, на якій живе 

народ, повинна бути спільною власністю всього народу. 

Механізм реалізації цього положення І.Франко виводив із конкретних 

умов розвитку земельних відносин у Галичині. Аналіз статистичних даних 

переконував його у відносній економічній тривалості дрібної земельної 

власності. Він обґрунтував мінімальний та максимальний розмір ґрунтових 

наділів, які забезпечували їхнім власникам стабільне господарювання. Вся 

земельна власність повинна бути передана державі, яка – в свою чергу –  

розділить її між селянськими сім’ями згідно із встановленим максимумом і 

мінімумом. 

Оскільки ж у Галичині не було достатньої кількості землі для 

повномасштабного проведення такої операції, то, на думку І.Франка, 

найдрібніші господарства повинні об’єднуватися у земельні кооперативи, щоб 

досягти розмірів середніх економічно стабільних земельних володінь. Кожен 

працюватиме на користь суспільства, а суспільство забезпечить кожному рівень 

добробуту, якого не має навіть найбагатший хазяїн, оскільки за умов спільної і 
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впорядкованої праці виробляється значно більше матеріальних благ, ніж за 

результатами роботи поодинці. 

І.Франко ніколи не ідеалізував селянство, не зображав патріархальної 

«ідилії» селянського життя, що було властиво керманичам народницького 

напрямку. Він протиставляв селянство як клас трудящих паразитуючим класам 

буржуазного суспільства, відрекомендовував його як основну силу суспільного 

прогресу не лише в сфері матеріального, а й духовного життя, зазначаючи, що 

селянство через страшну матеріальну нужду, темноту, відсталість і політичну 

безправність не може піднятись до активного суспільного життя. Головне 

політичне завдання І.Франко вбачав у тому, щоб надати селянству економічну 

допомогу, освіту і громадянські свободи. Ці вимоги коректно віддзеркалювали 

не лише інтереси селянства, а й прогресивний розвиток суспільства в цілому. 

У працях «Що таке поступ?», «Що таке соціалізм?», «Програма 

галицьких соціалістів» І.Франко аналізував організацію суспільства за умов 

соціалізму. В економічній галузі це встановлення суспільної власності на 

«продуктивний капітал» – на землю, машини і загалом усі знаряддя, сировину і 

фабрики. Результати праці при цьому також мають належати трудящим. «Щоб 

уся земля, – пише І.Франко, – з лісами й пасовиськами, ріками й озерами 

належала до тих громад, котрі на них працюють, так само щоб усі фабрики та 

заводи належали б до тих робітників, що в них роблять ... але працювали б на 

них вкупі, громадами, а ділили б поміж себе напрацьоване добро по мірі того, 

як хто потребує і скільки та як працював» [325, с.58]. 

У галузі соціальній І.Франко обстоював доцільність побудови 

безкласового суспільства, у якому назавжди буде покінчено з класовими, 

майновими привілеями й нерівностями, встановлено лише одне високе звання – 

чесного трудівника, рівність чоловіка й жінки: «Щоб кожна людина, чоловік чи 

жінка, були свобідні і мали б зовсім рівні права у всім до всього» [325, с.59]. 

У галузі людських відносин йшлося про виховання високих моральних 

якостей, зміцнення родини й шлюбу на підставі щирих почуттів, взаємної 

поваги і спільності інтересів, всебічний розвиток духовної культури: «Вони 
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мусять одержати належне і всестороннє образовання, мусять виробити всі свої 

тілесні й духовні сили» [325, с.59]. 

Що стосується освіти, то, І.Франко вважав, що кожна людина повинна 

«вчитися і навчати, чого і як його воля; щоб навчання і виховання молодого 

покоління було ділом громадським. Щоб школа розвивала всі, тілесні й 

духовні, спосібності учеників, щоб не виводила заниділих та слабосилих 

учених, неспосібних до ручної праці, але щоб виводила вчених, розумних і 

розвинених робітників» [325, с.61]. 

Чимало уваги І.Франко приділяв проблемам логіки еволюціонування 

держави і суспільства. В праці «Програма галицьких соціалістів» він наполягав 

на доцільності ліквідації будь-якого панування над людьми і будь-якої влади 

людини над людиною. Звідси – закономірний висновок: «Держава як узагалі 

всяке правління, що базується на гнобленні, не може мати місця в майбутньому 

суспільному ладі» [166, с.38]. Цінність бачення І.Франком сутності та 

функціонального призначення держави є показовим для розуміння колізій 

ідеального суспільного формату майбутньої України не лише в конкретному 

персональному випадку цього мислителя, а й у сенсі цілого світоглядного 

напряму, концептуалізованої версії і парадигми. 

На переконання І.Франка, «держава неможлива поза адміністративним 

апаратом – прошарком, що самовідтворюється. Тому наявність держави 

розглядається як панування саме адміністративного прошарку, котрий веде до 

соціальної нерівності в суспільстві. Він висловлював переконання, що за 

наявності держави соціальна нерівність не буде подолана. Вигнана дверима 

нерівність повернеться вікном. Замість визиску робітників капіталістами буде 

всевладність керманичів» [223, с.368]. Звідси, між іншим, занадто абстрактна, 

невиразна з точки зору українських перспектив ідея федерація народів як 

віддзеркалення парадигми загальнолюдських цінностей, як втілення цього 

світоглядного пріоритету на рівні ідеї і керівництва до дії. 

Це відбувається за рахунок того, що «власть політична яко власть людей 

над людьми зійде до нуля, а останеться тільки яко заряд здобутків праці, яко 

адміністрація» [166, с.38], а, по-друге, ліквідується державний апарат 
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гноблення та каста чиновників: на їхньому місці розвивається громадське 

самоврядування: «Майбутнє суспільство буде складатися з людей рівних між 

собою, з самих робітників, які всі будуть справді людьми політичними, подібно 

як нинішні чиновники, але якоїсь особливої плати за те брати не будуть, крім 

того, що зароблять», – а місце самої держави заступить «адміністрація 

суспільних витворів, вибрана всіма членами общини, повіту і т. д.» [166, с.39]. 

Нарешті, постійну армію замінить народна міліція, мета якої – захист вітчизни 

від нашестя якихось «диких орд». 

Загальну картину політичної організації суспільства за соціалізму 

І.Франко уявляв собі такою: «Майбутній устрій буде базуватися на 

якнайширшім самоуправлінні общин, повітів і країв, складених з вільних людей 

і поєднаних між собою вільною федерацією, що ґрунтується на солідарності 

інтересів» [166, с.39]. Він вважав, що формування національної держави не 

може бути самоціллю. Факт існування національної держави виправдовується 

лише мірою забезпечення людських прав її громадян з боку самої держави. «От 

тим-то думаю, – писав І.Франко у 1907 році, – що покликом нашим у сю пору 

не може бути ані автономія sans phrase, ані федералізм sans phrase*, але все і 

всюди: повна політична воля, рівність кожної людської єдності, забезпечення 

людських прав, а вже на тій основі автономія національності» [83, с.172-173]. 

Тезу політичної самостійності вперше оприлюднив у Галичині в 1895 

році «молодий» радикал Ю.Бачинський у книзі «Україна Irredenta», а в 

Наддніпрянській Україні – М.Міхновський у брошурі «Самостійна Україна». 

Майже одночасно з появою цих двох робіт І.Франко виступив з низкою статей, 

у яких підтримував постулат самостійності, бо знаходив у ньому ефективний 

спосіб розв’язання проблеми – як поєднати боротьбу за національне визволення 

з соціальними вимогами. Водночас він заперечував розуміння гасла політичної 

самостійності як вимоги негайного відокремлення. 

І.Франко був одним з небагатьох політичних і громадських діячів, які 

напередодні Першої світової війни обґрунтовували постулат політичної 

самостійності України. Зрештою, він стояв на позиціях державної самостійності 

                                         
* Без розмов, без умов (фр.) 
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та суверенності українського народу вже наприкінці 70-х років ХІХ століття. 

Різні аспекти національної ідентичності українців і необхідності закріплення їх 

на рівні соціальних свобод і гарантій віддзеркалені ще в ранніх поезіях 

«Наймит» (1876), «Розвивайся, лозо, борзо» (1880), «Не пора» (1880), 

«Розвивайся, ти, високий дубе!» (1883). 

У 90-х роках ХІХ століття І.Франко достеменно усвідомив несумісність 

співіснування марксистської (соціал-демократичної, соціалістичної) та 

націоналістичної ідеології. В марксистській ідеології його непокоїв 

тоталітарний акцент побудови суспільства. Основою ж національної ідеології 

він витлумачував національну ідею, яка покликана виконувати величну 

функцію будителя національної свідомості українського народу, об’єднати його 

в єдиний з точки зору світоглядних пріоритетів і телеологічних преференцій 

національний організм – українську націю, котра спрямовуватиме 

першочергові зусилля на досягнення державної самостійності та національної 

незалежності. Ключовими концептуальними елементами філософії української 

національної ідеї І.Франка є триєдина цілісність національної свідомості, 

єдності нації та здобуття державної самостійності й національної незалежності. 

Він надавав українській ідеї статусу основи національної ідентичності. 

Українська ідея в інтерпретації І.Франка – це поступальний процес  

національної ідентифікації українства на засадах гуманності, соціальної 

справедливості, індивідуалізму та європейського контексту. Відтак, мислитель 

чимало зусиль приділив розробці філософії української ідеї як теоретичної 

основи українського національного відродження. 

І.Франко обґрунтовував українську ідею насамперед у спосіб 

протиставлення імперським засадам функціонування російського та 

австрійського суспільств. Його внесок в інтерпретацію української ідеї полягає 

в ґрунтовному аналізі умов, за яких та виникла і розвивалася. І.Франко 

концептуалізував напрямки і способи її активізації. Він наполягав, що 

реалізація української ідеї можлива лише завдяки буттєвій інтенсифікації 

українського фактора. Зазначений акцент зумовлює ретельний аналіз 

теоретичних (ідейно-світоглядних) та практичних основ історичного досвіду. 
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Дотепер дослідницьке середовище не знає вичерпної відповіді на 

запитання, наскільки детально І.Франко уявляв здійснення українського 

національного ідеалу, якими критеріальними мірками користувався і які 

пронози на майбутнє для Україні мав за взірець. Зрештою, такий стан речей не 

дивний, бо відповідей на сформульовані запитання не було і в самого І.Франка. 

Більше того, він навіть кепкував над спробами Ю.Бачинського «уявити 

будучність, яка жде українську націю» [333, с.260], вважаючи такі прогнози 

профанативними, далекими від наукових можливостей. 

Слід зауважити, що деякі дослідники захопилися неістотними 

«термінологічними» баталіями довкола з’ясування типології франкового 

націоналізму: мовляв, яким він був – тоталітарним, патріотичним, 

демократичним? За умови, коли не лише громадська, а й наукова думка не 

сформувала конвенційного погляду на змістовні параметри і модальність явища 

націоналізму, подібні дискусії заводять ситуацію якщо і не в глухий кут, то, 

принаймні, на контпродуктивні теоретико-методологічні манівці. 

Вперше І.Франко концептуалізував пріоритет самостійницької ідеології у 

1893 році статтею «Програма молодих українців», надрукованій у польському 

часописі «Kurjer Lwowski». Щоправда, власне бачення української національної 

ідеї у тезовому вигляді він формулював ще в 1892 році під час розмови з 

лідером сіоністського руху Т.Герцлем: «Дуже мені подобається ідея відбудови 

жидівської держави…, оскільки вона є начебто рідною сестрою нашої 

української ідеї, відродження української держави» [335, с.26]. 

У полемічній статті «Формальний і реальний націоналізм» (1889) 

І.Франко акцентує увагу на ідейно-світоглядних розбіжностях «двох 

націоналізмів» – народовської партії, котра висувала обережну етнографічно-

національну програму, та молодого радикального руху, який було політично 

організовано восени 1890 року. За твердженням І.Франка, зазначений 

політичний рух висунув «на перший план принцип національної 

самостійності». 

Варто звернутись і до ідейно-світоглядних акцентів статті «Література, її 

завдання і найважніші ціхи» (1878), в якій Франко аргументовано 
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розкритикував недостатність ліберальних вимог: «Нам дуже дивно, що 

«народовці» так довго балакають про самостійність, а досі чи не вміли, чи не 

сміли договоритися до ясного і одвертого заявлення свого права на 

самостійність політичну. Коли вони думають, що така самостійність 

неможлива, то тоді й ціла їх балаканка про всяку іншу самостійність не варта й 

торби січки, бо досить буде російському уряду указом заборонити літературу – 

і самостійність пропала. Коли говорите про самостійність, то договорюйте до 

самих крайніх консеквенцій, а не уривайтесь на півслові. Самостійність не там, 

де більше крику, а там, де більше самостійної праці; а де має бути бесіда про 

таку працю в повнім значенні слова, то треба добути собі повну свободу 

політичну і суспільну, без котрої праця свобідна зовсім неможлива» [326, с.9]. 

У «Програмі молодих українців» І.Франко погоджується з такими 

телеологічними положеннями «Братства тарасівців»: національна єдність 

українського народу, розмежованого державними кордонами Австрії та Росії; 

необхідність перенесення центру культурно-політичної роботи 

східноукраїнських націоналістів до підавстрійської Галичини; вимога «повної 

автономії» України; здійснення ідеалу такого суспільного ладу, в якому «нема 

місця нації пануючій і нації підвладній, а українська нація користується з 

іншими однаково рівним правом»; скасування існуючого політичного режиму в 

Росії з метою забезпечення «вільного розвитку і цілковитого вдоволення всіх 

моральних, соціальних, політичних і просвітних потреб українського народу»; 

українська мова як найважливіша ідентифікаційна ознака, котра віддзеркалює 

національний зміст українства. 

Компліментарність І.Франка на адресу «Братства тарасівців» остаточно 

зійшла нанівець під час оцінки виголошеного тарасівцями політичного ідеалу. 

Хоча  І.Франко утримався від детального аналізу світоглядно-аксіологічних 

недоліків, проте в інших статтях дошкульно критикував «федералізм 

Драгоманова», зазначаючи, що «федералістичний устрій сам собою не веде до 

добра, а навпаки, може вести до великого лиха» [328, с.333], що «ся 

федералістична доктрина доводила іноді до кумедних концепцій» [330, с.437]. 
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І.Франко відрекомендував М.Драгоманова «Герольдом хибної для 

українських перспектив ідеї неповноти культури», згідно з якою українство 

приречене назавжди залишитись «під одним дахом з російством». Віддаючи 

належне працям М.Драгоманова з етнографії і культури в цілому, І.Франко 

разом з тим з прикрістю зазнавав, що в суспільно-політичних статтях його 

колеги і світоглядного опонента «українцям втавровано статус південних 

росіян» і вони не в змозі подолати цей фатум історичної долі. 

На прикладі М.Драгоманова І.Франко зауважив симптоматичний 

парадокс соціалістичної та ліберальної інтелігенції, котрий полянав у  

неприродному поєднанні популярних європейських та російських  ідей, в 

результаті чого віра в далекі від українських реалій ідеали відтінювала 

природний ідеал національної самостійності, в результаті чого «найкращі 

українські сили тонули в общеросійським морі, а ті, що лишилися на своєму 

ґрунті, попадали в зневіру й апатію». Саме брак віри в національний ідеал 

виявися визначальним в безплідності суспільно-політичного доробку 

М.Драгоманова. 

Втім, І.Франко звертав увагу не лише на російську, а й на європейську 

імперську традицію, яка, на його переконання, також не могла слугувати 

модернізаційним орієнтиром для розвитку українства. Показовою з багатьох 

позицій є праця «Наш погляд на польське питання» (1883). Усвідомлюючи 

міцну вкоріненість у польську національну свідомість імперської ідеї «від моря 

до моря» і водночас намагаючись вибудувати партнерські стосунки між 

поляками та українцями, І.Франко ініціював програму модернізації обох  націй 

на націоцентричній основі. Майбутній розвиток українства в контексті цієї 

концепції витлумачується на засадах рівноправності й автономії кожного 

народу, який «не має права втручатися у внутрішні справи сусідньої держави». 

Ще на початку 80-х років ХІХ століття І.Франко акцентовано наполягав: 

Не пора, не пора, не пора 

Москалеви, ляхови служить! 

Довершилась України кривда стара, –  

Нам пора для України жить [334, с.73].  
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У цих віршованих рядках закладений прообраз національного ідеалу 

України як духовного явища, котре віддзеркалює соціально-історичну 

спадкоємність українства і з’ясовує рамкові параметри його перспектив. У 

праці «Поза межами можливого» І.Франко наголошує, що український народ не 

отримає повноцінного суверенітету доти, доки не забезпечить повноцінного 

економічного розвитку: «Економічне питання таке важне, що й при справі 

політичної самостійності всякого народу не то що поминути його не можна, але 

треба класти його як вихідну точку» [331, с.279]. 

Втім, досягнення економічної самостійності неможливе за відсутності 

самостійності державно-політичної: «Желудкові ідеї, національно-економічні 

питання самі собою, із залізною консеквенцією пруть усяку націю до 

виборювання для себе політичної самостійності, а в противнім разі 

розкривають перед нею неминучу перспективу економічного невільництва, 

пауперизації, культурного застою і упадку» [331, с.280]. Відтак, на переконання 

І.Франка, необхідність економічної незалежності ставить перед українським 

народом неухильне завдання здобуття державної самостійності, яка єдина 

гарантує забезпечення найрізноманітніших свобод народу. Такою є логіка його 

світоглядного ідеалу державної самостійності українства. 

Велику увагу І.Франко приділяв розв’язанню національного питання: 

«Він закликав українську інтелігенцію сприяти формуванню української нації 

як соціокультурного організму, спроможного до самостійного культурного і 

політичного життя, здатного протистояти асиміляційним процесам і водночас 

активно засвоювати загальнолюдські культурні здобутки» [223, с.370]. В 

«Одвертому листі до Галицької української молодежі» (1905) І.Франко 

наголосив на першочерговому значенні консолідації українського народу з 

метою усунення трагічних наслідків русифікації і денаціоналізації. 

Він, зокрема, писав: «Перед українською інтелігенцією відкривається 

тепер, при свобідніших формах життя в Росії, величезна дійова задача – 

витворити з етнічної маси українського народу українську націю, суспільний 

культурний організм, здібний до самостійного культурного і політичного 

життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, звідки б вона не йшла та 
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при тім податний на присвоювання собі в якнайширшій мірі і в якнайшвидшім 

темпі загальнолюдських культурних здобутків, без яких сьогодні жодна нація і 

жодна сильна держава не може остоятися» [332, с.404]. 

У такий спосіб І.Франко сформулював національний ідеал – генерування 

на основі українського народу монолітної, функціонально ефективної 

української нації, котра усвідомлює себе єдиною в часі та просторі і якій 

притаманна аналогічна єдність щодо мети на майбутнє. Він наполягав: досягти 

національного суверенітету можна лише тоді, коли народ еволюціонував у 

своєму ідейно-світоглядному розвитку до самоусвідомлення національного 

«Я», до розуміння, що він українець і цій самоназві притаманні оригінальні 

світоглядно-цивілізаційні ідентитети: «Ми мусимо навчитися чути себе 

українцями – не галицькими, не буковинськими українцями, а українцями без 

офіціальних кордонів. І це почуття не повинно у нас бути голою фразою, а 

мусить вести за собою практичні консеквенції. Ми повинні – всі без виїмка – 

поперед усього пізнати Україну до тої міри, щоб ми боліли кождим її 

частковим, локальним болем і радувалися кождим хоч і як дрібним її успіхом, а 

головно, щоб ми розуміли всі прояви її життя, щоб почували себе часткою 

його» [332, с.405]. 

В інтерпретації І.Франка національна ідея України – це органічне 

поєднання пріоритетів, котрі віддзеркалюють ключові потреби історичного 

розвитку нашого народу, визначальні аспекти його буття, без вирішення яких 

народ не отримає свободи, не стане суб’єктом суспільно-історичного процесу, 

назавжди залишаючись «в сусідів бути гноєм», «тяглом у поїздах їх 

бистроїздних». Структурні складові національного ідеалу – економічна 

самостійність, державно-політична незалежність, формування української нації, 

національної свідомості й національної незалежності. Вони віддзеркалюють 

ідейно-світоглядний зміст українських перспектив: «Синтезом усіх ідеальних 

змагань, будовою, до якої повинні йти всі цеглини, буде ідеал повного, нічим не 

пов’язаного і не обмежуваного життя і розвою нації» [331, с.284]. 

Таким чином, закономірним сукупним наслідком різноманітних ідеалів є 

генерування національного ідеалу, ключовим поняттям якого є нація, котра 
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втілює зміст, сутність трансісторичного буття народу: «Все, що йде поза рами 

нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би 

прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хворобливий 

сентименталізм фантастів, що раді би широкими «вселюдськими» фразами 

покрити своє духовне відчуження від рідної нації» [331, с.284]. 

І.Франко наполягав: «Ми мусимо серцем почувати свій ідеал, мусимо 

розумом уяснювати собі його, мусимо вживати всіх сил і засобів, щоб 

наближуватись до нього, інакше він не буде існувати і ніякий містичний 

фаталізм не створить його там, а розвій матеріальних відносин потопче і 

роздавить нас як сліпа машина» [331, с.285]. Втім, ідеал не повинен 

скочуватися до умоглядного доктринерства і волюнтаризму; він має 

віддзеркалювати буттєву автентичність, оперувати не уявними, а реальними 

перспективами розвитку: «Тільки там, де ідеали живі, розвиваються і пнуться 

чимраз вище, маємо і прогресивну матеріальну продукцію. Де нема росту, 

розвитку, боротьби і конкуренції ідеалів, там і продукція попадає в китайський 

застій» [331, с.283-284]. 

Втім, кожен ідеал, який вважається недосяжним, таким, що лежить «поза 

межами можливого», не обов’язково є саме таким. Все залежить від вміння і 

бажання адаптувати його до конкретно-історичних потреб: «Не забувайте ж, що 

стежки, які ведуть до його осущення, лежать просто-таки під нашими ногами, і 

що тільки від нашої свідомості того ідеалу, від нашої згоди на нього буде 

залежати, чи ми підемо тими стежками в напрямі до нього, чи може звернемо 

на зовсім інші стежки» [331, с.285]. В будь-якому разі уроки історії треба 

засвоювати старанно: «Не маючи в душі свого національного ідеалу, найкращі 

українські сили тонули в общеросійськім морі, а ті, що лишилися на своєму 

ґрунті, попадали в зневіру і апатію» [331, с.283]. 

Українська національна ідея у викладі І.Франка – це програма і мета 

боротьби українства за своє національне визволення. Навіть його перші твори 

«Не пора, не пора, не пора», «Ляхам», «Моя любов», «Розвивайся ти, високий 

дубе», котрі написані ще на початку 80-х років ХІХ століття, заклали духовні 

підвалини виразного і аргументаційно переконливого національного ідеалу. 
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Подальші наукові та публіцистичні праці розвинули і поглибили концепцію 

національної ідеї. 

До найбільш вагомих робіт, котрі віддзеркалюють генезис франкового 

бачення національної ідеї України, слід віднести такі: «Наш погляд на польське 

питання», «Чи вертатись нам назад до народу?» (1883), «Формальний і 

реальний націоналізм» (1889), «Реалісти чи кар’єристи» (1896), «Поза межами 

можливого» (1900), «Подуви весни в Росії» (1904), «Одвертий лист до 

галицької української молодежі», «Мойсей», ««Ідеї» та «ідеали» галицької 

москвофільської молодежі» (1905), «Суспільно-політичні погляди 

Драгоманова» (1906), «Свобода і автономія» (1907). 

Втім, навіть на схилі віку І.Франко вважав, що політична самостійність 

все ж знаходиться «поза межами можливого», а щоб таку можливість втілити в 

дійсність, потрібні десятиліття інтенсивної просвітницької і організаційної 

роботи, формування свідомого політичного руху, який персонально 

підживлювався б із середовища широких народних верств. Можливо, з 

теоретико-концептуальної точки зору зазначений підхід був доволі 

переконливим, однак практика революційної динаміки не відвела десятиліть, 

необхідних для еволюціонування свідомості українців до стану, за якого 

політична самостійність опинилася б, висловлюючись терміном І.Франка, «в 

межах можливого». А як діяти за таких форс-мажорних обставин – теоретична 

конструкція Каменяра, на жаль, не запропонувала жодної рекомендації. 

На відміну від І.Франка, який пройшов складний еволюційний шлях від 

романтичного соціалізму до рафінованого націоналізму, постать 

М.Грушевського прикметна діаметрально протилежною особливістю: попри 

драматичний перебіг життя, світоглядна ієрархія цього вченого і громадського 

діяча або практично не зазнала змін, або ці зміни настільки ретельно ним 

приховувалися засобом кон’юнктурної мімікрії, що розгледіти їх вдасться хіба 

що за допомогою потужного оптичного інструментарію. В кожнім разі обидві 

постаті української соціально-філософської думки є знаковими, оскільки  

знаменують собою той ідейно-світоглядний і екзистенційний діапазон, у межах 
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якого перебувала левова частка українського інтелектуалізму наприкінці ХІХ – 

на початку ХХ століть. 

М.Грушевський визнавав, що перші заклики до незалежності, які 

прозвучали в «Ukraina Іrredenta» Ю.Бачинського та в «Самостійній Україні» 

М.Міхновського були сприйняті ним з великою підозрою і побоюванням, що «з 

цього самостійницького яйця вилупися шовіністична реакція і всілякі 

націоналістичні авантюри» [84, с.46]. Щоправда, з 1918 року, коли, згідно з 

висловом М.Грушевського, «згоріла наша орієнтація на Московщину, 

накидувана нам довго і уперто силоміць» [81, с.10], він усе частіше коментував 

події і перспективи, вдаючись до самостійницької риторики. 

Втім, навіть у 1920 році М.Грушевський не вважав гасло самостійності 

безальтернативним: він щоразу запевняв, що за різних обставин суверенітет 

українського народу і захист його інтересів можна забезпечити не лише в 

спосіб державного усамостійнення, а й за рахунок ефективного використання 

можливостей федерації. З незначними застереженнями можна стверджувати, 

що ідея федералізму залишалася домінуючою впродовж усього періоду  

наукової та громадсько-політичної діяльності М.Грушевського. Час від часу під 

тиском політичної кон’юнктури вона відступала на задній план, хоча й тоді 

продовжувала істотним чином визначати світоглядні акценти і преференції. 

Показовою ілюстрацією може слугувати відповідь Грушевського 

прихильникам повної державної самостійності України: «Цілковита 

самостійність і незалежність є послідовним і логічним завершенням вимог 

національного розвитку і самовизначення всякої народності, що посідає певну 

територію і володіє достатньою енергією розвитку», але «представники 

недержавних народностей часто схильні заперечувати важливе значення 

політичної незалежності для національного розвитку й доводити, що 

народність, позбавлена самостійної державності, цілком може так само 

розвиватися, як і державна» [77, с.60]. 

На переконання М.Грушевського, обидвом наведеним підходам 

притаманні крайнощі, натомість істина знаходиться десь посередині: з одного 

боку, для свого розвитку народність не потребує неодмінної політичної 
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самостійності, а з іншого, – самостійність за відсутності несприятливих умов є 

гарантією національного розвитку, актуалізації економічного та культурного 

потенціалу народу. М.Грушевський був прихильником тези, згідно з якою 

«належність до великого й добре організованого державного союзу може дати 

економічному і культурному розвитку народностей, що входять до його складу, 

чимало вигод» [77, с.62]. Виходячи із зазначеного пріоритету він наполягав: 

національним інтересам України в найбільшій мірі відповідає входження до 

складу російської держави, реорганізованої на засадах національно-

територіальної автономії і федеративної республіки. 

У 1917 році вийшла друком праця М.Грушевського «Якої автономії і 

федерації хоче Україна», в котрій автор зазначав, що українці прагнуть 

утворити широку національно-територіальну автономію у складі Федеративної 

Російської республіки, яка «більш-менш наближається до державної 

самостійності» [82, с.4]. Програма національно-політичного розвитку, 

сформульована в цій праці, виходить з необхідності об’єднати всі землі, на яких 

українці є автохтонами або складають більшість населення (Київська, 

Катеринославська, Чернігівська, Полтавська, Харківська, Подільська, 

Таврійська, Херсонська та Кубанська губернії). 

Він пропонував відокремити від цих земель неукраїнські повіти, а 

натомість приєднати повіти сусідніх губерній, заселені переважно українцями. 

Окреслена територія має, на думку Грушевського, самостійно вирішувати 

питання економічного, культурного і політичного характеру, утримувати 

власну армію, мати своє законодавство, адміністрацію та судові органи. Лише в 

окремих випадках Україна зобов’язана виконувати постанови уряду Росії, до 

складу якого входитимуть представники України в кількості, пропорційній 

населенню всієї Російської республіки. 

Оптимальним державним устроєм Росії як для неї самої, так і для її 

національних складових М.Грушевський вважав федеративну, демократичну 

республіку. На його думку, Україна має входити до складу Росії як держава, 

об’єднана федеративним зв’язками наддержавної надбудови. Аналогічний 

статус М.Грушевський пропонував надати Білорусії, Литві, Латвії, Естонії, 
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Грузії та деяким іншим територіям з виразною національною самосвідомістю.  

Безперечно, в умовах царської Росії така федералістська програма не мала 

шансів бути реалізованою. Втім, вчений продовжував обґрунтовувати її 

необхідність з різних точок зору – передовсім з економічної, наголошуючи, що 

«незалежне ведення господарства кожною республікою надасть істотний 

поштовх для розвитку як державних сил федерації загалом, так і кожного її 

члена зокрема» [80, с.332]. 

Задля коректного сприйняття варто зауважити, що в його тлумаченні 

федерація передбачала доволі високий рівень політичної самостійності, 

сумірний зі змістовним наповнення конфедеративного поділу. Не випадково 

улюбленим прикладом федерації для М.Грушевського була Швейцарія. 

Розмірковуючи щодо бажаного федеративного устрою майбутньої Росії, він 

визначив програмою мінімум українства широку автономію, а програмою 

максимум – федерацію і неповну самостійність. 

М.Грушевський покладав великі надії на те, що демократизація 

суспільного життя дозволить реалізувати «історичну відповідальність Росії 

перед українством» у ефективних формах організації українського 

національного буття. Доволі симптоматично і показово, що, апелюючи до 

«прогресивної російської громадськості», вчений і громадський діяч прагнув 

всіляко заспокоїти суспільну думку Росії, відмежовуючись від звинувачень на 

свою адресу в «мазепинстві». 

Як виразний представник соціалістичної ідеології, М.Грушевський 

апелював до раціональних мотивів світосприйняття лідерів російського 

революційного руху, сподіваючись на їхню підтримку. Його аргументація 

щоразу розгорталася в той спосіб, що, мовляв, перебування у складі ефективно 

організованої держави може надати економічному та культурному розвитку 

народів, котрі її складають, достатньо переваг, аби ті не прагнули цілковитої 

державної незалежності. До переліку таких переваг М.Грушевський відносив 

широкий простір і свободу економічного спілкування, створення просвітніх і 

культурних закладів, уникнення утисків за культурно-національною ознакою. 
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М.Грушевський передрікав майбутній «тріумф української національної 

стихії над усіма перепонами». Він покладався на «могутній  інстинкт 

національного будівництва, який забезпечує збереження української 

ідентичності, постійно відроджуючи її до життя і підтримуючи духовний 

зв’язок український теренів, їхнє прагнення національної соборності.  

Самостійність та незалежність – атрибутивна ознака самовизначення кожного 

народу, який має мову, територію і пам’ятає свою історію. А оскільки на 

українців цілком поширюється ця дефініція, то їхні право на державне 

самовизначення не підлягає сумніву. 

М.Грушевський підкреслював консолідуючу роль для України 

державницької ідеї. Саме брак прагнення до повноцінного державного життя, 

на його думку, завадив українцям здійснити оптимальний націогенезис. 

Стрижнем державницької ідеї М.Грушевського є невід’ємне право українського 

народу на самовизначення і пошук оптимальних форм національного 

суверенітету. Він неодноразово зазначав: українці – не дешеве гарматне м’ясо і 

не матеріал для експериментів інших країн, а повноцінне національне 

утворення, яке заслуговує на суверенне державне буття. 

Втім, будучи соціалістом за ідейно-світоглядними пріоритетами, 

М.Грушевський замість утвердження самостійності Української держави 

тривалий час обстоював доцільність модернізації Росії на принципах 

федералізму, відводячи Україні статус одного із суб’єктів федерації. Лише на 

момент підписання IV Універсалу, котрий декларував державну незалежність 

України, він переглянув свою позицію. На жаль, його нерішучість у 

відстоюванні національних інтересів і поступливість спочатку Тимчасовому 

уряду, а згодом більшовикам дорого коштувала українському народу та 

М.Грушевському особисто. 

На його переконання, федеративні форми державного правління є 

оптимальним способом поєднання державності з інтересами повноцінного 

національного життя. Саме автономія, на думку М.Грушевського, покликана 

поєднати інтереси соціал-демократичного революційного руху з необхідністю 

задоволення національних потреб поневолених націй. Між іншим, Грушевський 
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доволі виразно виписав зміст поняття «національна культурна автономія». Це 

виділення заселених українцями земель в окрему територіальну одиницю з 

власним парламентом, системою виконавчої влади та освіти. 

Йшлося також про ліквідацію централізму в церковному управлінні, 

уникнення штучної перетасовки представників різних національностей в армії, 

створення умов для проходження військової служби якомога ближче до 

батьківщини. При цьому М.Грушевський зазначав, що національно-

територіальна автономія для України набуде реального змісту лише тоді, коли 

стане загальним принципом реорганізації державного устрою Росії: автономні 

права мають бути однаковими для всіх національно-територіальних утворень, 

без жодних винятків та привілеїв тим чи іншим національностям. 

М.Грушевський наголошував: «Ми відкидаємо поліційно-бюрократичний 

устрій і хочемо оперти наше правління на широких основах самоврядування, 

залишаючи міністерській адміністрації лише функції загального контролю, 

координування і заповнювання тих прогалин, які можуть виявлятися у 

діяльності органів самоврядування. Таким чином, впливи бюрократії будуть 

дуже обмежені» [96, с.49]. 

Важливим для розуміння позиції М.Грушевського є його інтерпретація 

федералізму як вирішального фактора у боротьбі з капіталізмом та 

імперіалізмом, як уособлення ідеї вільного, соціалістичного союзу братніх 

народів. Щоправда, інколи він піддавав критиці політику Радянської Росії в 

Україні, проводячи паралелі зі старою царською політикою і зазначаючи, що 

деякі більшовицькі керівники, котрі відрекомендували своїм завданням нібито 

федеративне об’єднання України та Росії, насправді репрезентують найгірший 

терористичний централізм. 

Хоча на початку 1918 року IV Універсалом Центральної Ради Україна 

була проголошена самостійною, незалежною республікою, М.Грушевський 

продовжував залишатися на позиціях федералізму – щоправда, у дещо 

ширшому розумінні. Він зазначав, що «був і залишається надалі федералістом», 

бо не вважає за політичний ідеал державне відокремлення: «Маючи не меті 

федерацію світову, я буду виходити як з першого конкретного кроку до неї з 
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федерації країв, пов’язаних географічно, економічно й культурно, а не з якоїсь 

федерації поневолі, на тій підставі, що ми колись були піймані і замкнені до 

одної в’язничної клітки» [81, с.24]. 

Наполягаючи на доцільності зречення Українською Народною 

Республікою «тих формальних засобів, котрими інші державні організації 

провадять і закріплюють у верствах громадянства ідеї державності, послуху, 

обов’язковості та пієтизму до неї, роблячи їх провідним мотивом діяльності 

громадянина» [96, с.50], М.Грушевський декларував необхідність створення 

«народної держави», яка забезпечила б «найширші громадянські вольності та 

демократичний устрій». Проводячи паралелі між ставленням до держави 

громадян епохи античності та громадян майбутньої Української держави, він 

зазначав: «Як римлянин або еллін виростав, жив і помирав з переконанням, що 

держава-громада існує для його щастя, а він повинен служити їй, так само 

повинно бути й на Україні!» [96, с.36]. 

Цілковиту державну незалежність М.Грушевський пов’язував із деякими 

«суто зовнішніми атрибутами», які він іронічно, а деколи й саркастично 

відрекомендовував «задоволеннями». Втім, навіть «задоволення» у вигляді 

уряду та армії, жандармів та тюрем, грошей та марок можуть цілком 

поєднуватися зі збереженням державної єдності, із втіленням на практиці ідеї 

федералізму. 

Він стверджував, що «менш примхливе суспільство з радістю 

відмовиться від подібних задоволень», здійснивши вибір на користь «хоч і 

простої, але здорової юшки забезпечення культурного і суспільного 

самовизначення», повноцінного національного розвитку, можливостей 

організовувати і розпоряджатися місцевими ресурсами – тобто всього того, що 

забезпечує федеративний або ж автономістський лад держави. Зрозуміло, що 

вакансію «менш примхливого суспільства», яке виказує готовність 

задовольнитися «здоровою юшкою» автономії, М.Грушевський пропонував 

заповнити Україною. 

Послідовне відстоювання соціалістичних і демократичних ідей виразно 

відрізняло М.Грушевського від соціал-демократів Галичини, для який 
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пріоритетність вирішення питання про Українську державу як основну 

передумову здійснення емансипаційних національних перетворень було чимось 

самоочевидним, давно розв’язаною теоретичною проблемою. Якщо для 

галицьких соціал-демократів національно-територіальна автономія України 

була програмою-мінімум, то для М.Грушевського вона завжди залишалася 

програмою-максимум. Для нього, як і для більшості соціалістів 

Наддніпрянщини пріоритет полягав у припиненні соціальної несправедливості 

та експлуатації. На його переконання, за цієї умови повсюди запанують 

свобода, рівність і братерство без жодних соціальних та національних утисків. 

Така система світоглядних і логічних координат не потребує ніяких незалежних 

національних держав, кордонів та збройних сил.  

Як зазначав І.Нагаєвський, ключова трагедія полягала в тому, що 

революція 1917 року застала  Наддніпрянську Україну скаліченою духовно, 

національно і світоглядно: керівництво представницького органу української 

нації, детерміноване в своєму світогляді передовсім соціалістичними 

ідеологемами про історичну приреченість, а відтак і недоцільність держави, про 

збіг і неподільну єдність аспектів національного і соціального визволення, не 

бажало брати на себе відповідальність за майбутнє України і робити рішучі й 

своєчасні кроки в напрямку державного усамостійнення. 

Керівництво Центральної Ради на чолі з М.Грушевським не виходило в 

своїх домаганнях за межі  автономного існування України в складі Росії. 

Причому, таку автономію воно навіть не збиралося виборювати, а хотіло 

«отримати з рук демократичного російського уряду». Чи не найбільшою 

іронією і абсурдом була та обставина, що владна вертикаль Центральної Ради 

основними ворогами України вважала не російських шовіністів, а українських 

самостійників. Зокрема, М.Грушевський послідовно виступав проти державної 

самостійності українців, вважаючи таку перспективу «відступом від здійснення 

української історичної місії»: пріснопам’ятна «здорова юшка» соціально-

економічних умов існування народу назавжди замінила йому ідеал політичної 

самостійності українства. 
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Втім, міркуючи в термінах «здорової юшки» матеріального добробуту та 

«нестисненого національного розвитку», під тиском лавиноподібного зростання 

національної свідомості українців і російської інтервенції проти УНР 

наприкінці 1917 року, М.Грушевський все ж почав мислити в категоріях 

історичної місії українського народу. Виходячи з постулату особливого 

цивілізаційного покликання українства, він сформулював ідею Великої 

України: великої не територією, не багатством і не пануванням над іншими 

народами, а великої «соціально-моральними вартостями». 

При цьому М.Грушевський зробив традиційне для себе застереження: 

імперіалістична та мілітарна Україна є небезпечною спокусою. Він привертає 

увагу до того, що державність все ще асоціюється у широких верствах 

інтелігенції з «бюрократією та імперіалізмом». У такий спосіб М.Грушевський 

виправдовував попереднє небажання повноцінного державного суверенітету і 

ігнорування побудови таких атрибутів повноцінної держави, як виконавча 

влада, армія і поліція, водночас зберігаючи за собою можливість відходу від 

державницьких пріоритетів на той випадок, якщо державний устрій виявиться 

бюрократичним, імперіалістичним чи мілітарним. 

М.Грушевський не втомлювався доводити, що українські прихильники 

соціалізму і демократії в своїй масі «є свідомими противниками 

самостійницький ідей, що під час вирішення українського питання вони будуть 

виходити не з історичних прав», а зі «щирих намірів організувати повноцінне 

життя українства у спільному з Росією та іншими народами державному 

утворенні». В даному разі маємо справу з показовим прикладом народницького 

тлумачення української ідеї та історичних шляхів її розвитку. 

М.Грушевський протистояв політичному самостійництву з різних 

причин. Тут варто взяти до уваги і ідеали інтернаціональної єдності 

соціалістичного руху, і небажання зайвий раз провокувати звинувачення в 

«мазепинстві», за якими часто слідували репресії, і наміри продовжити 

традицію української суспільної думки – щоправда, у власному розумінні. 

Акцентуючи увагу на єдності російського та українського соціал-
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демократичного руху, він щоразу наголошував, що українські самостійники не 

є виразниками волі українського народу, його автентичними репрезентантами. 

У 1919 році М.Грушевський переходить на позиції українського 

радянофільства. Виразною ілюстрацією цієї світоглядної трансформації може 

слугувати така його сентенція: «Ми переконані, що об’єктивні, реальні умови 

українського життя не дають можливості будувати українське життя без 

порозуміння з Росією» [84, с.48]. Він висловлював переконання, згідно з яким 

«без порозуміння із соціалістичною Росією неможливо встановити українську 

незалежність, бо без замирення українсько-російської границі неможлива ніяка 

широка конструктивна роботу на Україні – так само, як і в Росії» [83, с.13]. 

Деякі дослідники наполягають на недоцільності протиставлення 

самостійницьких та автономістських гасел в українському визвольному русі – 

мовляв, автономізм є не альтернативою самостійності, а одним з кроків в 

напрямку реалізації її мети. Вони стверджують, що М.Грушевський вболівав не 

за «механічну побудову української держави, а відстоював ідею демократичної 

держави» [139, с.24]. Такий підхід потребує деяких пояснень. Зокрема, слід 

зауважити за різних конкретно-історичних обставин автономія може як бути 

альтернативою самостійності, так і не бути нею. Задля аргументаційної 

виразності додамо: якщо перехід від автономії до самостійності є еволюційною 

прогресією, то повернення від самостійності до автономії майже завжди 

знаменує собою регресію, редукціонізм, розвиток зі знаком «мінус». 

Що стосується відстоювання М.Грушевським ідеї демократичної 

держави, то такий підхід є цілком прийнятним і навіть бажаним, але надання 

йому категоричного статусу недоречне з двох причин: по-перше, соціальний 

інститут держави – самодостатній і необхідний етап становлення кожного 

суспільства; по-друге, демократична держава – це своєрідне завдання-

максимум, досягнення якого здебільшого відбувається в кілька етапів, одним з 

яких є виконання завдання-мінімуму у вигляді генерування держави як такої, 

безвідносно до ступеня її демократизму. Хто не розуміє цих прописних істин 

соціальної науки, той має або низький кваліфікаційний рівень, або лукавить. У 

випадку з М.Грушевським вочевидь йдеться про другий випадок. 
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3.2. Евристичний потенціал світоглядної спадщини української 

національної ідеї: діалектика об’єктивного та  суб’єктивного факторів  

 

Цінність і значущість світоглядного ресурсу соціально-філософських 

рефлексій щодо національної ідеї визначається насамперед їх евристичним 

потенціалом, повчальністю і спонукальністю. В цьому контексті очевидних 

ознак набуває потреба здійснення порівняльного аналізу ключових ідейних 

пріоритетів кінця ХІХ – початку ХХ століть: безальтернативності національної 

ідеї для інтенсивного становлення українства, ролі особи й інтелігенції для 

генерування національної самосвідомості, необхідності закріплення пріоритетів 

національної ідеї на рівні як інституту держави, так і інших соціальних 

інститутів. 

Після спаду революційної хвилі і посилення репресій проти національних 

рухів у Російській імперії «вияви ідеї українського самовизначення не мали і 

об’єктивно не могли мати таких дієвих форм, як у попередній період. Нового 

динамізму політичний рух в Україні набуває лише у передвоєнні роки. І якщо у 

Наддніпрянській Україні це виявилося в революційних формах, то в 

підавстрійській частині України політична думка все більше радикалізувалася. 

Також дедалі більше уваги західноукраїнські політики приділяли пошукам 

шляхів розв’язання проблеми української соборності. Вибудовуються ті чи інші 

її концепції в розрахунку на майбутній воєнний конфлікт у Східній Європі, на 

невідворотність воєнного зіткнення між Австрією та Росією» [63, с.214-215]. 

В епіцентрі суспільно-політичної уваги опиняється ідея української 

соборності як складової частини національного самовизначення. Їй 

генеалогічно притаманний світоглядний динамізм, вона постійно 

наповнювалася новим змістом. Тривалий час її розглядали переважно під кутом 

зору об’єднання Наддніпрянської України і Галичини. Втім, з плином часу в це 

поняття включили об’єднання з усіма українськими етнічними землями. 

«Соборність починає розглядатися в широкому розумінні слова, включаючи 

соціокультурну, духовну, соціально-класову та міжетнічну консолідацію 
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суспільства. В ідеалі йшлося про згуртовану українською ідеєю співдружність 

людей різних національностей і віросповідань, різних соціальних верств 

суспільства в одній територіально визначеній державі» [63, с.200]. 

На початок ХХ століття більшість українських політичних партій не 

визначилася концептуально з проблемою української соборності, віддаючи 

перевагу постулату національно-територіальної автономії у складі тієї чи іншої 

держави. «Проте, – як зазначає Т.Горбань, – чи правомірно дорікати їм за те, що 

вони не порушували питання соборності України так само послідовно, як 

питання автономії? Хіба не правомірно вважати реальним кроком на шляху до 

соборності вимогу надання українським землям національно-територіальної 

автономії?» [63, с.211]. 

Попри те, що авторка вважала сформульоване запитання риторичним, ми 

на нього все-таки дамо відповідь: і так, і ні. Пояснимо свою точку зору 

детальніше: з одного боку, некоректно заперечувати саму можливість 

еволюціонування і трансформації автономістських вимог у проект повноцінної 

соборності; з іншого ж боку, ніхто не дасть ніяких гарантій, що автономізм 

призводить до соборності з неухильністю дії законів природи, зауважених 

Архімедом чи Ньютоном. У даному разі йдеться не про невідворотність 

зазначеного процесу, а лише про можливість, яка може бути реалізована, а 

може так і зачахнути, припинити своє існування на стадії вірогідності. 

Крім того, під час оцінки суспільних тенденцій слід враховувати фактор 

своєчасності, конкретно-історичної прийнятності й доцільності. Іншими 

словами, ми не маємо дослідницького права вести мову про абстрактну 

можливість, про можливість у принципі еволюціонування і трансформації 

автономістських вимог у проект повноцінної соборності – нам слід визначити, 

наскільки прийнятною була динаміка еволюціонування, наскільки вона 

відповідала конкретним потребам конкретного часу. 

Р.Рорті є автором влучного зауваження: класичні дефініції належать 

класикам. Згідно з твердженням класика української суспільної науки 

М.Михальченка, «українська національна ідея є формою відображення 

соціальної дійсності, результатом осягнення громадською і науковою думкою 
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предмета пізнання – суспільного процесу» [222, с.27]. Важко не погодитися з 

тезою член-кореспондента НАН України і з приводу того, що «національна ідея 

має успіх лише тоді, коли не є штучним творенням ідеологів, а породжується 

об’єктивними чинниками життя країни й народу – економічними і політичними 

відносинами соціальних груп і верств суспільства, культурою та історією 

народу, його прагненням до незалежності, демократії, добробуту» [222, с.25]. 

Цю тезу доповнює З.Самчук: «Ідеологія залишається абстрактною і 

нежиттєздатною схемою доти, доки не реалізує цілеспрямовані заходи у сфері 

почуттів, емоцій, настроїв людей, доки не інкорпорується в резонансні точки 

опори суспільної свідомості. Це зумовлює необхідність формування 

світоглядно аргументаційно переконливої і праксеологічно дієздатної ідеології. 

Абстрактні ж ідеологічні конструкції – якими б високотехнологічними і зовні 

епатажними вони не були – за відсутності прикладного фундаменту не можуть 

врости в плоть і кров суспільної свідомості, стати дієвим елементом 

суспільного буття» [269, с.774]. 

 Уявлення про українську національну ідею еволюціонували під 

взаємопотенціюючим впливом об’єктивних та суб’єктивних чинників 

суспільної процесуальності. Безперечно, вкоріненість національної ідеї в 

буттєвих глибинах соціально-економічних та політичних відносин справляє 

істотний вплив на перспективи її функціонально-інструментальної 

ефективності. Такий статус надає національній ідеї ознак об’єктивної 

матеріальної сили. 

Втім, не слід ігнорувати суб’єктивний чинник – наявність інтелектуальної 

еліти, спроможної здійснити фаховий аналіз і концептуалізувати об’єктивні 

суспільні тенденції, надати їм виразних і переконливих ознак теоретичної 

обґрунтованості, евристичності й спонукальності. За відсутності такої 

інструментальної складової будь-які – навіть найбільш сприятливі об’єктивні 

передумови – залишатимуться світоглядно аморфними й недостатніми для 

перетворення національної ідеї в істотний фактор суспільного життя. «Попри 

те, що українському національному рухові не було притаманне таке жорстке 

протистояння між окремими політичними течіями, як це мало місце в 



 147 

російському (українські соціал-демократи та ліберал-демократи скоріше 

конкурували між собою, ніж ворогували), все ж українська еліта виявилася 

непідготовленою до використання шансу на повноцінну національно-політичну 

емансипацію, який з’явився з поваленням російського самодержавства. 

Різновекторність бачення реалізації ідеї національного самовизначення не 

дозволила бодай на теоретичному рівні виробити спільну модель розвитку 

України.» [63, с.187]. 

Як писав В.Липинський, ефективний національний провід – це той 

чорнозем, переваги якого стають зрозумілими і наочно очевидними лише за 

умов висівання зернят інтелектуальної систематизації, аналізу і 

цілепокладання. Власне, зазначену функцію якраз і виконали соціально-

філософські зусилля представників основних напрямків суспільної думки 

України кінця ХІХ – початку ХХ століття. Однак, як слушно зазначає 

Т.Горбань, «на відміну від Польщі, де не лише ідейно, а й територіально 

розділені політичні партії були об’єднані спільною метою – добитися 

національної емансипації, суб’єкти українського самовизначення в своїх діях 

залишалися різноспрямованими. Навіть ідеологічно споріднені українські партії 

часто не знаходили спільної мови, не кажучи вже про сили ідейно 

антагоністичні. Одні віддавали перевагу національно зафарбованому 

соціальному реформаторству, обстоюючи ідею української автономії в складі 

багатонаціональної федеративної держави, інші – радикальному 

самостійництву» [63, с.187-188]. 

Власне, взаємопотенціювання об’єктивних та суб’єктивних факторів мало 

ключове значення не лише для становлення уявлень про українську 

національну ідею, а й для перебігу подій, пов’язаних зі спробами суверенізації 

України в 1917 – 1919 роках. М.Шаповал визнавав: «За Москвою всі переваги: 

населення вдвоє більше, ніж на Україні. Але на Україні ще багато жидів та 

москалів, які своїй Москві допомагають. Опріч того – хіба всі українці за 

Україну стояли? Ні, були мільйони несвідомого люду по містах і селах, які 

раділи за Москву, за Росію, вважали себе за руських, а українство під впливом 

московської пропаганди вважали за «німецьку вигадку» [348, с.107]. 
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Істотне значення для з’ясування логіки і закономірностей становлення 

уявлень про українську національну ідею має порівняльний аналіз ідейно-

світоглядних пріоритетів чолових представників соціально-філософської думки 

того часу. Ідейно-світоглядна концептуалістика цих інтелектуалів і 

громадських діячів справила визначальний вплив на генезис суспільної теорії 

українського державознавства і започаткувала нові напрями досліджень як в 

Україні, так і в еміграції. 

Зокрема, якщо для М.Драгоманова суспільний прогрес був константою, 

сталим рухом уперед до все вищих щаблів суспільного життя, то, згідно з 

В.Липинським, життя нації може розгортатися як за конструктивним, так і за 

дегенеративно-деструктивним сценарієм, прямувати як угору, так і вниз, 

шляхом дегенерації. Роль вирішального фактора для напряму еволюціонування 

відіграє співвідношення позитивних та негативних індивідів, які визначають 

зміст національного колективу. Себто все залежить від того, хто керує нацією – 

організатори чи руїнники.  

Якщо М.Драгоманов вважав інтелігенцію визначальним елементом 

суспільного прогресу, то В.Липинського відводив їй далеке від керівництва 

державою місце. Хрещений батько українського консерватизму зазначав, що 

тим громадянам, які не зайняті обороною своєї батьківщини та створенням 

матеріальних цінностей, можна довіряти лише функцію допомоги національній 

аристократії та роль посередників-помічників. 

М.Драгоманов був класичним еволюціоністом: на його переконання, 

ідеальний, безкласовий, самоуправний суспільний устрій мав прийти 

спонтанно, сам по собі, шляхом еволюції. Натомість В.Липинський виходив із 

протилежності між творчою меншістю та пасивною більшістю. На його думку, 

особливості історичного процесу залежить від того, наскільки креативна і 

відповідальна меншість зуміє збудувати національно-державне життя, як 

підпорядкує маси і чи ефективно керуватиме ними. 

М.Драгоманов стояв на інтернаціональних світоглядних засадах. Він 

інтерпретував історичний процес універсальним і однаковим за своєю суттю та 

відмінним у формах вияву. Сутність цього явища визначає «абсолютна 
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всесвітня правда». Натомість В.Липинський захищав ідейно-світоглядні 

пріоритети України («правду своєї землі»). Його основа ідея полягала в 

об’єднанні громадян незалежно від їхнього походження, в усвідомленні 

органічної причетності до спільної території та історії. Він був територіальним 

патріотом, стверджував, що саме «усвідомлення своєї території лежить в основі 

буття держави». Якщо для М.Драгоманова шлях національного 

самоствердження пролягає через етап політичної автономії, то Липинський 

вважав націю наслідком державності й наполягав, що лише завдяки власній 

державі, тільки за умов її наявності формується повноцінна нація. 

Соціально-філософська думка України кінця ХІХ – першої чверті ХХ 

століття в поглядах на роль і місце інтелігенції в суспільному житті сформувала 

три виразні підходи за критеріями змісту, сенсу та спрямованості суспільного 

буття. Перший напрям генерований в межах народницького підходу. Прогрес 

людства він ставив у безпосередню залежність від розумового розвитку та рівня 

наукових знань. Завдання інтелігенції в межах цього підходу полягає в служінні 

добробуту та просвіті народу, в прилученні народних мас до передових 

наукових знань та ідейно-світоглядних пріоритетів. 

Ключовою ідеологемою народництва стало визнання народу 

вирішальною силою суспільного розвитку, ключовим суб’єктом історичного 

процесу. З огляду на зазначений пріоритет вимогою до інтелігенції було, згідно 

з М.Грушевським, «тримати руку на пульсі народного життя і йти у ритмі його 

буття. Тільки воно нам закон, лише йому ми мусимо коритися – без огляду, чи 

воно буде приємне, чи ні» [88, с.97]. Теза про те, що «не нарід – для 

інтелігенції, а інтелігенція – для народу», яку вперше серед українських 

мислителів концептуалізував М.Драгоманов, в межах народницької 

світоглядної парадигми набула ознак категоричного імперативу. У М.Павлика 

для інтелігенції, відірваної від народних потреб, вона звучить страшним 

вироком, який повністю нівелює функціональну придатність і цінність 

інтелектуалів як соціальної групи: «Не мати найменшої думки помочи своїм 

браттям – значить іти напротив поступу, напротив добра людськості» [236, 
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с.380]. Таким чином, без тісної взаємодії з народом інтелігенція не може в 

принципі відігравати в суспільно-історичному процесі позитивну роль. 

Українські мислителі, які репрезентували народницький підхід до 

оцінювання ролі інтелігенції в суспільному житті, фактично заперечували 

значущість цього соціального прошарку як самостійного суб’єкта історії. 

Діяльність інтелігенції розглядалася ними лише як один з факторів, котрий 

впливає на динаміку суспільного розвитку, але не визначає його перебіг. 

Основним критерієм оцінки ролі інтелігенції вважалася наближеність її 

діяльності до народних потреб, здатність виконувати функцію посередника між 

науково-просвітницькими надбаннями та народною масою. 

Не відводили належного соціально-історичного статусу інтелігенції і 

прихильники соціалістичної ідеології, які вбачали в інтелектуалах лише 

дрібнобуржуазний прошарок із «самолюбними класовими інтересами» [261, 

с.126]. Згідно з цим ідейно-світоглядним підходом, якщо інтелігенція не хоче 

опинитися на узбіччі суспільних процесів, то вона повинна зосередити свої 

сили не на намірах очолити чи спрямовувати діяльність пролетаріату, який є 

самодостатнім суб’єктом історичного процесу, а на засвоєнні пролетарських 

ідеалів і сприянні їх втіленню на практиці. 

Наприкінці ХІХ століття частина українських мислителів (зокрема, 

І.Франко, М.Міхновський, Т.Зінківський та інші) звернула особливу увагу на 

суспільне покликання інтелігенції. Так було сформовано другий підхід в оцінці 

значення інтелектуальної верстви для суспільно-історичного процесу. 

Лейтмотивом цього світоглядно-аксіологічного акценту стала концептуальна 

формула Т.Зінківського: «Наскільки поганою не була б інтелігенція, а все ж 

вона має найбільшу вагу в історії народу, бо саме вона перед веде і може 

завести свій народ у вовківню, у вир, у провалля і занапастити його» [132, с.84]. 

Така артикуляція рушійних сил суспільної дійсності засвідчила появу нового 

підходу до ролі і покликання інтелігенції, адже доти про інтелектуальну 

верству як основного суб’єкта соціального розвитку ніхто не стверджував. 

Відрекомендовуючи національну еліту «інтелігенцією», її місце і 

значення у державотворенні М.Міхновський окреслив засобом функцій і 
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завдань. Він вважав еліту рушійною силою національної еволюції, 

висловлюючись у тому сенсі, що час вишиваних сорочок та горілки минув 

назавжди: українська інтелігенція розпочинає безкомпромісну боротьбу за свій 

народ і виконає свій обов’язок, навіть якщо доведеться пройти крізь численні 

випробування. 

М.Міхновський наполягав, що «українська інтелігенція єсть само 

суспільство у мініатюрі, стремління суспільства – се стремління інтелігенції, а 

пориви інтелігенції – се пориви і симпатії цілого суспільства» [225, с.69]. Саме 

інтелігенція покликана створити і за допомогою народу втілити в життя 

національний ідеал. Але водночас інтелігенція не повинна забувати, що вона – 

невід’ємний елемент, гармонійна складова частина свого народу. Прихильники 

концепції органічності нації критикували народників та лібералів за надто 

вузьке розуміння нації і недооцінку ролі інтелігенції. Для досягнення 

повноцінного національного буття інтелігенція має «розворушити народ в ім’я 

його ж інтересів і наболілих потреб». 

Соцільно-філософське новаторство ідей І.Франка щодо націотворення 

полягає в обґрунтуванні істотності вольового, інтелігентського та 

цілепокладаючого чинника націогенезису. Якщо доти вважалося, що 

становлення нації – це абсолютно об’єктивний і спонтанний соціально-

історичний процес, то І.Франко доповнив і поглибив цей стереотип можливістю 

істотного прискорення і оптимізації національного самовизначення за рахунок 

цілеспрямованої освітньо-виховної праці інтелігенції серед народу. Одним з 

визначальних аспектів у цьому контексті є фактор рідної мови, за відсутності 

якої відбувається духовна асиміляція і «винародження». 

За версією І.Франка, місія інтелігенції полягає в тому, щоб «витворити з 

величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний 

культурний організм» [332, с.404]. Доцільно наголосити, що функцію 

інтелігенції Каменяр не випадково ідентифікував зі словосполученням 

«витворити націю», а не «спрямувати народ» чи «створити умови для 

належного розвитку народних мас» (як це мало місце у М.Грушевського). 

Принагідно зауважимо, що саме креативна здатність і спроможність відігравати 
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організуючу функцію є однією основних ознак повноцінного суб’єкта 

суспільно-історичного процесу.  

Ідеї І.Франка про національну свідомість як невід’ємний атрибут 

національної повноцінності мали вирішальний вплив на становлення 

української національної ідеї на зламі ХІХ – ХХ століть. Їхня евристичність 

полягала в акцентуванні уваги на духовно-суб’єктивному та освітньо-

виховному чинниках як генераторах національної самототожності. І.Франко не 

заперечував значущості соціально-економічних та культурницьких факторів, 

але при цьому додавав: за відсутності виразного національного 

самоусвідомлення національний організм втрачає душу, зміст і мету свого 

існування; вістря проблеми полягає в тому, що цей фатальний недолік не в 

змозі компенсувати ні матеріальне благополуччя, ні формальна етнографічна 

ідентичність. 

Втім, інтелігенція стане суб’єктом суспільно-історичного процесу лише в 

тому разі, якщо витворить і втілить у життя національний ідеал, виявить 

готовність до самопожертви заради втілення високої мети. Таким чином, 

національний ідеал виявляється виразним критерієм, своєрідним тестом на 

придатність інтелігенції виконувати роль суб’єкта, бо як казав І.Франко, «не 

маючи в душі сього національного ідеалу, найкращі українські сили тонули в 

общеросійськім морі, а ті, що лишилися на своєму ґрунті, потрапляли в зневіру 

і апатію» [331, с.283]. Самопосвята інтелігенції актуалізує етичний аспект 

власного «я». Лише відчувши себе морально зобов’язаним як перед народом, 

так і перед собою, перед величним покликанням, інтелігент зосереджується на 

забезпеченні динамічного поступу своєї нації. 

І.Франко був одним із перших, хто концептуалізував і запропонував 

виразне аргументаційне забезпечення потреби суверенізації України. На його 

переконання, суверенність України – це не абстрактний чи відчужений від 

потреб практики інтелігентський фетиш, а конче необхідна передумова і засіб 

як соціальної, так і національної справедливості. Натомість поширені на той час 

в інтелігентському середовищі «ідеали соціальної рівності та політичної волі» 

зовсім не гарантували досягнення соціальних пріоритетів. 
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Прихильники концепції органічності нації критикували космополітичні 

тенденції в інтелігентському середовищі. Вони стверджували, що справжнім 

космополітом можна бути лише в тому разі, якщо інтелігент обстоює 

національні пріоритети, бо «тільки працюючи для добра свого народу, можна 

працювати для світового добра» [132, с.107]. Т.Зіньківський, І.Франко, 

М.Міхновський та їхні прихильники доводили необхідність досягнення повної 

національної самостійності як неодмінної передумови повноцінного буття 

нації, всебічного її розвитку. 

Третій напрям української суспільної думки щодо оцінки ролі інтелігенції 

у суспільному житті асоціюється з працями В.Липинського. З’ясовуючи 

причини невдачі українського визвольного руху 1917 – 1920 років і 

розробляючи ідеологічні основи організації української нації в контексті 

перспектив власної держави, він виявив і ґрунтовно проаналізував слабкі місця 

української інтелігенції, визначав її функціональне покликання в житті 

суспільства. На думку В.Липинського, здекласована інтелігенція не володіє 

реальною матеріальною силою, тому змушена шукати її поза собою. 

Як посередник між владою та народом, вона здебільшого виступає 

слухняним знаряддям в руках влади доти, доки отримує гроші і посади, але як 

тільки посад не вистачає, інтелігенція набуває революційної спрямованості. 

Якщо нація не володіє потужними матеріальними силами, то інтелігенція 

починає шукати підтримку поза межами своєї нації. На думку В.Липинського, 

це чітко простежується у випадку з українською демократичною інтелігенцією 

перших двох десятиліть ХХ століття: вона намагалася виконувати роль не 

суб’єкта суспільно-історичного процесу, а посередника між Росією та 

українськими народними масами. Навіть проголошене гасло «йти з народом» 

насправді було доказом не народолюбства, а матеріального безсилля, котре 

змушувало загравати зі своєї «мандатодавцями». Саме у приході до влади в 

Україні такої «найслабшої громадської сили» В.Липинський вбачав основну 

причину поразки революційних визвольних змагань. 

Здекласована інтелігенція за допомогою своєї освіченості лише паразитує 

на народові, використовує громаду, націю, державу, будь-що в своїх 
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вузькокорпоративних інтересах. Вона живе за рахунок політики і претендує на 

службово-обслуговуючу, а не по-справжньому провідну роль у суспільстві, 

тому не може вважатися повноцінним суб’єктом суспільного буття. Втім, існує 

інший тип інтелігенції, яка своїми «громадськими хотіннями» істотно 

відрізняється від першої, цілком присвячуючи себе служінню громаді, тому 

виконує в суспільному житті почесну і відповідальну місію. 

На переконання В.Липинського, інтелігенція покликана допомагати 

правити тим, хто має реальну матеріальну силу – тобто їй належить стати 

помічником національної аристократії, виконувати роль ідейної опозиції, чия 

критика спонукає до проведення правлячою аристократією необхідних реформ. 

Такою ідейною працею вона виконує функції своєрідного ферменту для 

оптимізації динаміки суспільних перетворень за оптимальним сценарієм. 

Основним її завданням має бути забезпечення нації ефективною національною 

ідеєю: інтелігенція покликана прищепити суспільству цінність національної 

єдності, а не розпорошувати життєвий ресурс нації на взаємопоборюючі партії 

та ідеології. Лише тісна співпраця між консервативною та революційними 

групами інтелігенції спроможна вилікувати Україну від «хвороби 

недержавності». 

В українській соціально-філософській думці кінця ХІХ – першої чверті 

ХХ століть сформувалися три оригінальні підходи до оцінки ролі інтелігенції в 

житті суспільства – своєрідні теза, антитеза та їхній синтез. Якщо мислителі 

народницького напрямку недооцінювали роль інтелігенції як суб’єкта 

суспільно-історичної процесуальності, обмежуючи її функцію служінням 

«єдиному творцю історії» – трудовому народу (теза), то прихильники концепції 

органічності нації пов’язували з інтелігенцією вирішальні надії на ефективну 

організацію соціального буття (антитеза). Синтезом двох наведених підходів є 

ідейно-світоглядні погляди В.Липинського, який, не визнаючи за інтелігенцією 

провідної ролі, тим не менше, наполягав на її статусі виконавця важливої 

ідеологічної функції. Він наголошував, що за відсутності цієї соціальної 

верстви будь-якій спільноті надзвичайно важко самоутвердитися в історичному 

процесі – не лише досягти мети, а й навіть сформулювати її. 



 155 

В.Липинський відстоював виразно елітистський світоглядний підхід. 

Провідною силою історичного процесу він вважав еліту на чолі національної 

держави, громадські й військові інституції тогочасного суспільства, а не 

народні маси, ідеалізовані соціалістами. Концептуальні ідеї, теоретичні 

положення і соціально-філософські узагальнення були об’єднані в його теорію 

еліт. «Аристократія» В.Липинського не автентична «аристократії» 

О.Шпенглера, М.Бердяєва, Х.Ортеги-і-Гассета, як і не є калькою з «правлячої 

еліти» Р.Міхельса, Г.Мокса та В.Парето, хоча й більш подібна до останньої.  

Згідно з В.Липинським, «хвороба недержавності» має не так зовнішні, як 

внутрішні причини й складові. Травматична проблема національної 

поневоленості українства – лише наслідок внутрішньої неготовності позбутися 

світоглядного рабства і побутового хамства. Не здолавши ці недоліки, не варто 

розраховувати на успіх державного усамостійнення України.  

В.Липинський наголошував на значенні еліти для націо- та 

державотворення. Ефективність еліти обумовлена насамперед її органічною 

вкоріненістю в духовно-світоглядній спадкоємності свого народу. В 

прикладному українському випадку йдеться про світоглядні пріоритети 

хліборобського класу, який найбільш автентично репрезентує українську 

національну ідентичність. Принагідно зауважимо, що В.Липинський не вживав   

поняття «еліта», користуючись замість нього тотожним за змістом понятійним 

конструктом «національна аристократія»: «Цей термін я вважаю кращим від 

инших, бо він в певнім своїм значінню власне цих, з точки погляду завдань 

об’єднання і організації, найкращих людей означав» [184, с.107]. 

З огляду на таку світоглядно-аксіологічну логіку і пріоритетність, за 

версією В.Липинського, аристократією можна називати і лицарів-феодалів за 

часів феодалізму, і придворну французьку шляхту часів абсолютизму, і 

офіцерів Наполеона, і фінансову буржуазію, що правила сучасною йому 

Францією чи Америкою, і англійську робітничу аристократію, об’єднану в 

англійських робітничих організаціях і т. п. В історії України він бачить лише 

два періоди, коли існувала національна еліта, − це варязько-князівський і 

козацький: «За винятком двох діб у нашій історії − варязько-князівської та 
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шляхетсько-козацької − зорганізування нашої етнографічної маси в націю і 

державу не вдалося» [285, с.395]. 

Елітаризм В.Липинського ґрунтується на трьох базисних позиціях: 1) тезі 

про початкову нерівність людей; 2) розумінні структурованості суспільних 

одиниць і колективів на елементи пасивні (статичні) та активні (динамічні), 

котрі перебувають у співвідношенні більшість/меншість відповідно; 3) визнанні 

того, що активна меншість запозичує свою активність із внутрішнього 

державного потенціалу, а поведінка решти суспільства істотним чином 

залежить від цієї внутрішньої сили. 

Згідно з В.Липинським, еліту характеризують дві основні ознаки: 

матеріальна сила та моральний авторитет. Національна аристократія, не маючи 

матеріальної сили, не в стані виконати свої національно-організаційні завдання. 

Щоб набути необхідної матеріальної сили, національна аристократія мусить: 1) 

мати ірраціональну, стихійну волю до влади, виказувати виразне бажання 

правити і організовувати; 2) володіти засобами війни і оборони своєї нації, 

тобто керувати державним апаратом і армією; 3) мати в своєму підпорядкуванні 

засоби організації промислового і сільськогосподарського виробництва. 

Якщо в статичному сенсі провідна верства повинна містити елементи, 

котрі мають віддзеркалювати її невід’ємні атрибути в будь-який історичний 

період, то в динамічному розвиткові провідна верства має завжди поновлювати 

себе шляхом «об’єднання старих панів з новими» [247, с.915]. В.Липинський 

наполягає, що лише таке взаємопотенціююче поєднання відкриває реальні 

можливості для створення в Україні ефективної провідної верстви. Без 

органічного сполучення еліти традиційної та контреліти дієва провідна верства 

України не постане, як і не постане держава, бо традиційна еліта 

характеризується надмірним консерватизмом, натомість контреліта – 

революційністю, непоступливою безкомпромісністю і нестачею досвіду, а це 

фатально впливає на перспективи управління суспільством. 

Для забезпечення панування правлячої еліти однієї сили замало: правляча 

еліта мусить мати ще й моральний авторитет, який залежить від законності 

влади, від визнання пасивними масами тих форм суспільної організації влади, 
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які створює еліта, від рівня правлячої свідомості. В.Липинський звертає увагу 

на те, що використання владою сили повинно відбуватися на законній підставі, 

відповідати чинному законодавству і суспільній моралі. Справжній моральний 

авторитет національної аристократії залежить від двох чинників: від 

морального реноме національної аристократії в очах громадськості та від 

ступеня легітимності політичного устрою. 

Для В.Липинського розв’язання проблеми політичного прогресу залежить 

передовсім від творчих якостей еліти, яка може бути демократичною, 

класократичною та охлократичною. Відповідно відносини між владою та 

народом вибудовуються або на гармонійній співпраці еліти з масою 

(класократія), або на пошуках прийнятного альянсу з анархічними інстинктами 

маси (демократія), або на насильницькому пануванні над масою (охлократія). 

Таким чином, В.Липинський визначив три основні ідеї, три методи 

організації для розв’язання проблем українського державного будівництва: 1) 

демократія з республікою; 2) охлократія з диктатурою; 3) класократія з 

правовою («законом обмеженою і законом обмежуючою») монархією. 

Класифікацію форм режиму він розробив на підставі аналізу різних типів 

взаємовідносин «активних і пасивних елементів – тих, що правлять і тих, ким 

правлять» – які характеризуються «певними сталими формами матеріального 

життя ... в парі з даним методом організації аристократії і з даною 

восприімчивістю на цей метод з боку пасивних мас» [184, с.192-193]. 

Найкращою формою політичного режиму як методу здійснення 

державної влади і методу організації еліти В.Липинський вважав 

«класократичний». Вчений називав його так за аналогією з відповідним типом 

соціально-політичного устрою. Суспільство складається із професійно-

виробничих верств, класів, які об’єднує «спільна їм всім одна віра в непорушні 

Божеські закони; одна громадська мораль, випливаючи із закону труда» [184, 

с.208]. Вони мають спільний інтерес в оптимальному перебігу суспільного 

процесу і державної політики. Все це може забезпечити лише сильна, впливова, 

авторитетна провідна верства. Вчений вважав, що такою вона може бути лише 

за умов її формування на основі класового представництва. 
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Виходячи з цього, В.Липинський відрекомендовував «класократію» 

«методом правління осілого продуцента-войовника: людини, яка продукує 

матеріальні цінності [хліб, товари], а одночасно завдяки своїй вродженій 

войовничості та виробленій відповідним вихованням звичці до організації вміє 

цій продукції надати не анархічні спекулятивні, а організовані форми» [181, 

с.551]. Отже, в таких випадках влада належить «організаторам матеріальної 

продукції». Ця провідна верства спроможна забезпечити законність і належне 

сприйняття своїх дій у підвладного суспільства, завдяки чому еліта матиме 

«високий моральний авторитет», який, у свою чергу, є запорукою ефективного 

здійснення влади. 

Сутність класократії заперечує принцип диктатури. Еліта не діє за 

власним розсудом. Її повноваження повинні бути чітко визначені 

законодавством. Народ також не має «нічим необмеженої свободи». Основна 

функціональна деталізація зводиться до наступного: «Устрій клясократії 

відзначається рівновагою між владою і свободою» [189, с.153]. Отже, 

взаємовідносини між громадянським суспільством та державою мають 

регулюватися виключно нормами права, законами. 

Класократична теорія В.Липинського нагадує філософію «сродності» 

Г.Сковороди, яку мандрівний філософ поклав в основу нового суспільно-

політичного ладу. Відповідно до «закону сродності», від кожної людини 

вимагалося займатися працею відповідно до природних нахилів, природного 

покликання. Г.Сковорода вважав, що для забезпечення нормального 

функціонування суспільства необхідно, щоб праця була не лише спільною, а й 

диференційованою – в тому сенсі, щоб кожен працював за покликанням, бо 

тільки в такий спосіб можна досягти високої ефективності, результативності, 

інноваційності, евристичності тощо. 

Друга форма політичного режиму, яка була предметом аналізу 

В.Липинського, –  «охлократія». Цей тип характерний відсутністю класового 

поділу суспільства. Замість нього існує політично безформний, економічно й 

расово недиференційований натовп (охлос) і ті, хто править цим безкласовим 

натовпом за допомогою озброєної і консолідованої організації. Джерело 
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охлократичної еліти – зовнішні кочівники, декласовані та непродуктивні члени 

суспільства. Теократія і деспотія – це різні типи охлократії, коли влада світська 

і влада духовна об’єднані в одній правлячій верстві [285, с.399]. 

Охлократія здобуває владу завойовуванням, яке відбувається не зверху, 

по-лицарськи, перемігши в чесному бою: будь-яке охлократичне завоювання 

здійснюється знизу. Воно завжди спирається на бунт незадоволених, соціально 

пасивних мас проти власної здеморалізованої аристократії. Щоб отримати 

допомогу, охлократія мусить свого ворога знищити, а не лише перемогти його 

як класократія. Вся повнота влади за такої форми режиму зосереджена в руках 

орди, складеної із «матеріально непродукуючих войовників», яка набуває 

організованих форм «завжди централізованого бюрократично-духовного 

апарату» [184, с.269]. 

Територіального патріотизму, який лежить в основі органічної нації і 

випливає з інстинкту осілості, в охлократичної аристократії не буває. І коли 

попередні аристократії не дали пасивним масам національної свідомості, то 

охлократія цієї свідомості не витворює ніколи. Матеріальною передумовою 

політичного панування охлократії є низький рівень суспільного виробництва; 

непродуктивна суспільна праця ставить межу, за якою закінчується влада 

охлократії і необхідність примушення до примітивної неефективної праці. 

Влада охлократії завжди приходить на зміну демократії, коли народні маси 

виступають проти жадібності, безладу, організованого безсилля демократичної 

демократії. 

Третьою формою політичного режиму, яка була предметом аналізу 

вченого, є демократія. Згідно з В.Липинським, вона характеризується 

відсутністю меж між сталими, професійними об’єднаннями – класами, 

змішуванням всього населення в хаотичний конгломерат, який не підлягає 

жодній внутрішній стратифікації і структуризації. Такий стан, зазначав він, 

продовжує «і упадок спільної віри», і «повну громадську аморальність». 

Втрачає свою силу традиція, натомість настає панування «законів розуму», які 

кожен на підставі власних міркувань витлумачує як хоче» [184, с.208]. 
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Найголовніше, що суспільство за відсутності органічного класового 

поділу не може визначити своїх справжніх провідників. Владу над масами 

демократія здобуває шляхом мирного проникання, яке може бути зовнішнє і 

внутрішнє: в першому випадку демократи розкладають і захоплюють державну 

організацію іншої нації, в другому вони роблять те ж саме зі своєю нацією. 

Захоплюючи владу, вони ніколи не розраховують на власні сили, бо 

народжуються і розвиваються під захистом чужої – класократичної чи 

охлократичної – державної організації. Демократи ніколи не протиставляють 

чужій державній організації власної державної організації, а намагаються 

захопити чужу державну організацію шляхом її розкладу, підбурюючи проти 

неї інертні маси. 

Влада, здобута таким чином, не може бути стабільною. Оскільки «своєї 

власної матеріальної сили у здеклясованої інтелігенції, яка ані завойовує, ані 

продукує хліба та товарів, бути не може», то «її правління все залежатиме од 

иншої матеріальної сили – все залежатиме од волі тих, хто, маючи матеріальну 

силу, дозволяв би інтелігентам правити» [184, с.149]. Найвірогідніше 

суспільство матиме справу із владою «демократичної спекулянтської 

буржуазії», котра використовуватиме найманих професійних політиків з метою  

прикриття не завжди законної її діяльності. 

Сформована таким чином еліта не може бути повноцінною. Більше того, 

її владні повноваження матимуть фіктивний характер. «Правителі правлять з 

чужої ласки, ... деморалізують тих, ким вони правлять – це моральна хвороба, а 

не здорова нація, це перша ознака упадку, виродження ... націй» [184, с.149]. 

Саме такими бачив В.Липинський наслідки правління демократичної еліти, що 

складається з інтелігенції та формується шляхом виборів. «Де править, як при 

пануванні демократії, «більшість», там ніякі сталі законні норми, ніяке 

обмеження пориву активної правлячої меншости відповідно до степені 

восприімчивости пасивної більшости – не потрібні» [184, с.234]. З цього 

випливав висновок В.Липинського: така еліта бюрократизовуватиметься і 

дедалі більше набуватиме олігархічних ознак. Зрештою, це призведе до 

ліквідації основ демократії – народовладдя, оскільки народ фактично буде 
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усунутий від участі в політичній діяльності, як і до її перетворення в свою 

протилежність – тоталітарну диктатуру. 

В.Липинський не визнавав демократію: «Не демократ я тому, бо не 

визнаю за народом нічим не обмежених, самодержавних, суверенних прав. І 

думаю, що влада народу мусить бути обмежена точно означеним правом 

Монарха, персоніфікуючого собою цілу націю і цілу Державу. Не демократ я 

тому, бо вважаю, що «народовладний» демократичний метод організації 

громадського життя, опертий на спекуляції найгіршими інститутами мас, веде 

власне народ до загибелі. Врешті, не демократ я тому, що люблю народ, а не 

живу з «народної любові», вірю в досвід історії людства, який вчить, що всі 

громадські цінності були завжди сотворені уміючою панувати над своїми та 

чужими пристрастями, організованою та непохитною в своїх переконаннях 

меншістю» [219, с.234]. 

На відміну від усталеного в колах тогочасної української інтелігенції  

філософсько-історичного стереотипу, В.Старосольський заперечував 

націотворчий потенціал суспільної еліти часів Київської Русі: на його 

переконання, успіх монголо-татарської навали значною мірою зумовлений тим, 

що соціальні низи не протидіяли загарбникам, оскільки вбачали в їхньому 

приході завершення утисків і поборів князів та їхніх дружинників. Лише на 

початку ХVII століття ініціаторами боротьби за справжню незалежність 

українства стає козацтво. Основна проблема тогочасної України полягала в 

«наднаціональності» аристократії, котра служила не стільки народові, скільки 

власному кодексові честі та привілеям. «На цьому тлі виросла трагедія 

внутрішнього роздвоєння, яке переживало панство України в ХVI – ХVII 

століттях: князі Острозькі та Кисіль були персоніфікацією глибокого 

внутрішнього конфлікту» [287, с.73]. 

Поняття «еліта» М.Шаповал використовував у значенні кращі люди 

суспільства, групи, професії. Але до еліти українського суспільства з низки 

причин ставився вельми критично і скептично. Зрештою, його характеристика 

еліти України залишається цілком актуальною й нині. У 1919 році він писав: «Жах 

за Україну і повне розчарування в політичних здібностях української 
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інтелігенції. Не вірю в революцію української інтелігенції. Я – за соціальну 

революцію» [348, с.14]. 8 квітня 1919 року він записує у своєму щоденнику: 

«Думаю, Україна не встане. Нема людей». 

До теми недостатньої політичної зрілості еліти України, до 

непослідовності її мислення і дій він повертається в праці «Соціологія 

українського відродження». На основі історико-соціологічного аналізу подій 

1917−1920 років М.Шаповал приходить до висновку: «Історія помстилась над 

українським народом. Він поставив задачу створити свою державу, своє окреме 

суспільство, але не мав сил для заступлення і введення головних соціальних 

функцій. Принцип більшості не допоміг, і на українській землі панує тепер 

політично неукраїнська меншість: поляки в Галичині, москалі з жидами на 

Україні. Ця меншість справляється з своєю задачею, а українська етнографічна 

більшість не справилась. Такий факт. Такий закон соціальної структури і поділу 

праці» [352, с.42]. 

У роботах, присвячених українській визвольній програмі, учений ставив 

завдання наукового аналізу сучасного українського суспільства і законів його 

розвитку, розробки цілісної теорії про Україну як про суспільство. При цьому 

він вважав себе прихильником М.Драгоманова щодо поглядів на громадсько-

політичні рухи і вносив у них корективи згідно з новим часом, сучасним рівнем 

соціологічної науки. М.Шаповал підкреслював: поневолена нація ніколи не 

матиме своєї реальної визвольної програми доти, доки не виведе її науково-

соціологічного характеру з характеру своєї соціальної структури. Доки не буде 

такої програми, доти свідоме, планомірне будівництво і організоване визволення 

виявиться неможливим. 

Із цього загального завдання випливає і специфічне − підготовка 

кваліфікованої еліти: «Досвід показав, що нижчі суспільні класи і поневолені 

малокультурні народи не визволяються, аж доки не створять у себе науково-

освічених знавців суспільного життя, котрі вміли б розбиратися в щоденних 

суспільних подіях і давали б знавецьке пояснення їх. Через те і нам, українцям, 

треба приступити до вивчення суспільного життя взагалі і суспільного життя в 
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Україні зокрема, щоб не блукати потемки в громадських справах, а свідомо 

розбиратися в них і керувати ними» [350, с.19]. 

Оригінальним є погляд М.Шаповала на генезис еліти, на диференціацію 

суспільства на керуючу меншину і підлеглу більшість. Це питання він пов’язує зі 

становленням і розвитком держави, різко критикуючи Ф.Енгельса за те, що 

той зводив виникнення держави виключно до класово-економічної 

диференціації. Український вчений пише: «Логіка соціальних актів суперечить 

цій гіпотезі: як сталася диференціація суспільства на класи і внаслідок цього 

виникла держава? Коли виник цей наслідок? Одразу ж, як почалася 

диференціація, чи як розвинулась до певної міри, чи довершилася? Не можна 

припустити, щоб диференціація відбувалася, йшла різанина між класами, а 

держави ще не було. Очевидно «наслідок» вже був разом з диференціацією. В 

державі, як у всіх організаціях, панують відносини влади і підлеглості, а такі 

відносини з’явилися тоді, коли одне скупчення (рід, плем’я) змушене було 

боротися проти іншого скупчення за засоби поживи, або оборонятися від 

нападів інших скупчень, що билися в ім’я того ж» [350, с.56]. 

На думку М.Шаповала, держава зароджувалась під впливом багатьох 

факторів −  економічного, військово-політичного, духовного та інших. В одних 

випадках домінував один фактор, в інших − другий. М.Шаповал пише: «Первісні 

громади воювали між собою. Де є війна гуртова, там мусить бути бойова 

організація племені, керівний центр, провідники, цебто там була вже 

диференціація на керуючих і підлеглих. Ця організація і є початковою формою 

держави, що є тепер, так була і тоді, своєрідною формою організації для володіння 

територією. Еволюція держави йшла поруч із еволюцією (розвитком) суспільної 

диференціації: сформувалася приватна власність під впливом керуючих органів 

роду, племені, керуючий осередок охороняв цей свій привілей» [350, с.56]. 

Далі М.Шаповал розвивав свою думку так: розростались людські 

спільності, розросталась і керуюча верства, яка не лише керує війнами, а й 

виконує релігійні ритуали, видає норми поведінки для членів спільності. Ці 

функції в широкому обсязі виконують і теперішня держава та влада. Логіка 

інтересів панування розвивала державу та еліту: «Погляньте на комуністичну 
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державу СРСР. «Комуністична держава» є класовою державою, в якій правляча 

верства панує і визискує підлеглу верству. І хоч уся «ідеологія» правлячої верстви 

була в бажанні об’єднати робітників правом розпорядження засобами продукції, 

одначе це бажання правляча верства не здійснила, бо засоби продукції є разом з 

тим і засобами управління трудовими масами. Так комуністична держава стала 

класовою державою» [350, с.56-57]. 

Таким чином, основною лінією ідейно-світоглядного розлому в 

соціально-філософській думці ХІХ – ХХ століть було концептуальне 

протистояння автономістської (федералістської) та самостійницької 

(державницької) парадигм. Привабливість федералістської ідеї зумовлювалась 

такими причинами: по-перше, її втілення здавалося можливим без допомоги 

зовнішніх чинників; по-друге, в її досягненні можна було розраховувати на 

допомогу тих народів Австро-Угорської та Російської імперій, котрі, як і 

українці, мали підневільний статус; по-третє, серед українських суспільних 

діячів була поширена віра в можливість досягнення повноцінної національної 

автономії, не вдаючись до аргументу «державної відрубності»; по-четверте, 

популярністю користувалася теза про істотні спільні інтереси українського та 

російського (австрійського) соціокультурних і цивілізаційних факторів.  

Прихильність до ідеї автономії і федералізму пояснюється ще й тією 

обставиною, що можливості федерації як форми ефективного державного 

устрою були перевірені практикою. Значна частина українських інтелектуалів 

вбачала в цій формі державного устрою природний засіб захисту «менших» 

народів від народів «більших і потужніших». Крім того, значна частина 

прихильників самостійності інтерпретувала автономію еволюційною фазою 

державної незалежності, закономірним і неухильним етапом її здобуття. 

Незважаючи на панування серед української інтелектуальної еліти ідей 

автономії і федерації, значна частина української суспільної думки відводила 

провідну роль концептуалізації самостійницького ідеалу. Все більшої 

популярності набувала інтерпретація української історії не лише як прагнення 

народу здобути соціальне визволення, протистояти внутрішнім гнобителям і 

чужинцям (як це інтерпретувала народницька школа), а як необхідності власної 
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держави. Утвердилася ідеологія самостійництва як сприйняття українства 

повноцінною етнокультурною, соціальною та історичною спільнотою, 

утвердження ідеї єдності українців у етнографічному, мовному та політичному 

аспектах. На зламі ХІХ – ХХ століть ідея державності існувала в суспільній 

думці в різних формах: від самодержавної монархії через козацький 

республіканізм і до спадкового гетьманату. 

Національний суверенітет набуває ознак неодмінної умови актуалізації 

національного потенціалу. Як зазначав М.Сціборський, «лише державне 

існування нації вповні здійснює національну ідею. Тому основне завдання 

полягає в поширенні її державних меж на пов’язаний з нею етнографічний 

простір. Цього вимагає не лише духовна неподільність нації, а й усі підстави її 

майбутнього. Неможливість чи невміння досягти державного об’єднання 

позбавляє націю передумов належного розвитку і навіть спроможності 

правильно виконувати свої життєві функції» [295, с.79]. 

Попри популярність автономістсько-федералістських підходів до 

емансипації українства, зусилля щодо концептуалізації потреби української 

державності в тій чи іншій мірі були притаманні всім напрямкам ідейно-

світоглядної думки тогочасної України. Вимога державного самовизначення 

українців обумовлювалася як аргументом історичної минувшини (наявністю 

держави в окремі періоди історії), так і потребами «реального становища нації», 

яка відчула «здатність до життя», тому «має право здійснитися». Доцільність 

суверенізації України в соціально-філософській думці кінця  ХІХ – початку ХХ 

століть опинилася на вершині ідейно-світоглядного рейтингу цілком 

об’єктивно й закономірно, оскільки лише цей концептуальний підхід 

забезпечував вичерпний аргументаційний захист необхідності повноцінного, 

необмеженого волею інших країн і народів розвитку українства. 

На зламі ХІХ – ХХ століть отримав подальший розвиток зв’язок між 

змістом національної ідеї та світоглядними, культурно-цивілізаційними, 

ментально-вольовими та іншими ознаками народу. Високого рівня 

конвенційності набула теза, згідно з якою вирішальне значення на формування 

національної ідеї здійснює насамперед світоглядна суверенізація й культурно-
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цивілізаційне самоусвідомлення українства, на яке істотний детермінативний 

вплив справляють соціально-історичні особливості генезису. 

Основною проблемою українського руху була різновекторність підходів 

до ідеї національного самовизначення. Попри спільну стратегічну мету у 

вигляді національної емансипації, різними ідейними напрямами її змістовні 

параметри тлумачилися по-різному, що не дозволило українському 

визвольному потенціалу злитися в єдине взаємопотенціююче русло. Інколи 

принципові, а здебільшого уявні й поверхові розбіжності в питанні змісту ідеї 

національного самовизначення породжували конфлікти у визначенні 

пріоритетності завдань, розколювали як суспільно-політичну еліту, так і 

українське суспільство загалом. 

Під час визвольних змагань 1917 – 1921 років українству не вистачило 

насамперед ресурсів ідеологічної модернізації, аби досягти швидкості, 

достатньої для паритетної конкуренції з іншими учасниками тодішнього 

військово-політичного конфлікту. На відміну від росіян і поляків, українці були 

змушені витрачати дорогоцінний час і зусилля на те, щоб переконувати самих 

себе у своїй національній ідентичності, культурно-цивілізаційній повноцінності 

й політичній самодостатності. 

На відміну від Польщі, де не лише ідейно, а й територіально розділені 

політичні партії були об’єднані спільною метою – добитися національної 

емансипації, суб’єкти українського самовизначення в своїх діях залишалися 

різноспрямованими. Навіть ідеологічно споріднені українські партії часто не 

знаходили спільної мови, не кажучи вже про сили ідейно антагоністичні. Одні 

віддавали перевагу соціальному реформаторству, обстоюючи ідею української 

автономії в складі федеративної держави, інші – радикальному самостійництву. 

Уявлення про українську національну ідею еволюціонували під 

взаємопотенціюючим впливом об’єктивних та суб’єктивних чинників 

суспільної процесуальності. Взаємопотенціювання об’єктивних та суб’єктивних 

факторів мало ключове значення не лише для еволюцію уявлень про українську 

національну ідею, а й для перебігу подій, пов’язаних зі спробами суверенізації 

України в 1917 – 1919 роках. 
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Вкоріненість національної ідеї в буттєві глибини соціально-економічних 

та політичних відносин справляє істотний вплив на її функціональну 

ефективність, надає національній ідеї статусу об’єктивної матеріальної сили. 

Однак не менше значення має суб’єктивний чинник – наявність інтелектуальної 

еліти, спроможної концептуалізувати об’єктивні суспільні тенденції, надати їм 

виразних і переконливих ознак теоретичної обґрунтованості, евристичності й 

спонукальності. 

За відсутності ефективних інструментальних складових суб’єктивного 

ґатунку будь-які – навіть найбільш сприятливі об’єктивні передумови – 

виявляться недостатніми для перетворення національної ідеї в істотний фактор 

суспільного життя. Відтак, істотне значення для з’ясування логіки і 

закономірностей змістовного генезису української національної ідеї має 

порівняльний аналіз ідейно-світоглядних пріоритетів очільників суспільно-

політичної думки того часу. Ідейно-світоглядна концептуалістика духовної 

еліти справила визначальний вплив на розвиток, особливості становлення теорії 

українського державознавства. 
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ВИСНОВКИ 

 

Сутність розв’язаної наукової проблеми полягає в системному аналізі 

становлення соціально-філософських уявлень про українську національну ідею, 

у з’ясуванні закономірностей перебігу цього процесу і його впливу на суспільне 

буття України на зламі ХІХ – ХХ століть. Підсумки дисертаційного 

дослідження підбито в таких висновках: 

 1. Визначено світоглядно-аксіологічні джерела формування української 

суспільної еліти кінця ХІХ – початку ХХ століть як генератора національної 

ідеї України. З’ясовано, що впродовж ХІХ століття інтелектуальна еліта 

українства пройшла в своєму становленні три етапи: українознавчий, 

українофільський та власне український.  

Зусилля українських інтелектуалів на українознавчому етапі генезису 

ідейно-світоглядної концептуалістики забезпечили етнокультурну емансипацію 

українців на тлі політичного та соціально-економічного домінування росіян і 

поляків, підтвердили коректність припущення про історичну єдність 

українства, сприяли виокремленню українського культурно-цивілізаційного 

фактора з-поміж етиологічно споріднених культур і народів.  

Українофільський етап був не лише роками рефлексій щодо сутнісних 

ознак буття українського народу, а й періодом «практичного українофільства», 

який організаційно і змістовно формалізувався у діяльності численних 

«громад», земському русі, спробах об’єднання інтелектуалів у боротьбі за 

конституцію, права і свободи, у просвітництві мас і розвитку плідного ідейно-

світоглядного обміну між галицькими та наддніпрянськими українцями. 

Наприкінці 80-х років ХІХ століття українська інтелектуальна еліта, 

ставши основним репрезентантом української суспільної думки, генератором і 

носієм національної ідеї, прийшла до питомо української самоідентифікації, 

тобто стала власне українською. 

2. Виявлено причинно-наслідковий зв’язок і спонуки динамізації зусиль, 

спрямованих на генерування української національної ідеї тогочасною 

суспільною елітою України. Соціально-економічна модернізація кінця ХІХ – 
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початку ХХ століть, яка здійснювалася під егідою панівних щодо українців 

націй, загострила низку проблем – зокрема, призвела до посилення 

асиміляційних процесів, відчуження сільської культури від міської, кризи 

традиційних цінностей аграрної культури. Це актуалізувало дилему вибору 

українством ідентичності: інтегруватися в імперську етнополітичну модель 

«єдиноруської» або австрійської нації, втративши при цьому етнічно-культурну 

самобутність, чи відстояти право на власне націотворення. 

Історичний виклик змусив суспільно активну частину українського 

соціуму шукати адекватну відповідь, яка в більшості випадків містила елементи 

самостійницької доктрини. Ідейно-світоглядна еліта довела факт існування 

українства як самодостатнього культурно-історичного та соціального феномену 

– з повноцінним етногенезисом, історією, культурою, традиціями, 

ментальністю. 

3. Розкрито сутність становлення ідейно-світоглядних пріоритетів 

ключових напрямів суспільної думки України кінця ХІХ – початку ХХ століть: 

в українському інтелектуальному середовищі виокремилися ідейно-світоглядні 

течії народництва, соціалізму, консерватизму та націоналізму. Спектр ідейно-

світоглядних пріоритетів зазначених ідеологічних парадигм складався з 

елементів різних доктрин, а його характерною ознакою була мінливість 

поглядів та ідеологічна невиразність. Кожен з цих напрямів був явищем 

неоднорідним аксіологічно і телеологічно. 

Здійснено порівняльний аналіз розуміння функціонального покликання 

української національної ідеї представниками провідних напрямів суспільної 

думки України кінця ХІХ – початку ХХ століть. Згідно з народницьким 

підходом, основною детермінантою соціально-історичного розвитку визнавався  

народ, тому основні зусилля слід спрямовувати на дослідження його ідеалів, 

намірів, пріоритетів, проблем економічного, соціокультурного і духовного 

розвитку. Натомість аспекти державотворення відходили на другий план, 

відрекомендовувалися як неактуальні й навіть деструктивні. На думку 

народників, федерація є оптимальною формою утвердження українського 

культурно-цивілізаційного фактора – за умови, що вона поважає  споконвічні 
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атрибути українського народу: принципи демократизму, безкласовості, 

народоправства, народу як об’єднання всіх громадян незалежно від 

національної, класової та партійної приналежності, відмінностей на рівні 

культур, мов і віросповідань. 

Соціалістичний напрям суспільної думки тодішньої України заперечував 

плідність ідеї якомога інтенсивнішого руху в напрямку державної суверенізації 

України. На його переконання, політична сепаратизація випереджала не лише 

реальні можливості її досягнення, а й не узгоджувалася з рівнем національної 

свідомості, прагненнями абсолютної більшості українського суспільства. З 

огляду на зазначену аргументацію перевага віддавалася автономістсько-

федералістським орієнтаціям. 

Вагомим внеском українських консерваторів у ідейно-світоглядний 

генезис української суспільної думки виявилася розробка принципу 

державності, генеалогії влади, якісного рівня політичного проводу та 

соціокультурного покликання еліти. На переконання представників 

консервативного напряму, остаточне розв’язання проблем українства можливе 

лише за умови існування суверенної Української Держави, в якій єдиною 

критеріальною ознакою для представників різних національностей, релігій і 

культур стане органічна причетність до України і визнання телеологічних 

пріоритетів української національної ідеї. 

Радикальний націоналістичний напрям у науковій та суспільній думці 

тогочасної України базувався на ідеї беззастережного визнання права кожної 

нації на державну незалежність. Головним рушієм соціально-історичних 

процесів представники націоналістичної світоглядної парадигми вважали 

державу, тому основну увагу зосереджували на дослідженні закономірностей 

становлення державності, створенні дієвої концептуалістики державності 

України. На противагу народницькій доктрині, згідно з якою націю утворюють 

лише селянські маси, в націоналістичній інтерпретації Україна постає 

розвиненим модерним суспільством. 

4. Виявлено, що попри численні теоретико-концептуальні розбіжності, 

різні напрями української суспільної думки мали чимало спільного. Зокрема, 
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представники народницького та націоналістичного теоретичних спрямувань 

витлумачували український народ суверенною етнічно-культурною 

спільнотою, котра базується на відтворенні демократичних і романтичних 

традицій. Спільним для народницького та консервативного напрямів було 

тлумачення людини самодостатньою цінністю, розуміння нації територіальним 

об’єднанням усіх громадян, котрі мешкають в Україні, обґрунтування 

цивілізаційної своєрідності українського фактора, а також опертя в процесі 

державного будівництва на власний суспільно-історичний досвід, традиції, 

цінності й пріоритети. Представників консервативного та націоналістичного 

напрямів у світоглядно-аксіологічному сенсі поєднувало розуміння 

національної ідеї як основи буття нації в боротьбі за незалежність, необхідності 

побудови суверенної Української держави. 

Трансформація уявлень про українську національну ідею в соціально-

філософській думці України на зламі ХІХ – ХХ століть відбувалася відповідно 

до логіки і закономірностей генезису суспільної свідомості та світоглядної 

концептуалізації теоретико-праксеологічного досвіду, аксіологічно-

телеологічних пріоритетів і соціальних очікувань. Розвиток уявлень про 

українську національну ідею на зламі ХІХ – ХХ століть був детермінований 

сукупною дією кількох факторів, визначальними з-поміж яких слід визнати: 1) 

конкретно-історичний стан соціального і духовно-світоглядного буття 

українського народу, 2) ідейну спадкоємність насамперед аксіологічного та 

телеологічного ґатунку, 3) індивідуально-вольовий рівень провідних 

концептуалістів української національної ідеї. 

Ідейна еволюція поглядів щодо національної ідеї на зламі ХІХ – ХХ 

століття відбувалася за напрямами: а) соціальних узагальнень; б) поглиблення 

концептуальних положень та їх аргументаційного захисту; в) переходу від 

соціально-економічних, громадівських, етнографічних, культурницьких та 

автономістських вимог до концептуалізації потреби генерування повноцінної 

національної ідентичності українства і облаштування суверенного державного 

устрою як ключового засобу гарантування оптимальної еволюції українського 

соціально-історичного фактора. 
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5. Здійснено аналіз об’єктивних та суб’єктивних чинників, які 

детермінували логіку й закономірності змістовного генезису української 

національної ідеї. Доведено, що уявлення про українську національну ідею 

еволюціонували під взаємопотенціюючим впливом об’єктивних та 

суб’єктивних чинників суспільної процесуальності. Взаємопотенціювання 

об’єктивних та суб’єктивних факторів мало ключове значення також для 

перебігу подій, пов’язаних зі спробами суверенізації України в 1917 – 1919 

роках. 

Вкоріненість національної ідеї в буттєвих глибинах соціально-

економічних і політичних відносин справляє істотний вплив на її 

функціональну ефективність, надає національній ідеї статусу об’єктивної 

матеріальної сили. Однак не менше значення має суб’єктивний чинник – 

наявність інтелектуальної еліти, спроможної концептуалізувати об’єктивні 

суспільні тенденції, надати їм виразних і переконливих ознак теоретичної 

обґрунтованості, евристичності й спонукальності. 

За відсутності ефективних інструментальних складових суб’єктивного 

ґатунку будь-які – навіть найбільш сприятливі об’єктивні передумови – є 

недостатніми для перетворення національної ідеї у вирішальний 

детермінативний фактор суспільного життя. Відтак, істотне значення для 

з’ясування логіки і закономірностей змістовного генезису української 

національної ідеї має порівняльний аналіз ідейно-світоглядних пріоритетів 

очільників суспільно-політичної думки того часу. Ідейно-світоглядна 

концептуалістика духовної еліти справила визначальний вплив на розвиток і 

особливості становлення теорії українського державознавства. 

6. З’ясовано, що на зламі ХІХ – ХХ століть отримав подальшого розвитку 

зв’язок між змістом національної ідеї та світоглядними, культурно-

цивілізаційними, ментально-вольовими й іншими ознаками народу; високого 

рівня конвенційності набула теза, згідно з якою вирішальне значення на 

формування національної ідеї здійснює насамперед світоглядна суверенізація, 

культурно-цивілізаційне самоусвідомлення українства, на яке істотний 

детермінативний вплив справляють соціально-історичні особливості генезису. 
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7. Обґрунтовано, що основною проблемою української соціально-

філософської думки була різновекторність підходів до ідеї національного 

самовизначення. Попри спільну стратегічну мету у вигляді національної 

емансипації, різними ідейними напрямами її змістовні параметри тлумачилися 

по-різному, що не дозволило українському визвольному потенціалу злитися в 

єдине взаємопотенціююче русло. Національна ідея є рефлексійним 

віддзеркаленням симбіозу національних інтересів у політичній, соціально-

економічній, духовно-культурній та історичній сферах. Основним недоліком її 

сприйняття українською соціально-філософською думкою кінця ХІХ – початку 

ХХ століть було приділення гіпертрофованої уваги одній з її складових за 

рахунок недооцінки чи нехтування решти елементів. 

Розбіжності в питанні змісту ідеї національного самовизначення 

породжували конфлікти у визначенні пріоритетності завдань, розколювали як 

суспільно-політичну еліту, так і українське суспільство загалом. Під час 

визвольних змагань 1917 – 1921 років українству не вистачило насамперед 

ресурсів ідеологічної модернізації, аби досягти умов, достатніх для паритетної 

конкуренції з іншими учасниками тодішнього військово-політичного 

конфлікту. На відміну від росіян і поляків, українці були змушені скеровувати 

левову частку зусиль на те, щоб переконувати самих себе у своїй національній 

ідентичності, культурно-цивілізаційній повноцінності й політичній 

самодостатності. 

8. Систематизовано логіку і закономірності еволюціонування 

автономістської (федералістської) та самостійницької (державницької) ідей як 

основних світоглядних напрямків, боротьба яких детермінувала динаміку й 

змістовний перебіг концептуалізації уявлень про українську національну ідею.  

Привабливість федералістської ідеї зумовлювалась такими причинами: 

по-перше, її втілення здавалося можливим без допомоги зовнішніх чинників; 

по-друге, в її досягненні можна було розраховувати на допомогу тих народів 

Австро-Угорської та Російської імперій, котрі, як і українці, мали підневільний 

статус; по-третє, серед українських суспільних діячів була поширена віра в 

можливість досягнення повноцінної національної автономії, не вдаючись до 
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аргументу «державної відрубності»; по-четверте, популярністю користувалася 

теза про істотні спільні інтереси українського та російського (австрійського) 

соціокультурних і цивілізаційних факторів. 

Попри домінування в середовищі української інтелектуальної еліти ідей 

автономії і федерації, значна частина української суспільної думки відводила 

провідну роль концептуалізації самостійницького ідеалу. Все більшої 

популярності набувала інтерпретація української історії не лише як прагнення 

народу здобути соціальне визволення, протистояти внутрішнім гнобителям і 

чужинцям (як це інтерпретувала народницька школа), а як необхідності власної 

держави. Утверджувалася ідеологія самостійництва – тлумачення українства 

повноцінною етнокультурною, соціальною та історичною спільнотою, єдності 

українців в етнографічному, мовному, політичному та інших аспектах. 

9. Обґрунтовано доцільність утвердження суверенної держави як 

необхідної передумови повноцінного розвитку нації, реалізації її потенціалу в 

усіх сферах суспільного буття. Попри популярність автономістсько-

федералістських підходів до емансипації українства, зусилля щодо 

концептуалізації потреби української державності в тій чи іншій мірі були 

притаманні всім напрямам ідейно-світоглядної думки тогочасної України. 

Вимога державного самовизначення українців обумовлювалася як 

аргументом історичної минувшини (наявністю держави в окремі періоди 

історії), так і потребами «реального становища нації», яка відчула «здатність до 

життя», тому «має право здійснитися». Доцільність суверенізації України в 

соціально-філософській думці кінця  ХІХ – початку ХХ століть опинилася на 

вершині ідейно-світоглядного рейтингу цілком об’єктивно й закономірно, 

оскільки лише цей концептуальний підхід забезпечував вичерпний 

аргументаційний захист необхідності повноцінного, необмеженого волею 

інших країн і народів розвитку українства. 

10. Проаналізовано причини української бездержавності, ключове 

значення з-поміж яких посідає відсутність або недостатня виразність 

концептуалістики ідейно-світоглядного цілепокладання, а також стереотип, 

згідно з яким кожна держава базується на гнобленні, тому не може вважатися 
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суспільним ідеалом. Що стосується тогочасного інтелектуального середовища 

України, то воно виокремлювало такий перелік факторів: брак солідарності, 

єдності між різними частинами України, поколіннями, суспільно-політичними 

напрямками, між інтелігенцією та народом, а також між окремими 

персоналіями, які мали статус провідників нації; розташування України на 

культурно-цивілізаційному перетині між Сходом та Заходом; «відлучення» 

інтелігенції від народних мас, її зрадництво і ренегатство, зумовлене мотивами 

користі й страху, а також концептуальною не сформованістю української ідеї. 

11. Обґрунтовано доцільність побудови суверенної держави як необхідної 

передумови повноцінного розвитку нації, реалізації її потенціалу в усіх сферах 

суспільного буття. З’ясовано, що лише державне існування нації створює 

необхідні передумови для здійснення національної ідеї. Неможливість чи 

невміння досягти державного об’єднання позбавляє націю передумов не лише 

належного розвитку, а й навіть спроможності ефективно виконувати свої 

життєві функції. 

12. Доведено, що істотність генерованої українською світоглядною 

елітою української національної ідеї полягала насамперед в обґрунтуванні 

значення і ролі цього ідейно-спонукального інструмента для консолідації 

українського суспільства в процесі утвердження суверенної держави. З’ясовано, 

що національна ідея детермінована прагненням народу максимально 

реалізувати свій поліаспектний потенціал, а також наміром організувати власне 

соціально-економічне, національно-політичне та духовно-світоглядне буття в 

ефективних формах. Вона є засобом рефлексії нації щодо сутності й сенсу її 

існування, відображає сукупність аксіологічних та телеологічних орієнтацій 

національного буття, формується на підставі соціально-історичних традицій, 

культури і менталітету нації, слугує духовним каталізатором національного 

відродження і стратегемою розвитку, котра визначає цілі, смисли й ціннісні 

пріоритети життєдіяльності нації. 
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