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У праці розглядається лексика, що вживається для позна­
чення родинних стосунків як у літературній мові, так і в діа­
лектах, наприклад: батько, отець, тато\ дядько, стрийко, вуйко; 
племінник, небіж\ шурин, швагер; дівер, свояк; зовиця та ін. 
Уперше докладно простежується історія виникнення і роз­
витку кожної назви на грунті української мови (починаючи 
з давньоруського періоду), а також на підставі порівняння 
українських назв з відповідними назвами інших індоєвропей­
ських мов. Багато уваги приділяється розкриттю стилістично­
го використання цих назв, дослідженню їх семантики, слово­
творчих можливостей, а також вагомості в загальному слов­
никовому складі української мови.

В і д п о в і д а л ь н и й  р е д а к т о р  
кандидат філологічних наук О. Б. Ткаченко



ВСТУП

Вивчення назв спорідненості і свояцтва в історико- 
порівняльному аспекті є актуальним не лише з лінгві­
стичного погляду (зокрема, історичної лексикології), 
а й з історико-етнографічного.

• Як відомо, наше звичаєве право розрізняє спорідне­
ність, що виражає взаємовідносини між особами, які 
за походженням зв’язані кровно, і свояцтво, або ие- 
кровне споріднення, що виражає відносини між особа­
ми, які не зв’язані кровно, а перебувають у стосунках 
свояцтва внаслідок одруження чоловіка і жінки, які 
походять з різних родин. У свою чергу кожна система 
спорідненості того чи іншого народу, в якого існує пар­
ний шлюб і моногамна сім’я, поділяється на .одну 
прям^ і кілька бокових ліній, що йдуть від прямої (го­
ловної) .

Шар лексики, що виражає родинні стосунки, щодо 
давності походження і стійкості стоїть на одному з пер­
ших місць у ряді інших тематичних верств. Назви спо­
рідненості і свояцтва пройшли дуже довгий і складний 
шлях розвитку. Цей шлях тісно пов’язаний з розвитком 
форм ;сім’ї, які знайшли своє відбиття в системах спо­
рідненості.

Розвиток сімейних відносин ішов еволюційно від так 
званої первісної кровноспорідненої общини епохи пер­
вісного стада шляхом поступового, але неухильного 
виключення із шлюбних зносин спочатку висхідних 
і низхідних поколінь по прямій лінії, а потім і родичів 
(насамперед, близьких, а згодом і дальших) бокових 
ліній спорідненості з материнського боку, до виникнен­
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ня тієї первісної форми роду, якою був материнський 
рід 1.

Вищим етапом у розвитку сімейних відносин була 
так звана пуналуальна сім’я, тісно пов’язана з раннім 
періодом матріархату2. Вона базувалася на груповому 
шлюбі. Суть її полягала в тому, що «певне число се­
стер, рідних або більш далеких ступенів спорідненості 
(двоюрідних, троюрідних і т. д.), було спільним# жін­
ками своїх спільних чоловіків, з числа яких, однак, 
виключались їхні брати; ці чоловіки називали вже один 
одного не братами..., а «пуналуа», тобто близький то­
вариш... Так само ряд братів, рідних або більш далеких 
ступенів спорідненості, перебував у спільному шлюбі 
з певним числом жінок, але тільки не своїх сестер, і ці 
жінки називали одна одну «пуналуа»3. Прикладом 
сім’ї такого типу може бути сім’я, відкрита в минулому 
столітті на Гавайських островах 4.

На основі групового шлюбу і пуналуальної сім’ї 
виникає туранська (або ганованська) система спорідне­
ності 5. Нею користувались у'минулому столітті племена 
сенека-ірокезів в Америці і таміли в Південній Ін дії6. 
За цією системою спорідненості, якщо взяти першу бо­
кову лінію, «син і дочка мого брата є моїм сином і моєю 
дочкою... і обоє мене називають батьком», а «син і доч­
ка моєї сестри — мої племінник і племінниця., і обоє 
називають мене дядьком»7. Отже, діти братів були їх 
спільними дітьми, і останні виступали у відносинах між 
собою як брати і сестри, тим часом як діти сестри (або 
брата) по відношенню до її брата (або його сестри) 
були його (її) племінниками. Діти брата і діти сестри 
були двоюрідними братами і сестрами. Діти сестер 
перебували в таких же стосунках, як і діти братів 8.

1 Див. П. Гї. Е ф и м е н к о ,  Первобытное общество, К., 1963, 
стор. 243—244.

2 Див. Л. Г. М о р г а й ,  Древнее общество, Л., 1934,
стор. 245—>250.

й Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім’ї, приватної власності і дер­
жави, К., 1948, стор. 33—34.

4 Див. Л. Г. М о р г а н, зазнач, праця, стор. 246—247.
5 Т а м ж е, стор. 250.
6 Т а м ж е, стор. 251.
7 Т ам  ж е, стор. 251—252.
8 Т а м ж е, стор. 251—252. Крім того, тоді була вже система 

свояцтва; поняття старших та молодших братів і сестер розрізня­
лись (стор. 251 і 267—268).
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Таким чином, дій системі вже властиві розряд пле­
мінників і племінниць, двоюрідних братів і сестер, 
а також розряд дядьків і тіток, що логічно випливає 
з заборони шлюбних зносин між братами й сестрами 
по матері. _

Дальше послідовне виключення родичів (спочатку 
найближчих, а потім дальших аж до свояків включно) 
приводить кінець кінцем до того, що будь-який вид 
групового шлюбу стає цілком неможливим, унаслідок 
чого залишається одна шлюбна пара, з розпадом якої 
припиняється шлюб взагалі9.

Виникнення патріархальної сім’ї по суті означало 
перехід до моногамії10 11, яка є безпосереднім попередни­
ком сучасної сім’ї. Шлюбні зв’язки в моногамній сім’ї 
стають міцніші і не можуть бути розірвані на бажання 
кого-небудь з подружжя, але така сім’я є моногамною 
лише для жінки п . -

Історія моногамної сім’ї протягом приблизно трьох 
тисяч років свідчить про поступове, але неухильне її 
удосконалення. У свій час Л. Морган писав, що во­
на прогресуватиме й далі, поки не буде визнана фак­
тична рівність статей і рівноправність шлюбних від­
носин.

Моногамна форма сім’ї створила сучасну індоєвро­
пейську систему спорідненості12. У цій системі на відмі­
ну від класифікуючої форми означення кровних родичів 
застосовується описова.

При к л а с и ф і к у ю ч і й  формі, яка була властива 
як малайській, так і туранській системам спорідненості, 
кровні родичі поділялися на класи (категорії) неза­
лежно від ступеня спорідненості стосовно «Ego», так 
що одна і та ж назва відносилася до всіх осіб, які 
належали до одного класу (категорії). Наприклад, рідні 
брати і сини братів батька кваліфікувались як брати, 
а рідні сестри і дочки сестер матері становили вже клас 
(категорію) сестер 13.

9 Див. Ф. Е н г е л ь с ,  зазнач, праця, стор. 39.
10 По-грецьки н.ои<зуар.о? — одношлюбний.
11 Див. Ф. Е н г е л ь с ,  зазнач, праця, стор. 50—51.
12 Л. Морган називав її арійською (зазнач, праця, стор. 282— 

283).
13 Див. Л. Г. М о р г а н ,  зазнач, праця, стор. 222.
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При о п и с о в і й  формі кровні родичі не класи­
фікуються, а точно визначаються (описуються) основ­
ними назвами спорідненості чи комбінацією цих назв, 
тобто встановлюється фактична спорідненість кожного, 
напр.: син брата, брат батька, син брата батька і т. д. 
Такою була система спорідненості (в її давнішій формі) 
у грецьких, давньоіталійських, слов’янських, герман­
ських, кельтських та інших індоєвропейських, а також 
семітських племен 14.

Різниця між цими обома системами була принципо­
вою і глибокою, що тепер у великій мірі утруднює 
розуміння розвитку назв спорідненості.

Заміна першої системи другою відбулась у глибоку 
давнину, але мова, як відомо, часто використовує давню 
форму для нового змісту, і тому треба думати, що 
класифікуюча номенклатура була використана і для 
описової системи спорідненості. Звичайно, вона зазнала 
серйозних змін (наприклад, зникла частина туранських 
назв, які виражали родинні стосунки, що на той час 
стали іншими; відбулось зрушення в семантиці ряду 
термінів, форма багатьох з них змінилась тощо), але 
в той же час ряд назв в основному зберіг давню струк­
туру і деякі з них можна кваліфікувати як семантичні 
пережитки давніх відносин спорідненості. Одним із 
завдань порівняльно-історичних та етимологічних студій 
у цьому напрямі якраз і є виявлення решток цих форм 
і значень у тій або іншій індоєвропейській мові.

* * *
Дослідження українських назв спорідненості і сво­

яцтва майже не проводилось. Дещо вивчено загально* 
слов’янський шар цієї лексики, і навіть ширше — індо­
європейський. Із .праць монографічного характеру до­
жовтневого періоду найбільший інтерес викликають 
«Коренное значение в названиях родства у славян» 
П. Лавровського (СПб., 1867) і «Die indogermanischen 
Verwandschaftsnamen» Б. Дельбрюка (Leipzig, 1889).

На грунті слов’янських мов праця П. Лавровсько-го 
була першою монографією, яка систематизувала ети­
мологічні розробки, подані в словниках, порівняльно- 
історичних розвідках тощо. Праця Б. Дельбрюка теж 
має систематизуючий характер, але разом з тим у ній

14 Див. Л. Г. Мо_рган,  зазнач, праця, стор. 222.
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є ряд нових етимологічних трактувань. Однак методоло­
гічна основа цих трактувань ідеалістична. Так, напри­
клад, при встановленні етимології певної назви зазна­
чені автори, як і більшість тогочасних компаративістів, 
виходили з ідеалістичної настанови, що вже в глибоку 
давнину існували такі ж самі сімейні відносини, як і те­
пер. Отже, полігамія і матріархат не визнавались, похо­
дження назв близької спорідненості намагались пов’я­
зати лише з дитячим лепетом, не враховувалась діа- 
лектичність розвитку форми і значення тієї або іншої 
назви, які зіставлялись безвідносно до хронології і над­
то прямолінійно.

У період панування марризму в радянському мово­
знавстві дослідження історико-порівняльного мовознав­
ства в галузі граматики, лексики, у тому числі й. назв 
спорідненості, зазнавали гострих нападок з боку пред­
ставників так званого нового вчення про мову 15.

Із праць того часу "заслуговує уваги стаття Ф. П. Фі- 
ліна «О терминах родства и родственных отношений 
в древнерусском литературном языке»16. Незважаючи 
на так званий класовий підхід до розгляду мовних 
явищ, метод аналізу матеріалу, яким користувався 
автор, змусив його відійти від апріорних положень 
і зробити ряд цінних спостережень.

Після мовознавчої дискусії в 1950 р. питання назв 
спорідненості і свояцтва привернули увагу багатьох 
дослідників. Особливо цікавою є стаття О. Ісаченка 
«Индоевропейская и славянская терминология родства 
в свете марксистского языкознания»17. Автор її, від- 
кидаючи положення традиційної компаративістики про 
те, що індоєвропейський суфікс -ter у словах типу 
mater, bhrater і т. п. був позбавлений власного значен­
ня, робить цілком імовірне припущення щодо його зна­
чимості, а саме: форматив -ter- первісно означав «усе­
редині», а при матріархаті, де панував принцип матри- 
локальності шлюбу, і при умовах кроскузенного шлюбу 
він об’єднував ті назви кровного споріднення, що озна­
чали осіб, які належали до «внутрішнього кола» екзо­

15 Пор. статтю: М. М. Г у х м а н, Доиндоевропейские термины 
родства в германских языках, сб. «Памяти акад. Н. Я. Марра», 
М.—Л., 1938.

16 Журн. «Язык и мышление», т. XI, 'М.—Л., 1948, стор. 329.
17 Журн. «Біаѵіа», гос. XXII, seś. 1, Praha, 1953, стор. 43—80.
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гамної одиниці і між якими шлюби заборонялись. 
О. Ісаченко мало порушує, 'а іноді й зовсім залишає 
осторонь питання первісного значення та умов виникнен­
ня кореневих елементів цих слів, проте його спостере­
ження в цій галузі можуть бути використані майбутніми 
дослідниками індоєвропейської (у тому числі й слов’ян­
ської) системи назв спорідненості і свояцтва.

Останнім часом з’явилися праці, присвячені історії 
окремих назв спорідненості української мови: «До пи­
тання про значення слів дядя і батя» В. С. Парасунь- 
ка 18, в якій пояснюється історія збігу значень «батько» 
і «брат батька» в слові дядя, а також переусвідомлення 
назви батя на різних етапах розвитку родинних відно­
син у слов’ян; «Лексика українських говорів Закарпат­
ської обл. (Назви спорідненості, свояцтва та сімейно- 
родинного побуту)» й . О. Дзендзелівського 19 і «Назви 
спорідненості та свояцтва в буковинських говірках» 
В. А. Прокопенка20, у яких дається опис назв спорід­
неності і свояцтва зазначених говірок у порівняльно- 
історичному аспекті21. Крім того, О. Н. Трубачов на­
писав дисертацію «История славянских терминов род­
ства и некоторых древнейших терминов общественного 
строя» (Автореф., М., 1956), в якій, узагальнюючи ре­
зультати попередніх досліджень, залучив свіжий матері­
ал і дав у ряді випадків нове розв’язання етимологій цих 
назв. Усі названі праці є науково цінними розробками.

Отже, короткий огляд монографій і статей, присвя­
чених дослідженню цієї групи лексики, свідчить, що 
дотепер учені, звертаючи увагу в основному на вияснен­
ня етимології тієї чи іншої назви, нерідко проводили

18 Див. «Наукові записки Київського держ. пед. ін-ту», т. XX, 
1956, стор. 83—99.

19 Див. «Наукові записки Ужгородського держ. ун-ту», т. XXVI, 
зип. 2, 1957, стор. З—Зо.

20 Див. «Питання історії і діалектології східнослов янських 
мов», Вид-во Чернівецького держ. ун-ту, 1958, стор. 139—151.

21 Див. також А. А. Бурячок, -  Назви спорідненості і сво­
яцтва в українській мові.^Поняття «рідна мати», «Лексикографічний 
бюлетень» вип. V, Км 1955; й о г о  ж, Синоніми на позначення по­
няття «батько» в українській мові, «Наукові записки Київського 
держ. пед. ін-ту», т. XX, К., 1956, стор. 74—82; й о г о  ж, Назви 
спорідненості по' бокових лініях у середньонаддніпрянських говорах, 
зб. «Середньонаддніпрянські говори», Вид-во АН’ УРСР, 1960, 
стор. 170—183.
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дослідження з позицій методологічно неправильних 
(П. Лавровський, Б. Дельбрюк та ін.). Сучасні ж до­
слідники, незважаючи на більш або менш задовільні 
етимологізування, далеко не повно використали можли­
вості етимологічного аналізу цих назв. Це пояснюється 
відсутністю як грунтовних історико-іпорівняльних розро­
бок тематичних шарів лексики (у тому числі—'назв 
спорідненості і свояцтва) в тій чи іншій ^юві, так і за­
довільної методики етимологічних досліджень.

Дане дослідження назв спорідненості і свояцтва 
обмежено певними хронологічними рамками22. Етимо­
логічні екскурси, які мають місце у праці, не є ціллю 
дослідження, а служать допоміжним засобом для глиб­
шого розкриття структури і первісного значення роз- 
гляданих назв.

Діалектний матеріал, зібраний за спеціально скла­
деною нами «Програмою для збирання назв спорідне­
ності і свояцтва в говорах української мови» 23, а також 
частково за «Програмою для збирання матеріалів до 
Діалектологічного атласа української мови» (К., 1949), 
дозволив поставити і таке завдання, як визначення 
території поширення тієї або іншої назви (а іноді й її 
фонетико-морфологічних варіантів) на сучасному етапі 
розвитку української мови, а до деяких з них скласти 
карти. Метою дослідження, крім того, є розгляд семан- 
тико-стилістичних функцій, частоти вживання, семан- 
тикословотворчих можливостей цих назв протягом 
розгляданого періоду, а також, по змозі, визначення 
тенденції дальшого розвитку системи спорідненості і 
свояцтва в українській мові.

НАЗВИ СПОРІДНЕНОСТІ ПО ПРЯМІЙ ЛІНІЇ

Сучасна система назв спорідненості по прямій лінії, 
що існує в українській мові, охоплює, як правило, не 
більше чотирьох поколінь як у висхідному, так і низ­

22 Дослідження починається періодом виникнення писемності 
у східних слов’ян (оскільки давньоруська мова була спільним 
джерелом при формуванні мов російського, українського і білору­
ського народів) і закінчується сучасним етапом розвитку україн­
ської мови.

23 Див. «Діалектологічний бюлетень», вип. V, Вид-во АН УРСР, 
К., 1955.
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хідному напрямах, між якими ступінь спорідненості не 
однаковий. Таму розрізняємо спорідненість по прямій 
лінії першого ступеня (між батьками та їх дітьми), 
другого ступеня (між дідами та їх онуками) 2\  третього 
ступеня (між прадідами та їх правнуками) і т. д.

Назви спорідненості 
по прямій лінії першого ступеня

Спорідненість, яка існує, наприклад, між рідним 
батьком і рідним сином у порівнянні зі спорідненістю 
між другим чоловіком матері і її сином від першого 
подружжя, також не однакова, що знаходить своє від­
биття' в сучасних юридичних законах про сім’ю, шлюб 
і т. п. 24 25 У зв’язку з дим розрізняють назви, які вира­
жають повну спорідненість, і назви, які вживаються 
для вираження понять неповної спорідненості.

Назви повної спорідненості

До назв повної спорідненості по прямій лінії нале­
жать ті, що виражають^ поняття «рідний батько», «рід­
на мати», «рідний син», «рідна дочка».

Р і д н и й  б а т ь к о .  У сучасній українській мові для 
передачі цього поняття вживається кілька синонімів, 
а саме: батько,тато, папа, отець, няньо, (неньо), нянько, 
дядьо (дєдьо).

V розмовній та художньо-літературній мовах вони 
стилістично диференціюються. Слово батько зустріча­
ється, як правило, у плані «нейтрального» і «високого» 
стилів (в останньому переважно при переносному вжи­
ванні), тоді як його лексичний синонім тато іпереважає 
в розмовно-побутовій мові в плані так званого гіпоко- 
ристичного (ніжно-пестливого) стилю26: «Людина завж-

24 Тут і далі ці слова у формі множини мають загальне зна­
чення (напр., під діди розуміється дід і баба, під онуки — онук 
і внучка і т. д.).

25 Див. «Кодекс законів про сім’ю, опіку, шлюб і про акти 
громадянського стану», К-, 1949, стор. 46—47.

26 Поняття «нейтрального», «високого» та «гіпокористичного» 
стилів, які необхідно відрізняти від літературних, взято з праці 
А. О. Білецького «Принципы этимологических иселедований» (К., 
1950, стор. 221).
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ди повинна працювати, — говорив нам батько» (Анг., 
3) 27; «Будеш, батьку, панувати, Поки живуть люди» 
(Шевчч, І, 13); «То я не син, Я не син ваш, тату?» 
(Шевч., І, 276).

З погляду сучасного мовця батько сприймається як 
морфологічно нечленоване ціле, але, коли порівняти 
його з експресивним бат’а (Птм Зап.) 28, бат’о (Црч 
Дніпр.), бат’ун’а (Зчп Полт.), бат’ус’ ДВрв Жит.), то 
стає ясним, 'що к — це змертвілий суфіксальний еле­
мент, що втратив своє первісне значення демінутив- 
ності.

У пам’ятках давньоруської мови відмічено поки що 
тільки форму батА в значенні «тато». В Іпатіївському 
літопису під 1161 р. читаємо: «Романъ Ростиславичь 
посилаєть., попа своего къ ИзА славу, река тако: отда- 
ваеть ти бат А Черниговъ». Очевидно, це було інтимно- 
пестливе слово, що могло стилістично протиставитись 
слову отьць, яке в той період належало до «нейтраль­
ного» і «високого» стилів. Щодо написання А, то це 
було звичайне на той час позначення а з пом’якшеним 
попереднім приголосним і; як відмічає О. І. Соболев- 
ський, воно було суфіксальним закінченням експресив­
них утворень типу дядя, тятя, Б аня29.

Українські батьо, батько відповідають російським 
діалектним батя, батька, білор. баця, бацька. У чеській 
мові bat’a, batek означають брата матері, а болг. бате, 
батьо має значення «старший брат». В останньому зна­
ченні воно відоме і деяким російським говорам 30. Отже, 
на слов’янському грунті це слово виступає в трьох 
значеннях: «батько», «брат матері», «старший брат».

27 Умовні скорочення джерел див. на стор. 138. Для давньо­
руського періоду ілюстрації взяті в основному з «Материалов для 
словаря древнерусского языка» І. І. Срезневського (СПб., т. І, 1893; 
т. II, 1895; т. III, 1903). Усі скорочення джерел, подані І. І. Срез- 
невським при цитатах у словнику (далі скорочено — «Материа- 
лы...»), залишені без змін. Обірваність тексту в середині речень по­
значається двома крапками. У всіх випадках приклади почина­
ються з великої літери.

28 Тут і далі при діалектних ілюстраціях зазначаються не всі 
населені пункти, де вони були зафіксовані, а лише деякі з них. 
Умовні скорочення назв сіл і областей див. на стор. 144.

29 Див. А. И. С о б о л е в с к и й ,  Лекции по истории русского 
языка, изд. IV, М., 1907, стор. 184.

304 Див. В. Г. Б о г о  раз ,  Областной словарь колымского рус- 
ского. наречия, ОРЯС II отд-ния АН, т. 68, № 4, 1901, стор. 22.
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У дослідників немає спільної думки щодо походжен­
ня цього слова. Погляд Е. Бернекера, що нібито батя 
є видозміною братъ з випадним кореневим р, слабо аргу­
ментується 31. Трудно погодитись і з Ф. Ф. Фортунатовим 
та деякими іншими дослідниками, які дотримувались по­
гляду, що нібито індоєвропейська назва для батька 
типу *рэіёг у слов’ян не збереглась32. П. Лавровський 
пов’язував рос. батя з санскр. pita, гр. тсахт̂ р,, лат. pater. 
вважаючи кореневе ба- видозміною па-33. Ця думка 
заслуговує уваги. Перехід глухого приголосного в дзвін­
кий перед голосним не одиничний випадок в україн­
ській мові; пор._діал. лаба — лапа (Глн Львів.), бур’іч- 
к ’е — порічки (Щрц Львів.), дйнец — танець (Сдг Чер- 
нів.), д°упкати— топтати (Ржщ Вол.). Подібне явище 
спостерігається і в польській мові, напр.: deptać — 
топтати. Одзвінчення п могло підтримуватись і впливом 
початкового б у словах брат, баба . На голосний а проти 
сподіваного о (з і.-є. *э), очевидно, позначився вплив 
редуплікованих форм з вокалізмом а: баба, дядя, мама, 
тато. Досить заманливою є гіпотеза В. Георгіева про 
гр. (мінойське) Раттос — цар. Ця форма, на його дум­
ку, разом з гр. |3aatXeuę — цар (<*bhati-lau-s — бать­
ко, старійшина народу) і болг. баща — батько, бате, 
батьо — старший брат, рос. батя — батько та ін. про-

довжує старе і.-г. *bhatjau .
Ф. П. Філій, порівнюючи болг. бате «старший брат» 

і чеськ. bafa  «брат матері» з д.-руськ. батд «рідний 
батько», робить припущення, що це слово первісно вжи­
валося на означення старшого брата, який часто для 
молодшого виступав замість батька, або дядька по 
матері, що відігравав велику роль при родовому су­
спільстві в_ сімейній общині, маючи нерідко можливість

31 Див. Е. B e r n e k e r ,  Slavisches etymologisches Wórterbuch, 
Bd. I, Heidelberg, 1924, стор. 45—46.
_ 32 Див. Сравнительное языковедение. Лекции Ф. Ф. Фортуна­

това, М., 1901, стор. 94; А. М. Сел- ищев,  Славянское языко- 
знание, т. I, М., 1941, стор. 11; А. М е й е, Общеславянский язык, 
М., 1951, стор. 397.

33 Див. П. Л а в р о в с к й й ,  Коренное значение в названиях 
родства у славян, СПб., 1867, стор. 13.

► 34 Див. В. Г е о р г и е в ,  Происхождение алфавита, «Вопросы 
языкознания», 1952, № 6, стор. 52—53.
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бути главою великої сім’ї 35. Із цього видно, що сучасне 
поняття «рідний батько» виникло значно пізніше. 
В. С. Парасунько, спираючись на деякі етнографічні 
дослідження, робить спробу обгрунтувати цей висновок. 
Так, він припускає, що в період, коли брат батька не 
виділявся з групи батьків, до останньої міг належати 
і старший брат36. Із цього випливає, що назва для 
дядька по батькові і старшого брата була спільною. 
Пор. у зв’язку з цим слово бадя (-60), що побутує те­
пер у гуцульських і буковинських говірках із значен­
нями «старший брат» і «дядько по батькові».

Однак, беручи до уваги те, що поява поняття «дядь­
ко по матері» пов’язана із звичаєм так званого авунку­
лату, який виник у перехідний період від матріархату 
до патріархату, В. С. Парасунько відносить д.-руськ. 
батя «рідний батько» не до болг. бате «старший брат», 
а до чеськ. bat’a «дядько по матері»37. Таким чином, пе- 
реусвідомлення цього слова мало б іти в такому порядку: 
«старший брат» —> «дядько по матері» —» «рідний 
батько».

Назва батя і похідне від неї батенко досить поши­
рені в пам’ятках староукраїнської мови: «Не борони 
батю узяти за хату» (Прип., 233, XVIII ст.); «Казавъ 
мѣнѣ батенко погнати кози» (УРА, IX, 105, XVIII ст.).

Деривативне батько вперше зустрічається в записці 
царя Івана III до своєї дочки Олени (1504 р.): «Вопро­
ситъ его королева..: О чемь ко мнѣ батько не прислалъ 
рыбъ свѣжихъ?» (АЗР, І, 334). Далеко частіше трап­
ляється воно в пам’ятках староукраїнської мови, по­
чинаючи з другої половини XVI ст., хоча переважно у 
вигляді батко: «Штож дей батько твой Денис и ты самъ 
свекрови ее., вена есте не отдали» (АЮЗР, VIII, IV, 
349, 1548 р.); «На роднаго батка правду мушу зезнат» 
(АПУ, I, 40, 1665 р.). Однак у пам’ятках кінця XVIII ст. 
і пізніше останній варіант уже не відображується.

Поступове втрачання експресивності цим словом при­
зводить до переходу його у сферу нейтрального- стилю.

35 Див. Ф. П. Фи л и н ,  О терминах родства и родственных 
отношений в древнерусском литературном языке, «Язык и мышле- 
ние», т. XI, М.—Л., 1948, стор. 333.

36 Див. В. С. П а р а с у н ь к о ,  До питання про значення-- слів
дядя і батя, «Наукові записки Київського держ. пед. ін-ту», т. XX, 
К., 1956, стор. 97. —

37 Т а м ж е, стор. 99.
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Звичайно, цей процес відбувся не відразу, а тривав дов­
гий період, протягом якого йшла боротьба з відмираю­
чим синонімом отець.

Стилістична нейтралізація слова батько, очевидно, 
сприяла дальшому розширенню його семантики. Так, у 
пам’ятках XVII ст. це слово зустрічається в значенні 
«духовний отець або піп» (Інтерм., 93, XVII ст.). У тво­
рах Шевченка воно вживається як означення отамана 
запорізьких козаків, а також на знак пошани при звер­
танні до старшої віком людини: «Добре, батьку отама­
не! — Кругом заревіло» (Шевч., І, 61); «Утни, батьку, 
щоб нехотя На ввесь світ почули, що діялось в Україні» 
(Шевч., І, 59).

У дожовтневий період (а іноді й тепер) слово бать­
ко зустрічається ще в значенні «весільний батько» і 
«хрещений батько», маючи при собГчозначення типу го­
ловатий (Грінч.), весільний (Гончар, І, 171), хрещений 
(Мирн., II, 483) 38, а в деяких говірках воно вживається 
на означення опікуна (Блц Полт.), господаря на вечор­
ницях (Мчк Полт.) тощо. У північних та південно-схід­
них говорах розглядана назва засвідчується при звер­
танні до старшого чоловіка на знак поваги, а в народ­
ній творчості та поетичних творах радянських письмен­
ників нерідко виступає як метафоричне означення і 
звертання до Леніна на знак великої поваги: «Ленін був 
найкращим другом молоді, батьком і вихователем ро­
бітників і селян» (Біогр. Леніна; 225)."

Отже, коло функціонування назви батько з розвит­
ком мови постійно розширювалось, що пояснюється не 
тільки тенденцією до використання її як своєрідного 
засобу інтимізації, але й переносним вживанням за схо­
жістю функцій.

Форма множини батьки майже лексикалізувалась в 
українській мові і, закріпивши за собою значення «рідні 
батьки» (рос. «родители»), витиснула з загального вжит­
ку синоніми родині39, батько (отець)-мати, батько-нень-

38 У сучасних буковинських говірках слово батьт теж побу­
тує для вираження подібних понять, але без цих означень (див. 
В. А. П р о к о п е н к о ,  Назви спорідненості та свояцтва в буко­
винських говорах, «Питання історії і діалектології східнослов’ян­
ських мов», Вид-во Чернівецького держ. ун-ту, 1958, стор. 141).

39 У ряді сучасних західноукраїнських говорів це слово ще 
досить широко вживається на означення батьків (Ввк Львів., 
Вкн Чернів., Мкл Терн.).
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ка і т. п.: «Що ми?... Чиї сини? яких батьків?» (Шевч., 
І, 334); «Повністю забезпечити виховання в дитячих бу­
динках сиріт, що втратилц батьків у період Вітчизняної 
війни» (Закон, 38).

Конструкції типу батько-мати, батько-ненька побу­
тували в основному в розмовній мові минулого століття 
(особливо в першій половині). Своїм лексичним змістом 
вони стоять на межі між лексикалізованою формою 
бат.ьки і прямим значенням кожного компонента слово­
сполучення: «Батька-мат ері не знаю: сиротою зросла 
я, при чужині, у людях» (Вовчок, 88); «Кого ж їй лю­
бити? ні батька, ні ненька» (Шевч., І, 4).

Назва батько відзначається також здатністю всту­
пати в різні фразеологічні сполучення, пор.: «В батька 
загвоздити» (Котл., І, 132); «Не в батька діти!» (Шевч., 
І, 108); «Не лізь поперед батька в пекло» (Номис, 108).

Треба відмітити, що переважна більшість назв спо­
рідненості в процесі розвитку мови постійно використо­
вувалась як основа, від якої за допомогою засобів афік­
сації утворювано нові слова. Ті слова, в утворенні яких 
брали участь зменшено-пестливі чи збільшено-зневаж- 
ливі суфікси, виражають, як правило;, те саме лексичне 
значення, що й їх прототипи, але характеризуються емо­
ційною забарвленістю. При використанні інших афіксів 
виникали деривати в основному з відмінним значенням, 
тобто такі, які не виражають родинних стосунків.

Прикладом перших утворень від основи- батько (ба- 
тьо) можуть бути демінутиви батечко, батенько, ба- 
тонько, батуньо, батусьо, батіночко (Грінч.), батейко 
(Верхр. бат., 227) та збільшено-зневажливі батйшче 
(Влс Полт.), батйр (Свт Сум.), бат’кура (Тр Полт.). 
бат’ус' (Дбщ Вол.). Останні конструкції порівняно з 
першими трапляються рідко.

Серед дериватів з відмінним значенням у пам’ятках 
староукраїнської мови вдалося виявити лише батковщи- 
на — майнова спадщина по батькові чи по предках 
(АСУ, 63, 1693 р.) і його варіант баткѣвщина — рідний 
край (36. Тих., 22, XVIII ст.). Треба думати, що мовцям 
того часу були відомі й деякі інші утворення, які зустрі­
чаються в художній літературі і в словниках XIX ст., 
напр.: прабатько — дід, предок, родоначальник (Жел.); 
безбатченко — позашлюбний син (Шевч., І, 34); батьку­
вати — 1) лаяти когось, зачіпаючи честь батька (Мирн.,
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І, 255); 2) бути весільним батьком (Грінч.). Сучасній 
мові, крім того, відомі: батьківство (УРС), праб&т’к’іуш- 
чина (ББ Жит.) «

Утворення, в яких першим компонентом виступає 
батько, а другим — інше слово (напр.: батьковбйвство, 
батьковбивець), належать до пасивного фонду.

Отже, розширення лексичного гнізда назви батько 
йшло переважно по лінії суфіксальних утворень, мен­
ше — шляхом префіксації і поєднання її з суфіксацією, 
а також шляхом словоскладання.

Лексичний синонім до батько — отець разом з його 
фонетичними варіантами отйц9 (Стб Закарп.), отёц (ВрБ 
Стан.), у°тец9 (Ор Львів.), ву°тец (Злж Львів.), в’ітёц’ 
(Брз Стан.) і т. п. поширений на обмеженій території і 
виявляє тенденцію до зникнення. У художніх творах 
української літератури він уживається рідко і до того 
з метою архаїзації зображуваної епохи, підкреслення 
урочистості, піднесеності тощо: «Боєць прощавсь з от­
цем, сестра — із старшим братом» (Мал., І, 289).

,У говорах української мови отець більш-менш су­
цільно охоплює територію лише Закарпатської, Львів­
ської (крім говору батюків) та Станіславської (крім 
гуцульських говорів) областей. Цікаво відмітити, що ні 
в одному з населених пунктів Тернопільської області, 
які дотепер обслідувано за «Програмою», не зафіксо­
вано отець, що свідчить про те, в якій мірі воно вже 
архаїзувалось у мові майже всіх поколінь, хоча, правда, 
це аж ніяк не означає, що воно випало з мови стар­
шого покоління. Замінниками назви отець на зазначеній 
території бувають загальнонародні тато, бат’ко (Скр 
Терн., Мдр Львів.).

Разом з тим слід зазначити, що отець відоме і де­
яким західним районам Хмельницької та Чернівецької 
областей, а також украплюється в північноукраїнське 
наріччя, виступаючи (переважно в мові старшого поко­
ління) то як синонім до батько, то як синонім до ба­
тюшка «піп» (Плх Черніг., Знк Хмельн.).

В інших слов’янських мовах слово отець як основна 
назва батька більш поширене, ніж слово батько; пор. 40

40 Прикметники і прислівники, утворювані звичайним спосо­
бом як від назви батько, так і від інших назв спорідненості, не 
наводяться.
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ст.-слов. отьць, рос. отёц, словін. осе, серб, дтац, чеськ. 
otec, польськ. ojciec, в.-луж. wótc, н.-луж. wóść. Спільно­
слов’янське *OtbCb утворилось з *otb, яке в свою чергу 
виводиться з і.-є. *atta; пор. лат. atta  — батько; звер­
тання дітей до батька; гр. атта — тато; ст.-в.-нім,. atto, 
гот. atta  — батько, предок; алб. at — батько; ірл. aite — 
опікун, вихователь; хет. atta  — батько41. На думку 
А. Преображенського, А. Мейє та інших етимологів, су­
фікс -ьць первісно мав значення зменшеності42. Однак 
у новіших дослідженнях цей погляд зустрічає серйозне 
заперечення. Так, О. Н. Трубачов, відкидаючи спробу 
А. Мейє пояснити слово отьць як етимологічно деміну­
тивне утворення, вважає, що проміжною ланкою між 
слов. *otbCb та і.-є. *atta  було *attikós, у якому суфікс 
-mos виражав присвійність43. Таким чином, *attikós — 
етимологічно «батьків», яке тлумачиться як батько, що 
сам походить від старшого батька <Ша44.

Давньоруські пам’ятки засвідчують отьць уже як 
слово нейтрального та високого стилів: «Рече мьнии

N N

сынъ юю оцоу: оче, даждь ми достоиня часть имѣ- 
ниьа“ (Лук. XV. 12. Остр. ев.); «Срамословье в нихъ 
предъ ытьци и предъ снохами» (Пов. вр. л. введ. 9).

У процесі історичного розвитку слово отець ( <отьць) 
помітно поширило семантику. У давньоруський період, 
крім поняття «рідний батько», воно вживалося на озна-

N

чення батьків або предків: «То бо были рати... лри блж-N
ныхъ социхъ нашихъ» (Пис. Влад. Мон.); опікуна, по­
кровителя: «Князь щедръ отець есть всѣмъ» (Сл. Дан. 
Зат. 234) та ін. Слово отець нерідко вживалося і при 
звертанні до осіб, зв’язаних з релігійним культом (Остр. 
ев. л. 222).

41 Див. A. W а 1 d е, Vergleichendes Wórterbuch der indoger- 
manischen Sprachen, Berlin—Leipzig, 1928, Bd. І, стор. 44; M. V a s- 
mer ,  Russisojies etymologisches Wórterbuch, Heidelberg, 1954, 13 
Lief., сторч 290.

42 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический словарь 
русского языка-, т. I, М., 1910, стор. 668—669.

43 Див. О. Н. Т р у б а ч е в, История славянских терминов род­
ства и некоторых древнейших терминов общественной) строя, Авто­
реферат, М., 1956, стор. 6.

44 Т ам  ж е, стор. 6, .................
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У пам’ятках староукраїнської* мови (до кінця 
XVIII ст.) порівняно ще часто зустрічаємо- отец(ь) у  
значенні «батько»: «А отець егр.. намѣстникомъ Софѣй- 
скимъ былъ» (АЗР, II, 121, 1517 р.); «Габриел Грек,, 
яко ласкавый на свои дѣти отецъ» (Сторож., 44,. 
1689 р.). Але з дальшим розвитком мови отец(ь), як уж е  
відзначалось, поступово витискається з літературного' 
вжитку словом батько. У значенні «піп» слово отець 
(нерідко у формі панотець), однак, виявилось стійкі­
шим і збереглося аж дотепер як лексична паралель до> 
батюшка (НБ Черніг., Плн Львів.). Випадки перенос­
ного вживання слова отець у староукраїнській мові ана­
логічні до тих, які відмічено в давньоруській.

У мові віршово-пісенного стилю отець нерідко зустрі­
чається в сполученні з мати. Це словосполучення, подібї- 
но до конструкцій типу батько-мати, батько-ненька, ужи­
валось на означення поняття «рідні батьки»: «По д і­
воньці отець^йати плаче» (Метл., 96).

Від назви отець теж виникло чимало дериватів, але 
переважна більшість їх не виражає відносин спорідне­
ності. Із демінутивів можна відмітити лише отчик і оч- 
ченько (МІСУМ). Інші утворення, як свідчать пам’ят­
ки, відомі вже давньоруській мові. З них найпоширені­
шими були: 1) (в)от(ь)чина (вотнина), яке .вживалося 
в 'значенні рідного краю, спадкового феодального земле­
володіння, спадщини по батькові, звичаїв батьків (пред­
ків) тощо; 2) похідні від нього (в)от (ь)чич(ь)'— спад­
коємець вотчини і (в)отчинник — власник вотчини; 
3) отьчьство ( > отечество), що вживалося в значенні 
рідного краю, стану батьківства, спадкового родового 
права, батьківської честі; 4) от(ь)чимъ (очимъ) — віт­
чим; 5) праотьць — дід, предок45.

Подібні деривати/ фіксуються і пам’ятками мови 
української народності; пор. (в)отчина (АЗР, І, 39, 
1420 р.; 67, 1450 р.), отчич (АЗР, І, 6, 1347 р.), отечество 
(АЗР, IV, 407, 1611 р.). Але тут простежуються і деякі 
нові утворення, напр. о(т)чизна, уживане в значенні 
спадщини по батькові (АБ, 16, 1637 р.), рідного краю 
(АЗР, V, 171, 1682 р.); отцевщина — спадщина по бать­
кові (АБ, 87, 1676 р.).

45 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. І, стор. 307— 
308; т. II, стор. 830—833, 1370.
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З дальшим розвитком мови практичне застосування 
них дериватів звужується. Одні з них переходять у па­
сивний фонд, а згодом зовсім зникають з лексики укра­
їнської мови (пор. отчич, отечество), інші з деякими 
фонетичними змінами зберігаються й досі як архаїзми 
в тій частині говірок, де ще не вийшло з ужитку отець; 
пор. в’ітчина — рідний край, в’ітц’Чуиічина, в’ітчйзни- 
на — спадщина по батькові (Дбр Львів.). За словом 
вітчизна в літературній мові закріпилося лише значення 
«рідний край» (УРС).

Решта дериватів, наведених І. І. Срезневським у 
«Материалах...» (напр.: отьчьствищ — батьківщина,
звичай предків; отьчелюбшв — любов до батька; отьце- 
досадитель — той, хто зневажає батька), староукраїн­
ськими пам’ятками не підтверджені.

Таким чином, від слова отець утворилось багато се­
мантично споріднених слів, але в міру того, як воно 
виходило з ужитку, кількість їх поступово зменшува­
лась. Деякі з них утратили грунт для існування в зв’яз­
ку з ліквідацією приватної власності на землю та засо­
би виробництва в нашій країні.

^Найбільш поширеним стилістичним синонімом до 
назви батько є слово тато, що тепер уживається пере­
важно як емоційно забарвлене (пестливе) звертання 
до батька, хоча поряд з тим у багатьох говорах (зо­
крема в тих, де виходить або вийшло з ужитку отець) 
воно функціонує і як стилістично нейтральна назва 
батька (Рдк Терн., Рнг Чернів., Слц Стан.). В україн­
ській художній літературі це слово вживається, як пра­
вило, у мові персонажів з відтінком експресивності: 
«То я не син, Я не син ваш, тату?,.» (Шевч., І, 276); 
«Тато розказував, що в тебе на шахті добре справи 
пішли» (Корн., 423). Крім того, воно використовується 
і при звертанні до вітчима, свекра, тестя (Бзс Полт., 
НУ Харк.).

У пам’ятках давньоруської мови назви тато не ви­
явлено. Це пояснюється тим, що вона як чисто експре­
сивна вживалась тільки в розмовній мові. Про дуже 
давнє походження цієї назви свідчить загальна поши­
реність її не лише в слов’янських, але й у деяких інших 
індоєвропейських мовах; пор. рос. тятя, білор. тата,
болг. тате, серб, тата, чеськ. tata, польськ. tata, а такожі
лат. tata, санскр. tata-s та ін.
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Виникнення слів типу tata, тата етимологи пов’я­
зувала лише з дитячим лепетом46 і тому дальші до­
слідження в цій галузі майже припинилися. Лише 
деякі сучасні дослідники, відкидаючи традиційну точку 
зору як безперспективну і підходячи до цих слів як до 
звичайних назв спорідненості, що характеризуються 
архаїчністю структури (редуплікація), експресивністю, 
ставлять це питання на реальний грунт його розв’я­
зання 47.

Найранішу фіксацію назви тато зустрічаємо в од­
ному з творів І. Вишенського початку XVII ст.: «Тая 
хула., есть., бабяка и домолѣжня, тата и мамы, и срод­
ства разлучитися не хотящаго» (АЮЗР, І, VII, 42). 
Подає її і П. Беринда в «Лексиконі». У творах Котля­
ревського, Квітки-Основ’яненка, Шевченка та інших це 
вже досить поширений стилістичний синонім др слова 
батько.

Похідні слова від тато, які виражали б поняття, не 
пов’язані з родинними стосунками, не зустрічаються. 
Зате демінутивів є велика кількість. Серед них загаль­
новживані — татко (Метл., 175), таточко (Шевч., III, 
50), татонько (Метл., 155). Менш поширені конструкції 
типу татуньо (Етн. зб., VI, 82), татуненько, татунечко 
(Грінч.), татусьо (Л. Укр., II, 347), татусечко, тату­

сенько (Жел.), татун’ц”оУ (Ор Львів.), татульо, тйтечко, 
татенько, татунь, татусь, татуленько (Грінч.), татусик 
(Мчк Полт.). До вузьколокальних можна віднести фор­
ми татунеийкоУ (Крв Львів.) ,татус”ун’ц”у° (Мдр Львів.), 
татухна (Чуб., IV, 280), татцьо (Верхр. лем., 295), тат- 
ценько (Грінч.), татьо, татінько (Ж ел), татик (Ор 
Львів.). Наведені утворення вживаються переважно 
в мові дітей при звертанні до батька. Збільшено-зне- 
важливі форми до слова тато зустрічаються рідко; пор. 
татйшче (Влс Полт.), татус’йка (Дбщ Вол.), татура 
(Бшв Вол.).

Крім стилістичного синоніма тато до назви батько, 
у деяких південно-західних говорах відомі і такі, як 
н’ан'оУ (Грв Закарп., Верхр. лем., 179) поряд з нєн’оу

46 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический словарь 
русского языка, выпуск последний, «Труды Института русского 
языка», т. I, Изд-во АН СССР, М.—Л., 1949, стор. 35; М, V а s- 
mer,  зазнач, праця, Lief. 20, стор. 81.

47 Пор. О. Н. Т р у б а ч  ев, зазнач, праця, стор. 7.
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(Ств Чернів., Ксв Стан.) і я'еия Ѵ  (Рхв Закарп.), я'яя'- 
ку° (Стб Закарп.), д’ад’а (Мхл Терн.) поряд з д’ед’а  
(Прт Стан.), ґ ’ед’а (Лбк Стан.), д’ёд’оу (Брг Чернів.) 
і ґ ’ед’оу (Ксв Стан.).

На підставі діалектних матеріалів, зібраних для 
Діалектологічного атласа української мови, а також да­
них деяких опублікованих праць48 можна визначити 
приблизно територію поширення цих слів та їх основних 
фонетико-морфологічних варіантів (див. карту після 
стор. 24; список населених пунктів, позначених на карті 
цифрами, на стор. 146). Так, н’йн’оу і н’ан’коу охоп­
люють переважну більшість території Закарпатської 
області, і їх східна границя проходить приблизно по 
лінії р. Косівки в Рахівському р-ні. Крім того, вони 
поширені в північнолемківських говірках, тобто на те­
риторії Лісецького, Сянецького, Коросненського, Гор- 
лівського, Грибівського, Ясельського і Новосанчецькогб 
р-нів Польської Народної Республіки. Варіант н’еин’оу 
простежується на -Рахівщині; форма нен’оу поширена 
в говірках центральної частини Чернівецької області 
(Заставнівський, ’Садгірський і частково Новоселецький 
р-ни), а також у тих районах Тернопільської та Станіс- 
лавської областей, які межують з ними (МП Терн., 
Мкц Стан.).

Синонім д’ад’а відомий говіркам Мельнице-По- 
дільського і частково говіркам Борщівського р-ну Тер­
нопільської області, Кельменецького і Сокирянського 
р-нів Чернівецької області. Його варіанти д’ед’а9 ґ ’ед’а 
і ґ’еґ’а переважають у Снятинському та Заболотівському 
р-нах Станіславської області. У Кутському, Заболотів­
ському і в деяких населених пунктах Косівського р-ну 
Станіславської обл., а також частково у Заставнівському 
і Новоселецькому р-нах Чернівецької обл. простежують-

48 Див. І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, 
Львів, 1902, стор. 440; Б. М. Я ц и м и р с к и й ,  Описание говора 
г. Старой Ушицы Подольской губернии, ГІгр., 1915, стор. 15; Б. К о- 
б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір і його відношення до говорів 
Покуття, «Український діалектологічний збірник», кн. І, К-, 1928, 
стор. 69; В. G. П а р а с у - н ь к о ,  зазнач, праця, стор. 84, 93; 
Й. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Лексика українських говорів За­
карпатської обл. (Назви спорідненості; свояцтва та сімейно-родин­
ного побуту), «Наукові записки Ужгородського ун-ту», т. XXVI, 
вип. 2, 1956, стор. 4; А. А. М о с к а л е н к о ,  Словник діалектизмів 
українських говірок Одеської обл., Одеса, 1958, стор. 29; 
В. А. П р о к о п е н к о ,  зазнач, праця, стор. 139і—-141.
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£я д*ед*о, t*eb*o. їх  варіанти д*ед*і, гедЧ, / єґЧ зустрічають­
ся в Обертинському, Городенківському і зрідка в Ко­
ломийському, Чернимицькому, Гвіздецькому і Заліщи- 
Цькому р-нах Станіславської області. У Заболотівському, 
Косівському та Снятинському р-нах Станіславської об­
ласті іноді ще трапляються форми д'йд’ои і ґ’йд'а.

Наявність слова няньо (неньо) в тій чи іншій видо­
зміні в різних слов’янських мовах (пор. н.-луж. і в.-луж. 
пап — батько; болг. нане, нени — дядько по батькові, 
ввічливе звертання до старшого чоловіка; серб, нёна, 
нана — мама), а також у ряді інших індоєвропейських 
мов (пор. гр. vsvvoę, vavvoę — дядько, ѵеѵѵа, ѵаѵѵт] —
тітка; санскр. папа — мамочка, матуся; алб. папе — 
мати, годувальниця; кимр. паіп — бабуся) 49 свідчить 
про його давнє походження.

Традиційна точка зору щодо етимології няньо (неньо) 
така ж, як і щодо тато50. О. Н. Трубачов, відкидаючи 
її, приєднується до погляду, за яким луж. пап — батько, 
слов. *ѵъпикъ, укр. онук, рос. внук пов’язується з і.-є. 
*ап- «той, дальший» (вказівний займенник) 51.

Виникнення різноманітності значень цієї назви, га­
даємо, можна пов’язувати з періодом існування турин­
ської системи спорідненості, коли поняття «батько» 
і «брат батька», «мати» і «сестра матері» не диферен­
ціювалися, тобто одні з них були тільки батьками, 
другі — тільки матерями. До семантичних залишків 
туринської системи спорідненості відносять і назву дядя 
в значенні «батько» 52.

Із деривативних утворень від няньо (неньо), дядьо 
(дєдьо) простежуються в основному демінутиви; пор. 
н’ан’ко, що вже втратило в багатьох говірках свою екс­
пресивність (ВБч, Бшн та ін. Закарп.), нён’ко (Чрн 
Чернів.), няньонько, нянечко (Жел.), нянічко (Верхр. 
лем., 353), нянюсь (Верхр. лем., 379), д’адик (ШквТерн.) 
поряд з д’ёдик (Шух., III, 14). Слів з новим значенням 
відмічено два: н’анйзна — спадщина після батька і н’а- 
н’овати — бути батьком (ВЛ Закарп.).

49 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор.
624.

50 Т а м ж е.
51 Див. О. Н. Т р у б а ч е в, зазнач, праця, стор. 7.
52 Пор. Ф. П. Фи л и н ,  зазнач, праця, стор. 338.
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У північних та південно-східних говорах, переважно 
в мові міського населення, поряд з тато поширене пест­
ливе папа53 (Лхв Полт., НУ Харк.). У значенні рідного 
батька ця назва відома й деяким іншим слов’янським 
мовам54, зокрема російській, під впливом якої вона 
і попала на український грунт.

У значенні батька давні пам’ятки зафіксували ще 
похідне від род — родитель. Уживалось воно у плані 
високого стилю; пор.: «Все имуще іелико же и родитель 
имать» (Іо. екз. Бог. 43); «Коваль., пріехалъ отъ ро­
дителя зъ писмами» (Марк., I, 80, 1724 р.). З розвитком 
мови цей дериват, як книжний архаїзм, перейшов у па­
сивний фонд лексики української мови55.

У гуцульському говорі Є. Желехівський зустрів 
і таку пестливу назву в значенні батька, як лёльо 
(лелько). Будучи генетично пов’язаним з леля — тітка, 
первісно це слово означало, очевидно, дядька по.мате­
рі 56 *. На нашу думку, лельо є не чим іншим, як семан­
тичним архаїзмом, який знаходить своє логічне обгрун­
тування в туринській системі спорідненості. У цьому 
значенні в сучасних говорах його не виявлено.

Таким чином, у мовних засобах вираження поняття 
«рідний батько» відбулись певні зміни. Стилістично 
нейтральне отець (<отьць), як слово активного фонду 
лексики давньоруської мови, у міру свого розвитку на 
грунті української мови витискається з загальнонарод­
ного вжитку синонімом батько, який первісно належав 
до форм гіпокористичного стилю. Давньоруське роди­
тель, що виступало як синонім до отець у високому 
стилі, не втратило цієї функції і на грунті української 
мови, але тепер це вже книжний архаїзм. Емоційно 
забарвлене тато, що функціонувало в давнину як си­
нонім до батя, тепер подекуди в говорах утратило екс­
пресивність, замінюючи при цьому відмираючий арха­
їзм отець, а то й діалектні няньо (неньо), дядьо (д$дьо), 
Останні витискаються загальнонародним батько,

53 Це слово вживається в мові дітей і на означення хліба.
54 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. И, 1914, 

стор. 14.
65 Є. Желехівський подає ще похідну лексикалізовану форму 

від цього слова — родителі «батьки».
56 Пор. у зв’язку з цим висловлення ф. П. Фідінд про назву

леля (зазнач, праця, стор. 3.39).
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Р і д н а  м а т и .  Для вираження цього поняття в су­
часній мові теж є кілька синонімів, а саме: мати, мама, 
неня, ненька.

У розмовній та літературно-писемній мовах вони 
стилістично диференціюються. Назва мати виступає в 
плані «нейтрального» та «високого» стилів, в останньо­
му здебільшого при метафоризації: «Тієї ж весни дове­
лося й матері вперше з сином удвох на степ виїздити» 
(Гол., II, 24); «.Мага-вітчизноГ— мимоволі вирвалося 
в нього, по-юнацькому дзвінко й урочисто» (Гончар, І, 
8). Слова ж мама і ненька (неня) побутують у розмов­
ній мові переважно з відтінком емоційного забарвлення: 
«Ой мамо! — каже перший [син] кароокий, — який то 
світ широкий!» (Тич., І, 113); «Обійме батька дітвора, 
І неньку втішить син» ;(Нагн., 234).

Слово мати в тому чи іншому вигляді поширене в 
усіх слов’янських мовах; пор. рос. м̂ать, білор. маці, 
словін. mati, болг. мати, серб, мати, чеськ. книжн. m at’, 
польськ. діал. mać, в.-луж. mać, н.-луж. maś. Крім того, 
це слово відоме і багатьом іншим індоєвропейським 
мовам (пор. лит. m ote— жінка, m atyn a— мати, санскр. 
m a t a r авест. matar-, гр. pjrłjp, гр. дор. лат. та-
ter, ст.-в.-нім. muoter, ст.-ірл. mathir, вірм. таіг — ма­
ти, алб. motre — сестра та ін.), що свідчить про глибо­
ку давність його походження. Усі ці форми зводяться 
до і.-е. *mater- 57.

Традиційна компаративістика виводила походжен­
ня *mater- з дитячого лепету *та-та (звідки й пестлива 
форма мама) 58 59. Суфікс -ter у ньому нібито пізнішого 
походження. О. Ісаченко, як уже відзначалось, кваліфі­
кує цей суфікс як такий, що означав «усередині». Це 
випливає із зіставлення слів (із цим же суфіксом), які 
означають «внутрішні органи», «нутрощі» тощо, напр.: 
лат. uterus — піхва, гр. 6<rcpoę — живіт, батєра — утро­

ба, Іѵтера — нутрощі, кишки, ст.-слов. іїтроба, ьд тра — 
печінка; а також лат. intra — усередині5д. У зв’язку з

67 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор. 
516.

68 Т а м ж е.
59 Див. А. И с а ч е н к о ,  Индоевропейская и славянская терми- 

нология родства в свете марксистского языкознания, «Біаѵіа», гос. 
XXII, seś. I, Praha, стор. 60.

24



цим стає зрозумілим, чому при матріархаті, де панував 
принцип матрилокальності шлюбу, тобто чоловік пере­
ходив у рід своєї жінки, і при умовах кроскузенного 
шлюбу в його найбільш архаїчній формі форматив *-ter 
об’єднував всі ті назви кровного споріднення, що озна­
чали тих осіб, які належали до «внутрішнього кола» 
екзогамної одиниці і між якими шлюби заборонялись 60.

Слов. мати пов’язують з * m a t e що виникло в ре­
зультаті редукції кінцевого -г 61. У найдавніших пам’ят­
ках давньоруської мови це слово зустрічається як, у зна­
ченні «рідна мати»: «Брать брата не съжалАшетьсА,..N
ни мти дъчери» (Новг. І л. 6738 р.), — так і в різних 
переносних значеннях, переважно з відтінком урочи­
стості, напр.: 1) названа мати, опікунка (Остр. ев.);

N
2) столиця держави: «И рече Олег: се (Київ) буди мти 
градомъ Рускимъ» (Пов. вр. л. 6390 р.); 3) основа, по­
чаток: «Лѣность бо всему мти» (Поуч Влад. Мон.); 
4) у церковному вжитку: «Мати Божиьа» (Ип. л. 
6680 р.).

У пам’ятках староукраїнської мови також виявлено 
функціонування цього слова як у прямому, так і в пере­
носному значенні; пор.: «О опекалникахь сироть, кото­
рымъ умретъ отецъ и мати» (АЗР, І, 17, 1347 р.); «Ма­
ти, заскорбѣвши зъ печали, померла» (Дн. Марк., II, 
80, 1726 р.); «Вѣдаем, яко всѣм нам Украина мати» (Хр., 
306). У статуті польського короля з 1347 р. поряд з 
мати зустрічається і форма мать: «Коли мать умретъ, 
тогды дѣти берутъ половину отъ отца усего имѣнія» 
(АЗР, I, 10, 1347 р.). Проте цей варіант не набув за­
гального поширення на грунті української мови і в па­
м’ятках пізнішого- періоду його вже не знаходимо.

Крім того, у староукраїнській, а також у сучасній 
(переважно розмовній) №ові нерідко зустрічається мор­
фологічний варіант цього слова — матір, який розви­
нувся з старої форми знахідного відмінка однини — ма­
терь: «Вкладає матір в руки сина спис» (Бажан, І, 
301); а в ряді діалектів трапляються варіанти матЧр’

60 Див. А. И с а ч е н к о ,  Индоевропейская и славянская терми- 
нология родства в свете марксистского языкознания, «Біаѵіа», гос. 
XXII, Seś. 1, Praha, стор. 60—61.

61 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. I, 
стор. 916.
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(Пдг, Клч та іц. Закарп.), мйтер (Жел.), матюр (Верхр, 
бат., 11).

Сучасне українське мати, зберігаючи давню функ- 
цію — вираження поняття «рідна мати», разом з тим 
уживається на означення названої матері, опікунки 
.(Прх Черніг.), стану материнства (Стб Закарп.), а та­
кож рідного краю, України: «До тебе, Україно, наша 
бездольная мати, Струна моя перша озветься» (Л. Укр.# 
І, 36).

Треба зазначити, що слово мати виявляє більшу 
здатність до вступання у складні конструкції, ніж роз­
глянуті вище батько, отець. У таких композитах слово 
мати, ужите переносно, виступає як уточнююча чи інти­
мізуюча прикладка по відношенню до того чи іншого 
слова-компонента, що визначає зміст цілого слово­
складення. Так, крім згадуваних раніше батько (отёць)- 
мйти, у сучасній мові побутують загальновідомі кон­
струкції мати-вітчйзна (РЖ, 6), батьківщина-мати (Бой­
ко, 48), мати-земля (Мал., І, 75), ніч-мати (Шевч., І, 
65), мати-героїня (РУ, 31. III 1950 р.) та ін.

У дожовтневий період слово мати, крім того, ужи­
валося в словосполученнях, які тепер перебувають у 
пасивному фонді лексики української мови; пор. до­
світчана мати — господиня, до якої сходяться дівчата 
прясти, шити і т. п. (Мирн., II, 40); головата мати — 
весільна мати (Грінч.); хрещена мати — жінка стосовно 
до дитини, яку вона тримала на руках під час обряду 
хрещення в церкві (Мирн., І, 78).

Не можна тут не згадати і деяких фразеологізмів, 
у яких це слово є основним, семантично визначальним 
компонентом, пор.: «Усе купиш — матері, батька не 
купиш» (Номис, 180); «Такої матері такий і син!». 
(Л. Укр., II, 443).

Від основи мати є чимало дериватів, серед яких знач­
ну частину становлять демінутиви. Так, давньоруські 
пам’ятки засвідчують форму мат(ъ)ка, правда в зна­
ченні бджолиної матки: «Пустишася яко дѣти ко отчю, 
яко пчелы к матцѣ» (Ип. л. 1235 р.). Але немає сумніву, 
що вона тоді вживалась і як назва спорідненості, бо 
українські "пам’ятки найдавнішого періоду досить часто 
фіксують її у цій функції; пор.: «О дѣтехъ, которымъ 
матка умретъ» (АЗР, І, 13, 1347 р.). Слід відзначити, 
що її зменшено-пестливий суфікс -к- у той період по­
мітно втратив експресивність, у зв’язку з чим вона на-
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була стилістично нейтрального відтінку: «Жаловалъ 
намъ.. Александро на дядька своего., о. отчину матки 
своеѣ» (АЗР, І, 149, 1495 р.). У пам’ятках XVI—
XVIII ст. це слово простежується як стилістично ней­
тральне в значенні матері значно частіше, ніж йога 
невивідна форма мати, що, очевидно, зумовлювалось* 
тогочасним впливом польськ. matka в різних жанрах 
писемної мови: «За., порадою., матки своее, тая дѣвка 
ма-етъ замужъ выдана быти» (АЗР, III, 46, 1553 р.); 
«Писмо ему отъ матки дано» (Дн. Марк., І, 74, 1724 р.). 
Часткова, а в ряді говорів і цілковита втрата експре­
сивності словом матка сприяла розширенню його семан­
тики і використанню його в ряді термінологічних зна> 
чень. Наприклад, у староукраїнських пам’ятках, воно) 
зустрічається на означення рідного краю, України: «Всѣ 
маткою називають [Україну]» (Хр„ 186); Запорізької 
Січі: «Жив бог, и не 'умерла козацкая матка» (Хрм. 
303), — а також у такому контексті: «Ты [Острог] убо^ 
тому маткою было студентовы» (Хр., 146).

З формуванням і дальшим розвитком мови україьг- 
ської нації слово матка витискається з книжно-літера­
турного вжитку невивідним мати; як стилістично ней­
тральне воно збереглося (паралельно з мати) в лексиці 
північних та деяких південно-західних говорів україн­
ської мови (Гїпв Черніг., Ясг Київ., Верхр. лем., 228). 
У північноукраїнських говорах матка використовується, 
крім того, на означення матері-опікунки та материн­
ства (Дхв Черніг., Кчл Київ.). До Жовтня воно вжива­
лося також у словоскладенні пані(ь)матка як звертання 
до старшої віком жінки (а іноді й до попаді) на- знак 
пошани: «Та не турбуйтесь, паніматко! — Зевес з доса­
дою сказав» (Котл., І, 219).

Слову матка властиві також термінологічні значен­
ня: 1) анатомічний термін (Сл. мед., 87); 2) продук­
тивна самка у тварин (Фіранко, VI, 10); 3) бджолина 
матка (Н.-Лев., І, 58). У діалектах воно вживається 
ще для вираження понять: 1) весільна мати (Зтн Чер- 
нів.); 2) головна воскова жила, від якої розходяться 
дрібніші (Франко, VIII, 411); 3) конопля-матірка, що 
дає сім’я (Грінч.); 4) місце впадання однієї річки в 
інш у62 тощо.

62 Й. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 6.
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Досить помітно розширило своє значення і таке Де­
мінутивне утворення, як маточка. Б. Грінченко фіксує 
його в чотирьох значеннях: 1) зменшене до мати; 2) хре­
щена мати; 3) середня частина квітки; 4) зменшене до 
матка.

В українській мові XIX — першої половини XX ст. 
найбільш поширеними демінутивами до мати можна 
вважати такі: 1) матуся (Шевч., І, 165); 2) матінка 
(Л. Укр., І* 315) поряд з мат’унка (Смл Черніг.), Md- 
тин’ка (Стн Вол.) і матонька (Грінч.) 63, 3) матусенька 
(Метл., 10), До рідко вживаних слід віднести мат’іноч- 
ка (Слн Полт.) поряд з мат’уночка (Врв Жит.), маті- 
нонька (Грінч.) поряд з мат’інойка (Влш Львів.), ма- 
тун’а (ВС Полт.), матухна (Жел.). Збільшено-зневаж- 
ливих утворень до мати мало, і вони практично майже 
не вживаються; пор.: матерйшче (Мрг Полт.), матерйха 
(Лев Полт.), матиершче, матиерс’кд (Трч Вол.).

Серед похідних слів від мати, які виражають нові 
значення, переважають суфіксальні конструкції; префік­
сальні та префіксально-суфіксальні деривати — одинич­
ні; кілька слів виникло шляхом словоскладання.

Із суфіксальних утворень у «Материалах...» І. І. Сре- 
зневського наводяться: 1) матерьша Q>мащерьша) по­
ряд з мащеха ( > мачеха) — мачуха; 2) материца — 
мати дружини, теща; 3) мате(о)р(ь)ство — стан мате­
ринства; 4) матиць — основа, початок.

У староукраїнських пам’ятках, за винятком матиця, 
поданого П. Бериндою на означення породіллі, подібних 
дериватів не знаходимо. Слово матиця наводить і Є. Же- 
лехівський, але тільки як анатомічний термін і на озна­
чення свиноматки; трохи пізніше Б. Грінченко додав:
1) бджолина матка; 2) втулка в млиновому колесі. 
У південно-західних говорах воно ще побутує в цих зна­
ченнях (Дбр, Крв та ін. Львів.) 64, однак виявляє тен­
денцію до зникнення. Пам’ятками староукраїнської мо­
ви, крім того, засвідчено досить поширене в дожовтне­
вий період материзна — спадщина по матері (МА, 36, 
1738 р.). Є. Желехівський зафіксував його у вигляді

93 Подібна форма зустрічається і в інтермедії до драми Я. Га- 
ватовича (XVII ст.).

64 У деяких говірках Закарпаття матиц’а —■ середина, основна' 
частина річної течії (Рхв).
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матерйзнина. Тепер це слово належить до пасивного 
фонду лексики окремих говорів (Ор Львів., Смн Київ.).

!У сучасній українській мові, поряд з тим, відмічаємо 
чимало таких утворень від слова мати або від його де­
риватів, яких пам’ятки не відбивають, хоча, треба ду­
мати, деякі з них могли існувати раніше, напр.: 1) ма- 
терйнство — стан жінки в період вагітності, родів, го­
дування дитини тощо (РУ, 24. XII 1946 р.); 2) мате- 
рйн’іич'ина — майнова спадщина по матері (Смр За- 
карп.); 3) матірщйна — лайка (РУС); 4) матюк — лай­
ливий вислів, що зачіпає честь матері (Грінч.); 5) ма­
теринка — запашна рослина з родини губоцвітних 
(Грінч.); 6) маточник — а) доглядач тваринних маток 
(РУС); б) чашечка у стільнику, в якій виводиться 
бджолина матка (Грінч.); в) частина квітки, з якої 
утворюється плід (Грінч.); г) ділянка, де культивують 
підщепну виноградну лозу (РУ, 2. X 1948 р.); д) бер­
лога (УРС); е) інструмент для грубої гвинтової наріз­
ки в отворі (РУС); є) орган у свиноматки, в якому роз­
вивається зародок (Дбр Львів.); 7) маточина — серед­
ня частина колеса у возі (НБ Черніг.); 8) матерювати— 
бути матір’ю на весіллі в сироти (Грінч.); 9) матірку- 
вати —. лаятись, зачіпаючи честь матері (Грінч.).

Префіксальних та префіксально-суфіксальних кон­
струкцій з словом мати дуже мало. У І. І. Срезневсько- 
го — прамати — баба, прародичка, замате(о)рѣти — 
дозріти, постарітися. Ці ж утворення простежуються і в 
пам’ятках староукраїнської мови, звичайно, дещо фоне­
тично змінені; як архаїзми фіксуються вони і тепер 
(РУС).* Із складних слів зустрічаємо лише богомати 

і матерѣдосадитель — той, хто зневажає, кривдить ма­
тір. Очевидно, їх було більше, про що свідчить наяв­
ність у сучасній мові архаїзмів типу матеревбивець, 
матеревбйвство (РУС).

Таким чином, використання назви мати в словотво­
ренні було досить продуктивним і його можливості да­
леко ще не вичерпані.

У розмовній мові, здебільшого з відтінком пестли­
вості, функціонує слово мама. Ця назва з похідними 
від неї демінутивами вживається переважно при звер­
танні до матері: «О мамо, мамо! Не погуби дочки своей!» 
(Котл., II, 17) і рідше при звертанні до мачухи, свек­
рухи, тещі (Дбр Львів., Стр Жит.). А втім є чимало
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говорів, в яких вона втратила відтінок пестливості і по­
бутує вже як стилістично нейтральне слово: «Дурному 
казали, абй маму обмйу і нагодував» (Верхр. бат., 90); 
«Вонй там без мами й без д’ед'о жийут» (Вкн Чернів.).

У давньоруських пам’ятках слово мама і його демі­
нутив мамъка не засвідчені. Форми, які наводить 
І. І. Срезневський (причому це слово має значення го­
дувальниці дітей), узяті із списків XVII—XVIII ст .65. 
У цьому плані зменшено-пестливе мамка простежується 
і в пам’ятках староукраїнської мови (АЗР, V, 192, 
1686 р.). Усе це свідчить, що слово мама вже в давньо­
руський період поширило семантику, причому за схо­
жістю функцій, які виконувались матір’ю по відношен­
ню до дітей. Але його можливості ввійти в мову того­
часних творів, як у суто розмовно-експресивного слова, 
були дуже обмежені.

Давність походження та первісна емоційна забарвле­
ність цієї назви доводиться тим, що вона з відтінком 
пестливості поширена в усіх слов’янських мовах, а та­
кож у ряді інших індоєвропейських мов; пор. лит. тата, 
тота, тетё, гр. (харр/г), рф-рос, нім. татта, лат. татта, 
ірл. тат, кимр. тат — мама, алб. тєте, тоте — 
мати; у деяких мовах це слово має відмінне значення; 
пор. санскр. mama-s — дядько; вірм. тат — бабуся, 
ст.-в.-нім. тиота — тітка 66.

Традиційна точка зору на етимологію цього слода як 
безперспективна відкидається 67. Нової етимології поки 
що не запропоновано.

Уперше зустрічаємо слово мама в одному з лайли­
вих фразеологізмів в інтермедії до драми Я. Гаватови- 
ча з 1619 р.: «Климко. Та і сукману взяв, біс в його 
маму» (Хр., 163). Потім, починаючи від І. Котлярев­
ського, воно частіше простежується в мові персонажів 
творів художньої літератури, у різних діалектних запис­
ках тощо.

У поетичних творах Т. Шевченка слово мама нерід­
ко використовується в переносному значенні при звер­
танні до України, музи тощо: «Воскресни, мамо! І вер­
нися В світлицю-хату» (Шевч., II, 327), — а в сучас-

65 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. II, стор. 109.
66 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І,

стор. 506—507. ѵ
67 Див. О. Н. Т р у б а ч е в, зазнач, праця, стор. 7.
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них говорах його можна зустріти і в значенні опікунки, 
названої матері тощо (Ств Львів.).

Характерно, що в розмовній мові маємо значно біль­
ше зменшено-пестливих форм до мама, ніж до мати. 
Серед них загальнопоширені мамуся (Н.-Лев., II, 378), 
мамочка (Кв.-Осн., II, 424), мамуня (І'рінч.), мамка 
(Коцюб., І, 211), мамця (Метл., 238). Рідше просте­
жуються мамусен’ка (Чпх Сум.), мамусечка (Пнт 
Харк.), мамонька (Грінч.), мамунечка (Мирн., II, 69), 
мамунен’ка (Крв Львів.), мамун’ц”а (Влш Львів.), ма- 
мун’ка (Вкн Чернів^.). До вузьколокальних можна від­
нести мамойка (Верхр. лем., 303), мамунёйка (Верхр. 
бат., 189), мамунойка (Верхр. лем., 304), мам’ін’ка 
(Птм Зап.), мамічка (Верхр. лем., 232), мамухна (Чуб., 
VII, 531), мамик (Ор Львів.), мймчик (Слн. Полт.), ма­
мул’а (ЧД Полт.).

Збільшёно-зневажливі утворення зустрічаються рід­
ко — мамйшче (Мкл Полт.), мамура, яке може вжива­
тись і як ботанічний термін (РУС), мамуга (Бшв Вол.), 
мамійа, мамйц’а (КП Закарп.).

Треба відзначити, що від мама та його демінутивів 
порівняно мало похідних слів з новими значеннями; 
пор.: мамій, мамцій, мамай, мймсик, мамчур — мамин 
синок, мужчина-баба (Жел., Грінч., Смол., 131); мамун- 
ка —• лялька (Верхр. лем., 434); мамкувйти — бути 
годувальницею (Жел.); мамкати — часто і настирливо 
повторювати слово мама (КП Закарп.).

Сучасній українській мові відомий і такий стилістич­
ний синонім до мати, як ненька, поряд з менш ужива­
ною невивідною формою неня: «Мамо, чи кожна пта­
шина В вирій на зиму літає?» В неньки спитала дити- 
H.af> (Л. Укр., І, 72); «Ой ненеї — каже другий [Ьин] 
чорногрекий, — нащо нам думати про світ далекий» 
(Тич., І, 126). Це слово поширене, головним чином, у 
південно-східних говорах (Мтв Полт., Млн Київ., Свт 
Сум., Крб Луг.), а також у говірках Гуцульщини (Прт, 
Лбк та ін. Стан.).

Староукраїнські пам’ятки не зафіксували його, про­
те наявність слова няньо із значенням «тато» в пам’ят­
ках XVII ст., а також поширеність слова неня (у трохи 
зміненій формі) в інших індоєвропейських мовах (пор.і
серб, нёна, пана — мама; санскр. папа — мамочка; 
гр. ѵеѵѵа, ѵаѵѵт] — тітка; алб. папе '— мати, няня та
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ін.) 68 є свідченням того, що воно виникло в глибоку 
давнину. Традиційна точка зору на походження цього 
слова така ж, як і на походження слів тато, м ам а69.

Уперше неня зустрічається в «Енеїді» І. Котлярев­
ського: «Твоїм буть братом не стиджуся і неню засту­
пать кленуся» (Котл., І, 224). Там же зафіксоване і де- 
ривативне ненечка: «І ненечка моя рідненька [Венера] 
У чорта десь тепер гуля» (Котл., І, 105).

У творах Т. Шевченка зменшено-пестливе ненька 
часто використовується як своєрідний засіб інтимізації 
при звертанні до рідного краю, України, старенької ба­
бусі тощо: «Привітай же, моя ненько! Моя Україно! 
Моїх діток нерозумних, Як свою дитину» (Шевч., І, 24); 
«Бабусенько, голубонько, Серце моє, ненько!» (Шевч., 
І, 51).

У ряді сучасних говорів форма ненька помітно втра­
тила свою експресивність і виступає стилістично як май­
же нейтральне слово не тільки на означення матері, а 
й опікунки, названої матері (Брщ Жит., Ртч Київ.).

Книжним синонімом до мати в староукраїнській мові 
було слово родителка. Уживалось воно, подібно як і ро­
дитель, у плані високого стилю; лор.: «Твоя родител­
ка... сыновъ спложала!» (Флор. соб., 475, 1598 р.). Це 
слово подав і Б. Грінченко в значенні «та, що наро­
джує», «рідна мати». Тепер воно належить до рідковжи­
ваних книжних архаїзмів.

Таким чином, аналіз синонімічної групи, яка вира­
жає поняття «рідна мати», показує, що не завжди ново-- 
утворення витримують конкуренцію зі своїми прототи­
пами на право функціонування в певному значенні; 
пор. мати і матка. В результаті конкуренції між стилі­
стичними синонімами мама і неня перший міцно закрі­
пився серед форм гіпокористичного стилю, другий же 
виходить з ужитку. Разом з тим значно поширилася се­
мантика слів мати, мама, а також поглибився процес 
омонімізації демінутивів матка, матірка, мамка і т. п.

Р і д н и й  с ин.  Крім загальновживаного слова син, 
у розмовній мові простежується ще текстуальний сино­
нім ХЛ0ПЄиц’, що функціонує здебільшого в поєднанні

68 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, 
с-тор. 623—624.

69 Т а м  же.
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з присвійними займенниками мій, твій та ін. (Дбр 
Львів., Флк Полт.).

Етимологи в основному погоджуються ЩОДО І.-є. 5Й- 
nus, пов’язуючи його з коренем *su- «родити», від якого 
за допомогою дієприкметникового суфікса -nu- і утво­
рилося слово з первісним значенням «народжений»70.

У пам’ятках давньоруської мови це слово фіксується 
у формі сынъ у плані нейтрального і високого стилів: 
«Не сь ли шсть Исоусъ сынъ Иосифовъ» (Іо. VI. 42.

N

Остр. ев.); «Родися., снъ, а не рабъ (Илар. Зак. Благ, 
л. 34). У цій ж е 'функції воно зустрічається і в пам’ят­
ках староукраїнської мови: «Продали есьмо мостовое., 
его сыномъ» (МІСУМ, 1456 р .); «Дай боже, чтоб и сын 
так быв, як батко щодры!» (Хр., 229).

Сфера переносного вживання слова син уже в давньо­
руській мові була досить широкою. І. І. Срезневський 
зафіксував його в таких значеннях: 1) початок роду, пле-

N
мені, народу (переважно в множ.): «Помилуй м а , сноу

N
Двдовъ» (Меф. XV. 22. Остр. ев.); «Немизѣ кровави 
брезѣ.. посѣяни костьми Рускихъ сыновъ» (Сл. плк. 
Игор.); 2) той, хто має найближчий зв’язок з чим-не-

N N

будь: «Снове вѣка сего моудрѣише паче сновъ свѣта въ 
родѣ своіемь соуть“ (Лук. XVI. 8. Юр. ев. п. 1119 р.); 
3) форма звертання великого князя до молодшого:

N N

«Брате и сну., не пролеивѣ крови хрстььаньскы» (Ип. 
л. 6657 р.); 4) форма звертання старшої духовної особи

Т

до молодшої: «Се тобѣ, сыну и брате, написахъ со сва- 
тыхъ писании» (Новг. крм. 1280 р.).

Особливо широко представлені давньоруськими па­
м’ятками терміни-сдовосполучення, утворені поєднанням 
слова сынъ з постпозитивним (рідше препозитивним) 
прикметниковим означенням; пор.: сынъ боъарьскыи — 
дружинник у Київській Русі (Ип. л. 6657 р.), сынъ по- 
садничии — чиновник часів феодальної Русі (Новг. І л. 
6767 р.), сыны свободные — вільний прошарок селян у 
феодальній Р у с і71, сынове брачьнии — дружки, свати

™ Пор. В. D e l b r i i c k ,  Die indogermanischen Verwandschafts- 
namąn, Leipzig, 1889, стор. 453—454; А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, 
стор. 55. —

71 Див. Г. Е. К о ч и н, Материалы длр терминологического 
словаря древней России, М.—Л., 1937, стор. 355.
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(Мр. II. 19. Четвероев 1144 р.), сынъ крестъныи — хре­
щений син (Новг. І л. 6849 р.), духоѳьныи сынъ (Пов. 
вр. л. 6599 р.), сынъ божии (Зап. Луц. еп. Іо. 1398 р.).

Переважна більшість наведених словосполучень 
староукраїнськими пам’ятками не засвідчується. Зате 
в пам’ятках цього періоду нерідко зустрічається син у 
значенні сина народу, рідного краю і т. п.: «Истинний 
Малія России сынъ.. Симоилъ Василіевичъ Величко» 
(Вел. ск., 4, XVIII ст.).

Українській мові XIX — початку XX ст. слово син 
відоме також у значенні «син народу», пор.: «Я син на­
рода, Що вгору йде, хоч був запертий в льох» (Франко, 
XI, 61), — у релігійному плані — божий син, у різних 
лайливих словосполуках: вражий син, чортів син та ін. 
(Грінч.). Разом з тим воно простежується і в нових зна­
ченнях, які, звичайно, могли існувати раніше. Пор., 
напр., уживання його при звертанні до чужого хлопця: 
«Діду! — Чого, сину? — Що там? — Де? — У небі?» 
(Мирн., І, 151), — у значенні названого сина: «Придбав 
Максим собі сина На всю Україну. Хоч не рідний син 
Ярема, А щира дитина» (Шевч., І, 137) тощо.

Отже, слово син у процесі свого розвитку помітно 
розширило коло переносного вживання.

Від син зафіксовано значну кількість дериватів. Се­
ред них найбільше демінутивів. Пам’ятки давньоруської 
мови відбивають лише форму сынокъ (< сы н ъ къ ):

N

«Снокъ его [князя] малъ в Новѣгородѣ» (Ип. л. 6683 р.). 
У пам’ятках староукраїнської мови, крім того, вйявлено 
сыно(а)чокъ: «ПросилсА у родічовъ малый сыночокъ 
на пущу на животъ пустелнічій» (36. 1693, 169); «За­
раз синачка свого єдиначка шлеть на Жовтую Воду» 
<Хр.„ 184),

На сучасному етапі розвитку мови до частіше вжи­
ваних належать утворення типу синок (Котл., І, 69), 
синочок (Шевч., І, 41), синонько (Л. Укр., III, 69), си­
ну сьо (Верхр. лем., 369), сйнко, синятко (Грінч.). Рідше 
зустрічаються зменшено-пестливі синеня (Грінч.), си- 
нен’атко (Брк Полт.), сйнчичок (Чуб., III, 273), си- 
ночичок (Тр Полт.), синун’о (Ор Львів), синун’ко 
(Шшк Полт.), сйн’ц”оу, синун’ц”оУ (Мдр Львів.), си- 
ндйко (Верхр. бат., 205), синаш (Котл., І, 152), сина­
шко (Чуб., V, 347), синул’а, синул’ка (Зчл Полт.), а та-
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кож збілыпено-зневажливі синйшче (Мкл Полт.), си- 
нйс’ко (Бшв Вол.), син’ага (Брс Полт.).

Деякі з цих форм можуть уживатися і в іронічному 
плані; пор. мамин синок ( синочок) (Свт Сум.), а також 
як ласкаве звертання старшої віком людини до чужого 
хлопця (Корн., 151) тощо.

Серед похідних слів з новим значенням превалюють 
суфіксальні конструкції; префіксально-суфіксальних 
утворень та складних слів мало.

Засвідчені давньоруськими та староукраїнськими па­
м’ятками сыновець, сыновиця із значенням «племінник», 
«племінниця» подає і Б. Грінченко, але з посиланням 
на Є. Желехівського. У сучасних говорах у цьому зна­
ченні їх не виявлено72. Уживане в давньоруській мові 
сыноѳ(ь)ство із значеннями «синівство» і «усиновлен­
ня» 73 у староукраїнських пам’ятках простежується ли­
ше в першому значенні (Вел. лѣт., II, 237, XVIII ст.). 
Згодом його зафіксував і Б. Грінченко. Поряд з тим 
у значенні «усиновлення» давньоруська мова знала 
віддієслівні іменники ш новениів, усыненищ 74. Останній 
варіант подає також «Лексикон» П. Беринди, в якому,

N
крім того, знаходимо форму оусноеленіє. Згодом це 
утворення, зазнавши деяких фонетичних змін (є >  а, 
подовження н унаслідок асиміляції), набуло загального 
поширення. Засвідчені давньоруськими пам’ятками 
оусынити, оусынАти були успадковані українською мо­
вою, в якій розвинулись у форми усиновити, усиновляти. 
На грунті української мови зазнало деяких змін і па- 
сынъкъ.

Давньоруській мові були ще відомі складні слова, 
що вживалися переважно в релігійному плані, напр.: 
сьінопорождениьє, сьіноположениьє, шнотворьство 75, але 
їх вже не знаходимо в пам’ятках староукраїнського 
періоду.

Таким чином, лексичне гніздо слова син, успадко­
ване від давньоруської мови, не збільшилось (якщо не

72 Форми синовйц\ синдвец, зафіксовані И. О. Дзендзелівським 
у закарпатських говірках, мають значення «прийомний син» (за­
знач. праця, стор. 7).

73 Див. А. И. С р е з н е в с к и й ,  Матёриалы..., т. III, стор. 870—
871.

74 Т а м ж е, стор. 870, 1298.
76 Т а м ж е, стор. 871.
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рахувати зменшено-пестливих та збільшено-зневажливих 
утворень), а, навпаки, до певної міри навіть зменши­
лось, особливо за рахунок складних слів.

Р і д н а  д о ч к а .  На сучасному етапі розвитку мови 
вживається два синоніми: дочка і донька. Перший функ­
ціонує як стилістично нейтральний, а також переносно 
як слово високого стилю; другий використовується зде­
більшого в гіпокористичному плані. Пор.: «Сім’я вечеря 
колр хати, Вечірня зіронька встає. Дочка вечерять по­
дає» (Шевч., І, 390); «Ми дочки й сини твої, партіє 
наша!» (Ол., 4); «Батьки попрощалися з донькою якось 
спокійно, як буває після того, коли донька одружиться» 
(Гончар, II, 176).

У пам’ятках староукраїнської мови, а також у де­
яких сучасних карпатських говірках це поняття пере­
дається ще словом дівка ( <  ст.-укр. дѣвка): «Естлибы 
ку подобенству моему дѣтя мнѣ такъ сына, або дѣвку, 
уродила» (АЮЗР, VIII, III, 21, 1570 р .); «Іовъ., мавъ

N

у себе сновъ сѣмъ, а дѣвокъ тры» (ПУМ, I, 264, 
XVIII ст.); «Єдного цісаря дівка єст хвора» (Верхр. 
лем., 165). Характерно, що традиційним говіркам За^ 
карпаття назва дочка уже невідома, а замість неї про­

стежуються тільки дон’ка, д ’івка, причому перше по­
ширене в основному на схід від долини р. Латориці, а 
друге — на зах ід76.

1 Сучасне слово дочка вже сприймається не як демі­
нутивне утворення, а як цілком стилістично нейтральне. 
Проте коли порівняти його з д.-руськ. дъчи (дъци) >  
>  доч(и), то цілком очевидною є його етимологічна 
членованість на основу доч- і суфікс -к-.

Е. Бернекер, А. Преображенський та інші зводили 
д.-рус. д(ъ)чи  (дъци), ст.-слоъ. дъиіти, рос. дочь, білЪр. 
дачка, болг., дъщеря, дъщёрка, словін. hci, hcere, серб. 
k\H, діал. u Ą ep , чеськ. dcera, польськ. córa, córka до
слов. *йъЫі, яке далі зіставляли з санскр. duhita, авест. 
dugddar-, вірм. dustr, гр. Эитаттір, гот. datlhtar, лит.
dukte та ін .77 Корінь індоєвропейської основи *dhugha- 
ter деякі етимологи вбачали у санскр. dógdhi — доїть, 
дає молоко. На підставі цього припускали, що первісне

к  Див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, сіор. 9.
77 Див. Е. В е г п е к е г ,  зазнач, праця, стор. 243—244; А. П р е ­

о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор. 192.
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значення реконструйованого слова було «доільниЦй>> 
або «грудна дитина» (за Боппом).78 Однак Е. Берне- 
кер, А. Вальде та 3. Файст відкидають цю точку зор у79 80.

Давньоруські пам’ятки зафіксували це слово на 
тому етапі розвитку, коли в слов. *йъШ сполучення 
kt перед голосним переднього ряду і перейшло в ч. 
У пам’ятках раннього періоду превалює форма дъчи, 
рідше зустрічаються її варіанти дьчи, дъци: «Аже боу- 
доуть дъчери оу него [смерда] дома, то дат-ати часть 
на нѣ» (Р. Прав. Влад. Мон.); «Рабъ тысящь.. Дани- 
лиина дьчи цареви даромъ дасть» (Георг Ам. 347). Але, 
крім цих форм, у давньоруських пам’ятках (переважно» 
церковно-культових) іноді зустрічаються і ст.-слов. дъ-
щи, дщи ( <  дъіити), рідше — тщи*°. «Иже любить снъ 
или дъщере паче мене, нѣсть мене достоинъ» (Меф. X. 
37. Остр. ев.). З часом д.-руськ. дъчи зазнало тієї ж  
зміни, що й інші слова, у складі яких був сильний ре­
дукований, а саме: ъ >  о.

Однак пам’ятки староукраїнської мови форму доч(и) 
відбивають дуже рідко-: «Тимошъ., женился на Домнѣ, 
дочери., господара волоского» (Вел. ск., 7, XVIII ст.). 
Замість того вже в найдавніших пам’ятках широко 
представлене стилістично нейтральне доч(ь)ка: «А бу­
детъ ли дочка старостина,., тогды сто гривень братья 
имѣють дати за вѣно» (АРЗ, І, 17, 1347 р .); «Дал єсмь.. 
дочьцѣ своєи к н а ж н Ѣ Овдотіи»(Укр. гр., № 83, 1446 р.). 
Останнє розвинулось фонетично з д.-руськ. дъчька, що 
первісно сприймалося як демінутив до дъчи: „Сиь/й
тъчш-м дъчькя имавѣ» (Пат. Син. XI ст. 282).

З кінця XVIII ст. в українській літературній мові 
простежується лише дочка: «Латин дочку мав чепуруху, 
Проворну, гарну і моргуху» (Котл., І, 165). Тільки 
в деяких карпатських говірках зберігається і досі не- 
вивідна форма цього слова: «Хто шкребче горня, буде', 
на єго свадбі дочь» (Верхр. лем., 232).

Слово дочка дещо поширило семантику. Так, крім; 
основного значення «рідна дочка», воно ще використо--

78 Див. Е. В е г n е k е г, зазнач, праця, стор. 243—244; А. П р с- 
о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор. 192.

79 Див. Е. B e r n e k e r ,  зазнач, праця, стор. 244; A. Walde?, ,  
зазнач, праця, Bd. І, стор. 868; S. F е і s t, Vergleichendes Wórter- 
buch der gotischen Sprache, Aufl. 3, Leiden, 1939, стор. 116.

80 Цю форму відмітив Ф. П. Філій у «Повести временных лет» 
(зазнач, праця, стор. 334).
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ъуеться як форма звертання до невістки (Мирн., 1, 361), 
пасербиці, молодшої віком дівчини або жінки (Мдр 
Львів., Ярш Київ.), а також уживається в переносному 
значенні — «дочка народу, партії»: «Кращих дочок, 
народу обрали трудящі Радянської України депутатами 
.місцевих Рад» (РЖ, 2).

Найбільш поширеним стилістичним синонімом до 
Удочка, як уже відзначалось, є слово донька*1. У зв’язку 
:з тим, що це утворення поступово втрачає експресивність, 
воно нерідко вступає в конкуренцію із словом дочка 
і успішно її витримує, а в деяких говорах навіть витис­
кає його з ужитку (Ор Львів., Стб Закарп.). Звичайно, 
у  більшості діалектів, а також у літературній мові емо­
ційна забарвленість слова донька ще досить відчутна.

Виразно пестливе значення мають широковживані 
утворення ддня (Шевч., І, 50), донечка (Мирн., II, 590). 
Ц і форми використовуються також при звертанні до 
невістки,пасербиці і взагалі до будь-якої дівчини або 
жінки, значно молодшої віком (Бк Жит., Слн Полт.). 
Рідше трапляються конструкції типу донен’ка (Пнт 
Харк.), дочен’ка (Бк Жит.), доц’а (Обз. Полт.), ддн’ц”а 
(Вст Терн.). До вузьколокальних можна віднести: до- 
чухна (Грінч.), дониейка (Крв Львів.), донюня (Верхр. 
бат., 263), дон’ун’ка (Квл Полт.), доц’ун’а (Дбщ Вол.), 
доц’ун’ка (Флк Полт.), доц’ін’ка (Пг Полт.), доцен’а 
(Мкл Полт.), дон’ус’а (Блц Полт.). Збільшено-зневаж- 
ливі дочура (Огр Полт.), дочйшче (Чпв Полт.) зустрі­
чаються рідко.

Крім того, слова дочка, доня нерідко трапляються 
в різних словосполученнях та фразеологізмах, напр.: 
мамина доня — розпещена дочка, вража дочка — в 
лайливому значенні (Гол., І, 114).

Можливості творення дериватів від цієї назви з но­
вим значенням були надто обмежені.-У пам’ятках дав-, 
ньоруської мови І. І. Срезневський відмітив лише дъиі'е- 
ръна — доччина дочка, внука по дочці; дъшерьши(а) — 
двоюрідна сестра, родичка по матері; падъщерица 
(падъщи) — пасербиця. Староукраїнські пам’ятки цих 
утворень (крім останнього) не відбивають.

і На сучасному етапі розвитку мови відмічаємо діє­
слово удочеряти і похідний від нього іменник удочерін- 81

81 У деяких діалектах наголос у цьому слові може бути на 
кінцевому складі (Вст Терн., Ржщ Вол.).
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ня (РУС). Ці конструкції ввійшли в українську мову 
недавно, очевидно, під впливом російської; давні па- 
м’ятки їх не відбивають.

Отже, назва дочка, утративши первісне емоційне' 
забарвлення, успішно стала конкурувати з невивідною 
формою доч(и) (< д ъ ч и ) , у результаті чого витиснула 
цю останню з загальнонародного вжитку. Проте в де­
яких сучасних говорах вона ще не набула поширення, 
і замість неї там уживається слово дівка або донька.

Назви неповної спорідненості
Д;о цієї групи назв належать ті, які виражають по­

няття «нерідний батько», «нерідна мати», «нерідний 
син» і «нерідна дочка».

Н е р і д н и й  б а т ь к о .  Це поняття під час розпо­
віді передається словом вітчим. При звертанні до віт­
чима користуються тими ж словами, що й до рідного 
батька. Назва вітчим утворилась у спільнослов’янський 
період від отьць за допомогою суфікса -имъ82, Згодом 
на грунті української мови отьчимъ отримало проте­
тичне в, після чого на місці етимологічного о в ново- 
закритому складі з’явилося і. Цей фонетичний тип і за­
кріпився в літературній мові: «То та небога мешкає при 
мачусі і при вітчимові» (Л. Укр., III, 358). Разом з тим 
зазначене поняття нерідко виражається словосполучен­
нями типу нер’їдний бат*ко (Врш Кір., Пщн Полт.), 
неир ’ідний тато (Вст Терн., Плн Львів.), другий тато83.

Давньоруські пам’ятки фіксують слово вітчим у трьох 
варіантах: от(ь)чимъ, очимъ і отьцимъ; «Башкордъ..
т
о)чим Мьстиславль» (Ип. л. 6667 р.); «Уби.. Агисфа 
царя, очима своего» (Іо. Мал. Хрон.).У староукраїнських 
пам’ятках відмічено отчим: «Тот Марко пасинок его 
жадное потребы до отчима., мѣти не мает» (АБ, 24, 
1638 р.) — і вучим 84. У сучасних діалектах, крім того, 
зафіксовано вуччйм (Крв Львів.), гучйм (Стн Вол.), 
готчйм (Вшп Черк.).

82 На думку О. І. Соболевського, суфікс -имъ первісно мав зна­
чення зменшеності. Але в цьому слові він набув відтінку зневаж­
ливості (див. «Из области словообразования», «Русский филологи­
ческий вестник», т. LXVI, 1911, стор. 34—35).

аз Див. В. А. П р о к о п е н к о ,  зазнач, праця, стор. 141.
84 Див. Й. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 5.
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Відмічені в говорах зменшено-пестливі в ’ітчймко (Рзд 
Львів.), отчймко (Пт Черніг.) рідко вживаються; час­
тіше в мові трапляються збільшено-зневажливі отчй- 
мишче (Бк Жит.), в’ітчймис’коУ (Ржщ Вол.), вЧтчимуга 
(Чпх Сум.). Це пояснюється, очевидно, тими відноси­
нами, що нерідко складаються між вітчимом і дітьми 
його дружини.

Зафіксоване в західноукраїнських говірках похідне 
від вітчим — вЧтчймЧ^иічина — майнова спадщина по 
вітчимові (Плн Львів.) в інших діалектах не просте- 
•жується. ,

Н е р і д н а  м а т и .  Це поняття під час розповіді 
передається назвою мачуха. При звертанні до мачухи 
користуються тими ж словами, що й до рідної матері 
або словами т’ітка, т’от’а (Стн Вол.). Назва мачуха 
утворилась у спільнослов’янський період від мати за 
допомогою суфікса -ех(а) 85, який у процесі розвитку 
на українському грунті змінився в -ух(а),

У давньоруських пам’ятках поряд з основним ва­
ріантом мачеха нерідко простежуються форми старо­
слов’янського походження мащеха і мащерьша: «На 
ту же осень посла й отець с вой противу мачесѣ» (Лавр, 
л. 6661 р . ) «Аще кто с мащехою падеться, епспоу
. м. гривенъ» (Церк. Уст. Яросл.).

Пам’ятки староукраїнської мови зафіксували де сло­
во вже тоді, коли етимологічне е після ч згідно з фоне­
тичним законом української мови лабіалізувалось: «Ма- 
чоха тих дѣтей була и мала дѣвчину» (Сторож., 124, 
1698 р.).

Пізніше пам’ятки староукраїнської мови відбивають 
дальший процес розвитку секундарного о у формі ма- 
чоха, а саме: перехід ненаголошеного о в у: «Сегодня., 
кушали многіе и Гамалѣйка старая, мачуха Івана» (Дн. 
Марк., II, 131, 1727 р.). У тому ж вигляді розглядана 
назва була закріплена згодом у літературній мові: 
«Дуже баба не любила дідової дочки: сказано, як ма­
чуха, — усе гризе голову» (Іван., 88). Проте в певній 
частині південно-західних говорів ще й досі зберігаються 
її архаїчні форми; пор. матчеиха (Крв Львів.), мачиха 
(Верхр. бат., 223), мачоха (СБ Стан., Свл Закарп.).

85 На думку О. І. Соболевського, цей суфікс первісно мав 
емоційно негативне забарвлення (зазнач, праця, стор. 335).
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Назва мачуха побутує переважно з емоційно нега­
тивним забарвленням. Коли потрібно передати ЇЇ без 
цього відтінку, уживають часто словосполучення не- 
р’ідна мати (Слн Полт., Стн Вол.), неир’ідна мама (Грб 
Стан.). -

Зменшено-пестливі утворення від мачуха не типові 
для української мови; пор. рідковживане мачушка (Пт 
Черніг.). Значно частіше простежуються збільшено-зне- 
важливі мачуиійшче (Лхв Полт.), мачииіче. (Бк Жит.)\ 
мачуиійс’’ку° (Дбр Львів.). Причину такого явища треба 
шукати у відносинах, що складались часто мія$. мачухою 
і дітьми її чоловіка; пор. «Чеше, як мачуха»; «Жалує 
діток, як мачуха» (Номис, 181).

Похідних слів від мачуха з новим значенням дуже 
мало. У староруських пам’ятках зафіксовано лише ма- 
чешичь поряд із мачеиіиничь — син мачухи, брат по 
батькові86 87 88. Аналогічної назви для дочки мачухи не 
виявлено, але, очевидно, вона тоді була і вживалась як 
корелятив жін. роду до мачеиіичь у формі мачеиіичьна 
(пор. у структурному відношенні похідні від братъ: 
д.-руськ. братичь — братичьна). Подібних слів пам’ятки 
староукраїнської мови не відбивають. У словнику 
Б. Грінченка знаходимо окремі назви для цих понять, 
утворені за допомогою інших суфіксів: мачушёнко, ма- 
чухівна. У сучасних говорах виявити ці утворення не 
вдалося.

Н е р і д н и й  с ин.  Це поняття виражається сино­
німами: 1) пасинок поряд із пасинук (Чрч Львів.), па- 
сеимок (Рхв Закарп.): «Інша мачуха здержує руку над 
пасинком, а Мотря, розпалившись, не вміла здержувати 
над рідним сином» (Мирн., І, 146); 2) пйсерб поряд із 
пасирп (Чрч Львів.): «Він (Похожай] також думав, 
що мусить заслужити відумерщину для пасербів доброю 
згадкою про небіжчика» (Март., 373); 3) простежува­
ний у деяких карпатських і північних говірках ‘Пасеир- 
никй7 (Рпн Закарп., ББ Жит.); 4) поширений у ряді 
закарпатських говірок приведених (приведеник)т.

У зв’язку з деяким емоційно негативним забарвлен­
ням, . яке властиве цим словам, замість них у побуті

86 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. II, стор. 120.
87 Цей варіант виник із *пасербьникъ унаслідок спрощення 

групи -рбьн- після зникнення слабкого ь.
88 Дир. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 7—8
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часто використовують словосполучення неирЧдний син, 
жінчин син, чоловЧкЧу син (Слн Полт., Бвр Терн.), 
неивласный сын (Рхв, Свл та ін. Закарп.). При звертан­
ні до пасинка вживають, звичайно, слово син або його 
зменшено-пестливі форми (Ксн Черк., Грб Стан.), а та­
кож загальну назву хлопец’ (Всч Стан.).

Слово пасинок належить до східнослов’янських 
утворень, іншим мовам воно невідоме. Виникнення його 
можна пов’язувати з сынъкъ, від якого воно утворилось 
за допомогою перфікса па-, що первісно мав означати 
«несправжній» 89. Разом з тим пасинок можна розгляда­
ти як зменшено-пестливе до слова пасынъ, якого в пам’ят­
ках давньоруської мови не виявлено, але яке, треба 
думати, могло бути. Про це свідчить, зокрема, збере­
ження його в деяких сучасних говірках (ВЯ Черк.). 
Так чи інакше, а давньоруські пам’ятки фіксують це 
слово без відчутної деміцутивності і то вже на тому 
етапі розвитку, коли в ньому позиційно сильний ъ во- 
калізувався, тобто у вигляді пасынок(ъ): «ЬависА зна­
менье.. надъ гробом к н а г и н и н о м ъ.., юже оуби свои па­
сынокъ» (Новг. Іл. 6751 р.). Пасинок уживалося тоді і в 
значенні княжого дружинника 90.

Починаючи з XVI ст. з назвою пасинок ( <  пасы­
нокъ) став конкурувати її лексичний синонім пасербъ, 
що з’явився на грунті української мови, очевидно, під 
впливом польськ. pasierb: «Петренко., из пасинком сво- 
им Прокопом Снѣгиренком чинили отповѣдь» (Сторож.,
40, 1688 р.); «Кнзь пронсКи пасеръбъ єго млсти» (Курб., 
І, 49, 1573 р.).

Пасерб морфологічно тепер не членується, але коли 
зіставити його з утвореннями пасинок, падчериця, то 
видно, що в його основі є префікс па- і корінь -серб, 
який пов’язується деякими етимологами з укр. сябер, 
сябро—і товариш, співучасник, супрягач; білор. сябар— 
друг, товариш, родич; рос. діал. себёрь — член сім’ї, 
який працює разой з членами іншої сім’ї на спільній 
землі; множ, себры — товариші, пайовики якого-небудь 
підприємства.91.

89 Див. А. И с а ч.е н к о, зазнач, праця, стор. 57.
90 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. II, стор. 887,
91 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. II, стор. 20,

42



Сучасне пасинок поширене головним чином у пів­
денно-східному та північному наріччях української мо­
ви, тим часом як пасерб превалює в говорах південно- 
західного наріччя.

Слово пасинок з похідним від нього зменшено-пест­
ливим пасиночок (Стеф., 93) може вживатись і як сіль­
ськогосподарський термін у значенні додаткового па­
гінця до основного кореня, наприклад, у тютюні, у ку- 
курудзі тощо (Врш Кір., Смн Київ.).

Демінутивних утворень від пасинок і пасерб мало; 
пор. пасиночок (Ярш Київ.), пасиербок (Плн Львів.), 
пасин’а (Бк Жит.), пасеирбин,а (Зет Терн.), пасербл’а, 
пасинча (Ксн Черк.).92 Останні частіше вживаються з 
емоційно негативним забарвленням. Серед збільшеио- 
зневажливих форм найпоширеніші пасиниилче (Бк Жит.) 
і пасиербис’коУ (Дбщ Вол.).

Похідні слова з новим значенням фіксуємо лише від 
пасинок і пасин; пор. пасинкувати — обривати побічні 
пагінці основного кореня тютюну, кукурудзи тощо; па- 
синкуван’н’а — процес обривання пагінців (Смн Київ., 
Врш Кір.); пасиння — пагінці (Франко, X, 380).

Н е р і д н а  д о ч к а .  Це поняття передається зде­
більшого похідним словом від пасерб — пасербиця. 
«Моєї., жінки пасербиця., йде заміж» (Кв-Основ., II, 
242) і його синонімами падчериц'а (Слн Полт.) та пад­
черка (РУС) поряд із -пачерка (Врс Київ.) 93. У ряді 
закарпатських говірок у цьому значенні вживаються ще 
привёдениц’а, приведенка94.

Із фонетичних варіантів до пасербиця найчастіше 
простежуються в говорах пасеирбниц’а (Дтк Львів.), 
пасеирниц’а . (ББ Жит.) та посербиц’а (Брк Полт.). 
Окремо слід зупинитися на формі пасинниц’а (Шпв 
Черніг.). Вона могла виникнути за аналогією до пасер­
биця від основи пасин як корелятив жін. роду до па­
синок. Не виключена можливість утворення її і від 
пасербниц’а внаслідок деяких фонетичних змін: спро­
щення групи приголосних -рбн- (пор. пйсе“рниц’а) і пе­

92 Ці утворення вживаються як загальні назви для вираження 
поняття «нерідна дитина» (Зет Терн.; див. також й. О. Д з е н д з е -  
л і в с ь к и й, зазнач, праця, стор. 8).

Цей варіант утворився в результаті асиміляції д спочатку 
щодо глухості, а потім і щодо способу творення (падчерка >  нат­
чер№ >  паччерка >  пачерка) .

94 Див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 8.
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рехід ненаголошеного е в и. Крім того, у деяких говір­
ках Закарпаття засвідчується варіант пасеимниц'е (Рхв)\ 
що утворився як корелятив жін. роду до згадуваного 
вже пасеимок.

Падчериця і падчерка виникли в доісторичний пе­
ріод від дъчерь за допомогою префікса па- і суфікса 
-иц(а) та -ък(а), що первісно мали значення зменше­
ності. Давньоруські пам’ятки зафіксували лише старо­
слов’янський варіант цього слова падъщерица: «Аще

N N

оць (смѣшается) съ женою сна своего., или (отчимъ съ 
падъщерицею» (Ряз. Крм. 1284 р. 327). Правда,
І. I. Срезневський наводить у «Материалах...» і неви- 
відну форму падъщи, але без ілюстрацій.

У пам’ятках староукраїнської мови зустрічаються два 
синоніми: падчериця і пасербица(я), але останній знач­
но частіше, ніж перший: «Вотчина.., што была за пад­
черицею его.., она отказала ему» (АРЗ, IV, 426, 
1610 р.); «Могу поати въ жену себѣ пасербицу швасра 
моего» (Требн., I, 383, 1646 р.).

Сучасне пасербиця, подібно до пасерб, поширене 
головним чином у південно-західних говорах і менше 
в північних та південно-східних, тим часом як падче­
риця (падчерка) відоме, як правило, цим останнім.

У зв’язку з тим, що' зазначені назви до певної міри 
негативно забарвлені, замість них уживають словоспо­
лучень неир ’ідна дочка (ду°н’ка), жінчина (чоловЧкова) 
дочка (ВЯ Черк., Пек Львів.), неивласна дон’ка (Рхв 
Закарп.). При звертанні до пасербиці використовують 
ті ж слова, що й до рідної дочки, а також загальні 
д'іука, д’іучина (Грб Стан., Стн Вол.).

До пасербиця, падчериця в деяких говірках відміча­
ємо зменшено-пестливі форми; пор.: пйсирбичка (Бвр 
Терн.) поряд із пасерничка (ББ Жит.), пасеирбоУн’ка 
(Плн Львів.), падчеричка (Пт Черніг.), а також збіль- 
шено-зневажливі пасиербис’коУ (Дбщ Вол.), падчирииі- 
че (Бк Жит.).

Отже, аналіз назв неповної спорідненості свідчить, 
що вони утворилися ще в доісторичний період від назв 
повної спорідненості за допомогою суфіксів, що мали 
відтінок емоційно негативного забарвлення (пор. -им-, 
-ех -> -о х ->  -ух-), або префікса па- (із первісним зна­
ченням «несправжній») плюс відповідний суфікс зменше­
ності (-ък-, -иц-). Цей відтінок не був утрачений ними
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і протягом їх дальшого розвитку, що пояснюється тими 
соціальними умовами, які часто складалися для нерідних 
дітей батька чи матері. На сучасному етапі розвитку мо­
ви зазначені поняття частіше передаються тими словами, 
що й поняття повної спорідненості, а також словоспо­
лученнями типу нерідний батько, нерідна мати і т. д.

Синоніми до пасинок, падчериця — пасерб і пасер­
биця, що з’явилися на грунті української мови в XV— 
XVII ст., очевидно, під впливом польської мови, тепер 
поширені переважно в південно-західних говорах, тоді 
як перші зустрічаються, як правило, у північному та 
південно-східному наріччях.

Назви спорідненості 
по прямій лінії другого ступеня

Другий ступінь спорідненості по прямій лінії — це 
спорідненість між дідами та внуками. Він виражається 
назвами дід, баба в низхідному напрямі і внук, онука 
у висхідному напрямі.

Р і д н и й  д і д .  У сучасній мові це поняття переда­
ється в основному назвою дід і її діалектними варіан­
тами їіт (Мдр Львів.), д’іед (Стг Черніг.), дЧдоу (Вжм 
Львів., Рхв Закарп.), дз’Чдз”оу (Збц Терн.): «На призь­
бі дід старий — як сон. Кошлатить йому брови внук» 
(Тич., І, 109). Поряд з тим воно- може виражатися 

і описово, якщо необхідно визначити, чи це дід по бать­
кові, чи по матері, напр.: матеирин (батк’іу) бат’ко 
(ВЯ Черк.), мамин татоу (Ор Львів.), н’ан’куу отйц 
(Смр Закарп.) 95.

Слово дід у тій чи іншій видозміні відоме всім сло­
в’янським мовам; пор. рос. дед, білор. дзед, болг. дядо,
серб. д\ед, чеськ. ded, польськ. dziad  та ін. Ці форми 
зводяться до слов. *dedb. Остання, гадають, разом 
з литі.^dede — дядько, rp.&etoę— дядько, тт|&7] — баба, 
TijłHę — тітка, нім. діал. deite, teite — батько, старець, 
продовжує індоєвропейську форму *dhedh-96 .

95 У деяких селах Новоселецького і Кельменецького р-нів, Чер­
нівецької області, із значенням «дід» функціонує слово н’ен’о, яке 
часто має при собі означення старі (В. А. П р о к о п е н к о ,  зазнач, 
праця, стор. 144).

96 A. W а 1 d є,- зазнач, праця, Bd. І, стор. 826.
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Характерно, що в ряді індоєвропейських мов понят­
тя «рідний дід» передається, по суті, тими самими на­
звами, що й поняття «рідний батько»; пор. франц. 
grand-pere, англ, grandfather, нім. Grossvaier — дослів­
но «великий батько»; означення «великий», наявне при 
цих словах, тільки модифікує їх. Конструкції цього 
типу, треба думати, відбивають погляди періоду кла­
сифікуючої системи спорідненості, коли батько мого 
батька був у той же час і моїм батьком. Якщо йдеться 
про семантику слов. *dedb «рідний дід», то вона роз­
винулась значно пізніше. Слов. *dediь як семантично, 
так і структурно найближче стоїть до східнослов’ян­
ського дядя із значенням «брат батька». Це знаходить 
своє обгрунтування в класифікуючій системі спорідне­
ності, що передбачає спільну назву для понять «рідний 
батько», «брат батька» і «батько батька»; пор. у зв’яз­
ку з цим укр. діал. дядя, дєдьо — рідний батько і літе­
ратурне дядько — брат батька або матері97; польськ. 
діал. dziadko — дядько і літературні dziad  — дід, dzia­
dzio, dziadek — дідусь; і.-є. *poter — батько і і.-є. *pet- 
ruios, слов. *stryjb — дядько по батькові.

Давньоруські пам’ятки засвідчили цю назву у формі
дѣдъ як стилістично нейтральну: «Положиша и оу стѣи 
Софии головахъ оу дѣда» (Новг. І л. 6726 р.). Іноді 
в даному значенні зустрічається похідне від отьць — 
праотьць: «А рубежь.. дати ти старый, како было при 
дѣдѣ твоемъ и при праотцѣ твоемъ Ярославѣ» (Дог. гр. 
Новг. коло 1307 р.). Цей синонім Ф. П. Філій кваліфі­
кує як церковнослов’янізм98 99. У «Повести временных 
лет» його зафіксовано лише в значенні предків; у цьо­
му ж плані вживалось і дѣдъ, але тільки в сполученні 
з отьць, причому здебільшого в множині: «Страдали

N
дѣди наши и очи за Роусьскоую землю» (Новг.-I л. 
6722 р.).

'Староукраїнські пам’ятки також фіксують дѣд(ъ) 
у відмічених значеннях", поряд з тим пам’ятки того

97 Слово дядько стало вживатися на означення дядька по ма­
тері тоді, коли зникла диференціація понять «дядько по батькові» 
і «дядько по матері».

98 Див. Ф. П. Фи л и н ,  зазнач, праця, стор. 333.
99 Див. Є. Т и м ч е н к о ,  Історичний словник українського язи­

ка, т. І, зошит II, К., 1932, стор. 855.
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часу відбивають це слово в значенні старця: «О старых 
дѣдахъ женящыхъ с а» (Кл и м ., 87).

В українській мові XIX — початку XX ст. коло 
функціонування слова дід уже було досить широким:
1) старець: «Сердилась баба на діда, а дід  того не 

відав» (Номис, 68)^ 2) жебрак: «Захтів у діда випро­
сити хліба» (Номис, 93); 3) опудало, що ставиться на 
городі для відстрашення птахів (Грінч.): 4) рід тан­
цю: «Дай хліба — поскачу діда\» (Номис, 241); 5) рід 
рослини (Сл. бот., 205); 6) сніп соломи (очерету) (Осн., 
1862, V, 37); 7) рід страви (Осн., 1862, V, 37); 8) у мно­
жині — предки: «Діди лежать, а над ними Могили си­
ніють» (Шевч., І, 111); тіні в кутку кімнати: «В хаті 
він боїться.. «дідів у кутах» (Франко, І, 234).,

У більшості названих тут значень слово дід функ­
ціонує і тепер. Але, разом з тим, воно вживається ще 
на означення снігової фігури (ГБ Полт.), спеціального 
плетіння із соломи для оббивання дверей на зиму (Дбщ  
Вол.), а також виступає в словосполученні з діда-пра- 
діда — з давніх давен (Л. Укр., II, 146).

У деяких західноукраїнських говірках морфологічні 
варіанти дЧду0 і д’іт семантично диференціюються. Пер­
шим, як правило, називають діда, а також звертаються 
до похилого віком чоловіка на знак поваги, другим 
прозивають жебрака "(Влш Львів., Верхр. бат., 87). 
Крім того, у певній частині говірок дЧду0 простежуєть­
ся як назва чоловіка батькової сестри 10°, тоді як по­
няття «рідний дід» виражається зменшено-пестливим 
д’ідус”оУ (Ств Львів.).

Назва дід дала базу для творення ряду похідних 
слів. Зменшено-пестливих та збільшено-зневажливих 
форм пам’ятками давньоруської мови не засвідчено. 

У пам’ятках староукраїнської мови, починаючи з XVII ст., 
уже зустрічаються дѣдус(ь), дидон(ь)ко, дѣдыще: «ДѢ- 
лусь наш., дал з маєтку вола одного» (Сторож., 46, 
1690 р.); «Уважаймо ж дидонку, жешми межи людми 
(Воскр., 138, 1719 р.); «Дѣдыще інъ старый вымоляетъ» 
(Клим., 87). \

З дальшим розвитком мови кількість їх значно зрос­
ла. Крім відмічених уже, сучасній українській мові 100

100 У більшості закарпатських говірок д’їдо —■ це чоловік як 
батькової, так і материної сестри (див. И. О. Д з е н д з е л і в -  
с ь кий ,  зазнач, праця, стор. 16).
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відомі: 1) дідунь (Грінч.), поряд з дЧдун’о (Вст Терн.);
2) дЧдусен’ко (Пщн Полт.); 3) дЧдунеичкоУ (Мдр 
Львів.). Рідше трапляються зменшені дЧдусик (Блк 
Полт.), дЧдун’ц”у° (Ор Львів.), дЧдунчик (Пнт Харк.), 
дЧдик (Смр Закарп.). Простежуване в північних та 
південно-східних говорах, головним чином, у мові місь­
кого населення д\ёдушка (Шпв Черніг., НУ Харк.) по­
яснюється впливом російської мови.

Деякі з наведених конструкцій поширили семантику 
і навіть набули термінологічних значень. Так, утворен­
ня дідусь (о), дідунь (о) можуть уживатися як увічливі 
форми звертання до похилого віком чоловіка (Шевч., 
III, 40), у значенні старця (Чуб., ЧИ, 28) тощо, а дідик, 
дідичок, крім того, виступають у діалектах як терміни 
із значеннями: 1) ручна мітелка із соломи, трави і т. п.;
2) рід рослини; 3) рід комахи (Ярш Київ., Грінч.). 
Слова дідок і дідочок теж простежуються в значенні 
старця, а в деяких говірках перше означає ще жмут 
соломи, змотаний валом, яким оббивають по краях 
двері від холоду, або дерев’яну кулю для гри (Грінч.).

До дід засвідчено кілька збільшено-зневажливих 
форм, які вживаються здебільшого в значенні старця, 
жебрака тощо. Із них найпоширеніші: 1) згадуване вже 
д'ідйще (Верхр. бат., 146); 2) д’ідиескоУ (Бшв Вол.) 
поряд з дЧдйс”ку° (Ор Львів.), уживане переважно 
в значенні жебрака; 3) дідуган  (Н.-Лев., IV, 194) поряд 
з д ід у га 101 (Кв.-Основ., II, 136). Останній варіант вжи­
вається лише з емоційно негативним забарвленням, 
тим ласом як перша форма може виступати і в пози­
тивному плані.

Слово дід у дожовтневий період нерідко вживалося 
у фразеологізмах, які відбивали важке матеріальне 
становище тогочасного селянства: «Жили наші діди — 
не знали біди, стали жить онуки — набралися муки» 
(Номис, 15).

Від дід утворено чимало похідних слів і з новим 
значенням; це переважно утворення суфіксального ха­
рактеру і менше — префіксального. Пам’ятками дав­
ньоруської мови засвідчені: дѣди(ѣ)на (у сполученні 
з отчина) — спадщина по дідові, дідівський звичай, 101

101 Це слово зустрічається з наголосом на другому складі 
(Бшв Вол., Крж Полт.) і з наголосом на третьому складі (Мтв 
Полт., Крв Львів.),
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закон; дѣдичьство — дідівська спадщина; дѣдичь — 
спадкоємець дідового майна, спадкоємний володар; 
дѣдичьна — спадкоємна володарка; прадѣдъ — бать­
ків дід, предок та ін.102.

Значно більше дериватів у пам’ятках староукраїн­
ської мови. Крім уже відмічених у давньоруський пе­
ріод, бтароукраїнські пам’ятки фіксують і такі, як
1) ди(ѣ)диз(ъ)на  — майнова спадщина по дідові (Укр. 
гр., № 93, 1459 р.); 2) дѣд(ь)нина, дѣдинина — те ж, 
що й дѣдизна (Укр. гр., № 40, 1409 р.); 3) дѣдиц(с)тво, 
дѣдичьство — а) спадкова власність, спадщина (Укр. 
гр., № 5, 1359 р.), б) феодальне землеволодіння, об­
ласть, держава (Флор. соб., 472); 4) одѣдичене — спад­
щина (Лекс. Бер., 88); 5) дѣдичити — посідати успадко­
ване майно, землю (Ак. ЮЗР, І, 98, 1538 р.) 103.

Деякі з них уже в староукраїнський період вийшли 
з ужитку, інші (напр. дѣдина, дѣдизна, дѣдич) пере­
бували в активному фонді лексики української мови 
до Жовтня, а в західноукраїнських говорах аж до воз­
з’єднання західних областей в єдиній УРСР. Як ар­
хаїзми вони зустрічаються й тепер (Мдр Львів., Рхв 
Закарп.).

Українській мові XIX — початку XX ст. були відомі 
й інші утворення від цього слова, не зафіксовані старо­
українськими пам’ятками, напр.: дідівщина — а) спад­
щина по дідові (Грінч.), б) час, у який жили діди, пред­
ки (Шевч., І, 60); 2) дідух —■ а) солома, яку стелять 
у  хатах напередодні різдва (Осн., 1861, XI, 60), б) проб­
ка із соломи, в) рід плетіння із соломи для оббивання 
дверей (Чуб., VII, 379), г) рід квітки'(Жел.); 3) діду- 
вати: а) бути дідом, б) жебракувати, в) сторожувати 
на баштані (Грінч.); 4) дідовнйк — рід рослини (Сл. 
бот., 41); 5) дідовід — той, хто водить жебраків 
(Грінч.); 6) дідова — старці, жебраки (Грінч.); 7) ді- 
довйн — жебрак (Грінч.). Більшість цих слів тепер 
уже належить до архаїзмів.

Із дід  етимологічно зв’язане і дід(ь)ко  — чорт, за­
свідчене вже найдавнішими пам’ятками української 
мови: «И самъ дѣдко не упильнуєгь!» (Ак. ЮЗР, II, 
189, 1589 р.). Первісно форма дѣд(ь)ко  була, очевидно,

іо2 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. І, стор. 782— 
783; т. II, стор. 1362—1363.

іов Див. ще Є. Т и м ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 852—853.
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демінутивом до слова дѣдъ і мала значення «старчик», 
«дідок», але пізніше вона переусвідомилась і втратила 
цей відтінок.

Отже, розгляд матеріалу показує, що д.-руськ. сло­
во дѣдъ виникло ще в спільнослов’янський період. 
Успадковане українською мовою, воно дещо змінило свою 
форму. Семантика цього слова та його дериватів дідик, 
дідок, дідух  та ін. поширювалася в основному за асо­
ціаціями зовнішнього характеру, тобто шляхом пере­
несення цих слів на певні предмети, рослини, явища 
тощо, які своєю формою, ознаками чи дією були до пев­
ної міри схожі на постать старця, його поведінку тощо.

Словотворча продуктивність назви дід досить поміт­
на як у галузі демінутивних утворень, так і в творенні 
слів з новим значенням. Це пояснюється великою су­
спільною значимістю слова дід у період, коли твердо 
дотримувалися права спадкування по чоловічій лінії, 
з одного боку, а з другого — поступовим розширюван­
ням його семантики.

Р і д н а  б а б а .  Для вираження цього поняття вжи­
вається зазначене слово баба: «[Русалка]: Буде хло­
пець твій, радість буде й бабі й матінці твоїй!» (Л. Укр., 
II, 386). Крім того, воно може передаватись описово, 
якщо обставини вимагають уточнення того, чи це баба 
по батькові, чи по матері, напр.: баткова (матеирина) 
мати (Ччл Кір.)» тйту°ва мама (Мдр Львів.).

Слово баба в значенні «рідна баба», а також у зна­
ченні «заміжня або стара жінка» відоме всім слов’ян­
ським мовам; пор. рос. баба, білор. баба, болг. баба,

серб, баба, чеськ. baba, польськ. baba та ін. Слов. baba 
разом з італ. babbo — батько, кимр. baban, англ, baby— 
дитина, с.-в.-нім. babę, bóbe — стара жінка, buobe — 
хлопець, лит. boba — баба можуть продовжувати і.-є.

V
* b (h )a b (h )-l0A. Поняття «рідна баба» в ряді мов ви­
ражається складними утвореннями типу нім. Gross- 
mutter, англ, grandmother, франц. granćTmere, що в до­
слівному перекладі означають «велика мати». Означен­
ня «великий» при цих словах пізнішого походження, 
воно було використане з метою диференціації понять 104

104 Традиційна точка зору щодо етимології цього слова така ж, 
як і шодо назви дід (див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологи- 
ческий словарь русского языка, т. I, 1910, стор. 10; М. W a s m e r ,  
зазнач, праця, Bd. І, стор. 34);.
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«рідна баба» і «рідна мати». У семантиці цих конструк­
цій (подібно як і в розглянутих вище при понятті «рід­
ний дід») знаходимо відбиття поглядів періоду класи­
фікуючої системи спорідненості, коли мати моєї матері 
вважалась і моєю матір’ю.

У найдавніших пам’ятках давньоруської мови слово 
баба простежується в таких значеннях: 1) рідна баба:' 
«Аще бы лихъ законъ гречьскыи. то не бы баба твога 
прш-ала Ольга" (Лавр. л. 6495 р.); 2) стара заміжня 

N /•
жінка: «Двцѣ или бабы немощьни» (Златостр. 115);
3) повитуха: «Бабы урѣжуть ему... плоть пупа» (Упыр. 
187); 4) ворожка: «Горе ходившимъ къ мирьскымъ ба­
бамъ и ворожившимъ» (Златостр. XIV ст.).

Поряд з назвою баба давньоруські пам’ятки в зна­
ченні «рідна баба» засвідчили похідне утворення від 
мати — прамати: «Взиде (Владимир ко Христу)., с 
праматерью Оленою (Стихир. Влад.). Однак відсут­
ність інших прикладів свідчить про те, що цей дериват 
уживався досить рідко. У пам’ятках староукраїнської 
мови, крім того, це слово простежується в значенні зна­
харки, чарівниці: «По розных местцах до бабъ., для 
розмаитых трутизнъ посылала» (АЮЗР, VIII, III, 497, 
1604 р.); дружини: «Баба, жона его маеть.. всѣх по­
житковъ уживати» (МГСУМ, 1680 р.).

З дальшим розвитком мови слово баба ще більше 
поширило семантику. Наприклад, Б. Грінченко до ста­
рих значень цього слова додав ще 20 випадків його 
вживання в інших значеннях (у тому числі і в терміно­
логічних): 1) рід печива; 2) жебрачка; 3) увічлива фор­
ма звертання до старшої жінки; 4) у словосполученнях: 
а) баба-яга — зла жінка, б) дйка баба — літавиця, 
в) кьці баба — гра в жмурки, г) тісна баба —■ рід дитя­
чої гри, д) бабу перевозити — рід дитячої гри; 5) ка­
м’яний бовван у степу; 6) бовван, зліплений із снігу; 
7) конусоподібна кучугура снігу; 8) прилад для заби­
вання свай, трамбування землі; 9) жмуток сіна, який 
кладуть під стіл на святий вечір; 10) деталь у крос­
нах; 11) груда глини, яку перевозять з місця добування 
в майстерню гончаря; 12) рід паски; 13) пелікан; 
14) соя; 15) рід грибів; 16) рід великих груш та ін.

У деяких випадках слово баба вживалося в негатив­
ному значенні, напр.: «[Гнат:] А я думав — ти козак, 
а ти, бачу, баба» (Шевч., III, 28). Чимало фразеологіз­



мів, у яких воно виступає з негативним значенням, зна­
ходимо в збірнику приказок і прислів’їв М. Номиса. 
Так, висміюється жіноча балакучість: «У баби язик, як 
лопатень»; «Де баб сім, там торг зовсім»; боязливість: 
«Баба тоді хвабра, як на печі»; хворобливість: «Сто 
баб — сто немочей»; неділовитість: «Де багато баб, 
там дитя безпупе»; ворожіння: «На двоє баба ворожи­
ла (або вмре або буде жила)»; хитромудрість: «Де чорт 
не зможе, туди бабу пошле» та ін.

У сучасній мові баба простежується в більшості роз­
глянутих переносних і термінологічних значень (УРС, 
Ксн Черк., Дбщ Вол.). Правда, деякі з них (напр., «во­
рожка», «жебрачка», «паска» і т. п.) уже вийшли або 
виходять з ужитку. Слово баба і далі поширює семан­
тику; пор. уживання баба для вираження зневажливого 
ставлення до молодої жінки (Бк Жит.), для виражен­
ня іронії про неповороткого чоловіка (Яре Полт.), у 
словосполученні солом'яна баба (Лхв Полт.), у склад­
ному слові култбаба — рід рослини (Якм Полт.).

Назва баба протягом свого історичного розвитку бу­
ла jбазою для творення похідних слів. ї ї  словопродук- 
тивність найбільш потенціальна в галузі демінутивних 
утворень. У давньоруський період І. І. Срезневський не 
зафіксував ні одного демінутива. Але наявність дери­
вата бабка в найдавніших пам’ятках староукраїнської 
мови до певної міри свідчить про те, що він міг бути 
й раніше.

Етимологічно зменшене бабка в процесі свого роз­
витку поступово втрачало експресивність і, таким чи­
ном, набувало стилістично нейтрального функціонуван­
ня: «Осипу и Матвѣю Тихановымъ съ бабкою., данъ 
листъ на отчизны ихъ» (АЗР, IV, 368, 1610 р.).

У зв’язку зі стилістичною нейтралізацією слово баб­
ка стало поширювати семантику. Староукраїнські па­
м’ятки засвідчують його вже в таких значеннях: 1) по­
витуха: «Семениха... Мартишиной дитинѣ бабкою була» 
(ППС, II, 127-6, 1691 р.); 2) рід гриба: «Грибовъ а 

бабковъ.. много было зродило» (МІСУМ, 1604 р.);
3) прилад для клепання коси (АВМ, 68, 1754 р.); 4) рід 
комахи: «Діі&волъ.. дерзнулъ., повторити., бабки и 
мухи и комарѣ» (Клим., 156); 5) рід рослини: «Иногды 
выкладаетъсА подорожникъ, язычокъ, бабка» (Лекс. 
Бер., 173); 6) ніжка в ослоні: «Степанъ., ослоновою
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бабкою  и єго Івана ударылъ йо головѣ» (Ї1ПС, III, 
26-6, 1747 р.); 7) рід дрібної монети: «Убогымъ нѣ одну 
бабку не дали» (Поуч., 126).

Наведені тут значення слова бабка, за винятком двох 
останніх, зафіксував і Б. Грінченко: Разом з тим він 
вийвив і деякі нові, напр.: частина застібки в одежі, 
ігрова кістка (камінчик), рід страви з борошна, кар­
топлі тощо, рід риби та ін. Цим словом ще називають 
купу складених снопів (РУ, 29. VI 1947 р.).

У пам’ятках староукраїнської мови, крім форми баб- 
ка, знаходимо і зменшено-пестливі бабуся, бабася як 
у значенні «рідна баба», так і в плані ввічливого звер­
тання до старенької жінки; «З второю бабусею» (ППС, 
І, 259-6, 1692); «Бабасю щебетухо, бачу* низко ся хи­
ляєш» (УРА, IX, 66). В останньому значенні зафіксо­
вано і слово бабочка (Довг., 95, XVIII ст.).

З розвитком мови кількість подібних утворень знач­
но зросла. Із них тепер найбільш поширені: бабуса  
(Сгн Черк. ) у бабун’а (Шшк Полт.), бабка (Црч Дніпр.). 
До рідше вживаних належать: бабусен’ка (Пщн Полт.), 
бабунечка (Бк Жит.), бабусечка (Сгн Черк.), бабунен’- 
ка (Врв Жит.), бабон’ка (Рхв Закарп.) поряд з бабой- 
ка (Грінч.), бабочка (Чпх Сум.), бабуш ка105 (Птр Кір.)» 
бабця (Жел.). Вузькодіалектними треба вважати дери- 
нати бабус’ка (Дб Полт.), бабун’ц”а (Здр Терн.), ба- 
бун’ка (Брд Полт.), бабул'а (Обз Полт.).

Із збільшено-зневажливих форм частіше зустріча­
ються (переважно в значенні «стара жінка») утворення 
бабйс’ку0 (Дбр Львів.), бабйшче (Брс Полт.) і зрідка — 
бабёрЧйа (Мтв Полт.), бабега (Крж Полт.), бабс’ко 
(Дб Полт.), бабЧйака (ВБ Черніг.), бабиця (Грінч.).

Похідних слів від баба, які мають нове значення, 
чимало. У пам’ятках давньоруської мови відмічаємо 
прабаба —- материна баба, бабиш  — бути повитухою, 
приймати роди105 106. Староукраїнській мові, крім того, 
були відомі: бабинец — присінок у церкві, де стоять 
жінки (Кн. Луцк., 736, 1639 р.), бабанарія — те ж, що

105 Ця форма поширена в північних і південно-східних гово­
рах під впливом російської мови і вживається перевалено в мові 
міського населення.

106 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  МатерйалЫ..., т. І, стор. 37; 
т. II, стор. 1342.
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й бабинец (АЗР, IV, 45, 1592 р.), бабякъ — бабій, ле­
дащо (АЮЗР, І, VII, 42, XVII ст.), бабизна — майно, 
сгіадщина після баби 107, бабкуватий — подібний до ста­
рої жінки із зморшками на обличчі (МІСУМ, XVIII ст.) 
та ін.

У словниках Є. Желехівського і Б. Грінченка подано 
ряд нових дериватів від слова баба: бабій, бабич 
(знев.) 108 — залицяльник, розманіжений чоловік; збір­
ні: бабство, бабота, бабня (знев.) — жіноцтво; бабів- 
щйна — те саме, що бабйзна; бабувати — приймати 
дітей під час пологів; складні слова: баболюб, бабодур, 
баболуп- — ловелас; бабиці (у множ.) — назва хворо­
би; бабіти —  ставати чимось схожим на жінку; баб- 
нйк — 1) посудина, у якій печуть баби (печиво); 2) те 
саме, що бабинець, та ін. Деякі з цих слів уже вийшли 
з ужитку, але більшість ще зберігається, хоч частота їх 
уживання незначна. Разом з тим у сучасній мові зу­
стрічаються утворення, не відмічені раніше; напр.: ба­
бування — акушерство (УРС), бабуватий (знев.), який 
часто втручаєтьсяв жіночі справи (Мдр Львів.), ба- 
бас — бабій, бабйчник — рід лікарської рослини, бабі- 
кувйтий — схожий на бабу та ін. 109

Таким чином, конкуренція між словами баба і баб­
ка не закінчена і поки що важко передбачити її резуль­
тат. Причини цього можна шукати, з одного боку, у 
тому, що баба все ще є загальновживаним у ряді зна­
чень (пор. використання цього слова в значенні старої 
жінки), і, з другого боку, у тому, що слово бабка і досі 
не втратило емоційного забарвлення, що, очевидно, 
стоїть на перешкоді закріпленню його в стилістично 
нейтральному функціонуванні.

Протягом історичного розвитку слова бабй, бабка 
поширили семантику більше, ніж будь-яка інша назва 
спорідненості. Розширення це відбувалось в основному 
внаслідок зовнішніх асоціацій, рідше — за внутрішньо- 
психологічною схожістю та сферою функціонування.

Зростання лексичного гнізда слова баба триває і 
досі; це свідчить про те, що можливості утворювання 
дериватів від його основи далеко не вичерпані.

107 Див. І. П а н ь к е в и ч ,  Дві лемківських грамоти з початку 
XVI ст., «Біаѵіа», гос. XXIII, стор. 31.

108 Це слово вживається і на означення комахи (Грінч.).
109 Див. Й. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 12.
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Р і д н и й  о н у к .  Це поняття виражається кількома 
фонетичними варіантами однієї і тієї ж назви: внук, 
онук і рідше унук: «На призьбі дід старий як сон. 
Кошлатить йому брови внук» (Тич., І, 109); «Всміхаєть­
ся дід до онука ласкаво» (Заб., 69); «Колись унук, за­
бравшись на коліна Дідусеві,.. Між сивиною знайде в 
нього шрам» (Рил., 106).

У ряді говірок, крім того, засвідчуються варіанти, 
територіально обмежені щодо вжитку. Це переважно 
форми з,протетичними в і г, після яких о у вимові не­
рідко наближається до у або й зовсім переходить в у, 
напр.: воунук (Пст Львів.), вунук (Верхр. бат., 2), гоу- 
нук (Дбв Черк.), гунук (Дбщ Вол.). Вузьколокальним 
є мнук (Верхр. дол., 48), де м виникло в результаті на­
залізації в.

У деяких діалектах для передачі цього поняття зу­
стрічається форма жін. роду: онука, внука (Блц Полт., 
Здр Терн.).

і Коли виникає необхідність уточнити — чи внук по 
синові, чи по дочці, уживають словосполучень син дочки 
(Врш Кір.)» син сина (ВЯ Черк.), дон'чин син (Мдр 
Львів.).

Внук зіставляється з усіма його слов’янськими від­
повідниками (пор. ст.-слов. въноукъ, рос. внук, білор. 
унук, болг. внук, серб, унук, чеськ. vnuk, польськ. wnuk 
та ін.) і з^лит. anyta — свекруха, ст.-в.-нім. eninchil, нім. 
Enkel ио. Усі вони зводяться до слов. *ѵъnukb, корінь 
якого -ъп- продовжує і.-є. *-ап-, що, на думку компара­

тивістів, нібито виник у дитячій мові подібно до т а , ра, 
a t 110 111. Однак деякі сучасні дослідники в цьому корені 
вбачають індоєвропейський вказівний займенник *ап- 
«той, дальший»112 _ і

Пам’ятки давньоруської мови відбивають два ва­
ріанти цієї назви: в(ъ)нукъ  і оунукъ у значеннях: 1) рід­
ний онук: «И внукъ Володимерь.. убьенъ бысть ту» 
(Лавр. л. 6646 р .); «ЗатворисА Волга въ градѣ со оуну- 
ки своими» (Пов. вр. л. 6476 р.); 2) потомок: «Седмъи

110 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. I, 
стор. 88—89; А. B r u c k n e r ,  Słownik etymologiczny języka pol­
skiego, Kraków, 1927, стор. 628.

111 Т ам  ж е.
112 Див. О. Н. Т р у б а ч е в ,  зазнач, праця, стор. 7.
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въ въноуцѣхъ Енсоха» (Гр. Наз. XI ст. 359). Ці ж фор­
ми засвідчені і староукраїнськими текстами: «Бартикъ 
изъ унукомъ своимъ шкоду ему., учинили» (Кн. Луцк., 
139, 1564 р.); «В тот часъ отдам, якъ внукъ зъросте» 
(АБ, 49, 1654 р.). Крім того, у пам’ятках староукраїн­
ської мови зафіксовано у(в)нуча  (у множ, унучата), що 
вживалось як загальна назва внука й онуки, а також 
у значенні потомків: «А по моемъ животѣ не над обѣ въ 
то ся вступати ни моимъ дѣтемъ, ни моимъ унучатомъ» 
(АЗР, III, 232, 1578 р.); «Грѣх (Адама]... на всѣх нас 
внучат єго пав быв» (€в., 8-6, 1670 р.).

• Із похідних слів від внук(онук) відмічаємо в основ­
ному зменшено-пестливі утворення. І. І. Срезневський 
наводить лише вънучькъ: «А Семена внучка убиша на 
вѣчѣ» (Новг. 1 л. 6848 р.). Цю форму виявлено і пізні­
ше: «Любячи цесар лѣпшей внучка нижъ сына» (Боб, 
194-6).

В українській мові XIX — першої половини XX ст. 
зустрічаються ще онучок (Шевч., І, 320) поряд з вону- 
чок (Здр Терн.), гонучок (Дбв Черк.); унучко (Смр За- 
карп.); внучечок (Чпх Сум.) поряд з онучеичок (Ярш 
Київ.); внучен’ко (Пщн Полт.) поряд з онучен’ко (Стр 
Жит.); внуц’о (ВС Полт.) і загальні: онуча (у множ.— 
онучата) (Шевч., І, 333); онучатко (Грінч.); внучен’атко 
(Брк Полт.). У діалектах іноді трапляються збільшено- 
зневажливі внучйшче (Дб Полт., Птм Зап.), унучйс”коу 
(Крс Терн.), онучага (Брс Полт.), але частота їх ужи­
вання незначна.

Похідних слів від внук (онук) з відмінним значен­
ням дуже мало. Українській мові відомі лише правнук 
і корелятив жін. роду онука.

Р і д н а  о н у к а .  Це поняття теж виражається кіль­
кома фонетичними варіантами одного і того ж слова: 
онука, внука, унука: «Дід і онука мовчки сидять на 
ослінчиках перед вогнем» (Донч., 251); «Сядь собі у за­
пічку, колиши унуку» (Номис, 279).

Назва онука, як уже зазначалось, етимологічно зв’я­
зана з розглянутим внук (онук) і, подібно до останньо­
го, у говорах має ряд варіантів, зумовлених появою про­
тетичних в і г перед о, у; пор. вонука (Здр Терн.), ву°- 
нука (Пст Львів.), гонука (Ксн Черк.), гунука (Стн 
Вол.).
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Поняття «рідна онука» може передаватись і описово, 
коли необхідно уточнити, чи це онука по синові, чи по 
дочці, напр.: дочка сйна (дочки) (Ччл Кір.), сйнува 
ду°чка (Бшв Вол.).

У давньоруських пам’ятках І. І. Срезневський відмі-
т

тив це слово у фррмі въноука: «Адамова въноука, <о
N

Двда рожьшисА» (Мин. 1096 р.. Сент. 59); у пам’ятках 
староукраїнської мови sboho вже простежується в трьох 
варіантах: 1) внука «Жонѣ моей, внуцѣ князя Андреевѣ, 
тые имѣнья близки» (АЗР, I, 105, 1484 р.); 2) унука: 
«Францикъ унуку свою., выдалъ ее замужъ» (АЗР, I, 9, 
1347 р.); 3) онука: «Родилась сегодня ему онука» (Дш 
Марк, II, 140, 1727 р.).

1 Серед похідних слів від цієї назви відмічаємо лише 
зменшено-пестливі конструкції. Із них староукраїнськи­
ми пам’ятками зафіксовано унучка, внучка, яке вже тоді 
помітно втратило експресивність: «Унучцѣ... Матронѣ 
полтретядцятеро [тых пчол] пороскидщинѣ достало» 
(ППС, І, 43, 1676 р.); «Никтоже можеть поати в жену 
себѣ внучку жены своед» (Требн., І, 369, XVIII ст.).

У сучасних говорах до онука зустрічаємо такі ж ва­
ріанти і утворення, як і до внук; пор. онучка (Мкл 
Полт.), вонучка (Здр Терн.), гонучка. (Вшп Черк.); уну­
чечка  (Крс Терн.) поряд з онучечка (Брк Полт.); вну- 
чеин’ка (ВЯ Черк.) поряд з онучеин'ка (Шшк Полт.) пз.

Таким чином, назви внук (онук), онука (внука) про­
тягом свого історичного розвитку майже не поширили 
семантики і на фоні таких назв, як мати, дід, виділя­
ються бідністю словотворчої бази.

Назви спорідненості
по прямій лінії третього і дальших ступенів
Третій ступінь спорідненості виражається в основ­

ному словами прадід, прабаба в низхідному і правнук, 
правнука у висхідному напрямах. Ці утворення, як уже 
відзначалось, етимологічно зв’язані з назвами другого 
ступеня спорідненості.

Р і д н и й  б а т ь к о  д і д а  ( б а б и ) .  Для вираження 
цього поняття вживається похідне слово від дід—прадід 113

113 Збільшено-зневажливі форми до онука такі ж, як і до внук; 
пер. онучйшче (Чпв Полт.), унучйс”коУ (Крс Терн.).
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Поряд з діалектними варіантами прад’ідоу (Кр Львів'.), 
прёд’ід (Сгн Черк.), прйґ’іт (Мшн Стан.): «Прадід Д а­
нило розповідав рибалкам різну бувальщину» (Янов., 
28).

Описові форми бат’ко д ’іда (Вщп Черк.), бабин бать­
ко (Хвм Черніг.), мамиен д’іду° (Дбр Львів.) викори­
стовуються лише тоді, коли необхідно уточнити — чи 
це батько дідів, чи бабин, або — чи це дід батьків, чй 
Материн. При звертанні до прадіда, що практично бу­
ває рідко, уживають тих самих слів, що й до діда.

У множині назва прадід уживається переважно в 
Значенні предків: «Поламала [воля! ланцюги віковічні, 
на котрих ще за дідів, прадідів прикували до панів., 
села» (Мирн., І, 368).

) У пам’ятках давньоруської мови І. І. Срезневський 
Зафіксував це слово в таких значеннях: 1) батько діда:

„  ' Т

«Оуставъ, бывъшии преже насъ въ Роуси w прадѣдъ
т

й со дѣдъ нашихъ» (Уст. гр. Свят. 1137 р.); 2) дід: 
«А въ Ладогу ти слати, княже,., медовара по грамоте 
прадѣда твоего Ярослава» (Дог. гр. Новг. коло 1307 р.); 
3) предок: «Да веселяться вьси прадѣди» (Мин. празд. 
XII ст. 169); 4) так звана перша людина — Адам (Илар. 
Зак. Благ.).

У цьому плані слово прадѣдъ побутувало і в старо­
українській мові; пор.: «Пришли до земли Зуфовой, 
котрый былъ прадѣдомъ Самойловымъ» (Боб., 90, 
1699р.).

З назвою прадід зв’язані деякі деривати, які за спо­
собом творення аналогічні до тих, що виникли на базі 
слова дід; пор. зменшено-пестливі прад’ідус’ (Мрн Кір.)» 
прадЧдун’(о) (Кр Львів.), збільшено-зневажливі пра- 
дЧдйшче (Мкл Полт.), ст.-укр. прадѣдина (АЮЗР, VII, 
І, 37, 1486 р.), прадѣдизна (МІСУМ, 1549 р.), прадідів­
щина (Жел.) — спадщина по прадідові, по предках; 
і утворене за допомогою редуплікації префікса пра- Пра­
прадід.

Р і д н а  м а т и  д і д а  ( б а б и ) .  Це поняття вира­
жається в основному назвою прабаба 114 поряд з її діа- 114

114 Назва прабаба вживається здебільшого з наголосом на пер­
шому складі (Смн Київ., Зет Терн.) і рідше з наголосом на дру­
гому складі (Сгн Черк., Плн Львів.).
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лектними варіантами ареибйба (Ор Львів.), прйбаба 
(Здр Терн.): «Кинувшись через тютюн у сад, прабаба 
бухнулась з розгону на коліна» (Довж., 466).

Дане поняття може виражатись і описово, якщо ви­
никає потреба уточнити — чи це мати дідова, чи баби­
на, або — чи це баба батька, чи матері; пор. мати 
д’їда (баби) (Влд Мик.), бат’кова баба (Бзс Полт.). 
При звертанні до прабаби, що рідко буває, уживають 
тих же форм, що й до баби.

У давньоруський період слово прабаба вживалось 
у тому ж значенні, що й тепер, але, крім того, воно ви­
користовувалось на означення так званої прародички 
Єви 115. У цьому плані його простежуємо і в пам’ятках 
староукраїнської мови (Єв., 48-6, 1670 р.).

Похідних слів від прабаба мало, і це, як правило, 
зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі форми, що 
за способом творення аналогічні до тих, які розглянуто 
при слові баба; пор.: прабабка (Пт Черніг.), прабабу- 
с’а (Вшп Черк.), прабабун’а (Птр Кір.), прабапц”а 
(Дтк Львів.), прабабйиіче (Блк Полт.).

Прабабка частіше фіксується пам’ятками староукра­
їнської мови, ніж невивідне прабаба: «Дѣдъ и внукъ не 
можета поати въ бракъ прабабку и правнучку єа" 
(Требн., І, 376, 1646 р.); «Никита., препоручилъ все 

то въ опеку швагру своєму, то єсть прабабки моей род­
ному брату» (Зап. Черн., II, 63, 1768 р.). Треба відзна­
чити, що це утворення поступово втрачає експресивність 
і успішно конкурує із стилістично нейтральним прабаба.

Р і д н и й  с и н  в н у к а  ( о н у к и ) .  Зазначене по­
няття передається деривативним правнук поряд з його 
діалектними варіантами правонук (Верхр. бат., 288), 
прагунук (Дбщ Вол.), прёуНук (Дбр Львів.): «[Остап:] 
Заснув правнук мій» (Корн., 275). Коли виникає потре­
ба уточнити, чи це внук сина, чи дочки, уживають опи­
сових конструкцій типу син внука (ЧС Черк.), онукоу 
син (Хвм Черніг.), дбнучиен внук (Мдр Львів.). При 
звертанні до правнука вживають, звичайно', слово внук 
(онук) або його зменшено-пестливі форми (Бшв Вол., 
Сгн Черк.).

У цьому ж значенні назва прав(ъ)нукъ  засвідчена 
і пам’ятками давньоруської та староукраїнської мови:

115 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. II, стор. 1342.
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«Начало кнженша в Киевѣ кнза великаго ДюргА.. 
правнука Ьарославлд» (Ип. л. 6657 р.); «За наслѣд­
ника считается., сынъ, дочь, внукъ, внука, правнукъ» 
(МА, 36, 1738 р.).

У сучасній мові це слово (у множині) вживається 
також на означення потомків: «Назбираю квіт І пошлю 
привіт Нашим правнукам далеким Ген, за сотні літ» 
(Вор, 122).

Демінутивні утворення від слова правнук одиничні 
і своєю структурою подібні до тих, які відзначено при 
слові внук; пор. правнучок (ББ Жит.), прауНучеин’ко 
(Дмт Кір.)-

Р і д н а  д о ч к а  в н у к а  ( о н у к и ) .  У значенні 
дочки внука або онуки в сучасній мові вживається сло­
во правнука поряд з його фонетичними варіантами прй- 
онука (Бзс Полт.), прйунука (Крс Терн.), правонука 
(Верхр. бат., 288). При необхідності-уточнення того, чи 
це внук сина, чи дочки, або — чи це дочка внука, чи 
онуки, уживають словосполучень дочка онуки (онука) 
(ЧС Черк.), доч’кина (сйнова) внука (Птр Кір.) і т. п. 
При звертанні до правнуки використовують ті ж слова, 
що й до онуки.

Назви правнука не виявлено в пам’ятках давньо­
руської мови, але немає сумніву, що вона тоді існувала, 
про що свідчить корелятив чол. роду правнукъ.

У пам’ятках староукраїнської мови паралельно з 
правнука простежуємо демінутивне правнучка, що вже 
тоді помітно втратило експресивність і використову­
валось у стилістично нейтральному плані: «За наслѣд­
ника считается., правнука» (MA, 36, 1738 р.); «Никто- 
же можетъ подти в жену правнучку жены своєа» 
(Требн., І, 370, 1646 р.). У ряді сучасних говорів воно 
навіть витискає з ужитку форму правнука (Шпв Черніг., 
Вшп Черк.).

Із похідних слів від правнука зафіксовано тільки 
зменшено-пестливі правнучен’ка (Флк Полт.) і прауну- 
чиечка (Плн Львів.).

Поряд з правнук і правнука (як у давнину, так і те­
пер) уживається загальна назва правнуче, (у множ. — 
правнучата): «Заклинаю., всѣхъ васъ., и со внучаты 
и правнучаты» (Угр. заг., 55); «Колись за се дадуть 
тобі березової припарки такоГ, що і правнучатая будеш 
заказовати» (Котл., II, 75). До неї в говорах просте-
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жуємо зменшено-пестливі правнучатко (Вшп Черк.) і 
правнучен’а (Мкл Полт.).

Таким чином, деривати прадід, прабаба, правнук, 
правнука в процесі свого розвитку як словотворчо, так 
і семантично цілком залежали від тих назв, на основі 
яких вони виникли. У мовній практиці ці утворення ви­
користовуються' рідше, ніж їх прототипи. Демінути­
ви правнучок і правнучка, стилістично нейтралізую­
чись, успішно вступають у конкуренцію з правнук, 
правнука.

Назви, що виражають ч е т в е р т и й  с т у п і н ь  
с п о р і д н е н о с т і  по прямій лінії — п р а п р а д ід , пра­
прабаба в низхідному і праправнук, праправнука у ви­
східному напрямах, практично рідше зустрічаються, ніж 
ті, які виражають третій ступінь спорідненості.

Хоча пам’ятки давньоруської мови і не відбивають 
цих дериватів, треба думати, що вони вже були відомі 
у спільнослов’янський період. Про це свідчить наявність 
подібних конструкцій в інших слов’янських мовах (пор.

польські prapradziad, praprababka, серб, прапрадед, пра­
прабаба, чеськ. prapraded praprababa), а також фікса­
ція їх староукраїнськими пам’ятками. 1

Утворення зазначених назв відбулося внаслідок до­
дання префікса пра- до відомих нам дериватів прадід, 
прабаба, правнук, правнука; тепер це слова пасивного 
фонду лексики української мови.

Р і д н и й  б а т ь к о  п р а д і д а ,  ( п р а б а б и ) .  Це 
поняття передається назвою прапрадід поряд з її діа­
лектним варіантом препредЧт (Ор Львів.): «його пра­
прадід Лошак служив колись за бунчукового товариша 
в якомусь козачому полку» (Мирн., II, 283), — або опи­
сово, якщо потрібно відрізнити батькового прапрадіда 
від материного, напр.: бат’кЧу прйдЧд, матеирин прйдЧд 
(Бшв Вол., НБ Черніг.).

У староукраїнських пам’ятках ця назва простежуєть­
ся рідко: «Онъ и прапрадѣдовъ ихъ з т а ж к о й  неволѣ 
Егѵпетской извелъ» (Сѣмя, 134, 1772 р.).

Паралельно з прапрадід у ряді сучасних говорів це 
поняття виражається словом прйшчур (Стн Вол.), яке, 
крім того, означає будь-якого віддаленого предка 
(Грійч.). Синонім пращур засвідчений також Іпатіївським

N N

літописом під 1149 р.: «Начало кнженирѵ в Киевѣ кнза



великаго ДюргА... правнука £арославлд; пращюра ве­
ликаго Володимира». На думку І. І. Срезневського, його 
тут ужито помилково замість праправнука, а насправді 
він повинен означати лише батька прадіда. Так само 
розглядає пращур і А. Преображенський 116. Однак за­
свідчене староукраїнськими пам’ятками пращурята в 
значенні потомків (пор. «Да им будеть оурик съ оусѣмъ 
доходом, и дѣтемъ их и оунучатом ихъ. и праунучатомъ 
ихь. и пращурятом ихь»; Улян., № 28, 1431 р.) і просте­
жуване в сучасних говорах пращур як у значенні пра­
прадіда, так і в значенні праправнука (Врв Жит., Ярш 
Київ.), дають підставу говорити про двозначність цього 
слова вже в той період.

Р і д н а  м а т и  п р а д і д а  ( п р а б а б и ) .  Зазна­
чене поняття виражається назвою прапрабаба, її дери­
ватами прапрабабка (НБ Черніг.), прапрабабц”а (Мдр 
Львів.), а також описово: прабабина мати, мати пра- 
дЧда (Бшв Вол.) і т. п.

У староукраїнський період ця назва існувала, про 
що свідчить виявлений у пам’ятках староукраїнської 
мови прикметник прапрабабин (Права, 353).

Б. Грінченко наводить і синонім пращурка для ви­
раження поняття прабаба, який виник як корелятив жін. 
роду до пращур. Однак у сучасних говорах його не зна­
ходимо. ' і

Р і д н и й  с и н  п р а в н у к а  ( п р а в н у к и ) .  У д а ­
ному значенні вживається слово праправнук, його дери- 
вативне праправнучок, а також словосполучення типу 
правнукЧв (правнуччин) син (ГБ Полт., Стн Вол.).

Слово праправнук у формі множини часто вжива­
ється ще в значенні потомків (Пт Черніг.).

Р і д н а  д о ч к а  п р а в н у к а  ( п р а в н у к и ) .  Це 
поняття виражається назвою праправнука (Стн Вол.), 
похідним від неї праправнучка (ВЯ Черк., Пщн Полт.) 
і описово: дочка правнука (праунуки) (Бшв Вол.).

Етимологічно зменшене праправнучка засвідчується 
також пам’ятками староукраїнської мови: «Никтоже 
можетъ поати себѣ в жену праправнучку жены своєа» 
(Требн., І, 370, 1646 р.).

Таким чином, практичне застосування цих давніх 
деривативних утворень обмежене, що й зумовлює їх

116 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач. праця, т. II, 
стор. 124.
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словотворчу бідність. Частина з них поступово вихо­
дить з ужитку.

І Дальші ступені спорідненості по прямій лінії вира­
жають загальні назви типу предок у низхідному напря­
мі і потомок, нащадок — у висхідному. Усі вони вжи­
ваються переважно у формі множини: «Ще наші пред­
ки, запорізькі козаки, били німецьких рейтарів» (Панч, 
6); «І нащадки Довбуша.. чують, як поруч з ними тво­
риться майбутнє» (Стельм., 186).

І. І. Срезневський не зафіксував у «Материалах...» 
цих назв, проте немає сумніву, що вони* існували в дав­
ньоруській мові, про що свідчить наявність подібних 
утворень у найдавніших пам’ятках староукраїнської 
мови: «Имѣють [пани] права нѣмецкая., отъ нашихъ 
предковъ» (АЗР, I, 11, 1347 р.); «Вжо.. не маемъ зъ 
людей ихъ брати [воловщини], ани потомкове наши» 
(АЗР, II, 66, 1509 р.); «Продалъ., войтовства.. ему 
и дѣтемъ его, и потомъ будучимъ счадкомъ ихъ» (АЗР, 
I, 146, 1494 р.) — а також поширеність слів потомок 
і предок у більшості слов’янських мов; пор. рос. пото­
мок, предок; білор. патомак, продак; польськ. potomek, 
przodek; чеськ. potomek, pidek; болг. потомък; серб. 
потомак.

П р е д о к .  Предок утворилося від предъ за допо­
могою суфікса -ък(ъ)>ок, що згодом лексикалізувався. 
У староукраїнській мові це утворення вживалось у зна­
ченні предків як далеких, так і близьких; пор. «Издав­
на предкове наши зъ вашими предки были въ любьви» 
(АЗР, Л, 71, 1456 р.), «Листь небожчика Стефана Сте- 
цкого.. на пашню свою, которую роспахалъ еще пре­
докъ его» (Любеч, 105, 1619 р.). З кінця XV ст. до предок 
з’являється (очевидно, під впливом польської мови) фо­
нетичний варіант продок(ъ), який у пам’ятках XVI — 
початку XVIII ст. досить часто зустрічається: «Продокъ 
и дѣдъ наш., листомъ своимъ тыхъ людей., потвердити 
рачилъ» (АЗР, IV, 174, 1597 р.). Але з дальшим розвит­
ком мови він витискається з ужитку формою предок; 
у пам’ятках другої половини XVIII ст. його вже не 
знаходимо.

У давньоруських та староукраїнських пам’ятках 
у значенні предка іноді вживалось похідне від роди­
тель — прародитель (переважно в множ.): «Царствами 
земскими по прародителехъ своихъ владѣли» (АЗР, IV,
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473, 1615 р.); у формі однини воно засвідчується і в 
значенні родоначальника, прародича: «Идумеане пра­
родителѣ имуще Исава» (Георг. Ам. 85). У подібному 
плані функціонувало тоді, очевидно, і прародителька, 
не засвідчене давніми пам’ятками.

Назви прародйтель і прародйтелька подаються (до 
речі, без жодної позначки) і в РУСІ як синоніми до 
прабатько та прамати, але в сучасних говорах їх не 
знаходимо.

П о т о м о к. Це слово етимологічно зв’язане з при­
слівником потъмъ, від якого воно утворилось за допо­
могою суфікса -ък(ъ) >  -ок, що згодом лексикалізу­
вався. У староукраїнській мові слово потомокъ ужива­
лось у значенні нащадків як далеких, так і близьких: 
«Каина потым тосты его потомокъ Ламнех слепы.. за- 
бил» (Кр. Стр., 18, 1582 р.); «Не повиненъ я, ани жона 
моя, анѣ потомокъ мой., сикцессий собѣ жадных вина­
ходити» (АБ, 99, 1687 р.).

Паралельно з потомок у староукраїнській мові, а та­
кож тепер, простежуємо загальну назву потомство із 
значенням збірності, що використовується здебільшого 
як синонім до діти, внуки: «Дита.. албо потомство» 
(Лекс. Бер., 40); «Внучата або потомство Сифово.. 
знаки., нарисовали» (Літ., 5-6).

Н а щ а д о к .  Лексичний синонім до потомок — на­
щадок пройшов складніший шлях розвитку в порівнян­
ні з розглянутими вище назвами як щодо форми, так 
і щодо семантики.

Виникнення слова нащадок етимологи пов’язують із 
ст.-слов. ч/кдо117, що семантично розчепилось на два 
омоніми, зазнавши деяких фонетичних та словотворчих 
змін. Від д.-руськ. ивчадиье «потомство» за допомогою 
суфікса -ък- утворилось изчадъкъ, що вживалося пере­
важно в множині: изчадъки >  исчадки. Згодом почат­
кове ненатолошене и редукувалось, сильний ъ вокалі- 
зувався, а с унаслідок асиміляції змінилося в ш. Таким 
чином, виникло слово щадок (у множ. — щадки). 
У староукраїнських пам’ятках простежуємо ряд фоне­
тичних варіантів цього слова 118, серед яких превалю­
ють счадок і щадок, уживані переважно в множині:

117 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, випуск по- 
следний, стор. 52.

118 Пор., наприклад, сонеток (АЗР, І, 68), счедок (Укр. гр., 
№ 65), щеток (Укр. гр., № 86).
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«Внучата и счадки ихъ мають., островъ О собъ держати» 
(АЗР, V, 2, 1633 р .); «Слуга нашъ Бѣдунъ.. послужилъ 
нам вѣрно., и „ дѣтемъ нашимъ и̂ нашимъ щадкумъ» 
(Ак. ЮЗР, I, 6, 1408 р.).

Сучасне нащадок, утворене від ст.-укр. щадок за 
допомогою префікса на-, уперше зустрічається в грамоті 
1424 р.: «Дали ему., и єго нащадком., село» (Укр. гр., 
№ 54). У процесі дальшого розвитку мови воно лекси­
калізувалося і, витиснувши з ужитку відзначені варіан­
ти, згодом закріпилося як літературна норма: «Хто за­
писався в «Компут», той довіку вільний, і., нащадки 
його» (Мирн., І, 190). Тепер слово нащадок частіше 
зустрічається, ніж його синонім потомок, але поки що 
конкуренція між ними продовжується.

НАЗВИ СПОРІДНЕНОСТІ ПО БОКОВИХ ЛІНІЯХ

У системі назв спорідненості сучасної української 
мови поряд з тими назвами, які виражають відносини 
спорідненості по прямій лінії в низхідному та висхід­
ному напрямах, існує ряд назв, які виражають спорід­
неність і по бокових лініях. Наша система спорідненості 
нараховує ще п’ять бокових ліній, з яких перші дві 
практично діють повністю, а три дальші (третя, четвер­
та і п’ята) — частково.

Назви першої бокової лінії спорідненості
Перша бокова лінія спорідненості має два відгалу­

ження: 1) чоловіче, в яке входить брат (брати) з його 
(їх) потомками, і 2) жіноче, в яке входить сестра 
(сестри) з її (їх) потомками. Ця лінія виражає най­
ближчий (перший) ступінь спорідненості і охоплює 
такі поняття: «рідний брат», «рідна сестра», «рідний 
син брата (сестри)»119, «рідна дочка брата (сестри)». 
Інші відносини спорідненості, що продовжують розга­
луження цієї лінії у висхідному напрямі, напр.: «син 

'дочки (сина) брата або сестри», «дочка сина (дочки) 
брата або сестри», — передаються тепер описово- і на 
практиці використовуються дуже рідко.

119 Тут і далі мається на увазі рідний брат (сестра!-
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Р і д н и й  б р а т .  Зазначене поняття передається 
назвою брат 120 або словосполученням рідний брат, коли 
потрібно уточнити, чи це рідний брат чи нерідний: 
«Брати на панщину ходили, Поки лоби їм поголили!» 
(Шевч., II, 224); «Я, — каже Огневик, — рідний брат 
твоєї матері» (Мирн., II, 467).

Слово брат відоме майже всім індоєвропейським 
мовам; пор. ст.-слов. братръ, рос. брат, білор. брат,

і)

болг. брат, серб, брат, чеськ. bratr, польськ. brat, санскр. 
bhratar-, авест. bratar, тох. А ргасаг, тох. В pro cer, вірм. 
elbair, кимр. brawd, ст.-прусськ. brote, brati, лит. brólis, 
лат. frater, гот. brópar, нім. Bruder, ст.-ірл. brathir 
брат по вірі, гр. срратт|р — член фратрії.

K. Бругман пов’язував ці форми з і.-є. *bher- «носи­
ти», «підтримувати», «годувати», звідки нібито первісне 
значення слова брат «годувальник, оборонець сестри». 
Однак Б. Дельбрюк, А. Вальде та ін. висловлюють 
сумнів щодо цієї етимології120 121. За О. Ісаченком, і.-є. 
*bhrater належало до. тих назв кровної спорідненості, 
які в умовах кроскузенного шлюбу об’єднували «внут­
рішнє коло» екзогамної одиниці 122 *. Після перерозкладу 
основи *bhra-ter >  bhrat-er123 кінцеве г редукувалось, 
а згодом відбулось перетворення наз. відм. *brate за 
основою на о 124.

Давньоруські пам’ятки засвідчують цю назву у фор­
мі братъ і зрідка у вигляді братръ: «Чьто же види 
сучьць иже есть въ очеси брата твоего» (Остр. ев. 594);

«Да ли придеть мти, братръ, жена, ч а д и» (Гр. Наз. 
XI ст. 120). На думку деяких дослідників, р в останньому 
з ’явилось під впливом непрямих відмінків (пор. *сеса— 
сесра>сестра) 125. Згодом у східних слов’ян воно зникло 
внаслідок дисиміляції126.

я Слово братъ уже в найдавніших пам’ятках ужива­
лося в ряді переносних значень (переважно в множ.):

120 У деяких говірках Рахівського та Тячівського р-нів Закар­
патської обл. паралельно з цим поширені варіанти брат’б, брат’ій 
(И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 10).

121 Див. В. D e l b r i i c k ,  зазнач, праця, стор. 162; A. W а 1 d е, 
зазнач, праця, Bd. II, стор. 193.

122 Див. А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 61.
133 Т а м ж е, стор. 70.
12,4 Пор. Е. В е г п е к е г ,  зазнач, праця, стор. 82.
125 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор. 42.
126 Т а м ж е.
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1) друзі, товариші: «Одроузи и братиьа; братись бо вы 
и еще зовМ, аще и не братьскыим/йщА» (Гр. Наз. XI ст. 
291); 2) княжа дружина: «Добра хочю брати и Русь- 
скѣи земли» (Поуч. Влад. Мон.); 3) земляки: «Въ Не- 
мецьскомъ дворѣ тобѣ торговати нашею братиею» (Дог. 
гр. Новг. з Яр. Яр. 1270 р.); 4) названий брат: «И со­
твори его Стефан брата себѣ» (Ник. л. X. 6712 р. 43).

У староукраїнських текстах, особливо ділового ха­
рактеру, слово брат(ъ) часто простежується в сполу­
ченні з означенням родный (рожоный)127, що зумовлю­
валось, очевидно, прагненням уникнути сплутування 
понять «рідний брат», «двоюрідний брат» і т.~п. під час 
судових процесів, оформлення юридичних актів тощо. 
Пор.: «Елену., понялъ., братъ родний Виговскому» (Вел. 
ск., 8). Разом з тим воно вживалось як звертання до 
друга, товариша, а також у значенні ченця: «А ты, 
брате подчашій, знову прійдешъ до першой ласки
N

црской»" (ПУМ, І, 164, XVIII ст.); «За часу., игумена 
Никона был єден брат именем Никита» (Матер., 94 )128.

Слово брат(ъ) з похідним від нього братщ(ч)ик 
було використане як назва члена ремісничих цехів 
(XVI ст.), що утворювали так звані братства, това­
риства, а також члена церковних братств: «Приймуемъ 
помененного мужа за брата и товариша до цеху нашего» 
(Кн. цеху, 6, 1678 р.); «Братщикъ церкви новое» (Ак. 
ЮЗР, II, 44, 1608 р.).

Протягом дальшого розвитку мови назва брат ще 
більше поширює коло переносного вживання. Так, у спо­
лученні з займенниками свій, наш ним часто фаміль­
ярно називали себе ті чоловіки, які за соціальним 
походженням належали до одного і того ж класу або 
до одного і того прошарку населення: «Нема його й на 
світі, як ..з мужиком: чи поскубтись, чи побиться, чи й 
помириться, то все воно таки сказано свій брат» (Г.-Арт., 
130). У художніх творах слово брат широко використову­
ється як форма звертання до українського, російського, 
білоруського та інших народів: «Обніміте ж, брати мої, 
Найменшого брата» (Шевч., І, 336); «Нам завжди 
у битвах за долю народу Був другом і братом росій­
ський народ» (Гімн УРСР), а також на означення на-

127 Цей варіант був поширений під впливом польської мови.
128 Див. ще Є. Т и м ч е н к о ,  зазнач, праця, т. І, стор. 138.



званого брата: «Комбат Нефедов рідним братом Ком­
бригові у битвах став» (Дмит., 147).

Крім того, українській мові відомі терміни-слово- 
сполучення, в яких брат виступає як основний семан­
тично визначальний компонент: двоюрідний брата або 
брат у  перших; троюрідний брат, або брат у других., 
брат у третіх, молочний брат, зведений брат.

Брат набуло поширення і в галузі ботанічної термі­
нології, пор.: 1) брат і сестра —. а) братки трибарві, 
б) перестріч лісовий; 2) драт-сестрйця — перестріч по­
льовий; 3) три брати — а) кравник жовтий, б) коню­
шина середня (Сл. бот., 95, 103, 157, 168).

Не можна не згадати і фразеологізмів, у яких брат 
виступає як один з компонентів, що визначає їх зміст: 
«Брат мій, а разом у його свій» (Номис, 181); «Брати, 
що коти: погризуться і помиряться» (Прик., 346); «Го­
лод не свій братъ (УРС).

У процесі розвитку мови від слова брат утворилась 
значна кількість похідних слів. Серед них велику групу 
становлять зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі 
форми. У давньоруських пам’ятках засвідчено братьць 
(Пис. Влад. Мон. 1096 р.), братьньць та брате(р)никъ\ 
останнє зафіксоване вже з помітною втратою деміну- 
тивності: «Бяхоу три братеникы» (Рум. Сбор. XV ст. 
203); «Вызвали есмо два братьньця» (Жал. гр. Льв. до 
1301 р.). У цьому ж плані їх простежуємо і в пам’ят­
ках староукраїнської мови: «Три братеники держали од­
ного млынаря» (АЗР, І, 10, 1347 р.); «Тогды Ю блазни- 
чєвє триє братєници оучинили ’с Данилом розъѣздъ» 
(Укр. гр., № 43, 1411 р.). Починаючи з XVII ст. цих 
слів пам’ятки вже не відбивають. Форми братець129 
у староукраїнських текстах не виявлено, проте немає 
сумніву, що вона була в ужитку, про що свідчить по­
ширеність її у сучасній мові (УРС).

Староукраїнській мові були відомі й інші зменше­
но-пестливі утворення, не відбиті давньоруськими па­
м’ятками; пор. братч(щ)ик, братко, засвідчене як 
фамільярне звертання до товариша, друга (Слово, 152), 
братишокъ — братчик (Антир., 935), а також збіль-

129 Це слово в російській мові зафіксовано в значенні «двою­
рідний брат» (див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. І, 
стор. 168).
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іиене братяй, ужйВВнё в плані фамільярності (АЗР, І, 
32, 1407 р.).

В українській мові дожовтневого періоду, а також 
і тепер, найчастіше простежуються братиек (Стр Жит.) 
поряд з братік (Шевч., І, 278) і братчик (Грінч.) поряд 
з браччік (Смр Закарп.), уживані при звертанні до 
рідного брата, а також до друга, товариша, звичайно, 
з відтінком фамільярності. У цьому ж плані побутують 
братбк (Смн Київ.), братко (Стн Вол.). Рідше зустрі­
чаються в говорах форми братус’(о), братун’(о) (Грб 
Стан.), брат’ічок (Ччл Кір.), братбчок (Спр Полт.), 
братець (Чуб, V, 764), братечко (Пнт Харк.), братен’ко 
(Крб Луг.) поряд з братейко (Верхр. бат., 201), брй- 
тонько (Чуб., V, 469), братусик (Чпх Сум.), братун’- 
ц”у° (Ор Львів.), братієчко (Жел.).

Крім того, треба відмітити ряд збільшених утворень, 
які вживаються переважно для передачі як співчутли­
вого, так і зневажливого ставлення до брата; пор. бра- 
тйиіче (Бк Жит.), братйс’ко (Крс Стан.), брат’ш (Мдр 
Львів.)-. Слово братуха використовується як форма фа­
мільярного звертання до рідних та нерідних братів, 
а також до друга, товариша (Сгн Черк.).

Серед похідних слів з відмінним значенням прева­
люють конструкції, утворені засобами суфіксації і шля­
хом словоскладання. У «Материалах...» І. І. Срезнев- 
ського найбільше засвідчено іменників; пор.: братанъ, 
братаничь, братичь — син брата; братана, братаньна, 
братичьна — дочка брата; братьство — а) братерство, 
дружба, б) духовне братство, в) княже братство, 
г) братство ченців; братьч(щ)ина — а) товариство, гро­
мада, б) святковий бенкет у складку; а також дієслово 
брата(и)m ucha— брататися, ріднитися, і кілька при­
кметників.

Складні слова зустрічаються переважно в книгах 
релігійного змісту, перекладених з грецької мови на 
церковнослов’янську, як кальки відповідних грецьких 
словоскладень; пор. сріХ<х8єХ(ріа — братолюбивъ; а5є)- 
<peoxxóvoę — братоубиица, хрча, правда, деякі з них 
(напр., братучадо, братучада) могли існувати вже в 
доісторичний період.

Із конструкцій цього типу І. І. Срезневський зафі­
ксував: 1) братучади(ь)ье— діти брата; 2) брату(о)ча- 
до(ъ)  — син брата; 3) брату(а)чада — дочка брата;
4) братолюбство, братолюбиьє; 5) братолюбьць; 6) бра-

69



ТоненавидШиїє, 7) братоненавидьць, братоНенавидникъ; 
8) братоубииство; 9) братоубиица(ь); 10) братосъмѣ- 
шениье — шлюб брата з сестрою; 11) братопоиманиье— 
вступання в шлюб із своячкою; 12) братотворениье — 
а) приймання когось у ченці; б) ставання побрати­
мами.

Слід відзначити, що переважна більшість наведених 
тут дериватів відома і староукраїнській м ові130, правда, 
деякі з них зазнали незначних фонетичних змін і по­
ширили семантику (пор. братство). Разом з тим у па­
м’ятках цього часу простежуються утворення, які ра­
ніше не відзначались; напр.; 1) братова, 2) побратим — 
названий брат, вірний друг і товариш (ЦАМ, 19-6, 
XVIII ст.), 3) побратоване — братання (АЮЗР, І, XI, 
327, 1609 р^)4, 4) братерство, що вживалося в значенні 
братерської любові (Отпис, 406, 1598 р.), союзу (Лет. 
Сам., 7, XVII ст.), цехового братства (Кн. цеху, З-б,
1662 р.).

Основна їх частина збереглась дотепер (див. УРС). 
В українській мові дожовтневого періоду Є. Желехів- 
ський та Б. Грінченко теж зафіксували ряд утворень, 
не виявлених раніше; пор.: 1) братівщина, братовйзна — 
майнова спадщина після брата; 2) панібрйт у фразеоло­
гізмі — бути за панібрйта — ставитись фамільярно1 до 
кого-небудь; 3) панібратство — а) товариство, б) фа­
мільярність; 4) братак, братач — друг; 5) братйм — 
побратим; 6) братівствд — брати; 7) братання та ін. 
Деякі з них з часом були витиснені іншими деривата­
ми; пор. панібратство і братва, уживані фамільярно 
в значенні товаришів; інші перейшли в пасивний фонд 
лексики або локалізувались щодо вжитку; слово бра­
тання розширило сферу вживання.

Отже, лексичне гніздо слова брат, незважаючи' на 
те, що з його складу в процесі розвитку мови випало 
ряд похідних слів (напр.: д.-руськ. братьньць, брати-

чичь, братучадо, ст.-укр. братанна, братолюбиьє, побра­
товане), постійно збільшувалось, що свідчить про його 
великі семантико-словотворчі можливості. Зміни, які 
відбувались в його складі, часто зумовлювались зміна­
ми суспільно-історичного характеру.

ДО Див. Є. Т и м ч е н к о ,  зазнач, праця, т. І, стор. 133—134, 
137—138.
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Р і д н а  с е с т р а .  Це поняття виражається назвою 
сестра, при якій ставиться означення «рідна», якщо 
необхідно відрізнити поняття рідної сестри від нерід­
ної: «Що ти, сестро, так уїдаєш раз у раз на дівку?» 
(Л. Укр., II, 396).

Сестра відоме не тільки слов’янським (пор.: ст.-слов. 
сестра, рос. сестра, білор. сястра, болг. сестра, серб. 
сестра, чеськ. sestra, польськ. siostra), а й багатьом

с

іншим індоєвропейським мовам (пор. лит. sesu, ст.- 
прусськ. swestro, санскр. svasar-, вірм. khoyr, гр. єор, 
ст.-ірл. siur, кимр. chwaer, лат. soror, гот. svistar  та ін .)131 
Більшість етимологів зводить ці форми до і.-є. *suesor, 
що розкладається на елементи: *sue- і *-sor; перший — 
це присвійний займенник (пор. санскр. sva, лат. suus — 
свій), другий тлумачиться як «жінка»132. Таким чином, 
первісне значення цього слова, на їх думку, «своя жін­
ка», «жінка, що належить до свого кола осіб». Проте 
в новішій літературі слово *suesor розкладається трохи 
інакше: *su +  esor; ( <  *sue) — свій, власний, a esor 
відповідає і.-є. *esor, esr- — кров (пор.: гр. єар, лат. 
a s(s )e r , санскр. asr-k, хет. eshar — кров)1. Отже, це 
утворення означало «своя кров» 133.

На слов’янському грунті стара основа свеср- (*suesr-) 
перейшла у відміну на -а, як жена, а група ср, згідно 
з фонетичним законом, дала стр 134. Однак причина 
зникнення в (u) ще не з’ясована.

У давньоруських пам’ятках це слово зафіксоване 
у вигляді сестра (графічно передаване і у формі сѣ- 
стра);. «Оже боудеть сестра въ дому, тъ той задница 
не надобѣ» (Р. Прав. Влад. Мон.); «Изиде Исаковичь 
и приде къ'., сѣстрѣ своши» (Новг. І л. 6712 р.). З при­
йняттям християнства його використовували ще в ре­
лігійному плані — при звертанні до жінок-християнок, 
а також у значенні черниці: «Потщимся, братие и се-N
стры, къ вѣчнѣи жизни» (Илар. сл.); «Избра влдка 
и сестры все кротъкоу и съмѣреноу» (Новг. I л. 6703 р.). 
У такому ж значенні відбивають його і пізніші пам’ят-

Ш1 А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. II, стор. 282.
ш  Див. М. V a s m е г, зазнач, праця, Bd. І, Lief. 17, стор. 618.
шэ Див. А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 65 (виноска 

№ 56).
*№ А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. II, стор. 282.
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ки: «Данъ листь на помѣстье сестры ихъ родной» (АЗР, 
IV, 363, 1610 р.); «Сестра черница» (АЗР, IV, 504, 
1619 р.).

Успадковане українською мовою д.-руськ. сестра по­
мітно поширює семантику. У сполученні з деякими 
прикметниками та іменниками воно набуває терміноло­
гічного функціонування. Пор. двоюрідна сестра, зве­
дена сестра, молочна сестра, медйчна сестра, сестра-жа- 
лібнйця.

Крім того, слово сестра вживається як інтимне звер­
тання до подруги або до жінки, рівної віком: «Чи так 
ми переклик свій чуємо, сестри?» (Вітч., 1947, 10, 4 6 ) ,— 
і переносно — в значенні України по відношенню до 
Росії та інших республік: «Як в лузі калина, цвіте Укра­
їна — Радянських республік сестра» (Нех., 93).

Від сестра виникло чимало дериватів, серед яких 
превалюють демінутиви. У пам’ятках давньоруської мови 
виявлено сестрѣ(е)ница: «О поимающихъ дъвѣ сестрѣ- 
ницѣ» (Ефр. крм. Вас. 23). Слід відзначити, що старо­
українські тексти відбивають це утворення лише в зна­
ченні племінниці по сестрі. Це дає підставу гадати, що 
давньоруській мові воно було відоме в двох значеннях: 
як зменшено-пестливе до сестра і як назва племінниці 
по сестрі (останнє, очевидно, .пізнішого походження). 
На грунті української мови такий паралелізм у функціо­
нуванні сестреница не закріпився, і з часом перше зна­
чення було втрачене. Замість того в пам’ятках просте­
жується утворення сестриця: «И о мнѣ, сестрице, по- 
молисясице» (МІСУМ. XVII ст.). Ця форма і тепер ши­
роко вживається в значенні рідної сестри, а також при 
звертанні до подруги або до жінки рівної віком: «Тебе, 
сестрице, я не забуду, — за старшу дружку у тебе бу­
ду» (Л. Укр., І, 223); «Де твій брат, сестрице?» (Грінч.).

Сучасній мові відомі й інші зменшено-пестливі фор­
ми, серед яких найпоширеніші: 1) сестричка, що може 
виступати в значеннях: а) рідна сестра (Шевч., І, 380), 
б) інтимна форма звертання до подруги (Кв.-Основ., II, 
212), в) у дожовтневий період — член жіночого цехо­
вого братства (КС, 1890, VII, 91), г) рід квітки (Сл. бот., 
283); 2) сестрйченька (Л. Укр., II, 378); 3) сестронька 
(Л. Укр., II, 392) поряд із сестройка (Верхр. бат., 

201). До рідше вживаних належать: сеструс’а (НУ 
Харк.), сестру н’а (Шшк Полт.), сестрйна (Грінч.), се- 
стрйчечка (Мдр Львів.), сестрінча, сестрінчатко (Грінч.).
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Вузьколокальними є сивструниейка (Крв Львів.) і 
сиеструн'ц"і (Здр Терн.). У розмовній мові інколи трап­
ляються ще збільшено-зневажливі сестрйшче (Ччл Кір.), 
сеистрйско (Нгв Стан.) поряд із сиестрйс'ко (Стн Вол.). 
Останнє може вживатися і в плані співчутливості.

Похідних слів від сестра, які мають відмінне значен­
ня, мало; пор. д.-руськ. сестричичь, сестричьна• ст.-ук'р. 
сестринец(ъ), сестринок(ъ), сестрѣнка; суч. укр. сестрін- 
ниця1гь, посестра (У.РС), посесИриця (Жел.) — названа 
сестра, вірна подруга; сестрйтися — єднатися, ставати 
названими сестрами (Шевч., II, 148).

Отже, лексичне гніздо назви сестра в порівнянні 
з лексичним гніздом назви брат набагато бідніше. Це 
явище можна пояснити тією незначною суспільною 
роллю жінки-сестри, яку вона посідала в дожовтневий 
період.

Р і д н и й  с и н  б р а т а  ( с е с т р и ) .  Зазначене по­
няття передається здебільшого назвою племінник, яка 
може ще уточнюватися означеннями «по братові» або 
«по сестрі», і рідше — лексичним синонімом небіж: 
«Стала Горпина плакати за своїм племінником» (Кв.- 
Основ., II, 272); «Той, що розпитував, об’явився в во­
лості небожем Окуня» (Мирн., І, 132). У північних гово­
рах можна зустріти і більш архаїчні форми названих 
синонімів; пор. плеименник (Хвм Чернїп), плеимн’йнник 
(Шпв Черніг.), плимйнник (Стн Вол.), неибож (Смн 
Київ.), неибоуж (Стр Жит.).

Назва племінник, як відомо, походить від слова 
плем'я, що зустрічається в усіх слов’янських мовах 
і більшістю етимологів виводиться з * pledmen, у якому 
перший (кореневий) елемент належить до групи плодъ, 
а другий (суфіксальний) зіставляється з суфіксом у сло­
вах вймя, сім'я і т. п.135 136 Проте деякі сучасні дослідни­
ки, беручи до уваги недостатню достовірність основи 
*pled-, слов. *plemę виводять не з *pled-men, а з *ple- 
теп-, що пов’язується із засвідченою дієслівною осно­
вою *ple-: *ре1- «родити, виробляти» 137.

При класифікуючій системі спорідненості поняття 
«племінник» не збігалося з сучасним значенням цього 
слова в індоєвропейських мовах. «Племінниками» (в ши­

135 Докладніше про ці слова див. на стор. 74—75, 79—80.
136 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. II, стор. 72.
137 Див. О. Н. Т р у б а ч е в, зазнач, праця, стор. 14.
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рокому розумінні цього слова) вважалися сини й дочКН 
сестри, якщо той, хто говорить, — чоловік138. Таким 
чином, поняття «племінник» і «племінниця» збігалися 
тоді з поняттям «кроскузенів». Деякі індоєвропейські 
мови (у тому числі і південно- та західнослов’янські) 
ще зберегли сліди диференціації між ортокузенами та 
кроскузенами; пор. ірл. піае, necht, яке означає не просто 
«племінник» у сучасному розумінні цього словака лише 
«син або дочка сестри», якщо той, хто говорить, — чо-

ловік; серб, nehak, що теж означає лише «син сестри» 139 140.
Цікаво відзначити, що слово племінник 140 із значен­

ням спорідненості відоме лише сучасним східнослов’ян­
ським і частково болгарській мовам (пор. рос. племян- 
ник, білор. плямённік, болг. плёменник), тим часом як 
в інших слов’янських мовах, а також і в деяких говорах 
південно-західного наріччя української мови це слово 
не вживається, оскільки там і досі зберігається дифе­
ренціація понять «племінник по братові» і «племінник 
по сестрі» з відповідними для вираження цих понять 
назвами. У південно-західних говорах української мови 
перше значення передається похідним словом від брат— 
братйнок (Зет Терн.) або його синонімом збратаний 
(Мдр Львів.), друге значення — похідними словами від 
сестра — сеистр,інок . (Крх Стан.) і сеистр’шец’ (Ор 
Львів.) поряд із сестринёц (Ясн Закарп.). Звичайно, усі 
ці диференційні назви тепер поступово витискаються 
літературним плеимЧнник (Бвр Терн.). Проте слід від­
значити, що в тих говорах, де ця диференціація ще 
зберігається, при вираженні зазначених понять перевага 
надається описовим формам типу: брат’іу (сестрин) син 
(Мкл Терн.), брата (сеистрй) син (Крх Стан.).

Розрізнення понять «племінник по братові» і «племін­
ник по сестрі» було властиве і давньоруській та старо­
українській мовам. У давньоруській мові, наприклад, 
перше поняття передавалось в основному словом бра­
танъ або похідним від нього братаничь, утвореним за 
допомогою суфікса патронімічності -ич(ь): «Се І-аро- 
пълкъ.. хощеть дати Кыфвъ Всеволоду братану своєму»

138 Див. А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. *68.
139 Т а м ж е.
140 Це слово у формі племеньникъ засвідчене і давньоруськими 

пам’ятками, але тільки в значенні «родич» (див. И. И. С р е з н е в- 
ский,  Материалы..., т. II, стор. 959—960).
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(Новг. І л. 664Ó р.); Бѣ [Аврааму] Лотъ шюринъ и бра- 
танинъ» (Переясл. л. 6494 р.). Значно рідше зустріча­
ються в шьому значенні утворення типу: братинъ, бра+ 
тининь, братонинъ: «А оцьчина моьа братинамъ моимъ» 
(Дух. Карп. XV ст.); «Ростиславъ., поча моли т и с а ему1
о братинихъ своихъ» (Лавр. л. 6663 р.); «Асулеонъ црА 
ВасилиА братонинъ» (Хроногр. ц. Вас. Мак.). З 'даль­
шим розвитком мови ці конструкції зникли.

Поняття «племінник по братові» в давньоруській 
мові могло виражатися і похідною назвою від сынъ— 
сыновьць (^>сыновець) 141, а також складним словом 
братуочадо (братоунадъ, братонадо): «И сѣде сыновецъ 
его Мстиславъ Смолиньскъ» (Лавр. л. 6706 р .); «Оубиеть 
моужь моужа то мьстить.. братоунадоу, любо сестриноу 
сынови» (Р. Прав. Яр.); «Оубишнъ бысть Григоръ сынъ 

^дуксоівъ и Михаилъ братунадъ его» (Георг. Ам. 363).
Слово сыновъць порівняно пізнього походження. На 

думку Ф. П. Філіна, воно первісно означало «менший 
син» 142. Це слово, зафіксоване українськими словниками 
XIX ст., простежується і в сербській (синдвац) та поль­
ській (synowiec) мовах. Сыновъцъ є не чим іншим, як 
семантичним пережитком класифікуючої системи спорід­
неності, що була в слов’ян у глибоку давнину.

У значенні «племінник по сестрі» в писаних пам’ят­
ках цього періоду зустрічається 'назва, утворена від 
основи слова сестра за допомогою суфікса патроніміч- 
ності -ич(ь), що найчастіше виступав у подвоєній формі 
-ичич(ь): сестрининъ: «Изяславъ же посла на передъ 
Святослава, сестринина своего» (Лавр. л. 6655 р.).

Носіям давньоруської мови була відома також за­
гальна назва нетии, що вживалася в значенні племін­
ника як по братові, так і по сестрі: «Маркъ нетии 
Варънавль» (Изб. 1073 р. 263). Східнослов’янське нетии 
виводиться з *nepti\f що разом з гр. avecjńóę — племін­
ник, родич, лат. neptis — внучка, ст.-півн.-нім. nipt — 
родичка, англосакс, nift — племінниця, внучка, ірл.
necht — племінниця, кимр. nith, санскр. napti — внучка, 
жіноче потомство, продовжує і.-є. *nepót-143. З цією

141 Родовий корелятив до сыновецъ — синовиця, зафіксований 
Є. Желехівським у значенні «дочка брата», виник за аналогією знач­
но пізніше.

142 Ф. П. Фи л и н ,  зазнач, праця, стор. 334.
143 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор. 602.
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основою, крім того, пов*язують санскр. napat (naptar-) 
онук, нащадок; лат. nepós (-tis) — онук; ст.-лит. перо- 
tls — онук та.ін. 144 *

Деякі дослідники гадають, що *nepdt- первісно озна­
чало «троюрідних (рос. внучатых) племінників», тобто 
внуків сестри чоловіка або брата жінки; згодом в одних 
мовах (санскриті, латинській) це слово стало' вживатися 
в значенні внука (онуки), що пояснюється зникненням 
інституту авункулату; в інших (германських, слов’ян­
ських) воно набуло значення племінника (племінниці), 
що зв’язане із скасуванням кроскузенного шлюбу в пе­
ріод класифікуючої системи спорідненостіł45. Цілком 
імовірною здається гіпотеза і про наявність суфікса 
-ter у цьому слові, що підтверджується в значній мірі 
зіставленням із ст.-слов. нетии (род. відм. — нєтєрє), 
словацьк. neter — племінниця і чеськ. neter — те саме 146. 
Таким чином, цей суфікс характеризував також прина­
лежність «троюрідних (внучатых) племінників» до «вну­
трішнього» кола родичів.

Слово нетии протягом дальшого свого розвитку 
в більшості слов’янських мов вийшло з ужитку; дотепер 
воно зберігається лише в сербській мові, правда, у трохи 
зміненій формі (пор. н ё \а к ); у чеській та словацькій 
мовах побутують лише корелятиви жін. роду.

У староукраїнській мові диференціація понять «пле­
мінник по братові» і «племінник по сестрі» з окремими 
для їх вираження назвами проводилась досить послі­
довно. Подібно до того, як і в давньоруський період, 
перше поняття передавалося словом братанич(ь): «Тро­
хим з братаничем своим.. ускаржалъся на брата своєго» 
(АПУ, І, 24, 1665 р.). Але, крім того, воно виражалося 
не засвідченими раніше демінутивними утвореннями від 
слова братан — братанец(ь), братанок(ъ), які на той 
час уже майже втратили свою первісну емоційну за­
барвленість: «Братанца Авраамова до Садомлянъ едного 
послалъ» (АЗР, IV, 228, 1600 р.); «Іустиніана братанка 
своєго по собѣ цесаромъ зоставилъ» (Крон., 324, 
XVII ст.). їх лексичний синонім синовець простежується 
в основному в пам’ятках раннього періоду: «Купилъ панъ 
Вятславъ [землю]., въ ихъ сыноѳця» (АЗР, I, 20, 1351 р.).

144 А. W a i d e ,  зазнач, праця, Bd. II, стор. 329—330.
146 Див. А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 68—69.
146 Т ам  ж е, стор. 70.
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Поняття «племінник по сестрі» передавалося найчас­
тіше новоутвореною назвою від слова сестра — сестри- 
(ѣ)нец(ь), сестренец(ь), рідше — її синонімом сестри- 
нок(ъ): «Если., мой сестринец дойдетъ лѣт, щоби той 
одал тую суму» (Сторож., 124, 1698 р.); «Сестренцевѣ 
моему., шаблю.^на памятку отказую» (МА, 31, 1725 р.); 
«По немъ абіе наста., сестринокъ Казимеровъ» (Густ. 
лет., 351, XVII ст.).

Разом з тим у староукраїнських пам’ятках, пере­
важно середньонаддніпрянського походження, нерідко 
трапляються і загальні назви типу: племи(ѣ)н(ь)ник(ъ), 
племенник(ъ), племянник(ъ) і небож(ъ), якими позна­
чали племінника як по братові, так і по сестрі; пор.: 
«Узривши есмо знаменитую намъ службу., племиньника 
пана Немирина.. дали есмо ему село Липую» (АЮЗР, 
VII, І, 8, 1450 р.); «Казну., между племенники., пораз- 
давалъ» (АЗР, IV, 366, 1610 р .); «Отдать племяннику 
моему., кафтанъ» * (МА, 64, 1750 р .); «Войнаровскій.. 
сестринечній небожъ Мазепинъ» (Сб. лет., 46).

Етимологія українського небіж і його корелятива 
небога (із значеннями «племінник», «племінниця») досі 
не з ’ясована. У цьому значенні слово небіж (небога) ха­
рактерне, здається, лише для української мови. Зате, 
в значенні «убогий (-га)», «нещасний (-на)» розглядані 
утворення більш поширені в слов’янських мовах (пор., 
напр.: болг. небог, чеськ. nebohy, серб, небог, польськ. 
niebogi із значенням «бідний») і в цьому плані вже 
привернули увагу дослідників.

Старослов’янська форма небогъ (зафіксована давньо­
руськими пам’ятками в значенні «бідний», «нещасний») 
зіставляється етимологами в її другій частині з корене­
вим словом богъ, на базі якого виникли укр. убогий, 
рос. богатый, богатство, польськ. zboże — хліб, укр. ба­
гаття — вогонь та ін. 147 Отже, слово небогъ мало б 
означати того, хто не має багатства, достатку, хліба 
тощо. З граматичної точки зору — це короткий (нечлен- 
ний) прикметник, що згодом, після лексикалізації частки 
не, субстантивувався і перейшов у розряд іменників ко­
лишніх основ на о. Появу звука ж у наз. відм. цього

147 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический словарь 
русского языка, т. I, 1910, стор. 33; А. В г і і с к п е г ,  зазнач, праця, 
стор. 33—34.

77



слова можна пов’язувати -з переходом його в основи на 
jo або з дією аналогії до засвідченого пам’ятками не­
божа (<^*nebogę). А втім не виключений вплив досить 
поширеної в ужитку кличної форми, у якій ж  виникло 
внаслідок палаталізації г перед є.

Недостатність матеріалів давнішого періоду є однією 
з істотних перешкод для з’ясування того, що призвело 
до використання слів небіж ( <  небожь) і небога в зна­
ченні «племінник» і «племінниця». Перенесення слів не­
біж, небога на поняття «племінник», «племінниця» 
могло виникнути спочатку локально і було зв’язане, 
мабуть, з тими матеріальними і соціальними умовахми, 
у яких часто перебували діти після смерті своїх батьків. 
Будучи під опікою того чи іншого родича в зв’язку з не- 
повнолітністю, вони нерідко терпіли недостатки, не були 
повноправними членами їх сімей, зазнавали кривди. Це 
давало підставу називати таких племінників нещасними, 
бідолахами в порівнянні з тими дітьми, які мали батьків 
і жили в кращих умовах. Довготривале функціонування 
небіж,, небога в значенні безталанних племінників могло, 
отже, асоціюватися з поняттям самих племінників. Зго­
дом смисловий зв’язок між старим і новим значенням 
цих слів був утрачений, і вони стали омонімами.

У міру дальшого розвитку української мови дифе- 
реадіійні назви все більше і більше витискаються з ужит­
ку загальними племінник, небіж, що призвело до закріп­
лення останніх як норми в літературній мові.

Із дериватів від племінник зафіксовано лише зменше­
но-пестливі племінничок (Мирн., І, 249) поряд з діалект­
ними варіантами племёничок (Слн Полт.), плеиимн’анни- 
чок (ІІІпв Черніг.); до небіж зафіксовано кілька таких 
форм: неибожбк (Смн Київ.), неибоужко (Стр Жит.), 
неиббжин’ко (Бк Жит.), а також похідне небожйха, ужи­
ване в значенні дружини небожа: «Я, Настасіа Федо- 
ровна, попадя небожйха отца Романа» (Любеч, 55, 
1701 р.).

Р і д н а  д о ч к а  б р а т а  ( с е с т р и ) .  Це поняття 
в сучасній мові виражається корелятивами жін. роду до 
племінник, небіж—племінниця,, небога: «Він. мені дядько, 
а я його племінниця» (Мирн., І, 6); «На городі підгор­
тала картоплю з небогою тітка» (Васильч., 168).

їх діалектні варіанти аналогічні до тих, які розгля­
нуто при племінник і небіж, з тією лише різницею, що
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останні мають закінчення жін. роду; пор. плеимн’анниц’а 
(Шпв Черніг.), небоуга (Стр Жит.).

У тих говорах південно-західного наріччя, які ще ди­
ференціюють поняття «племінниця по братові» і «пле­
мінниця по сестрі», відомі назви братанка (Зет Терн.), 
братаниц’Ч (Мдр «Львів.), з одного боку, і сеистрЧнка 
(Вст Терн.), сестренйц’а (Ясн Закарп.), сеистр’інниц”і 
(Ор «Львів.), з другого.

Аналогічною диференціацією зазначених понять ха­
рактеризуються також давньоруська та староукраїнська 
мови. Так, у значенні племінниці по братові пам’ятки 
XI—XIV ст. фіксують переважно назву братана і рідше 
її синоніми братаньна, братичьна. Крім того, у цій 
функції зрідка простежуються утворення типу сыновица, 
братучада; пор.: «Свою братаноу на бракъ объщенига 
съвъкоуплАти» (Ефр. Крм. Трул. 54); «По Ираклии
_  т

цсрствова К онстантинъ иже <обратан8ны свошпѵ отрав­
ленъ» (Георг. Ам. 10); «Ираклии братич8ну свою поніть»

N

(Георг. Ам. 286); «И шатровъ., сновицю свою облоупи» 
(Ип. л. 6789 р .); «Ефра братучада Менелаева»/ (Іо. Мал. 
Хрон. 180).

На означення поняття «племінниця по сестрі» в дав­
ньоруській мові вживалися сестричьна і сестре(ѣ)ница: 
«Водаи дъвѣ сестреницѣ ли сестричьноу не можетъ быти 
причьтьникъ» (Ефр. Крм. Апл. 1 9 ) ..У цьому,ж плані 
функціонувало деривативне від дъщерь — дъщерьиьаиѣ< 
«Аще кто пойметъ сестреницѣ, ли дъщерьшю, ли несте- 
роу» (Уст. Крм. В.). Крім диференційних назв, як ба­
чимо, тоді було відоме і загальне нестера, що вживалось 
на означення племінниці як по братові, так і по сестрі.

Нестера, як і нетии, етимологічно зв’язане з розгля- 
даним вище *nepót-, *nept-. Суфікс -ter, на думку А. Мейє, 
А. Преображенського та ін., у цьому слові за значенням 
тотожній суфіксу в лат. matertera, що випливає із спів­
відношення: нестера — те ж по відношенню до дочки, 
що й matertera по відношенню до матері148 149. Пороте най­
новіші дослідження дають підставу ставити це слово 
в один ряд з тими, які означали «внутрішнє» коло роди­

148 Ця форма,, очевидно, церковнослов’янського походження.
149 А. М е і 11 е t, Etudes sur Tetymologie et le vocabulaire du 

ѵіеих slave, t. І, Париж, 1902, стор. 167; А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  
зазнач, праця, т. І, стор. 602.
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чів, тобто з назвами, що мають суфікс -t€r, напр.: mater, 
pater і т. п. 159.

У давньоруський період була досить поширена і така 
загальна назва, як братучади(ь)ьє, що- вживалась на 
означення як племінника, так і племінниці, але тільки 
по братові (тобто в значенні «дитина брата»): «Съвѣтъ 
створше [бояри] со братучйдьемъ его Олександромъ на 
убиение.. его (Данйла]» (Ип. л. 6738 р.).

Диференціювання понять «племінниця по братові» 
і «племінниця по сестрі» з відповідними для їх вира­
ження назвами було властиве і носіям староукраїнської 
мови. У першому значенні була поширена переважно 
назва братан(н)а поряд з похідною від неї братанка, 
що вже тоді вживалась як стилістично майже нейтраль­
не слово: «Булская помовила.. Матвѣеву братану., не- 
ннотливыми речами» (АБ, 60, 1660 р.); «Никтоже может 
братанку свою., въ жену себѣ поАти» (Требн., І, 365, 
XVII ст.). Іноді ще в даному значенні зустрічається сло­
во сыновица: «Кроль свою сыновицу.. отдалъ за Яна За- 
мойского» (Кр. Пол., 395, 1682 р.).

Поняття «племінниця по сестрі» передавалося зде­
більшого назвою сестре(ѣ)ница і рідше її синонімами 
сестричка,, сестрѣ(и)нка: «Никтоже можетъ подти себѣ 
в жену сестреницу жены своєа» (Требн., І, 371, 1646 р.); 
«Присудили есьмо тое имѣнье., сестрычнѣ ее» (Ак. ЮЗР, 
II, 107, 1455 р.); «Взялем до зросту своего., сестрѣнъку» 
(АПУ, II, 70, 1670 р.). ’

Разом з тим найдавніші староукраїнські тексти по­
чинають відбивати вживання загальної назви племе(ѣ)н- 
ница, яка, вступивши в конкуренцію з диференційними, 
стала поступово їх витискати з загальнонародного вжит­
ку; пор.: «Дочкы, племенници и удовы могуть за мужь 
давати, насъ и нашихъ намѣстниковъ не докладываючи» 
(АЗР, I, 75, 1457 р.).

Слово небога простежується в пам’ятках лише в зна­
ченні нещасної, безталанної жінки, що заслуговує на 
співчуття: «Дѣвчатамъ не велить [піп] ходить на вечер­
ницѣ, Хибажъ имъ небогамъ постригтись в черницѣ» 
(Діал., 407, XVIII ст.). Але немає сумніву в тому, що 
воно вживалося і на означення племінниці, про що свід­
чить наявність його корелятиву небож у пам’ятках того 
періоду. 150

150 Пор. А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 70.
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Словники Є. Желехівського і Б. Грінченка фіксують 
усі староукраїнські диференційні назви'. На сучасному 
етапі розвитку мови деякі з них (напр., синовиця) уже 
випали зі словникового складу, інші, які ще зустріча­
ються в певній частині західноукраїнських діалектів 
(напр., вратанка, сестрінка), виявляють тенденцію до 
зникнення.

Таким чином, характерна для давньоруської мови 
диференціація понять «племінник (-ниця) по братові» 
і «племінник (-ниця) по сестрі», успадкована україн­
ською мовою, в останній (за винятком деяких південно- 
західних говорів) поступово зникла. Разом з тим ди­
ференційні назви братанич, синовець, сестрінець, бра- 
танка, синовиця і т. п. були витіснені з ужитку загаль­
ними племінник (небіж), племінниця (небога). Останні 
виникли ще в спільнослов’янський період, але в значен­
ні спорідненості вони з’являються значно пізніше, при­
близно з XVI ст.

Назви другої бокової лінії спорідненості
Друга бокова лінія спорідненості має чотири відга­

луження: 1) чоловіче з батьківського боку, до якого 
належить брат (брати) батька і його (їх) потомки;
2) жіноче з батьківського боку, до якого належить 
сестра (сестри) батька та її (їх) потомки; 3) чоловіче 
з материнського боку, до якого належить брат (брати) 
матері та його (їх) потомки; 4) жіноче з материнського 
боку, до якого належить сестра (сестри) та її (їх) по­
томки.

Тепер ця бокова лінія спорідненості охоплює такі 
поняття: «рідний брат батька або матері», «рідна сестра 
батька або матері», «син батькового (материного) бра­
та або батькової (материної) сестри», «дочка батько­
вого (материного) брата або батькової (материної) 
сестри». Поняття «син дочки (сина) батькового ^(мате­
риного) брата (сестри)», «дочка сина (дочки) батько­
вого (материного) брата (сестри)» і т. д., що продов­
жують розгалуження цієї лінії у висхідному напрямі, 
виражаються описово, і їх практичне застосування дуже 
обмежене.

Р і д н и й  б р а т  б а т ь к а  а б о  м а т е р і .  Це по­
няття передається тепер загальною назвою дядько, що
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сприймається як стилістично нейтральне і морфологічно 
нечлеиоване ціле: «З лісу на прогалину виходить дядь­
ко Лев і небіж його Лукаш» (Л. Укр., II, 352), — або 
описово при необхідності уточнення того, чи ще дядько 
по батькові, чи по матері, напр.: \рідний брат батьків 
(Мирн., І, 3), бат’к’Ѵу (мйтеирин) брат (Тр Полт.), та- 
т’іу брат (Гст Хмельн.), мамин брат (Пер Він.).

На відміну від південно-східних та північних говорів, 
у ряді південно-західних говорів української мови зазна­
чені вище поняття семантично диференціюються і для 
кожногр з них існує відповідна назва. Так, поняття 
«дядько по батькові» виражається назвою стрий поряд 
із стрик (Грч Львів.) або похідним стрййкоУ (Збц Терн.) 
поряд із стрйкоУ (Влв Закарп.), що вже втратило пер­
вісне емоційне забарвлення. Для передачі поняття 
«дядько по матері» вживається, головним чином, дери- 
вативне від вуй  — вуйкоУ 151, яке теж стилістично нейтра­
лізувалось (Грб Стан., Дбр Львів.).

Треба відмітити, що аналогічно диференціюються 
розглядані поняття в південній та західній групах сло­
в’янських мов, що свідчить про давність походження цих 
слів; пор. ст.-слов. стрий, оуи; болг. стрйко, уйко\ серчб. 

 ̂ ^
стрйц, стрйко, у  jak, у  jaą, чеськ. stryc, stryko, uje с; 
польськ. stryj, stryk, wuj, wujek та ін.

Слов. *stryjb зіставляється з лат. patruus, санскр. 
pitrvya-s, авест. Шігуа- «дядько по батькові, батьків 
брат».

Деякі етимологи реконструюють слов’янську основу 
цієї назви у вигляді *ptruuio-, у якій початкове *pt-

перейшло в st- через подвоєння і 152, інші — у формі 
р(в)іги і, пояснюючи перехід * p t > s t  на болг. пасторок, 
пастрок — вітчим, нерідний батько, у якому — -сторок 
(оскільки па- префікс) зводиться до і-є. *ptor- < *  pator153. 
Ці зіставлення стають ще більш очевидними, коли звер­
нутися до етнографічних даних, за якими при туринській 
системі спорідненості одним і тим же терміном позна­
чали рідного батька, а також і його братів (як рід­

., г 151 У деяких говірках Закарпаття поширений непротетичний ва­
ріант цього Ълова — і)йко (И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, 
праця, стор. 13—14).

152 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. Ц, 
стор. 403—404.

153 Пор. А. И о ач єн  ко, зазнач, праця, стор. 57—58.
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них, так і двоюрідних і т. д.), що разом при матріархаті 
становили один шлюбний клас (категорію). Таким чином,, 
у цьому слові маємо залишок класифікуючої системи 
спорідненості, хоча тепер його значення інше, ніж було 
в той період.

Слов. зіставляється з лат. avunculus, лит.
avynas, ст.-прусськ. awis — дядько по матері, англосакс. 
ёат, ст.-в.-нім. óheim — дядько, кимр. ewythr 154. Деякі 
дослідники пов’язують ці деривати з коренем *аи-, до

А
якого зводяться також гот. awo — баба, гр. аіос — ма- 
ти-земля, лат. awus — дід 155. З цього випливає, що 
*аи- первісно означало одного з предків у другому поко-

А
лінні, тобто бабу чи діда або й брата баби з материн­
ського боку; значення ж «брат матері», яке закріпилося 
в ряді мов за похідними типу лат. aminculus, є резуль­
татом пізнішого семантичного зрушення, зумовленого 
соціальними змінами, що зачепили всю систему материн­
ського роду 156.

У питанні про походження слова дядя (дядько) 
А. Преображенський, Е. Бернекер та інші дотримува­
лись погляду, що це слово походить з дитячого лепету 157, 
Ця гіпотеза, як уже відзначалось, відкидається, оскіль­
ки вона теоретично слабо обгрунтована і не веде до 
дальших досліджень.

Найновіші спостереження свідчать, що слово дядя 
при туринській системі спорідненості означало одночас­
но як батька, так і батькового брата, оскільки ді по­
няття не розрізнялися 158. Згодом, коли відбулось даре- 
усвідомлення цього слова, в одних говорах з і  ним закрі­
пилось значення «бдтько» 159, в інших «дядько». От­
же, це слово з його подвійним, але генетично зв’язаним 
значенням є теж семантичним пережитком давньої кла­
сифікуючої системи спорідненості.

Пам’ятки давньоруської мови (правда, пізнішого 
періоду) фіксують як невивідну форму дядя (дйідіь),

154 Див. A. W а 1 d е, зазнач, праця, Bd. І, стор. 20—21.
155 А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 62.
156 Т а м же.
157 Див. А, П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, 

стор. 210, 211; Е. В е г п е к е г ,  зазнач, праця, стор. 191.
l5s- Див. Ф. Е н г е л ь с ,  зазнач, праця, стор. 141.
159 Пор. да’д’а, д’ёд’о і т. п. на стор. 21—22.
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так і демінутивну дяд(ь)ко, що на той час помітно втра­
тила первісну емоційну забарвленість: «Иаковъ.. изидѣ 
ко Лавѣ, ójkди своему и работа оу оуА своего» (Сл. 
Фил. Переясл. л.. 22); «Изяславъ, и Святославъ, и Всево­
лодъ выяша дядю стрыя своего Судислава изъ поруба» 
(Псков. I л. 6567 р .); «Съвѣтъ створи с Мирославомъ 
и с дядькомъ» (Ип. л. 6710 р.).

Однак ці назви порівняно з диференційними зустрі­
чаються рідше. Це зумовлювалося тим, що в давньо­
руській мові ще досить послідовно диференціювались 
поняття «дядько по батькові» і «дядько по матері». Так, 
перше з них передавалося словом стрьш (старой):

N N

«Стполкъ.. сѣде на столѣ сода своіего и строга (у Радз. 
сп. — спірит) свош о»  (Пов. вр. л. 6601 р.); «Не хочю 
вздти стола передъ , стрыемь своимь» (Новг. І л. 
6778 р.); друге — словом оуи (вой): «Бѣ Добрына оуи 
Володимеру.. и йде Володимеръ съ (До) брыною воюмъ 
своимъ Новоугороду» (Лавр. л. 6478 р. 21, 69).

Відзначені диференкійні назви були властиві (хоч 
значно в меншій мірі) і староукраїнській мові; однак 
в останній слово уй  виступає лише з протетичним в, 
а до форми стрый засвідчено ще варіант стрык(ъ), що 
утворився, очевидно, з демінутива стр.ыйко внаслідок 
занепаду спочатку й, а пізніше кінцевого ненаголошено- 
го о: «Георгій же Маринѣ стрый» (Требн., І, 365, 1646 р.); 
«У томъ был мѣстѣ Дариевъ стрык» (Тиш. Ал., 53, 
XVIII ст.); «Зостаючи во опецѣ ву/к твоего., балваном

сд кландлес» (36. 1693 р., 185-6).
Слід зауважити, що в пам’ятках середньонадднїпрян- 

ського походження ці назви зустрічаються рідко. Це 
свідчить, що на території середньої Наддніпрянщини 
диференціація зазначених понять з окремими для них 
назвами, якщо не раніше, то принаймні з XV ст., прово­
дилась уже не так послідовно, як на території пїВденно- 
західного діалектного масиву, а диференційні назви бу­
ли замінені загальною назвою дяд(ь)ко  (рідше вжива­
ною в невивідній формі- дядя), що фіксується багатьма 
пам’ятками того часу: «И поклонихом сд.. дікдь своих 
гробом» (Укр. гр., № 83, 1446 р.); «Хату его.. продав 
Дорош, дядько небожчиков» (Сторож., 39, 16.38 р .); 
«Надежду имѣлемъ.. отъ., дядьковъ моихъ» (GA, 42, 
1722 р.). Пізніше варіант дядко не зустрічається, а дя-
М



дько, витискаючи з ужитку невивідне дядя т , набуває 
загального поширення.

Слово дядько в українській мові дожовтневого 
періоду, як і тепер, широко вживалося ще при звертан­
ні на знак пошани до старшого віком чоловіка і взагалі 
на означення чоловіка середнього та старшого віку: 
«Хтось рипнув дверима, ввійшов у хату. — Це ви, дядь­
ку? — питає Чіпка» (Мирн., І, 252); «Гафійка розсипа­
лась сміхом на згадку про дядька Панаса» (Коцюб., 
11,64).

У південно-західних говорах української мови три­
ває інтенсивний процес нівеляції давньої складної систе­
ми бокових ліній спорідненості, унаслідок чого назви 
стрийко (стрий) та вуйко замінюються однією загаль­
ною — дядько. Це особливо помітно в тих районах, які 
межують з територією, де суцільно- поширене дядько. 
Напр., у ряді південних районів Вінницької, а іноді 
й Хмельницької областей стрийко, стрий уже не просте­
жуються, а вуйко, яке -вживається переважно в мові 
старшого покоління, у багатьох говірках набуло загаль­
ного значення і може виступати в значенні дядька як по 
батькові, так і по матері; слово ж дядько використову­
ється на означення мужчини середнього віку або чоло­
віка тітки (Бшт Він., Лет Хмельн.). Подібне явище спо­
стерігається і в мові населення Буковини160 161. В інших 
говірках ці слова побутують паралельно і в значенні 
дядька (по батькові чи по матері), і в значенні чоло­
віка старшого віку, а також — на означення тітчиного 
чоловіка (Грш, Свн та ін. Він.).

Таким чином, характерне для давньоруського періоду 
диференціювання понять «дядько по батькові» — «дядь­
ко по матері», успадковане українською мовою, зникає 
в міру її розвитку, а диференційні назви поступово за­
мінюються в переважній більшості говорів однією за­
гальною дядько.

У сучасній мові слова стрий (стрик), стрийко (стри- 
ко) поширені в основному в таких областях: Львівська, 
Закарпатська, Станіславська (за винятком Гуцульщи- 
ни, де поширене тільки вуйко) і Тернопільська. Крім 
того, подекуди вони зустрічаються в Чернівецькій і в пів-

160 Це слово вживається тепер переважно як гіпокористична 
форма.

161 Див. В. А. П р о к о п е н к о ,  зазнач, праця, стор. 145—146.
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Денній частині Хмельницької областей, приблизно від 
лінії Волочиськ—Хмельницький-—Летичів. Назва вуйко 
займає більшу територію. Вона простежується також 
у ряді південних р-нів Вінницької обл. (Ямпільський, 
Томашпільський, Крижопільський, Тульчинський, Тро- 
стянецький, Піщанський, Джуринський, Черневецькищ 
Ярошівськйй, Моґилів-Подільський, частково Шарґород^ 
бький), більш компактно охоплює Чернівецьку обл;, а т&" 
кож украплюється в Колимський, Балтський і Берегів­
ський р-ни Одеської обл. 162, тобто займає майже всю 
придністрянську смугу, що тягнеться з північного заходу 
на південний схід. (Див. карту після стор. 88).

Назва вуйко вживається і як форма ввічливого звер= 
їання до старшого віком чоловіка, а в карпатських го­
вірках вона як евфемізм закріпилась у значенні вед­
медя (Шух., І, 22).

Похідних слів від дядя — дядько, стрий — стрийко, 
вуй — вуйко небагато. Із демінутивів зафіксовано дя­
дечко (Л. Укр., II, 389), д’аден’ко (Чпх Сум.), стрййц”о, 
вуйц}}о (Бвр Терн.) — частіше вживані, і д’ад’уиіка 
(Хвм Черніг.), д’ад’ун’а (Блк Полт.), дядюсь (Грінч.), 
вуйечко (Дтк Львів.), вуйцун’у, стрийцун’у  (Мдр 
Львів.) — рідше вживані. Збільшено-зневажливі форми 
є лише до дядя; пор.: дядюра (РУС), д’ад’уга  (Пт Чер­
ніг.). Кілька дериватів виявлено з новим значенням; пор. 
простежувані в пам’ятках д.-руськ. стрыиньа — дружи­
на дядька по батькові (Ип. л. 6663 р.), стры(о)ичичь, 
ст.-укр. дядько(е)вичь — племінник по дядькові, дяд(ь)- 
ковщина —̂ спадщина по дядькові (Сторож., 124, 1698), 
дядына(я) — дружина дядька (АЗР, І, 185, 1499 р.). 
Із них дотепер зберігаються: дядина (Мирн., І, 3) поряд 
з дєдина (Верхр. бат., 264), рідковживане д’ад’к’івшчи- 
на (ГБ Полт.) поряд з д’ад’куушчина (Стн Вол.), стрйй- 
на (Бвр Терн.) поряд із стрйна (Влв Закарп.). Крім 
того, у діалектах, де поширені видові назви, зустріча­
ються утворення, не зафіксовані раніше, а саме: 
стрййчаник, стрййчанка, вуйчаник, вуйчанка, вуйна (Мдр 
Львів.) поряд з вуйанка (Крт Одес.), вуйчина (Смр

162 У деяких південноподільських говірках (напр., у Кривоозер- 
ському, Любашівському р-нах, Миколаївської обл.) цих назв уже 
давно немає, проте таке слово, як вуйанка — дружина батькового 
брата, ще вживається (див. й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, 
праця, стор. 14).
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Закарп.). Останні вжиЁаються переважно в значенні 
дружини материного брата 163, а також як форми ввічли* 
вого звертання до старшої віком жінки (Ор Львів.).

Р і д н а  с е с т р а  б а т ь к а  ( м а т е р і ) ,  Для вира­
ження цього поняття вживається головним чином назва 
тітка: «В полуднє прийшла до Гната його тітка» 
(Коцюб., І, 97) — і рідше описові конструкції бат’ковй 
сеистра (Бшв Вол.), матеирина сеистра (Пт Черніг.)* 
тату°ва (мамина) сеистра (Дбр Львів.), коли необхідно 
уточнити, чи це тітка по батькові, чи по матері.

Сучасне тітка сприймається мовцями, вже як морфо-1 
логічно нечленована частина мови, але коли порівняти 
його з тёта (Здр Терн., Гл,б Чернів.), тётя, тіта (Жел.), 
т’бт’а (Зчп Полт.), ц”бц”а, ц”бташ  (Крс Терн.), які 
вживаються в гіпокористичному плані, то стає очевид­
ним, що це етимологічно зменшено-пестливе утворення, 
у якому суфікс к, утративши значення демінутивності, 
лексикалізувався.

Українські варіанти цього слова разом з іншими 
слов’янськими формами (напр. рос. тетя, білор. цётка,

болг. тёта, тётка, серб, тёта, тетка, чеськ. teta, польськ. 
ciocia, ciota) зводяться до слов. *teta, яке зіставляється 
з лит. teta, гр. — тітка, нім. Tante, франц. tante
та ін. 165

Беручи до уваги диференціювання понять «брат 
батька» — «брат матері», яке було характерною рисою 
стародавньої системи спорідненості, можна припустити, 
що й поняття «сестра батька» «сестра матері» теж 
диференціювались. До речі, і тепер у деяких наддні­
стрянських говірках вони розрізняються: перше пере* 
дається згадуваним уже стрййна (Жел.), друге — по= 
хідним від вуй — вуйна (Бнл Чернів.). Проте ця дифе­
ренціація проводиться непослідовно і не охоплює ком­
пактно якої-небудь території, а уживання наведених 
назв у зазначеному плані є швидше результатом розши­
рення їх семантики під впливом вуй, стрий, ніж відбит* 
тям давньої диференціації.

163 У гуцульських, буковинських та подільських говірках, де 
назва стрййна втрачена, вуйна, вуйанка вживаються і в значенні 
«дружина батькового брата».

164 Ці варіанти поширені під впливом польськ. ciocia, ciota.
165 Виникнення цього слова компаративісти пов’язували, як 

і в попередніх випадках, з дитячою мовою; пор. В. D e l b r u c k ,  
зазнач, праця, стор. 498.

87



Ф. П. Філій вважає, що тета (тетька) первісно озна­
чало в слов’ян лише сестру батька, тоді як у значенні

см

сестри матері вживалося леля 166; пор. лит. te tis  — тато, 

латиськ. te ta , гр. тєтта, тата — тато, лат. tata — тато,

укр. тато, білор. тата, польськ. tata, серб, тата, болг. 
леля — сестра матері, словацьк. діал. Іеіа — тітка, укр. 
діал. лёліка — тітка. Згодом (після уніфікації зазначе­
них понять) у більшості слов’янських говорів леля за­
непало, а тета (тетъка) стало вживатися в значенні 
сестри як батькової, так і материної.

Давньоруські і староросійські пам’ятки фіксують як 
тета, тетъка, так і леля, лелѣя, однак тоді* вони вже не 
були видовими назвами, а скоріше виступали як сино­
німи, за допомогою яких означали родове поняття «тіт-

ка». Пор. «Повѣдати Самонѣ, ьако тетѣ нашей оумершииN «ч

Зои, (uбаче ину женоу црь поимет» (Георг. Ам. 353);
м

«Родиса оу великого кнза Всеволода четвертаьа дчи.. 
и крсти ю тетка О  л га» (Ип. л. 6687 р.); «Сестра матере 
моея есть ми великая лелѣя, братучад или братучада 
матере моея или одна моего есть ми малая ужика и ь4а- 
лая лелѣя (Корм. XVI ст.). Пам’ятки староукраїнської 
мови відбивають тільки деривативне тетка: «Посмотрѣлъ 
есми въ листъ, што писала до мене тетка моя» (АЗР, І, 
202, 1500 р.).

У зв’язку з рефлексацією і на місці давнього е в но­
воутвореному закритому складі це слово набуває фор­
ми тітка, правда не в усіх говорах; пор. північнодіалект- 
ні; т’уотка (Слч Жит.), т’уитка (Хвм Черніг.), т’утка 
(Ясг Київ.). Перехідний етап до і засвідчується також 
і в пам’ятках староукраїнської мови: «Тютка моя., так 
при людех говорила» (Сторож., 124, 1698 р.). Відомий 
він і частині сучасних карпатських говорів (Смр За- 
карп.). У середньонаддністрянських говірках зберігають­
ся давніші форми тета (Здр Терн.), тётка (Брл Стан.).

Варіанти т’отка (Црч Дніпр.) і ц”отка (Плн Львів.) 
утворились від т’от’а і ц”ота. Перший з них поширений 
в основному в південно-східних та північних діалектах 
української мови, а другий, підтримуваний впливом

166 Див. Ф. П. Фил ин ,  зазнач, праця, стор. 339.
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польськ. ciotką, побутує головним чином у південно- 
західному наріччі.

Слово тітка в процесі свого розвитку мало поширило 
семантику. Воно часто використовується ще у функції 
ввічливого звертання до будь-якої старшої жінки: «Зай­
діть у хату, закусите й вип’єте.. — Е, ні, дарма, тітко, 
то все» (Шиян, 27); у значенні дружини дядька: «По­
любила і тітка мале внуча» (Мирн., II, 491); як пере­
житкова форма евфемізму на означення пропасниці 
(Грінч.), а іноді й при звертанні до мачухи, свекрухи 
тощо (ПнтХарк.).

Назва тітка простежується в деяких фразеологізмах; 
пор.: «Дядько не батько, а тітка не мати» (Номис, 181); 
«Голод не тітка» (Франко, IV, 82).

Від тітка, тета (тьотя і т. п.) значно більше дерива­
тів, ніж від розглянутих вище дядько, стрийко та ін. 
В основному це зменшено-пестливі та збільшено-зневаж- 
ливі форми. Із них староукраїнськими пам’ятками за­
свідчені тетуся і тетюха як евфемізм у значенні про­
пасниці (МІСУМ, XVII ст.). До частіше вживаних форм 
сучасної української мови можна віднести такі: тіточка 
(Вовчок, 53) поряд з тёточка (Мшн Стан.), т’оуточка 
(Стр Жит.); тітонька (Грінч.) поряд з т'іетон’ка (Пт 
Черніг.); тітуся (Л. Укр., II, 416). Рідше простежуються 
конструкції типу тЧтусен’ка (Птр Кір.), тітусечка 
(Грінч.), тЧтун’а (ТВ Полт.) поряд з т’от’ун'а (Зчп 
Полт.), тетун’а (Грб Стан.). Іноді ще трапляються і такі 
форми, як т’дтЧчка (Врш Кір.), т’отЧн’ка (Мтв Полт.), 
тЧтун’ц’Ч (Мдр Львів.).

Збільшено-зневажливі тЧтйшче (Бк Жит.), тЧтчйиіче, 
тЧтуха (Мтв Полт.), тетюха (Жел.), тЧтйс’ко (Бшв Вол.) 
вживаються рідко.

Похідних слів з відмінним значенням мало; пор. 
д.-руськ. тетъчичь, тетичьна, сучасне діал. тЧтчаник 
(тЧтчиник), тЧтчанка, те(ьо)течний, уживане в сполучен­
ні з брат, сестра.

Етимологія слова леля остаточно не з’ясована. 
А. Преображенський відносив його до лелѣять — коли­
хати, коливати, пестити 167, що викликає сумнів. Е. Бер- 
некер, зіставляючи Іеіа з рос. лёля — хрещений батько 
або хрещена мати; дитяча сорочка, словін. lila, польськ.

167 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І,стор.446.



lala; лит. lele  — лялька, пов’язував його з дитячим ле­
петом 168. 1 ’ І І Ш

На грунті слов’янських мов слово леля простежується 
в кількох значеннях. Так, у Є. Желехівського воно по­
дається з поясненням «паніматка», а деривативне лёліка 
як «тітка». У деяких говірках Поділля лёл’а (лел’ка) 
фіксується в значенні старшої сестри 169. У болгарській 
мові воно вживається на означення сестри матері або 
батька, а також як звертання до старшої віком жін­
ки 17°. У сербо-хорватській мові ле/ьа  збереглося в зна­
ченні тітки лише як архаїзм, тим часом як лехька  є за­
гальновживаним у значенні старшої сестри171. У сло­
вацьких діалектах його зафіксовано із значенням «тіт­
ка» 172, а деякі російські говори знають це слово у формі 
лёля в значенні хрещеної матері та хрещеного батька 173. 
Слово леля було запозичене румунською мовою, у якій 
воно (у формі lele) виступає в діалектах як назва се­
стри матері, як звертання до старшої сестри і взагалі 
до будь-якої старшої віком жінки 174. Отже, у слов’ян це 
слово (якщо не враховувати вживання його на озна­
чення родичів чоловічої статі175) функціонує в основно­
му в трьох значеннях: «тітка» (переважно — «сестра 
матері»), «старша сестра» і «старша віком жінка». 
Останнє є результатом пізнішого розширення його се­
мантики.

У період матріархату до класу матерів, крім фактич­
ної матері, належали і її сестри 176. Слово леля було,

168 Див. Е. B e r n e k e r ,  зазнач, праця, стор. 700.
169 Див. А. А. М о с к а л е н к о ,  зазнач, праця, стор, 48.
170 Див. С. Ч у к а л о в ,  Българско-руски речник, II изд., София, 

1957, стор. 361.
171 Див. F. І ѵ е к о ѵ і с  і J. Br o z ,  Rjećnik hrvatskoga jezika, 

т. І, Загреб, 1901, стор. 642. •
172 Див. V. M a c h e k ,  Etymologicky slovnik jazyka ćeskeho 

a slovenskeho, Praha, 1957, стор. 257.
173 Див. В. Д а л ь ,  Толковый словарь живого великорусского 

языка, т. II, СПб.—М., 1881, стор. 247.
174 Г. М и х а и л а ,  Названия родства и термины обращения 

славянского происхождения в румынском языке, журн. «Romanosla- 
ѵіса», вып. І, Бухарест, 1958, стор. 59—60.

1,75 Мається на увазі укр. лёльо — тато, болг. леляк, лелйн — 
дядько.

176 Див. Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім’ї, приватної власності 
і держави, стор. 141.
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мабуть, одним із синонімів, що вживався для означення 
жінки, яка належала до групи матерів. Але згодом, при 
переході до патріархату, коли з групи матерів виділи­
лися сестри (як старші, так і молодші), а слово мати 
набуло сучасного значення, назва леля в одних слов’ян­
ських говорах могла закріпитися за поняттям «сестра 
матері», у других — за поняттям «старша сестра». 
У процесі дальшого розвитку слов’янських мов і говорів 
одні з них утратили це слово, другі зберегли в тому або 
іншому значенні. Використання його в значенні тітки 
могло наступити тільки- після уніфікації понять «сестра 
матері» і «сестра батька».

Р і д н и й  с и н  б а т ь к о в о г о  ( м а т е р и н о г о )  
б р а т а  ( с е с т р и ) .  У сучасній мові це поняття най­
частіше передається термінами двоюрідний брат і брат 
у перших поряд з його діалектним варіантом брат у пёр- 
вих (ВЯ Черк.): «Він [хлопчик] виліз, щоб., підглядіти, 
де заховалися., його рідний і двоюрідний браги» (Мирн., 
IV, 8); «До Лемішки заїхав., брат у перших» (Н.-Лев., 
І, 189), — а також описово, коли необхідно уточнити, 
чий це сии — дядьків, чи тітчин; пор. дядьків син 
(Мирн., І, 23).

У деяких південно-західних говорах поняття «син 
батькового брата», «син материного брата» і «син бать­
кової (материної) сестри» розрізняють окремими назва­
ми. Так, у першому значенні вживаються похідні слова 
від стрийко — стрй(й)чиник (Дбр Львів., СлБ Стан.), 
стры(й)чаник (Олн Закарп., Верхр. лем., 470) поряд із 
стричаник (Жел.), стрййчинок (Жел.), у другому — по­
хідні від вуйко — вуйчаник (Ор Львів.), вуйчаник (Смр 
Закарп.), у третьому — деривати від тітка (цьотка) — 
тЧтчиник (СлБ Стан.), ц”оУтечник (Дбр Львів.), тітча- 
ник (Охр., 388) поряд з т’уччаник (Смр Закарп.)177.

Наведені назви побутують переважно в мові старшо­
го покоління; молодше та середнє покоління при пере­
дачі зазначених понять віддає перевагу словосполучен­
ням стрийеч(ш)ний брат, вуйеч(ш)ний брат, ц,,отеч(ш)- 
ний брат (Дбр Львів., Нгв Стан., Бвр Терн.) або вжи­
ває конструкції типу: стрй(й)кЧу син, вуйкЧу син, тЧч-

177 У деяких говірках Закарпаття замість стрйчаник, вуйчаник, 
т*утчаник використовується загальна назва братранец’ або братн’ак, 
запозичена із словацької мови (див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  
зазнач, праця, стор. 18—19).
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чин син (Ор Львів.). При уніфікації названих понять 
замінниками бувають назви, що вживаються в літера­
турній мові або словосполучення первый брат (Глб 
Чернів., Рхв Закарп.).

Цікаво відзначити, що деякі говори Волинської та 
Ровенської областей поряд з двоюрідний брат збері­
гають ще і конструкцію стринёчний брат (Стн Вол., Пгр 
Ров.), що свідчить про поширення в цих. говорах у не­
далекому минулому диферещіійних назв.

Подібна диференціація була характерна і для давньо­
руської та староукраїнської мов, хоч для останньої 
в меншій мірі. Так, крім більш загальної назви братанъ, 
у першому значенні в давньоруських пам’ятках зустрі­
чається в основному похідне слово від стрый (стръи) — 
стрыичичь, стръ(о)ичичь: «Ростиславъ., поча ca молити 
о братанѣхъ своихъ» (Ип. л. 6663 р.); «Нача Ьарославъ 
Галичьскыи искати Ивана Ростиславича, стръичича сво­
его» \(Ип. л. 6667 р.). У значенні «син тітки» в давньо­
руській мові вживалося похідне від тетъка — тетрчичь: 
«Съ сестричичемъ или съ тетъчичемъ» (Чуд. треб. 
XIV ст.). Слова оуичичь для вираження поняття «син 
материного брата» в пам’ятках не виявлено, але треба 
думати, що воно було відоме мовцям того періоду як 
корелятив до стрыичичь.

У староукраїнських пам’ятках диференціація відбита 
з тією різницею, що в даних значеннях частіше висту­
пають словосполучення типу стрыечный (стрыйный) 
брат(ъ), вуечный братъ, тетечный (тіотечный) брат(ъ), 
ніж утворення типу стрыйчичь, тетчичъ і т. п.; «Авдурта.. 
забилъ., брата стриечного» (Боб., 180, 1699 р.); «Брата 
своего стрьійнего.. просити казалъ в дом» (АЮЗР, VIII, 
III, 388, 1583 р.); «И сказал [Іаковъ] єй: же есть брат 
еѣ вуечный» (Крон., 20, XVII ст.); «И пойде вторицею 
Ізяслав.. до Болеслава брата своего тетечнаго» (Крон., 
438, XVIII ст.); «Ігоревича стрѣйчича своего пустил

N

[Всеволод] къ отцу єго въ Суздаль» (Кр. Соф., 41-6, 
1672 р.).

Разом з тим у староукраїнських пам’ятках нерідко 
зустрічається і більш загальна назва, ніж попередні, 
а саме: дяд(ь)ко(е)вичь, що вживалась на означення 
сина дядька, тобто двоюрідного брата по дядькові: «Въ 
тую пивницу хаживал.. дядковичь мой» (МІСУМ,
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1489 р.). Однак у порівнянні з сучасною назвою двою­
рідний брат вона все-таки більш конкретна і становить, 
мабуть, перехідний ступінь від диферещіійних назв до 
однієї загальної.

Термін двоюрідний брат уперше фіксується пам’ятка­
ми початку XVII ст., але немає сумніву, що він був 
відомий раніше: «Соколову дано помѣстье.., што было., 
за братомъ его двоюроднымъ» (АЗР, IV, 363, 1610 р.). 
Крім того, у текстах XVII—XVIII ст. простежується сло­
восполучення брат в первих, яке в порівнянні з поперед­
нім превалює щодо вжитку: «З ним пошли Грицко зять 
и Матвѣй брат в первих» (Сторож., 79, 1691 р.). З даль­
шим розвитком мови ці словосполучення успішно стали 
конкурувати з диференційними назвами, унаслідок чого 
останні були витіснені з ужитку в більшості говорів 
української мови.

Р і д н а  д о ч к а  б а т ь к о в о г о  ( м а т е р и н о г о )  
б р а т а  ( с е с т р и ) .  Для вираження цього поняття вжи­
ваються в основному назви-словосполучення двоюрідна 
сестра і сестра у перших (РУС) поряд з діал. сестра 
у первих (ВЯ Черк.)': «Вона йому доводиться двоюрід­
ною сестрою» (Вол., 7). Крім того, коли виникає потреба 
уточнити, чия це дочка — дядька чи тітки, дане значен­
ня передається описово, напр.: д’ад’коува доучка, тЧтчи- 
на доун’кй (Блк Полт., Ржщ Вол.).

У говорах південно-західного наріччя поняття «дочка 
батькового брата», «дочка материного брата» і «дочка 
батькової (материної) сестри» подекуди ще диференцію­
ються, що знаходить своє відбиття в назвах стры(й)чан- 
ка, вуйчанка, тЧ(у)тчанка (Олн, Смр та ін. Закарп.)178, 
а також у словосполученнях стрийеч(ш)на сеистра, 
вуйеч(ш)на сеистра, ц”отечна (тЧточна) сеистра (Ввк 
Львів., Всч Стан.). Зазначені поняття можуть переда­
ватися і описово; пор. стрйку°ва ду°н>ка> ду°н’к& вуйка 
(Мдр Львів.).

У давньоруських пам’ятках виявлено лише назву 
тетична в значенні двоюрідної сестри по тітці: «Подо­
ба еть ли брату., тетичну поьати женѣ себѣ» (Вопр.

178 У говірках північно-західної Ужгородщини, Перечинщини, 
південно-західної В. Березнянщини Закарпатської обл. замість 
стрйчакка, вуйчанка, т’̂ тчангіа використовується загальна назва 
сеистреинйц’а (див. Й. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, 
стор, 18).
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Феогн. 1276 р. ЗО). Відповідних назв для вираження 
понять «дочка батькового брата» і «дочка материного 
брата» в пам’ятках того періоду не знаходимо, але тре­
ба думати, що вони були. Про це свідчить не тільки 
збереження їх у деяких південно-західних говорах, але 
й сама система назв спорідненості давньоруської мови,

У пам’ятках староукраїнської мови теж наявні дифе- 
ренційні назви, але тільки типу словосполучення — 

стриєчная (стрыйная) сестра, вуєчная сестра, тетечна 
сестра: «Сестра его стриєчная была» (МІСУМ); «Никто- 
же можетъ стрыйную сестру свою себѣ въ жену поати» 
(Требн., І, 365, 1646 р .); «Звычай тот был звати сестрами 
и братією не тилко рожоныи, але теж и стрыечныи 
и ѳуечныи (кровный) (Кн. Рож., 17-6). Разом з тим 
у пам’ятках середньонаддніпрянського походження зу­
стрічаються загальні назви двоюродна сестра і сестра 
в первих: «Двоюродние братя и сестри суть отъ двоихъ 
роднихъ братовъ или сестеръ» (Права, 353, XVIII ст.);

ѵ
«Именовала мене собѣ сестрою в первих» (Сторож., 
196, 1702 р.). Протягом дальшого розвитку мови дифе- 
ренційні назви були витіснені з ужитку загальними; 
лише в частині говорів південно-західного наріччя вони 
й досі зберігаються. У випадках уніфікації зазначених 
понять замінниками виступають літературні терміни або 
словосполучення нерва сеистра (Зтн Чернів., Рхв За- 
карп.).

Назви третьої бокової лінії спорідненості
Чоловіче відгалуження цієї лінії з батьківського боку 

складається з брата (братів) діда (або баби) і його (їх) 
потомків; жіноче відгалуження з батьківського боку 
становить сестра (сестри) діда (або баби) і її (їх) 
потомки. Такого ж складу чоловіче та жіноче відга­
луження цієї лінії і з материнського боку.

Назви, що виражають поняття рідних дядьків і тіток, 
троюрідних братів і сестер тощо, практично використо­
вуються тепер лише частково. У пам’ятках давньоруської 
мови їх не виявлено, проте немає сумніву, що вони були 
відомі носіям давньоруської мови. Про це свідчить збе­
реження деяких з них у староукраїнських пам’ятках та 
в ряді сучасних південно-західних говорів, а також сама 
система спорідненості того часу, характерною рисою якої
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було диференціювання родичів як по батьківській, так 
і по материнській лініях.

Р і д н и й  б р а т  д і д а  ( б а б и ) .  Для вираження 
цього поняття вживають здебільшого описові форми: 
брат д’іда (баби) (Мшн Стан.), бабин брат (Стн Вол.), 
д’ід’іу брат (Смн Київ.) і рідше — назви-словосполу- 
чення двойур’ідний д’ід (Птр Кір.)» дід у перших по 
матері (по батькові) (Лис., І). У ряді говорів поняття 
«рідний дід» і «двоюрідний дід» не диференціюються, 
а передаються одним і тим же словом д’ід (ВЯ Черк,, 
Врв Жит.), ; :

Цікаве явище спостерігається в староукраїнській 
мові. Пам’ятки того періоду засвідчують назву великій 
стрый — рідний брат діда або баби: «Великій стрый, 
иже есть братъ дѣдовъ, или бабинъ» (Требн., I, 373, 
1646 р.). Невідомо, чи ця назва означала рідного брата 
діда (баби) як по батьківській, так і по материнській 
лініях, чи, може, вона вживалась на означення рідного 
брата діда (баби) лише по батькові. В усякому разі 
наявність (Нього терміну передбачає існування в давни­
ну і його корелятиву великий вуй (пор. ст.-польськ. 
vyetgy w v y 179. Крім того, як свідчать «Права, по кото- 
рым судится малороесийский народ» (1743 р.), мовцям 
того часу була відома загальна назва старий дядя. 
якою позначали брата як дідового, так і бабиного.

Р і д н а  с е с т р а  д і д а  ( б а б и ) .  Зазначене поняття 
теж передається в основному описово; пор. сеистра баби 
(Ксн Черк.), бабина (д’ідова) сеистрй (Вст Терн.),
i рідше — словосполученнями двойур’ідна баба (Птр 
Кір.), баба у перших (Шпв Черніг.). У тих говорах, де 
поняття «рідна баба» і «двоюрідна баба» не диферен­
ціюються, практично використовується лише слово баба 
(Ярш Київ., ББ Жит.).

Староукраїнській мові були відомі й такі назви-- 
словосполучення, як великая тетка' «Велика А же тетку
глете а сестра дѣдн.ал, или бабинад» (Требн., І, 373, 
1646 р.) — і старая тежа (Пр,ава, 353, XVIII ст.); 
сучасні діалектні здписи не відбивають цих назв.

Р і д н и й  с и н  б р д т д  ( с е с т р и )  д і д а  ( б а б и ) .  
Для передачі цього поняття вживаються словосполу­
чення: двойур’ідний д ’ад’ко (Дбц Черк.), д’ад’ко у пёрт * ii

1179 Див. A. O b r ę b s k a ,  «Stryj, wuj, swak» w dialektach
ii historji języka polsk.iegp, Kraków, 1929, £трр. 25.
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тих (Шпв Черніг.), д ’ад’ко у пёрвих (ВЯ Черк.) або 
описові форми комбінованого типу, напр., двойур’ідний 
брат матер’і (бйт’ка) (Блк Полт.), материн (бат’к’іу) 
двойур’ідний брат (Врш Кір.)* Цри звертанні до двою­
рідного дядька вживають тих же слів, що й до ріднбго.

У тих говорах, де поняття «рідний дядько» і «двою­
рідний дядько» уніфікувались, уживають лише д’ад’ко 
(НС Кір., Бшв Вол.).

Деякі говори південно-західного наріччя поняття «син 
брата (сестри) діда» і «син брата (сестри) баби» ще 
диференціюють. Перше передається словосполучення­
ми пёрвий стрий, стрий у першім, друге — словосполу­
ченнями пёрвий вуйкоу, вуйкоу у пёршім (Вст Терн., СБ 
Стан.). Разом з тим ці поняття нерідко виражаються 
описово: матиерин стринёчний брат (Стн Вол.), (могу0) 
тата вуйкоу (Ор Львів.) і т. п.

У староукраїнських пам’ятках простежується дифе- 
^енційна назва малый стрий, але її зміст тоді, очевидно, 
був уже не зовсім ясний, бо вона пояснюється за допо­
могою більш зрозумілих для того часу назв, пор.: «Ма-

' т
лый стрый, якоже есть першій стрьієчньїй брат соца или

N

мтре м о є а »  (Требн., І, 373, 1646 р.). Треба думати, що 
староукраїнській мові було відоме і малый вуй як назва 
для передачі поняття «перший вуєчний брат батька або 
матері».

Р і д н а  д о ч к а  б р а т а  ( с е с т р и )  д і д а  ( б а б и ) .  
Це поняття знаходить своє вираження в таких термі­
нах: двойур’ідна т’ітка (Дбв Черк.), т’ітка у  пёрвих 
(НС Кір.), перва тета (Вст Терн.), а також може пере­
даватися описово: двойур’ідна сеистра бат’ка (матер’і) 
(Ччл Юр.), матиерина стринёчна сиестра (Стн Вол.), 
вуйічна сеистра тата (Мдр Львів.).

При звертанні до двоюрідної тітки використовують 
ті ж слова, що й до рідної.

Нерідко поняття «рідна тітка» і «двоюрідна тітка» 
зовсім не розрізняються; тоді назва тітка виступає як 
у~першому, так і в другому значеннях (Ббр Жит., Вшн 
Черк.). У пам’ятках староукраїнської мови в цьому 
значенні зустрічається термін малая тетка: «Мала/к

N Т

оубо тетка глєтса стрыйнал першад сестра шча, илц
n

мтрнжд" (Требн., І, 373, 1646 р.). Зміст його для мовців



того часу був не зовсім ясний, бо тут же дається пояс­
нення за допомогою загальновідомих назв.

Р і д н и й  с и н  д о ч к и  ( с и н а )  б р а т а  ( с е с т р и )  
д і д а  ( б а б и ) .  Дане поняття в сучасній мові переда­
ється назвами-словоополученнями тройур’ідний 180 брат 
(ВЯ Черк., Пщн Полт.) і брат у  других (Сгн Черк., Спр 
Полт.). При звертанні до троюрідного брата вживають 
слово брат,

У деяких західноукраїнських говорах поняття «рід­
ний син дочки (сина) брата діда» виражається конструк­
ціями типу стринёчний брат у другому (Стн Вол.), стри- 
йёчний брат в другім  (СБ Стан.), другий стрийёчний брат 
(Вст Терн.), поняття ж «рідний син дочки (сина) брата 
баби» передається словосполученнями вуйгчний брат 
в другім  (СБ Стан.), другий вуйёчний брат (Вст Терн.), 
у значенні «рідний син дочки (сина) сестри діда (баби)» 
зафіксовано ц’’отеч(ш)ний (т’іточний) брат в другім  
(Нгв, Крх та ін. Стан.), другий ц”отеиіний брат (Крс 
Терн.).

У пам’ятках староукраїнської мови подібних кон­
струкцій не виявлено, але немає сумніву, що вони були 
відомі мовцям того часу. Про це свідчить наявність 
корелятивів по другій боковій лінії спорідненості типу 
стриєчний брат, вуений брат, двоюродний брат, брат 
в первих, які засвідчені пам’ятками, а також наведені 
тут словосполучення з південно-західних говорів.

Р і д н а д о ч к а д о ч к и  ( с и н а )  б р а т а  ( с е с т р и )  
д і д а  ( б а б и ) .  Це поняття виражається термінами 
тройур’ідна сеистра (Слн Полт., НС Кір.). сеЧтра у  дру­
гих (Шпв Черніг.). При звертанні до троюрідної сестри 
вживають слово сестра. У деяких західноукраїнських го­
ворах зазначене поняття передається словосполученнями 
трёт’а сеистра (Бнл Чернів., Здр Терн.), з трох р ’ідних 
сеистра (Плн Львів.). Крім того, у ряді говірок поняття 
«рідна дочка сина (дочки) брата діда» виражається 
словосполученням стрийёчна сеистра у другім, понят­
тя ж «рідна дочка сина (дочки) брата баби» — слово­
сполученням вуйёчна сеистра у другім, а в значенні 
«рідна дочка сина (дочки) сестри діда (баби)» засвід­
чується назва ц”отеч(ш)на (т’іточна) сеистра $ другім  
(СБ, Крх та ін. Стан.).

180 Цей компонент у діалектах може мати різні фонетичні ва­
ріанти; пор. тройуродний (Шпв Черніг.), труйурі}дний (Дбщ Вол.).
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Назви четвертої і п'ятої бокових ліній 
спорідненості, а також загальні назви типу

рід, родина, сім'я

З батьківського боку чоловіче відгалуження четвер­
тої бокової лінії спорідненості складається з брата 
(братів) прадіда (прабаби) і його (їх) потомків; ж і­
ноче ж відгалуження становлять сестра (сестри) пр_а- 
діда (прабаби) і її (їх) потомки. Подібного^ ж складу 
чоловіче та жіноче відгалуження цієї лінії з материн­
ського боку.

Ці назви, які виражають четверту лінію спорідне­
ності, повніше застосовувались у староукраїнський пе­
ріод, ніж на сучасному етапі розвитку мови, але 
в порівнянні з назвами третьої бокової лінії спорідне­
ності вони вживалися незрівнянно рідше.

Із назв ч е т в е р т о ї  б о к о в о ї  л і н і ї  спорідне­
ності в пам’ятках староукраїнської мови простежуються 
лише такі: старший дядя, або прадядя, яке тлумачиться 
як брат прадіда (прабаби) або прапрадіда (прапра­
баби), і старшая тетка, або пратетка — сестра прадіда 
(прабаби) або прапрадіда (прапрабаби) (Права, 353).

Диференційних назв типу старший стрий, старший 
вуй пам’ятки того часу не відбивають, але треба дума­
ти, що вони були відомі староукраїнській мові (пор. 
ćj.-польськ. starszy s t r y y m ).

На сучасному етапі розвитку української мови з назв 
розгляданої лінії спорідненості в діалектах виявлено 
конструкції типу брат у трёт’іх, сеистра в трётЧх — 
частіше вживані і чотирийурЧдний брат, чотирийурЧдна 
сеистра — рідше вживані (Ксн Черк., Хвм Черніг.). Як 
перші, так і другі словосполучення часто сплутуються 
з відповідними назвами п’ятої лінії.

Чоловіче відгалуження п ’ я т о ї  б о к о в о ї  л і н і ї  
спорідненості з батьківського боку складається з брата 
(братів) прапрадіда (прапрабаби) і його (їх) потом­
ків, тим часом як жіноче відгалуження утворюють се­
стра (сестри) прапрадіда (прапрабаби) і її (їх) потомки. 
Такого ж складу чоловіче та жіноче відгалуження цієї 
лінії з материнського боку. 181

181 Див. A. O. b r ę b ś k a ,  зазнач, праця, стор. 44—45.
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Назв п’ятої бокової лінії спорідненості у пам’ятках 
староукраїнської мови не виявлено,, але певна частина 
їх, очевидно, функціонувала. Про це свідчать згадувані 
вже старший дядя , старшая тетка, до яких, можливо, 
були корелятиви найстарший дядя і найстаршая тетка 
із значенням «рідний брат прапрадіда (прапрабаби)» 
і «рідна сестра прапрадіда (прапрабаби)». Існування 
останніх треба пов’язувати з більш давнім періодом 
розвитку української мови, оскільки в «Правах...» їх 
уже не знаходимо; зазначені вище поняття передавалися 
тоді (перша половина XVIII ст.) тими ж назвами, що 
й відповідні поняття четвертої бокової лінії спорідне­
ності.

В аналогічному плані можна говорити про можли­
вість існування в давнину диференційних назв типу 
найстарший вуй із- значенням «рідний брат прапрабаби» 
і найстарший стрий із- значенням «рідний брат прапра­
діда» (щодо останнього пор. ст.-польськ. nastarszy  
s tryyV82.

У пасивному фонді лексики деяких говорів сучасної 
української мови іноді ще трапляються терміни брат 
у четвертих, сеистра у  четвертих (Пт Черніг., Слн 
Полт.), але їх, як уже відзначалось, часто сплутують 
з відповідними назвами четвертої бокової лінії спорід­
неності і практично майже не використовують.

Із системою назв спорідненості в цілому зв’язані 
і такі слова, як рід, родина, сім’я, родич, родичка та ін.

Р і д .  Виникнення слова рід (<д.-руськ. родъ) пов’я­
зується з існуванням родової організації суспільства 
в слов’ян. Давньоруські пам’ятки засвідчили його тоді, 
коли воно ще означало велику патріархальну сім’ю. Це 
була господарча група, що складалася «з трьох-чотирьох 
поколінь найближчих родичів, нащадків одного батька, 
з їх дружинами і дітьми, інколи з зятями й іншими 
прийнятими в сім’ю родичами» 182 183. Напр.: «ЖивАху 
кождо съ своимъ родомъ» (Пов. вр. л. введ.).

Крім того, родъ уживалося і в ряді інших значень: 
Г) з прийм. отъ — від народження: «Отъ рода слѣпаго 
исцѣливъ» (Іак. Поел. Дмитр.); 2) походження: «Азъ

182 Див. А. O b r ę b s k a ,  зазнач, праця, стор. 44—45.
183 М О. К о с в е н, Очерки истории первобытной культуры, 

,М., 1953, стор. 121.
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есмъ роду кнажэ» (Пов. вр. л. 6389 р.); 3) (у множ.)
N

родичі: «ИзъбрашасА г братььа с роды своими» (Пов. 
вр. л. 6369 р.); 4) покоління: «И речеть отъдага грѣхы 
отьча на ча дѣхъ до третиьаго и четвьрътааго рода» 
(Изб. 1073 р. л. 146) ; 5) сукупність поколінь, що похо- 
дять від одного родоначальника: «По сихъ братьи дер­
жати почата \родъ ихъ кнажєньє в Полах» (Пов. вр.

Т

л. введ.): 6) плем’я, народ: «Мы со рода руехаго съли» 
(Дог. Игор. 945 р.); 7) у релігійному плані: «Мъного 
роду хьсьаньска стражюще» (Пов. вр. л. 6601 р.); 8) су­
купність предметів тощо із спільними основними риса­
ми: «Видъ же шсть ПОДЪЧЙНАЮ М Оіе по родъ» (Изб. 
1073 р. л. 227); -9) божество в давніх слов’ян (Мин. чет. 
Макар. авг. 584). }

У пам’ятках староукраїнської мо-ви, крім того, слово 
род у сполученні з человѣческій означало людський рід 
(АЗР, IV, 223, 1600 р.). Род уживалось і в значенні ро­
дини (сім’ї), але поняття сім’ї того часу вже не збіга­
лося з давньоруським, оскільки склад її значно звузився.

Сучасній українській мові більшість цих значень уже 
не відома, однак частина їх ще зберігається (Котл., І, 
251; Шевч., І, 80; Верхр. бат., 129; РУС).

Від род С>рід) протягом історичного розвитку мови 
утворилось багато похідних слів. Це, як правило, дери­
вати з новим значенням. Серед них превалюють суфік­
сальні конструкції, рідше зустрічаються префіксально- 
суфіксальні та складні слова, одиничними бувають ви­
падки утворень чисто префіксальних.

І. І. Срезневський у «Материалах...» фіксує такі дери­
вати, властиві давньоруський мові: съродникъ, рож(д)е- 
никъ, родичь, родинъ — родич; съродьнйца — родичка; 
с(ъ )роди ге  родьство — спорідненість; рож(д)ениьє — 
рід, сім’я; родоначальникъ —, той, хто починає рід, пре­
док та ін. Протягом дальшого розвитку мови більшість 
з них випала з української лексики, а такі, як родич(ь), 
родоначальникъ, зазнавши незначних фонетичних змін, 
зберігаються і досі (РУС).

Пам’ятками староукраїнської мови засвідчені й інші 
утворення, пор. родина — сім’я (Бог., 284, XVIII ст.); 
родичи — батьки (AS, 347, 1569 р.); народ(ъ), що вжи­
валося в сучасному розумінні (МІСУМ, 1566 р.), а та­
кож на означення походження (АЮЗР, І, І, 109, 1579 р.),
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роду (АЮЗР, VIII, IHj 20, 1547 р.); родак — родич 
(МІСУМ, XVIII ст.); родовитость — знатне походження 
(Вел. ск,, 66, XVIII ст.) 184. У сучасній мові теж про* 
стежується ряд. дериватів, яких раніше не виявлено; 
напр.: 1) грідня —а) родичі (Грінч.), б) сім’я (Шевч., 
І, 327); 2) рідняк — родич (Чуб., III, 29); 3) родо­
від — а) спадкоємність поколінь, б) систематичний 
перелік поколінь одного роду, що встановлює походжен­
ня і ступені спорідненості; 4) родоначальниця — осно­
воположниця чого-небудь; 5) згадуване вже родона­
чальник, яке набуло ще значення «основоположник»; 
6) спорідненість ( споріднення) — а) відносини між 
людьми, що виникають унаслідок спільності як близь­
ких, так і далеких предків, б) близькість за спільністю 
походження або за безпосередньою схожістю; 7) ро­
динність — а) сімейственість, б) спорідненість; 8) рід- 
нйти(ся), родичатися — ставати родичами, свояками, 
близькими друзями та ін. (див. РУС).

Таким чином, давньоруське родъ, успадковане укра­
їнською мовою, в останній зазнало незначних змін що­
до форми (ъ зникло, а о перейшло в і), зате його основ­
не значення цілком змінилося: якщо на початку давньо­
руського періоду воно означало велику патріархальну 
сім’ю, то з розкладом останньої (XII—XIII ст.) воно 
стало означати сім’ю більш-менш сучасного типу. У цьо­
му плані пізніше з’являються його синоніми родына 
і семья. Унаслідок довготривалої конкуренції слово рід 
було витіснене з ужитку. Більшість інших значень цього 
слова, у яких воно виступало в давньоруський період, 
зберігається і тепер; разом з тим воно набуло деяких 
нових значень (напр., рід тварин, поняття граматичного 
роду тощо).

Широкі словотворчі можливості слова рід зумовлю­
вались, очевидно, великою суспільною значимістю по­
няття, означуваного [инм словом.

Із загальних назв спорідненості, засвідчених давньо­
руськими пам’ятками, треба відзначити ще: 1) оужика 
«  іьжика), уживане в значенні родича і родички: 
«Оужика бо матери ти єсть» (Лев. XVIII. 13, за сп. 
XIV ст.); 2) оужикъ —і родич: «Оужикъ ближнии ему» 
(Лев. XXV. 25, за сп. XIV ст.); 3) ближика — а) родич

184 Два останні утворення були тоді поширені під впливом 
польської мови.
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(їакож блйжикъ): «Овѣмъ бо братья избита и изъима- 
на, а другымъ отци и ближикы» (Лавр. л. 6694 р.), 
б) родичка: «Иде къ ближици своей» (Іак. Ист. 12); 
4) ближникъ — родич: „Вса ближники родоу мон?го“ 
(Псалт. 1295 р.).

Етимологію слів оужикъ(-а) і ближикъ(-а) задовіль­
но пояснив ще П, Лавровський. Перше він пов’язував 
з узы  (ст.-слов. /йза), друге — з поняттям співжиття, 
близькості проживання; пор. ще близокъ — родич (Остр. 
ев. зап.) і близока — родичка (Кир. Тур. 95) П8Б.

Пам’ятки староукраїнської мови цих слів не відби­
вають. Зате в них зустрічаються нові синоніми до ро­
ди ч— субстантивовані прикметники кре(о)въный  і по- 
кревный: «Кревънихъ ихъ., не приймовали въ доми» 
(АБ, 98, 1686 р.); «Микита кровный Ивану Благову» 
(АЗР, IV, 337, 1610 р.); «Жадные их покревние до того 
кгрунту не находятся» (АБ, 64, 1662 р.). Аналогічних 
утворень для поняття «родичка» не пощастило знайти, 
але, без сумніву, вони були відомі староукраїнській мові 
як корелятиви жін. роду.

У ряді сучасних південно-західних говорів, крім то­
го, набули значного поширення деривати від креуиий — 
креиун’йк і креиун'ачка (Плн Львів., Бшв Вол.), які 
успішно конкурують із синонімами фам’іл’ійант, фам'і- 
л ’ійантка.

На межі назв спорідненості і свояцтва треба поста­
вити слово сім'я, що означає подружжя, у якого, як пра­
вило, є діти. Необхідно відзначити, що це слово поши­
рене тільки в східнослов’янських мовах (пор. рос. семья, 
білор. сям’я ), У давнину воно було відоме старослов’ян­
ській та давньоруській мовам. Правда, в оригінальних 
пам’ятках його не знаходимо, а лише в церковнослов’ян­
ських, і приклади, які наводить І. І. Срезневський, від­
носяться до пізнішого періоду, коли се(ѣ)мь(и) ha ви­
ступало майже в сучасному його розумінні: «А съ голо­
вы дати пошли гривна, а съ семьи четверть» (Дог. гр. 
Дм. Ів. 1375 р.).

Засвідчують це слово і пам’ятки староукраїнської 
мови: «А се язъ князь., записалъ къ церкви., человѣка 
своего Совку съ его семьею» (Ак. ЮЗР, III, 231, 1578 р.). 185

185 Див. П Л а в р о в с к и й, зазнач, праця, стор. 93. -
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З дальшим розвитком воно зазнає деяких фонетичних 
змін (сѣмья >  сім’я.) і набуває переносного функціону­
вання; пор. сім’я слав’ян (Шевч., І, 262), народів сім’я 
(Ол., 5).

У прцнесі розвитку мови від сім’я утворилося кілька 
дериватів. Серед них демінутиви: сімёйка (РУС), се- 
меєчка (Грінч.) і слова з новим значенням: сім’янин — 
член сім’ї (Мирн., І, 38), сімейство (збір.) — сім’я 
(Котл., II, 22), сімёйственість (РУС).

З назвами спорідненості зв’язане також слово фамі­
лія, запозичене з латинської мови через польську, в якій 
воно функціонувало в значенні роду, сім’ї: «Человѣка 
фамиліи старожитной., оному., владычьство Володимер- 
ское дали есьмо» (АЗР, IV, 63, 1593 р.); «Вышол з фа- 
мыліи продков знаменитих» (МІСУМ, 1618 р.).

У частині південно-західних говорів це слово нерідко 
використовується в значенні родичів (Мдр Львів., Вкн 
Чернів.), а в північних та південно-східних воно побу­
тує як синонім до прізвище.

З основою фамілія зв’язані також похідні фам’і- 
л ’ійант — родич, фам'іл’ійантка — родичка (Брл Стан.), 
фамільярність — розв’язна поведінка (РУС).

НАЗВИ СВОЯЦТВА

Як уже відзначалось, система назв свояцтва вира­
жає відносини між індивідуумами, які зв’язані між со­
бою не кровно, а внаслідок одруження чоловіка і жінки, 
що походять з різних родин. Усі ці відносини можна 
поділити на три категорії: 1) відносини між чоловіком, 
з одного боку, і дружиною та її родичами, з другого 
боку; 2) відносини між дружиною, з одного боку, і чо­
ловіком та його родичами, з другого боку; 3) відносини 
між батьками одружених, між зятями і між невістками.

Назви, шо виражають відносини свояцтва 
між чоловіком і дружиною та її родичами

До зазначених назв свояцтва в основному .належать 
ті, які виражають поняття «чоловік», «доччин чоловік», 
«сестрин чоловік»' «батько дружини», «мати дружини»,
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«‘брат дружини», «сестра дружини» 186 187. Крім того, сюди 
належать поняття «син брата (сестри) дружини», «доч­
ка брата (сестри) дружйни», «чоловік материної (бать­
кової) сестри» та ін., які тепер виражаються описово, 
як тут зазначено, або словами: «цлемінніик дружини», 
«племінниця дружини», «дядько» ї87.

Ч о л о в і к .  Слово чоловік відоме всім слов’янським 
мовам, але як назва свояцтва воно побутує лише в укра­
їнській та сербській мовах; в інших — виступає тільки 
в значенні людини або мужчини (пор. рос. человёк, 
білор. чалавёк, болг. човёк, серб, чдвек, словін. сlovek, 
чеськ. ćlovek, польськ. człowiek — людина). Це свідчить 
про те, що давнішим значенням цього слова було «лю­
дина чоловічої статі», інші — є результатом розширення 
його семантики. Рідше для вираження поняття «чоловік» 
вживається слово муж. Останній у художній літературі 
нерідко використовується в плані урочистому: «Дружина 
мужу зброю подає» (Бажан, І, ЗОЇ).

Крім того, у значенні чоловіка простежуємо стилі­
стичні синоніми: 1) дружина, уживане в книжній мові 
здебільшого з відтінком урочистості (Шевч., II, 126; 
Грінч.); 2)' західноукраїнське хлоп, уживане в плані 
фамільярності (Крх Стан., Пек Львів.); 3) поширене 
в ряді південно-східних говорів фамільярне мужик (Ччл 
Кір., Слн Полт.); 4) субстантивований прикметник 
старий (Бшв Вол., Рхв Закарп., Д б П,олт.).

Треба відзначити, що слово чоловік функціонує та­
кож у значенні мужчини і людини: «В хату увійшов 
якийсь чоловік» (Кощюб., І, 149); «їм [панам], коли 
простий чоловік, то все одно, що тварюка» (Мирн., І, 
319).

Серед дослідників немає спільної думки щодо похо­
дження слова чоловік. Із висловлених гіпотез заслуговує 
уваги припущення Ціммера—Бернекера, за яким слов. 
*сеіоѵекъ поділяється на корінь celo-, що пов’язується 
з санскр, ktilam  — стадо, гр. тєХос — натовп, ірл. cland — 
потомство, рід; лит. keltis — рід; латиськ. cilts — рід, 
плем’я; і суф. -ѵёкъ, зіставлюваций з лит. ualkas — хло­
пець, юнак; у цілому це утворення мало б означати

186 Тут і д алі маються на увазі рідний батько, рідна матір, 
рідна сестра і т. д.

187 Тут прирівнюється чоловік материної (батькової) сестри 
до дядька.
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«паросток», «нащадок», «покоління»188 189. , На думку 
Ф. Ф. Фортунатова, у спільнослов’янській мові було 
дві форми: *сдІѵіе!іъ і *сдІъіеІіъ. Кореневу частину пер­
шої він ставив в один ряд з чел- у слові челядь т , з чим 
погоджується більшість дослідників 199. Отже, це склад­
не слово первісно мало вигляд *сеісюекъ 191.: -

На східнослов’янському грунті зафіксовано два ва­
ріанти цього слова: человѣкъ і чловѣкъ 192, причому в та­
ких значеннях: 1) людина: «Хытрѣи бы [Соломон] паче 
всѣхъ человѣкъ» (Изб. 1073 р. л. 154); 2) підлегла ко­
мусь людина, наймит:'«К нажо, далъ жо еси приставъ

N

своего члека Прокопик?» (Грам. Риж., бл. 1300 р.);
3) людина як одиниця лічби: «А ходять на море въ 
двадцати человѣкъ» (Грам. Ив. Дан. 1340 р.).

Староукраїнські пам’ятки теж відбивають уживання 
цього слова в наведених значеннях, але часто вже в пов­
ноголосній формі; пор.: «Будучи человѣкомъ летнимъ.. 
уступилъ есми [монастир].. Гулялницкому» (АЮЗР, І, 
VI, 123, 1597 р.); «Тотъ маетъ чотыри копы заплатити 
силы тому, чый чоловѣкъ» (АЗР, II, 65, 1509 р.). Поряд 
з тим у пам’ятках розгляданого періоду виявлено функ­
ціонування слова чоловѣкъ у значенні мужчини: «Кото­
рый чоловѣкъ одною клячою у сохѣ робить, абы пла­
тилъ яко отъ полсохи» (АЗР, III, 105, 1559 р.). Як лек­
сичний синонім до муж він, очевидно, виступає в такому 
контексті початку XVIII ст.: «Овдовивши по своемъ му­
жу первомъ вышла за другого чоловика до села Свино­
пухъ» (МИЮР, 45, 1716 р.). З дальшим розвитком мо­
ви чоловік набуває загального поширення як назва 
свояцтва, витискаючи слово муж.

Дериватів від человѣкъ С>чоловік) дуже багато, 
і всі вони в давнину були зв’язані з поняттям «людина», 
а не з поняттям «чоловік». З розвитком мови їх витис­
кають аналогічні утворення від слова людина. Тепер 
простежуються лише зменшено-пестливі утворення від 
чоловік: чолов’ічок (БкЖ ит.), чолов’ічен’ко (СгнЧерк.)

188 Див. Е. В е г п е к е г ,  зазнач, праця, стор. 140—141.
189 Див. Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в ,  Лекции по фонетике старо­

славянской) языка, Пгд., 1919, стор. ’ 197— 198.
190 Див. М. V a s m e r ,  зазнач, праця, Bd. II, Lief. 22, стор. 312.
191 Т а м ж е.
192 Ця форма виникла з попередньої внаслідок редукції е, звідки 

латиськ. cllvęks (див. т а м  же) .
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і збільшені формй ^  ЧоловЧчіїШЧе (Мшн Стан.), чолб- 
вйага (Блк Полт.), чоулоѴв’ічис’коУ (Ржщ Вол.). Останні 
форми можуть уживатися і в плані співчутливості і як 
.зневажливі.

Лексичний синонім до чоловік — муж рідко викори­
стовується в українській мові, зате в інших слов’янських 
,мовах — це основна назва для вираження поняття «чо­
ловік» (пор. рос. муж, білор. муж, словін, т ог, болг.

мъж, серб, муж, чеськ. m uz, польськ. mąż).
Слов’янські форми цього слова зіставляються до­

слідниками з санскр. тапиц, авест. mąnus-, гот. manna, 
англ, тап, н.-нім. mann — людина, герой, чоловік та ін., 
у результаті чого виводиться і.-є. *mon-; *men; формант g 
пов’язують з g у лит. zmogus (множ, żmónes) — люди­
на; далі виділяється суфікс -іо-. Таким чином, слов.л
м&жь, на їх думку, виникнуло з *mon-g-io-s 193.

«Лі

Пам’ятки давньоруської мови фіксують це слово 
у формі моужь. Уживалося воно в основному на озна­
чення чоловіка і вільної людини чоловічої статі: 
«Повѣжь намъ, кде ьєсть моу™ твои» (Новг. Іл. 6712 р.); 
«Ажь оубьшть моужь моужа, то мьстити братоу брата» 
(Р. Прав. Яр.). Крім того, цим словом означали: 
1) особу, що належала до вищого прошарку населення: 
«Князь великий Дмитріи., с большими мужи ѣхавши, 
обложи городъ» (Новг. Іл. 6788 р.); 2) (у множ.) ста­
рійшин: «І-арославъ же поиде съ Торожкоу, поймавъ 
старейшиш моужи съ собою» (Новг. І *л. 6724 р.). 
Зустрічалось воно також у фразеологізмах быти за 
юдинъ мужъ — бути в згоді (Ип. л. 6655 р.), за мужь 
:ити — виходити заміж, за мужемъ быти — бути заму­
жем (Р. Прав. Влад. Мон.) та ін.

ѵ 3 формуванням і дальшим розвитком мови україн­
ської народності деякі з цих значень (напр., «вільний 
громадянин», «знатна особа») були втрачені; збереглось 
функціонування цього слова лише в значенні чоловіка 
і мужчини: «Коли'муж ъ  женѣ умретъ, тогды жена 
сядетъ на удовьемъ стольцы» (АЗР, I, 39, 1420 р.); 
«Мужъ, лѣтъ ЗО» (Лекс. Бер., 82). Словосполучення за  
.мужем быти, за муж дати, зокрема їх компонента за

193 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. I, 
•стор. 565—566; А. Wa l d e ,  зазнач, праця, Bd. II, стор. 266.
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і муж, на той час лексикалізувались і стали виступати 
як окремі лексичні одиниці: «Она первѣй сего была за- 
мужомъ за бояриномъ» (АЗР, III, 2, 1545 р.); «О опе- 
калникахъ сиротъ, который выданы замужъ» (АЗР, I, 
9,1347 р.).

Згодом замуж(ь) змінюється в заміж: «Мене мати 
хоче дати За старого заміж» (Шевч., І, 51). Однак цей 
процес охопив не всі діалекти. У зв’язку з цим деривати 
від цього слова бувають двох варіантів; пор. заміжжя 
і замужжя.

Похідних слів від муж багато, але більшість їх се­
мантично зв’язана з поняттям «мужчина», і лише не­
значна частина — з поняттям «чоловік». Останні — це 
в основному слова з новим значенням; пар. д.-руськ. 
ьбдинемужица — жінка, що має одного чоловіка, муже- 
люб(ьн)ица, мужатица, моужатаьа (жена) — заміжня 
жінка 194; ст.-укр. мужатка — заміжня жінка (Сторож., 
68, 1691 р.), мужебойца (АЮЗР, І, 262, 1590 р.), мужо- 
буйс/іво (АПУ, І, 49, 1665 р.), що пізніше змінилися 
в мужовбйвця, мужовбйвство (УРС). Очевидно, старо­
українській мові було відоме і мужолозство (УРС).

Демінутивних утворень від муж мало; пор. мужеин*ок 
(ДП Кір.), мужичок (ВПв Полт.), муженько (Жел.).

Крім розглянутого моужь, давньоруські пам’ятки 
фіксують соупроугъ «  сяиірягъ): «Моудръ и сановитъ 
соупроугъ» (Мин. чет. февр. 176).

Первісно соупроугъ, як відмічав П. Лавровеький, 
означало пару волів, запряжених в одне ярмо 195. Зго­
дом, очевидно, ще в доісторичний період, воно розши­
рило семантику і стало вживатися на означення пари, 
подружжя, а також стану подружжя: «Възложи на 
добрый соупроугъ.. вѣнца» (Мин. чет. февр. 127); «По-

. N
милоуи, Ги, вса живоущага въ соупроузѣ моужа и же­
ны» (Псалт. 1296 р. 75). З останніх значень і розвину­
лись поняття «чоловік» і «дружина».

Здається, правильною є думка Ф. П. Філіна про те, 
що слово соупроугъ — пізніше утворення порівняно 
з муж і що воно потрапило до нас із старослов’янської 
мови як «ідеальне позначення моногамної пари» 19°, * 193

194 Див. И. И. С р е з  н е в с к и й ,  Материалы..., т. І, стор. 811, 
т. II, стор. 188—189.

1Э!5 Див. П. Л а в р о в с к и й ,  зазнач, праця, стор. 6.
193 Ф. П. Фи л и н ,  зазнач, праця, стор. 341.
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оскільки світські пам’ятки давнішого періоду його нй 
відбивають.

У пам’ятках староукраїнської мови, за винятком 
«Лексикона» П. Беринди, цього слова не виявлено, що 
свідчить про витіснення його з ужитку. Із слов’янських 
мов дотепер зберегли його лише російська та сербська*

Мовцям давньоруського періоду був відомий і такий
т

синонім Дб соупроугъ, як подроужиье т \ <ад лоучаеми..
Т

жены со подроужии своихъ» (Ип. л. 6693 р.). У «Слові 
о полку Ігоревім» знаходимо ще інтимно-пестливе ладаf 
яким називає Ярославна свого чоловіка: «Възлелѣи, 
господине, мою ладу  къ мнѣ». В українському та росій­
ському фольклорі ладо зберігається, але тільки в зна­
ченні «любий», «коханий» (УРС); у чеській та сербській 
мовах lada вживається і на означення дружини. Етимо­
логія цього слова поки що не з’ясована.

У пам’ятках староукраїнської мови в значенні чоло­
віка нерідко простежується ще слово малжонок(ъ), яке 
з’явилось, очевидно, під впливом польськ. małżonek: 
«Жона моя., юж мя третего малжонка имѣла» (ППС, 
II, 182, 1676 р.). З дальшим розвитком мови воно 
вийшло з ужитку.

Отже, розгляд синонімів, які означали або означають 
поняття «чоловік», показує, що чоловік як назва сво­
яцтва закріпилося в українській мові досить пізно 
(з кінця XVII ст.); до цього часу це поняття переда­
валось в основному словом муж.

Поширення семантики слова чоловік (що первісно 
означало поняття «людина», а згодом — «мужчина») 
відбулося, очевидно, за аналогією до муж,, яке протягом 
розгляданого періоду виступало як у значенні мужчини, 
так і в значенні чоловіка. Подібно до цього- розширили 
семантику сучасні діалектні мужик і хлоп. Як продукт 
кріпаччини, ці слова ввійшли в народнорозмовну мову 
у значенні «селянин» (безправний, неграмотний), а зго­
дом, унаслідок постійного вживання в сполученні з зай­
менниками мій, її і т. п., переусвідомились і набули 
значення «чоловік», зберігаючи в той же час і давніші 
значення. Тепер слова мужик і хлоп мають тенденцію 
до зникнення. 197

197 Це слово вживалося і в значенні «дружина».
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' Ч о л о в і к  д о ч к и .  У сучасній мові це поняття най­
частіше передається назвою зять поряд з її діалектними 
варіантами з ”ет’ (Вст Терн.), з”їт’ (Плн Львів.): «Не 
держати ж дочок на висадки, треба й про зятів подума­
ти» (Мирн., І, 197)'— і рідше описово: доччин чолов’ік 
(Блк Полт.), чолов’ік дочкй (Црч Дніпр.).

Українське зять зіставляється з ст.-слов. зать, рос.
и

зять, білор.зя^б, болг. зет., серб, зет., чеськ. zet’, польськ. 
zięć та ін., а також із санскр. jamatar-, авест. za- 
matar, гр. Y*l*Ppóę, лат. gener, лит. żentas, алб. dendzr — 
зять. У результаті “виводиться і.-є. *gem- «з’єднувати, па­
рувати» (пор. лат. geminare, гр. — одружува­
тися) або *gen-, що наявне в лат. genus, gens; гр. уеѵо̂  — 
рід, плем’я 193.

Беручи до уваги спосіб утворення рос. племянник 
від племя, О. Ісаченко пов’язує реконструйований ним 
apxeTHn*gen-t- з основою *geno- — рід, плем’я. Саме 
*gent-er, як зазначає автор, виникло внаслідок «пере­
розподілу» давнішої основи gen-ter, подібно як mat-er 
<  m a-ter198 199. Тому, здається, можна прийняти гіпотезу 
про те, що первісно це слово означало не лише доччиного 
чоловіка, а й племінника, оскільки в материнському 
роді при кроскузенному шлюбі чоловік дочки був у той 
же час і племінником стосовно матері своєї дружини 200.

У давньоруській мові зять (у якому я нерідко пере­
давалося через А ) уживалося в значенні доччиного 
чоловіка: «В се же времА поча цсрствовати Костантинъ.. 
зіктпь Романовъ» (Пов. вр. л. 6421 р.), сестриного чоло­
віка і нареченого: «Не хожаше зікгпь по невѣсту» (Пов. 
вр. л. введ.). Пам’ятки староукраїнської мови відби­
вають це слово лише в значенні доччиного чоловіка: 
«Жебы над Марка Кравця, зятя моего, не было ближ­
чого купця» (Сторож., 21,- 1684 р.).

Дериватів від зять чимало, але це тільки зменшено- 
пестливі та збільшено-зневажливі утворення; пор. з ’ат’ок 
(Дб Полт-.), з’атечко (Стр Жит,), з ’атеин’ко (Крс Терн.), 
з ’атун’о (Стн Вол.), зятько_ (Грінч.), з ’атйіиче (Бнл Чер- 
нів.), з ’атйс’ко (Крс Терн.)7 з ’ат’уха (Пт Черніг.).

198 Пор. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор. 260; 
A. W а 1 d е, зазнач, праця, Bd. І, стор. 574—575.

199 А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 69—70.
200 Т а м ж е, стор. 69,
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Ч о л о в і к  с е с т р и .  Це поняття тепер передається 
здебільшого описово, напр.: сестрйнчолов'їк, сестри, по­
лов’ік (Збр Полт., Врш Кір.)» рідше — назвою з'ат' (Ярш 
Київ.) поряд із з'ет' (Зтн Чернів.), а в ряді західно­
українських говорів, крім того, словом шваґеир (Пек 
Львів., Дбщ Вол.).

Пам’ятки давньоруської мови теж засвідчили функ­
ціонування назви з&ть у значенні чоловіка сестри: 
«И приде [Исакович].. къ з&ти и къ сѣстрѣ своши» 
(Новг. І л. 6712 р.). У староукраїнських пам’ятках 
не пощастило виявити відповідних назв у розгляданому 
значенні, але треба гадати, що вони були відомі мов­
цям того часу.

Б а т ь к о д р у ж и н и .  Для вираження поняття «бать­
ко дружини» під час розповіді вживається в основному 
назва тесть 201: «На другий день поїхав Чіпка до тестя» 
(Мирн.г І, 391) — і рідше описові форми: жінчин бат'ко 
(Хрл Полт.), бат'ко жуонки (Пт Черніг.). У "більшості 
карпатських та буковинських говірок спостерігається 
тенденція до уніфікації видових понять «батько дружи­
ни» — «батько чоловіка». В одних говірках у ролі родо­
вої назви виступає слово тесть, у других — . свекор, 
у третіх — суб.стантивований прикметник старый 201 202. 
Але є говірки, у яких процес уніфікації цих назв не 
закінчився і вони функціонують паралельно 203. При 
звертанні до. тестя, використовують ті ж слова, що й до 
рідного батька.

Назва тесть відома лише слов’янським мовам; пор. 
ст.-слов. тьсть, рос. тесть, білор. цесць, словін. tast, болг. 
тъст, серб, таст, чеськ. test', польськ. teść, в.-луж. Ćest. 
Ф. Міклошич зводив ці форми до слов. 
прирівнюючи йі-й  до teta 204. О. Брюкнер зіставляв 
польськ. teść з лит. і ст.-прусськ. tetis, слов. *teta, але 
розглядав його як демінутив до цих останніх 205. О, Іса-

201 До цього слова в деяких говорах зустрічаються фонетичні 
варіанти тес”ц” (Здр Терн.), тис’т' (Мжг Закарп.), тце’ц’ (Смр 
Закарп.).

202 Див. й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, сгор. 25— 
27; В. А. П р о к о п е н к о ,  зазнач, праця, стор. 149— 150.

203 Т а м ж е.
204 F. М і k 1 о s і с h, Etymologisches Worterbuch der slayischen 

Sprachen, Wien, 1886, стор. 370.
205 A. B r u c k n e r ,  зазнач, праця, стор. 5G9.
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ченко теж прирівнює СЛ(Щ- *fbstb до *teta, виводячи ко­
рінь у вигляді *tet-. На його думку, з твого кореня за 
допомогою суфікса -tb і утворйлось *іьі4ь, що потім дало 
*tbstb 206. Ця гіпотеза підкріплюється і тим, що «при 
груповому кроскузенному шлюбі моїм «тестем», тобто 
«батьком моєї дружини», і був мій «дядько» 207.

У ранніх пам’ятках давньоруської мови ця назва 
зустрічається у формі тьсть: «ВедошА й къ Ан’нѣ 
пьрвѣіе,бѣ бо тьсть Каиьафѣ» (Іо. XVIII. 13. Остр. ев). 
Після зникнення слабкого ь і вокалізації сильного ь 
вона набуває вигляду тесть: «Женися у богата тестя.» 
(Сл. Дан. Зат. 237).

Староукраїнські пам’ятки фіксують здебільшого фор­
му тесть і рідше її варіант тесц: «Була зарука заложе­
на.., абы не мешкалъ у тестя» (АБ, 40, 1644 р.); «Коро^ 
ля шведского тесцъ билъ замкнулся» (Вел. ск., 198„ 
XVIII ст.).

Від тесть зафіксовано ряд похідних слів, але це 
в основному зменшено-пестливі та збільшено-зневажли- 
ві утворення. Із них більш поширені тёстон’ко (Сгні 
Черк.) поряд із тёстойко (Чуб., VII, 539), тестен’ко 
(ГБ Полт.), тёстечко (Жел.), тест’ок (Крж Полт.) поряд 
з тес’ц’ок (Крх Стан.), тёстечок (Грінч.), тёст’ік (Пт: 
Черніг.), тёстис’ко (Бшв Вол.) поряд із тестйско (Жел.)„ 
тестюра (Грінч.), тест’уга  (Пт Черніг.).

' У пам’ятках староукраїнської мови простежуються; 
ще деякі деривати з новим значенням; пор. тестевщиш. 
(АПУ, II, 15,. 1665 р.), що потім змінилося в тестівщина: 
(Грінч.), — майнова спадщина після тестя, а також  
етимологічно зв’язане з тесть — теща.

* М а т и  д р у ж и н и .  У значенні матері дружини під; 
час розповіді вживається згадуваний уже дериват те­
щ а208: «Порадився Остап з жінкою та з тещею» (Мирн.,. 
І, 134) — і рідше описові конструкції: жінчина мати. 
(Дб Полт.), мати жінки (Плн Львів.). У карпатських 
та буковинських говорах видові поняття «мати дружи­
ни» — «мати чоловіка» уніфікуються. В одних говірках 
родовою назвою виступає тёща, у других — свекруха,

205 А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 76.
207 Т ам  же. '
208 У західноукраїнських говірках зустрічаються варіанти цього 

слова теїич’ие (Рхв Закарп.), тйиіч’а (ВБр Закарп.). '
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у третіх — субстантивований прикметник стара 209. Але 
е говірки, у яких паралельно з теща або свекруха вжи­
вається і слово стара210. При звертанні .'до тещі вико­
ристовують, звичайно, ті слова, що й до рідно! матері.

Поряд з тим у деяких західноукраїнських говорах 
простежуються структурні варіанти до слова теща — 
теис”ц’'у°ва (Пст Львів.), що з’явився, очевидно, під 
впливом польськ. teściowa, і тйс’т’а, який утворився від 
тис’т’ шляхом приєднання флексії -а.

У давньоруській мові до вокалізації ъ, ь розглядана 
назва мала форму тьща, після вокалізації ь — теща:N
«Пришъдъ Иіс въ домъ Петровъ, видѣ тьщ&шо ле­
жащія, огньмь жегомя» (Мф. VIII. 14. Остр. ев.); 
«Оубити его хотдщи, Верина, теща его» (Георг. Ам. л. 
264). Староукраїнські пам’ятки теж фіксують це слово: 
«Теща моя.., помираючи, устне упоминала мене» (Сто­
рож., 92, 1693 р.).

Дериватів від теща мало; пор. зменшено-пестливі 
тешчиен’ка (Сгн Черк.), тёшчон’ка (Пт Черніг.), тёш- 
ч’ич’ка (ІІтр К ір.); збільшено-зневажливі тёшчишче (Бк 
Жит.) поряд із тешчйшче (Стр Жит.), тещйско (Жел.). 
Останні форми частіше трапляються в побуті, ніж пер­
ші, що пояснюється, очевидно, тими відносинами, які 
нерідко виникають між тещею і зятем.

Б р а т  д р у ж и н и .  Для вираження цього поняття 
в сучасній мові вживаються такі синоніми: І) шурин 
(НУ Харк.); 2) шур’ак (ВЯ Черк.) поряд із шурак (Врс 
Київ.), простежувані переважно в південно-східних і рід­
ше в північних говорах української мови; 3) швйґеир 
(Здр Терн.); 4) шваґро (Ор Львів.), поширені, головним 
чином, у південно-західному наріччі. Останні потрапили 
туди з німецької мови через польську (пор. нім. Schwa- 
ger  — дівер, шурин, свояк; польськ. szwagier — шурин). 
Закарпатські говірки нім. Schwager запозичили через 
мадьярську мову, і тому воно там побутує у вигляді 
ш овґор211. Іноді в значенні брата дружини вживається 
слово свойак (ВПв Полт.).

На сучасному етапі розвитку української мови при 
вираженні зазначеного поняття надають перевагу опи­

209 Див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор.25— 
27; В. А. П р о к о п е н к о ,  зазнач, праця, стор. 149—150.

210 Т а м  ж е .
211 Див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 28.
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совим формам, зокрема їх уживає молодь, оскільки 
значення слів шурин, швагер уже затемнилось, напр.: 
жінчин брат (Црч Дніпр.), брат жінки , (Бвр Терн.).

Назва шурин відрма і деяким іншим слов’янським
мовам; пор. ст.-слов. шоурь, рос. шурин, словін. sura,

^ \

śurjak, болг. шурей, серб, шура, иіурак. У білоруській та 
західнослов’янських мовах вона була витиснена (XV— 
XVI ст.) нім. Schw ager212. К. Бругман зіставляв слово 
шурин із санскр. syalas — шурин, реконструюючи індо­
європейський корінь у формі *siaur-; Е. Бернекер від­
носив його до гр. є-%vpóę і санскр. ęudęuras — свекор,

А А
відтворюючи корінь у вигляді *keuro-; *kuro-213.

Пам’ятки давньоруської мови засвідчують цю назву 
із суфіксом -инъ, спочатку у формі шюринъ, а після 
диспалаталізації ш у вигляді шурин(ъ): «Бѣ бо ему 
[Аврааму] Лотъ шюринъ» (Сл. филос. 986 р.); «Да 
пришлета ко мнѣ., шурина моего» (Сузд. л. 6724 р.). 
Староукраїнські пам’ятки відбивають в основному фор­
му шурин(ъ) і рідше — його синонім ш ур(ъ)як : «Шу­
рину моєму .. [дарується] шуба» (Ак. ЮЗР, І, 77, 1529 р.); 
«Купилисмо ниву заедно изъ шуръяками своими» (АБ, 
85, 1674 р.). Поряд з тим у цьому значенні вживалося 
згадуване вже швакгеръ: «Якимъ Сомко швакгеръ Бог­
дана Хмелницкого» (Вел. ск., 219, XVIII ст.).

Від шурин (шуряк) і швагер утворився ряд дерива­
тів. Але це в основному зменшено-пестливі та збільше- 
но-зневажливі форми; пор. шуринёць (Жел.), шур’ачок 
(ВЯ Черк.), шурачен’ко (Дбв Черк.), шваґеркоу (Рзд 
Львів.), шв'аґероук (Крх Стан.), шваґрик (СлБ Стан.), 
швагрун’оу, шваґрус’оу (Бвр Терн.), шваґру°н,ку° (Плн 
Львів.), шваґрйс’коу (Крс Терн.), шваґрйшче (Бк. Жит.).

Із похідних слів з новим значенням відмічаємо лише 
д.-руськ. шуричь, сучасне шуричёнко — син шурина 
(Мтв Полт.) і шваґроува .

Отже, розгляд синонімів на означення брата дружи­
ни показує, що шурин, яке в давньоруській мові було 
широковживаним, у староукраїнський період, зокрема 
в групі південно-західних говорів, витискається з ужит­
ку запозиченим (більш загальним) швагер. В інших

212 Див. A. B r u c k n e r ,  зазнач, праця, стор. 558.
213 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, вьіпуск по- 

следний, стор. 111—112.
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говорах видова назва шурин замінюється родовою сво­
як. Основна ж тенденція зводиться до того, що розгля- 
дані назви поступово здають свої функції описовим 
конструкціям типу жінчин брат, брат жінки.

С е с т р а  д р у ж и н и .  Це поняття тепер здебільшо­
го передається описово, напр.: жінчина сеистра (Чпх 
Сум., Ъвк Львів.), сеистра жінки (Мкл Полт., Зет Терн.) 
і рідше (переважно в мові старшого покоління) — та­
кими назвами, як: 1) свЧст’ (Брк Полт.) поряд із св’іс’ц9 
(ІІІпв Черніг.), свис’т’ (Ярш Київ.); 2) св’іст’ілка (ВЯ 
Черк.); 3) свойачка (Врш Кір.); 4) рвойачеиниц’а (Пшн 
Полт.);*5) своякйня (РУС) ;6) шваґру°ва (Дбщ Вол.) по­
ряд із щваґрова (Пек Львів.); 7) шовґорйна поряд із 
шовґорйн'а 214, а також описово: шваґру°ва-жйнка (Стн 
Вол.). Останні утворення побутують у південно-захід­
них говорах, тим часом як попередні (до п’ятого включ­
но) поширені переважно в південно-східних та північ­
них.

Назва свість відома і деяким іншим слов’янським мо­
вам (пор. рос. свесть, серб, сваст). У' білоруській та 
західнослов’янських мовах, а також у південно-західних 
і частково північних діалектах української мови свість 
витискається з активного фонду лексики. Вона в основ­
ному вийшла з ужитку тоді, коли на слов’янському грун­
ті закріпилось нім. Schwager, від якого згодом і був 
утворений корелятив жін. роду шваґровй (пор.. польськ. 
szwagiowa, чеськ. svagrovaf словацьк. svagrina, білор. 
швагёрка). Пам’ятки староукраїнської мови початку 
XVIII ст. уже відбивають цю назву; пор.: «Я пошовши 
зъ его швакгровою икъ колодезю, тую дитину витягъ» 
(Суд., 196, 1713 р .); «Рано п. Андреева, швакгрова, 
виехала отеюду» (Дн. Марк., І, 209, 1725 р.).

Спільнослов’янська форма назви свість — *svbsib 
(у зв’язку з д.-руськ. свесть) зіставляється деякими до­
слідниками з лит. suainis — чоловік сестри дружини 
і з лит. svaine — сестра дружини 215. Ф. Міклошич від­
носив це слово до тих утворень, в основу яких лягла 
займенникова основа sue.-216. Такої ж думки дотриму­
вався потім О. Брюкнер 217.

214 Див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 28.
215 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. II, стор. 258.
216 Див. F. M ik  ł o s i c h ,  зазнач, праця, стор. 331—332.
217 Див. А. В r ii k п е г, зазнач, праця, стор. 537.
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Давньоруські пам’ятки засвідчують цю назву у фор-
N

мі свесть: «Всеволодъ., да за сна его меншаго свесть 
свою» (Ип. л. 6688 р.); «На угрия преставися.. свесть 
великого князя Всеволода» (Лавр. л. 6709 р.). У пам’ят­
ках староукраїнської мови, крім того, простежується 
варіант свѣсть218: «Дали есмо свояку своему., имѣнье., 
по своей свѣсти» (Ак. ЮЗР, II, 106, 1455 р.); «Я купил 
той кгрунт у еи Гапки, свести» (Сторож., 124, 1698 р.). 
Разом з тим розглядане поняття нерідко передавалось 
і більш загальними назвами: своякиня, своячка, які 
в міру дальшого розвитку мови поступово витискають 
лексичний синонім свість: «Фрянского короля сестра, 
а Угорьскому королю своякиня» (АЗР, І, 326, 1504'р.); 
«Сулимѣ., и его своячцѣ Тетиянѣ Василиевнѣ. Глебовой 
[володіння] отдалъ» (МА, 47, 1741 р.).

Похідних слів від цих назв дуже мало; пор. зменше­
но-пестливі св’їстон'ка (Пт Черніг.), свещенька (Грінч.), 
своййчеичка (Ксн Черк.).

Таким чином, аналіз синонімів, які означають понят­
тя «сестра дружини», свідчить, що загальнопоширене 
в давньоруський період свесть (свѣсть) у південно-схід­
них та північних говорах почало виходити з ужитку під 
тиском родової назви своячка (своячениця), у південно- 
західних — під тиском шваґрова.

Назви, що виражають відносини свояцтва 
між дружиною і чоловіком та його родичами
До цієї групи назв в основному належать ті, які 

означають поняття «дружина», «синова дружина», «бра­
това дружина», «батько чоловіка», «мати чоловіка», 
«брат чоловіка», «сестра чоловіка». Сюди можна від­
нести й такі поняття, як «син брата (сестри) чоловіка», 
«дочка брата (сестри) чоловіка», «дружина батькового 
(материного) брата» та ін., які тепер виражаються опи­
сово, як тут зазначено, або словами: «племінник чоло­
віка», «племінниця чоловіка», «тітка» 219.

218 Цей варіант наводить у «Материалах...» L І. Срезневський, 
але тільки з текстів XV ст.

219 Тут прирівнюється дружина материного (батькового) брата 
до жінки.
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Д р у ж и н а .  Це поняття виражається кількома сино­
німами: 1) жінка поряд з його діалектною невивідною 
формою жона (Смр Закарп.): «Не журись, жінко, ось 
поставлять фабрику, тоді зароблю дещо» (Коцюб., II, 
20); 2) дружйна, що вживається здебільшого в літера­
турній мові: «Козацькі січові звичаї забороняли мати 
при собі на виправі дружину» (Ле, 188); 3) розмовно- 
фамільярне баба (Мтв Полт.); 4) ку°б’іта (Плн Львів.), 
поширене .в західноукраїнських говірках під впливом 
польськ. kobieta.

Сучасне жінка сприймається вже як морфологічно 
нечленована одиниця мови, але коли порівняти її з не- 
вивідним жона, а також з відповідниками в інших слов’­
янських мовах (напр.: рос. жена, болг. жена, серб, жена, 
чеськ. ієна, польськ. żona), то стає очевидною його ети­
мологічна членованість на корінь жін- і суфікс -к-, що 
лексикалізувався.

Наведені слов’янські форми цього слова зіставля­
ються з санскр. jdnis — дружина, жінка (стать), авест. 
gena, упа — те ж, вірм. ken — дружина, гот. qens, quinó — 
жінка (стать), дружина, гр. уиѵт)— жінка, англосакс. 
cwen — те ж, ст.-нім. quena — жінка та ін.; у резуль­

таті виводиться і.-є. *guena ,і *guenэ 220,
Пам’ятки давньоруської мови відбивають переважно 

невивідну форму жена, причому в двох значеннях: 1) дру-
N N

жина: «Оставить члвкъ сща своіего.. и прилѣпитьсА 
къ женѣ своіеи» (Мф. XIX. 5. Остр. ев.); 2) жінка 
(стать): «Волхвують жены чародѣиством и отравою» 
(Пов. вр. л. 6579 р.). Крім того, у сполученні з деякими 
означеннями жена утворювало термінологічні словоспо­
лучення; пор. жена вольная, жена мужовая, жена закон­
ная, первая жена, третьяя жена, та ін .221

Треба відзначити, що назва жена не була тоді єдиною 
для вираження поняття «дружина» і писані пам’ятки 
засвідчили до того ще ряд синонімів як лексичних, так 
і стилістичних. Серед перших щодо поширеності виді­
ляються: 1) корелятив жін. роду до соупроугъ — соуп-

N N.
роуга: «Мниховавъ бголѣпьно съ Епистимиею, бжьствь- 
ною си соупроугоую» (Мин. 1097 р. л. 25); 2) утворене

220 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. I, стор.228; 
А. Wa i d e ,  зазнач, праця, Bd. І, стор. 681.

221 Див. Г. Е. Ко ч и н ,  зазнач, праця, стор. 98, 113, 406.
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за допомогою суфікса -иц(а) від основи соупружныи — 
соупроужышца: «Соупроужьница его йде въ другыи 
манастырь» (Новг. Дл. 6728 р .); 3) демінутив від жена — 
жен(ъ)ка: «Аще два брата блоудять съ единою женкою,
епспоу. р. гривенъ» (Церк. уст. Яр. 1051— 1054 р.) - 
У цьому плані нерідко простежується ще загальна назва 
подроуж ь(и)ье, яка вживалась і на означення чоловіка: 
«Въторое кшоу подроужье Далида» (Панд. Ант. XI ст.

т т
л.. 137); «©аоучаеми.. жены to подроужии своихъ»
(Ип. л. 6693 р.).

У значенні подружньої пари побутувало також слово 
мал(о)жена: «Ненависть же аще в малъженоу бываше»

N

{Мин. чет. апр. 493); „Два малжена бѣста у црАм 
(Жит. Конст Фил.). Етимологія його остаточно не з ’ясо­
вана. Ф. Міклошич виводив це слово із ст. -нім. mahal — 
шлюбна умова 222; В. Ягич уважав його композитом, але 
не виводив із слов’янських словоскладень 223. О. Брюкнер 
теж дотримувався погляду, що це складне утворення, 
первісною формою якого було matżona (<d*matżena) , 
тобто жінка, взята па таї — за умовою. -Компонент 
т а ї-  він пов’язував з в.-нім. таї — судове віче (Mahl- 
statt), на якому оголошується шлюбна умова. Поши­
рення цього словоскладення у слов’ян О. Брюкнер від­
носив до IX—X ст. 224

Розглянуті тут назви відбивають той етап розвитку 
сімейних відносин, коли вже остаточно перемогла моно­
гамія. Але, як відзначав Ф. Енгельс, дя моногамія стала 
моногамією лише для жінки, а не для мужчини 225.

Безправне становище жінки в суспільстві і наявність 
залишків полігамії (в основному в панівних класах) 
знаходить відбиття і в ряді назв, які під впливом хри­
стиянської релігії вживались, очевидно, вже з певним 
відтінком негативного забарвлення, пор.: 1) налож(ь)-

N

ница: «БѢ бо., оу Соломона., наложниць, т.» (Пов. вр. 
л. 6488 р.); 2) женима — наложниця; «Съ женимою.. 
съблоудишА» (Изб. 1073 р. 69); 3) веденица поряд з ве-

\

222 Див. F. М i k 1 о s i с h, зазнач, праця, стор. 182.
223 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор. 506.
224 Див. A. B r u k n e r ,  зазнач, праця, стор. 320—321.
226 Див. Ф. Енг і ельс ,  зазнач, праця, стор. 51.



довица (від вести); 4) хоть (пор. похоть, хотети): «И быс
N N

ему [Соломону] женъ ведовиць W , а хотии т.» (Цар. 
З.ХІ. 3. В.). Рідше простежуються в пам’ятках синоніми 
съложъ поряд із съложница: «От съложв ошго съхра-
ниса повѣдати ши ч’то» (Изб. 1073 р. л. 173); «Секироу 
на свою сложницю приіемъ» (Никон. Панд. сл. 15. Вас.. 
8); соужитьница поряд _із соужительница: «Имѣниьа.. 
и соужитьница лишаштъ блаженыи» (в Акад, сп. — 
соужительница) (Стихир. XII ст. 27) — та ін.

У процесі формування і дальшого розвитку мови 
української народності переважна більшість цих слів 
вийшла з ужитку. Правда, деякі з них (напр., соупро- 
ужьица, соужительница, наложница) ще знаходимо 
в «Лексиконі» П. Бериндіи, а супруга, супружниця подав 
навіть Є. Желехівський 226.

Назва жена на грунті української мови ще довгий 
час зберігається в тих же значеннях, що й у давньо­
руський період; пор.: «Коли мужъ женѣ умретъ, тогды 
жена сядетъ на удовьемъ стольцы» (АЗР, I, 39, 1420 р.);

N

«И то єст люнатык.., котрый ходит мсць женою, а другій
N

мсць мущиною» (ПУМ, I, 327, XVIII ст.). Разом з тим 
вона зазнає деяких змін щодо форми, а саме: згідно' 
з фонетичним заковом^ етимологічне е після ж  перехо­
дить в о, у результаті чого постає жона: «Лавринъ не 
былъ чистого ложа, ани слюбноѣ жоны» (АЗР, І, 10,. 
1347 р.). У пам’ятках XVI—XVII ст. цей варіант уже 
превалює щодо вжитку 227.

Аналогічної зміни зазнало і д.-руськ. жен(ъ)ка. 
Одержане в результаті цього жонка поступово втрачає 
свою експресивність і вступає в конкуренцію з невивід- 
ними формами жена, жона як у значенні дружини, так 
і в значенні жінки як статі; пор.: «Рагоза из жонкою 
своею Маръею» (АЮЗР, VIII, VI, 34, 1581 р.); «Коли.. 
жонка изъ жонкою побьеться,.. маетъ судити осмникъ. 
воєводинь» (АЗР, І, 194, 1499 р.), У період рефлексації 
давніх о, е  в історично нових закритих складах його 
кореневе о через стадію дифтонгів переходить в і, з ’яв­
ляється жинка. Однак цієї форми в текстах давнішого 
періоду не пощастило знайти. Виявлено її лише в пам’ят-

226 Ці слова Є. Желехівський взяв, очевидно, з тогочасної книж­
ної мови, бо сучасні діалекти їх не підтверджують.

227 Див. Є. Т и м ч е н к о ,  зазнач, праця, т. І, стор. 940.
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ках XVIII ст.: «Оженився мужичокъ, да взявъ жинку 
любку»(Іст., І, 291, XVIII ст.); «Гей бандура моя золо­
тая, колыбъ до теби жинка молодая» (КЗ, 461, VIII ст.). 
У тих говорах, де процес рефлексації е, о не закінчився, 
зберігаються в [цьому слові дифтонги або монофтонги 
іншого типу; пор. жуонка (Пт Черніг.), жуинка (Чпл 
Черніг.), жунка (Смр Закарп.), жйнка (БК Жит.).

Староукраїнські пам’ятки теж засвідчили синоніми 
до жона (жинка), уживані в основному в книжній мові, 
а саме: 1) подруж(и)ьє: «Будетъ ешче веселитисьа 
с подружием своимъ» (36. 1693 р., 36-6); «Подруже 
собе зналежши упатрыли собе же не пожити в одном 
месте» (АБ, 83, 1673 р.); 2) малжонка 228: «Попове по 
малжонкахъ своихъ съ сего свѣта зошлыхъ, блудницъ 
собѣ держатъ» (АЗР, IV, 39, 1591 р.). З дальшим роз­
витком мови останнє слово витискається загальнонарод­
ним жона (жинка). Слово подружим, зазнавши деяких 
фонетико-морфологічних змін 229 230, і досі зберігається 
в словнику української мови як у значенні чоловіка чи 
дружини, так і в значенні подружньої пари, а навіть 
і стану одруження (Грінч., РУС).

Сучасне дружина (етимологічно зв’язане з друг) було 
відоме давньоруській мові, але тоді воно означало княже 
військо, товариство, громаду тощо 23°. У «Лексиконі» 
П. Беринди подано більш ранню його форму другийа — 
товаришка. У ліричних піснях XVIII ст. це слово вико­
ристовується вже як звертання до'коханої дівчини, по­
други: «Прекрасная дружина, Радости мнѣ и потѣха,.. 
Як тя зобачу» (Хр., 362).

Вперше зустрічається це слово як назва свояцтва 
в творах Т. Шевченка: «Дружина Під древами тими 
Сяде собі в холодочку 3 дітками малими» (Шевч., II, 
305), — і в переносному значенні: «Моя думо пречи­
стая, Вірная дружино» (Шевч., II, 90). На сучасному 
етапі розвитку мови ця назва більш поширена в літе­
ратурній мові.

Із слів, які виражають поняття «дружина», найбільш 
словопродуктивними виявились жена (жона), жінка.

228 Це слово вживалося під впливом польської мови.
229 Мається на увазі асиміляція j до ж (у зв’язку з цим ж по­

довжився) і поява & у флексії за аналогією до род., відм.
230 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы...,' т. І, стор. 729—731.
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Правда, зменшено-пестливих та збілыпено-зневажливих 
утворень від них небагато; пор. жіночка (Вшп Черк.), 
жінон’ка (Сгн Черк.) поряд з жіндйка (Верхр. лем., 
318), жінчйшче (Дб Полт.) поряд з жінчишче (Мшн 
Стан.) — ширше вживані, і женбчка (Верхр. лем., 326), 
жонухна (Грінч.), жонище (Жел.) — локального вжит­
ку.

Зате значно більше похідних слів з новим значен­
ням. У пам’ятках давньоруської мови найчастіше про­
стежуються суфіксальні конструкції, рідше — складні 
слова; пор. женьство — жіноча стать, женитись, же­
нихъ, женитва — шлюб, женатьць — одружений муж­
чина; двогєж еньць231. Такого типу деривати були ві­
домі і носіям староукраїнської мови 232. Разом з тим 
пам’ятки того часу .фіксують утворення, не відмічені 
І. І. Срезневським; пор.: безженецъ (Сл. XVII ст., 6), 
безженство (Кн. Рож., 5), женолюбецъ (Жит., 527-6), 
двоженства (Вел. лѣт., II, 507, XVIII ст.), женити (Сам., 
32, ХѴІГст.), женихатися (Суд. Інкв., 196, .1713 р.).

.3  дальшим розвитком мови частина цих слів, напр., 
безженецъ, женолюбецъ, виходить з ужитку, інші, напр., 
жених, жонатий, женихатися, збереглись аж дотепер. 
Крім того, від жінка в сучасній мові з’явились і' деякі 
нові утворення; пор. жіночість (УРС), збірні — жіно­
цтво, жінва, жінота (Грінч.).

Із похідних слів від дружина маємо лише деміну­
тиви дружйнон’ка (Шшк Полт.), дружйноч’ка (НС Кір.), 
дружйнка (Грінч.), хоча лексичне гніздо, до якого на­
лежить ця назва, досить велике (див. УРС).

Отже, для вираження поняття «дружина» в давньо­
руській мові була поширена, головним чином, назва 
жена. Основною в цьому плані вона виступає і в старо­
українській мові, правда, у трохи зміненому вигляді. 
Демінутивне женъка в процесі свого розвитку зазнало 
деяких фонетичних змін (напр., е >  о >  і) і, стилістично 
нейтралізувавшись, почало поступово, витискати неви- 
відні форми.

Засвідчені давньоруськими пам’ятками синоніми до 
жена — соупроуга (соупроужьница), наложьница, ве-

231 Див И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. І, стор. 640, 
857—860.

232 Див. Є. Т и м ч е н к о ,  зазнач, праця, т. І, стор. 677, 917.
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деница, хоть, соужитьница, съложь (съложьница) ви­
йшли з ужитку ще в староукраїнській мові. Поширене 
в, XVI—XVII ст. малжонка у XVIII ст. зникає.

Давньоруське подроуж (ь)иьє, успадковане україн­
ською мовою, змінюється в подружжя і функціонує 
тепер більше як назва подружньої пари, ніж назва 
дружини або чоловіка. Сучасна назва дружина була 
відома давньоруській мові, але в інших значеннях; як 
назва свояцтва простежується з XIX ст. Тепер вона 
успішно конкурує з словом жінка.

С и н о в а  д р у ж и н а .  Зазначене поняття переда­
ється словом невістка поряд з його фонетичними ва­
ріантами неивйістка (Шпв Черніг.), невіска (Чуб., VII, 
590), а також його діалектними синонімами неивЧста 
(Тре Закарп.), невістиця (Грінч.), невіхна (Метл., 265), 
сину°ва (Кр Львів.), синйха (Грінч.). Разом з тим це 
поняття нерідко виражається описово, напр.: синова 
жінка (ВЯ Черк.), жінка ейна (Шшк Полт.).

Сучасне невістка не сприймається як морфологічно 
членована частина мови, але досить його порівняти 
з укр. діал. невіста, рос. невёста, серб, нёвеста, чеськ. 
nevesta — наречена, молода, дівчина на відданні, пол. 
niewiasta — жінка (стать), як відразу стає очевидним, 
що це був демінутив, у якому суфікс -к- лексикалізу­
вався.

Етимологія цього слова остаточно не з’ясована. Існує 
кілька теорій щодо його походження. Найбільш імовір­
ною здавалася та, згідно з якою це слово розбивалося 
на н>е- і -вѣст(а); не- пов’язувалося з *пеѵо, *поѵо — 
новий, а -вѣст(а) з вести (ведя), яке зіставлялося 
з лит. vesti, vedu — вести, женитися, vedlys — нарече-і
ний, паиѵейа — молодиця; санскр. vadhu.s — наречена, 
відданиця, молодиця, дружина; авест.: vadhayeiti — 
веде, приводить до себе; ѵаЛътпд — наречений. Отже, 
первісно це слово мало б означати «нововведена», «но- 
воприведена» 233. Але такому тлумаченню суперечило те, 
що Ѣ могло бути лише в аористі вѣсъ, а не в дієприкмет­
никовій формі 234. У зв’язку з цим -вѣст(а) стали пов’я­
зувати з *вид-, вѣд-, дієприкметникова форма якого 
вѣетъ у сполученні з не- дає не-вѣста — невідома, не­

233 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І,стор.599.
234 Т а м  ж е ,
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знана (пор. рос. неизвестная) 235. Отже, *nevedta — 
невідома, жінка нова в родині, приведена з іншої ро­
дини. Дальше розширення семантики цього слова могло 
йти шляхом закріплення за ним поняття «дружина си­
на», а згодом «дружина сина, брата, онука, племінника 
та ін.» і, нарешті, «будь-яка молода жінка» 236 237. '

У давньоруській мові поняття «дружина сина» теж 
іпередавалось кількома синонімами, а саме: 1) сноха 
(<іс,нъха): «Срамословье в ни*., предъ снохами» (Пов. 
вр. л. введ.); 2) невѣста 237: «Придохъ раздѣлитй.. не- 
вѣстоу на свекръвь свокв» (Юр, ев. п. 1119 р. 41) 
Ї 3) етимологічно демінутивним невѣст(ъ)ка, яке вже 
тоді стилістично майже нейтралізувалось: «Стыдѣниье 
невѣстки» (Лев. XVIII. 15, за сп. XIV ст.).

Давньоруське сноха не закріпилося на українсько х\іу 
грунті. Правда, у «Лексиконі» П. Беринди і навіть 
пізніше у, Є. Желехівського воно наводиться, але вже 
з відповідним поясненням, що свідчить про його тогочасну 
архаїчність. В інших словенських мовах ця назва по­
бутує і тепер (пор. рос. сноха, словін. sneha, snaha, 
болг. снаха, серб, снаха).

- і
Слов. *srvbcha разом з санскр. snusa, гр. vuoę, лат. 

nurus — невістка, ст.-в.-нім. snur, англосакс, snoru, вірм. 
пи, алб. nuse — наречена, продовжує4 індоєвропейську 
форму *snusós 238; остання на грунті слов’янських мов 
перейшла до відміни іменників з основою на а.

Д.-рус. невѣста, успадковане українською мовою, 
зберігає давні значення, але разом з тим набуває но­
вого — «заміжня жінка»: «Чула тую мову една невѣста, 
жона Сакуненкова» (Сторож., 88, 1692). Однак ця форма 
не поширилась в усіх говорах української мови. її ви­
тискає з ужитку етимологічно демінутивне невѣ(и)стка, 
що на той час уже втратило свою експресивність і висту­
пало як стилістично нейтральне слово: «Жаловалъ намъ., 
князь.. Островскій на нѣвѣстку свою» (Ак. ЮЗР, І, 121, 
1546 р.).

235 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. І, стор. 599; 
A. B r u c k n e r ,  зазнач, праця, стор. 362.

233 Пор. також И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, 
стор. 24—25.

237 Це слово вживалось і в значенні «наречена» (див. 
И. И. С р е з  н е в с к и й ,  Материалы..., т. II, стор. 368—369).

238 Див. A. W a l de, зазнач, праця, Bd. I, стор. 701.
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У староукраїнській мові, крім того, у значенні не-' 
вістки функціонував субстантивований прикметник си­
новая: «Кнегиня Марья дочку пана воєводину., синовою 
своею её звала» (АЗР, IV, 297—298, 1608 р.). З даль­
шим розвитком мови він не набув широкого вжитку, 
хоча й досі конкурує з невістка в ряді західноукраїн­
ських говірок.

Похідних слів від невѣста, невістка небагато. Це 
переважно зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі 
утворення; пор. невісточка (Вовчок, 60), невістонька 
(Грінч.) поряд з невістойка (Верхр. бат., 181), неив’і- 
ст’бха (Птр Кір.), неив’істишче (Бнл Чернів.), нев’іст’йга 
(Дб Полт.). Дериватів з новим значенням теж мало; 
пор. д.-руськ. невѣститель, невѣстьникъ — наречений, 
невѣстородительница — мати невѣсти, укр. невѣстюх(ъ) 
(Вел. ск., 49, XVIII ст.), невістюк — бабій, невістулькй — 
рід рослини (Грінч.),

Отже, давньоруські снъха ( >  сноха) і невѣста на 
українському грунті були замінені етимологічно деміну­
тивним невѣст(ъ)ка, яке в староукраїнський період сти­
лістично нейтралізувалось. Субстантивований прикмет­
ник синова, засвідчений староукраїнськими пам’ятками 
в значенні «дружина сина», порівняно рідко вживається 
і виявляє тенденцію до зникнення.

Б р а т о в а  д р у ж и н а .  Назване поняття переда­
ється в основному субстантивованим прикметником жіц. 
роду братова: «В нас і в хаті повеселішало: і брат заго­
ворить, і братова всміхнеться» (Вовчок, 4). Рідше про­
стежується в цьому плані синонім братйха (Грінч., Ржщ 
Вол.). Але в деяких говірках це поняття виражається 
словом нев’істка (Сгн Черк., Глб Чернів.) або описово — 
братова ж’інка (Врш Кір.), жінка брата (Пщн Полт.); 
у закарпатських говірках у цьому значенні вживається 
слово шовґорйна 239.

Назва братова була відома і староукраїнській мові, 
причому, як правило, у повній формі: «Передо мъною 
приехавши пытали ее вратовое своее» (АЮЗР, VIII, III, 
310, 1580 р.).

Ч о л о в і к і в  б а т ь к о .  Для передачі цього поняття 
під час розповіді вживається назва свекор: «Свекор мій 
такий добрий, жалує мене, як батько» (Вовчок, І, 63), 
а також описові форми бат’ко чоловіка  (Зчп Полт.),

і о
239 Див. й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 28.
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чоАов’ік’ів бат’ко (Чпх Сум.). У багатьох буковинських 
говірках зазначене поняття передається словом тесть, 
яке розширило там свою семантику 240. Подібне явище 
спостерігається і в карпатських говірках, де в одних 
селах втрачене свекор, а тесть стало, родовою назвою, 
в інших — відсутнє тесть, а свекор означає як батька 
чоловіка, так і батька дружини241 242. А втім є чимало' 
говірок, де обидві ці назви не збереглися, а замість 
них уживається субстантивований прикметник ста­
рий™.

Незважаючи на певне емоційно негативне забарв­
лення, властиве цій назві, при звертанні до чоловіко­
вого батька використовують, як правило, ті ж слова, 
що й до рідного.

Назва свекор у тому чи іншому різновиді відома 
всім сучасним слов’янським мовам (пор. рос. свекор,

білор. свёкар, болг. свёкър, серб, свекар, чеськ. svekr, 
польськ. św ie(o)kier). Слов. *sweM r- зіставляється 
з санскр. ęudęura-, лит. sesuras, авест. xvasura, гр. exvpóę 
лат. socer, кимр. chwegr, гот. swalhra, ст.-в.-нім. 
swehur, днгл. sweor та ін.; індоєвропейський дрхетип 
виводиться у вигляді *suek’uro-s 243. Розбивають його 
на дві частини: sue-(se-), що тлумачиться як форма

присвійного займенника (пор. санскр. sva-, лат. suus — 
свій) і  -к’иго 244. Деякі д о с л і д н и к и  вважають, що на 
другий елемент слов. свекры семантично вплинув («на­
родна етимологія») іменник кры — кров, чим можна 
пояснити задньопіднебінне к замість сподіваного s з ін­
доєвропейського к у словах свекры,, свекръве і све­
кор 245.

Дж. Томсон, а за ним і О. Ісаченко, виходячи з того, 
що при кроскузенному шлюбі в період матріархату чо­
ловіком жінки є її двоюрідний брат, який є сином 
брата матері або сестри батька, а тому його батько 
є одночасно і її дядьком по матері і її свекром, роблять 
цілком імовірне припущення, що це слово первісно озна-

240 Див. В. А. П р о к о п е н к о ,  зазнач, праця, стор. 149.
241 Див. й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 25—26.
242 Т а м ж е.
243 Див. A. W а 1 d е, зазнач, праця, Bd. II, стор. ,521—522; 

А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. II, стор. 256—257.
244 Т ам  ж е.
245 Див. А. И с а ч е н к о ,  зазнач.' праця, стор. 65.

124



Чало як брата матері, так і чоловікового батька 4̂б. 
Згодом, після розпаду материнського роду і при пере­
ході до патріархату та моногамної сім’ї, значення цього 
слова стало диференціюватись: за suekurós закріплю­
ється поняття «батько чоловіка», _а для брата матері 
створюється окрема, нова назва від кореня аи-; пор. 
лат. ammculus, слов. и\ь, нім. Oheim і т. п .* 247

Давньоруські пам’ятки засвідчили це слово .вже на 
тому етапі його розвитку, коли сильний ъ дав рефлекс 
о, тобто у формі свекор(ъ) (<^св'екъръ): «Се свекоръ 
твои входить» (Быт. XXXVIII. 13, за сп. XIV ст.). 
У цьому вигляді воно простежується і в пам’ятках 
староукраїнської мови: «Свекор по смерти малжонка 
еи.. отправуючи еи-от себе на своє господарство» (АБ, 
81, 1670 р.). ^

У сучасній мові цій- назві, як уже зазначено, власти­
вий до певної міри емоційно негативний відтінок; пор.: 
«Свекор — не рідний батько» (Присл., 132). У зв’язку 
з цим помічаємо тенденцію до заміни свекор словосполу­
ченнями типу чоловіків батько, батько чоловіка. Серед 
дериватів від свекор простежуються в основному змен­
шено-пестливі та збільшено-зневажливі форми; пор. 
свёкрон’ко (Блк Полт.), свекорко (ГТт Черніг.) поряд 
із свеикбрку° (Пек Львів.), свекрун’о (Бвр Терн.), све~ 
кбрчик (Брк Полт.), свикрбк, свикрун’ко (Стн Вол.), 
свекрйиіче (Бк Жит.), свекр’ага (Брк Полт.). Із похід 
них слів з новим значенням зафіксовано лише свекрЧв* 
шчина (Пг Полт.) поряд Із свекрЧушчина (Зет Терн.) — 
майнова спадщина після смерті свекра.

Ч о л о в і к о в а  м а т и .  Зазначене поняття під час 
розповіді передається словом свекруха, яке етимоло­
гічно зв’язане із свекор: «Коло свекруха Галя, як коло 
рідної матері, ходить» (Мири., І, 359), або описово, 
що найчастіше буває тоді, коли треба уникнути відтінку 
емоційно негативного забарвлення, який властивий цьо­
му слову, напр.: мати чоловЧка (ВПв Полт.), чу°лу°вЧ- 
коУва мама (Плн Львів.). При звертанні до матері чо­
ловіка вживається звичайно мама. У ряді буковин­
ських говірок, у яких слово свекруха зникло, зазначене 
поняття передається словом теща248. У деяких карпаг-

ш  Див. А* И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 64.
247 Т ам  ж е, стор. 67.
243 Див. В. А. П р о к о п е н к о ,  зазнач, праця, стор. 149.
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еьких говірках теж зникло слово свекруха, & н&зйа теща 
розширила семантику; в інших, навпаки, втрачене теща, 
а свекруха означає як матір чоловіка, так і матір 
дружини 249. У ряді говірок обидві ці назви відсутні, 
а замість них побутує субстантивований прикметник 
стара 25°.

Деякі західноукраїнські говірки зберігають давнішу 
форму цього слова — свеикроха (Бвр Терн.), а також 
невивідне свекра (Верхр. бат., 120; ВБр Закарп.). Назва 
свекруха, як і свекор, відома всім слов’янським мовам;

пор. рос. свекровь, білор. свякрду, болг. свекърва, серб.

свекрва, ст.-чеськ. svekrev, ст.-польськ. świekry. Слов. 
*svekrii- зіставляється із санскр. д ѵ а д г й и.-перськ.і
xusru, гр. єхира, лат. socrUs, ст.-в.-нім. swigur та ін.і
Із цих форм виводиться і.-Є. ^suefcru-s251. На думку 
Дж. Томсона, а також О. Ісаченка, при кроскузенному 
шлюбі в період материнського роду це утворення вжи­
валося як у значенні чоловікової матері, так і в значенні 
сестри батька. Але після переходу до патріархату і мо­
ногамної сім’ї ці значення стали диференціюватися: за
першим закріплюється *sąek!m-t а друге знаходить своє 
вираження в новотворах типу рос. тётя, лат. amita, 
франц. la tante і под. 252

Давньоруські пам’ятки засвідчують цю назву у вигля­
ді свекры (зн. відм. — свекръвь) 253: «Свекры на невѣ- 
стоу свой и невѣста на свекръвь свой» (Юр. ев. п. 
1119 р.). З часом слово свекры в результаті вирівняння 
основ перейшло до І відміни (а-основи), діставши 
флексію а в наз. відм. одн.: «Юрчиха, свекра моя, отда- 
ляет мене з дѣтъками моими» (АПУ, І, 94, 1667 р.). 
Однак ця форма не набула загального поширення. На 
грунті української мови виникло нове утворення від 
основи свекра — свекроха, у якому на місці суфіксаль­
ного о з’являється у, очевидно, за аналогією до слів із 
суфіксом -ух(а) (пор. мачуха): «Побужу., невѣстку на

249 Див. И. О . Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 25—26.
250 Т а м ж е.
251 Див. A. W а 1 d е, зазнач, праця, Bd. II, стор. 521—522.
2-52 Див. А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 67.
253 Після вокалізації сильного ъ ця форма набула вигляду 

свекровь.
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свекроху свою» (МІСУМ, XVIII ст.); «Христя.. скаржи­
лася на свекруху свою» (Сторож., 26, 1685).

Варіант свекруха, який уже в староукраїнський пе­
ріод превалює щодо вжитку, з дальшим розвитком мови 
набуває загального поширення і закріплюється як літе­
ратурна норма. У стилістично нейтральному функціону­
ванні це поняття тепер частіше передається конструк­
ціями типу чоловікова мати, мати чоловіка та ін.

Дериватів від свекруха чимало, але це, як правило, 
зменшено-пестливі та збільшено-зневажливі утворення. 
Серед перших частіше зустрічаються форми свеикруиіка 
(Црч Дніпр.), свекрушечка (Ччл Кір.). свекруиіеин’ка 
(Блк Полт.), свекрівон’ка (Птр Кір.). До вузькодіа­
лектних належать свеикрухон’ка (Сгн Черк.), свеикрун’а 
(ДП Кір.), свекірдвця (Чуб., V, 725), свеикрунеийка (Крв 
Львів.), свекрухна (Грінч.). Наведені утворення залеж­
но від ситуації нерідко вживаються і в іронічному плані. 
В ужитку більш поширені збільшено-зневажливі форми, 
ніж зменшено-пестливі; пор. свекрйиіче (Бк Жит.) по­
ряд із свекришче (Рзд Львів.), свеикрушишче (Пт Чер- 
ніг.), свеикрушис’ко (Дбщ Вол.). Це явище зумовлюєть­
ся, очевидно, тими відносинами, які часто складаються 
між свекрухою та невісткою.

с Ч о л о в і к і в  б р а т .  Назване поняття в сучасній 
мові'передається переважно описово, напр.: брат чоло­
в ік а  (Црч Дніпр.), чу0л у°в ік ’і\/ брат (Плн Львів.), 
брат чоловік ів  (Флк Полт.). Рідше простежуються 
в цьому плані такі синоніми, як 1) дівер поряд з діви р  
(Мш Черк.), д ’ів’ір’ (Смр Закарп.): «Згадала баба діве­
ра, що хороший був» (Десняк, 250); 2) иіваґеир (Здр 
Терн.) поряд із иіваґрд (Грб Стан.) і шбвґор (Ужг 
Закарп.); 3) свойак (Крж Полт.).

Назва дівер поширена здебільшого в південно-схід­
них та північних говорах української мови, тим часом 
як іиваґер побутує в основному в південно-західному 
наріччі. Слово свояк у значенні чоловікового брата вжи­
вається рідко; воно характерне лише деяким південно- 
східним говіркам.

Треба відмітити, що дівер відоме більшості слов’ян­
ських мов (пор. ст.-слов., дѣверь, рос. деверь, білор.

дзёв'ер, словін. йеѵёг, болг. дёвер, серб, девер). У захід­
нослов’янських мовах воно вийшло з ужитку тоді, коли
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нім. Schwager набуло загального поширення. Слов.
V

*deven  зіставляється із санскр. й ё ѵ а г гр. 8ат)р, лат. 
Іёѵіг' лит. dieveńs, ст.-в.-нім. zeihhur, англосакс, tacor, 
вірм. taigr\ індоєвропейська основа цього слова рекон­
струюється у вигляді *daiuer- 254.

Давньоруські пам’ятки засвідчили це слово у формі 
дѣверь: «Съ законьнымъ ли моужемь, їли блоу- 
женььемъ с дѣверемъ» (Треб. Чуд. XIV ст.). Успадко­
ване українською мовою дѣверь зазнало деяких фоне- 
тичних^змін (ѣ :> і, р і в диспалаталізувались): «Чинила 
протестацію напротивко брата малжонка своего с ди- 
веромъ своимъ» (Кн. Луцк., 548, 1639 р.).

Похідних слів від дівер мало, пор. д.-руськ. дѣве- 
ринь — син дівера 255, сучасне дЧверка — дружина ді­
вера (Бнл Чернів.) і демінутйви — дЧвёрок (Хвм Чер- 
ніг.), дЧверко (Шпв Полт.), дЧверен’ко, дЧверчик (Бнл 
Чернів.).

Ч о л о в і к о в а  с е с т р а .  Це поняття виражається 
в основному описовими формами: сеистра чоловЧка (ДП  
Кір.), чу°лу°вЧкова сеистра (Рзд Львів.) — і рідше 
назвою зовйця поряд з діал. зовЧц’а (ВБр Закарп.): 
«Орина знала — до подруги подалася зовиця» (Горд., 
76). У західноукраїнських говорах, крім того, просте­
жується деривативне від шваґер — иіваґру°ва (Кр 
Львів.) поряд із шваґрова (Чрч Львів.), а також 
шдвґорйна (Ужг Закарп.).
і Українське зовиця має свої відповідники і в інших 
слов’янських мовах; пор. ст.-слов. злъва, зълъва, рос. 
золовка (діал. золва), білор. залвща, словін. zlva, болг.

, -їч

зълва, серб, заова. У західнослов’янських мовах ця назва 
функціонувала до XVI ст. 256, а потім була витіснена 
субстантивованим прикметником типу чеськ. svagrovat 
польськ. szwagrowa. Слов. *зълы (род. відм. зълве) 
зіставляється з гр..атт. ц лат. glos, вірм. ta l; у ре­
зультаті виводиться і.-є. *golóu- 257.

І. І. Срезневський не подає цієї назви; немає її і в 
картотеці ДРС 258. Усе це свідчить про те, що частота

254 Див. A. W а 1 сі е, зазнач, праця, Bd. І, стор. 767.
265 Див. И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материалы..., т. І, стор. 780.
256 A. B r u c k n e r ,  зазнач, праця, стор. 651.
257 Див. A. W а 1 d e, зазнач, праця, Bd. І, стор. 631.
258 Мається на увазі картотека «Древнерусского словаря», що' 

зберігається при Інституті мовознавства АН СРСР у Москві.
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її вживання в давньоруській мові була обмеженою. 
А. Преображенський відтворює розглядане слово для 
цього періоду, але тільки у формі золва, тобто з реф­
лексом о на місці ъ.

Староукраїнські пам’ятки засвідчили цю назву на 
тому етапі її розвитку, коли вона набула вигляду зо- 
вица: «Дѣвчина моя зовица одишла по червецъ» (ППС, 
II, 198, 1698 р.). Треба думати, що ця форма виникла 
як демінутивне утворення до золва за аналогією до слів 
із суфіксом -иц(я); пор. сестриця, братаниця. Приго­
лосний л, на думку деяких дослідників, зник у цьому 
слові внаслідок «лабіовеляризації йоп> та переходу 
в нескладове у й злиття з сусіднім звуком» 259, пор. 
у зв’язку з цим діал. зоувйц’Ч (Ор Львів.).

Із похідних слів від зовиця відмічаємо лише кілька 
зменшено-пестливих форм; пор. зовйчен’ка (Смн Сум.), 
зовйчка (ВЯ Черк.), зовйчич’ка (Птр Кір.).

Назви, що виражають відносини свояцтва 
між батьками одружених, між зятями 

та між невістками
Д о цієї групи назв належать ті, які виражають по­

няття «батько зятя» і «батько невістки», «мати зятя» 
і «мати невістки», «чоловік сестри дружини» і «чоловік 
сестри чоловіка», «дружина брата чоловіка» і «дружина 
брата дружини».

Б а т ь к о  з я т я  і б а т ь к о  н е в і с т к и .  У сучасній 
мові ці поняття передаються однією назвою сват: «Той 
тузами обирає Свата в його хаті» (Шевч., І, 239) — або 
описово. Використання тієї чи іншої конструкції зале­
жить від того, хто її вживає; напр., батько (мати) сина, 
що одружився, використовує словосполучення бат’кОУ 
сйну°ву°йі жінки (Плн Львів.), неивЧсчин бат’ко (Дбщ  
Вол.), тоді як батько (мати) дочки, що вийшла заміж, 
користується словосполученнями бат’ко доччиного чоло­
в ік а  (Птр Кір.), з ”ет’іу бат’коУ (Плн Львів.) і под.

Назва сват належить до чисто слов’янських утво­
рень; пор. ст.-слов. сватъ, рос. сват, білор. сват, словін.

svat, болг. сват, серб, сват, чеськ. svat, польськ. sw at,

259 «Курс сучасної української літературної мови», т. І, К., 1951, 
стор. 217.
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в.-луж. s w a t; виникнення її тісно зв’язане з займеннико* 
вою основою *sye-: *syo-: *sva- 26°.

Слово сват у процесі розвитку мови поширило семан­
тику. У давньоруський період воно функціонувало в га-

N

ких значеннях: 1) батько зятя або невістки: «Кнзь 
Всеволодъ пєчалєнь бысть сват омъ своимъ» (Переясл. 
л. 6713 р.); 2) родич одного з одружених по відношенню 
до батька (родича) другого: «І-акова же свата ис бодры
Т

сопоусти ко Всеволоду» (Ип. л. 6695 р.); 3) той, кому
т

доручено сватання: «Приде ему вѣсть со сват овъ , иже
N

идАхоуть поимати вноукы Стославлѣ» (Ип. л. 6702 р.).
Пам’ятки староукраїнської мови відбивають цю назву 

тільки в значенні батька зятя (невістки) і весільного 
свата; пор.: «Панъ Игнатъ., прекладал скаргу пред' нами 
на свата своего» (АБ, 39, 1644 р.); «Приехали [на ве­
сілля] браття его въ сват ахъ» (Дн_ Марк., І, 8, 1718 р.).

В українській мові дожовтневого періоду (а іноді й 
тепер) словом сват взаємно називали один одного чоло­
віки після вдалого торгу: «Удруге стрілися вони на яр­
марку й стали сват ам и» (Мирн., І, 374), — а також 
близькі родичі обох одружених: «Онисько мені сват, 
бо моя сестра за його братом» (Грінч.). Тепер ця назва 
поступово витискається з ужитку описовими конструк­
ціями типу батько доч ч и н ого  ч о л о в ік а ,, с и н о во ї ж інки  
батько та ін.

Від сват утворився ряд похідних слів. Серед них 
переважають демінутиви; пор.: свйт очко (Сгн Черік.), 
сваток (Стн Вол.), сват он’ко (ГБ Полт.), сват ун’о (Плн 
Львів.), сват ечко (СБСтан.), свйтик (Стн Вол.) та ін.

Із похідних слів з новим значенням І. І. Срезневський 
зафіксував: 1) с ва т (д )ь б а , що вживалося в значенні 
шлюбу, весілля, сватання; 2) сват ат ись— ріднитися 
внаслідок одруження дітей або родичів, а також домов­
лятися; 3) сватьство поряд із сватовьство — свояцтво.

Наведені деривати простежуються і в пам’ятках ста­
роукраїнської мови; правда, слово с в а т (ь )б а виявлено 
лише із значенням «заручини» (Дн. Марк., І, 236, 
1725 р.), а сват ат и(ся) — із значенням «мати намір 
одружитися» (Сторож., 120, 1698 р.). Разом з тим 260

260 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. II, 
стор. 255—256.
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пам’ятки тога часу відбивають утворення, не виявлені 
раніше; напр.: сватання (Сторож., 119, 1697 р.), сва- 
талниця — сваха (Сторож., 192, 1701 р.), сваталник(ъ)— 
наречений (МІСУМ). Більшість цих слів відома і сучас­
ній мові (Грінч.). Крім того, Б. Грінченко зафіксував 
сватач з його демінутивом сваґйченько — наречений, 
Отже, лексичне гніздо цього слова значно більше, ніж 
таких слів, як дівер, зовиця, свекор і т. п.

М а т и  з я т я  ( н е в і с т к и ) .  Це поняття виражає? 
ся в основному назвою сваха: «Між свахами відразу 
зайшла жвава розмова» (Ком., 3), — а також описово; 
напр.: мати ж’інки сйна (Птр Кір.)> невістчина (з ’йте- 
ва) мати (Чпх Сум.), дуччиного чулувйіка мати (Ста 
Вол.); рідше _ — субстантивованим прикметником сва­
това (Крз Одес.).

Слово сваха теж має відповідники в деяких слов’ян­
ських мовах (пор.. рос. сваха, білор. свацця, болг. сваха, 
польськ. swacha) 261. Етимологічно зв’язане воно з сват, 
від кореня якого утворилося за допомогою суфікса 
~х(а); білор. свацця безпосередньо зв’язане з основою 
сват.

Семантика цього слова вже в староукраїнській мові 
дещо поширилась. Так, крім значення «мати зятя або 
невістки», воно вживалось ще на означення близької 
родички того чи іншого подружжя, а також жінки, яка 
влаштовувала одруження: «Георгій имѣлъ ест жену 
Феодору имѣющую сестру Анну, и сі а есть сваха Геор­
гіева» (Требн., І, 381, 1646 р.); «Любую сваху на возъ 
сажати» (Прип., 225). Б. Грінченко теж відзначає наве­
дені значення, але разом з тим додає і таке: «взаємне 
називання жінок після вдалого торгу».

Серед дериватів від сваха простежуються в основ­
ному демінутивні утворення. Найбільш поширені з них: 
свашка, яке вживається, головним чином, у значенні 
весільної дружки (Дтк Львів.), свашечка (Пг Полт.), 
свашеин’ка (СБ Стан.), сван’а (ГБ Полт.), сванька 
(Грінч.). До рідко вживаних належать: свас”а (Крз 
Львів.), свас’ун’а (Ста Вол.), свахон’ка (Блк Піолт.), 
свахуненька (Етн., XVII, 138), свашун’а (Шшк Полт.), 
сваненька, сванечка (Грінч.), сван’утка (Флк Полт.). 
Крім того, виявлено збільшено-зневажливе свашйшчеи

261 У давньоруських пам’ятках не вдалося виявити цього слова, 
але, без сумніву, воно тоді існувало як корелятив жін. роду до сват.
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(Крс Терн.) поряд із свашишче (Блк Полт.) і свашйс*ко 
(Стн Вол.). і

Із похідних слів з новим значенням відмічаємо, лише 
свашкувати — виконувати функції весільної свахи або 
свашки (Котл., І, 79).

Ч о л о в і к  с е с т р и  д р у ж и н и  ( ч о л о в і к а ) .  
Зазначене поняття в північних та південно-східних гово­
рах передається назвою свойак (Слн Полт., Црч Дніпр.), 
у південно-західних говорах — здебільшого згадуваним 
уже шваґеир (Крх Стан.)поряд з иівйґір (Кр Львів.), 
иівагеир (ББ Жит.), шваґро (СлБ Стан.). Це поняття 
може виражатися і описовими формами типу чоловік 
сестри чолов’іка (ГБ Полт.), чолов’ік зовйц’і (ПгПолт.), 
чу°лу°в,ік сеистрй жінки (Бшв Вол.), чу°лу°вЧк жінчи- 
н.у°йі сеистрй (Пек Львів.).

Слово свояк відоме майже всім слов’янським мовам 
(пор. ст.-слов. своьакъ, рос. свояк, серб, свак, словін. 
svak, болг. свако — чоловік сестри матері, польськ. 
swojak — земляк, swak  — свояк). Етимологічно ноно 
зв’язане з займенниковим коренем *suo-: *sue 262.

У пам’ятках давньоруської мови слово свогакъ 
зустрічається Лише в значенні «чоловік сестри дружи­
ни»: «Новгородьци посдашасд къ Всѣволодоу по кнзь, 
и въда имъ своьакъ свои» (Новг. I л. 6689 р.). У .цьо­
му ж плані відбивають його і пам’ятки староукраїнської 
мови: «Єму.. волно самому тую часть лѣса держати.., 
не мѣючи.. (од) свояка моего., в том уживанню пере­
шкоди» (Сторож., 40, 1688 р.). Крім того, мовцям того 
часу був відомий синонім шваґер: ^«Двохъ же вторыхъ

ѵ т N
стрыиныхъ сестръ поатіє творАТЬ соца и сна шваера- 
ми» (Требн., I, 376, 1646 р.).

Від свояк зафіксовано кілька похідних слів; пор. зга­
дувані вже своякйня, своячениця (РУС), свояцтво, сво- 
яківство, посвоячене — спорідненість унаслідок одру­
ження, (по)своячитися— (по) ріднитися внаслідок одру­
ження (Жел.).

Д р у ж и н а  ч о л о в і к о в о г о  б р а т а .  Назване 
поняття виражається в основному конструкціями типу 
чоловікового брата жЧнка (Врш Кір.)» жЧнка чу°лу°в'і- 
ку°ву°гу° брата (Плн Львів.), д ,гівеиро^ва жінка (Бшв 
Вол.) — і рідше назвою ятрі(б)вка\ «А ятрівка, що така

262 Див. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  зазнач, праця, т. II, стор. 263.
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собі шутлива та жартовлива, та на прикладки бойка» 
(Кв.-Основ., ЛІ, 227). У деяких буковинських говірках 
уживається ще згадуваний нами дериват д’івеирка (Бнл 
Чернів.).

Українське ятрівка має відповідники і в ряді інших 
слов'янських мов (пор. рос. ятровь, білор. ятроука,

словін. jetrva, болг. етърва, серб, jerpea). У західно­
слов’янських мовах це слово функціонувало до XVI ст.263 264, 
а згодом було витіснене загальною назвою типу польськ. 
szwagrowa, чеськ. svagrova.

Ст.-слов. łaигры зіставляється з санскр. yatar-----дру­
жина чоловікового брата, гр. Ьащ р, ст.лит. jente, вірм. 
ner, латиськ. jentere, лат. ianitrices — дружина братів 
та ін.; індоєвропейський архетип виводиться у вигляді 
*іёпэіег ш .
А

О. Ісаченко відносить це утворення до назв із фор- 
мативом Лёг типу mater, pater 265.

У пам’ятках давньоруської мови це слово зафіксо­
ване у формі ьатры (род. відм. т т ръве): «І-атры его 
да ізуеть сапогъ (Втз. XXV. 9, за сп. XIV ст.). Після 
рефлексації сильного ъ у зн. відм. з ’являється о: «Дру­
жины Всеволожи, повязаша всѣх, жену же его и з дѣт- 
ми, а свою ятровь, ведоша в Рязань» (Лавр. л. 6694 р.). 
З часом наступає вирівняння називного відмінка із зна­
хідним і, таким чином, виникає тигровъ. Від цієї форми 
і утворилося на грунті української мови демінутивне 
ятровка: «Ганна., из Романихою ятровкою своею, мѣвши 
межи собою турбацию (о) огородъ» (АБ, 68, 1663 р.).

З дальшим розвитком мови це утворення втратило 
свою експресивність і почало функціонувати як стилі­
стично нейтральне слово'. Виникнення і  на місці секун­
дарного о (< /ь ) можна пов’язувати з дією аналогії до 
слів із суфіксом -K-, що йшов після о, е в новозакріитому 
складі (пор. головъка — голівка, бородъка — борідка).

До слова ятрі(о)вка в деяких діалектах простежу­
ється синонім йатру°ха (Бшв Вол.) поряд з ятроха 
(Жел.). Виник він, очевидно, у староукраїнський період 
від ятров(ь) за аналогією до слів із суфіксом -ох-а

263 Див. A. B r i i c k n e r ,  зазнач, праця, стор. 203.
264 Див. A. W а 1 d е, зазнач, праця, стор. 207—208.
265 Див, А. И с а ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 73.
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(> -ух -а ); пор. мачоха — мачуха, свекроха — свекруха.
Із похідних слів від ятрі(о)вка відмічаємо лише 

демінутивні йатр’івочка, йатр’івон’ка (Сгн Черк.) поряд 
з йатровочка (НУ Харк.), йатрбвон’ка (Пщн Пюлт.) 
і йатруше11н’ка (Бшв Вол.).

Д р у ж и н а  - б р а т а  д р у ж и н и .  Це поняття в су­
часних північних та південно-східних говорах україн­
ської мови передається згадуваними вже свойачка, 
свойачеиниц’а (НУ Харк., Хвм Черніг.), а в південно- 
західному наріччі здебільшого синонімом шваґру°ва 
(Чрч Львів.). Крім того, воно може виражатись опиа> 
во, напр. шуриенова ж’інка (Скл Кір.), шваґру°ва жінка 
(Бшв Вол.), ж’інчину°гу° брата ж’інка (Ор Львів.).

висновки
Порівняльно-історичне вивчення системи назв спорід­

неності і свояцтва в українській мові дозволяє зробити 
певні висновки.

I. Породжені укладом родового суспільства, системи 
спорідненості міцно ввійшли в звичаєве право народів 
і зазнавали значних змін лише з корінними змінами 
укладів того чи іншого суспільства. Наприклад, з ви­
никненням приватної власності, а у зв’язку з цим моно­
гамної сім’ї і батьківського права спадкування, сучас­
на описова система спорідненості індоєвропейських на­
родів замінює туринську класифікуючу систему спорід­
неності.

II. Система назв спорідненості і свояцтва сучасної 
української мови в основному та ж, що й була в давньо­
руській мові. Це свідчить про стійкість розглянутих назв, 
що випливає з їх значення і загальнонародного характе­
ру вживання. При цьому більш стійкою виявилась та 
частина назв, яка виражає найближчі ступені спорідне­
ності і свояцтва, пор. укр. мати, син, брат, сестра, дід , 
баба, тесть, свекор, зять та ін. з їх давньоруськими від­
повідниками мати, сынъ, братъ, сестра, дѣдъ, баба, 
тьсть, свекърь, загпь та ін.

III. Разом з тим давньоруська система найменувань 
спорідненості і свояцтва в процесі розвитку на україн­
ському грунті зазнала і деяких змін. Вона спростилась: 
по-перше, унаслідок заміни видових назв родовими; пор. 
заміну д.-рус. і ст.-укр. стрый— (в) у  и, братанъ (брата- 
ничъ) — сестричь і т. п. у більшості сучасних говорів
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загальними типу дядько, племінник (небіж); по-друге, 
у зв’язку з випадінням з ужитку тих назв, які вира­
жають дальші ступені спорідненості як по прямій, так 
і по бокових лініях; так вийшли або виходять з ужитку 
пращур, пратетка, великий стрий, малая тетка, чотири­
юрідна сестра та ін. Крім того, ряд давніх назв спорід­
неності і свояцтва, не витримавши конкуренції з ново­
утвореними до них синонімами, випав з лексики старо­
української мови (пор. сноха, синовець, синовиця, срод- 
ник, сродница, нетии, нестера, сугїруг, супруга, шуричь, 
шуричьна, деверичь, деверичьна, малъжена, женима та 
ін.) або локалізувався щодо вжитку (пор. отець, жона, 
муж, невіста).

Конкуренція, яка триває між синонімами небіж — 
племінник, небога — племінниця, нащадок — потомок, 
родина — сім'я/ жінка — дружина, пасерб — пасинок, 
пасербиця — падчериця, теж передбачає витіснення од­
ного з них, напр.: дружина витискає жінка, пасинок — 
пасерб і т.. д.

IV. Заміна видових назв родовими особливо інтен­
сивно проходить у південно-західних говорах після воз­
з’єднання західних областей в єдиній Українській РСР, 
у зв’язку з зникненням там умов для їх існування. Цей 
процес відбувається в різних районах з різною інтенсив­
ністю, що зумовлюється віддаленістю тієї чи іншої го­
вірки від території,” де поширені загальнонародні назви, 
і від культурного центру області, району тощо.

Найчастіше в ролі замінника виступає нове слово 
або словосполучення (пор. дядько, двоюрідний брат), 
рідше стара назва переусвідомлюється (пор. племінник, 
племінниця) або поширює свої функції внаслідок роз­
ширення семантики (напр. небіж, вуйко, тесть), і лише 
в окремих випадках (коли слово більш загальне) вико­
ристовується запозичення (напр., шваґер).

V. Назви неповної спорідненості, які значно пізніше 
виникли на базі назв повної спорідненості, у процесі 
свого розвитку набули відтінку емощійно негативного 
забарвлення у зв’язку з тими відносинами, які склада­
лися між дітьми батька (матері) від першого подружжя 
і дружиною (чоловіком) від другого подружжя. На су­
часному етапі розвитку української мови ці поняття 
частіше виражаються описово або тими ж назвами, що 
й поняття першого ступеня повного споріднення; слова ж
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вітчим,, мачуха,, пасинок (пасерб), пасербиця (падчери- 
ця) виявляють тенденцію до переходу в пасивний фонд 
лексики сучасної української мови.

VI. Система назв свояцтва, яка виявилась стійкою 
в південно-східних та північних говорах української мо­
ви, виявляє тенденцію до скорочення (звуження) у пер­
шу чергу за рахунок тих назв, які виражають відносини 
між невістками та̂  між зятями; далі, між зятем і братом 
або сестрою дружини, між невісткою і братом або 
сестрою чоловіка. Тому такі назви, як ятрівка, свояк, 
шурин, свість, дівер, зовиця, значення яких уже затем­
нилось, рідко використовуються практично, а виражува- 
ні ними відносини здебільшого передаються описово, 
напр.: жінка брата чоловіка, чоловік сестри жінки, жін­
чин брат, жінчина сестра, чоловіків брат, чоловікова 
cecfpa.

VII. Розглянута група слів виявилась різною і щодо 
розширення семантики. Назви найближчого ступеня 
спорідненості і свояцтва більше розширили семантику, 
ніж назви дальших ступенів. Поширення семантики 
основних назв спорідненості, яке відбувалось в основ­
ному шляхом метафоричного вживання за схожістю 
функцій щодо зовнішніх ознак, за асоціаціями емоцій­
ного характеру тощо, зазнали не лише невивідні форми, 
але й демінутиви. Цей процес призводив до того, що 
останні виділялись в омоніми або переходили у сферу 
тих чи інших термінів. Напр., слово мати, крім основної 
функції, набуло ще й таких значень: а) названа мати, 
опікунка, б) основа, початок, в) стан материнства, 
г) самка в тварин, д) у художніх творах метафоричне 
звертання до України. Крім того, воно використовува­
лось у ряді словосполучень; напр.: батько-мати, вітчиз- 
на-мати, мати-земля, ніч-мати, досвітчана мати, головата 
мати та ін. Набули ряду значень і його демінутиви; пор. 
матка, що вживається на означення бджолиної матки, 
анатомічного терміну, продуктивної самки в тварин 
і т. ін.; маточка, що виступає як ботанічний термін; 
матірка — конопля, що дає сім’я, та ін.

Найбільше поширило семантику слово баба з його 
дериватом бабка. Б. Грінченко подав понад 20 випадків 
його вживання в різних значеннях (у тому числі і в тер­
мінологічних). Поширили семантику і такі назви, як дід,
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брат, сестра, дядько, тітка, син, дочка, батько, жінка, 
муж, хоча коло можливих випадків уживання того або 
іншого слова не однакове.

VIII Словотворча продуктивність назв спорідненості 
залежала в основному від ступеня спорідненого зв’язку 
і суспільної значимості поняття означуваного назвою; 
пор., напр., лексичні гнізда таких назв, як дід і племін­
ник. Продуктивність утворень від експресивних синоні­
мів типу тато, мама, неня засвідчена лише серед демі­
нутивних форм.

Словотворчі можливості назв свояцтва були обмеже­
ні (крім слів муж і жінка) не лише щодо дериватів 
з новим значенням, а й щодо зменшено-пестливих та 
збільшено-зневажливих утворень, хоча поширеність і час­
тота вживання збільшено-зневажливих форм значно 
більша порівняно з частотою вживання демінутивів. 
Аналогічне явище спостерігається і серед назв .неповної 
спорідненості.

IX. Найбільш словотворчо активними суфіксами 
зменшеності та збільшеності виявились такі: _-к-, -ок-, 
-ОЧК-, -очок-, -ечк-, -ечок-, -оньк-, -еньк-, -унь-, -усь-, 
-ИЩ-, -иськ-.

Характерні для давньоруської мови демінутивні утво­
рення з суфіксом -к- протягом дальшого розвитку на 
українському грунті втратили експресивність і, перей­
шовши у сферу стилістично нейтрального функціону­
вання, у більшості випадків витиснули з ужитку свої 
невивідні форми. Тепер вони сприймаються вже як 
морфологічно нечленовані одиниці мови (пор. дочка, тіт­
ка, жінка, невістка і под.).

X. Загальний процес нівеляції діалектних відмінно­
стей поширюється і на цю частину лексики, що прояв­
ляється в звуженні функціонування ряду діалектних 
назв і в. заміні їх загальнонародними; пор. няньо, 
дедьо — батько.

XI. У результаті порівняння сучасної системи назв 
спорідненості з давньоруською та староукраїнською ви­
явлено поступове звуження назв родичів бокових ліній 
і назв далеких свояків. Цей процес триває і тепер.



У М О В Н І С К О Р О Ч Е Н Н Я

Мови і діалекти
авест. — авеста
алб. — албанська
англ, — англійська
англосакс. — англосаксонська
білор. — білоруська
болг. — болгарська
вірм. — вірменська
в.-луж. — верхньолужицька
гот. — готська
гр. — грецька
гр. атт. — грецький аттицький 
діал. — діалектне 
д.-руськ. — давньоруська 
і.-є. — індоєвропейська 
ірл. — ірландська 
італ. — італійська 
кимр. — кимрська 
лат. — латинська 
латиськ. —• латиська 
лит. — литовська 
луж. — лужицькі (верхня і ниж­

ня)
нім. — німецька 
н.-луж. — нижньолужицька 
н.-нім. — нижньонімецький 
н.-перс. — новоперська

польськ. — польська 
рос. — російська 
санскр. — санскрит 
с.-в.-нім. — середньоверхньоніме- 

цький
серб. — сербська 
словацьк. — словацька 
словін. — словінська 
слов. — слов’янська 
ст.-в.-нім. — староверхньонімець- 

кий
ст.-ірл. — староірландська 
ст.-лит. — старолитовська 
ст.-півн.-нім, — старопівнічноніме- 

цький
ст.-польськ. — старопольська 
ст.-прусськ. — старопрусська 
ст.-слор. — старослов’янська 
ст.-укр. — староукраїнська 
ст.-чеськ. — старочеська 
тох. А — тохарська А 
тох. В — тохарська В 
укр. — українська 
франц, — французька 
хет. — хетська 
чеськ. — чеська

Джерела
АБ — Акты Бориспольского мейского уряда 1612—1699 гг„

К., 1892.
АВМ — Архів Видубицького монастиря (МІСУМ 266).

266 ТуТ } далі маються на увазі 'матеріали рукописного фонду 
Історичного словника української мови, що зберігаються у Відділі 
мовознавства Інституту суспільних наук АН УРСР у Львові.
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АЗР

Ак. ЮЗР

Анг.

Антир.

АПУ

АСУ

AS

АЮЗР

Бажан

Біогр.
Леніна
Боб.

Бог.
Бойко
Вас.

Васильч. 

Вел. лѣт. 

Вел. ск.

Верхр. бат. 
Верхр. дол.

Верхр. лем.

Вітч.
Вовчок

Вол.

Вор.

Воскр,

Акты, относящиеся к истории Западной России, 
собр. и изд. Археографической комиссией, т. I—V, 
СПб., 1846—1853.
Акты, относящиеся к истории Южной' и Западной 
России, собр. и изд Археографической комиссией, 
т. І—II, СПб., 1863—1865.
П. А н г е л і н а, Люди колгоспних ланів, Держліт- 
видав, К., 1948.
Антиризис или апология против Христофора Фила- 
лета, РИБ, т. XIX, СПб., 1903.
Актовые книги Полтавского городового уряда 
XVII в., изд. В. Л. Модзалевским, вып. І—III, Чер- 
нигов, 1912—19Ї4.
Актовая книга стародубского городового уряда 
1693 г., Чернигов, 1914.
Archiwum XX. Sanguszków w Sławucie, t. VII, 
Lwów, 1910.
Архив Юго-Западной России, издаваемый Времен­
ной комиссией для разбора древних актов..., ч. I— 
VIII, Км 1883—1893.
М Б а ж а н ,  Твори в двох томах, Держлітвидаз, 
К., 1946.
В. І. Ленін (Короткий нарис життя й діяльності), 
Км 1945.
Лѣтописецъ си єсть кроника зъ розныхъ авто­
ровъ и гисторыковъ многихъ диалектомъ рускимъ 
єсть написана... Леонтиемъ Боболинским.. 1699 р. 
(МІСУМ).
Богогласник, Почаїв, 1790.
Г. Б о й к о ,  Про 17 літ, Держлітвидав, Км 1958.
B. В а с и л е в с ь к а ,  Вибране, «Радянський пись­
менник», К., 1947.
C. В а с и л ь ч е н к о ,  Вибране, «Радянський пись­
менник», К., 1954.
Лѣтопись Самоила Величка, т. I—IV, К., 1848— 
1864.
Сказаніе о войнѣ козацкой з поляками Самійла 
Величка, «Пам’ятки українського письменства», т. І, 
видає Археографічна комісія УАН, К., 1926.
І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, Львів, 1912. 
І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір долівський, ЗНТШ, 
т. XXXV—ХХХѴГ, Львів, 1900.
І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, 
Львів, 1902. 
журн. «Вітчизна».
М а р к о  В о в ч о к ,  Вибрані твори, Держлітвидав, 
К., 1949; Твори в шести томах, т. І, Держлітвидав, 
Км 1955.
О. В о л о ш и н ,  Земля Кузнецька, Держлітвидав, 
К., 1950.
П. В о р о н ь к о ,  Три покоління, Вид-во «Молодь», 
К., 1950.
Вѣрши на Воскресеніе Христово 1719 р., В. Н. Пе-
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ре т ц,  К истории польского и русского народного 
театра, ИОРЯС, 1909, т. XIV, кн. II.

Галят. — Небо новое, з новыми звѣздами сотворенное... Ієром, 
Іоанікіа Гал Аговского, року 1655, въ Лвовѣ.

Г.-Арт. — П. П. Г у л а к - А р т е м о в с ь к и й ,  Твори, вид. 2, 
ДВУ, Харків, 1928.

Гол. — А. Г о л о в к о ,  Вибрані твори в двох томах, Держ-
літвидав, К., 1947. '

Гончар — О Г о н ч а р ,  Твори в двох томах, Держлітвидав, 
К., 1954.

Горд/ — К. Г о р д і є н к о ,  Чужу ниву жала, Харківське книж­
ково-газетне видавництво, 1947.

Грінч. — Словарь української мови, зібрала редакція журн.
«Киевская Старина», упорядкував з дод. власного 
матеріалу Б. Грінченко, т. І—IV, К., 1907—1909.

Густ. лет. — Густынская летопись, «Полное собрание русских ле- 
тописей», т. II, СПб., 1843.

Десняк — О. Д е с н я к ,  Удай-ріка, Держлітвидав, К., 1949.
Діал. — Діалог «Прозба на попа слободы «Не руш мене».

От парафіанъ, В. Н. П е р е т ц, К истории польского 
и русского театра, ИОРЯС, 1905, т. X, кн. 2.

Дмит. — Л. Д м и т е р к о ,  Вітчизна (поезії), «Радянський 
письменник», Львів, 1948.

Дн. Марк — Дневник генерального подскарбия Якова Марковича 
1717—1723 гг., ч. І—III, К., 1893.

— Интерлюдии Митрофана Довгалевского XVIII в., 
«Киевская старина», 1897, т. LVIII, сентябрь.

— О. Д о в ж е н к о ,  Зачарована Десна, «Радянський 
письменник», К., 1957.

— О. Д о н ч е н к о ,  Вибрані повісті, Харківське книж­
ково-газетне видавництво, 1948.

— Етнографічний збірник, видає Етнографічна комісія 
НТШ, т. І—VII, Львів, 1895— 1899.

Довг. 

Довж. 

Донч. 

Етн. зб.

N
— Наука християнская зъ Еѵглід. Въкоротцѣ зложо-

N
на А: Сем. Тимофѣевичемъ: сщникомъ на тот час
Решетиловъским (1670 р.).

— Є. Ж е л е х і в с ь к и й ,  Малорусько-німецький словар 
т. І—II, Львів, 1886.

— Збірник Житій св. (скоропис XVII ст.).
— Н З а б і л а ,  Промені (поезії), Держлітвидав, К., 

1951.
— Закон про п’ятирічний план відбудови й розвитку 

народного господарства УРСР на 1946—1950 рр., К., 
1946.

Зап. Черн. — Записки Черниговского губернского статистического 
комитета, кн. 2, Чернигов, 1868.

Зб. Тих. — Збірник Тихонравова № 11 кінця 1760 рр. (МІСУМ). 
Зб. 1693 р. — Соборникъ или собрание во кратцѣ зъ розмаитыхъ

N N
бгодухновенныхъ стыхъ отецъ.. Филиппа Феодоро- 
вича.. року 1693.

Іван. — О. І в а н е н к о, Українські народні казки, Вид-во
«Молодь», 1950.

Інтерм. — Інтермедія XVII—XVIII ст., у кн.: В. Н. П е р е т ц ,

Єв.

Жел.

Жит.
Заб.

Закон
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Іст.

Кв.-Основ.

КЗ

Клим.

Кн. Луцк. 
Кн. цеху

Кн. Рож.

Ком.
Корн.
Котл.

Коцюб.

Крон.

Кр. Пол.

Кр. Соф.

Кр. Стр.

КС
Курб.

Ле
Лекс. Бер.

Лет. Сам.

Лис.
Літ.

Л. Укр.

Любеч.

МА

К истбрйгі польСкого й русскогб театра, Й0РЯС, 
1907, т. XII, кн. IV.

— В. Н. П е р е т ц, Историко-литературные исследова- 
ния и материалы, СПб;, т. І, ч. І—II, 1900; т. III, 
1902.

— Г. Ф. К в і т к а - О с н о в ’ я н е н к б ,  Твори в шеётгі 
томах, т. І—II, Держлітвидав, К-, 1956.

— «Украшеной партретъ» військового отамана Чепігіі 
та «Козак-Запорожець», «Зап. іст.-філ. відділу УАН»} 
кн. VII—VIII, К., 1926.

— Вірші ієром. Климентія Зиновієва сина, ПУМ, т. ѴН, 
Львів, 1912.

— Книга Гродская Луцкая (МІСУМ).
— Книги цеху кравецкого и кушнѣрского ремесла. Спи­

сана року 1678 (МІСУМ).
— Книги Рожаю, выклад мѣсцъ труднѣйших (рукопис 

середини XVII ст.).
— журн. «Комуніст» від 1.1 194Г р.
— О. К о р н і й ч у к ,  П’єси, Держлітвидав, К-, 1949.
— І. П. К о т л я р е в с ь к и й ,  Повне зібрання творів 

у двох томах, Вид-во АН УРСР, К., 1952.
— М. К о ц ю б и н с ь к и й ,  Твори в п’ятьох томах, 

Держлітвидав, т. І—III, K.Ł 1947.
— Кроника си єсть лѣтописецъ изъ розныхъ многихъ 

кроникаровъ діалектомъ рускимъ написана до 1656 
лѣта и чрезъ много лѣтъ дописана 1771.

— Кройника о земли Полской... зъ Историковъ Пол- 
скихъ въкоротцѣ собранная и рускимъ языкомъ спи­
саная, року... 1682 (МІСУМ).

— Кроника з лѣтописцов стародавных... собраная пра- 
цою иєром. Ф. Софоновича игум, монастыря Михай- 
ловского... року 1672.

— Кройника... с полского на руский діалектъ преложона 
презъ М. Стрыйсковского... року 1582 (МІСУМ).

— журн. «Киевская Старина».
— Жизнь кн. Андрея Михайловича Курбского в Литве 

и на Волыни, «Акты, издаваемые Временною комис- 
сией, учрежденною при Киевском военном, Подоль- 
ском и Волынском генерал-губернаторе», т. І, К-, 
1849.

— І в а н  Л е, Україна, Держлітвидав, К., 1940. *
— Лексіконъ славенорсосскіи и именъ толъкованіе.. 

Памви Беринди, К., 1627.
— Летопись Самовидца, издана Киевской времен­

ной комиссией для разбора древних актов, К., 1878.
— М. Л и с е н к о ,  Дуети, вип. I, К., 1927.
— Лѣтописецъ, то есть кройника з розных... истори­

ковъ діалектом Руским єсть зложена.
— Л е с я  У к р а ї н к а ,  Вибрані твори в трьох томах, 

Держлітвидав, К., 1936.
— Г. А. М и л о р а д о в и ч ,  Любечг Черниг. губ., Го­

роди. уезда, М., 1871.
— Мотыженский архив, Акты Переяславского полка 

XVII—XVIII в., изд. Андр. и Ал. Савицких, К-, 1890.
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Мал;

Март.
Матер.

Метл.
Мирн.

МИЮР

МІСУМ

Н&ґщ
Н.-Лев.

Номис

Ол.

Отпис

Осн.
Охр.

Панч.
Поуч.

ППС

Права

Прик.

Прип.

ПУМ

Присл.
РЖ
Рил.

РУ
РУС

СА

Сб. лет.

— А. М а л и ш к о ,  Вибрані поезії в двох томах, Дёрж- 
літвидав, К., 1947.

— Л. М а р т о в и ч ,  Твори, Держлітвидав, К-, 1954.
— В. Н. П е р е т ц ,  Исследования и матеріалы по исто- 

рии старинной украинской литературы XVI— XVII в,* 
Л., 1926.

— Народные южнорусские ііесни, К<, 1854.
— П а н а с  Ми р н и й ,  Вибрані твори в двох томах, 

Держлітвидав, К., 1949. Тйори в п’яти томах, Вид-во 
АН УРСР, т. IV, К.» 1955.

— Материалы для истории южной Руси, «Черниг. губ. 
ведом.», 1858, №№ 10—12, 14—24/

— Матеріали рукописного фонду історичного словника 
української мови.

— М, Н а г н и б і д а ,  Вибране, Держлітвидав, К., 1957.
— І. С. Н е ч у й - Л е в и ц ь к и й ,  Вибрані твори в чо­

тирьох томах, Держлітвидав, К., 1956.
— М. Н о м и с ,  Українські приказки, прислів’я і таке 

інше, СПб., 1864.
— С О л і й н и к ,  Ознаки весни, Держлітвидав, К-, 

1950.
— Отписъ на листь... отца Ипатіа... въ року 1598 пи­

саный, РИБ, т. XIX, СПб., 1903.
— журн. «Основа».
— В. О х р и м о в и ч ,  Знадоби до пізнання народних 

звичаїв та поглядів правних, «Житє і слово», т. III, 
Львів, 1895.

— П. Панч,  Іду, «Радянський письменник», К., 1946.
— Поучения на евангелие по Няговскому списку 1758 г., 

«Сб. ОРЯС РАН», т. ХСѴІІ, № 2, Пгр., 1921.*
— Акты (протоколы) Полтавского полкового суда, т. І 

(1673—1740), т. II (1683—1740), т. III (1747—1750).
— Права, по которым судится малороссийский народ, 

Изд. под ред. А. Кистяковского, К., 1879.
— зб. «Українська народна приказка», підготов. Інсти­

тутом іст. матер. культури АН УРСР, К., 1936.
— Приповѣсти .(або теж присловїА) посполитьіє..., зб.
. «Климентий украинский стихотворец» (скоропис 

XVII—XVIII ст.).
— Пам’ятки українсько-руської мови і літератури, т. І, 

Львів, 1896.
— Українські народні прислів’я та приказки, Км 1955.
— журн. «Радянська жінка» за грудень 1950 р.
— М. Р и л ь с ь к и й ,  Поезії (1910—1950), Держлітви­

дав, Км 1950.
— газ. «Радянська Україна».
— Російсько-український словник, за ред. М. Я. Кали- 

новича, М., 1948.
— Сулимовский архив. Фамильные бумаги Сулим, Ско- 

руп и Войцеховичей XVII—XVIII в., К-, 1884.
— Сборник летописей* относящихся к истории Южной 

и Западной Руси, издаваемый Комиссией для разбора 
древних актов, К„ 1888,
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Сѣмя 

Сл. мед. 

Сл. бот. 

Слово 

Сл. XVII ст

Смолич
Стельм.

Стеф.

Сторож. 
Суд. Інкв.

Тич.

Тиш. Ал.

Треби.

Угр. заг.

Укр. гр. 

Улян.

УРА
УРС

Флор. соб.

Франко

Хр.

ЦАМ

Чуб.

Шевч.

Сіѣм/І слова божіЖ на Нивѣ сердецъ человѣческихъ 
сѣ Анаго., въ типографіи Почаевской 1772 года. 
Словник медичної термінології, Держмедвидав, К., 
1936.
Словник ботанічної номенклатури (проект), Держви- 
дав, К., 1928.
Слово о збуреню пекла, В. Р є з а н о в, Драма укра­
їнська, вип. IŁ К., 1926.
Словарь книжной малорусской речи по рукописи 
XVII века; цитується за виданням: П. Жит е - '
ц ь к и й, Очерк лит. ист малорус. наречия в XVII в-;;* 
К., 1889.
Ю. С м о л и ч ,  Дитинство, Держвидав, К-, 1926.
М. С т е л ь м а х ,  Над Черемошем, «Радянський пись­
менник», К., 1952.
В. С т е ф а н и  к, Вибрані твори, Укрдержвидав, К.—X., 
1945.
Стороженки. Фамильний архив, т. VI, К., 1908.
А. Л а з а р е в с к и й ,  Судебная «Инквизиция» в быв­
шей Гетманщине 1713 г., «Киевская Старина», 1886, №1. 
П. Ти ч и н а ,  Вибрані твори в трьох томах, Держ- 
літвидав, К., 1946.
Тишовска «Александрія» из початку XVIII ст., Наук, 
зб. т-ва «Просвѣта»"в Ужгородѣ за рок 1922, Роч- 
ник, І, Ужгород, 1922.
«Еухологіон ал’бо Молитвословъ, или Требникъ» 
Петра Могили, Тип. Києво-Печерської Лаври, ч. І— 
III, К., 1646.
Угрорусские заговоры и заклинання начала XVIII в.,
A. П е т р о в ,  Материалы для истории Угорской Ру­
си, т. IV, СПб., 1906.
B. Р о з о в, Українські грамоти (XIV в. — першр 
половина XV в.), т. І, К-, 1928.
В. А. У л я н и ц к и й, Материалы для истории взаим- 
ных отношений России, Польши, Молдавии, Валахии 
и Турции в XIV—XVI вв., М., 1887. 
Українсько-руський архів, т. IX, Львів, 1913. 
Українсько-російський словник, за ред. І. М. Кири- 
ченка, т. І, К., 1953; т. II, К., 1958.
История о разбойничьем Флорентийском соборе, изд. 
клир. Острожским в 1598 г., РИБ, т. XIX, СПб., 1903. 
І. Фр а н к о ,  Твори в двадцяти томах, Держлітви- 
дав, т. И—XIII, К., 1950—1954.
Хрестоматія давньої української літератури (доба 
феодалізму), упорядкував дійсний член АН УРСР 
О. І. Білецький, К., 1949.
Церковно-Археольогичный музей № 33 (зб. пере­
важно духовн. віршів 1750— 1790 рр.).
Труды этнографическо-статистической экспедиции в 
западно-русский край. Юго-зап. отдел. Мат. и исслед., 
собр. П. П. Чубинским, т. I—VII, СПб., 1872—1877. 
Т. Ш е в ч е н к о ,  Повне зібрання творів в десяти 
томах, Вид-во АН УРСР, т І—II, К., 1939; т. III, 
К., 1949.
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Шиян — А. Шиян,  Баланда, вид. 2, X.—К., 1931;
Вибране, «Радянський письменник», 1947.

Шух — В. Ш у х е в и ч ,  Гуцульщина, Львів, ч. І, 1899, ч. III,
1902.

Янов. — Ю. Я н о в с ь к и й ,  Вершники, Держлітвидав, К.,
" 1950.

Населені пункти, райони і чобласті
ББ — Буда-Бобриця 
Ббр — Бобриця 
Бвр — Баворів 
Бзс — Безсали 
Бк — Буки 
Блк — Біляки 
Блц — Білодерківка 
Бнл — Банилів 
Брг — Берегомет 
Брд — Бридуни 
Брз — Березина 
Брк — Бірки 
Брл — Берлоги 
Брс — Бориси 
Брщ — Борщів 
Бшв — Башова 
Бшн — Буштине 
Бшт — Баштанів 
ВБ — Великий Биків 
ВБр — Великоберезнянський р-н 
ВБч — Великий Бичків 
Ввк — Вовків 
Вжм — Віжомля 
Він. — Вінницька обл.
Вкн — Вікно 
ВЛ — Великі Лучки 
Влв — Воловецький р-н 
Влд — Володимирівна 
Влс — Власівка 
Влш — Вільшаниця 
Вол. — Волинська обл.
ВП — Велике Поле 
ВПв — Велика Павлівна 
ВрБ •— Верхній Березів 
Врв — Вирва 
Врс — Варовськ 
Врш — Ворошиловка 
ВС — Великі Сорочинці 
Вст —-Вістря 
Всч — Васючин 
Вшн — Вишеньки 
Вшп — Вишнопіль 
ВЯ — Велика Яблунівка 
ГБ — Глибока Балка

Глб — Голубівка
Глн — Глинянський р-н
Грб — Грабів
Грв — Грабове
Грч — Горбачі
Грш — Горішківка
Гст — Гусятин
Дб — Дібрівка
Дбв — Дубова
Дбр — Доброгостів
Дбщ — Дубище
Дмт — Дмитрівна
Дніпр. — Дніпропетровська обл.
ДП — Дівоче Поле
Дтк — Дітківці
Дхв — Духівщина
Жит. — Житомирська обл.
Закарп. — Закарпатська обл.
Зап. — Запорізька обл.
Збр — Забрідки 
Збц — Зубрець 
Здр — Задарів 
Злж — Залужжя 
Знк — Зіньків 
Зет — Застіноче 
Зтн — Заставна 
Зчп — Зачепилівка 
Квл — Ковалівка 
Київ. — Київська обл.
Кір. — Кіровоградська обл.
Клч — Клячанове
КП — Косівська Поляна
Кр — Красне
Крб — Карбоніт
Крв — Карів
Крж — Коржі
Крз — Кривоозерський р-н
Крн — Красна
Крс — Красіїв
Крт — Коритне •
Крх — Крихівці 
Ксв — Косів 
Ксн — Косенівка 
Кчл — Качали
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Лбк — Любківці 
Лев — Лисівка 
Лет — Ластівці 
Луг. — Луганська обл.
Лхв — Лохвиця
Львів. — Львівська обл.
Мдр — Модричі
Мжг — Міжгірський р-н
Мик. — Миколаївська обл,
Мкл — Миколаївка
Мкц — Микулинці
МЛ — Малий Любінь
Млн — Мельниківка
МП — Мельниця-Подільська
Мрг — Миргород
Мрн — Миронівка
Мтв — Матвіївна
Мхл — Михалків
Мчк — Маячка
Мш — Мошни
Мшн — Мишин
НБ — Новий Биків
Нгв — Негівці
НС — Новий Стародуб
НУ — Новоукраїнка
Обз — Обізнівка
Огр — Огирівка
Одес. — Одеська обл.
Олн — Оленеве
Ор — Орів
Пг — Погарщина
Пгр — Погоріле
Пдг — Підгоряни
Плн — Поляна
Плх — Плехів
Пнт — Панютине
Полт. — Полтавська обл.
Ппв — Полівка
Прт — Прутівка
Прх — Прохори
Пек — Піски
Пер — Писарівка
Пст — Пустомити
Пт — Патюти
ПтМ — Петро-Михайлівка
Птр — Петрове
Пщн — Піщане
Рдк — Рудка
Ржщ — Рожищенський р-н 
Рзд — Розділ ,
Рнг — Рингач
Ров. — Ровенська обл.
Рпн — Репине 
Ртч — Ротичі 
Рхв — Рахівський р-н 
10-10

СБ — Старі Богородчани 
Свл — Свалявський р-н 
Свн — Савинці 
Свт — Сватки '
Сгн — Сигнаївка
Сдг — Садгора
Скл — Соколівський хутір
Скр — Скородинці
СлБ — Слобода-Болехівська
Слн — Солонці
Слц — Сілець
Слч — Словечне
Смл — Смолянка
Смн — Семенівка
Смр — Сімер
Спр — Супрунівка
Стан. — Станіславська обл.
Стб — Стеблівка
Ств — Ставчани
Стг — Старогородка
Стн — Ситниця
Стр — Стремигород
Сум. — Сумська обл.
Терн. — Тернопільська обл.
Тр — Тури
Тре — Тростянець
Трч — Торчинський р-н
Ужг — Ужгородський р-н
Флк — Филенкове
Харк. — Харківська- обл.
Хвм — Ховми
Хмельн. — Хмельницька обл.
Хрл — Хорол
Црч — Царичанка
Чгр — Чигирин
ЧД — Чигирин-Діброва
Черк. — Черкаська обл.
Чернів. — Чернівецька обл.
Черніг. — Чернігівська обл.
Чпв — Чапаєвка
Чпл — Чепелів
Чпх — Чупахівка
Чрн — Чорногузи
Чрч — Черчик
ЧС — Червона Слобода
Ччл — Чечеліївка
Шкв — Шишківці
Шпв — Шаповалівка
Шшк — .Шишаки
Щрц — Щирецький р-н
Якм — Якимове
Яре — Яреськи
Ярш — Ярешки
Ясг — Ясногородка
Ясн — Ясиня
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Населені пункти, позначені на картах

1 — с. Ветли, Любешівського р-ну, Волинської обл.; 2 — с. Кутян, 
Зарічнянського р-ну, Ровенської обл.; З — с. Тур, Заболоттівського 
р-ну, Волинської обл.; 4 — с. Хотешів, Ратнівського р-ну, Волин­
ської обл.; 5 — с. Пульмо, ІІІацького р-ну, Волинської обл.; 6 — 
с. Борове, Зарічнянського р-ну, Ровенської обл.; 7 — с. Боровне, 
Камінь-Каширського р-ну, Волинської обл.; 8 — с. Нудиже, Голов- 
нянського р-ну, Волинської, обл.; 9 — с. Доротище, Ковельського 
р-ну, Волинської обл.; 10 — с. Оконськ, Маневицького р-ну, Во­
линської обл.; 11 — с. Велика Ведмежка, Колківського р-ну, Волин­
ської обл.; 12 — с. Бережці, Любомльського р-ну, Волинської обл.; 
ІЗ — с. Любитів, Ковельського р-ну, Волинської обл.; 14 — с. Ту- 
ричани, Оваднівського р-ну, Волинської обл.; 15 — с. Мильськ, 
Рожищенського р-ну; Волинської обл.; 16 — с Привітівка, Зарічнян­
ського р-ну, Ровенської обл.; 17 — с. Миляч, Висоцького р-ну, Ро­
венської обл.; 18 — с. Воронки, Володимирецького р-ну, Ровенської 
обл.; 19 — с. Березове, Рокитнянського р-ну, Ровенської обл.; 20 — 
с. Хочине, Олевського р-ну, Житомирської обл.; 21 — с. Берестя, 
Дубровицького р-ну, Ровенської обл.; 22 — с. Томашгород, Клесів- 
ського р-ну, Ровенської обл.; 23 — с. Сновидовичі, Рокитнянського 
р-ну, Ровенської обл.; 24 — с. Полиці, Камінь-Каширського р-ну, 
Волинської обл.; 25 — с. Радовіль, Олевського р-ну, Житомирської 
обл.; 26 — с. Поляни, Березнівського р-ну, Ровенської обл.; 21 — 
с. Червоносілка, Словечанського р-ну, Житомирської обл.; 28 — 
с. Рудня, Овруцького р-ну, Житомирської обл.; 29 — с. Усове, 
Словечанського р-ну, Житомирської обл.; ЗО — с. Норинськ, Овру­
цького р-ну, Житомирської обл.; 31 — с. Ласки, Народицького 
р-ну, Житомирської обл.; 32 — с. Поліське, поліського р-ну, Київ­
ської обл.y 33 — с. Нові Соколи, Іванківського р-ну, Київської 
обл.; 34 — с. Лугйни, Лугинського р-ну, Житомирської обл.; 35 — 
с. Сарновичі, Народицького р-ну, Житомирської обл.; 36 — с. Базар, 
Базарського р-ну, Житомирської обл.; 77 — с. Залужжя, Володимир- 
Волинського р-ну, Волинської обл.; 78 — с. Сокиричі, Киверців- 
ського р-ну, Волинської обл.; 79 — с. Крухиничі, Локачинського 
р-ну, Волинської обл.; 80 — с. Грушів, Іваничівського р-ну, Волин­
ської обл.; 81 — с. Чаруків, Сенкевичівського р-ну, Волинської 
обл.; 82 — с. Бокійма, Демидівського р-ну, Ровенської обл.; 83 — 
с. Пиратин, Радехівського р-ну, Львівської обл.; 84 — с. Острів, 
Козинського р-ну, Ровенської обл.; 85 — с. Білобережжях Дубнів- 
ського р-ну, Ровенської обл.; 86 — с. Забір’я, Рава-Руського р-ну, 
Львівської обл.; 87 — с. Сілець, Великомостівського р-ну, Львів­
ської обл.; 88 — с. Нивиці, Лопатинського р-ну, Львівської обл.; 
89 — с. Сапанів, Кременецького р-ну, Тернопільської обл.; 90 — 
с. Завадів, Рава-Руського р-ну, Львівської обл.; 91 — с. Мокротин, 
Н естер і в сь кого р-ну, Львівської обл.; 92 — с. Дернів, Кам’янсько- 
Бузького р-ну, Львівської обл.; 93 — с. Пониковиця, Пониковицько- 
го р-ну, Львівської обл.; 94 — с. Яцковичі, Соснівського р-ну, Ро­
венської обл.; 95 — с. Підлуби, Ємільчинського р-ну, Житомирської 
обл.; 96 — с. Оржів, Клеванського р-ну, Ровенської обл.; 97 — с. Ми- 
лятин, Тучинського р-ну, Ровенської обл.; 98 — с. Устя, Соснівсько­
го р-ну, Ровенської обл.; 99 — с. Дідовичі, Ярунського р-ну, Жито­
мирської обл.; 100 — с. Гульськ, Новоград-Волинськиго , р-ну, 
Житомирської обл.; 101 — с. Ганнопіль, Славутського р-ну, Хмель-
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нйДької обл.; 102 —• ć. Ріпище, Славутського р-ну, Хмельницької 
обл.; 103 — с. Дубровка, Баранівського р-ну, Житомирської обл.; 
104 — с. Миропіль, Дзержинського р-ну, Житомирської обл.; 105 — 
с. Биківці, Великодедеркальського р-ну, Тернопільської обл.; 106 — 
є; Клубівка, Ізяславського р-ну, Хмельницької обл.; 107 — с. Іван­
ків, Іванківського р-ну, Київської обл.; 108 — с. Сімаківка, Єміль- 
чинського р-ну, Житомирської обл.; 109 — с. Ушомир, Коростен- 
ського р-ну, Житомирської обл.; 110 — с. Чоповичі, Чоповицького 
р-ну, Житомирської обл.; 111 — с. Вирва, Малинського р-ну, Жито­
мирської обл.; 112 — с. Качали, Бородянського р-ну, Київської обл.; 
113 — с. Кам’яний Брід, Володарсько-Волинського р-ну, Житомир­
ської обл.; 114 — с. Іеньківка, Червоноармійського р-ну, Житомир­
ської обл.; 115 — с. Борщів, Радомишльського р-ну, Житомирської 
обл.; 116 — с. Ніжиловичі, Макарівського р-ну, Київської обл.;
117 — с. Стрибіж, Червоноармійського р-ну, Житомирської обл.;
118 — с. Вільськ, Черняхівського р-ну, Житомирської обл.; 119 —  

с. Коростишів, Коростишівського р-ну, Житомирської обл.; 120 — 
с. Копилів, Макарівського р-ну, Київської обл.; 121 — с. Дриглів, 
ЧудніДського р-ну, Житомирської обл.; 122 — с. Кодня, Трояніз- 
ського р-ну, Житомирської обл.; 123 .— с Волиця, Андрушівського 
р-ну, Житомирської обл.; 124 — с. Дідівщина, Фастівського р-ну, 
Київської обл.; 177 — с. Тишковичі, Нижанковицького р-ну, Львів­
ської обл.; 178 — с. Мавковичі, Городоцького р-ну, Львівської обл.;
179 — с. Велика Сушиця, Добромильського р-ну, Львівської обл.;
180 — с. Ясениця-Сільна, Дрогобицького р-ну, Львівської обл.;
181 — с. Завадів, Стрийського р-ну, Львівської обл.; 182 с. Верх­
ня Яблунька, Турківського р-ну, Львівської обл.; 183 — с. Коростів, 
Сколівського р-ну, Львівської обл.; 184 — с. Петричі, Краснянсько- 
го р-ну, Львівської обл.; 185 — с. Гнидава, Вишнівецького р-ну, 
Тернопільської обл.; 186 — с. Задвір’я, Глинянського р-ну, Львів­
ської обл.; 187 — с. Борщів, Перемишлянського р-ну, Львівської 
обл.; 188 — с. Осташівці, Зборівського р-ну, Тернопільської обл.; 
189 — с. Стільське, Миколаївського р-ну, Львівської обл.; 190 — 
с. Підгороддя, Рогатинського р-ну, Станіславської обл.; 191 — с. Ве­
лика Ходачка, Козлівського р-ну, Тернопільської обл.; 192 — с. Му- 
жилів, Підгаєцького р-ну, Тернопільської обл.; 193 — с. Ілавче, 
Теребовлянського р-ну, Тернопільської обл.; 194 — с. Збора, Войни- 
лівського р-ну, Станіславської обл.; 195 — с. Межигірці, Більшов- 
цівського р-ну, Станіславської обл.; 196 — с. Ласківці, Буданівсько- 
го р-ну, Тернопільської обл.; 197 — с. Коськів, Грицівського р-ну, 
Хмельницької обл.; 198 — с. Стара Чортория, Любарського р-ну, 
Житомирської обл.; 199 — с. Білозірка, Ланівецького р-ну, Терно­
пільської обл.; 200 — с. Терешки, Антонівського р-ну, Хмельницької 
обл.; 201 — с. Веснянка, Старо-Костянтинівського р-ну, Хмельни­
цької обл.; 202 — с. Мотовилівка, Любарського р-ну, Житомир* 
ської обл.; 203 — с. Купіль, Волочиського р-ну„ Хмельницької обл.; 
204 — с. Лехнівка, Ярмолинецького р-ну, Хмельницької обл.; 205 — 
с. Шрубків, Меджибізького р-ну, Хмельницької обл.; 206 — с. Іван- 
ківці, Сатанівського р-ну, Хмельницької обл.; 207 — с. Великі Гар- 
маки, Барського р-ну, Вінницької обл.; 208 — с. Краснопіль, Чуд- 
нівського р-ну, Житомирської обл.; 209 — с. Великі Низгірці, Бер­
дичівського р-ну, Житомирської обл.; 210 — с. Чорнорудка, Ружин- 
ського р-ну, Житомирської обл.; 211 — с. Паволоч, Попідьнянського 
р-ну, Житомирської обл.; 212 — с. Мале Половецьке, Велико-По­
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ловецького р-ну, Київської обл.; 213 — с. Кордишівка, КозятинСьхо- 
го р-ну, Вінницької обл.; 214 — с. Морозівка, Погребищенського 
р-ну, Вінницької обл.; 215 — с. Горобіївка, Сквирського~р-ну, Київ­
ської обл.; 216 — с. Корделівка, Калинівського р-ну, Вінницької обл.; 
217 — с. Вівсяники, Козятинського р-ну, Вінницької обл.; 218 — 
с. Стрижавка, Вінницького р-ну* Вінницької обл.; 219 — с. Крив- 
чунка, Жашківського р-ну, Черкаської обл.; 220 — с. Почапинці, 
Літинського р-ну, Вінницької обл.; 221 — PTC Липовець, Липове- 
цького р-ну, Вінницької обл.; 222 — с. Комарів, Вороновицького 
р-ну, Вінницької обл.; 223 — с. Підвисоке, Оратівського р-ну, Він­
ницької обл.; 309 — с. Розточки, Болехівського р-ну, Станіславської 
обл.; 310 — с. Матків, Боринського р-ну, Львівської обл.; 311 — 
с. Малий Березний, Великоберезнянського р-ну, Закарпатської обл.; 
312 — с. Торунь, Міжгірського р-ну, Закарпатської обл.; 313 — 
с. Баранинці, Ужгородського р-ну, Закарпатської обл.; 314 — с. Верх­
ня Візниця, Мукачівського р-ну, Закарпатської обл.; 315 — с. Бе­
резник, Свалявського р-ну, Закарпатської обл.; 316 — с Нижній 
Бистрий, Хустівського р-ну, Закарпатської обл.; 317 — с. Квасове, 
Берегівського р-ну, Закарпатської обл.; 318 — с. Чорне, Виногра- 
дівського (Севлюського) р-ну, Закарпатської обл.; 319 — с. Буш- 
тине, Тячівського р-ну, Закарпатської обл.; 320 —■ с. Дубове, Тячів- 
ського р-ну, Закарпатської обл.; 321 — с. Грабівка, Перегінського 
р-ну, Станіславської обл.; 322 — с. Миколаївка, Золото-Потіцького 
р-ну, Тернопільської обл.; 323 — с. Манява, Солотвинського р-ну, 
Станіславської обл.; 324 — с. Голосків, Отинянського р-ну, Стані­
славської обл.; 325 — с. Серафинці, Городенківського р-ну, Стані­
славської обл.; 326 —- с. Стримба, Надвірнянського р-ну, Станіслав­
ської обл.; 327 — с. Ясиня, Рахівського р-ну, Закарпатської обл.; 
328 — с. Люча, Яблунівського р-ну, Станіславської обл.; 329 — 
с. Тростянець, Заболотівського р-ну, Станіславської обл.; 330 — 
с. Стрілецький Кут, Чернівецького р-ну, Чернівецької обл.; 331 — 
с. Клинівка, Сторожинецького р-ну, Чернівецької обл.; 332 — с. Ви- 
женка, Вижницького р-ну, Чернівецької обл.; 333 — с. Костилівка, 
Рахівського р-ну, Закарпатської обл.; 334 — с. Зелена, Жаб’ївсько- 
го р-ну» Станіславської обл.; 335 — с Шепіт, Вижницького р-ну, 
Чернівецької обл.; 336 — с. Козачине, Скала-Подільського р-ну, 
Тернопільської обл.; 337 — с. Чорна, Смотрицького р-ну, Хмель­
ницької обл.; 338 — с. Підлісний Мукарів, Дунаєвецького р-ну, 
Хмельницької обл.; 339 — с. Підлісний Ялтушків, Барського р-ну, 
Вінницької обл.; 340[ — с. Лисець, Миньковецького р-ну, Хмельни­
цької обл.; 341 — с. Морозівка, Муровано-Куриловецького р-ну, 
Вінницької обл.; 342 — с. Шишківці, Борщівського р-ну, Тернопіль­
ської обл.; 343 — с. Острівчанц, Кам’янець-Подільського р-ну, 
Хмельницької обл.; 344 — с. Іванівці, Кельменецького р-ну, Черні­
вецької обл.; 345 —. с. Лядова, Яришівського р-ну, Вінницької обл.; 
346 — с. Малинці, Хотинського р-ну, Чернівецької обл.; 347 — 
с. Бронниця, Могилів-Подільського р-ну, Вінницької обл.; 348 — 
с. Мамалига, Новоселицького р-ну, Чернівецької обл.; 349 — с. Ту- 
рятка, Герцаївського р-ну, Чернівецької обл.; 350 — с. Василівна, 
Тиврівського р-ну, Вінницької обл.; 351 — с. Юрківці, Ситковецько- 
го р-ну, Вінницької обл.; 352 — с. Печора, Шпиківського р-ну, Він­
ницької обл.; 353 — с. Краснопілка, Гайсинськогр р-ну, Вінницької 
обл.; 354 — с. Хоменки, Джуринського р-ну, Вінницької обл.; 355 — 
с. Степашки, Гайсинського р-ну, Вінницької обл.; 356 — с. Горіш-
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ківка, Томашпільського р-ну, Вінницької обл.; 357 — с. Бабчинці, 
Чернівецького р-ну, Вінницької обл.; 358 — с. Савинці, Тростяне- 
цького р-ну, Вінницької обл.; 359 — с. Маньківка, Бершадського 
р-ну, Вінницької обл.; 360 — с. Писарівка, Ямпільського р-ну, Він­
ницької обл.; 361 — с. Гарячківка, Крижопільського р-ну, Вінни­
цької обл.; 362 — с. Бондурівка, Ободівського р-ну, Вінницької обл.;
363 — с. Велика Кісниця, Ямпільського р-ну, Вінницької обл.;
364 — с. Загнітків, Піщанського р-ну, Вінницької обл.; 365 — с. Бу- 
деї, Колимського р-ну, Одеської обл.; 366 — с. Концеба, Савран- 
ського р-ну, Одеської обл.; 439 — с. Балта, Балтського р-ну, Оде­
ської обл.; 440 — с. Станіславка, Котовського р-ну, Одеської обл.; 
441 с. Ананьїв, Ананьївського р-ну, Одеської обл.; 442 — с. Да- 
видівка, Фрунзівського р-ну, Одеської обл.; 443 — с. Полезне, Ве- 
ликомихайлівського р-ну, Одеської обл.
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