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Вступ.

Кого руский народ називав гетьма­
ном ?

Від Богдана Хмельницкого, т. є. від 1648 
року гетьманом називано у нас володарів 
України, так як в часах рускої держави нази­
вано їх князями.

Що називано Україною?
Україною називано руский край по обох 

сторонах Дніпра від устя Припетї до Дніпра 
по правім а Сожі по лівім боці, аж до устя 
Тясмина по правім, а Орелї по лівім боці 
Дніпра. Україна обіймала теперішні Губернії: 
киїзску, чернигівску і полуднево - східну ча­
стину подільскої; за польских часів воєвод­
ства: брацлавске, київске, чернигівске.

Яка була власть україньских гетьма­
нів від Б. Хмельницкого?

Почавши від Б. Хмельницкого в руках 
гетьмана України була передусім начальна 
власть над усім україньским козацтвом. Даль-
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ше, її його руках і в руках відчиненої йол;у 
старшини була начальна власть над судів- 
ництвол; на Україні, в його руках була скар- 
бовість і адмінїстрация України. Гетьман 
репрезентував також і заступав Україну на 
зверх, перед чужими державами.

Як велика була в самім краю власть
гетьманів ?

Власть гетьл;анів України була в краю 
більша, нїж власть президентів теперішних ре- 
публїк, нїж власть монархів теперішних кон- 
ституцийних держав, а на всякий случай біль­
ша, нїж в Польщи власть польских королів. 
Польський король не мав в Польщи таких 
прав, такої власти і такої сили, якими на У- 
країнї були права власть і сила україньских 
гетьманів.

Чим була обмежена власть українь­
ских гетьманів ?

Власть україньских гетьманів обмежували:: 
ухвали ради старшини козацкої, ухвали ради 
всего війска козацкого і ухвали „чорної“ ра­
ди, в котрій брав участь весь народ України 
(о скілько зійшов ся на нараду). Ті самі ради 
вибирали і скидали гетьманів.

Власть гетьманів обмежували є ще ті дер­
жави, від котрих була зависима сама Україна. 
Зависимість україньских гетьманів від посто- 
ронних держав бувала так великою, як ве­
ликою була зависимість самої України від 
тих держав.

Чи перед Б. Хмельницким були на 
Україні" гетьмани?

Перед Богданом Хмельницким були
Україні" люди, що називали себе гетьманами
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і народ їх так називав. Однак не були вони 
України, бо вдасть в невійскових 

справах на Україні була не в руках „гетьдда- 
нів“, тілько в руках польских урядів. Перед 
Богданом Хмельницкмдд, коли Україна була 
єіде польскою провінциєю, наш народ

начальних комаидантів

гетьдда нами

нази­
вав гетьманадди тих
козацкого війска, котрих козаки сами вибрали 
собі. Урядово такий командат 
„старшим". Перед Богданом Хмельнинким 
козацкі „гетьмани" не були володарями Укра­
їни і не мали власти над цїлим народодд У- 
країии. Перед Б. Хмельницким украіньскі 
„гетьмани" діади вдасть тілько над козацкидд 
війскодд на Україні. І то не над усїдд війском 
козацкидд мали вони вдасть. Ті „гетьддани" 
перед Хмельницкидд ддали вдасть тілько над 
тіш війскодд, котре підчинило ся їх команді. 
Бувало так, що часть війска діада одного 
„старшого", а инша часть иншого. В той спо­
сіб ддогли бути побіч себе два або й три 
„старші", два або й три „гетьмани". Перед 
Богданодд Хмельницким був тілько оден такий 
старший козацкого війска, котрого вдасть 
признавало усе козацтво України. Тілько о- 
дсн був такий, котрий не тілько ддав вдасть 
над усїдд козацкидд війскодд України, але та­
кож, чуючи свою силу, мішав ся у невійскові 
справи України та рішав їх против волї 
Польщи. Тим старшим був Петро Конашевич 
Сагайдачний. Як всіх инших старших укра- 
їньского козацтва, так і Сагайдачного народ 
називав гетьманодд. При Сагайдачнім лишила 
ся та назва і ми його не називаємо старшим, 
але таки гетьманодд. Всеж таки Сагайдачний 
єще не був гетьманодд України, бо Україна 
була тоді власностмю Польщи і в руках поль- 
ского уряду. Сагайдачний був лише гетьманом 
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україньского козацтва. Ті команданти укра- 
їньских козаків, ті старші козацких війск на 
Україні, котрі були по Сагайдачнім а перед 
Богданом Хмельницким, вже не мають права 
називати ся гетьманами, хоч би лише козаць­
кого війска. Як їх називано гетьманами, то 
се була така привичка, ось як би нинї, що, 
приміром, геометру називають інжинїром, або 
студента академіком.

Чи україньскі гетьмани були також
гетьманами війска запорозкого?

Україньске козацтво називало себе війском 
запорозким, а україньскі гетьмани: гетьманами 
всего війска запорозкого. Вони до такої назви не 
мали права, бо україньске козацтво не було 
війском запорозким, гетьмани України не мали 
власти над Запорожем нї над запорозким ко­
зацтвом. Вони тілько називали себе запороз- 
кими, але запорозкими не були.

Що було козацтво запорозке, а що 
україньске ?

Запорозке козацтво було на Запорожу, 
себ то в краю на полуднє від України аж 
по Крим, а україньске на Україні. На Запо­
рожу всї були козаками, хто лиш тілько міг 
носити збрую, а на Україні козаками були 
тілько ті, що хотїли козакувати, ті, що взяли 
ся до воєнного ремесла, так як швець робить 
своє шевске ремесло. На Запорожу кождий 
мужчина був цїле своє житє козаком, як 
довго жив на Запорожу, а на Україні козак 
був козаком так довго, як довго козакованє 
не навкучилось йому. На Запорожу весь 
род був козацтвом, а на Україні козацтво 
було тілько одним станом народу. (Иншими

на-
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станами були: хлопство, шляхта, духовень- 
ство). На Запорожу був тілько оден 
роду: стан козацкий.

Є ще була одна, дуже велика ріжниця 
між Запорожем і запорозкими козаками, а У- 
країною і козаками украіньскими. Україна 
була краєм, що по упадку рускої держави 

до унїї Литви з Польщию, творив разом 
з Литвою одну державу: литовско - руску. 
Запороже до Литви не належало. Його єще 
в половині X. віку забрали від київскої дер­
жави Печеніги, котрі таки усадовились в за­
бранім краю. З тої пори чорноморскі степи 

обох боках долїшного Днїпра (пізнїйше 
Запороже) заселяють ріжні орди войовничих 
кочовиків. Послїдною ордою, що сиділа (ра­
зом з місцевими Русинами) на землях Загіо- 
рожа, були Татари. В другій половині XIV. 
віку татари уступають з над Днїпра і опано­
вують Крим, де засновують свою державу. 
В той спосіб край по обох сторонах Дніпра 
аж по Крим (Запороже) лишив ся в руках 
Русинів, котрі там жили єще перед сотками 
лїт, а відтак між Татарами і з Татарами. 
В 1363 р. литовско-руский князь Ольґерд 
розгромив був Татарів і пригорнув до своєї 
держави Київщину і Поділе. Запороже не у- 
війшло в склад литовско-рускої держави, воно 
лишилось вільним краєм.

В 1569 р., коли Польща заключила з Ли­
твою унїю, відобрала від Литви всі її рускі 
землї і прилучила до Польщи. Від тої пори 
Україна була власностию польскої держави. 
В наслідок того народ України був польским 
підданим. Через те козацтво України було 
під Польщию і під польскими властями. За- 
порожа Польща не забрала, тож козаки За- 
порожа були вільними горожанами вільної

стан на-

аж

по
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держави, а козаки України були, аж до пов- 
станя Хдлельницкого, підданими Польщи.

Чому україньске козацтво називало 
себе „війскодл запорозким“ і чому у- 
країньскі геть ліани писали ся гетьма­
нами „війска запорозкого"?

Майже кождий україньский козак жив 
якийсь час на Заворожу і служив в запороз- 
кім війску. Січ, столиця Запорожа була як­
би воєнню школою, в котрій україньскі ко­
заки учили ся воєнного редіесла. Україньскі 
козаки ішли також на Загюроже тому, щоби 
разодА з запорозкими козаками ходити похо­
лола на Татар та Турків Як довго українь­
ский козак був на Запорожу, так довго він 
був правдивим Запорожцем. Коли-ж він вер­
нув на Україну, то йому тяжко було розстати 
ся з тою славного та почетною назвою запо- 
розкого козака; він звав себе дальше Запо­
рожцем, хоч він був ЗапорожцедА — кажучи 
по нашому - -абшитованим. Майжевсї українь­
скі козаки, а рішучо всі визначнїйші, відбули 
свою школу воєнну на Запорожу. Не диво, 
що ціле україньске козацтво звало себе „вій- 
ском запорозким", хоч воно нила не було.

З тої садАОЇ причини гетьмани України 
звали себе гетьманами війска запорозкого, 
а то тим більше, що кождий з україньских 
гетьдданів був гіередтилл на Запорожу, був ко­
шовим оталланом запорозкого війска і допер- 
ва вернувши на Україну з Запорожа, доби­
вав ся гетьманьства над україньскилли коза­
ками.

Єще була одна причина, чому україньскі 
гетьддани називали себе гетьманами війска 
запорозкого. Причина була тота, що 
запорозке війско, в котрім все було дуже бо-

НЙННйнИнї
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Українців, опікувало ся Україною і пома- 
україньским козакам в їх борбі з 1 Іоль- 

щию. Су против того, що на Україні, під о- 
ком польских пластин і під оком польских 
Гарнізонів війскових, україньскнм козакад; 
тяжко буко організуватись до борби в більші 
війскові віддїли, вони ішли на Запороже, зби- 

там, при полючи Запорожців орґані-

і'ато
гало

рались
зувались і вибирали собі старшого, котрого 
звали гетьманом. Таким гетьдіаном тих від-

з Запо- 
щоби ГІО-

дїлїв козацких, що мали вдерти ся 
рожа в границі польскої держави, 
тягнути за собою решту, україньского козац­
тва до війни з Польщию, ставав звичайно 
якийсь старшина Запорожців. Часами й самі 
Запорожці вибирали його старшим („гетьма­
ном") для україньских козаків. Через те й ті 
старші, ті „гетьмани" Українців звали себе геть­
манами „запорозкого" війска. Майже всї ті 
ніби гетьмани, а пізиїїїше і справжні гетьмани 
України приходили на гетьманьство з Запо- 
рожа Такими були: Косииьский, Наливайко, 
Сагайдачний, Жмайно, Хмельницкий і инші.

Першого гетьмана, не тілько всего ко­
зацтва україньского, але і цілої України, Б. 
Хмельницкого вибрали гетьманом, не для 
себе, але для України — Запорожці, згодив­
ши ся іти війною на І Іольгцу тогди, коли 
Хмельницкий прийшов до них і сказав, що 
він вже приготовив до повстаня україньске 
козацтво. Часами, як на Україні вибирано 
нового гетьмана, то Запорожці приходили на­
віть аж на Україну і рішали о виборі геть- 
діана для України. Від Богдана Хмельницкого 
вже всі гетьмани України підписували себе 
гетьманами війска запорозкого, хоч Запорожці 
не були під їх.властию, бо мали власну, нї 
відкого независиму старшину в Січи.
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Запорожці' не противили ся такому титу- 
лови україньских гетьманів лише тогди, коли 
годили ся на політику україньского гетьмана 
і коли помагаючи йому в війнї, давали йому 
своє війско. Як гетьман України ґаздував на 
Україні' так, то се Запорожцям не подобало 
ся, то вони протестували против його титулу 
і питали його: „яким правом ти підписуєш 
ся гетьманом запорозкого війска, коли 
ти над Занорожем і Запорожцями не маєш 
ніякої власти ні сили?"

Яку-ж вартість мав для України ти­
тул її гетьмана?

Титул: „гетьман війска запорозкого" 
мав для гетьмана України таку вартість, яку 
має взагалі всякий гоноровий титул. Такі 
самі титули маємо і нині. В Австриї маємо 
безліч „гофратів", себто дорадників цїсарского 
двора, хоч цїсарский двір ніколи їх о пораду 
не питає. Цїсар Австриї підписує ся королем 
Єрусалиму, великим князем Тоскани і т. д, 
хоч в Єрусалимі, ні в Тоскані ніякої власти 
не має.

Титул Запорожця був взагалі так почет- 
ний, що при самім кінци житя Запорожа, 
коли то Росия і на тім клаптику вольної зе­
млі рускої станула своєю ногою, то росийскі 
магнати і великі Генерали просили Січовиків, 
щоби вони їх приписували до Запорожців. 
В той спосіб ті панове, хоч не були Запо­
рожцями, ан'ї навіть козаками, були горді, 
що їм позволено зватись „запорозким коза­
ком". Таким почетним Запорожцем був, при­
міром, князь Патьомкін.

Звідки взяли ся на Україні' і на За- 
порожу козаки?

ТІЛ_А-ОПІІПЄ.ОГ§
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Одних і других козаків виховали нам
Татари.

ся на козаківНарод Заиорожа виховав 
через спільне житє між Татарами і з Татарами 
в ХНІ. і XIV. в. Доперва в другій половині 
XV. в., коли кримскі Татари зачали нападати 

Україну, козацкі звичаї на Запорожу під­
держувала борба з Татарами.

Україньске козацтво виховало ся з оди­
ниць населеня України через борбу з '\ ата- 
рами. До скорого розвою козацтва на Україні 
причинило ся головно се, що в сусідстві У- 
країии був край козацкий — Запороже, де У- 
країнцї мали добру школу війскову.

Весь народ Запорожа покозачив ся таким 
способом, що сю полудневу степову часть 
княжої Руси опанували були в X. віці орди 
Азияіів і разом з руским населенєм жили 
тих, відірваних від рускої держави землях. 
Зразу були се орди Печенігів, потому Торків 
а відтак ГІоловцїв. Хоч ті орди нищили ту руску 
землю, що лишила ся під рускими князями, За­
порожці (вони тоді так єще не називались) 
жили в згоді з своїми панами— бо мусїли. До­
перва коли з Азиї прийшла нова орда, орда 
татарска і натисла на Половців, Запорожці, 
не знаючи, що рускі князі прийшли помагати 
Половцям, получили ся з Татарами. Татари 
при помочи Запорожців побили і знищили 
половецку орду над рікою Калкою в р. 1223. 
З того вийшло таке, що на запорозких сте­
пах, замість Половців, розсїли ся Татари. Та­
тари жили на тих степах разом з своїми со­
юзниками Запорожцями в як найліпшій згодї.

У Татаріє були козаки. Козаком називали 
Татари легкого їздця. Козак у Татаріє зна­
чить тілько, що легко узброєний член орди

на

на
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— ординець. Жиючи двз віки між Тата­
рами і під татарскою ззерхностию, Запо­
рожці завели у себе ріжні татарскі назви. 
Всі Запорожці були легко узброєними ор­
динцями, отже назвали себе по татарски: 
„козаками". Майже всї уряди і достоїнь- 
ства, котрі позаводили у себе на татарский 
лад, також поназивали татарскими імена­
ми,; позаводили також у себе богато татар- 
скнх порядків і звичаїв. В XV віці Татари 
покинули степи Запорожа і усадовили ся на 
Кримі та найблизшій до Криму частині чор- 
номорских степів Запорожці, котрі покозачи- 
лпсь в часі своєї дружби і спільного пожитл 
з Татарами, лишили ся тепер панами запо­
ротої землї і зачали організувати самостійну 
війскову державу. Свого воєнного ремесла не 
покинули; жаден Запорожець не кидав, поки 
здоров був, шаблі в кут, бо в другій поло­
вині XV. віку попсувала ся їх приязнь з Та­
тарами. Татари стали безпреривно нападати 
на рускі землї, а Запорожці стали ся їх най- 
завзятїйшими оборонцями.

Можливо, що і на Україні', особливо в по­
лудневій її части, в сусідстві Запорожа, по- 
чатки колацтва творять ся під впливом татар- 
ского гіановаия. Народ, що сид'їв на границі; 
рускої держави, нерадо терпів над собою власть 
князів В ХІІІ віцї пограничні Русини над 
Богом, Болоховцї, Чернятинцї завзято борють 
ся з князями і при помочи Татар виломлюють 
ся з під княжої власти. Се, може, батьки у- 
країньского козацтва.

Кримска орда, котра довгий час 
в згодї з литовско-рускою державою, 
в 80-их роках XV віку ворогом Польщи і Литви, 
а терпить на тім Україна, бо вона була частию 
Литви і через Україну йшла дорога на Литву

■

жила
стаєсь
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п
і Польщу. Від хвилї зірваня приязни між Ли­
твою а Кримом, Україна терпить нелиш від 
більших воєнних походів Татар; по Україні 
вештають ся більші і менші ватаги татарскі. 
Вони заганялись в нашу країну на рабунок 
і на польованє; полювали на людий, щоби 
брати за них окуп, або спродавати в неволю.

Литовске правительство не журилось по­
лудневою окраїною держави, і не держало 
там сильних Гарнізонів війскових, щоби здер­
жувати татарскі рабункові напади і польованя 
на лЮдий. Населене полудневих степів укра- 
їньских мусїло само боронити ся; кождий мі­
щанин чи хлоп мусїв бути все узброєнмй 
і все готовий до оборони перед нападом та- 
тарских рабівників. З часом ті з населеня, 
котрі мали більше лицарску вдачу і воєвни- 
чого духа, взяли собі ту борбу з Татарами 
за ремесло. Вони збирали ся в дружини і бо­
ронили людскі оселї перед нападами Татар, 
а як не було нападів, то самі вибирались на 
„промисл", на рабунок і польованє. Як Татари 
нападали на україньскі оселї, так вони напа­
дали на татарскі оселї і кочовища. Коротко— 
вони козакували. Відси їх назва: „козаки“.

Єще перед литовско - польскою унією, 
коли Україна належала до Литви, литовске 
правительство намфяло зорганізувати часть 
козаків в службі держави, щоби з них зробити 
державне війско (в роках 1524, 1533, 1541), але 
з тих заходів нічого не вийшло. Князь ЖиГ- 
монт Авґуст заповів нову реформу в 1568 р., 
котру переведено в р. 1570. Коронний гетьман 
Язловецкий навербував на королївску службу 
певне число козаків (здаєть ся 300) і утвориз 
з них полк. Тих козаків винято зпід власти вся­
ких державних урядів, настановивши окремого 
„старшогоісудиюнадвсїми козаками низовими"

■
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Тим першим урядовим провідником зоргані­
зованого державою укр. козацтва, був Ба- 
довский. Поза тими козаками лишила ся 
проча маса козацка такою, якою була перед 
„реформою". Король Стефан Баторий про- 
довжає роботу Жиґмонта і в р. 1578 орга­
нізує платний державою козацкий полк з 500 
мужа. Вони були під проводом Оришевского. 
Се були гіізнїйші „реєстрові" козаки. Те саме, 
що король, робили також ріжні старости, воє­
води та вельможі, організуючи власні полки 
козацкі.

Не взяте на державну службу козацтво 
україньске росло тимчасом щораз більше 
в силу і разом з козацтвом Запорожа устрою- 
вало походи рабункові до Туреччини і на 
Крим. За сї походи козацкі Туреччна мстила 
ся на Польщи і тому польске правительство ста- 
рало ся всякими способами здавити нереєстрове 
козацтво, а реєстрових удержати в карбах.

Але нетілько через напади на сусідні дер­
жави Польща не могла згодити ся на незави- 
симість козацких орґанїзаций від державної 
власти, та не могла позволити рости козацтву 
чисельно поза певні межі. Були також инші 
причини, для котрих Польща мусїла старати 
ся зорганізоване козацтво взяти під власть 
уряду та силу козацтва удержувати в певних, 
державі потрібних границях.

Ніяка держава не позволить, щоби в її 
межах була самостійна, від держави незави- 
сима армія, і то армія сильнїйща, ніж дер­
жавна сила воєнна. Польске правительство 
знало, що як би утворило ся сильне і від 
держави независиме- війско козацке, то воно 
опанувалоби саму державу, іменно ту її часть на 
котрій воно усадовилось і де має симпатиї народ­
них мас (так: навіть стало: ся .за Хмельницкого).
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Загорнувши в 1569 р. Україну, Польща 
застала на Уїсраївї вже велику силу козацтва. 
Число козаків не обнятих правительствеиною 
орґапїзациєю побільшали сильно утїкачі, котрі 
не могли погодити ся з порядками, які Поль-

землнх. Се було є щеща заводила в рускпх
одною причиною, чому Польща му сіла старати 

обмежене числа козаків. Знищити козацтва 
Польща не хотіла, бо воно було їй потрібне 
в війнах, які Польща вела з сусїдними держа­
вами. Але Польща хотіла удержати тілько 
число козаків, яке було їй потрібне до веденя 
війни. Все нроче козацтво Польща старалась 
винищити, попросту тому, щоби хлопство 
утікало від панщини. В "1590 р. польске пра- 
внтельство взялось на ново орґанїзувати завп- 
симих козаків (реєстрових) і до впнищеня нере­
єстрового козацтва. Па державну службу взято 
3000 козаків, а решту порішепо запрягчи до 
паиьского плуга. Так зачинає ся борба козацтва 
з Польщшо.

Вже з 1587 р. маємо вісти про напади ко- 
зацких ватаг під проводом „гетьманів" па пань- 
скі маєтки. В рр. 1591 і 1592 маємо перший 
наслідок польских репресий против козацтва: 
перший бунт на більшу скалю під проводом ІСо- 
синьского, котрий титулує себе: „на тот час 
гетьман“.

ся о

таке

не

Ядром бунтуючих ся против ІІольщи ко­
заків були ухсраїньскі нереєстрові козаки, 
їм постійно помагало Запороже і україпьске 
селяньство. Дуже часто переходили до них та­
кож реєстровці.

Головними причинами конфліктів козацтва 
з польскпм урядом були:

1) стремлїнє нереєстрового козацтва здо­
бути необежеиий реєстр, зглядио здобути узнане

с'-х’-'л

;
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всего козацтва за стан у привілейований, яким: 
було козацтво реєстрове;

2) стремлїнє реєстрового козацтва до пов­
ної автономії, до повної независнмостп від дер­
жавних властнй, до права вибирана власної 
старшини (одною з найважнїйших для козаків 
точок зборівсісої угоди з 1049 р. був уступ, 
котрий „особно привилеем оберегає, що сужені 
бути не мають от. наших старост, державців 
і •наміствшсів, але їх-же атамани в ділах чинити 
мають, замість... городових урядов“.

3) стремлїнє народу до усунеия межі, яку 
польсісс иравнтелство ставило між козацтвом, 
а прочим народом України. Се стремлїнє було 
цілком зрозуміле, бо кождий селянин, „запису­
ючись в козаки, ставав вільним взагалі від 
всяких публичних данин і неиідчпненим під 
нїякі державні уряди і власти;

4) стремлїнє всїх козакуючих здобути собі 
вільну, польскою інтервенцією незаперту до- 
рогу на Балкан, для своїх рабункових походів.

Отсї стремлїня, а в усіх переговорах з Поль- 
щшо — домаганя козацтва, суть тлом, па ко- 
трім розгривае ся ціла уїсраїньско-польска тра- 
ґедия., почавши від прилучена України до ІГоль- 
іціуаж до повстав» Хмельницького ^включно.

А_, Рік 1596 принїс Україні церковну унїю 
з автократичним устроєм церкви. На прапорі 
хсозацкпх бунтарів, та взагалі народної опозицій 
на Україні, появилось нове гасло: борба за пра- 
вославіє.

Всї ті стрсмлїпя були причиною польскнх 
репресин, про що я вже згадував. Польске пра- 
вительство, як воно хотіло удержати Україну 
в своїм посїданю, як богаті землі України 
тіло удержати для своїх маґнатів, а народ 
України за робучу силу на їх землях, не могло 
згодити ся на се, до чого козацтво стреміло,

хо-

'
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мусїло стреміти і, дійшовши до певної сили, 
мусїло здобути.

Повстане Хмельпицкого зачинає поволи 
розширювати політичний горизонт україньсгсого 
козацтва. З борця о розширене прав свого стану, 
козацтво зачинає поколи перемінювати ся в борця 
о свободу своєї країни, стає репрезентантом г- 
країньскої думки національної, а навіть розши­
рює сю свою національно-політичну програму 
так, що ставить постулат злуїси всіх частин 
нашої національної територій' в самостійну дер­
жаву.



ГЕТЬМАН ПЕТРО КОНАШЕВИЧ САГАЙДАЧНИЙ.
Ж\
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Петро Нонашевич Сагайдачний.
Сизифону роботу робила Польща стараю- 

’убрати в шори часть (реєстрового) 
зацтва, а винищити решту.

Польсісі порядки на Украпи були немо­
жливі, як довго було козацтво в старім вндї: 
частина в державній службі і велика' маса не­
реєстрових, з вільним Запорожем в сусїдстві. 
Здавила Польща одно повстане, здесяткувала 
ряди вільного козацтва, то вистало пару лїт 
господарки польских вельмож на руских землях, 
щоби на місце кождого із здесяткованих, ста­
нула сотка нових. В додатку Польща все була 
в такім положешо, що сама мусїла звільняти 
і здоймати ті обручі, якими скувала козацтво. 
Потребуючи козаків, Польща сама дала одній 
частині автономічну орґанїзацню виймавши 
її з під власті! звичайних державних урядів 
і дуже часто користала з нереєстровшсів. Тим 
Польща сама вказала козацтву ціль його борби : 
рівноправність нереєстрових з реєстровими і роз­
ширене козацісої самоуправи. Зломивши раз

КО-ЧИ ся
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козаків. Польща сама скріпляла його наново 
і ставила на ноги уживанєм засуджених на

власних війнах і на-загладу нереєстрових в 
ганяючи в ряди козацтва цїлі маси народу — 
господаркою своїх вельмож, па Д країні.

Здавлеиєм бунтів Косиньского (1591—3),. 
Лободи і Наливайка (1596), Польща лише на 

ціль. Ведучи війни, то 
з ІНвециєю, то з Москвою, Польща, щоби не 
провадити війни на кілька фронтів і, потребу­
ючи козаків, мусїла толерувати се, що нроли- 

масу крови, заборонила була. Козацтво 
приходить дуже скоро до нової сили, і за Са­
гайдачного, попросту, опановує «Україну.

хвилю осягла свою

ваючи

** *

Петро Конашевич Сагайдачний, руский 
шляхтич, був родом з Самбора в Раличинї. 
Про його молоді лїта знаємо лише тілько, що 
він був вихованком виешої школи в Острові 

Волини. Що се був високо образований чо­
ловік, доказує се, що коли став украіньским 
гетьманом, опікував ся горяно школами і про- 

Руси; полишив також працю „Об'ь-

не зна­

на

сьвітою на
ясненіе обгь уніи“.

Коли Сагайдачний став козакувати,
Знаємо лише тілько, що як кождий спра-

так і він пішов
ємо.
ведливий козак український, 
иа Запороже. Стало ся се в послїдних роках 
XVI., або в перших XVII в. Тут він мусїв дати 
пізнати ся великою своєю хоробростшо 
ровумом, бо дуже часто бачимо його на чолі 
ісозацких походів воєнних і Запороже нераз

отамана (те

і великим

віддавало йому власть 
саме, що пізнїйше на Україні був гетьман).

явив ся на За-

кошового

Час, в котрім Сагайдачний
порожу, був часом сильного чисельного зросту

'
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запорозкого ісозацтна. Україньскнх козаків гнали 
на Запороже неудачні новстаня, а загортане 
україньскнх земель лольскими панами і їх гос­
подарка, гнала на Запороже селяньство з ці­
лої Руси.

В 1605 р. Запорожці ідуть під проводок 
Сагайдачного в морский похід против Турків 
і здобувають сильну фортецу турецісу, Вари}'. 
Козаки пограбували Варну, множество народу 
вирізали,забрали десять турецких ґалер і спа­
ливши місто, відплили.

Память про здобуте Варни ісозаісами: ли­
шила ся в народній ліспи*) :

В педїлейку иоранейку 
Зібрала ся громадойки 
До козацкой порадойкн.
Стали ради додавати,
Одколь Варни доставати 

. І всіх Турків з ней забрати :
.Он ци з поля, ой ци з моря,
Ци з той річки невеличкії ?“
Післали посла аж під Барву...
Піймав посол Турчанинп,
Старейкого ворожбита;
Стали його випитувати:
„Відки Варни діставати?
Ой ци з поля, ой ци з моря,
Ци з той річки невеличкії ?ІІ 
„_Анї з поля, ані з моря,
Йно з той річки певелички !“
В недїлейку иоранейку 
Вігнуть-нливуть човенцями,
Поблискують веселц'ями:
Вдарять разом з самопалів,
Семп-пяденнх запалів,
Як полсоткою з гармати.
Стали усї козаки до ней ся добувати,
Стали Турки нарікати :
Стали Варни доставати,
Стали Турки утікати,

*) В. Будаиновский: Ковацкі часж в народній пісни от. 42-

ТІЛ_А-опІіпе.ог§
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Тую річ.су проклин 
-Бодай тії річка не процвитала, 
Вічними часи висихала,
Що нас Турків в себе взяла! 
Була Варна здавна славна, 
Славнійші козаки,
Що той Варті міста достали,
І в ней Турків забрали.

іти :

і.мя Сагай-Найголоснїйше прославилось 
дачного здобутєм кримского міста Кафи (нив'ї 
Теодозия) в 1616 р. В Кафі був найбільший 

З цілого сьвіта з’їздили ся 
сего товару була там ве-

торг невільниками.
Кафи куп Ці, бо 

лика сила і було в чім вибирати. Найчислен- 
иїйшим і найцїннїйшим товаром на торзї Кафи 
були рускі бранці. Тисячі Русинів і Русинок 
громадили татарскі грабіжники в Кафі, та про­
давали їх: гарні молоді дївчата продавали бо- 
гачам до гаремів, а инші невільники ішли, хто 

ґалерн, щоби прикований до лавки ланцами
хто на робітника

• до

на
до смерти робити веслом, 
в поли, хто до ИНЬШИХ ТЯЖКИХ робіт.

Сагайдачний спалив турецку фльоту в 
иортї Кафи, а потому взяв йітурмом саму фор- 
тецу і місто. Тисячі невільників, жниво многих 
походів татарских в ріжні землї христіяньскі, 
почули слово нобідника: „ви вільні, вертайте 

Т тисячі тих, з котрих иїоден не!«до дому:
надіявсь вже побачити рідну землю, вертали 
домів і но цілім сьвітї розносили славу Сагай­
дачного, слану війска запорозісого. І. заслужив 
він собі на ту славу, бо попасти на тсафекий торг 
кождий бояв ся і'ірих смерти.

Зпід Кафи пішов Сагайдачний під Ко­
злів і поруйнував його. Наміряв Сагайдачний 
знищити турецку носїлість Бесарабію, але ко­
шовий Вурдила дав йому знати, що Татари 
вдерли ся на Україну. Сагайдачний завернув
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і засів ся на них коло границь Запорожа і та- • 
тарских кочовиїц. Наскочивши на вертаючу 
х добпчею орду коло Кіиьских вод, Сагайдач­
ний розгромив орду і винищив її. В козацісі 
руки впала вся добич татарсіса і знов велике 
число бранців одержало свободу.

Ті щасливі походи Запорожців против 
„бусурмена" і сила Запорожа зробили, що до 
Запорожа і під вдасть Сагайдачного стали зго- 
лошувати ся близші до Запорожа части У- 
країни. В 1618 роцї населене міст і громад 
в басоні рік Тетерева і Ірпеня організують 
у себе козацісі сотні і, піддаючись під вдасть 
Сагайдачного, прилучають свої територій' до 
Запорожа.

В тім чиєї величезного зросту сили заііо- 
розкого козацтва і в часї подвигів Сагайдач­
ного на чолї війок запорозких, розросло ся та­
кож сильно українське козацтво. Польщи потрібні 
були війска, хоч би з пекла родом, 
ський уряд не виконував соіімовнх ухвал про­
тив козацтва і крізь пальці дививсь на його 
зріст. Польщи була потрібна, поміч українь- 
ских козаків в війнї, яку Польща провадила 
я Москвою.

11 Іольскіи’і

тож поль-

королевнч стояв підМосквою, 
її, взяти, бо иезаплачене війсісо 

на рабуноіс.
але не міг
польско зачало розходити ся 
Тимчасові Москва стягла свої війска і — Во-

Москалїв.лодислан вже був майже в руках 
Післаи він до Січи просити Сагайдачного, щоби 
прийшов рахувати ного. Сагайдачний згодивсь 

з иомочню, але під услівем, що Польща 
дасть йому над Україною таку вдасть, яку вій 

Запорожець Післанець Володислава 
зробив в імени королевича і короля умову з Са­
гайдачним і згодивсь на уе'лівя Сагайдачного. 
Сагайдачний рушив иа чолї Запорожців на 

:

ІТИ

мав над

і■ КИіІїа
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північ. До армії Запорожців прилучили 
дорозі ватаги україньских козаків, так що 
гайдачний вступив в московскі землі па 
20-тн тисячі в козаків. По дорозі Сага йдач ний 
розбив московскі полки під проводом воєводін. 
князів Гіожарского і Волконьсісого, взяв міста 
Лівіш і (%лец і станув під Москвою. І тут пе­
ред козацкою силою сила московска пішла врозтіч. 
Сагайдачиий висвободив Володислава, але Ме­

не міг взяти, бо рештки польсісих війск

ся по
Са-

чолї

скви
такі були нездалі, що тілько псували облогу.

Зпід Москви Сагайдачний вже це вернув 
Запороже, лише до Київа і оголосив себе 

гетьманом тої части України, котра признавала 
себе козацкою.

на

Сонм не ствердив угоди, яка станула
Зажадали, щоби

між
Сагаидїгїтшм а королевичом.
Сагайдачний уступив з Київа. Сагайдачний 

хотів розпочинати війни з Польщию, бо ко­
зацтво України єще не було зорганізоване, отже 

серцем, віддав Київ. Сагай­
дачний не хотів розпочинати війни з Польщшв 
так довго, як довго не був певний побіди, 

був певний, що по побідї У- 
країпа потрафить задержати здобутки побіди. 
Щоби мати ту певність, Сагайдачний органі­
зує наперед на Україні козацкі полки. Він 
знав, що як буде мати сильне війсісо козащсе, 
то іі без війни обійде ся, бо Польща буде му- 
еїла згодити ся на все, що вігі зробить. Сила 
Сагайдачного росла як ляніма. Народ цілими 
масами вступав в козацкі ряди, скрізь повста­
вали і організувались козацкі полки. Польща 
не протестувала против сего, так як давпїйше, 
бо була ослаблена, а в додатку наступала на 
неї велика чорна хмара 
Турки. ■

не

вш, хоч З ТЯЖКИМ

і як довго не

'

Польщу ЙШЛИ 
-

■

на

• ;
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Польща, котра ніколи не могла міряти ся 
я поважним порогом, «вернула ся я просьбою 

Але сим разом козацтво.о поміч до козаків.
научено досьнідом, не пішло так скоро, як під 
Москву. Козацтво знало, що приречень короля 
не затвердить сойм.

Сагайдачний був нетілько знаменитим пол­
ководцем, але був також дуже зручним і хи­
трим політиком, що для справи козацтва і справи 
України умів використати кожду догідну хвилю. 
В політиці відзначавсь він тим, що ніколи не 
йшов на пробій, ніколи так, щоб непотрібно 
дратувати противника, особливо в хвили, коли 
той противник був сильний. Він ніколи не до­
водив до отвертого конфлікту з урядом ноль- 
СК11АІ. Против всяких заряджень польского у- 
ряду (,,коміснн“) в неісористь козацтва він не 
буитувавсь, годивсь на все, що уряд накидав, 
бо він знав, що Польща не має сили перевести 
своє заряджене, що нольске слово по стане ся 
дїлом. Сагайдачний був податливий супротив 
жадань ГІольщн, надіючись, що устуики су- 
ііротнв Польща не увійдуть в житє і що сво­
бода, яку козаччина здобула собі дійсно, поли­
шить ся і па пізиїйше, хоч Польща не хоче 
правіш признати її. О санкціоноване фактичних 
здобутків Сагайдачний з Польщшо не провадив 
війни та признав (словами) свою зависимість 
від Польщі! і польскі уряди на Україні. За те, 
як уважав щось за потрібне для України, 
зробив се, не питаючи польского правительства, 
чи воно позволить. Польскі протести він прий-

не-

'ч'-л

то

мав одним ухом, але другим випускав 
хагі ідуть з вітром. Тепер, коли Польща була 
в великім клопоті, козацтво рішило показати, 
що без козаків Польща згине; а пе хоче зги­
нути, то мусить закинути свою дотеперіншу 
„0,№„кУ » ЇЧ»М.

[аіШІа
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Під ту пору українське козацтво 
тій важнїйші домаганя: Одно старе — щоои 
Польща узнала цїлковиту автономію козацкої 
орґаиїзацнї на Україні; друге нове — щоби 
повернено Україні незасисішу і автономічну 
орґавїзаіі,и то і щрко в и у.

За Сагайдачного майже вся єрархія цер-

мало два

була вже унїяцка, з єпископами імено­
ваними, а не, як було в уїсраїньскій церкві, 
вибираними.

Сагайдачний зажадав приверненя вибираної 
православної єрархії. Король Жиґмонд ПІ. це 

Отже Сагайдачний подумай-' 
„Не хочеш, то іди собі сам на Турка.

.Україні“. Користаючи 
їхав

ковна

згодив ся па се. 
собі:
а я буду ґаздувати на 
з тої'о, іцо єрусалпмский натриярх Теофан 
через Україну, казав йому висьвятити право­
славних єпископів. В кождім місті, де натриярх 
ставав, ждав вже на него вибраний на єпи­
скопа кандидат, якого він висьвячував на єпи­
скопа. Таким чином, заїси Теофан переїхав У- 
країну, висьвятив пять єпископів. На київского 
митрополита висьвятив великого патрнота, Нова 
Борецкого. В 1620 р. Жулковскнй клав свою 
голову під Пучщрою, а козаки сидять собі спо­
кійно 11 ад^Днїпром і — асистують сьвяченю 
владиків. Стало ся се без відомості! і против 
волі короля Жиґмонда III., котрий на дотичне 
жадане відповів, що скорше зложить корону, 
як буде терпіти в Київ! иравославнох'о єпи­
скопа. Але єпископи таки лишили ся, Польща 
не мала сили уневажнити се, що зробив Са­
гайдачний.

По Цецорскім погромі, коли турецісйй сул­
тан Осман стягав свої народи, щоби Польїци 
завдати послїдний удар, Сагайдагіши зажадав, 
щоби Польща обезпечила козакам автономію.
Він жадав, щоби козаціса старшина була виби-

■

■

?;•••■ •

ж [аді]
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рана самими козаками, а не, як доги було, що 
так „старший", як і вся проча старшина буди 
тільки польськими урядниками, поставленими 
над козаками польокнм праннтельством. Польща 
мус-їла зі'одитнсь на 
узнано ■ гетьманом всего козацтва україньского 
і кидано йому „старшого" реєстровикіи, імено­
ваного нольсхсим правителт.ством 
хсозацкої автономії, Бородавку. Козацісий суд 
воєнний, засудив Бородавку на смерть за здраду 
і Сагайдачний казав його розстріляти перед 
нольсхсим табором. Реєстрове козацтво вступило 
під вдасть Сагайдачного.

Доперва тепер Сагайдачний вирушив на 
чолі 40-тисячної армії козацкої під Хртнн, де 

Турків ждав польсісий гетьман Ходісевпч. 
IIів мілїоиа Турків привів султан під Хотин 
і — розбивсь о хоробрі поліси козацкі.

З під Хотина Сагайдачний вернув тяжко 
ранений. Сї рани, одержані в обороні Польща, 
■були причиною його смертн. Королївекни медик 

поміг йому, він помер в Київі, 10. цьвітпя 
і 022 року.

Сагайдачного поховано хх церкві Ьогоя- 
вленьсісій київского братства. Але нпнї ніхто 
не знав, де місце його могили. З початку XV III. 
віку церкву перебудовувано і, здавсь, через 
могилу Сагайдачного проведено фуігдамент но­
вої церкви.

жадане Сагайдачного. Мого

противника

на

не

Отамаиовахіє Сагайдачного па Запороису, 
ііоі'о гетьмаповане на Україні розсла-а відтак

вило і дія козацке по цїлім Сході Европи. Цар- 
городекпіі султан блід иа саму гадку, що буде 
мати діло з козаками. Острах цілої Европи 
дрояв&в перед словом: Сагайдачний. Що зна­

мен України, меч Запорожа, знала У гор­ні іть
Ж .. *

ЩЕ
Іл • ;■ ■ ...
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її Німеччина. Но богато хибувало,щина, знала ^ ^
а Москву, сего відвічного ворога Русії, були о 
на чотири вітри рознесли козацісі шаолі. 
І Польща була б лягла під ногами Турка, як 
би не Сагайдачний і його козацтво. Не рушило 

поміч Полякам, то війна з Турком 
погромом Польща під

козацтво на
скінчила ся страшним
Цецорою. Коли-зк уха турецкі почули шелест 

коли вітер допїс до нихкозацких прапорів, 
іржанє козацких хсоннй, тревога пробігла ту- 
рецкий табор. Коли на боєвищи станули 
зацкі полки, поклонились- перед їх прапорами, 
бунчуки турецкі.

ко-

Клопотам Польщн, своїй силі і політиці 
козацтво України завдячувало своїгетьмана

великі здобутки за гетьмановаия Сагайдачного. 
Хиба сих здобутків була в тім. що ие всї воин 
були правио признаці ГГольщшо. Лише 
козацких здобутків була санкціонована Польщню. 
Ся часть була дуже маленька в прирівнавю 
до здобутків несанкціонованих, котрі Польща 
терпіла лише так довго, як довго війни не 
позволили їй натиснути на козаків. Сагайдачний 
помер, не обезпечивши тих здобутків, хоч би 
установленєм признаного Польщию, а спосі- 
бного наслїдника свого.

часть

Сагайдачний, котрий майже опанував був 
Україну, сповняв не лиш головні свої обовязки, 
обовязки команданта козацких війск. Він по­
ступав як володар України, як заступник всїх 
інтересів народу України. В Сагайдачнім мали 
горячого опікуна також культурні інтереси на­
шого народа. Про церковні справи взке була 
згадка. Окрім того він опікувавсь просьвітою,
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зо
В Київі зал ожив Сагаи-отгікувавсь школами, 

дачний братову школу, що 12 л'іт після його 
Київо-МогилЯІ-ІЬСКОЮ ко-омерти стала зватись 

леґіею. .Умираючи, розділив вій більшу часть 
свого майна на київсісу і львівску братску 
школу і инші.

■
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Богдан Хмельницький.
Слава і хвилева' могучість україньского 

козацтва, та тіаиованє козаків иа Україні за 
гетьмаиованя Сагайдачного, опирались головно 

примусовім пол(>женю Нольщи, котра мусїла 
дивитись крізь нальцї на господарку козаків 

Україні. Другого основою сили козацтва 
були великі спосібності! та авторитет Сагай­
дачного, котрий л'мів використати кождпії кло­
піт Польщі! і умів, міімо невдоволепя крайних 
з його політики, удержати в єдности і карбах 
все уісраїпьске козацтво. По смерти Сагайдач­
ного усунулись зпід ніг козацтва обі підвалини 
його сили і папованя на .Україні. Польща но­

на

на
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кінчила спої війни і козаків вже не потребу­
вала. Противно, козацтво своїми нападами на 
турецкі землі могло стягнути на Польщу нову 
війну. З причин вичислених у вступі, Польща 
знов вертає до дивної своєї пол ітики су проти в 
козацтва : обмежене реєстру, підмішене реєстро­
вих козаків під іменовану правптельетвом стар-

ізо.іьоване У-шипу, винищене нереєстрових 
країни від Запорожа. Певолп Польща осягла 
свою ціль, а то тим декше, що здобуті за < ’а- 
гайдачиого привілеї не були правію заміцнеиі, 
а нові повстаня нереєстрового козацтва, підпи­
рані дуже часто реєстровими, давали польському 
иравитсльству „оправдану" причину уневаж- 
няти законно признані „привілеї". По Сагай­
дачнім маємо чотири більші повстаня козацкі 
я’орґапїзоваиі при помочи Запорожців. Жмайло 
рушив з Запорожа на Україну зараз по смерти 
Сагайдачного. Кампанія скінчилась досить ко- 
ристиою для козаків Куруїсівскою угодою. За 
тим пішли грізиїйші повстаня : Тараса Тряснла 
1630 р., Павлюка 1637, Острянина і Гунї 1638. 
Се послїдне повстаиє зломило козацісу силу. 
Безліч людий покарано на горло а всі „віль­
ності! козацкі" скасовано. Реєстр зменшено до 
1200 чол. і віднято право вибираня старигани 
висше сотника. Полковників і старшину іме­
нувало тепер правительство з поміж шляхтичів. 
Старшиною іменують головно чужинців, не 
явязашіх нічим анї з народом, анї з краєм. 
Родини тих козаків, що погибли в повстанго, 
повернено в кріпацтво. Так само в ярмо пан­
щини му сіли вертати веї, невписані в реєстр. 
Козацісу силу і автономію цілком зломаио, роз­
почало ся необмежене і безконтрольне паиованє 
польської шляхти на цілім просторі У країни, 
памованє звісне з усіх, навіть польских під­
ручників історичних.

ТІЛ_А-ОПІІПЄ.ОГ§ ч -
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По здавлешо бунту Острянина Україна 
.мовчить через десяті» лїт. Ач; в 1648 роцї ври­
вавсь до бою ціла Україна — козацтво і весь 
народ — під проводом Богдана Хмельницкого.

Богдан Хмельїіицкий, син. чигириньского 
сотника Михайла, уродив ся при кінци Х\ М. в. 
Відбувши науку в кпївскій братскій школї, 
а відтак в галицкі.м Ярославі у єзуїтів, всту-

В битві підпає в ряди реєстрового козацтва.
Цецорою, в котрій нереєстрове козацтво під 
проводом Сагайдачного не бере участи, 
отець Богдана, а сам Богдан діставсь до ту- 
рзцкої неволі. По двох роках дістав ся Богдан 
па Запороже і орґапїзує морсісі походи против 
Туреччини. В часї хотнньскої кампанії на чолі 
10-ти тпсячів Запорожців затопив 12 турецких 
ґалер, а решту фльоти загнав аж під Царгород. 
В р. 1629 Запорожці під проводом Б. Х-ого 
ударили на сам Царгород; спалили передмістя 

величезною добичею вер- 
Україну, Х-ісий о- 

Анною Сомківною і став чигириаь-

гине

столиці султана і з 
пули в Січ. Вернувши на
женив ся з
ским сотником реєстрових козаків.

зішщеня здобутків Сагайдач­
ного, час, в котрім польска шляхта 
майже неї землї України, час насильного впро- 
ваджуваня церковної унїї. Щоби відгород 
Україну від Запорожа, Польща 
Днїпрі, на територій Запорожа і обсадила своїм 
гарнізоном фортецу Кодак.

Всі ті заходи Польщі! знівечило нове пов- 
Б о і'дана Хмельпицкого.

Був се час
опанувала

ити
поставила на

стане під проводом
З дотер ер і ш ш і х описів сего повстаня виходилоб, 
що Хмельницкий, викликуючи повстане, 
ніякої позитивної програми, попросту не знав, 
що він має осягнути тою страшною пожежою, 
яку розніс ио всій Україні. Неясно предста­
вляють також вибух самого повстаня. Ворожі 

*

не мав
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Я

>-:ї; тТІЛ_А-опІіпе.ог§



35

нам історики представляють справу так. що 
повстане викликав сам Хмельницький а жажди 
нести за особисту кривду. Обєктивиїііші ка­
жуть. що „паливо було нагромаджене", що 
причини до загального повстаня народних мас 
вже були, що кривда зроблена Хмельницкому 
була тілько частиною одної великої кривди, 
яка тисла народ всїх земель руских під Поль- 
щохо, та що Хмельиицкйй, будучи одним з тих 
покривджених, запротестував проти кривди 
і зневаги за себе і за весь народ. Що тагс було, 
доказом е факт, що весь народ, ненадумуючнсь, 
відразу станув під бунчуком Богдана. Пита­
на :
коли ціла Україна здавалась спати мертвецьким 
сном, було можливе без попередних приготов- 
лень, без обдуманого з гори плану? — нїхто 
не ставить. Нїхто сего пнтаня не ставить, бо 
історики не мають на се архівальшгх докумен­
тів, стверджених урядовими печатями.

Не маючи документів, ми мусимо, корнета - 
ючи з божого дару: мислеия — помогчи собі 
льоґікою. Сю прогалину в писаній істориї на- 
шій мусимо виповнити самі, розваживши, на тлї 
попередних стремлїнь козацтва і плинів тодіш­
нього короля Володмслава IV., відомі нам перші, 
кроки Хмельннцкого в цїли викликана повстаня. 
Треба також взяти під розвагу і се, що Хмель- 
ницкий знав способи, якими козацтво до його 
часу старало ся осягнути свої цїли, ш,о знав

чи таке нагле загальне повстане в хвили,

ш
також причини дотсгіерішних ііеудач.

Щоби відповісти на питане, чи Хмель- 
ннцкий (поза особистою справою), заки викликав. 
повстане, взагалі мав яку полїтичну програму, 
мусимо пригадати собі, яка була програма ко­
зацтва, о котру вже до Хмельницкого тілько по­
текло крови на Увряїиї. Сею програмою козацтва, 
отже і Хмельницкого був, що найменше, етап

і-У-

.
’

!Ж Ж‘-



130

за гетьманованя Сагайдачного. Ідеалом козач­
чини був: необмежений реєстр (з сим була звя- 
зана свобода від панщини на польских панів), 
автономічна орі'анїзация під вибираною козац­
твом старшиною і автономічна православна цер­
ква на .Україні. Такий був ідеал козаччини, 
такий був ідеал Б. Хмельницісого. Як лише 
одним погромом обезсилене козацтво прийшло 
назад троха до сили (іцо через блнзкість віль­
ного Запорожа приходило дуже скоро), вибухало 
нове повстане. По кождім повстанго козацтво
приготовлялось несьвідомо до нового повсталгя. 
Таке саме повстане тіриговлялось само собою 
і по здавлеию бунту Острянина. Нове повстане 
було би вибухло і без Хмельницкого, тілько — 
на мою думку — скорше пїж в 1648 роцї. •

З ситуацій, яка була в Польщи і на 
Україні за сотлшсованя Богдана, і з того, 
що він робив, коли вже рішив ся викликати 
вибух, я виключаю, що Хмельницкий мав, довго 
перед повстанем, спільників серед козацкої стар­
шини, що Хмельницкмй орґаиїзував повстане 
довго наперед, заїси викликав його, а. о р ґ а- 
н ї з а- ю чи се по в стане, з дер ж у в а в 
й ого в п б у х.

Хмельницкий орґапїзував і здержував ви­
бух повстаня з двох причин. Полїтшса короля 
бгла така, що Хмельницкий надїяв ся і без 
кровавого повстаня осягнути свою цїль: стан, 
який був за Сагайдачного, але вже правію 
санкціонований. Дальшою програмою Хмель- 
ницкий не потребував журити ся, бо кін не 
був дневникарем, котрий пише програми 
600 лїт наперед, котрий „знає все що буде, 
тілько не знає сего, що є“. Маючи о б е з п е- 
ч е н е се, що мав в руках Сагайдачний, народ 
України був би „сидїв в сїдлї“. Тодї Хмель­
ницкий був би міг сказати так само, як мовляв

на
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Бісмарк: „посадім нїмецкий народ па коня, 
а тод'і він вже сам поїде". Дрхгою причиною, 
через котру Хмельницкий здержував повстане, 
була та, що використовуючи виутрішну полі­
тику короля і про вол їкагочи вибух слабих еще 
і незорі'а візованих сил, Хмельпицкий хотів скрі­
пити сили так україньского як і запорозкого 
козацтва до тої степ єни, щоби на случай, коли 
треба буде розправитись оружно, побіда ко­
зацтва була певна.

Яка була політика короля Болодислава ІД*., 
котру Хмельпицкий використовував в інтересі 
козацтва і України? — Король хотів зреорі'анїзу- 
вати державу. Він хотів вкоротити самоволю 
шляхти, зменшити права сойму а скріпити ко- 
ролївску власті.. Поминаючи, поїси що, способи, 
якими король старав ся осягнути свою цїль, 
мусимо признати, і Хмельницісий з тим числив 
ся, що виконане сеї програми короля було та­
кож в інтересї загалу ласеленя України. Народ 
України терпів найбільше від тої широкої воль- 
ИОСТИ ПОЛЬСІСОЇ шляхти.

бще більше в інтересї україньского козац­
тва був спосіб, в який король хотів скріпити 
свою вдасть. Король старав ся дістати виключно 
від себе зависиму і собі віддану війсісову силу. 
Ту силу міг дістати лише: наймаючи чужі 
війска і скріпивши козацтво. Коли-ж королеви 
було потрібне скріплене козацтва, і то козацтва 
независимого від польського уряду, тілько осо­
бисто від короля, то Хмельпицкий міг надія­
тись, що і без війни з Польщшо козацтво здо­
буде се, до чоію стреміло доси при помочи 
бунтів.

ІЦоби хиляхта польска позволила королеви 
наняти чужоземні війска, та щоби позволила 
розширити реєстр і „привілеї" реєстровиків, 
король старав ся викликати війну з Туреччи­

ні.
V _
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Війна давала королеви більшу вдасть,пою.
а найважнїйше було се, що віддавала в його 

Маючи за собою насмиіруки збройну силу, 
війска і сильне козацтво, король міг сьміятп 
ся з шляхти і з крикливого сонму.

Хмельницкий і його найблизші товариші 
були втаємничені в ллянії короля і тому вони 
здержували козацтво від перевчасних вибухів. 
Хмельницкий помагав королеви о стілько, що 
засипляв чуйність шляхти удаваною покорою 
і бездїльностию козаків, та старав ся виклику­
вати непорозуміня між Польщшо а Туреччиною, 
щоби прийшло до пожаданої для козацтва війни. 
Король і Хмельницкий працювали над штучним 
витворенєм тої ситуацій', яка за, Сагайдачного 
дали була козакам велике значінє в державі 
і майже повну незавнсимість від ІІольщи: ста­
рили ся викликати війну ГГольїци з Турком, 
а тим самим потребу козацкої помочи, та ко­
нечність у ступок в користь козацтва.

Королеви потрібна була війна на се, щоби 
при помочи війска, яке в часї війни ішло під 
ного руку, скріпити свою вдасть супроти в 
шляхти. Хмельницкому була ся війна потрібна 
яко обосїчнин меч в руках козацтва: як Польща 
дасть козакам добровільно се, чого вони доми­
нають ся, то вони підуть з Польщшо проти 
Турка і Татарина; як Польща не вволить волю 
козакам, то меч козацісий стане разом з татар- 
ским і турецісим проти Польщи, та при помочи 
я бусурмена" здобуде козацтву та Україні ту7 
волю, якої Польща не хотіла дати по доброму.

Стало ся се друге. Коли вже перестало 
бути' тайною, що Хмельницкий і втаємничені 
в його пляни члени старшини козацкої орґа- 
нїзуготь козацтво і приготовляють його до я- 
коїсь аісциї на більші розміри, коли в васлїдок 
того розпочали ся репресиї против козаків,



40

котрих жертвою упав навіть сан Хмельницісий, 
тогди Иагюроже разом з Татарами розпочинає 
війну з Польщию, та викликує повстане укра- 
їньского козацтва.

*

І Гро подїї обговорюваного періоду нашої 
істориї, та про їх головну пружину — самого 
Хмельницкого, вже маємо імпозантну лїтера- 

таїс наукову як і публіцистичну. Надтуру,
Хмельниччиною працювало і працює чимало 
поважних істориків: наших, росийских і поль- 
ских. Політики уживали і надуживали, ужива­
ють і надуживають Хмельниччину, її фактичні 
і мнимі наслїдкн для своїх тенерішних цїлии 
і затій. Та мимо сеї, дїйсно величезної і цінної
літератури, ми, па жаль, до нині по маємо на­
віть одної-одиїської проби фахової оцінки 
дїяльности Хмельницкого як політика. Дотепе- 
рішна ([) а х о в а. література про Хмельниччину 
не ісаясе нам, які цїли мав Хмельницкнй перед 
собою і чи взагалі їх мав; ие. каже нам, чи він 
практично брав ся до осягнеия своїх цілий (як 
їх мав); чи з тих цілий старавсь в даній 
х в и л и зреалізувати тілько се, що тоді 
позволяла зреалізувати ситуацій! і його власні 
средства; чи старавсь зреалізувати все те, 
що в даній хвили уможливляда ситуация і його 
средства; чи, вкіицп, опанувавши часть русіснх 
земель (не посідаючих рускої адміністрації!' дер- 
жавної, не посідаючих навіть персоналу ко­
нечного на утворене власного кістяка держав­
ного), умів використати в цїли з’орі'анїзованя 
краю, його обезпеченя так із внї, як із виутр, 
всі ті елементи сусиільностн, які в даній хвили
міг мати до розпоряднмостн.

Єще сумнїйше се, що до нині не маємо 
також пробп фахової критики акцій Хмель-
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ницісого як войовника: Не маємо анї оцінки 
ситуациї в якій він вів свої операциї воєнні, 
анї оцїнки сил, та средств воєнних, якими 
в ріжних моментах і в ріжних ситуациях роз- 
поряджав, анї оцїнки способу, в який викорн- 
стував свої сили і средства воєнні, анї, оста­
точно, оцїнки самих його воєнних операций.

Брак сеї оцінки даєсь тим більше відчу­
вати, бо від того, що Хмельницісий осягнув 
мечем, а що евентуально міг осягнути, зависить 
також оцінка його політики: його політичних 
цілий, пляпів, успіхів і неудач.

На думці маю критику з кругів теоретично 
образованих і в довгій практичній службі дер­
жавній вишколених політиків, як також кри­
тику фахових зпатоків сучасної штуки воєнної. 
Такої критики ми не маємо. За те маємо вели­
чезну „шевсісу" критику політики і політич­
ного змислу Хмельницкого, а також велику 

> „шевску“ критику його операций воєнних, згля- 
дно його воєнного „безголовіїв наслідок "ко­
трого Хмельницісий по комедій своїй побідї —
як кажуть ті критики — „тратив голову і не 
знав, що далі робити “.

До критикованя тої політики і політичного 
змислу Хмельницкого брались доси люди, котрі 
не мали найменшої школи політичної; люди, 
котрі дуже добре випорпували і ліпили до купи 
„історичні факти", котрі дуже добре пишуть 
аґітацийні брошури про колишні і теперішні 
„кривди", але котрі навіть теоретично не ню­
хали фактичної та творчої роботи політичної; 
котрі ніколи не бачили, під впливом яких 
обставин і під опікою яких посторонних фа­
кторів виробляєсь в самостійну державу суспіль­
ність, котра довший час жила в кліщах чужого 
апарату державного і котра в наслідок того не 

власних елементів до утворена 
"“і -
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державно-адміністративного апарату, анї такої 
власної сили мілітарної, котра аж до утрева- 
леня і обезпеченя державної самостійності!, дер­

бі! далека сусїдні держави з забор- 
чщш апетитами.

. '6щб : сьмішнїйші® суть критики Хмельниц- 
кого як воєнного'начальника рускої нациї. Вони, 
беручись критикувати його воєнні операцій, 
а спецняльно незрозумілі для них павзи в тих 
операциях, навіть першого ліпшого капраля 
від „ферпфлєґс-бранжи" пе спитали, чи слу- 
чайно не наговорять крайних дурниць.

До „шевских" критиків ПОЛІТИЧНОЇ і во­
єнної дїяльности Хмельницкого зачисляю пе­
редусім перворядних істориків наших. КостО- 
марів, Антонович, а за ними лєґіон иншпх істо­
риків, та лєґіони популяризаторів нашої істориї, 
всупереч зібраним ними самими фактам, сти­
рають ся доказати, іцо Хмельинцкий розпочи­
наючи повстане, а навіть по перших своїх у- 
стііхах, коли ціла Україна опинилась в його 
руках, не мав ніякої висілої політичної „мети", 
що він боров ся лише о станові привілеї ко­
зацтва, т. є. тілько одної части рускоі’о насе­
лена України (трех козацкнх воєводств).

Не факти подані нашими істориками, але су­
перечні з фактами виводи істориків вмовляють 
в кілька х'енераций нашої нациї, що найбіль­
ший наш герой національний ие знав, о що 
він боров ся і иащо він такий величезний шмат 
східної Европи майже затопив в людскій крони. 
Кще більше ті історики наші понижують Хмель­
ницкого в очах нашої суспільності!, коли іса- 
жуть. що він ніколи не мав п л я н у дальшо 
акциї, що ніколи не використав ситуациї, 
що по кождій своїй удачи все зробив яіс раз 
щось таке, проти чого бунтуєсь людска льоґіка.

жала

та



44

Брак мети, браїс плинів, безрадність, неви- 
корисгуванє користних ситуаціїй, нівечене кун- 
ктаторством здобутків дорого оплачених побід 
—отеє Хмельпицкий наших істориків! Се Хмсль- 
ііицісий тих безісритичішх читачів писаної історнї 
нашої, котрі не виробляють собі власного суду 
на підставі фактів і подїй поданих нашими 
істориками, тілько вірять в неумотпвовані ні­
чим критичні замітки і остаточні виводи тих 
істориків. А ті виводи такі: „сонце сьвітить, 
хмар нема, отже — темно!."

Хмельницкнй спрепароваиий нашими істо­
риками, виглядає так: „Хмельницкнй тілько 
тогди знає, що робити, коли ворожа армія під­
суне ся аж під його табор. Тогди бє добре, 
але своєї побіди ніколи не уміє використати — 
очпвидно тому, бо не знає пащо бив ворога 
і що від побитого жадати. Ніколи також, не 
знає, що робити, щоби ворога добити — оче­
видно тому, бо туман не знає, що з русісою 
землею зробити, як би зломапа рука злодїнска 
вже більше не могла по неї сягнути". Одним 
словом, Богдан Хмельницкнй наших істориків— 
то осел, котрий має добрі копита і ними добре 
бє, як йому хто влїзе під ноги; то йолоп, ко­
трий. не умів користатп з щастя, що йому само 
в хату лїзло; то злочинець, котрий не знаючи 
наїцо, перемінив землю руску в велике кладо­
вище і зломив тяжке ярмо на се, щоби народ 
свій обдарувати єще тяжілим".

Я на національно-політичну і на суспіль­
но-економічну акцию Хмельипцкого не дивлго 
ся очима нинїшного руского політика, котрому 
гірко і котрий чує жаль до Хмельницького за 
се, що він не здобув для нашої нациї і не 
обезпечив на віки такого стану, який доперва 
від десяти лїт є — не предметом практичної 
акциї нашого народу — але тілько предметом



І

яш
ТІЛ_А-опІіпе.ог§

*



46

далеких мрій дрі бо і течкої частими нашої иациї: 
мрій, які та, національно еьвідома частина на­
шого народу доиерва пропаґандою в широких 
масах народних старавсь зробити предметом 
стремлїнь і предметом борби цїлої націй.

Але я також не дпвлю ся на Хмельниц- 
кого, на його ідеали, його плини так, як його 
„беястороппі “ критики, котрі впгамьбиВІНи ХмЄЛЬ- 
ницкого дурнем і т. ги, „виправдують“ його 
тим, що він був продуктом свого часу, а спе­
ціально ПОЛБСІСОЇ культури І ИОЛЬСІСОГО суспіль­
но-політичного ладу, поза котрий його розум 
не міг вийти і не міг зрозуміти, що на Україні 
може бути иііакше иїж в шляхотскін ТІОЛЬІЦП. 
Через те й він ніби не мав національно-полі­
тичного ідеалу (рускої, чи україньскої держави), 
а це маючи сего ідеалу, не мав ніякого плану 
акцнї. лише існиений як судно на розбурхане 
море, давсь носити фалам і розбивав голову 
о скали, які тим фалям заступали дорогу.

В тій справі я позволю собі мати питий, 
цілком противний погляд. Хмельницкий був 
продуктом польскої культури і продуктом поль­
ового суспільно-політичного ладу. Однак в мірі 
єще більшій був він також продуктом XVII в. 
взягалї і продуктом історнї України, котра дб- 
перва в 1569 р. прийшла під нановаие Польщн, 
а вже в 1591 р. збунтувалась против сего пн- 
нованя (бунт Косиньского). Будучи таким ском- 
іглїісовашім „продуктом1*, маючи широке полі­
тичне образованє, досьвід і — іцо найважиїйше— 
на їсарісу „отверту" голову. Хмельницкий був 
— що до своїх ідеалів — чимсь більше, ніж 
пересїчним „шляхцюроіо1* польсісим. У усего 
того, що він робив і з висказів ЙОГО в тих 
хвилях, колп збентежений ио умів гамувати ся 
і укривати своїх думок, виходить ясно, що 
ідеалом Богдана Хмельиицкого була самостійна 7"

\.л
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держава руска (руске княжество) в межах дер­
зка ни Володимира і Ярослава.

Питане лише, чи маючи сей ідеал, він 
взяв собі ного за мету практичної своєї акциї 
і чи тій метї відповідали його пляии ?

Я, знов судячи після того, що Хмельниц- 
кий робив, мушу заключати, що він старавсь 
іти до свого ідеалу етапами і за безпосередну 
мету свого дїлаия вибирав ліпне се, що в даній

ситуациї і средствами, якими в тій хвили розпо- 
ряджав, міг здобути. Що до його домагань, 
то він все жадав більше, ніж се, що, дивлячись 
на ситуацию холодним розумом людским, міг 
здобути стоячими йому в тій хвили '

до розпо-
рядимости силами. Він, приміром, в хвили. коли
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утїк а вязницї і опинив ся на Запорожу, єіце 
не був паном ситуациї, а лише зрадником своєї 
держави, що „урвавсь з шибениці“, та ще не 
мав в своїх руках нї Запорожа, нї Татар. Тогдп 
то від переговорюючих з ним Поляків жадає 
він нї більше нї менше, як — узнаня Польщшо 
державної самостійности Уїсраїин. Такий, а не 
иніпий результат мусїло би мати жадане Х-им 
усунепє польских війск з України. Для наших 
істориків се. — „баї'ателя", котра компромітує 
Хмельницісої’О.

Що до закиду, який подибуємо у кождого 
історика, що Хмельницкий ніколи не мав пляну 
що і як дальше робити, я відповім, що якраз 
все те, що ті історики подають нам про Хмель- 
иицкого, доказує, що він все і в комедій хвилн 
мав плян. Правда, історики часами не можуть 
розібрати, чом}' Хмельницкий поступив собі 
так, а не цілком противно; приміром, чому за- 

облогу Замостя. В тім то й біда, що 
Хмельницкий, „во злобі своїй" не лишив, 
на утіху нашим історикам, мемуарів, в котрих 
пояснив би, чому він дуже часто робив не так, 
як хочуть нннїшні історики. Як не маємо ме­
муарів Х-го, то про його пляни і мотиви ного 
поступків мусимо судити після 'Годинної енту- 
ацнї * політичної—внутрішнії і виїшної, після 
ситуациї мілітарної, після стану запровяпто- 

і мунїциї, а часами навіть після стану 
погоди. Як і під сим зглядом не маємо ніяких 
даних для осуду, то ліпше цілком не судім.

Як я знаю Хмельницкого (тілько з того, 
подають історики), то Хмельииц-

лпшив

ваня

що про ного 
кий все мав плян, а планом Хмельницкого була 
— його голова. Як з самого поступку Хмель- 
ипцкого не виходить ясно, який був Його плян,

казапо ітито я иовторяю за козаками, котрим 
в похід:

ж [ЯіІ^
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„Тілько І міг сьвятий знає, Бог сьвятий ві- 
Хмедьшщкий думає, гадає! Об тім 

знали н'і сотники, нї иолковники, ні отамани 
курій ні її. мури козацкії, тії мужі громадськії. 
Тілько Бог сьвятий знає, що наш иаіг гетьман 
Хмсльнпцк'иіі. батю, Зинов, Богдан чигирииь- 
ский у Чигирині задумав, вже й загадав-1). 
В-,ке козаки Хмельшщісого знали, що їх „бать- 
150а має якийсь 1ТЛЯИ і іцо сей тілян добрий. 

Як раз під сим зглядом треба Хмельниц- 
В комедій хвили, хоч би иай-

недає. що

кого подивляти, 
скрутнійшііі. кін мав свій плин. Що більше, 
в дл'уке скрутних хвилях він мав два, і три, 
і більше плянів — собі цілком суперечних! 
Але всі вони зміряли до осягиеня одної цїли. 
Щк не 1І0М0ЖЄ одно, то поможе друге; як тут 
урве ся. то може звідтам прийде ратунок" — 

такої засади поступав Хмельницкий. Все 
мо-,і.-уть історики закидати Хмельпицкому, лиш: 
не те, що він робив без плану.

після

*
Хмельницкий мусїв розпочати намірену 

акцнто скорше, пїж се було в йоі’о лляні, бо 
Поляки вже впали на слід заговора і Хмель- 
ницкого арештовано. На щастє віддано його 
в руки спільника заговірииків, полковника ре- 
єстровиїсів ІСречовского і Хмельницький міг „у- 
течи“ з вязницї. Як всі инші козаки, котрим 
грозила шибениця, так і Хмельтшцкий утїк на За- 
пороже. Було се при кіицн 1647-го року. Щоби 
шравительство Запорожа (старшину в Січи) по­
змокати для своїх плянів, зглядно, іцоби інва- 
зиєю Запорожців в польські границі викликати 
повстане реєстрового козацтва на Україні, Хмель- 
ницкий ужив підступу. Він показав старшинї
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заіюрозкій „листи короля". Були се, в тайні 
перед польскою шляхтою, врунені старшинї у- 
ісраїньского козацтва письма, котрими король 
привертає „давні привілеї" козацтва. Тепер 
розходилось тілько о се, щоби Запороже при 
помочи україньского козацтва перефорсувало 
против ВОЛІ ПОЛЬСІСОЇ шляхти волю голови
держави.

Дальший хід акцнї камеє здогадуватись, що
яапорояка старшина згодила ся „помогчи коро­
леви" против шляхти, але як Хмельинцісий за­
певнить собі еще поміч Татар. З тим Хм. по­
їхав на Крим, до хана Іслим-Гпрея. Маючи до- 

що Польща мобілізує майже цілу Европу 
на знищене Татар і Турків, та що до сеї 
спільної акциї християньскої Европи старавсь 
також втягнути страшне для Татар козацтво, 
Хм. дуже легко міг переконати хана, що для него 
самого ліпше буде, як замість ждати, аж Поль­
ща з козаками ударить на Крим, Татари разом 
з козаками підуть на Польщу. Однак обереж­
ний хан єіцо не хотів занадто ангажуватись. 
З цілою ордою не пішов, 
переколеному мурзі, Тугаіібееви. Сей привів 
на Запороже до 4.000 Поганців. Доперва тепер 
зібралась в Сїчп запорозка рада і рішила похід 
цїлоі'о Запорожа протни ТГольщи,

Поляки не ждали, аж Запорожці і Татари

кази,

лише позволив іти

переступлять запорозко -україпьску грани і ро. 
Післалм гонці в до Москви по поміч, а оден 
відділ польскої армії, що стояла на Л краиї, всту- 

територию Запорозка — щоби звідтам 
не вернути: Хмельницкий знищгів його 8. мая 
1048 р. на урочищи Жовті Води. Не була се 

побіда, бо польский відділ складавсь 
в більшій части з Українців, котрі під проводом 

Кречовского перейшли до Хмель- 
шщкого. Головну польску армію знищив Хмель-

гшв на

тяжка

полковника

•Г
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нмцкпії вже па територій України дни 10. мая 
коло Корсуня.

Полонений во.'.ісд польскої армій 
ІІотоцкий сказав Ч’угайбеєви, що Польща по- 

козакамм. аби тілько знала, чого 
На сс татарский мурза, Тугаіібей

гетьман

мирить ся я 
вони хочуть, 
відповів:

„Найперше треба, щоб ви їм відпаювали
ВілV-Церкву, тау д і л ь ну дер ж а в у по 

вернули їм давну їх волю, і щоб по містах.
не орудували !-‘замках і по селах ваші воеди

Се-ж історичне державне право руске! Се 
національно - політична програмацілком ясна 

руска! Чи 'І'атарпи міг сказати щось таке, як 
би бодай від Хмельпицкого не чув, що ідеалом 
козаччини є власна держава У! То козацка сгар- 

говорила устами Тугайбея !
Коли Хмельницкнй зачав був організувати 

повстане, велись переговори між Московщиною 
а Польщшо, щоби евентуальне повстане У кра­
їн ці в здавити в самім зародї спільними 
Польщі! і Москви. Супроти в того, що 
пицкому прийшли на 
між Москвою а Польщшо угода, що Москва 
ніби то не буде бити Хмельпишсого, лише Та­
тарії!, ко.пнбн вони напали на Лольїпу, а Поль­
ща, колнбн Татари напали на Московщину. Ся 
умова була против У країни. Москва зобовязала 

повстане Хмельпицкого против 
Польщі! в той спосіб, що знищить головного

шина

силами
Хмель-

поміч Татари, станула

СЯ знищити

і руского народу. 
„Русская" Москва зобовязала ся здавити руске 
повстане против Польща !

Коли Хмельиицкий з Запорожцями і Тата­
рами рушив в похід, їсиївский воєвода Кисїль 
зараз написав про се до Московщини сївскомт 
воєводі Хотмишскому і зажадав, щоби против 
Хмельпицкого вислав московске війско. Воєвода

союзника наших козаків

■

Д '
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відповів, що вважаючи на братню лгооов мі.и 
Москалями а 1 Голяками, він готов іти а тиском. 
Але — Москалі співнили ся. Закн вони иршЧ- 

ГГолякам, Хмедьшіцкнй вже знї-шлн помагати 
вечив ішльекі віііска під Корсунем.

Хмельницкий хитрощами старав ся тепер 
недоНVститц до московско-польскоГ спілки про­
тив козаків і против цілого руского народ}. 
Він вислав лист до московского царя 
що козаки вмирають за педківску грецку віру, 

би цар при няв козаків під свою опіку, 
б йому против його ворогів. 

Однак Москалі далї тримали з Поляками про­
тив Русинів. Хмельницкий переловив

Хотмишского воєводи,

і писав.

та як
то вони помагали

москов­
ского гой ця з листом 
князя Болхо'вского до Кисїля. Болховский давав
звістку, що су меж ні 
порятувати Поляків.

Хмельницкий написав до Болховского таке: 
„Не сподівавсь я від вашого царя і від вас 
православних християн, щоб ви нападали на 
нашу віру і запомагали «/Гяхів. Ви, зібравшись 
и'іби то проти Татар, хотіли заиомогати Ляхів 
проти нас; але Господь Бог не попустив селу 
стати ся ! Ваше війрко не поспіло в пору, 
а тепер Господь поможе нам звоювати нашого 
ворога. Тим-то питаємо вас: чи хочете воювати 
з нами, чи будете приятелювати*? Коли останнє, 
то й прибувайте до нас на запомогу, а ми від­
дячимо вас в пригодї“.

Московский фарисей відписав Хмельнпцко- 
му: „Нічого від нас ші бійте ся, ми з вами 
одної віри".

Та мимо „одної віри“, католиціса Польща 
була православній Москві таки милїйша. иїж 
православна Русь, бо в короткім часї ков тки 
знов зловили московского гонця від сївских 
воеводів до найбільшого ката Руси і найлю-

московскі воєводи готові

ТІЛА-опІіпе.ог§
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тїйшого ворога православної церкви — Яреми 
Вишневецкого. Московскі воєводи писали 
йому, що вони готові помагати Полякам проти 
„Татар". „Хоч ви пишете про Татар", написав 
до них Хмельиицкий: „але добре знаєте, що 
не з Татарами, а з нами Поляки воюють".

Знищивши армію ГІотоцкого, Хмельиицкий 
посунув ся в Київщину і станув табором, коло 
Білої Церкви. Звідтам розіслав він по цілій 
рускій земли гоицїв і аі'ентів. котрі разом 
з вістию про погром Поляків, розносили його 
універсали, та візваня до бором против Польщо. 
До табору Хмельницкогобухнуло козацтво з ці лої 
України, а з усіх руских земель руске хлопство. 
Ті хлопи, котрі не володіли збруєю і не знали 
війскової дпсциплїии, держачи ся війскових та­
борів, були — як се показалось під Берестеч- 

катастроф.ком — причиною миогнх нсудач
Після наших істориків, Хмельиицкий змар­

нував цілий той час, що простояв 
Церкви. ГІо корсуньскім бою мали у 
ницкого показатись в повнім блеску: брак мети, 
брак плинів, брак рішучости і всякі шипі хиби, 
які тілько можна причепити до нездарного

„Хмельшп ренії, кажуть, 
безнотрібпо стоїть в Київщині'

коло Білої
Хмсль-

по-
лїтика і полководця.
марнує час
і з під Білої Церкви пише листи, де виправдує 
ся і просить оборони козацтва від утисків, та 
висилає петицій від війска, що зводять ся до 
реєстри 12.000 козаків-, заплачене невпплачених 
проший, і зміни ординациї 1058 р. що до стар 
шини. Тілько всего!"

„Чому, питають нинішні „бессеркіссери",
на Варшаву

■у

Хмельиицкий не рушив просто 
і т. д. добивати Польщу ?! Замість того, 
цілі 4 місяцї провів на безплодішх переговорах 
я Поляками і дав їм змогу зібрати против себе 
нову армію і т. д.

він

, ■
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На мою думку, як ран се „марноване ча­
су" під Білою Церквою є доказом, як добре 
Хмельннцкчй зрозумів ситуацшо, та що у 
був плян акцій і то плян дуже поважний та 
далекосяглий, плян, на який був би не здобув ся 
перший-ліпший „тціодукт свого часу", що своє") 
ґенерацйї не переріс о кілька голо в. Хмельниць­
кий зволікав з дальшим походом і робив все 
можливе (прим, кореспонденції я з Поляками), 
щоби не мусїв рухати ся з України. Він зво­
лікав з тим. до чого його пруть теперішні кри­
тики його акциї, але не зволікав з тим, що 
повинен був зробити, заки зачне нову воєнну 
акцию против Польщи.

Причин, чому Хмельницький не заавант) 
рував ся зараз по корсуньскім бою в похід во­
єнний против Польщи, було кілька:

1) Хмельницісий не був такий дураїс, щоби 
покидати Україну без ніякої адміністрацій дер­
жавної. Перші його побіди і повстане народу.

песо

знищили — разом з польсісим пановаиєм — всю 
державну орі'анїзацию на Україні. Хмельницісий, 
заки з своєю армією вирушив за межі України, 
чейже мусїн з'орґапїзувати якісь власти, дати 
краєви якісь орґани безпеченьства. Се могло 
стати ся лише в його присутності! і при по­
мочи ісозащсого війсіса;

2) Хмельницісий, як мав на меті волю У- 
ісраїни. то не сьмів виводити з неї війск так 
довго, як довго не обезпечнв краю перед евен­
туальною інвазиєю готових до походу війск 
московсісих чи польсісих. І союзншсови Татари­
нові! не мож було вірити: треба було запев­
нити ся, щоби вір, в часї неприсутности ко­
заків, не впав па Україну по ясир;

8) Що Хмельницісий не був такий дурний, 
як його критики розумні, доказує як раз се. 
Що він не пустив ся сейчас па Варшаву —

.

ТІЛ_А-опІіпе.ог§



66

з тою збирашіною, яка в першій хвнли до него 
під Білу Церкву збігла ся.

Бо. що була зразу та величезна армія, котра 
під Білою Церквою мов апід землї виросла?

Пула там лише невелика сила зорганізо­
ваного і вишколеного війска: Запороїкцї і укра- 
інвекі реєстрояиісн. Дальше ішли незорґанїзоваш 
козаки україиьскі і величезні товнн неузброє-

воєнного аніного люду, що не знав ремесла 
воєнної дисципліни. Насамперед треба було 
з тої сумішки зорганізувати дисципліновану 
і добре узброєну армію і лише нею оперувати. 
Як би Хмельницкий був вирушив против По­
ляків та против наймлених ними ветеранів ні- 

міпіаною голотою, яка збігламецісих з такою 
ся під його хоругви і котра дезорганізувала 
ваводове козацтво та паралїжувала його рухи, 
то був би напитав собі Берестечко висе в 164.8 
році. Яку вартість в війні з регулярним війском 
має збиранина, невишколених в ремеслі воєннім 

доказує полк Кривоноса. (-ей хлоиский 
був найбільший. Се був не полк, а велика 

20 до 80 тисяч людий. Кривоноса

хлопів, 
полк
армія, бо мав 
рислав Хмельницкий против Яреми Віпнневец- 

Три рази бивсь Кривоніс з Вишневецким 
і мимо того, іцо мав 10 людей на одного, Ви- 
шневеціснй побив його три рази!

4) Пощо Хмельницкий мав відразу 
Польщу, а навіть іти на Варшаву? Чого 

мав лізти смоковії в губу, замість, як він се 
зробив, ждати на негр в своїй хаті ?!

Поминувши се, що похід Хмельнпцкого на 
ся так, як похід Нацо-

кого.

пхати
ся в

Варшаву міг скінчити 
лєона на Москву7 і що козаки в чужім крию 
нольскім могли гинути з голоду як Поляки 

Україні, обовязком Хмельнпцкого
зн и-

гцнули на
було — і він певно мав такий плян 
щити до решти, воєнну силу Польщі!. -Ти-
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ше в такім случаю польскі війска вже довгий 
час не могли би пхати ся на Україну і Хмель­
ницкий мав би час зорганізувати україньску дер­
жаву та обезиечитн її независимість.

Але де по корсуньскім бою стояла тота 
решта воєнної сили Польщи? Де Хмельницкий 
мав за нею шукати? Чи може в Варшаві? Чи 
на се мав іти на Варшаву, щоби тпмчасом роз­
сипані на цілім просторі Польщі! мідїцпї иань- 
скі і шляхта польска зібрали ся в більші від­
діли і впали на Україну та нищили її. сьміючи 
ся з Хмельницкого, котрий сидить в Варшаві 
і — голодує?! Нї! Хмельницкий уважав за річ 
корпетнїйшу ждати па ворога в своїм краю;

5) Величезною похибкою Хмельницкого 
мало бети се, що „тратячи 4 місяці на без- 
плодних переговорах з Поляками, дав їм з м о- 
г у з і б р а т н п р о т и в себе н о в у а р м і ю ". 
Критики Хмельницкого навіть не підозрівають 
його, що ті „безилодні переговори'1 він може 
парошио вів на се, щоби зисісати на часі та 
ту голоту,що збіглась під його хоругви, зорґа- 
иїзувати в правильну* армію. В строчім закид 
.марнована часу є цілком неслушний, бо Хмель- 
шіцісіпі не давав дармувати і свому війску. 
Орґанїзу ючи свої полки (не дармуюючн як 
кажуть історики), він не держав їх коло себе, 
але розсилав їх на всі сторони. Як раз ті, 
Х.чельїінцким з під Білої Церкви розсилані „ва­
го нн1*, очистили в короткім часі цілу Русь 
з польских панів і иольскнх ґарнїзопік.

Ке похибкою Хмельницкого, а великою його 
заслугою є се, іцо він дав Полякам змогу зі- 
<5ратп против себе нов\г армію. Замість за поль- 
екпмп силами воєнними уганяти по цілій Поль- 

Хмельнпцкий дав Полякам час зібрати їхщи,
до купи, щоби їх від разу роздоптати коло 
Пилянії. Як Хмельницкий зблудив, то лише•і
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в тім, що за коротко туманив Поляків і не дав
могли під Пилянуїм тілько часу, щоби вони

всю, абсолютно всю польску. силу 
. Як би так коло Пиляви було зібра- 

-ге, що було під Берестечком, то и-
схі-

прнвестн 
воєнну 
лось все
пакте виглядала б нині політична карта 
дпої Европй! Тимчасом Польща привела під 
Пиляву не все своє рицарство:
60.000 шляхтичів, а рахуючи з „шереґовими" — 

150.000 мужа. „Кушстаторство, нерішу­
чість і бе'зрадиіоть“ Хмельницкого дали йому 
нову сьвітлу побіду над Польщню. В вересни 
1648 р. Хмельницкий знівечив і ту польску

лише звипі

яких

армію.
По пилявскім бою Хмельницкий рушив на 

захід і обложив Львів. Козаки не були май­
страми в облозї укріплених міст, тож облога 
тягла ся дуже довго. В додатку Хмельннцкому 
потрібний був гріш, б& Татарин домагав

поміч. Хмельницкий взяв з міста 
о куп і відступив. В під Львова пішов Хмель- 
ницкиіі під польску фортецу Замость і обложив 
її. І сої кріпости не міг він взяти, тож коли 
довідав ся, що Поляки вибрали королем наки­
неного їм Хмельницісим кандидата, Яна Кази- 
міра, відступив від облоги і вернув на Україну. 
В грудин 1647 р. Хмельницкий утікав з поль- 
сісої вязницї па Зм пороже, а за рік, 17. грудня 
1648 р. вїздпк з тріюмфом до матери городів 
руских, до історичної столиці руских земель, 
як вибраний народом монарх, що землю руску 
освободив з ляцкого ярма!

Залишене облоги Замостя і поворот на У- 
країпу е для істориків загадкою. Вони знов 
дивують ся, чому він не пішов на Варшаву. Я. 
знов не розумію, пощо Хмельницкий мав іти 
на Варшаву, або хоч би доконче здобувати

ся за­
плати за свою

■



ео
риїV Його ідеалом була руска земля в руках 
козацтва, а се значить самостійна держана ртскп. 
В тій хвили Хмельницкий дійсно усунув з ру- 
скої землі всяку польску в.іасть державну. За- 
борчих плинів Хмельшщіспіі не мав ніяких. (За 
границю війною не піду: досить з мене Укра­
їни, Поділи, Волині.. !) Хмельнпцкпїі тим біль­
ше не міг мати виборчих апетитів, бо русва 
територия національна є ще не була зорґанїзо- 
вана в самостіііну державу руску і її самостій­
ність єще не була убезпечена.

Поминувши се, що як по корсуиьскім бою, 
так і тепер, Хмельннцкий не мав що шукати 
на польскій тернторнї етноґрафічннй. була та­
кож на Україні конечна його присутність і при­
сутність його війсь-. Між пншнм була псбез- 

інвааиї московских війск, бо Москва всепека
ьще ладилась рятувати Польщу і іюльске па­
коване на Руси. Хмельннцкий, для котрого 
тарска поміч була дуже невигідна і дорога.

та-

раз-у-рни звертавсь до московскоі'о цари з прось­
бою о поміч. Однак Москва не подавала йому 
найменшої надії. Противно, по шілявскім бою. 
заїси еще Хмельницкий. рушив під Львів, М о- 
с к в а і’ р о з и л а, що я к X м е л ь н п ц к п й 
В Є ГІ о к о р и т ь ся По Л Ь ІЦ и, т о „р у с с- 
к і е“ п ід у т ь раз о м з II о д я к а м п в г а- 
м у в а т и Р у с и н і в ! Москалі казали . що 
бун’і' Русинів против Польщі! є для московскої 

таксамо небезпечний як і для самоїдержави 
Польщи.

Вернувши з під Замости на Україну, Хмсль- 
нпцкин поводить ся як володар самостійної 
держави. Поки що він уважав себе фактичним 
володарем козацкої тернторнї рускої землі, бо 

маючи власне віііско. ста-лнше ся тернтория,
лась від Польщи цілком незавнсимою. Ишиі 
рускі землі. як прим, нинішня Галичина, не

• ■; •
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власного нінсіса національного, то-ж помали
відході у країн ьсіснх козаків мусїли назад при-

польскі власті! дер-ияти иольскі Гарнізони 
наївні. Хмельшщкпіі взявсь заводити лад на 
Україні: організуй упорядковану державу, щоби 
обезпечпти її самостійність і нормальне жнтв.

як виходить з його поступованяа також
мри переговорах з Поляками — щоби її зро­
бити операциГіною підставою до дальшої нкциї 
в цілії відбудована держави Володимира Вели­
кого.

ІІопилявецку фазу дїяльности Хмсльвиц- 
кого історики уважають за доказ „цілковитого 
бракг політичного вихована. Коли йому раз 
удала ся справа, він путав ся і не знав, що 
робити далі".

Впав, чи не знав, що робити далї, але ро­
бив! Робить якраз се, що треба було робити: 
організує в державу здобутий від Польщі! край, 
організує україиьску державу. ГТе маючи ци­
вільного персонал}-, з котрого міг би сотворити 
державну адмінїстрацшо, він дає свому кра­
снії адм і нїстрацшо війскову. Кождин поліс о- 
держуе адмінїстрацшо певної територій і тому 
адміністративні округи України також .одер­
жують назву полків. Монархом держави є на­
чальний ножд україпьскпх війск (гетьман), атіра- 
кительством держави Генеральна старшина вій- 
скова; адміністративними округами (терито- 
рияльнимн полками) управляє старшина полків 
(війсковнх).

Отся органїзация. яку Хмельиицкші дав 
Україні, і яку дуже скоро перевів, є найліпшим 
доказом, як Генїяльним політиком 6}В сей чо­
ловік „без мети", котрий по кождин л'дачп 
„тратить голову“.

Я. в роботі Хмельницкого добачуго оден
великий блуд — котрого впрочім, О СІСІЛЬКО я

■

ТІЛ_А-ОПІІПЄ.ОГ§



(52

2знаю дотичну літературу, доси пїхто не заісниув 
йому. Хмельницкий зблудив тим. що своєю 
столицею не зробив нашої історичної столиці, 
нашого культурного центра. Хмельницкий по­
винен був осісти в Київ і, заложити там геть- 
маиьскин двір, усадовити всі центральні пласти 
цілої України, перемінити місто в фортецу 
і обсадити її сталим сильним Гарнізоном під 
командою національно найсьвідомійших, полі­
тично ' найліпше вироблених членів старшини. 
ІЦо Хмелиницісий сильно зблудив, не зробивши 
сего, показалось пізиїйше. в борбі з Москвою, 
котра розпочалась еще за житя Богдана. Вже 
ного наслїдник, гетьман Виговский зрозумів 
значінє Київа для політичної судьби України 
і старавсь се місто здобути.

Однак мимо своєї Генїяльиости, Хмельниц- 
кий, син XVII віку не міг знати, яке значінє 
для дальшого розвою державного жити нацпї 
може мати адміністративний і війсісовий центр 
в центрі культурнім нацнї.

Се можуть зрозуміти доперва пізнїйші ио- 
колїня, котрі дивлять ся в зад на історшо на­
родів. Тим менше можемо дивувати ся Хмель- 
иицісому, коли зважимо, що навіть нинішні кри­
тики його ДІЯЛЬНОСТІ!, хоч як пріють, щоби 
в його роботі знайти щось нерозумного, доси 
но зробили йому закиду з того, що він ооїв 
не в Кііїві, а десь в глухім куті України.

По иилявскім бою, а специяльно по кїздї 
Хмельпицкого до Київа, знов маємо богато дока­
зів, що у Хмельпицкого, у многих членів ко- 
зацкої старшини, а навіть у рядово козацтва 
були ясні національно-політичні стрсмлїня, був 
ідеал національної держави. Є ще перед Пиля- 
вами, коли козацтво опанувало Україну аж по 
ріку Случ, козаки говорили: „оттак, Ляше... По 
Случ наше!" Се є доказом, що козацтво вже

. • •
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тоді думало о самостійній державі, обіймаючій 
бодай ту часті, нашої територій' національної, 
котру опанував і міг перед подьскою ііашістшо 
оборонити ісозацкий меч.

В лютім 1649 р. приїхали до Переяслава 
польскі комісарі на переі’оворп з Хмельницігим 
і передали йому від короля відзнаки гогьмань- 
сісої власти. Тодї полковник Джеджалїй закипи 
собі з комісарів. „Хочуть нас уловити — ска­
зав щоб дні ярмо папьске з себе скинувши,
0 пять надїли. Нехай злизнуть ваші солодкі дари
1 уже нас тепер зануздаєте; не словами, а ша­
блею розправимось, коли хочете ! М а й т е в н 
с в о ю П о л т. щ у, а .V к р а ї н а и е х а п нам 
коза к а м зо с т а н е т ь ся !;‘

До Переяслава приїхав також турецкий 
посол з відповідаю па посольство Хмельниц- 
ісого вислане до Царгороду єщс перед пнля- 
вецкою битвою. Се, з чим приїхав турецкий 
посол, було предметом заходів україньского по­
сла: Туреччина годила ся на се, щоби за від­
дане їй частини польсісої терпторпї, Україна 
стала окремою р е п у б л ї к о го. На доказ, 
що ся реиублїка мала ліатн становище само­
стійної держави, в Царгородї мав сидїти стало 
козаціспй посол. — Нехай тепер хто скаже, що 
Хмельницкий не мав ясиої мети, та не знав, 
чого хоче !

•:! своїми мріями і з своїми плямами Хмель- 
нпцкий довго не „виривав ся“ публично. Вони 
були засьмілї тодї, коли він розпочинав акцшо. 
Доперва триюмфальний в'їзд до Киї на показав 
Хмельиицкому, що за ним стоїть і постоїть

іЬ

.вся народна ліаса і він міг тепер втягнути 
в свої плани се, що доси могло бути тілько 
ідеалом, тілько в мріях фантаста.

На обідї у воєводи Кисїля (11. лютого), 
Хмельницкий не дуже чемно поводивсь з поль-
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сісими комісарами і нахваляв ся відняти у По­
ляків „в с ю Р V с ь“.

До православних панів я України говорив 
він: „відкиньтесь ви від Ляхів і лишіть ся 
в нами козаками. Згине лядска земля, зшиє, 
а Р у с ь б у де в ті м ро ці пап у в а т и !"

Чеііже яснїйше не міх’ Хмельницкий по­
казати. що його ідеалом е вільна від чужого 
паповапя земля руска. Тут вже не о самі при­
вілеї ісоаацкого стану розходить ся . тагс як 
у всіх ионоредних повстанях козацких , але
0 з с м л ю русву з усіма її суспільними ета­
пами. Се вже не виключно повстане робучого 
люду против шляхти; Хмельницкий кличе всі 
стани руокого народу против пайова ня' ГТольщи!

„З тої комісій нічого не буде“, мовив далі 
Хмельницкий: „війна мусить у тих трех або 
чотирех неділях розпочати ся. Виверну вас 
усіх Ляхів до горн 'ногами; потопчу так. що 
будете під моїми ногами... Я хоч собі ма­
лий чоловік, але мені так Бої’ дав, що я тепер 
єдиновладний с а м о дер ж е ц г. р у с іс п іі!“

Дия 23. лютого, коли Кисіль знов про­
бував щастя. Хмельницкий гукнув: „Шкода 
говорити!... Тепер я уже доказав те, про що
1 не думав — докажу ще іі те. що задумав: 
В и б ю з л я д с к о ї нево л ї п а рід р у с- 
кнй весь!... За границю війною не піду;.... 
буде з мене України, Поділя, Волині;, досить 
достатку в князівстві нашім по Холм, по 
Львів і Галич!“

Що нелиш сама старшина мріла про дер­
жаву україньску, а як тоді говорено, „русгсе 
князївство“ , доказують слова Хмельницького, 
висказані до від'їздячих від него комісарів
польеких:

„Не знаю, як та комісия скінчить ся. коли 
наші молодці не згодять ся на 20 або ЗО тисяч

■
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ся своїмВ Д О в о л я т ьиереєстрових 
у д ї л ь д и м к и я з ї в с т в о м!‘:

Польскі комісарі зрозуміли пляни Хмель- 
ницкого ліпше, ніж теперішні „історикиВер­
нувши до Польщі, вони так кажуть:

„Ми побачили, що Хмельницкий дбає 
вже не про козацтво, але про неза-

в р у с іс и х провій- 
ц ия х . .. Причиною того якийсь патрнярх Є- 
русалимсісий, котрий дав йому титул

Коистантина Великого

■

лежне пазоване

князя
руского і рівнае до

Ведучи переговори з Польщшо, Хмельниц- 
їсий орґанїзував Україну і приготовляв ся до 
нової війни. Заходи Хмельницкого о московску 
поміч лишились без успіху, бо Московщина у- 

себе близшим свояком Польщи нїж 
Руси. На всі просьби о поміч царский посол 
привіз Хмельиицкому до Київа (по тріюмфаль- 
нім вїздї в сїчни 1649) відповідь, що цар ие 
зірве своєї дружби 
желає успіху, коли причиною їх повстаня була 
тілько віра; коли-ж ие так, то нехай козаки 
піддадуть ся иольскій власти!

Перегю вори з Поляками розбились і війна 
розпочалась наново. Весною 1649 р. Хмельниц- 
кий вже разом з крнмским ханом вирушив на 
Захід і під Збаражем обложив зібране против 
него війско польсісе. Про пляни Хмельницкого 
сьвідчить його жадане, яке він поставив, коли 
в часї облоги Збаража Поляки розпочали з ним 
переговори. Богдан зажадав зложеня збруї, ви­
дачі польсісих ватажків, і додав таке услівє: 
„Польща уступить менї всї краї по ріку Ви- 
слу !“

важала

Польщшо, хоч козакамз

І
'

Коли прийшла вість, що іде головна поль- 
ска армія під проводом самого короля, Хмельни- 
цкий лишив під Збаражем, пильнувати обложе­
них, хлопскі віддїли і троха Татар, а з найлїліпим
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КОЗаЦТНОМ 1 з головною силою тата ревою ПІШОВ 
ЗуСТ])ІЧЯТИ КОрОЛН. Обі омли стерли СЯ В ДНЯХ 
б. і 6. сери її я 1649 під Зборовом, де Хмельїшц- 
К'іііі розбив польові віііска До ренті знівечити 
польскої сили воєнної Хмельиицкий не міг, 
бо в хвили, коли польовий та бор разом а ко­
ролем вяге був в руках Хмельпицкого, татар- 
сіснй хан зрадив Хмельнпцкого і станув по сто­
роні' короля. Вій перервано і Хмольшіцкий за­
ключнії з полисілім королем догонор.

Мимо того, що услівя договори диктував 
більше хан, пїж Хмельницкнй, зборівскиіі до­
гонор таки був великим поступом супротив 
давнїйшнх угод козацтва з ІІольщию. Хмель- 
ницкип виторгував щось більше, пїж стан, ліспи 
був за Сагайдачного, бо бодай для україньских 
воєводств (чернигікске, київске, брацлавсісе) 
майже повну державну самостійність. Ся дер­
жавна самостійність не була в договорі ви ска­
зана. але установлена і обезпечена одною його 
точкою: „в тих місцях, де жити муть козаки 
вписані в реєстр, к о р о н не в і й с к о п е 
має п р а в а за п п .м а т и с т а ц н й“.

Ліс на якій територій має право сидіти 
лише її власне місцеве віііско, ііідчіпіене лише 
власному, автономічно вибираному начальни­
ковії, і як в додатку се віііско має в своїх 
руках всю .цивільну управу краю, то ся тери­
торій! є самостійною державою.

Історики знають, хто під Зборовом виря­
тував польову армію від' цілковитого зиищеня 
і під чн’ім напором яаключено зборівский до- 
говор. Для того я не можу зрозуміти, ЯК МО­
ЖУТЬ ті історики рівночасно писати: „Хмель- 
пгщвпіі в тій хвили не був підготовлений до 
тої ролї, яка неожпдаио випала па його долю 
і тому не був в силі вести діло так, як вва-
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зувада йому судьба і желавд. иарода. Замість 
полонити короля і т. д. !«

Зпід Зборова Хмельницішй знов вертас на 
і дальше переводить її державну орґа-•'ис раї і іу

нїзацшо. Передусім старавсь він 
В1ЙСКО, іцоби улїдшитн СВОЄ 

случай- 
иевишколеної

не оуло хвилевою, 
ною збираниною иеузброеиої і

воно

.
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по війсковому черви. Хмельннцкий знав, що 
коли йому не пощастилось знищити під Збо­
ровом решти воєнної сили Польщі, то в ко­
роткім часі знов прийде до оружної розправи, 
хоч би навіть нольский сойм приняв зборівский 
договор. Хмельннцкий переводячи орт'анїзацию 
України, не дуже держав ся того договори, 
а се мусїло доводити до нових конфліктів.

Закидають Хмельницкому, що він в борбі 
з ГГольщшо „не опер ся на народі“, та що се 
було причиною його неудач. Відповідь, чи сей 
закид правдивий, відкладаю на пізнїйше. Те­
пер скажу лише, що так „оперти ся на народі", 
як гадають критики діяльності! Хмельницісого, 
можна лише у внутрішній політиці краю, а не 
в борбі з сусїдиою державою. В борбі з Польщию 
Україна мала проти себе не польский народ,

головнійа польску армію, зложену в 
части з нїмецкого війска, з ветеранів 30-лїтної 
війни. Против такої армії треба було проти­
ставити вишколене війско, а не „народ", котрий 
під Берестечком дав ся вирізати! В війні 
з Польщию Хмельннцкий міг „оперти ся" 
тілько на козацтві. Супротив того, що сего 
війсіса мав за мало, аби з Польщию раз на все 
покінчити, Хмельницкий мусів озирати 
союзниками. Він входить в зносини і старавсь 
позиеісати до війни з Польщию: Москву, Мол- 
давщину, еиерґічного володаря Трансильванїї 
Юрія Ракоуція, Швецию, Туреччину.

Єще в маю 1649 р. пише до московского царя 
о поміч і запевняє його, що за се козацтво 
при8насть його власть над Україною. Цар від­
повів Хмельницкому так: „бще батько мій за­
вів вічну згоду з Поляками, тож я не можу 
іти війною на їх землю. Але як польский ко- 

звільнить вас без війни зі мною, то я

ся за

-

роль
прийму вас в своє підданьство“. Хмельницкого
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вясе добре розлютила така відповідь московсісої 
Сипови одного росийского боярина, 

приїхав був до Хмельницкого, троха в я-
на шпі-

товарипи.
що
кнхсь иограничних справах, а троха 
гуньство, Хмельницісий так відрізав: „Ви менї 
все про дуби та про пасіки правите. А я от 
піду, зруйную Москву, і все московсє царство, 
тай той, що у вас в Москві сидить, не всидить 
у мене: чому він не подав нам війскової за­
помоги проти Поляків?!“

ршет1^
Ік. $$£
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Суботівська церква, в якій похоронено Б. Хмельницкого.

Хмельницісий гадав налякати Москву Та­
тарами, гадаючи в той спосіб здобути її поміч. 
По мосісовскій земли розпустив він чутку, що 
козаки ідуть з Татарами на Москву. Москалї, 
котрі вже по раз коштували козацісої шаблї, 
дїйсно затревожились. Вони зачали підготовляти 
зірване з Польщию, але тілько на случай, як 
би Хмельницкий дїйсно знївечив Польщу і схо­
тів пімстити ся на „русских" за се, що вони 
не дали по.мочи Русинам. Однак переговори
між Москвою а Польщию, котрі мали довести

■
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до зірваня з Польщшо, довели до еще тїснїй- 
шої дружби між тими розбишацкими держа­
вами. Дня 1. липня 1650 р- царскнй гонець 
приніс до Варшави вістку, що цар навіть не

країн, котрі Польща но-домагаєсь звороту тих 
давно була забрала Москві*), навпаки, бажає 
йічиої згоди між Москалями а Поляками.

По від’їздї московских послів з Варшави, 
Поляки змовились з Татарами воювати і зруй­
нувати Москву. Хмельипцкий дав знати про се 
в Москву і знов просив, щоби Москва в своїм 
власнім інтересі злучила ся з козаками до війни 
проти Поляків і Татар. Рівночасно Хмельпиц- 
кий просив о царску протекцію над Україною. 
Москва і на се була глуха, то-ж Хмедьннцкий, 
щоби відтягнути Татарів від спілки з Поль- 
щию, звертає ся о поміч до турецкого султана 
і признає себе васалем Туреччини (в груднії 
1660 р.). Турок обіцяв дати Русинам ту поміч, 
котрої не хотів їм дати московский цар, той 
цар, котрий зве себе „русским!‘ царем!

Як Хмельницкий предвнджував і до чого 
приготовляв ся, так сталось. В грудин 1650 р. 
зібравсь польский сойм і відкинув підписаний 
королем зборі вский договор. Війна розпочалась
наново.

Весною 1651 р. Хмельницкий рушив під 
Збараж. Татарский хан 
юзпнком 
наказ

котрий був тайиим со- 
Польщн, одержав від султана строгий 

помагати Хмельницкому. Довго мусів 
Хмельницкий ждати на сю татарску поміч. Дня 
19. червня 1651 зійшлась козацко-т.ггарска сила 
з польскою під Берестечком. Тут вже зібралось 
абсолютно все те, що Польща тодї могла стя-

або наймити — словом, вся воєнна силагнути,

Сиолсньск і князівство Сїверске і Чершігівске, забрані 
Лольшпю, але шаблею україпьекого козацтва за короля Володпслава.
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Польщи. Як би Хмельницкий був знищив ту 
польску армію, то результатом його побіди 
була би з’єдпнепа вільна держава руска, а Поль­
ща — що найменше — її васалем.

Зрада татарского хаиа в хвили, коли бій 
мав остаточно рішити ся в користь козаків, 
знівечила цілий, знаменито обдуманий і вико­
наний плян Хмельницкого. Козацтво мусїло 
залишити гадку остаточної розправи під Бере­
стечком. Треба було вицофати ся я під Бере­
стечка, щоби спасти війско і зібрану в таборі 
чернь, котра впрочім була тілько тягаром та­
бору і вводила анархію. Ся недисциплїнована 
чернь знівечила майже до половини переведений 
дня 29. червня пляіі відвороту Богуиа: По­
ляки взяли табор, безборонний нарід вирізали, 
а козаціса армія, котра в більшій части спасла 
ся, розбилась і розлетілась на всї вітри.

Викрутившись з ханьских рук, Хмельниц- 
кий вертає на Україну рятувати справу. Сей 
ґеиїй доперва тепер показав, що він уміє! 
В дуже короткім часї зібрав таку силу, з ко­
трого Поляки мусїли числити ся. Щоби змокати 
на часі, Хмельницкий заключае з Поль'щию 
(в Білій Церкві її. вересня 1651) договор, 
о много некористнїйіний, нїж зборівский. Бі- 
лоцерківский договор обмежив самостійну те- 
риториго „ісозацісу “ на одно, київске воєводство. 
В инші воєводства вступили польскі війска, 
пани стали вертати масами на Україну і на. 
безбороннім народі розпочались страшні зьвір- 
ства польскі.

По нещастю під Берестечком, коли польскі 
кати страшено знущали ся над руским народом, 
Хмельницкий благав царя о поміч, защо зобо- 
вязував ся узнати царску власть над Україною. 
Цар тілько похвалив намір віддатися „під його 
руку" — тай тілько помочи було з того Хмель-
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„Я до них з щирим серцем", мовивницкому.
Хмельницкий: „а воші надомною насьміхають 
ся. Побий мене Бог, коли я не піду на Москву 
і не зруйную її гірше- Литви!"

По дуже некористнім для козаків,
Україна просто ги-

біло-
церківскім договорі, коли 
нула, Хмельницкий знов звертаєсь до царя 
о поміч та просить, щоби цар позволив

пустих землях мосісовских утїкачам 
з України, котрим Поляки попали оселї і котрі 
спасли своє житє перед розьвіреними жовнїрами

сели­
тись на

польскимн.
І що казав цар відповісти послови Хмель-

ницкого ?
„Величество не бажає зрушувати мира і ра­

дить гетьмановії, та усїм козакам держатись у- 
годи з Поляками". Значить, білоцерківскої у- 
годи... значить, терпіти дальше польску неволю 
і польскі зьвірства. А дальше, почув таке посол 
Хмельиицкого: „У нашого царя є богато віль­
них земель. Нехай гетьман з усїми Українцями 
переходить до нас, але далеко від границь 
Польщн (на Дін), щоб з нею Москва сварки 
не мала. Гетьман з усїм війсісом може пере­
братись до нас, ми не виженемо назад". — Мо- 
сковсісий цар готов був тіринятй до себе рус- 
кий народ, але під услівєм, що сей народ по­
кине всю свого прадїдну русісу землю і дарує 
її Полякам, а сам перебере ся далеко від Поль­
щі! в безлюдні степи московского царя!

Хмельницкий не гадав придержуватись не- 
ісористного договора з Польщию. Коли Москва 
не хотіла дати йому помочи, він звертаєсь 
в иншу сторону і робить також пробу з Мол- 
давщиною через жеиячку свого сина Тимоша 
з донькою молдавского воєводи. Ся аісция, хоч 
при нїй пощастилось козакам вирізати під Ба-

'
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тогом 22. май 1652 р. 20-тисячну армію иоль-
Тимоша.ску. скінчилась смертшо

Весною 1653 року Хмельницкий і Татари 
окружили під Ж паї щем і відрізали від ІГольщи 
польову армію. Полякам грозила цілковита 
гибіль, але підкуплепий Татарин знов зрадив 
Хмелілі ицкого. Хмельницкий мусів Поляків 
пустити З РЗ'К і вернути з нічим 

Хмельшщкнй рішивсь тепер, 
словом, то погрозами позмокати московску 
міч. Він загрози в цареви, що як не прийме - 

„під свою руку" і як не піде війною 
Україна прийме турецке ва- 

зальство. 1 !,ар бояв ся,- що як таке станесь. то 
Татарами зруйнують Москов-

за-

в іі-
па Україну, 

як не добрим
по-

країпи 
на Польшу, то

козаки разом з 
тцину. Він переконав ся також, іцо Поляки не 
хочуть мати його своїм королем по смерти Яна 
Казиміра. Су проти в того він загадав купити

Полякам за неї У-собі ту корону: 
країною. Він загадав 
руку", щоби відтак, 
своїм королем:, зрадити Русинів і дарувати їх 
назад Польщи. Скликаний царем в жовтий 
1653 р. земский собор висловив одноголосно 

Москва повинна розпочатії війну

заплатити
взяти Русь „під 

як Поляки виберуть його
свою

думку, що
з Польщию і Литвою за „обиду віри і цір- 
скої чести". Козаціса рада в Переяславі дня
8. січня 1654 р. ухвалила точки договора з ца­
рем, котрими Україна віддалась „під царсісу 
руку" під услівем, що цар буде своїм віііском 
боронити Україну перед ПольгцнЮ.

Насамперед треба рішучо заперечити ро- 
сийекнми істориками вмовлену в сьвіт гадку, 
що Хмельшщкнй злучив Україну з Москвою. 
Хмельницкий анї пляму такого не мав, анї сего 
не зробив.

Такий фальш пустили 
тори України і піддержують його до нинї цї-

сьвіт руснфіка-
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„науковим" апаратом на се, щоои па 
правдане доконаноі'о на Україні' розбою і для 
нопертя своєї русифікацийної роботи мати 
собою великий авторитет того, що У країну 
свободив з ляцкої неволі. Сфальшували історию, 
а Хмельницкого оклеветали „соединителем" , 
щоби безкритичиій тонні мож було 
„сам Хмельницкий переяславским договором по­
казав, що русісий і росийский народ уважає за 
оди)- нацшо, котра повинна жити разом, як 
одна, Богом сотворена одиниця!“ А Хмельииц- 
кому ан'і снилось уважати Русинів за оден на­
род з Москалями, йому анї снило ся лупити 
Україну з Московщиною в одну державу і він 
сего не зробив!

На підставі переяславскоі’о договора, за- 
ключеного між козацтвом України а гговно- 
Властцями московского царя, Україна узнала 
над собою власть кождочасного царя Москви, 
однак з тим, що для України цар буде монар­
хом — говорячи ийнїшною терміпольоґіею — 
констнтуцийним. Точки иереяславского договора 
доказують, що Україна у7 всїх своїх внутріш­
ній справах мала рядити ся автономічно. При 
Україні полишило ся навіть право зносин з ло- 
сторонними державами. Гетьман України мав 
лише обовязок про сї зносини доносити цареви 
пізнїйше, а пе відпускати і задержувати тих 
послів чужих держав, котрі прийшли н якій 
справі против царя. Ніякі росийсісі уряди не 
мали иа Україні ніякої власти. Царска власть 
обмежала ся тілько на тім, що цар мав прий­
мати до відома вибір гетьмана, а в Кхіїві мав 
право посадити воєвоводу — без пїякої власти-. 
Росийский воєвода в Київі не мав права мішати 
ся до адміністрацій України, нї до її судів- 
ництва, нї до скарбовости, нї до війскових 
справ; він взагалі мав бути пятим хсолесом
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привозі, от, щоби тілько був на Україні видимий 
,знак невидимої царсісої власти. І війска росий- 
скі не мали права в мирний час стояти на У- 
країнї, хиба лише в Київ! росийска сторожа 
війскова при царскім воєводі, чи як нинї ка­
жуть, амбасадорі.

Хмельницкйй пішов в такий спосіб „під 
царстсу руку“ лише в тій цїли, щоби за поміч, яку 
Україна буде давати Москві тогди, коли Москва 
буде загрожена, та-ж Москва помогла своїми 
війсками обезпечити Україну перед 
польскою. Тим часом Москва договори не до­
держала. Хмельницісий ие мав від Москви майже 
ніякої помочи і Україна мусїла боротись з Поль- 
щшо власним, довгою війною винищеним 
зацтвом.

швазиєю

ісо-

Поляки полупились тодї з Татарами і стали 
Украївї, а специяльно 

Поділю, вирізуючи в пень село за селом,
жінок

страшно лютувати по
на
місто за містом; не щадили нікого, нї

немовлят. Козаки булинї старців, нї малих
тодї вже страшно обезсилені і здесятковані, та 
доконче потребували сильної помочи. Ті війска, 

цар вислав на поміч козакам, були дуже 
слабі і дрантиві; вони розбігали ся на саму вість, 
що йдуть Поляки або Татари. Виглядало, що 
Москалі нарошпо поступають так, аби Поляки 
могли руску землю і її козацтво до решти ви­
нищити так, аби цар міг відтак рооити на У- 
країнї що захоче і остаточно дарувати її Польщи.

Хмельницісий вступив в Галичину, розбив 
Поляків під Городком і обложив Львів. ІЗ тім 
часї майже всю Польщу заняли Шведи (під­
бурені против Польщи Хмельницісим), а 
ский король утїк на ІПлезк. Дня 29. жовтня 
1655 р. приїхало до Хмельницкого посольство 
від короля. Хмельницісий зажадав тодї, щоби 
Польща зрекла ся всього, що належало до ісо- 
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руского. та іцобм від-лишнього вел. княжества 
ступила цїлу Русь Володимира.

З сего посольства польского нїчо позитив­
не вийшло, але у Хмельницкого дозрівного

новий пляп аісциї в тім напрямі, щоби довести 
до злуки всіх земель русісих в одну руску дер­
жаву. Передусім вій зрозумів, що Мосісовска 
„поміч" Русинам не поможе, але противно, по­
шкодить. Він, не питаючи ісоманданта

війск Бутурлїна, зробив з міщанами Львова 
угоду, та щоби показати, що віп не є підданий 
Москви і не обовязаний слухати московсісих 
ґенералів, сказав депутатам міста: „умовляйтесь 
обі з Москалями, як хочете; я їх лнешаю і іду 
собі в свою руску держав у.“

Хмельницкий подвоїв тепер єн рґію, щоби 
довести до кінця розпочату на шитюкі розміри 
диильоматичну акциго. Він старавсь роздобути 
союзників, з котрими міг би оперти ся 
против Польщі! як і против Москви. Хмель­
ницький відновив насагеперед союз з Туреччи­
ною (1655), за чим пішов союз з Кримом. 
При кінци 1656 р. заключив угоду з Раїсоуцім. 
Коли-ж Хмельннцкий для своїх плянів позискав 
Швецшо, а цар в Вильнї зрадив Українуг 
Хмельницький зробив в початку 1657 р. з со­
юзниками плян подїлу Польщі! і утвореня 
р у с к о ї держав и. Такий остаточний удар 
загадав Хмельницький завдати Польщи, бо прий­
шов до переконана, що Польща, як довго вона, 
буде істнувати, в інтересі пануючих в нїй ма­
гнатів, ніколи не зрезуґнує 8 богатих земель 
■уїсраїньских і Русь ніколи не буде мати хви­
лини спокою потрібного для з’орґанїзованя дер­
жави і обезпеченя того, що козацтво здобуло 
мечем. Розібрати Польщу загадав Хмельницісий 
також тому, щоби Москва не могла Польщи

-•

москов-
ских

так

.

відступити руских земель.
■
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Як Хмельннцкий дививсь тоді на можність 
згоди чи угоди з Польщшо, доказує відповідь, 
яку дав лольскому иослови, котрий приїхав до 
НЄХ’0 весною 1656 р. просити помочи против
111 недш :

„Годі. панове, обманювати нас і вважати 
дурнями; Полякам за їх неустанне віроломство 
ніхто в сьвітї не вірить; був час, коли ми го­
дили ся на мир, по вол і короля; а король таїв 
у душі противне тому, що показував на вид. 
Ми не зійдемо з Польщшо в нїяїсі договори* 

вона її е з р е ч е с я ц ї л о ї Р у с и. Найпоки
Поляки формально оголосять Русинів вільними,

По­ліс еспаньскнй король признав 
ляндцїв. 'Годї будемо жити з вами, як други 
і сусіди, а не як піддані раби ваші; тоді на­
пишемо договор на вічних таблицях; та сьому 
не бути, п о к и в П о л ь щ н в о л о Д ї 10 т ь 

Не буде-ж і миру між Русинами а По­

вільними

п а н н.
лякамн..

Хмельницісий не виконав свого плану, бо 
моековский цар зрадив козаків і цілий руский 
народ. Якраз в хвили, коли Хмельницісий і його 

добити Польщу, сталось се, 
Хмельницісий найбільше бояв ся. Показало 

ся, що мосісовсісий цар на се взяв 
свою руку“, щоби руский народ, котрий вибо­
ров собі колю своєю власиою кровю, єще 
нїйше прикувати до польского

Польща була над пропастшо, бо опанували її 
Шведи. Тогди то цар, замість користати з нагоди 
і запевнити Україні, та шипим руским

іде ратувати Польщу. В вересни 1656 р. 
з’їхали ся кідпоручншси царя Олеіссїя і короля 
Яна Казиміра. Тут вони умовили ся; що по 
смерти Япа Казиміра Польща вибере королем 
царя Олексія. За се цар вже тепер піде війною на 
Шведів і ті р иборкае козаків, а як стане

союзники мали 
чого

Україну „під

силь-
воза.

:

землям
волю,
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піддасть Україну полд'.гпольскпм королем, то
скііі коропї. З рускою землею мало пон'і'орптп 
ся се, що вже раз було стало ся в 15139 р. Русь 
належала тоді до Литви, але при 
унії з «Литвою Польща забрала «Литві рускі 
землї і прилучила до польскої корони.

Козацкнх делегатів, котрих до Бильна 
слав був Хмсльшщісий, навіть не допущено

котрій „русскнй“ цар продавав ІТо- 
лякам руску землю! Вони случайно тілько до- 
відались, що московсісі війска. мають руский 
народ загнати назад в ляцке ярмо. „Дїти — 
сказав тоді Хмельницкий — треба відступити 
від царя! Підемо туди, куди скаже Вішшїй 
Владика. Будемо під бусурмепьским володарем, 
не то під християньскіш!“ На додаток, дїдич- 
ний обожатель Польщо і польских магнатів, 
австрийский двір цїсарский загрозив, що піде 
війною против Хмольницісого. як козаки не по­
корять ся Польщі!! Тоді то Хмельницкий вже 
й хвилини не надумував ся. Він з своїми со­
юзниками зробив остаточну умову що до по­
ділу Польщи і утворсня самостійної держави 
рус-кої, та післав на поміч Ракоуціому сильний 
відділ козацкий.

Мосісовский цар, котрий взяв Україну під 
свою руку, вислав Полякам війскову поміч, 
а Хмельницкому казав не тілько відступити від 
союзників руского народу, але вислати також 

помагати Полякам! Царскі посли, 
котрі в сїй справі приїхали до Хмельницісого, 
застали гетьмана вже на смертній постоли. На 
одпїй з перших авднбиций 9. червня Хмель- 
ницкий заявив послам, що анї з Ракоуцім, анї 

• 8 шведским королем не зірве, бо цар хоче Русинів 
віддати назад в польсгсе ярмо. Дальше запере­
чив Хмельницкий, мов би нереяславский дого- 
вор позволяв сидіти московскіш воєводам в у-

заключепю

ви­
на

нараду, на

>
козаків

-
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країн г.ских містах поза одним Київом. Аби Мо- 
що гетьман України є само­

стійним володарем, Хмельницкий приняв послів 
Ракоуція і шведского короля. Пізнїйше (13. чер- 

допустмв до себе царсісих послів

скалим показати,

вня) знов
і знов заявив, що з своїми союзниками не зірве, 

противно, жадає, щоби цар помирив ся 
з Шведом, та приступив до акциї на знищене 
Польща. Ті посли, котрі на Україну приїхали та­
кож на шпігуньство, пронюхали, яка є умова 
між Хмельницким, а його союзниками: Польска 
держава мала цілком щезнути з карти Е в ропи. 
Вся руска земля Польщи мала бути прилучена 
до козацкої териториї, а решту земель Польщи 

розібрати тіж себе союзники.
Мимо того, що велась акция на знищене 

Польщи, проворний Хмельницкий
тим, що Польща при помочи Москви 

і Австриї таки виграє справу і що тоді Польща 
Москвою добють Україну.

Щоби вилїзти з можливої „халепи", Хмель- 
ницкий, помагаючи союзникам, навязав дуже

Польщиго, щоби, вико- 
майже безвихідне поло-

але

мали

числив ся
також з

разом з

обережно переговори з 
ристуючи примусове,

Польщи, Україні та прочим землям рус- 
незавнсимість новим со-

женє
ким запевнити повну
юзом з Польщиго в формі персональної унїї.

Жадного з тих своїх плянів Хмельницкий 
не виконав, бо не позволила смерть. Хмельницкий 
помер дня 27. липня 1657 р. в Чигирині. На 
жадане гетьмана поховано його в суботівскій, 
ним самим вибудованій церкві. Иольский зьвір, 
Стефан Чарнецкнй, захопивши Суботів в 1664 

казав кости Хмельницкого викинути з гробу 
і розкинути
Р->

їх.

Ж?
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Іван 5ИГ0ВСЧИ^*

Іван Виговский, православний шляхтич ру- 
скиіі був при кінцй 30-их до кінця 40-их рр. 
XVI І’, віку реґентом земского суду луцкого, 
почім став писарем при польскім комісарі упра­
вляючім Україною. В тім часї він познакомив 
ся з сотником Богданом Хмельнпцким. Коли 
Хмельницкий рушив з Запорожа против Поль­
що, Виговский, так як і україньскі козаки взяв 
участь в польскій експедицпї против Хмель- 
тшцкого. В жовтоводскій битві Виговский знай­
шовсь між брацями Хмельницкого і сей робить 
його найважнїйшим по гетьманї членом коза- 
цкої старшини, бо війековим писарем. Аванс 
з воєнного бранця на першого міністра є до­
казом, що В. мусів бути одним з тих Русинів 
в польскій службі, котрі були втягнені в заго- 
вор і, ідучи з польскою армією проти Хмель- 
дицкого, допомогли йому до иобіди. Вже за 
Богдана В. є в великій степеня керманичем 
україньскої політики, особливо заграпнчної і нині 
не дасть ся осудити, о скільки якийсь акт по­
літичної натури вийшов з ініціативи самого 
Богдана, а о сісілько він був наслідком виливу 
образованїйшого і розважнійшого писаря па рі­
шена і поступки гетьмана.

На. нараді старшини при умираючім Бог­
дані вибрано гетьманом його сина Юрка. Однак 
сей Ці-літіпін хлопець під ніяким зглядом не
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надавав ся на керманича новоутвореної держави. 
Знав се сам Богдан і тому віддав його під 
опіку кількох з старшини під проводом Вигов- 
ского. По смерти Богдана старшина відразу 
зміркувала, іцо гетьманованє недотепного дїтва- 
ка добром не пахне. Старшина намовила Юрка, 
щоби бодай до часу, доки не підрості' і не пі- 
дівчить ся, зложив булаву. Юрко послухав, 
а старшина вибрала гетьманом Виговского в Чи­
гирині 27 серпня 16Ь7. Юрко поїхав до Київа 
вчити ся.

Основою політики і тактики В-го, так за 
9-лїтного писарства як і на гетьманьстві. був 
такий націоналізм, який в західній Европі проя­
вив ся доперва в половині XIX віку. В. сьві- 
д©мо і пляиово старавсь витворювати і скріпля­
ти услівя ведучі до з’єдиненя всіх частин на­
шої національної територій і до здобутя та за- 
левненя їй політичної самостійності!. Єще за 
зкитя Богдана, В. і гетьман зрозуміли, що мос- 
ковсіса зверхність мусить в дуже короткім часі" 
перемінити ся на окупацию України моско вскоіо 
державою, та що дальший процес удержавивші 
мусить Русь стерти з лиця землї. Була також 
небезпека, що Польща вибере царя королем 
і тодї цар відступить Україну Польщи без за- 
стореженя якої б)'дь автономії. Бачучи все те, 
не тілько В. сам але з всїм сьвідомим козацтвом 
був за зірванем нереяславского договора. Очи- 
видна річ, що тодї цар розпочав би війну 
з Україною. Щоби оперти ся царсви, треба бу­
ло поетарати ся о якогось союзника. Иайвідпо- - 
відпїшшім союзником могла тодї бути лише 
Польща, котру поміч козаків могла виратувати 
з загмбели. Польща була тодї в так скрутнім 
положенні, що за союз з козацтвом готова була 
не тілько згодити ся на автономію України, але 
і о б ез печи ти її. Здобувши булаву, В. рі-

■ Ш ’і . і





,

.
84

шивсь довершити дїдо зачате спільно з Хмель- 
ницким, але перерване його смертию. Однак пе­
ред тим зіусїв В. укріпити свого вдасть, котру 
загрожували три вороги: Москва, завидуючі 
В-му амбітники і україїгьскі розбишаки. Москва 
тоді єще не знала про намір В-го, але знала, 
ш,о В. не позволить обрізувати прав, які .Укра­
їні' запевняв переяславскпй договор. Длятого 
царсісе правительство старало ся звалити Ви­
гоненого, а перефорсувати якогось податливій- 
шого гетьмана. Отверто Москва єще не мала 
сьмілости поборювати нового гетьмана, тож ро­
била се руками двох других його ворогів : ру­
ками амбпішків і розбшпаків. Бунтовмпо також 
селяпьство аргументом, що В-нй з своєю (“гар­
ні мною — проти волі царя — заводить наново 
і укріпляє панщинний лад на Україні. З амбіт- 
шпсів, котрі В-му завидували булави, нам небез­
печнішими був ненеребіїрагочмй в ередегвах 
полтавскин полковник, Мартин Пушка]) Голо­
вного силою ворогів В-ого і всякого ладу на 
Україні був протисоципльнш’і елемент, який ви­
творює кожда довготревала соціяльно-полїтичіт 
рево.поция. Такий елемент витворила в наших > 
очах роспйска революції». Здеморалізовані при 
..нивлащувашо" революціонери, скріплені заво- 
довимн байдитамн дали Росиї ту масу розбита- 
ків, перед котрими ніші в Росі-ії ніхто не є пе­
вний 5китя. Акция селян, що козацтву помагали 
в борбі з Подьщшо, обмежила ся головно па 
мордовашо панів і граблешо дворів. Сї грабіжи 
здеморалізували часть нашого селяньства. Ви­
творили ся маси, що не тілько не хотіли по­
носити ніяких тягарів, які на народ мусить на­
кладати всяка зорганізована суспільність, але 
в додатку взагалі не хотіли працювати' навіть 
для себе і на своїм, лише ждали на нагоду ра­
бу нку. Таким елементом, ніби народшім, поеду- 
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гукалась Москва і україньскі амбітішки проти
13-ого.автономічної старшини, а тепер проти 

В. звав, що Москва буде уважати його вибір 
нелегальний через те, що в аістї вибору

Щоби обозсплнтп
взя-за

ла участь сама старшина. 
сей аргумент, та щоби мати більший авторітет 
перед Москвою, В. скликав на 25 жовтня 1657 
другу раду до Чигирина, де окрім всеї стар- 
іпіши були еще сотники і по 2 делегати з ко- 
ждої сотиї. На тій раді В. поклав булаву і бун­
чук, але його вибрано другий раз. 
пою радою і так правильно не був вибраний 
ясаден гетьман .V країни. Москва і сегр вибору 
не узнала. На новій раді в Переяславі в лютім 
1658. В. зложив булаву, але його козацтво 
знов демонстративно вибрало гетьманом. На тій 
раді царский відпор) 
гетьмана і старшини на уміщене в кількох мі- 

У країни воєводів д вінсковимн відділами.

Такою пов-

терором здобув згодучннк

стах
Старшина мусїла згодитись на се. бо чернь, ко­
тра не знала, чому Москва так побивала ся за

що воші мають боро­тими воєводами, гадала 
нити Україну перед чужими ворогами, а народ 
перед панами. Мимо згоди, В-ий до кінця свого 
гетьманованя старавсь тих воєводів не впусти­
ти на Україну.

Вибраний третин раз гетьманом, В-ий спра­
вив ся з Пушкарем, що підбунтований Москвою 
на чолі 20.000 дейнеків рушив проти В-ого. 
Одержавши татарску поміч, В-ий ударив на 
Пушкаря дня 1 червня 1658 під Полтавою 
і знівечив його армію. В бою иогиб сам Пу­
шкар. Тепер В-ий станув сильнїйшоїо ногою. 
Ріясні амбітішки помирили ся з ним і він міг 
виступати сьмілїйше, протестуючи проти при- 
силки московских воєводів па Україну. Вачучи, 
що Москва готова силою переверти се, чого не 
могла осягнути за згодою козацкої старшини,.
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В-ий прискорює переговори з Польщшо і ла­
дить ся до війни з Москвою. Хоч Москалі єще 
не мали доказів „зради” 13-го, вони організують 
розбитих Пушкарівцїв. ІІІереметев одержав з Мо­
скви наказ зловити 13-ого з ного однодумцями , 
і відставити в Москву. В тій цілії ІІІереметев 
запрошував В-го до себе. На іцасте, козаки пе­
реловили одно письмо, котре зрадило наміри 
Москви. Козацтво зачинає тут і там по Укра­
їні масакруватн Москалів. В-ий післав навіть 
свого брата Данила добувати Київ. В тім про­
явив ся великий політичний змисл В-ого. 13-ий 
знав, — чого но догадав ся Хмельницкий — 
іцо як усадовить ся в тім історичнім осередку 
Русн, то виграє справу. Данилові! не поіцастило 
і Київ лишив ся в руках Москалів.

Виговский рушив з усім козацким війском 
під Гадяч, де дня 16 вересня 1868 відбула ся 
рада при участи польсішх комісарів. Козацтво 
ухвалило услівя, під якими зірве особисту унію 
з'Москвою, а заклгочить таку--,ке унію з ІЕоль- 
іцшо.1) Польскі комісарі згодились на головне 
жадане козаків, щоби землі обняті козацісим 
режімом2) творили самостійну державу (руске 
князівство) злучене з Польщшо тілько особою 
короля і спільним польско-руским сепатом. Все 
нроче мало бути автономічне, без ніякої явязи 
з Польщшо. Законодатна власть мала належати 
до вибираного сойму руского князівства, а ви­
конуюча власть до вибираного гетьмана з кня­
жими атрибутами. Судівництво, скарбовість, ядмі- 
нїстрация мали бути автономічні — від найниз- 
ших шстанций до найвисших. Руске князівство

.') Гляди : В. Нудяїшопский: „Гадяцкї постуляти і гетьман Ви­
голений",

-)■ воєводства: чернигівско, київйке і. брацлавскс (внпшші 
губернії: полтавска, чєрпигіаека,' пиївска, східна частина в’олиет.- 
-•кої і південна половина пОдідьскої).
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власну монету, власний скарб і вла­
сну армію. Як би в рускім князівстві потрібна 
була присутність иольского війска, то 
могло станути на териториї князівства тілько 
за дозволом гетьмана і мало бути 
під командою гетьмана. Отсею послїдною поста­
новою о б е з п е ч у в а и о пс'ї прочі 
договори. Козаки поставили ещс одно усліве 
угоди з Польщшо, котре доказує, що 
тоді були такими націоналами, якими Італїіїцї, 
або Нїмцї стали доперва в половині XIX віку. 
Козаки зажадали, щоби Польща зрезпґиувала 
з своїх земель руских1) і відступила їх русісому 
князівству. Се жадане було ісульмінацийною 

розвою нашої ідеї національної. По 
тім пішов занепад і пинї, 250 лїт иізиїйше, 
стоять на тім становнщи лише дві рускі партиї 
одио'і провінцій (Галичини), але і се доперва 
від .10 до 15-ти лїт! Гіольскі комісарі, як могли, 
викручувались від сего домаганя, але козацтво 
стояло при своїм. Остаточно сю справу устил'і- 
зовано по крутїйски, здавсь, так що обі сторо­
ни могли інтерпретувати в свою користь.

Провізорична угода помандрувала до Вар­
шави до затверджена сотімом. Тимчасом В-ий 
лагодив ся тихцем до війни з Москвою, а Мо­
сква до борби з В-им, В початком грудня Ро- 
модановский надтягпув з величезним війском 
московским і. стягав до свого табору українь- 
ских розбищаків, та козаків невдоволених з по­
літики В-.го. Ті козаісн і дейнеки в московскім 
таборі вибрали собі новоі'о гетьмана, бувшого 
судщо війсісового Безпалого. Дня 27 червня 1659. 
явив ся неожидано В-ий і в дводневнім бою під» 
Конотопом розторощив та знівечив цїлу московску

мало мати

воно

виключно

постанови

вони вже

точкою в

’) воєводства: волппьске, подільскс, руске і белвке (решта 
Губерній; подільска, иолшіьска і Червона Русь).

. V
■ • . .
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армію. Ба побоєвищи лишило ся 30.000 москов- 
ских трупів. З недобитками Трубсцкий утік па 
мооковску територию до Путивля. В-нй не ви­
користав иобіди; не пі гнав за утікаючою армією, 
щоби її знівечити до решти. Вій вернув до Чи­
гирина, бо за його плечима спинились в краю 
бунти. По Україні вже оголошено гадяцку уго­
ду, яку польский сойм остаточно ухвалив. Сонм 
відкинув був жадане відступленя русісому кня­
зівству иекозацких воєводств. Виговсісому, ко­
трий вже задалеко був загнав ся в конфлікт 
з, Москвою, не лишилось НЇЧО ИНИІОГО, як зго­
дити ся на ^модифікований договор. Всеж таки 
старшина України не лиш теоретично застерегла 
Україні право до тодїшних русісих територий 
Польщи, ухвалягочи дотичний постулят на га- 
дяцкій радї і боронячи його відтак в сонмі. 
1 практично осягдено в тій праві немаловажну 
річ. Гадяцісий договор угіравильняв церковні 
кідиосини і усталив права православної дерісви 
в руских краях польсісої держави. Тим Ру- 
стсе кияжество стануло правію одною ногою 
в иеприлучених єще до уїсраїньскої держави 
руских землях і тим самим заварувало собі пра­
во станути иа тих землях другого ногою. Тою
частию гадяцкого договора прислужила ся ісо- 
зацка старшина західним Русинам, бо удержу­
вала у них традвцшо спільного колись житя 
державного всїх земель руских, та піддержувала 
ночуте національної едности всїх земель руских. 
Те, що договор управильняв церковну справу 
в тих руских землях, що належали до П"льщи, 
.уможливляло Україні мішати ся в будушости 
також в инші „внутрішні справи" Пильщи, 
о скілько вони відносилиб ся до руского наро­
ду в межах нольскої держави.

Угоду заприсяжено обопільно 10 червня 
1659, що амбітникам підюджуваним Москвою

'
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атаків на 13-ого.дало в руки пагоду до нових 
Нетілько грабіжники - дешшки орБіиїзу вались 
наново против 13-го. До опозицпї пристають де­
які члени старшини. котрі єще більше, шж 
гетьманьства, завидували В-ом у авансу

Гуси. До наіізавзятїіішнх противників його 
належав тодї також шурин Богдана Хмельниц- 

Васмдь Золотарешсо, котрий 
В иговскі м. Белі і їси іі

па кня­
зя

кого полковник 
надіявсь дістати булаву по
апетит иа сю булаву мав також Цнцюра, дру­
гий головний провідник бунту. Ті амбітники. 
що самі не мали па Дії, висували кандидатуру 
Юрка Хмельницкого. Щоби утихомирити пад- 
ходячу бурю і усмирити бунти, В-ий не гонить 
дальше за мосісовскою ■ армією. Свої війскаВ-нн 
порозкидав по цілій Українї, але бунт здавле­
ний в одиім місци, вибухав в другім. Запорожці 
оголосили гетьманом Юрка, коло котрого 
чинають громадити ся навіть щирі прихильни­
ки В-ого і вороги Москви, бо зміркували, що 
справа В-ого вже програна. В-ий, не маючи 
хвилево під рукою тільтсо війска, щоби поду­
жати противників, рішив ся уступити. Козакам 
зібраним коло Білої Церкви в вересни 1659 пе­
редав братом Данилом буичуіс і булаву під 
услівьм, що козаки будуть дальше держати ся 
гадяцтеої угоди.

По зложеню булави В-ий не зійшов зі 
сцени. Тепер сенатор і їсиївский воєвода1), ма­
ючи все єще великий вплив серед старшини 
і досить значний віддїл наємного війска.^ міг 
він виливати на дальший розвій подїй. Йому 
головно розходило ся о ратованє гадяцкого до- 
говора. В тій цїлй він старавсь позисісати пол­
ковників, щоби впливати на поступоваве ново­
го гетьмана, або, як обставини зложать ся ко-

за-

-
’) Сам Київ був в руках Москалів.

'З', і й
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для його напряму полї-ристнїйшо ДЛЯ ного
єще раз захопити булаву. Стягнув си­

лу насмншсів до Степаня і укріпив його, та
того, іцоби Польщу 

спонукати до енерг'ічнїйшої ніж доси аісциї 
против Москви. До сеї аісцнї позискав наново 
татарску поміч. В-ий не без рациї сподївав ся, 
що коли козаки розчарують ся на Юрку, а він 
московсісій силі протиставить більшу свою, то 
Україна, котрій вже горлом лїзла 
опіка, перейде під його стяг. ІЦо В ий не був 
політичним небіщпком, доказує се, що козац­
тво, оголошуючи Юрка гетьманом, рішило 
держати ся гадяцкої угоди, а 
радї. в Корсуип 21 падолиста 1060, коли від­
новлювано угоду з Польщшо (чудиівска угода), 
але для України вже менше користну, козацтво 
гомоиїло: „От колиб був Виговский, ще 
гетьманував, оттак виразно нам вичитав, та роз- 

то воноб і не стало ся оттого лихо-

тичного

з усеї сили заходивсь коло

мосісовска

чорнійна

як

жував нам,
лїтя!“ Коли на тій раді говорилось про сішие- 

Юрка, старшина гадала вибрати назад В-ого. 
Однак тепер Поляки покерннили. Вони не хотїли 
В-ого, бо знали, що він буде вести справу так, що­
би гадяцкий договор відновити назад в цілій 
нотї, іменно з самостійним кияжеством рускпм. Ко- 

Юрко зложив булаву, то рада в Чигирині 
в еїчни 1663 знов хотіла вибрати В-ого, 
не до ну етили до сего два .його противники: 
польский аґент Тетера і демаї'оґ Нечай Іван. 
На Україні лютував тодї польский зьвір Чар- 
нецкпй. Його акциєю на Україні було вирізу - 

цїлих міст і сел і мордоване тих членів 
старшини, котрі не хотїли безусловно служити 
Польщі, а лише за цїну запевнена Українї до 
певної степени автономії. До таких належав 
також В-ий. Чарнецкий знайшов на него спо­
сіб. В Правобережній розгорілось повстане про-

:

не

пов-

ли
але

ваве

. ...ККвііа
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тнв гетьмана Тетери; В-ому закинено зраду. 
Підступом заманено його до Корсуня, де стояв 
иольский полковник Маховскнй, нїбп на раду. 
Рада перемінила ся в воєнний суд над В-им. 
Мимо протесту 13-ого, іцо його — воєводу і се­
натора — може судити тілько король з сена­
том, сей нелєґальнин суд засудив В-ого на 
смерть. На другий день но засудї 17 марта 
1646 розтрілено його, не позволивши навіть ви­
сповідати ся.

Де В-хш похований ? — В завіщаню знай­
денім в барекпх актах стоїть: „тїло моє після 
християиьского порядку віддати земли, котре ле­
жати має в Скитї великім, в мурованім скле­
пі, в церкві Воздвиженія ч. Хреста". Як заві- 
щанє виконано, то В. лежить або лежав в Ма- 
ияві, бо тілько манявский скит називано великим. 
Одна стара записка каже, що тїло В-ого спро-

V

вадила його жінка до Руди в Наліпиш (де 
був приватний двір В-ого) і поховала ного 
„в скитї коло Руди гнїздичівскої, в склепі хре- 
сто воздвнженьскої церкви". В селах коло Р.уди 
гнїзднчівскої, котрі належали до В-ого, є нині 
тілько в одних Юспптичах церков воздвиженія

.
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Юрій Хмельницький*

Юрія Хмельшіцкого оголосили козаки геть" 
паном 18 вересня 1069 на раді під Германівкою- 
На радї під Білою Церквою, відбираючи від Ви- 
говского для Юрка бунчук і булаву, рада по­
рішила держати ся гадяцкого договори. Се є до­
казом, що не договор в Иольщию повалив Вн- 
говского, лише аанисть амбітникін. Москва стала 
громадити великі війска, щоби .Україну силою 

, дістати назад під царску власті». Лівобережна 
Україна перейшла під впливом Цпцюри і Зо- 
лотарешса на бік Москви і приймає з великою 
нарадою царского воєводу ТрубецкОго, котрий 
єще дня б вересня на чолї великої армії мос- 
ковскої вирушив з ГГутивля. Дня 28‘ вересня 
Трубецкий станув в Переяславі, де скликав 
раду, на котрій мав затвердити гетьманом того, 

„виберуть" козаки. 10. Хмельницкий і його 
старшина вислали до Т-го письмо, в котрім 
пригадують йому, що гетьман вже вибраний, 
та що його узнала так право - як і лівобе­
режна Україна. Старшина запросила Т-ого, щоби 
приїхав до них на сей бік Днїпра на перего­
вори. Однак Т-ий, котрий прийшов знасилувати . 
гетьмана до віриости Москві, рішучо домагав 
ся, щоби гетьман приїхав з старшиною до його

кого

: ..' а. . я
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табору на „раду". Полозкенє було скрутне. 
Перед козаками стояв Т-ий, а з боку загрожу­
вав ЛІерометев з другою московскою армією. 
Юрко рішив ся поїхати до Переяслава. Сїлі 
його полковників, що нову раду уважали за 
безпредметову і нелегальну, а в додатку з Мо­
сквою вже взагалі не хотіли мати Нічого спіль­
ного, па ту раду не поїхали. Не явило ся та­
кож духовеньство України, бо воно рішучо 
стояло за гадяцкйм договором. В раді взяли 
участь головно московскі воєводи, стягнені з ці­
лої України і москвофільсіса часть Ліво березка. 
Окруживши раду своїм війском. Т-ий зарядив 
„вільний" вибір гетьмана. Коли гетьманом ого­
лошено Юрка, Т-ий предложпв йому до при- 
нятя і до занрисяясеня додаткові статї до пе- 
реяславского договора з 1 (і о 4-го року. Сї до­
даткові статі обмежували власті» гетьмана і стар­
шини передаючи її в руки московских воєводів 
розміщених в ріжйих містах України, накидали 
Україні обовязок удерзкуваня московских Гарні­
зонів, україньсісу церков і духовеньство підчи- 
няли під власть московского патріарха і т. д. 
Сорок тисяч московского війска оісружало раду, 
тозк Юрко і ті, що з ним прийшли на раду, 
не могли запротестувати против сего зломаня 
першого псреяславсісого договора. Вони знали, 
що як не приймуть нових „статии", то зкаден 
з них не вийде зкивий з ради. Зиасилуваниїї 
Юрко підписав новий договор псреяславсісий 
і заприсяг вірність цареви.

Окрім того козаки мусїли видати Москві всю 
родину Виговского і всіх його особистих і полі­
тичних прихильників. Як Москва мстила ся на ро­
дині Виговского, довідуємо ся з оповідань сучас­
ників : „В понеділок (5 січня) до Оуботова при­
везено тіло Данила Виговского, страшно посї-

• ' . .
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царя. Насамперед по­чепе за наказом самого 
тято тїло киутами на штуки; очи вилуплено 
і сріблом валяно, уши були сверлом порозвер- 
чувані. пальці поприрнвані, лндкн ножем по 

порозтинані, нечуваие „2§о.Га окги- 
сіенйі\\'0“. Видів Сєлецісий, що коли Данилиха
■лей лам

припала до тіла, так ся вдарила о тру мну, що 
страшно розбила голову. Прибув і сам Ю. 
Хмельницький, і зобачивши тїло дуже плакав. 
Жінка Данила, його рідня сестра, кляла його 
тяжким проклоном, і коли він хотів піти до

поліном. Великийнеї до покою, кинула за ним 
між козаками по сій причині був розрух — 

побачили таку страшну нелюдскість".
На підставі сої вимушеної нової перев­

ела в ск о ї угоди Україну засипано московсісими 
воєводами і московсісими війсками. Специяльно 
укріплено і обсаджено московсісими 
Київ.

ко­
ли

віпскамп

По повороті гетьман скликав раду до Чи- 
Показало ся, що вся Україна бунтуєгирнпа.

ся против нової переяславскої' угоди. За Мос­
квою тягла тілько та часть населеня, що не 
узнавала ніякої власті! і ніякого ладу. Зачина­
ють ся знов переговори з Польщшо. Юрко веде 
їх дуже обережно і по крутїйски, бо боїть ся 
Москви. Під впливом Виговского, котрий знов 
позисісав Татаріє, Польща ладить ся до війни.

Московска армія (80.000 війска) під Шере- 
метевом рушила проти надтягаїочої на Україну 
польсісої армії. До Москалів прилучив ся Ци- 
цюра з своїми козаками. Юрко з цілою ісозац- 
кою армією не квапив ся „пхати пальці між 
дверіМоскалі зійшлись з Поляками біля Лю- 
бара. Бій від 14 до 26 жовтня скінчив ся ве­
ликим погромом Москалів, до чого сильно при­
чинив ся Виговскші з своїми затяжцями. Мо­
скалі утїкли під Чудново. щоби ‘получити ся

, •ТІЛ_А-опІіпе.ог§
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а козаками Юрка, котрі станули коло Слобо­
ди іця. Поляки здігиали Москалів, усадовили ся 
в Чудиові і оісружилп Москалів. Виговскнй 
звернувсь тоді до Юрка з предложенєи відсту- 
плеия від Москви.

Бачу чи, що ціла московска армія мусить 
згинути, козаки вислали до Пудпова делегатів, 
де з Поляками складено нову угоду. Принято 
гадяцкий договор, але вже без руского князів­
ства. Ту „чуднікску“ угоду заприсяжено обо­
пільно 18 жовтня 1000. В три дни пізнїйше 
переходять з московского табору до табору 
Юрка козаки Цицюрн. Тих, котрі сего не зро­
били, тілько лишили ся вірними Москві. Мо­
скалі самі, щоби себе рятувати, видали Тата­
рам, що помагали иольсісій армії. Татари 
щадили і Москалів. Вони взяли московскип табор, 
розграбіілн його, війско вимордували, а старшину 
понолїкли в Крим.

Пїжнйьскпй полковник Золотарепко і Сомко 
в Переяславі іптрмґамн і при помочи

війск перетягли майже цілу Лівобережну 
московский бік. Оба гадали інтригами 

і при помочи Москалів здобути гегманьску бу­
лаву. Тішчасом на ту саму дорогу пусти 
демаГоГ Запорожців; Вруховецкіш. Своїми 
тами, котрі му сіл и попадатись в руки Москалів, 
він виробляв у Москалів переконане, що як би 
Бруховецкйй став гетьманом,

знівечив би всю автономію .України і всі 
а всю управу' віддав би 

в руки „царских люднії11. Москва не зараджу­
вала, вибору нового гетьмана., бо , все еще на­
діялась. повороту Юрба з правобережної Укра­
їною під ціїрску руку. Юрко

з Москвою, то робить походи на Пі­

но ІІО-

МОСКОВг

СІСИХ 
знов па

в ся
лис­

те вш власнимп
руками 
,, польности ко,зацкі“,

тіш. часом то пе­
реговорює
побережну, щоби її собі покорити. Похід в 1662 р. 
скінчив ся погромом Юрка. Пооитпй 1 / липня

у,. ■ ■. -уж
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Сомком і Ромодановским проти Канова, утїк 
в Чигирин. При кінци 1602 року Юрко 
ЖИв булаву і в сїчни 1063 постриг ся в черці 
(архнмандрит Гедеои).

За його наслїдника Тетери, що пристав 
до Польщі, Правобережна збунтувала ся проти 

гетьмана. Коли по замордованій Вигов- 
повстане обхопило в 1604 р. вже всю

себе

зло-

свого
ского
Правобережну, Чарнецкш’і запрошує до 
нанзначнїйших наших достойників церковних, 
між ними митрополита ОсипаТукальского з архи- 

Гедеоном (Юрком) і просить їх, хцоби
повстане.

мандритом
вони своїм впливом утихомирювали 
Коли-ж митрополит відповів, що їм в сьвітскї 
справи не годить ся мішатись, Чарнецхсий віді­
слав Тукальсісого і Юрка під сторожихо до 
Варшави, звідки заслано їх в Марієнбурі'ску 
тюрму. По упадку Тетери випустили їх і вони 
в 1667 р. стають по стороні Дорошенка. В сї- 
чни 1668 оба беруть участь в скликаній Доро­
шенком до Чигирина радї, на котрій ухвалено 
зірвати з Польщею і Москвою, а перейти під 
турецкий протекторат. Юрко похваляв ся тоді, 
що викопає батьхсівскі скарби, за котрі мож буде 
наняти Татар до борби проти Москви і Польщи. 
Пізнїйше Юрко розстриг ся і в липни 1669“ 
є на радї в Умани, на котрій чотири, ІТольщшо' 
проти Дорошенка збунтовані полки вибирають- 

. гетьманом Ханенка. Юрісо здаєсь сам мав охоту 
єще раз стати гетьманом. Бере відтак участь- 
в походї Ханенка проти Дорошенка. Ханенка 
розбито, а Юрка полонили білгородсісі Татари 
і відвезли до Царгорода, де султан закинув 
його в острог.

В 16/6 р. Дорошенко зложив булаву, від­
даючи тим Правобережну в руки лівобережного 
гетьмана Самійловича. Щоби задержати право­
бережну при Туреччині, султан випускає в р.

7
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1977 Юрка острога, ноклав йому на голову 
оксамітний колпаК; на плечі соболеве футро 
і оголосив гетьманом України з титулом князя 
Оарматпї. їГа весну султан вислав з ним на 
Україну ві'йско, щоби „князеві* Оарматіії“ від­
дано Україну в посідане. Дволїтна війна (1677/3) 
між Юрком і Турісамп а Самійловичем і Мо­
сквою о Правобережну, зруйнувала до решти 
край між Уманем, Каиевом і Чигирином.' Турки 
при тім вирізали і зрівнали з землею гетьмань- 
ску столицю Чцгнршг. Москві самій залежало 
на вннищешо козацтва в Правобережній і перед 
турецким походом мосісовске правнтельство само 
гіредкладало лівобережному гетьмановії зруйно­
ване правобережних міст і цілковите знищене

• Чигирина. Москва не мала тілько відваги зро­
бити се власними руками. Коли-ж тепер Турки 
самі виконували план Москви, Москалі' не вбо­
ронили їм сего і тому то мосісовска армія, котра 
прийшла я Лївобережцямм обороняти Чигирин 
поводилась так. щоби Турки могли здобути 
Чигирин і зруйнувати його.

Но опановапю частини Правобережної, 
Юрко зробив своєю столицею Немирів в брац- 
ланскім полісу. .Похід Юрка на Лівобережну 
(1679), щоби її підбити; скінчивсь без ніякого 
успіху. По його поході Лївобережцї з Мосісаля- 

руйнувалн одно місто правобережне по 
другім і перегнали на лівий берег майже решту 
населеші, Правобережної.

Князь Сарматиї панував у себе по неронь- 
ски, особливо уживав зьвіроких способів обди­
раючи народ. Ої здирства, мали бути причиною 
трагічного кінця. З жінки богатого жида в Ие- 
мирові, котрий не хотїв заплатити жаданої 
шлюбної такси, казав живцем здерти шкіру.. 
Каменецкий паша арештував за се сармат- 
ского князя, а суд в Каменци засудив його на
• ■ Л
:і& у :,&'■< .
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смерть. „Князя" приколи з мотузом на шиї на. 
МІСТ і удусивши його, кинули в ріку (1679?).

Инші жерела кажуть, 
тість та моральна нікчемність сего руского кня­
зя примусила турецкнй уряд відкликати його. 
В .1081 р. його впряжено

що певдалість, лго-

з турецким конвоєм 
до 1 (аргорода. В дорозі Юрко вмер, н після 
иншої верспї задусили його гГуріси, що їхали 

-З ним.



Павло Тетера.

Павло Тетеря був шляхтичем, па свій чае-
ісозаків..високо образовавим. що пристав до 

Службу між козаками зачав полковим писарем 
переяславским а в 1653 р. став переяславским- 
полковником. Його жінкою була донька Бог- 

Хмельїпщкого. З пе])Єконаня був вій біль- 
Поляком ніж Русином (хрунь). В падолисті 

1660 (по чуднівскій угоді) козаки роблять єго 
жадане Поляків Генеральним писарем. В 1062 

р, 'Гетера е вже не ісозацкпм старшиною, а поль- 
ским комісарем на Україні. В річнії 1663, по- 
зложенхо булави Юрком Хмельницким, польскі 
впливи і його власні гроші зробили його 
май ом України — але тілько правобережно!.. 
На лівобережній московсісі бомби зробили

Запорожця Бруховецкого. Україна ро­
па двоє. Правобережна

дана
ше

на

геть-

геть-
маиом
зірвала ся формально 
мала тепер свого гетьмана, а лівобережнаіСвоі’о^ 
Розпочала ся страшна, по зьвірсісп ведена вій­
на між Правобережною а Лівобережною, між 
Поліпцшо а Москвою. Тетеря і Подяїси старали 
ся підбити Лівобережну під Польщу, Брухо- 
вецкий і Москва привертали Правобережну під 
Москву. Ся війна винищила Україну до решти. 
(Період ' в нашій історії!, котрий зачинає ся.

'
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а кінчить ся вибором 
взяли

гот ьміін о вам є м Тетери,
Мазепи, иазиваєсь „руїною"). Як Поляки 
яке місто, котре дерягало ся Москви, то вимор-

Яіс місто здало ся По­дову вали все населене, 
лякам, або Тетериним козакам, а по їх иідходї 
прийшли Москалі, то вони вирізували всіх, не 
щадячи н.ї жінок иї дїтнй. В часі сого здобу­
вав я лівобережної .України і утихомирювана 
бунтуючих ся місцевостям правобережної, всла- 

своїми зьвірствами начальник польских 
війсіс Чарнецкин.Він вирізував місто за містом, 
село за селом. Його специяльностшо було

мордоване поодиноко тих членів козацкої
Москви

вив ся

та­
кож
старшини, котрі, хоч були ворогами 
і прихильниками союза з Польщшо — тішили 
ся між козаками популярностшо, котрі відзна- 

бідьшнмн сітосібностями і більшою ста- 
лостию засад. Такі видались йому небезпечни­
ми, як не тепер, то в будучиости. Над такіі- 

він імпровізував воєнні суди і карав смер- 
тию нїби за зраду. Між иншими замордував 
він славу нашої істориї, полковника Богуна 

Виговского. Щирого при­

чали ся

7<1И

і бувшого гетьмана
Польщі, митрополита Тукальсісого 

дістав підступом в свої руки і постаравсь, що 
за се, що не хотів за Польщшо агітувати, за- 

в Марієнбурґ разом з монахом Юрком

хильника

слано
Хмельницкпм. Випустили їх доперва по упадку 
Тетери. Чарнецкин вславив ся також тим, що 
в Су ботові розбив гріб Богдана Хмельшіцкого 
а кости його розкинув.

Тетера мусїв від самого початку 
панованя бороти ся з бунтами, викликуваними 
в Правобережній Запорожцями. Замордоване 
Виговского обурило до регати Правобережцїв 

Тетери і Поляків, так що вибухло

свого

за-проти 
гальне повстане.
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по Укра-
пії кісті», що скажений Чарнецкий вже здох. 
Ся вість піднесла між повстаїгцями духа. Дня 
4 цьвітня Тетерине віігско знищено до решти. 
Він сам бачив, що не тілько стратив всяку 

иа Україні, але що в додатку може 
в кождііі хвили впасти в руки повстанців, або 
Москалів. Не надумуючи ся довго він втїк до 
Польщі. ГІізнїйше (закороля Мнх. Вишневецкого) 
'Гетера перебрав ся в Волощину і десь цілком 
пропав.

В початком Січня 1(565 розійшлась

власті»
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Іван Бр^ховенций.

Іван Бруховецкий був зразу чурото Бог­
дана Хмедьішцкого. В 1650 році вій згаданий 
в „реєстрі вінска запорозкого“. Вій там запи­
саний в гетьманьскій чнгириньскій сотни. 
В 1659 р. він поїхав на Запороже, щоби по- 
зпскати Сїч для Юрка против Виговского. 
В Сїчи був три роки (1659—1662). Він був 
демаґоґічним провідником нерпи, а коником, 
на котрім їздив, була безоглядна борба против 
аристократичної старшини.

За 1'етьмаиованя Юрка Хмельницкого на 
лівобережній Україні лишились вірними цареви 
Сомко і Золотареико — оба вороги собі і оба 
претенденти до булави. Однак Москві потрібний 
був гетьман, котрий спродав би ся їй з душею 
і тїлом. Листами, які Бруховецкий писав до 
ріаших осіб, а про котрі знав, що мусять впа­
сти в руки „царских людий“, Бр. переконав 

він позволить Москві взятиМоскву, що аж
Україну в клїщі. Коли на Правобережній геть- 

вибрано польского запроданця Тетеру. 
Москалї зарядили чорну раду в Ніжині. Золо- 
тарешсо сще перед тим. помирив ся був з Сом­
ком і форсував його на гетьмана. Рада зібра- 

червни 1663 р. Бруховецкий зігнав на

і

маиом

лась в
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раду масу перші і Запорожців. Колії козацтво 
Сомка, .Мосісалї стали ие-окр 11 ча ло гетьманом 

о/Кидано метати ручними бомбами мім; прихиль­
ників Сомка. Чернь оголосила тоді гетьманом 
Бруховецкого. а московский посол передав йому 
булаву і бунчук. Москалі арештували Сомка 
і Золотарська разом з їх прихильниками.

Зараз по виборі Брух. просив о прислане 
московсіспх ґариїзодіи на .ї країну, позволив 
щоби на їх удержане ішли податки з народу 
і сї данини, вісі досн з кождого полку збирали 
па полковника. Дальше зобоввзав ся дати землі 
москопским воєводам і їх офіцнрам, а на удер-

млини. Сомка,всуване ратників оподаткувати 
Золотарешеа і 6 нньшпх членів старншнн. котрі 
були проти його вибору, Брух. казав стяти, 

на його жадай є Москалі заслали в Сибір.
Перші три роки гетьманьства В-ого випов­

няє війна з правобічним гетьманом Тетерок). 
Послїдна проба Поляків (166Н—1664) опану­
вати Лівобічну, скінчила ся безуспішно, таїс 
само скінчились проби Д-ого, онановаия Пра­
вобічної. Ся борба мала тілько той наслідок, 
що вимордовано безлїч козацтва і народу, зни­
щено пребогато міст і сел. ІЦобії на гетьмапь- 
стві піддержувала його сильна рука Москви, 
він зриває з традицнйітою національного нолї- 
тшсою старшини козацкої і з краю, сполученого 
з Московщиною лише особою царя, робить Укра­
їну провінциєю Московщини, без 
помічних прав, під управою московских у ряд­

нії ні их

ніяких авто-

ників.
Дня 11 вересня 166Г» приїхав він до Мо­

скви на чолї деп.утациї, в котрій взяла участь 
вся старшина і делегати всіх полків Лївобічної 
(разом 585). В Москві, де Б-го нрннято з по­
честями монарха, гетьман спродав себе і Україну. 
Просьба, яку він сам предложив цареви, була
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проектом знесена всіх тих постанов першого пе- 
реяславского договори, яких еще не знїс наки­
нений Україні' другий переяславскнй договор, 
а котрий обезпечав адміністративну і фінансову 
самоуправу краю. Міста України мали 
в свій заряд московсісі воєводи, котрі мали уса- 

мосісовскі гарнізони, Ті воєводи 
царску скарбницю стягати всї данини 

з міст і ссл, та податки з шинків, млинів, па­
сік і чужих крамарів. Супроти того, іцо

орґанїзация рускої церкви була Москві 
13-ий просив, щоби Москва сама 
в. ТСиїві митрополитом якого Мо- 

щоби духовоиьство на Руси лідчи-

взяти

довити там 
мали в

авто­
номічна, 
не вигідна 
настановила
скаля, та
неио під власть московского патріярха.

Щоби показати цареви, як він цілою ду­
шею запродав ся Москві, Б-ий просив, щоби 
цар оженив його з якою Московкою а при його 
особі установив, замість козацкого полку, мо- 
сковску ґвардшо. Як йому зроблять таку ласку, 
то він на обезпеченє своєї віриости зобовяже 
ся лишитись в Московщині, а на Україну буде 
лише доїздити на короткий час н ол а годжу вати
справи, що належать до уряду гетьмана.

Б-ого, як він просив, оженили з Долгору- 
ківного. і він виїздить з Москви 20 грудня 
1665. На Україну вернув він гордий і стра­
шний. Панує кровавим терором, убиваючи своїх 
дійсних і мнимих противників, або висилаючи 
їх в Москву, звідки вони мандрують або на 
тамтой сьвіт, або в Сибір. В 1666 р. Б-ий пе­
редав воєводам всї полкові міста з правом стя­
гана з мешканців податків. Розпочала ся ера 
страшних здирств. Воєводи здирали немило­
сердо до царсісої каси, для себе і для моско- 
вских ґарнїзонів. Бруховецкий здирав для себе, 
а серед старшини креатури гетьмана здирали 
третий раз в свою користь.

.
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Обмежене автономії України зворохобило 
проти гетьмана старшину, а здирства народ. 
Тут і там розпочали ся проти него бунти. 
Оливи до огню насипав аидрусівский договор 
(січень 1667) заключений за згодою Б-го між 
Москвою а ІГольщшо. Росия хотіла знищити 
Україну і викоренити козацтво при нольскій 
помочи і тому відступила Польщі! Правобе­
режну, над котрою гетьманував Дорошенко. 
Сей вивісив прапор з'єдішеиої независимої Укра­
їни та розпочав акцию, щоби взяти під свою 
вдасть Лівобережну. Народ зачинає кликати 
правобічного гетьмана до себе. Бр. ратує ся, 
висилаючи до Москви жалоби иа воєводів і сва­
рить ся з ними. Коли иї одно нї друге ие по­
магало, Б. рішивсь направити свої гріхи і знн- 
іцптн се, що сам був сотворив. Розпочав пере­
говори з Дорошенком і скликав па І січня 1668. 
до Гадяча раду, на котрій виступив дуже остро 
против господарки Москалів на Д країні. Пере­
конував, що його в Москві піддурено і зшіси- 
лувано, та сам предложив, щоби Москалів си­
лою вигнати з України, або й перебити. Рада 
порішила воєводів вигнати і за приміром До­
рошенка иршіятн туреціснй протекторат. По 
цілій Лівобережній розпочалось польоване на 
Москалів. Воєводів з їх урядниками і їх вій- 
ском або вимордовано або вигнано. В тім пома­
гали Запорожці, котрі нарешті прозріли і змір- 

мусить дійти Україна „підкували, до чого 
царскою рукою“ •

Шрі навернув ся запізно. В очах стар­
шини і народу він, мимо поправи, мимо рішу­
чої зміни своєї політики, лишивсь дальше „хо- 

і рабом“ Москви. Старшина Б-ого післа- 
ла до Дорошенка післапця, запрошуючи його 
прибути на Лївобереже і взяти і’етманьство. 
Д. приняв запросини і перейшов Дніпро. Б-нй

.
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ішов тоді проти московскої армії під Ромода- 
новскпм, котрий надходив, щоби здавити бунт 
Лївобережш против Москви. Дорошенко пере­
стрів Б-ого і вислав до него післаїщїв з жа-

.

данєм. щоби віддав Д-ови булаву. Не знаючи, 
що його поліси вже рішили ся узнати гетьма­
ном Д-а, Бруховецкий звернув ся проти Д-а. 
Коли зійшлись обі уїсраїньскі армії, лівобережні 
козаки вхопили В-ого і привели до Д-а. Д. ка­
зав Б-ого прикувати до гармати, але козаки 
кинулись бити його, і затовкли на смерть. Уби­
того похоронено вгадяцкій Богоявленьскійцеркві.

:

• . і ;



Петро Дорошенко.

Петро Дорошенко походив з старої і славної 
козацкої родини. Його дїд, Михайло був сиодвиж- 
ником Сагайдачного. Разом з ним руйнував мо- 
сковску державу і вирятував Польщу від Тур­
ків. Видвигиеиіш опісля на пнчпльнпка („геть­
мана") козаків, зруйнував Крим. ІГогиб під 
стінами Кафи. Батько Петра був полковником 
Богдана Хмсльиицкого. Петро Д-о, в роцї 
житя (1649) був в гетманьскій сотпн, а опісля 
„гарматним писарем" чигириньсісого полку. 
ІЗ 1653. ІГ. Д. стає прилуцким полковником 
(до 1659 р.) і є одним з найзавзятїйпшх при­
хильників політики Виговского. , (онерва по по­
громі В-ого під Хмільником при кінци 1659 р. 
здав ся Сомкови. Тодї йому відібрано полк. 
В а Юрка Хмельницкого Д. стає полковником 
чигириньским і наказним гетьманом. За Тетсри 
в 1603 р. Д. стає генеральним осаулом а в 1665 
р. ще й черкаским полковником.

Коли Тетера утїіс до Польщи (початок 1665 
р.), гетьманом Правобережної оголосив себе Опа­
ра, начальник одного відділу козацкого, в котрім 
був і Дорошенко. Союзники козаків, Татари 
скинули Опару, а гетмапьску вдасть над від­
ділом віддали Дорошенкові! в серпня 1665 р.

' • *•
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Дор. оголосив себе сон час гетьманом обох сто­
рін Днїтіра. Козацісі відд'іли і полки, так ті, що 
держались Тетерп і Польщі!, як і ті, що збун­
тувались були проти Польщи і її гетьмана, 
признавали оден по другім власть Д-а. Зїзд 
старшин 1-ого жовтня 1665. поручив Д-ови 
про візорії чно' керму України, а рада в перших 
днях 1666 р. зробила його дефінітивним геть­
маном. Беручи булаву, Д-о не присяг пї поль- 
скому королеви пї мосісовскому цареви. Присяг 
„Воиску“, а „Войско“ йому, бо Д-о і ті що 
його вибрали, уважали Україну по обох сто­
ронах Дніпра за пезависиму републїку. Поко­
ривши в дуже короткім часі тих, що в Право­
бережній признавали власть лівобережного геть- 

а Бруховецкого, Д-о рішивсь також вигубити 
рештки польского панованя. На раді в Лнсян- 
цї порішено випросити з України решту 
сіснх війск.

май

поль-

поміч Турків і Татар,Прикликавши на 
Д-о іде на Лівобережну, щоби вирвати її з рук 
Бруховецкого і Москви, та сполучити її в одних 
руках. Між Польщию і Москвою розпочались 
тодї переговори, щоби розділити Україну між 
сї обі держави. З сеї причини Польща проти- 

Д-а на лївий беріг Днїпра, 
не позволило Бру-

вилась ііоходови 
а московске правительство
ховецкому атакувати відступивших від Москви 
Правобережцїв. По наключешо польско-мосісов- 
ского договора в Аидрусові (ЗО січня 1667) Д-о 
мусїв звернути ся против Польщі, бо Польща 
хотіла тепер обняти в посідане Правобережну 
і розпочала війну з Д-ом. Д-о бе одну армію 
польску по другій. Коло Брацлава розбив одну 
армію польску, а другу велику під Маховскнм 
знівечив коло села Печери на Бузі. По. 
побідах посунув ся дальше на захід і оосадив 
Собєского в Підгайцях. Від загибели вирятувало 

,
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Поляків Запороже, бо його герой, Сїрко напав 
па Крим і Татари мусиш покинути Д-а, щоби 
рятувати перед Запорожцями свої оселї. Д-о му­
сів виключити з Поляками роз’ем.

Д-о. котрий намірив сполучити Україну 
в одну цілість, мусів, окрім війни з Иольщию, 
прииготовити ся також до війни з Москвою, оо 
цар переказував йому, щоби вій, „для блага 
України, по андрусівсісій постанові, був в вір­
нім підданьстві польского короля.“ Д-о і всї 
україпьскі націонали мусїли знайти 
хозника і протеїстора, котрий давби .Україні'

проти Польща як і проти Москви. Тим 
протектором мав бути турецісий султан.

Як Україна узнасть себе васалем Туреччини, 
то Туреччина зобовязувалась боронити Україну 
від ІТольхци і від Московщини, та здержати 
Татар від нападів на 
відбулась в Чигиринї рада при участи 
цїв Запорожа і Лівобережної. Ухвалено сполу­
чити всю Україну в одну державу під 
ством Туреччини. Те послїдне ухвалила 
самім часі Лівобережна в Гадячії у Бруховсц- 
кого. ІЗ маю султан вирядив на Україну двох 
чавшів: одного до Дорошенка, другого до Бру- 
ховецкого. Вовн мали в імени султана скласти 
з Українцями остаточну умову. Дорошенко 
рушив тнмчасом иа Лівобережну, загортати її 
під свою булаву. Бруховецкого убито, гіо чім 
козаки одної і другої сторони з’єднали ся, про­
голосили гетьманом Дорошенка і згодились від­
стати від Польщі та Москви, приймаючи турец 
кий протекторат. Д-о рушив тепер проти Ромо" 
дановского, що з великим мосїсовским війском- 
ішов підбивати збунтовану Лівобережну. ..Однак 
вже Нікого було проганяти, бо Р. утїк. Д-о 
хотїв здоганяти його, але на вість про зраду 

іде до Чигирина, лишаючи Лївобе-
8
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нового со- 
по-

міч так
новим

Україну. В сїчни 1668 р.
післаи-

васаль- 
в тім

ви-
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режцям наказним гетьманом Далина Многогрі­
шного.

Хвилеве устуїгленє Д-а з Лівобережної 
було головною причиною пізиїйших неудач 
Д-а, котрий по упадку Бруховецкого став 
паном з’единеної вільної України. Дасть Запо­
рожців оголосила гетьманом Суховій, котрого 
підпер Крим. Наказний гетьман па Дївобережу, 
Многогрішний мирить ся з Москвою. Д-о має 
тепер проти себе знов Москву з Дївобережем, 
Польщу і підпираного Татарами претендента 
на гстьманьство Суховій. При кінци грудня 1668 
Суховій рушив проти Д-а, але Сірко розбив 
його. Єіце передтим, в падолисті 1668 р. Д-о 
розпочав був переговори з Москвою о усяівя, 
під якими він з Правобережного перейшов би 
„під царску руку." Д-ови розходилось 
о з’единенє Правобережної з Лівобережною. 
Окрім сего услівя Д-о домагавсь, щоби нї 
в правобережній, нї в лівобережній Україні не 
було нї воеводів, нї московских ґарнїзойів, та 
щоби вся Україна лишилась під управою 
•зацісої старшини. Москва за ніяку ціну 
тіла відкликати з Лівобережної своїх воєводів. 
Що до Правобережної, то не тілько домагала 

щоби вона покорилась Польщі, але
зобовязалась сама своїми війсками і ко- 
Лівобережної винищити козацтво Пра­

вобережної, як воно не схоче впхати свою го­
лову назад в польсісе ярмо. Щоби полишити 
західну Русь в польсісій неволи, Москва 

узнати Д-а гетьманом і в мартї 1669 р. 
рефорсувала на гетьмана Лівобережної Мно­
гогрішного'. Д-о скликав на 12. марта 1669 р.

ріці Росаві раду, на
Туреччиною, після

головно

ко­
не хо-

в до-ся,
.датку
заками

не мог-
пе-ла

коло Корсуня на 
котрій. принято договор 
котрого Україна пристала до Туреччини на та­
ких правах, як Волощина. Вибором Многогрі-
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твого на Лівобережній Москва розбила довер­
шено Д-ом з'едииеиє обох У країн і відтягла від 
борбм з Польщию лівобережні сили козацкі.

Суховій, за котрим станули 4 правобережні 
полки і Татари, знов підносить голову (в осе- 

1609 збунтовані проти Д-а 
я правобережні полки вибирають гетьманом — 
не Суховія, але умяпьского полковника Ханен- 
іса. Дорошенкові! поміг сим разом Запорожець 
Сірко. Хаиенка розбито біля Стеблева, а вій

Д-о стя-

1668). В липнини

сам утік на Оїч. ІІрн кшци 1669 р. 
гнув решту своїх війстс з Лїпобережної і в по- 

1670 вже ціла Лівобережна 
опинилась в руках Мпогогріишого і під Мо-

-ловинї цьвітня

• СІС80ГО.
Раз побитий Ханенко пробує другий раз 

щастя і бунтує проти Д-а Татар, котрим не до 
вподоби був наказ з Царгороду, іцоби держали 
з Д-ом. З другої сторони грозила Д-ови Поль­
ща, а Турок не слав помочи. В тім скрутнім 
положешо Д. стараєсь зискати на часї перего­
ворами о перехід під руку тіольского короля. 
Дня 10. мая 1670 Д-о посилає до Польщі свої 
услівя. Д. сам не вірив, щоби II. могла приня- 
ти сї услівя, бо вони запевнили би Україпї 
єще більшу автономію, пїж та, якої в Радячи 
домагав ся Виговский. Особливо сильнїйше нїж 
в гадяцкій угодї мали бути заґварантовані права 
православної віри і церкви на цїлій язиковій 
територій русісій. І під соціальним зглядом 
услівя Д-а були в порівнаню до гадяцких пун­
ктів величезним кроком наперед. Д. домагавсь, 
щоби по тих повітах, де жиють козаки, корон­
не війско не тілько, щоб не брало з населена 
пїяких поборів, аке щоби й д ї д и ч і пена­
ли права: анїсаиі приїздити в свої 
маетностм, а н ї присилати своїх 
ів і д її о р у ч янкі в. Вони діставали би раз

8*
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рік через своїх післанцїв податки, які їм
Отеє по­

па
будуть належати ся після договора. 
слїдне жадане, як би на його Польща згодила 
ся, було би мало одеп результат:

крепацтва, скасоване гіанщппи на Укра­
їні і усунене з неї польсішх панів. Ясна річ, 
що ІІолща, котра тепер троха лїпше 
ніж за Виговского, мусїла відкинути жаданя 
Д-а. Поляки роблять умову з противником Д-а, 
Ханенком, що сидїв в Січи і в грудин 1070 

його гетьманом. Ханенко мав Україну

скасоване
всякого

стояла.

узнають
приєднати до ІІольщи. Дорошенко знов 
нає переговорювати з Москвою, але за головне 
усліве кладе, щоби Москва відрекла ся від 
андрусівского договора, котрий Правобережну 
віддав ІІольщи. Того самого домагае ся від 

лівобережний гетман Много- 
те Москва не робить

зачи-

Моеісви також
грішний. Як раз через 
угоди з Дорошенком. Противно, дає Полякам 
гроші на наем війска проти Д-а і скидає з гет- 
маньства та висилає в Сибір Многогрішного, 

зносивсь з Д-ом, хоч в той спосібза те, що
Лівобережну охоронив від татарских набігів,

ціла Укр. терпілата від такого зиищеня, яке 
в часї борби між Тетерого а Бруховецгсим. 

На Д-а іде польский гетьман Собіский ра- 
Хапешсом і Запорожцями під проводомзом з

Сірка. В жовтий 1671 Собіский загортає бога- 
то подільских місцевостий. Д-о звертавсь о

В червні! 1672 ді- 
поміч і бє Поляків

по­
міч до турецкого султана, 
став татарску і турєцку 
з Ханенком на Батогсісім поли, де за Хмель- 

знївечено армію Кмлиновского. В сер- 
сила турецка. Турки

ницкого
шш надійшла головна 
розпочали 7 серпня облогу Камепця, а Доро­
шенко з Татарами пішов на Львів і 20 вере- 

обложив його. Камеяець здався Туркам 17.

.
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серпня. 8 під Камей ця Турки рушили далї 
захід і 19. вересня станули під Вучачем, де 7.

заключний з ІІольщню мир, в котрім 
Польща відступила Туреччині ціле Поділе. 
Україна мала бути цілком вільна від Польща,

ІІольске вій­

на

жовтня

виключно під козацкою управою, 
ско мало уступити з цілої України, полишаю- 
чи в руках козаків гармати і всі воєнні при- 

. Хаиешсови, котрий утік на Січ, не віль­
но було вертати на

, мира Д. з Татарами відступив від Львова, 
нередтим окуті. Коли Турки відходили 

Домів, судтаньский везир обіцяв Д-ови, іцо 
ротісім часі Туріси добудуть єще від Мос- 
Київ і Лівобережну, та злучать її з Пра­

вобережною під рукою одного
На лівім боці гетьманом був вже тодї Са- 

мінлович. Д. знов за кождим разом, коли його 
нрнтпсли Поляки, а турецка поміч не приходи­
ла, або була за слаба, звертавсь до Москви із 
згадуваними вже предложенями. Однак за кож­
дим разом Москва не приймала оферти Д-а, бо 

, хотіла над Правобережною удержати польске 
По бучацкім мирі повторилось те 

саме. Везпосередно по заключеню мира, польскі 
ґарнїзони відійшли добровільно з цілої України, 
винявши Білу Церкву. Однак се тревало не 
довго. Як тілько Турки вступились за Дні­
стер, Поляки вертають назад і зачинають під­
бивати Україну. Народ абсолютно не хоче ли­
шати ся під паиованєм Польщі, тож з усіх 
тих околиць, в котрих являли ся Поляки, народ 
утікав на лівий беріг. Від Туреччини Д о немав 
потрібної помочи і він знов звертавсь до Москви. 
Москва тепер сама показувала охоту взяти Д-а 
„під свою руку", одиаїс передовсім тому, бо лише 
в той спосіб могла Правобережну назад при-

1'

паси
Україну. По заключеню

взявши

В КС

1СВИ
гетьмана.

пановане.
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куваїи до ІІОльщї. .Москва бачила, що як довго- 
над Правобережною буде стояти Д-о, так дов­
го Поляки ие прийдуть в її посідане. Взявши 
її під свою руку і усунувши Д-а та всіх 
ідейиїншвх членів старшини, мож було при 
відповідній хвили віддати нещастний край 
знов в польсісу неволю. Переговори розбили ся, 
бо Д. рішучо домагавсь, щоби Київ віддано 
козакам, та щоби по обох боках був оден геть­
ман. Щоби силою здавити Д-а і Правобережну, 
наказано Ромодаиовскому і Самійловичеви виру­
шити проти Д а. Похід зачинавсь при кішці 
січня 1 674. Окрім акциї протиМоскви, Д-о мусить 
бороти ся з ІІольщию. Король Собіский плюн­
друє Україну і бере одно місто по другім. На­
род і козаки в панічнім страху утікають на 
Лівобережну. Д-о бачить, що цілий край пере­
міняє ся в безлюдну пустиню, що з своїм, вій­
ною і емії'рацнєю з десятко ваш ши війском не 
видержить ТІОЛ ЬСІСОГО московского напору. 
Його послі дна надія, що як уступить ся його 
особа, то Москва злучить обі України— бодай 

Самійловичсм, але злучить. Він рішаєсь 
зложити гетмапьство в руки Запорожців.
В жовтни 1 (575 явились в Чигиринї на його 
запросини Запорожці під проводом Сірка. Д. 
передав їм відзнаки гетманьства і заприсяг ца­
ревії. Запорожці заручили йому, що йому і йо­
го родині Москалі нїчого лихого не вдіють. '

Самійловичеви не подобавсь такий спосіб . 
резиґнаціїї. З початком 1676 р.

під

він обступив 
Чигирин і зажадав здачі і відданя булави 
в свої руїси і в свою користь. Д. зробив одно 
і друге. Д. здав ея Самійловичеви під услівем,. 

йому позволять жити свобідно на Україні.
СаМІйлович

що
Доручили йому се торжественио 
з ґе/іеральною старшиною, Запороже і Москщи 
царским указом. Д. поселив ся з родиною-

ІМИМімІМ
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в Сосници під боком Самійловича біда Бату- 
рина, де приїхав 1. листопада 1670. Однак 
Москва, котра школи не додержувала ніяких 
умов, і тут зломила своє слово. Дорошенко 
став льояльшш і щирим другом Самійловича, 
та помагав йому своїми цінними радами. Та­
кий розумний і досьвідчеппп дорадник, котрий 
все стояв за автономією Руси, видавсь Москві 
небезпечним для її розбійничих иляпів. В до­
датку й Самійлович зачав бути Москві певп- 

' гідний, бо Москва стала знов промишляти над 
способами утреваленя иольсісого паиованя над 
Правобережною, а Самійлович був, так як 
і Дорошенко, непримиримим ворогом Польщі. 
■Загадуючи усунути в відповідній хвили Самій- 
ловіїча, Москва рішила ся забрати з під його 
боку дорадника і евентуального кандидата на 
гетманьство на случай, коли би скинено Самій­
ловича, або колиби в загалі з якої будь при­
чини мало прийти до вибору нового гетьмана. 
Ледви Д-о перенїс ся до Сосницї, прийшов до 
Самійловича (з початком грудня 1676) царский 
наказ, щоби Д-а відставити до Москви. Самій­
лович не хотів виконати сего лайдацтва і з на- 
раженем власної особи довго опиравсь наказове, 
сперечав ся завзято з царскіши післанцями 
і протестував проти видачі Д-а. Однак Москва 
від свого жадаия не відступила, тілько загіе- 

Самійловича, що Д-ови в Москві нічого 
Д-о здавсь на волю божу

вняла
.лихого не вдіють.
і 8. марта 1677 виїхав до Москви. В Москві 
Д-а задержаио з наміром на віки відрізати його 
від України а Українців від него. І ледащицю 
жінку його, котрої Д. не хотів бачити на очи, 
приставлено до него з України.' В Москві 
Д. з родиною і челядшо (всіх 24 осіб)

уряду (діставав на рік 936 
. карбованців і 16 шостаків) до р. 1679. В сім

■

жив
на

кошт московского



г.
121

роцї зроблено його воєводою у Вятцї з платою 
1.000 карб, на рік. В р. 1682 Д. вернув до 
Москви. Цар подарував йому з „дворцових во- 
лостий“ 1.000 дворищ в Ярополчі Водоколам- 
СІСОІ'О уЇ8ду в московскій ґубернїї. Там він по­
мер 0. листопада 1698 р. в 71. роцї житя. Є ще 
з початком минулого віку був там його гріб 
коло церкви св. Ларасісеви з написню: „Літа 
7206 по нори в 9 день преставися раб Божій 
гетьман войсіса запороского Петро Дорофеевич 
Дорошенко, а поживе от рождества своего 71 
год і положеп бивть па сем місті.11

Чи ся могила єще істиує, чи може затер­
тий с.іїд по ній, як по могилах инших гетьма­
нів наших, того тепер здаєсь ніхто не знає.

г
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/УІихайло Ханенцо.

Михайло Хаиенко був сином запорозісого 
Перший раз згадуєсь в 1659 р. міжкозака.

старшиною невдоволеного з нереясланского до- • 
говора. Був тодї уманьским полковником через 
]0 літ. Ба 'Гетери був між полковниками, що 
в 16013 р. лучать ся з подьского армією, що 
йшла на Лївобсрежу проти Бруховецкого. 
В 1669 р. виступає разом з Суховієм проти 
Дорошенка. Рада тіевдоволешіх з‘ Дорошенка 
полків (уманьский, кальшщкнй, паволоцкий, 
корсуньскай) і татарска

1669 р. Хаиенка гетьманом. Післанцї 
турецкого султана, що привезли Дорошенкови 
гетмаискі відзнаки, наказали Татарам покинути 
Хаиенка. Хаиенко утікає на Запороже а від-

по-

орда оголошують
в липни

так до Криму. Там знов намовив Татар до 
ходу проти Дорошенка. Розбитий знов утік 
Запороже, звідки підбурює проти Дорошенка 
Многогрішного і підлещує ся з одної сторони 
Полякам, з другої спільникові! Польщі, Москві 
надіючись одних і других позискати до бор- 
би проти Дорошенка.

Переговори Дорошенка з Польщию' скін­
чились тим, що Польща не приняла услівій 
Дорошенка з 10. мая 1670. Поляки надіялись,

на

ш
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що Ханенко за булаву згодить ся на услівя, 
яких автономіст Дорошенко не хотїв приняти. 
Ое було в жовтни. Післанцї Хаиешса зложили 
в Острі з Поляками умову, иа підставі котрої 
Хаиешса узнано гетьманом, а Правобережна 
вертала під Польщу. Сю умову сойм затвер­
див 22 грудня. ІЗ еїчнн 1671 Поляки везли до 
Хаиешса гетманьсісі клейиоди, але їхали иа За- 
тіороже через .Лівобережну. Однак <Дї побережці

і він мусїв. 
вернути. Хаиешса узнала гетьманом менше ніж 
третя часть Правобережної (три полки). Над 
рештою гетьманував Дорошенко під зверхиою 
властию Туреччини. Кримского хана, котрий 

наказу турецкого султана мав помагати До- 
рошенкови, Ханенко перетягнув 

і коли 
гетьман

пропустили королівского послане

по
иа свою сто-

в другій половшії, 1671 р. поль- 
Собеский прийшов підбивати

ропу,
•ский
Україну, Ханенко з Сїрком і Татарами рушили 
•з Запорожа на поміч Полякам. В тій кампанії 
Ханенко з Запорожцями підбили під Польщу 
кіл.ьканацять подільских місцевостий.

В часі великого походу Дорошенка і Ту­
реччини в р. 1672 проти Польщі Ханенко 
зі своїми ,4-ма тисячами козаків і польске вій- 
ско під Ладижиньским мали не допустити до 
злуїси Турків з Дорошенком. Дорошенкові

розбили їх біля Четвертииівіси на Ба- 
тіг.скім поли над Богом (в липни 1672). Ха- 

утїк нід Дубно, де відбив напад турец- 
кцго під’їзду. Відтак побив оден татарский за­
гой (Татари вже помагають Дорошенісови) біля 
Красиоброду, а біля Томашова знищив другий 
загон так, що не лишив, живим нї одного Та­
тарина. В мирі заключенім між Польщшо 
а' Турками (бучацкий мир) Польща .згодилась 

жадане Дорошенка, щоби узнаний 
гетьманом Ханенко не мав права вертати на

ко­
заки

ненко

й'

,
неюна
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Україну. Городки між Дністром і Богом, що 
підлягали Ханенкови і були обсаджені поль- 

ґарнїзонами, Дорошенко забрав без
За Хакешсом обстав Умаиь і бі-

ве-скнми
, дикого труду, 

лоцерісівский полк, котрий мав поміч в поль- 
сісім г'арнїзонї, який в Білій Церкві лишивсь 
всупереч договорові! ІІольщи з Турком. Хаиеико, 

Волині біля Корця, вирушив 1673стояв на
з своїми козаками і Поляками проти Дорошен­
ка. Хаиеико мав тоді мати під собою до 10 ти- 

людий. Біля Стеблева Дорошенько розбивсяч
його сили на прах. X. утїк з недобитками під 
Київ і післав до київского воєводи Трубецкого 
.звістку, що він Полякам вже ие хоче більше 
служити і просить приияти його у підданьство 
цареви. Воєвода прогнав його, щоби ішов даль- 

служити Польщі. Х-о звернувсь до Самій- 
ловича з просьбою, щоби пропустив його на 
Запороже. Царска грамота з 23. жовтня 1676 
позволила Самійловичеви пропустити 
а його козаків поселити на Лївобережу. Ха-

ше

Х-а і

ненко зараз таки скористав з сего дозволу.
Коли вже більша часть Правобережної 

відпала від Дорошенка і в Переяславі зібралась 
старшина відпавших від иего полків і відділів 
козацісих, щоби присягати цареви, явивсь там 17. 
лютого 1674 також Ханешсо, щоби в руки Са- 
мійловича зложити свою, від Поляків одержану 
булаву. , Разом з ним прийшло 2.000 козаків 
і 3 польскі хоругви! Всі вони вступили в цар- 
ску службу. Ханенко присяг цареви (17. марта), 
защо дістав пару сел. Де і коли помер, не 
взнати.
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Дам^ін ДІногогрішний.
Дамян Мног0І',ріпший мав бути мужицкпм 

сином. Першу згадку про пего маємо в доку­
ментах з 1649 року, іменно в реєстрі козацкого 
війска, зіставленого в наслідок зборівского до­
говори. Там він записаний яко війсковий осаул. 
В р. 1668 М. був чершігіпским полковником. 
Був одним з перших полковників, ш,о покинули 
Бруховецкого, коли то гадяцкій раді в сїчии 
1668 р., де порішено зірвати з Москвою і під­
дати ся султановії, лівобережна старшина 
просила Дорошенка взяти Лівобережну під свою 
власть. Коли Д-о, вже гетьман всеї України, 
вертав на Правобережну, зробив наказним геть­
маном лівобережних полків Многогрішного і по- 
ручив йому вигнати московскнх воєводів з Пе­
реяслава, Ніжина і Чернигова. Коли Москалі 
стали натискати на Лївобережцїв, а поміч від 
Дорошенка не приходила, М. увійшов в зносини 
з начальником московскнх війок, Ромодаиовским 
і випустив увязнеинх Дорошенком Москалів. 
При ісінци 1668 р. зібрав наемне віііско і скли­
кав в Новгород-Сїв. раду з близших йому пол­
ковників. На радї порішено помирити ся з Мос­
квою і предложити М-му булаву. М. приияв 

бір і вирядив до Москви депутацшо. Дену-

за-
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тация приїхала до Москви 10 сїчіхя 1069 і за 
поворот під царску руку домагала ся передов­
сім, іцоби на Україні не було ні московских 
воєвод анї московских війок. а податки в цар- 
ский скарб, щоби збирали самі гетьмани. Мос­
ква не хотіла на таке під ніяким услівєм зго­
дити ся. Щоби утихомирити Українців, ви­
кручувала ся в тих справах сіном і казала їх 
відложити до ради, котру скликано до Глухова 
в мартї 1669. На тій раді козацісі старшини 
дові’о і завзято внсварували ся з царскнм підпо- 
ручником. Ромодановским о предложеиі в Мос­
кві постуляти, а не нічого не виторгували. Но­
вий догонор, обменсаіочйїі автономію Ухсраїни 
підписано 6 марта і Мноі’огрішииіі заприсяг ца- 
реви. Доперва тоді Ромодановскін'і дав М-му 
царский універсал на дійсного гетьмана. Вели­
ка масть Лівобережної була єіце в руках До­
рошенка, і опшшла ся в руках М-го доперва 
в половині цьвітня 1670, Ставиш паном цілої 
ДїЬобереікної, М. резиденцією гетьманів зробив 
Батурин. Москва дала йому сторожу 
ских стрільців, але не так на се, щоби обозпе- 
чити його особу, як на те, щоби він все був 
в руках Москви. Командам.' тих стрільців був 
властиво московским шпигуном і жандармом па 
гетьман ьскім дворі.

Многогрішний був вірним підданим царя 
і жив в найліпшій згоді і дружбі з москов- 
скими намістнпками. Та проте- він старавсь 
щиро, хоч льояльно супроти Москви, стояти 
в обороні інтересів і прав України. Вій жалу- 

що Москва занадто в ко­
ристь Польщі інтерпретує андрусівский дого- 
вор, що не иозволяє бити Поляків, анї прога­
няти їх з місцевостпй, до котрих вони після 
договори не мають права, та що не иозволяє 
брати під царску руку місцевостпй, котрі скй-

•' • . •
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. цули ярмо польсісе і за ніяку Ціну під Польщу 
не хотіли вертати. М-го сердив дальше намір 
Москви віддати Київ Полякам і се, що Москва 
не хоче VIрипати до себе Дорошенка в Право­
бережною і не тілько не помагає Дорошенко ви 
в борбі з Польщшо, але противно, робить йо­
му перешкоди, запомагає Польщу і'ріншн,

иіслатн проти Дорошенка своє війсісо.
а на­

віть хоче
щоби його зігнути під Польщу. М. зносить 
з Дорошенком і на тім знекує бодай се, що 
Д-о здержує своїх союзників (Татар) від напа­
дів па Лівобережну. Свої симпатиї до акциї До­
рошенка Многогрішний висказунав отверто. 
Бідгрожувавсь, що накаже переловити Поляків, 
що мають везти з Москви гроші, які цар дає 

шнека проти Дорошенка, 
що він сам з Лїпобере-

ся

Полякам на паєм
Відгрожувавсь також, 
жною ніде на Поляків.

Отся ненависть М-го до Польщі, ся його 
допомогчи Правобережній в її борбі иро- 

польского ярма, зробила гетьмана дуже не­
безпечним для планів Москви, котра хотіла 
всяку ціну удержати правобережну 
скім ярмі. З Москви прийшла до Батурнна ін- 

щоби проти гетьмана сфіні'увати

охота
ти

за
в ноль-

струкция,
обжалуванє о зраду, арештувати його і доста- 

до Москви. В оіеружешо М-го знайшлись 
амбітншси і підлизні Москви, котрі допомогли 
Москалям, що пильнували гетьмана. В нони 
8 12 на ІЗ. марта заговірники увійшли ніким •" /,
непомічені до спальні гетьмана, схопили його 
снячого, звязали і винесли, так само ніким не 
помічені. Справились так тихо, що навіть ґвар- 
дия гетьмана (затяжці) аж рано довідалась про

вити

се, що стало ся.
Гетьмана повезли до Москви, а разом 

з ним його брата Василя, полковника Гвин­
тівку з сином і осаула Грнбовича. Всіх їх

9*а.. .
і ■
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Коли нї вони самі нїдо- 
РЛЇ довідки не зівнали нї-

обжалувапо о зраду.
чого не признали ся 
чого важного, їх взяли на тортури і страшно 
мучили. Гетьмана мучили і катували за. кіль-

ИЇЧОї'Окома виворотами. гГа проте слїдство
Однак ворог Польщікарппдного не викрило, 

мусїв бути Москвою покараний. Гетьмана і но­
го брата засуджено на смерть, ннпшх разом
з родипамн на заслане.

Оба засуджені вже клали свої голоші під 
катівсісий топір, коли надбіг царскнй гонець 
з помилуванєм — на Сибір, разом з родинами. 
Дамяна вислано в Селегнньск. Послїдна вість 
про него каже, що він разом з сином Петром 

Москалям усмїірюнати східних Бу-помага?
рятів.



Іван Самійлович.

Іван Самійлович був сином попа, що з пра- 
берега Днїпра переніс ся був на лївий,

на свій час був
воно

.де одержав пародію. Іван, що 
доволі просьвіченою і спосібною людиною, всту­
пив до козацісої служби. За гетьманованя Бру- 
хбвецісого вибрано ного сотником в містї Ве­
прику, гадяцкого полку. ІГізнійше став черни- 
гівскіїм наказїшм полковником. В часі бунту 
Лівобережної проти Москви, Самійлович дуже 
енергійно помагав Бруховецкому нищити Мо- 

Коли-ж Бруховецкого не стало, а До- 
з Лівобережної, Самійло-

скалїв.
рошенко уступив 
■вич зміркував, що Москва буде горою і при­
став до Многогрішного. На раді в Слухові, на 
котрій Москва узнала Многогрішного гетьма- 

(в марті 1669), рамійлорича вибрали Гене­
ральним судиєго. Вігі був між заговірниками, 
що Многогрішного арештували і вислали в Мо­
скву. Коли пришилось вибирати нового гетьма­
на, царский відпоручник князь Ромодановский 

з самої старшини, і то не на 
уїсраїньскій, а на московскіи земли, між Коно­
топом а Путивлем в Козачій Діброві 1 ( чер­
вня 1672. На раді вибрано гетьманом Самій-' 

-ловича.

■НОМ

-скликав раду
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На гетьманованя Самійловича правобереж­

ний гетьман Дорошенко боре ся при помочи 
Туркіи проти Польщі о волю всеї західної 
Русм. Москва, котра тоді хотїла західну Русь 
удержати в польскім ярмі, і тому знівечила 
неприхильного Полякам гетьмана Многогршно- 
го, не мала відваги явно ужити лівобережного 
козацтва проти Дорошенка в користь Польщі. 
Москва помагала Польщі тілько так, що давала 
їй гроші на паєм війсіс, а підвладним Москві 
Калмикам і довьскйм козакам казала напасти 
на кримсісі улуси, щоби Крнмцї, котрі Доро- 
іпенкови помагали бити Ляхів, мусїли вернути 
до Криму Окрім того „не заборонено11 охочим 
з підданих царя (себто з Лївобережцїв) пома­
гати Полякам в війиї „проти бусурмена" (чи­
тай: „проти тих .Українців," що бунтують ся 
проти нольского ярма").

Самійлович і Москва стирають ся, зразу 
переговорами а відтак сплою, відхилити Право­
бережну (під Дорошенком) від Туреччини. 0. 
старавсь о се тому, щоби обі України знов 
злучились в одну цілість. Москва такоі’о намі­
ру не мала. Москва хотїла Правобережну від­
няти Туркам на се, щоби її назад повернути 
в польслсе ярмо ; коли не мож було инакше, то 
бодай посередио, дорогою хвилевого підбптя 
під московску власть. Коли переговори з До­
рошенком в тім напрямі не увінчались бажа- 

Москвою успіхом, розпочавсь 6 сїчня 1674 
похід Москалів і Лївобережцїв на правий бе­
ріг. ІІохід скінчив ся тим, що 
Правобережної опинилась „під рукою11 москов- 
ского царя. Правобережна старшина 
15 марта 1674 в Переяславі, де 
Правобережної оголосила Самійловича Знище­
ний Дорошенком гетьман Ханеяко- явивсь був

ним

велика часть

явилась 
гетьманом
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в Переяславі вже 17 лютого і передав С ови 
свої клеішоди гетманьскі.

В липни 1674 Самійловпч з Москалями ідуть • 
другий раз на Правобережну, бо Дорошенко 
розпочав при помочи Татар і Турків назад під­
бивати край під свого вдасть. В разу Лівобереж­
ним ішло добре, але коли до Дорошенка прий­
шла турецка поміч, С. і Москалі утїкли на лі­
вий бік Дніпра. За ними тягли маси правобе­
режного козацтва і народу, котрий тїісав перед 
страшною руїною, яку чинили Дорошенкові 

Майже весь невирізанмй єіце і непротектори.
забраний в ясир народ Правобережної переніс ся 
на лівий бік. Отеє, і похід Поляків на Україну 

Дорошенка і він дня 10 жовтня .1675 
екдадае булаву, а з початком р. 
Сямійловичеви. Самійловпч став гетьманом обох 
сторін Дніпра, з винятком тих місцевостий Пра­
вобережної, котрі обсадили польскі війска. На 
весну 1677, р. ,,сарматский князь", Юрко Хмель- 
пицкий вирушив з величезного, армією турецкою 
загортати Україну під своє пановаие і обложив 
столицю Правобережної Нпгирин. Самійловпч 

московскнх війск під Ромоданов-

зломили
1676 здаєсь

при помочи
Сісим прийшли обложеним на 
серпня зняли облогу і вернули за Дністер.

Самійловпч зачинає бути невигідний Москві,
плянам московскнм,

Турки 26ПОМІЧ.

бо противить СЯ рІЖППМ
котрих потайною мстою є знищене козацтва 
в цілій Україні і передача Правобережної По­
лякам. Де не міг явно, там він тайно, своїм по- 
веденєм паралїжує зрадливу роботу Москалів. 
По турецкім поході на Чигирин, Москва намов­
ляла Самійловича зруйнувати Чигирин, нібито 
на се, щоби Турки звідтам не опанували Укра­
їну, як усадовлять ся в її старій столици. Са- 
мійлович зрозумів о що Москві йде. Як в Чи- 
гирипї усадовлять ся Турки, то не легко буде 

. , • ■ • ■ ■ •
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і в тім 
нїяка

віддати Правобережну Полякам. Але 
слу чаю, коли би від Турків не грозила 
небезпека, Москві пот])ібпе було знищене Чи­
гирина, щоби правобережне козацтво, 
■традиційного і добре укріпленого центра, не 

зорг'анїзувати опору проти Польщи, коли 
Москва зміркує, що вже прийшов час віддати 
правобережну в ярмо польсісе. Самійловнч рішу- 

жаданю Москви. Мосісалї, хоч скре-

не маючи

могло

чо опер ся
готали зубами, не важились знищити сего дру- 

Київа руского. Однак від ’сеї пори Москалі
Са-

гого
стали глядати за новою резиденцнєю для 
мійловича — в Сибірі.

В 1678 р. маємо другий похід Турків
стоять знов під

на
Правобережну і 8 липня вони 
Чигирином; разом з Татарами було їх 120.000. 
Ромодановский одержав з Москви наказ

Самійловичеви, але так, щоби Чигирин 
зруйновано : як не зруйнують його Турки, то 
він мав зруйнувати. Відповідно до духа сеї ін­
струкцій Ромодановский не спішив ся і прий- 

війском під Чигирин о мі-

гіома-
гати

■ШОВ З МОСКОВСІСИМ
сяць пізнїйше, в перших днях червня. ГІрий- 

пізнїйше, отаборивсь далеко від міста 
і турецісого табору і стояв там з заложепими 

Обложеним помагали тілько козаки Са­

ні о вши

руками.
мійловича. Навіть сему ґарпїзопови московско- 
му, що був в чигирипьсїсім замку, Ромодапов- 
ский казав покинути замок. Кінець був такий, 
якою бажала собі Москва. Чигирин перестав 
істнувати, бо Турки зрівинли його з землею. 
На другий день по зруйиовашо Чигирина, 12-го 
серпня Ромодановский ])ушив назад до Днїпра.
Те саме мусїли зробити Лївобережцї з своїм .
гетьманом.■

В зимі 1678/9 „сарматский князь" вдер 
ся з Турками і Татарами на Лівобережну, але 
Самійловнч прогнав його. Москва наперла тепер ■

.■■■Ч- ■■ ТІЛ_А-опІіпе.ог§
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на Самійловича так, що він мусів виконати її 
н ляп ви її ні цс и я до решти Правобережної. Ного 
полки брали одно місто Правобережної ПО дру­
гім, руйнували їх, а останки населена перега- 

л'ївиіі бік. ІЗ посідайю Турків лишив ся 
безлюдний степ. При кінці! 167',) Москва хоті­
ла разом з Поліни,ию іти на' Турка, очивидно 

щоби відбити для Польщі ту 
рускої землї, що була під Турком. Через опо- 
зицию Самійловича Москва відступила сим ра­
зом від сего наміру. Замісім» війни проти Турка 
і Криму в користь Польщі, Самійлович дора­
джував заключити мир з бусурменами, котрі 
охоронив би Русь від їх набігів. Мир сен за-

20 літ. Правобе- 
0. стратив право

нили на

частьна се,

ключено в март'ї 1681 р. на 
Туркам.
обох сторін Дніпра. Між у-

резкну полиигеио 
зватись гетьманом 
сліпими угоди було, що опустїла Правобереж-

Москва хотілана має лишитись позаселеною, 
зрушити сей мир і іти Польщі на поміч, коли 

16813 р. знов стала воювати з Турком 
о Правобережну. Однак С. і сим разом не до­
пустив до сеї спілки з Польщі!ю. Ся опозиция 
гетьмана проти спілки з Польщию, котра По­
лякам мусїла би віддати Правобережну, дово­
дила Москву до розпуки. Під кінець жовтня 
1684 Москва зачинає дуже еиерґічио напирати 

С-а, щоби згодивсь на ту спілку з Польщию. „ 
С. єще енерґ-ічнїйще побивав пляи Москви, до­
казуючи фаістамн, що під Турком правосдав-

о миого лїпше, ніж під

вона в

на

ним народам живесь 
християпьскою. Польщию.

Фатальним роком ■ для справи . автономії 
Руси був рік 1685. В липни того року вибра-. 
но в Київі пового митрополита (Іедеопа Че-

Москва

■

твертиньсісого). Сей вибір використала
що мимо протесту всего руского духовень- 

ства. київсісу митрополію підчинено під мос-
. *, г..>.
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ковский патріархат. Нетвертиньского висьвя-. 
в Москві.чено на митрополита

В 1686 р. Мосісва зломила упір Самійло- 
спілкп з Польщшо. Переговоривпча проти

розпочаті в січнії довели до заключеня вічного 
мира иа підставі авдрусівскої угоди. Мосісва 
віддавала Польщи Правобережну без Киіва 
і зобовязалась своімп та україньскнми війсками 
відбити її від Турка. Ся угода згубила С.амій- 

Москалї зрадили Русь і більшу 
впну нашої землі спродали в польску неволю, • 

зрада мусїла роздратувати до ісрайно- 
сти такого щирого патріота, яким був Саміи- 
лович. Він досадно виска8ував своє невдоволе- 

такої скотскої політики Москалів і коли

ЇІОЛО-ловнча.

тож та

не з
з Москви прийшов иаказ правити молебні 
з приводу згоди з Польщшо, С. непозволив 
сих молебнів правити. „Не так воно стане ся, 
як Москва в своїх умовах з Поляками поста­
новила. Учинимо так, як нам треба!" сказав 
раз гетьман при старшині'. „Ви — тшсав він 
до білоцерківского команданта — закликаєте 
війсісо запорозско до війни з невірою; але яка 
иам охота битись з бусурменами, коли бачимо 
над собою таке безправє, коли у нас відібрано 
споконвічну власність нашу, правий бік Дні­
пра?11 Гетьман Лївобережа, що не хотів по­
магати Полякам панувати над ІІравобережем, 
зробивсь в очах Москви неможливим, тож Мос­
ква рішила ся усунути його при першій ліп­
шій нагоді. Така нагода скоро знайшла ся.

Москва приготовляла на 1687 рік похід на 
Крим. Цїлиго походу було підбити Крим, або 
знищити татарску орду так, щоби вона вже 
більше не могла давати Україні помочи в бор- 
бі проти Польщі. Хоч серце гетьмана краялось, 
він мусів зняти на ноги все україньске козац-

- ..
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Ґолїцином рушити в похід. Ся величезна ар­
мія дійшла до Великого Луга і звідтам завер­
нула без бою назад, бо Татари спалили в сте­
пу траву — иїчим було коннй годувати. Мо­
скалі підозрівали Самійловича, що то він сам 
казав підпалити степ

■

щоби унеможливити 
дальший похід. Коли в повороті прийшли над 
ріку Самару, козацкі війска переправились на­
перед, а московскі ще лишились на другім бе­
резі. Тоді, незнати з якої причини, па ріці по­
горіли всі мости, так що Москалі мусїли на- 

їх будувати. І се взято на рахунок Са­
мійловича. Іолїции постарав ся, що неприхиль­
на Самійловпчеви часть козацісої старшини ио- 
дала на него донос, в котрім гетьмана обвину- 

о неприхильність до спілки Москви 
з Польщшо, та що то він сам казав спалити 

Самарі. Іолїции ніслав донос 
в Москву, звідки 20 липня 1 687 прийшов на- 

Самійловича. В ночи Ґолїцин 
гетьманьсхсий

ново

вачеио

степ і мости на

каз арештувати
оісружив московсісшш стрілцями 
шатер, а на другий день 
решту вав його разом з 
дубсісим полковником, 
другого сина, 
гетьмана, Григорня Самійловича і всіх прия­
телів гетьмана, між ними і ґеиерального бун­
чужного Леонтія Полуботка. В замішашо, яке 
спинилось в наслідок арештована гетьмана,

обозного полкового Кі-.

по богослуженю а- 
сином Яконом, старо- 

Окрім того арештовано
також полковника г наказного

замордовано гадяцкого 
яшку з кількома його товаришами, а црнлуцко- 
го полковника Лазаря Горленка спалено жив­
цем в печи. Гетьмана Москва вивезла до То- 
больска, сина Якова з жінкою до Єнисейсіса, 
.а Григорня до Сївска, де його катували 
тортурах, а відтак стяли. В 1690 гетьмана 

Тобольс^у вже не було. Що з ним 
— ніхто не знає.

■

Щ,: на

стало сяв
■
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Іван (Мазепа.

Гетьман Мазепа був членом досить розга­
луженого роду православної шляхти рускої, 
котрий опер ся нольонїзациї і Окозачйв ся. Істо­
ричні звістки про рід гетьмана сягають до 1644 

Одеи з його предків одержав тоді відроку
польского короля маєток (Мазешінцї) в білоцер- 
ківскім повіті з обовязком кіпної служби при 
старості. Тодор Мазепа, здаєсь внук поперед- 
ного, брав участь в иовстапях Косішьского, 
Лободи і Наливайка. Виданого червню (на Со­
ло ниції) разом з по півдні козацкгши ватажками, 
Поляки^ відставили в Варшаву і там заморду- 

ІІого брат Николай мав сина Стефаиа- 
Адама — батька гетьмана.

Ліван Мазепа родив ся в 1629 р. В часі, ко­
ли міг' мати 15—19 літ, учив ся риторики в 
київ свій брацкій школі. Був се час перших по- 
бід Богдана Хмельнйцкого і його тріїомфально- 
го в'їзду до Київа. ІІізиїйше (здаєсь між 

' 1649 — 1652) „кінчить фільософію“ в єзуітскій 
колЄґії в Варшаві, почім довершує своє обра- 
зованє (між 1654—57) за границею. 11о пово­
роті з заграницї молодий (22—25-лїтішй) Ма­
зепа лищаєсь на дворі короля 41 па Казиміра- 
Король послугуесь ним в своїх зносинах з ко.... •> у . .

■-

вали.
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15 1059 р. ш їси дай його 
Впгоненого, 1000 до

зацки лі и гетьманемії, 
в втаєних справах до 
Юрка Хмельїшцкого а 100-1 до 'Гетери. Події 
за гетьмаиоваші 'Гетери і бунти проти него 

автономіста як- Манена, иере-мусїлн такого 
конати р у око-11 од ьска с п і д ка 

що гетьманованє ТетеріГ 
принесе добра .Україні. Се спонукало ного 

ролївский двір. В часї походу ./Іна

то дальша 
сталась іїеможл 11 вою,
не
покинути ко 
Казиміра на Україну в 1663 р. Мазепа подя­
кував королеви за службу і поселив ся в рід­
нім селі Мазеппнцях. По смерти вітци, імеиу- 

ного черингівским підчашим (10(35).
13 1665 р. Тетера покидає 

і х'тїкає в Польщу, а Правобереже вибирає 
автономіста До]юшенка, котрий зри- 

ІІольщшо, а до Москви не пристає. Ма­

ють
гетманьство

гетьманом
ває в
зепа зараз покидає село і пристає до Дорошен­
ка (при кінци 1669 р )• В короткім часі аван­
сує на писаря і служить. Дорошенкові! вірно

Навіть тоді, колидо хвплї його упадку, 
від Дорошенка вже відступила вся старшина, 
а Д. хотів рятувати ся татарскою помочню. 
Мазепа їдо в Крим, щоби сю поміч роздобути.

зловили Запорожці і відісла-

аж

В дорозї Мазепу
С амін л о в и ч е в 11, а сей післав його в Москву. 

Мазепа був щасливійшин. нїж иніиі, що 
в руки противника. Біді потрафив з’єднати собі 
нетілько Самі йл о вина, але і московсісии уряд. 
Числячи ся з доконаним фактом переходу Пра­
вобережної під булаву Самійловича, Мазепа 

гетьманї Лівобережної, при ко­

ли
впали/

лишавсь при
трім відразу заняв визначне місце. Самійлович 
уживає .його до найважнїшішх носилок дипльо- 
матичішх і майже виключно ним зносить ся 

Москвою. В 1687 р. бере участь 
Самійловича і Москалів на

1

в по. 
Крим.

з .№. ході
В заговорі проти Самійловича Мазепа участи нещШатшшшт

у ■; с >
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брав і доноси проти ново не підписав. По ареш­
тованій Самійловича відбув ся 26 липня 16У7 
вибір нового гетьмана в таборі вертаючих в во­
єнного походу новаків. Мазепа був тодї наішо- 
пулярнїйшші в козацкім віїіску, тож його й ви­
брано гетьманом.

Доля Правобережної- опинила ся в руках 
чоловіка, котрий під зглядом своїх національно- 
полїтичиих ідеалів, інтелїі'еицнї і образованя, 
що найменше дорівнував своїм попередникам: 
Богданові*, Вигоненому і Дорошенкові!. Рішучо 
поревнешав їх політичним змислом і політич­
ною школою. Спої щільно віртуозом був Мазепа 
в днпльоматичній грі, був незрівняніш в штуці 
заемиуваня очмй піском і піддурюваня против­
ника. Щоби в короткій характеристиці вірно 
представити ціль, до якої ішов Мазепа і хто 

справедливі) оцїипТи його 22-лїтну діяль­
ність, той не може справи представляти „істо­
рично “, себто оповідаючи про події з часів па- 
пованя Мазепи і вичисляючи в тім діла самого

хоче

гетьмана в хронольоґічпім порядку, так як во­
ни но собі слідували. Хто не знає, чим Мазепа 
закінчив своє пановапє а заразом і житє, той 
читаючи про його діла „з кінця буде ісождо-

інтеи-му його ' поступкови приписувати 
цшо, як не цілком противну, то на вся­
кий случай не ту, яку мав

став гетьманом, належав до сеї ґрупи козац- 
кої старшини, котрої ідеалом була самостійна 

вже знаємо. Ставши гетьма-
веї

Мазепа. Що М., за­
їси

держава руска, се
ном. М. служить вірно Москві, виконуючи 
її забаганки, хоч вони руйнують- Україну. 
Нагло, в 21-ім році шшованя, стоячи 
гробом, Мазепа проголошує повстане проти 
Москви в тій цїли, щоби з України по обох 
боках Дпїпра утворити самостійну державу — 

.поки що иід протекторатом Щвециї. 'Докладно

вже над



146

про пдяни Мазепи довідуємось доперва по 
смерти гетьмана в цьвітнн 1710 р, коли то 
недобитки його війск під проводом Орлика па 
турецкій територій уложили конституцию для 
України. Коли вже знаємо, чим Мазепа докінчив 
свою діяльність, коли в додатку знаємо, які цїли 
супроти України мала московска полїтика і як 
тодї безсильна була Україна супроти сеї полї- 

доперва тепер будемо розуміти явну 
політику Мазепи і явні його поступки від са­
мого початку, аж до хвилі, коли свої полки 

табор ворога Москви.
Кінець Многогрішного і Самінловича були 
Мазепи школою,

тики, то

повів в

котрої він скориставдля
дуже богато. Україна була так винищена, що 
не могла і не сьміла бунтуватися проти обмежу- 

ї'ї автономічних прав. Через те й ніхто неваня
сьмів обізватись голосно проти сего, що Мос- 
ісалї робили з Україною та з її населенем. На­
віть проти панованя Поляків на Правобережній 
нїхто з Лївобережцїв не сьмів протестувати, бо 
за се був катівский топір, або що найменше Си­
бір. Розумний автономіст мусїв тодї Україну 
доперва підготовити до борби о волю і до са­
мостійного державного житя. Мазепа старав ся 
своєю політикою передовсім недопустдти до 
дальшого вкорочувана автономії України, до 
концентрована власти на Україні в руках „цар- 
ских людий", опираючих свою власть на роз­
сіяних по цілій Україні московских війсках. 
Щоби Москва полишила власть над Україною 
в руках україньского правительства (козацкої 
старшини), Мазепа своїм поведенєм старав ся 
Москву переконати, що дух бунту і автономіч­
ні стремлїня серед козацкої старшини належать 
вже рішучо до історнї, та що та старшина по­
літично тепер більше Московска, нїж всі Мос­
калі на купу. Від першої хвилї, коли став геть-

ь
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маиом. Мазепа старая ся здобути сліпе довірє- 
до своєї особи не тілько у московских царів (у 
Софії а від вересшг 1680 1 Гетра) але і приєд­
нати собі (навіть хабарами) прихильність тих 
московсісих вельмож, котрі в двірских кругах 
мали найбільший вплив.

Не довіряючи старшпнї, а специяльио геть­
манам, московске правительство протегувало се­
ред старшини одиниці', котрі, чи то в наслідок 
своі’о політичного москвофільства, чи для осо­
бистої корнети наглядали за ділами гетьмана 
і як лиш. вітрили, або могли скомпонувати яку „зра­
ду", сейчас доносили до Москви, або мосісов- 
сісим воєводам. Через сю протекцпго богато впли­
вових становищ в україньсісій управі пообса­
джувано безідейними карієровичамгі, доиосчиками 
і іслеветниками. Щобп доиосчшсн і клеветшпок 
не шкодили Мазепі (а знав він їх всіх добре, бо 
був не нинїшішй), вій покрутив їм всім вязи.. 
Перші допоси показали ся клеветамн. Дїла Ма­
зепи доісазували Москві, що Мазепа вірний і, 
що важнійте, дуже добрий для цілий москов- 
сісої політики. Москва сама карала одного до- 
носчика по другім: то смертшо, то Сибіром. 
Як доиосчиків, так і всякі пепевні і москво- 
фільскі ісреатурн серед старшини нищив Мазе­
па — руками Москви. Вірногю московского слу­
гу потрафив в Москві представити за небезпеч­
ного для Москви і Москалї, самі крутили йому 
вязи! В той спосіб Мазепа пе тілько иозбув ся- 
особистих ворогів, але в додатку очистив стар­
шину з безідейних креатур і з засадкичих при­
хильників Москви.

. Щоби Москва не тілько була переконана 
о вірности Мазепи, але також о. тім, що вія 
ліпше пїж самі Москалі потрафить удержати 
Україну в московских клїщах, Мазепа дуже час­
то сам пропонує Москві і сам виконує иеодно,.

: •' . ■ ■ V " Г,
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що, на думку Москалів, скріпить московску 
Україні. Мазепа, приміром, сам пред-

граници За­
вдасть па

Україні і пакдадав будувати по 
поромах фортеци. Москві було се потрібне, щоби

і Запо-удержати в карбах „непевне" козацтво 
рожцїв, що тоді раз у раз бунтувати ся проти 
Москви. Таїс само Мазепа сам просить о скріп­
лене московских ґаршзошв на Україні. л Чи по­

бути вірнїйший пес?" т— думала Москва. 
Мазепа сьміяв ся тішчасом в кулак, бо і йому, 
для того, щоби скріпити сили України і при­
готовити її до борби проти Москви, потрібні 
були ті фортеці), а хвилево і московскі війска. 
Фортеци здержували татарскі набіги, і під їх охо­
роною Мазепа кольонїзував і двигав 
знищений край. Фортецями і московскими вій- 
сками Мазепа здержував горяних і нетерпели­
вих від передвчасиих бунтів проти Москви, 
рі мусїли бути здавлені і могли би добити 
Україну. Фортецами і московскнмп війсками М. 
вішнщував розбишацтво і анархію, котра не да­
вала завести на Україні ніякого упорядковано­
го житя державного, не давала виробити ся 
усталеному ладовн державному, не позволила 
ісраєвн розвивати ся анї економічно анї куль­
турно. Москва хотіла обезенлити станове козац­
тво тим, що форсувала організоване полків на- 
ємних. Мазепа робив се дуже радо, бо ті наємні 
полки були під його абсолютною властшо і він 
не потребував числити ся з евентуальними прим­
хами полкової старшини.

Заючи, що з гомило Самійловича, Мазепа не 
протестує проти війни з Турком і Татарами, але 
противно, дає московскому правительству дуже 
цінні ради і вказівки і при кождім поході дає 
Москві до розпорядимостп все українь.скс козац­
тво. В 1695 р. Козаки здобули Кйзитсермепь, 
турецку фортецу на долішнім Дніпрі і три С}’-

же

економічно

кот-

■
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■сїдпі фортечки. В січнії 1600 р. мазепшії полки 
прогнали Оілгородску орду, що разом з україиь- 
скими повстанцями вдерлась на Україну7, щоби 
її висвободптн з мосісовского ярма. В цьвітии 
висилає Мазепа 16.000 Козаків під Азов. Мос­
калі взяли місто лише через поміч угер.
•кін. Цар Петро одушевлений Мазепою. В нїякі 
доноси не вірить, нїявих реформ па Україні не 

полишаючи все Мазепі. Гетьман ко-

коза-

заводнть,
ристає з сего. Кольонїзуе край, заводить дер­
жавний лад, фуидує школи, шле молоділе на

пильнує, щоби 
козацтво бу7ло в ру7ісах старшини зложеної з 
його приятелів і щирих україньских автономістів.

Щоби московсіса рука єще більшим тягаром 
не притисла Україну, Мазепа пильнував, щоби 
народ не схопив ся до борбн з Москвою перед- 

Коли-ж які. політично не вишколені

студиї за границю, а головно

вчасно.
горячі голови виривали ся не впору7, то Мазепа 
старав ся сам погасити огонь, щоби не бралась 
його гасити Москва. До таких горячих голов 

війсковий канцелярист (в нииїшних 
найвисша ранґа по міністрі внутрішніх 

і заграничннх справ) Петрнк. Тактика Мазепи 
не подобала ся йому, він хотів одним 
кінчити з Москвою, використовуючи роз яренє 
народу, специяльно Запорожців проти 
.дарки Москви на Україні. Перед великим

1692 покидає службу і утікає на Запоро- 
же, щоби його позискати до війни проти Москви. 
Більшість Запорожців не вірить в успіх заду­
маної Петриком акцвї, тож офіцияльно війни 
з Москвою не порішено, тілько позволено при­
стати до Петрнка охочим. З Січи поїхав Пет- 

Крим і позискав для свого пляну Татар.
липни 1692. Коли

належав 
часах

махом по-

госпо- 
пос-

том

рик в
Перший похід ровпочав ся в 
Петрнк перейшов запорозко-україньску грани­
цю, козацтво і ■ місцевости граничного поясу

.
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прилучили ся до него. Се є доказом, що тоді 
ідея * бунту проти московсісого ярма була ду- 

популярна так серед козацтва як і в народ- 
масах. Як хто не бунтував ся,

же
то лише то-нпх

му. що не вірив в успіх, а знав, яка солодка 
буде московска иімста. Перед мазепнними полками 
Татари уступили без бою, а за ними подав ся 
і Летриіс з жмішсою своїх козаків. Мазепа люто 
покарав тих козаків, що були пристали до Пет- 
рика. Він мусів їх жертвувати, щоби Москва 
сама не мішала ся до справи і була певна, що 

довго Україна, в руках Мазепи, так довго 
народ стоїть твердо при Москві. Другий похід. 
ГІетрика з Татарами під Полтаву в сїчни 1693,

перший. В третім по­
ході з білгородскою ордою в сїчни 1096 р. Ма- 

прогнали Татар, а Петрик погиб. 
Знаючи, що гетьман Лівобережної, котрий 

би загорнути „під царску" руку Право­
бережну, або котрий хотїв би помогчп Право­
бережним в борбі проти Польщі, скінчить так 

скіичйв Многогрішний, Мазена відразу, прий­
маючи булаву, згодив ся на московске усліве — 
не зрушувати угоди Москви з ІІольщиго. Отеє 
усліве довело до трагічного конфлікту між Ма- 

ІІалївм. Винищена Иольщию і Москвою 
Правобережна мала (на підставі договора 
ключеиого між обома катами України а Туреч­
чиною) лишити ся пустинею. Однак ся пусти- 

зачалась залюднювати ся. Знищене,

як

сісшчнв ся так само яіс

зешші полки

схотів

як

зепою а
за-

ня скоро
яке козацтво і народ Лівобережної терпіло в 
наслідок участив воєнних походах (на власний 
кошт); розбої і рабунки переходячих через У кра­
їну і розльокованих на Україні московскнх війок, 
та гнет московсісий переганяли на правий бік 
Днїпра маси селяньства і козацтва Лівобережної. 
В короткім часї Правобережна була густо ско- 
льонїяована і посідала сильне козацтво, котре

. ТІЛ_А-опІіпе.ог§ ./'.і
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під проводом своїх полковників панувало над 
Правобережною, ие узнаючи польового панова- 
ня. В д'ійсности Правобережна була самостійною

кількох полковників,державою шд управою 
з котрих найвизначнішіїнм був Палій. Польща 
старала ся опанувати Правобережну і вишпци- 

козацтво. Борба між козацтвом а Польщию 
зачала ся вже з 1684 роком. ІІізнїшне вона ве-

за Хмельпицкого.

ти

лась на житє і смерть, як
Від 1680 року Палїй і инніі правоб. полковники 
благають Мазепу і царя, іцобн Правобережну 
злучено з Лівобережною, щоби принято її 
„під царску руісу“, благають помочи проти 
розвивірених Поляків. Мазепа в своїх предста- 

до Москви за гсождіш разом (через 16 
літ, від 168.6 до 1704) обставав горяно за при- 
нятєм Палїя і Правобережної „під царску 
руку." Однак Москва, котра зоббвязала ся у- 
держати Правобережну в польсісім ярмі, була 

Мазепа, все діставав з Москви від­
повідь: „не вільно!" Мазепі взагалї заборонено 
мішати ся до сварки між ІІалїєм а Польщию. 
ІІізнїйше з Москви Палїй навіть дістає наказ, 
ттгиби віддав Полякам фортеци (найважнїйша

яіс Палїй

влсиях

неумолима.

Біла Церква), а Мазепі кажуть, що
Лївобережцї з [Москалями 

Білу Церкву і віддати її Поля­
кам. Мазепа ходив поміж Хощ. Помагати Палї-

хотївб; старавсь

сего ие виконає, то 
мають взяти

■еви не сьмів, а нищити не 
крутійством недопустнти до віддана Правобе­
режної Полякам. Яке шубраве жадане 
до Мазепи в 1703 р., доказує його відповідь 
в московский гіриказ: „не можу брати на душу 
того гріха, щоби привітними запевненями прн- 

ІІалїя, Самуся і Исісру до послуху, 
А потому віддати їх Полякам в неволю. Не 
можу запевнити їх, що воші (в польских ру­
ках)' лишать ся живі і здорові, в поеїдашо

вислано

хилити
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добра. Поляки по тілько з козаками, але 
народом, іцо під їх властию,

•свого
„і з всїм рускіхм 
поступають по тираиьсіси.

Борба між Палієм а Польщшо і Москвою 
що ішло до насильної роз- 

ІІравобережиої

а

так,ваострила ся
справи на некористьвязки

і плинів Мазепи, котрий тоді вже приготовивсь 
-був до розриву з Москвою. Царстса грамота до

ІІалїя, щоби БілуПалїя (в 1704 р.) взиває 
‘Церкву віддав подьсісому королеви. Мазепу 
Москалї натискали, щоби зробив кінець проти 

в Правобережній. Мазепапольскому рухови 
•бачив, що він разом з Москалями буде мусїв 
■знівечити Палія, а Нравобере'жиу віддати поль­
скому королеви Августови. До.сего М. не 
тїв доступити, бо Правобережна була тепер 

в війні проти Шведів

хо-

(в наслідок участи
. і шведскої иартиї в Польщі.) фактично в його 

руках і він не гадав її так скоро з рук випу­
стити. Щоби не стратити цілого краю, Мазепа 
жертвував Москвою вже й так на загладу при- 

I,Талія. Дня 10. липня 1704 запро­
сив його до свого табору і переказав йому жа­
дане царя, щоби їхав до Москви. Коли II. на 
■се не згодив ся, М. взяв його під варту і відо- 
слав до Батурииа. В мартї 1705 Палїя повезе­
но до Москви, а відси до Томсіса. Чистий зиск 
Мазепи був в тім, що тепер Москва не могла 
так сильно штурмувати о передане Правобе­
режної ■ Полякам, бо-ж край і так- був в руках 
заприязиених з Польщшо україньских і мос- 
ковских війск. Коли такі жаданя царя повто­
ряли ся, то М. умів ріжними аргументами ви­
торгувати відроченє справи, так що Правобе- ! 
•рожна лишилась фактично' в його руках аж до 
-його упадку.

Друга користь -з усуненя Палїя була та, 
яцо хто знає, чи Мазепа своїм поступком не

- -у

•значеного

шШ- - ■ж
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охоронив себе від утрати булави, а Україну 
від нової анархії і руїни. Вся маса народна 
і просте козацтво, не втаємничені в плями Ма­
зепи, робили Мазепу відвічальним за все те,

читав ногощо робили Москалї, бо ніхто не 
донесень до Москви, в котрих він дуже остро 
виступав проти господарки Москалів па Укра­
їні, проти гнобленя народу, проти здирств, 

збиткована московских і польских ко-проти
мандантів над відданими до їх розпорядимости 
козаками, та проти віддана Полякам Правобе­
режної. Роз’ярене народу дійшло до того, що 
в вересни 1704 прийшло в таборі Мазепі під 
«Лгобаром до бунту. Пк би Палія місяць перед 
тим не арештовано, то хто знає, 
бунту було б вийшло? Мазепа міг скінчити так 

Бруховецкий. Чернь могла оголосити 
ном Палія, що цілком певно було би повело 
за собою спільну акцию Польщі і Москви на 

козацтва обох сторін Дніпра.

що з того

гетьма-як

знищене всего
З причин вже обговорених, Мазепа до

з Моск-1698 р. цілком певно не думав зривати 
вою і власного рукою давив в зароді всяку 

тім напрямі. .В 1698 р. цар 
Петро порішив розпочати воєнну акцию проти 
Шведів в користь Польщи, та при тім і для 
Москви урвати часть шведскої територій. Фор- 

зобовязавсь цар помагати

акцию инніих в

полякаммально
в 1699 р. Отсю акцию Петра, як би іцастє не 
послужило Москві, загадав Мазепа використати 

плянів україньских автономістів. Він
ся з НІве-

8а-для
чинає, хоч дуже обережно, зносити 
дами і швед скою партиєю в Польщи, даючи 
їм до нізнаня, що як вони поручать .'Україні 

самостійність,, то він прилучить ся
Мазепа

державну
до їх аісциї проти Петра. Поки що 
мусить - на царский розказ на північ,слати то
то на
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полк за полком, армію за армією. Сї похода 
на власний кошт козаків страшно

З кождого полку вертали по якімсь
нівечили

козацтво.
часі лише нечисленні недобитки, звичайно піш- 

без збруї, обідрані, босі' і о жебранім хлїбі. 
Обрабовувалн їх звичайно не вороги,
„свої11: Москалї і війска польсісого короля Ав- 
густа, (3 трех кінних полків загнаних під Но­

на Україну тільки 80 чоло-

ки,
але таки

знань, вернуло
віка!) В 1707 р. справа Шведів стояла

а ситуация Москви була так фатальна, 
що Петра і його союзника Августа хиба лише 
чудо могло спасти від остаточного погрому. 
Тої гадки була вся Европа, тої гадки була 
і старшина ісозаціса разом з Мазепою. Мазепа 
мусів прийти тоді до переконаня, що 
користає сеї хвилї, то готово все пропасти.

Мазепу Москалї мали за своію і не підо­
зрівали в нїм анї крихітки привязаня до тсран> 
і народу, котрим управляв. Через те Москва не 
мала перед ним ніяких тайн. і йому були до­
бре відомі всі московсісі пляии що до України. 
Мазепа добре знав, що по реформах в Москов­
щині, і по війні прийде черга на реформи на 
Україні. Автономія України мала бути цілком 
знесена, політичний і социяльний устрій Укра­
їни мав бути під кожднм зглядом зрівнаний 
і зілляний з Московщиною. Початок мав бути 
зроблений знесенєм власної управи. Се значить, 
що замість ісозацкої старшини, управу так вій- 
скових як і цивільних справ мали взяти в свої 
руки іменовані Москвою Москалї, або схрунені 
Українці. Рівночасно мало бути знищене же- 
рело і основа дотеперішної автономічної управи 
України, іменно козацтво. Се станове козацтво 
мало бути в части перемінене в стале держав­
не війско, а вчасти розігнане і заступлене мо- 
сковскими війсками. Запороже мало бути зразу

так
сильно,

як не ви-
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приборкано фортецями кругом Запорожа, а на­
віть на самій територій Запорожжі, а опісля зре­
формоване так само як Україна. По війні Мос­
кві прийшло би ся все дуже легко перевести, 
бо укр. козацтво вигублене і винищене війною, 
не мало би сили оперти ся реформам, а то тим 
більше, що до сеї роботи Москва мала би

.'у

лольску ПОМІЧ.
В р. 1707 Мазепа і його старшина прийшли

час найвідповід- 
Всї ВПЛИВОВІ

до переконана, що надходить 
нїйпшй для зірваия з Москвою, 
становища на. Українї вже були обсаджені са- 

автономістами, людьми ідейними, серіоз-мшш
ними і характерними, бо Мазепа винищив всїх 
безхарактерииків і всіх ..москвофілів“, звичай­
но ])уками самої Москви, представляючи

або й небезпечних московскмм пля-
їх яко

непевних
Україні'. Вся старшина оез винятку 

Мазепинім стаїтовищи, що треба зір-
нам на
стояла на
вати з Москвою і то як ітайскорше, бо Мазепа 
постаравсь, що на бенькетї в Киї в і (1700) мос- 
ковскі вельможі виговорили ся з своїм плином 

автономічної управи козацкої. Проти 
Москви було тоді роз’ярене все рядове козац­
тво і вся маса народна. Козацтво винищували 

Ті воєнні походи, а єще 
більше господарка московських війок ііа Україні' 
•попросту знівечили материяльно 
Ціла Україна була готова до бунту проти 
Москви. На Запороже міг Мазепа в тій справі 
певно числити, бо воно вже від кількох літ 
перло до війни з Москвою і підпирало всякі 

1 бунти проти Москви (ІІетрика, Булавина). Сам 
Мазепа був несогірше приготований до акциї,

великі скарби.

винищеня

вічні воєнні походи.

все населене.

бо мав знамениту артилєрию 
На нарадї старшини з Мазепою порішено зір­
вати з Москвою і злучити ся з Шведами під 
услівєм, що Швеция поручнть самостійність

, ■ ’ ' , " ■■■•: •• ■ Ш ■ . ' ■ ,■■■■ ' ; . . ; • Ш
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україиьскої держави. Розходилось тілько 
коли виконати рішене. Старшина перла, щоби 
розпочинати явну аісциго як найскорше, але 
Мазепа зволікав. Вій здавсь єще ис дістав від 

Шведами Польщі короля Лєщииь- 
достаточної поруки иезависимости .Укра­

їни, і з Шведами єще не уложпв лляну спіль­
ної кампанії проти Москви. Вій веде дальше 
переговори з ворогами Москви.

Рік 1708 мало не знищив цілого лляну ко- 
зацкої старшини разом з її провідником Мазе- 

Борба проти Москви і. партиї короля Ав- 
густа. вже порішена, і Україна 
Шведам і Дєщиньскому. Мазепа єще не сьміє 
зрадити сего — а тут Москва каже йому нп- 
щнтіг його союзників і тратити на се нищене 

По арештованю Палія Правобічна

о се:

накиненого 
СКОГО

пою.
має помагати ]

власні сили, 
буча фактично в руках Мазепи і вій не хотїв 

за. ніяку ціну. Тимчасом 
щоби віддав край Поля-

її випустити з рук
цар напирає па него,
кам Августа, а в додатку щоби проти бунтую­
чих ся проти Польщи Правобережцї 
свої П0.7ИСИ. Крутійство Мазепи зробило, що він 
Правобережної' таки не віддав Полякам. Гірше 
було з бунтом доньсішх козаків під Вулавином, 
до котрого прилучили ся Запорожці і богато 
Українців. Мазепа мусів на розказ царский ви­
слати проти повстанців свої полки і причинив 
ся до зиищеня тих, котрі били його ворога.

Найбільше біди в сім році мав Мазепа з 
доносами. В борбі проти доносів Мазепа був 
віртуозом і доси йому під сим зглядом щастило. 
Однак тепер доноси були для него о многр ие- 
безцечнїйщі, бо сим разом кождий евентуальний 
.донос про „зраду“ вже ие був клеветою, але 
дійсним доиосом, опертим на правді. Надїточи 
ся сих доносів, Мазепа поступав і тепер після 
■своєї старої засади: випереджувати їх. Посту-

вислав

'
■ , $
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лаіз при тілі з безличиою сьмілостшо, котра 
ліусїла царя збаламутити. Коли тілько змірку­
вав, що його противники могли щось винюхати, 
або що його союзники могли виговорити ся, він 
сей час доносив про се цареви з відповідним 
поясненєм. Навіть письма союзників до него 
в справі спільної акциї проти Москви вислав до 
царя, представляючи справу так, що ось то 
йоліу „невинній дївчпнї хочуть цноту відобра- 
ти“! В додатку, аби нїхто не міг повірити в 
евентуальні доноси про спілку Мазепи з воро­
гами Москви, Мазепа иослиав цареви вісти і ра­
ди на шкоду своїх власних союзників. Тилі вій дій­
сно шкодив согозникалї (і в тілі траґедпя ліазе- 
пинщини), але се була менша шкода, пїж та, 
яку справа потерпіла би, коли би цар увірив 
в доноси.

Засліплений Мазепою Петро не повірив 
і в нослїдний донос, в доиос самого участника 
шазепиного заговори і ісацлєра України, Кочу- 
бея. Кочубен разолі з полковннколі Исісрого ви­
слав до Москви донос, в котрім в 36 пунктах 
доказує зносини і спілку Мазепи з Шведами 
і партиєго Лєщпньского.' Донос прийшов до 
Петра 27 лютого 1708, але вже три дпн перед 
тим Петро мав письмо Мазепи проти закидів 
в допосї! Москалї схопили Кочу бея і Ііскру 
і поставили перед суд. Мазепа сам гадав, що 
сей донос вже його заріже. Але і тут він мав 
щастє. В користь Мазепи прозіовляло 
ред се, що донос був баламутний. Причина бу­
ла здаєсь не тілько в тім, що доносчики не 
все добре знали, про що писали, але ще й в тім, 
що Кочу бей в. своїм власнім інтересі не сьмів 

про все, що знав. В додатку з паперів 
забраних у Кочубея московскі судиї бачили ясно, 
що Кочубєй написав донос, зглядно стероризу- 

його до сего його жінка, щоби на гетьма-

насампе-

лисати

вала
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„скандал в фамілії411). Те са­ні шмстити ся за 
ме сказав на суді сам Кочу бей і відкликав до- 

Тяжко було Петрови увірити в донос, бо 
бачив сам. що Мазепа, де може, там шкодить 
ворогам Москви, з котрими після доноса є в 
спілці. Москалі засудили Кочубся і Искру на 

і відіслали їх до табору Мазепи, щоби 
кару. Обох стято 14 липня.

нос

смерть
викопав

ІЗ червня 1708 Карло розпочав похід проти
Мазепою. МазепаМоскви, вже в порозумішо 

не був за тим, щоби Карло зачав атакувати 
Москалів на Україні. Мазепа не мав тоді під 
рукою всіх своїх війск. бо велика їх часть була 
розкинена відділами при росийских або поль- 
скнх відділах за границями України, під ісоман- 

Москалїв. Зате по Україні була велика си- 
Рарнїзонів і то головно в форте- 

московскі сили стояли

з

дою
ла московских 
цах. В додатку великі
дуже близько границь України. При таких услі- 

Мазепа міг би пристати до Шведів що най­
більше з тим війском, яке в даній хвнли мав 
зібране в своїм таборі. О стягиевю подальше 
розкинених відділів (в хвили, коли він вже< зверне 
ся проти Москви) вже немогло би бути бесіди, 

народнім повсташо. Плян Ма- 
був такий: Шведи підуть на .Москву і сим 

присилують Петра сконцентрувати носковскі 
війска в Московщинї, подальше від меж Укра­
їни. Тодї Мазепа проголошує независимість 
України і взиває народ до повстаня. Останки 
московских ґарнїзоиів на Україні і воєводів з 
їх посіпаками вимордовано би так, як се вже 
раз було за Бруховецкого. Очистивши так Укра­
їну відМоскалїв, Мазепа стягнув би всю воєнну

вях

а навіть гадки о 
зепи

') Кочубівна ваворпула собі голову старим гетьманом і ра» 
утївда була в його двір.■ .<- • ■ . V ?І

'• ■
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силу України і пішов би до Шведів добивати 
Москву.

Виконане плану унеможливив шведений 
король, бо 16 вересня рішив ся іти не на Мос: 
кву а на Україну, щоби насамперед злучити ся 
з Мазепою. Тилі і иншплін похибками дав Пет­
рови дуже легку побіду, а себе і Україну зни­
щив. Через скорин похід головної армії шведс- 
кої не ядігпав короля ґенерал Лєвенгаупт з своїм 
війсісом. Москалі ударили на сей ізольований 
корпус і знищили його так, ш,о Лєвенгаупт 
дібрав ся до короля без війска. Через похід 
Шведів на Україну в сторону Стародуба, Мос­
калі', що , стояли близше, захопили Старо дуб. 
Через те шиедсіса армія не мала де зимувати 
і староДубский полковник Скоропадский, хоч 
належав до заговора, не міг перейти з Мазепою 
до Шведів. <Як би був се зробив, то Москалі

в пень не тілько Ста-зруйнувалиб і вирізалиб 
роду б, але цїлий стародубский полк. Московсісі 
ґариїзони не тілько з України не уступили ся, 
але протнвіго, стали щораз більшими масами 
напливати. Се унеможливило викликане парод- 

Сам Мазепа мав коло себе дужоного повстапя. 
мало війска. бо коли Шведи були єще дуже 
далеко, цар каже йому-висилати на Литву і до 
Польщи поліс за полком. Мазепа мусить слуха­
ти, бо єще не сьміє зрадити ся. В той спосіб 
стратив з своїх рук звйш 20.000 війска- і такою 
сплою скріпив силу Москалів! Петро каже дальші 
війска висилати, але Мазепа крутить, щоби біль­
ше не випустити з рук анї вояка. Вій бачить, 
що більше війска, нїж се, що має в таборі, не 
дістане. З тої самої причини, для котрої пе прий­
де до него стародубский поліс, не прийдуть та- 

численні ковацкі ї'арнїзони розсіяні по кра-
як до відав ся, що

кож
їнї. Не дурно вій крикнув,
Швед повернув на Україну: „От чорт його .

V
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Та пін усї мої плани знівечить ісюди несе:
н веде за собою московске війско, на наше* зни­
щене і загибіль!і; Мазепа здає ея вже тепер 
вітрив неудачу і захитав ся. Однак вся стар­
шина притисла його і він на чолі тих 1 І чи 12 
тисяч, які мав під рукою, рушив дня 24 жовт-

за Десною.Батурина до шведского табору 
Вже на другий день, ще Мазепа пе бачив ся
ня з

Москалї вже стояли шдз шведским королем,
Б ату рипом, а 2-го падолиста здобули його (че­
рез зраду одного батуриньсісого сотника). Місто 
зруйновано, а мсшісатщїв вирізано до ноги, Судь- 
ба Батурина стероризувала всю Україну до „вір- 
ности“. Кожда місцевість знала, що постигне 
її та сама доля, як з неї хоч би оден козак піде 

Мазепою. Через знищене Батурина Мазепа 
стратив не тілько столицю і фортецу, ало 
кож свою артнлєршо і часть скарбу. Другу 
часть скарбу захопили Москалі в Білій Церкві. 
Бачучи, що справа України так як би вже про­
грано, ті полковники, котрі еще не перейшли 
з Мазепою до Шведів, одеп по другім прилу­
чають ся до Петра. Навіть деякі з тих, що 
були в шведскім таборі, утікають до Москаля. 
Полковник Апостол утїк 21 падолиста, за ним 

инші. Нинї молена пргшяти за певну річ, 
що Апостол перейшов на сторону Пет])а за по­
радою Мазепи. Мазепа міг так міркувати: „Як 
маємо виграти, то виграємо і без Апостола. На 
случай, як знищать нас, то нехай на Україні 
лишить ся в ласках Петра бодай часть ідейної 
старшини, котра своїм; впливом буде ратувати 
Україну від цілковитого змооковщеня“.

Сероздиа акция воєнна розпочала ся в по­
ловині грудня 1708. Шведску армію десяткував 
страшний мороз і голод; На весну 1709 були, 
вже тілько змізеровані і окалїчілі останки' сеї 
армії. 26 марта приходять до шведского табору

за
та-

вже

пішли



160

Запорожці' (здає ся 3.000) під командою Гордїєн- 
Решта Запорожців (15.000) справлялась там- 

часом з московскими гарнізонами на окраїнах 
Запорожа. Петро видав сейчас наказ зруйнувати 
і вимордувати Запороже. Наказ виконано до- 
словно. Москалі беруть 16. цьвітия граничну фор- 
течку Клеберду, 18-го Переволочпу, 30-го обаКо- 
даки а в маю столицю Запорожа. До остаточного 
бою між Шведами а Москалями прийшло дня 
27. червня під Полтавою. Недобитки Шведів, 
мазепниих козаків і Запорожців уступили з боє- 
вища і форсовнйми маршами, при котрих їх 
додатково десяткували здоганяючі їх Москалі 
станули 1-го серпня на 
в Бендерах.

Мазепа, котрий був тяжко недужий вже 
тоді, коли Дно в до Шведів, помер в Бендерах 

22. серпня 1709. Тіло відвезено до Галацу

іса.

турецісій териториї

дня
і там поховано.
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Іван Сцоропадсций.

По переході Мазепи до Шведів прийшли 
до табору царя два дійсні полковники: Ско- 
ропадский і Полуботок, і два наказні: іамара 
і Журахівскнй. Кожднй я них привів по кілька 
своїх сотників. З тою жмінвою старшини цар 
зробив комедию козацкої ради, котрій 
„вибрати" гетьманом стародубского полковника, 
Івана Скоропадсісого (в Глухові 6. падолиста 
1709). Столицю України цар казав перенести до 
Глухова, під саму московсісу границю.

Скоропадский був нетілько україньским 
автономістом, таким як Мазепа, але 
участником заговора Мазепи. Льоґічпо дума­
ючий має пасе доказів більше ніж треба. Поееред- 
ним доказом є 
в руки так важну пояицшо, 
полковництво. Па так важнім становищи Ма­
зепа був би не держав чоловіка для себе не­
певного. В доносах до Москви про „зраду" чи 
взагалі про „непевність,, поодиноких людий, 
все було якесь зерно цравди — а на Скоропад- 
ского маємо в 1699 р. також „несправедливий"

казав

також

се, що Мазепа віддав йому 
як стародубске

донос бунчукового товариша Забіли. В доносі. 
Кочубея (1707) Мазепа в присутності! Скоро- 
падского кпить собі з Москалів і тішить ся

ТІЛ_А-опІіпе.ог§
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з погрому царского вінска біля ІГропойска. Ко­
ли С. вже був гетьманом, в жовтий 17 10 р. 
коропсішй сотник ДоґГіиов доносить киіпскому 
воєводї Їолїцииови, що 0. переписуй ся потай- 

Орликом, що станув на чолі Мазешшцїв. 
Забіла писав до Москви, що 0. окружив себе 

прихильниками Мазепи. Дарский рези-

ки з

дивними
деит при С-ім сповіщав, що гетьман наділив 

небезпечних осіб. В 1720 р. Мос- 
канцеляристом у С-го був

маєтиостя.ми
калі винюхали, що 
Михайлів, що служив при Орлику. Москалі зі- 

Михайлова в Казань і завели війскову
Найваж-

слали
каїїцеляршо під Генеральним писарем, 
нїйший доказ про се, що О. був однодумцем 
Мазепи, дають нам оголошені дром Томашів- 
скпм записки очивидця цілої траГедпї, Словака 
Крмаиа. З сих записок довідуємо ся, 
царскимп послами, що 16 серпня 1709 приїха­
ли до Бендер переговорювати з Карлом XII, 
був також Скоропадский. Він оправдував ся 
перед Мазепою за те, що приймав титул 
мана, предложеинй царем ; обіцяв бути вірним 

гетьмановії і привести йому збуптова- 
ісозаків, як тілько прийде корпстна нагода." 

Отеє є найліпшим доказом, що С. не пішов за 
Мазепою лише тому, бо не 
шведському Генералові! Дїбісерови не

під Петербургом, С. став сумніватись 
в успіх задуманого Мазепою Діла. Полк С-го 
облягло московсісе війско і як тілько пішла 

Шведи машнрують на Стародуб, 
С-го і обсадила

що між

геть-

СВОМ)'

них

міг. Вже як
потала­

нило

чутка, що 
Москалї вмаширували 
його.

в полк
Про злуку козацтва 

• з Шведами вже не могло бути бесїди.
С. був добрим чоловіком і щирим автоно­

містом україньским. Однак притім був він 
дуже слабої волї і без потрібної на ті часи 
енергії. Великою заслугою його було се, що мимо

Стародубіцини
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скрутної ситуації!, в яку попав, він не забук 
того, що дише через фізичну перешкоду по оті­
нив ся в таборі Мазепи. Мого заходам треба- 
завдячити, що многі Мазепинцї , котрих цар 
страшно мордував, або нищив каторгою чи Си­
біром, нетілько спасли ся перед страшною ме- 
стию царскою, але здобувши собі довірє Мо- 
скалїв, лишили ся в публичиій службі, навіть 

висілих становищах. В тім поведешо ('-огона
було троха мазепиної тактики: не допускати,.

на. Україні захопили безідейні, 
Москвою скорумповаиі люди. Впрочім,.

щоби вдасть 
або
змушений сплою обставин, С. піддававсь .цар­
евій волі, зглядно, був змушений дивитись, 
без чинного протесту на се, що Москва робила 
на Україні і з Українцями.

Що С. був добрим чоловіком і по змозї 
старавсь поступати так як йому казала його 
совість, доказує не тілько се, що старавсь ря­
тувати перед царскою местпю Мазепинцїв, але 
і становище, яке заияв в тсонфлїктї царя з йо­
го власним сином Алексієм. Алексїй був про­
тивником божевільного способу, в який І Іетро 
„реформував" Росию. Цар хотїв сина збути ся 
і в 1718 році скликав був суд, котрому казав 
засудити сина на смерть. Судиїв було 127, 
а між ними і Скоропадский з Полуботком і іш- 
шнмн старшинами. Всі суді голосували за 
рою смерти, лише оден Скоропадский не зро­
бив так, як сказав цар, лише як ему казала 
судейска совість. С. заявив, що 
власті! судити сипа з батьком і своїм 
дарем; в подібній справі 
пристрастпнм." Алексія засудили 
але він зараз таки помер в вязннци. 
жуть, що ему там відрубано голову, другі що 

строєно, а треті, що він помер від мук, 
бо його на суді страшно катували ; самих

ка-

,, не має 
Воли­

не мож бути без- 
на смерть, 

Одні ка-

єго
па-

А.«Ий ГаяГ*1йа
і ' •
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дістав сорок. Таке то блтьісівске серце тав 
сей батько“ .Vкраїни. Сина замордував, а ясін- 
ку запер в монастирі! .

Перші хвилї пакована Скоропадского були 
виповнені борбою з Шведами і переслїдуванєм 
Мазешшцїв Москалями. Особливо по зьвірсіси 
мордовано Запорозцїв, котрих О. не міг рату- 

бо цар страшно ненавидїв їх. Запороз­
цїв Москалї переслїдувалн через два роки, доки 

убили всїх, яких тілько спіймали. Докін- 
війиу з Мазепиицями, котрі під 

проводом Орлика і при турецкій помочи стара- 
України зробити самостійну державу. 

•Оше тепер, по полтавскім погромі, цар потер- 
і.цо козацтво може збунтувати ся против 

Москви, бо знав, що ідея Мазепи була ідеєю 
•кождого козака.

лої:

вати,

не виг 
чено також

дн ся з

пав.

Щоби до сего недогіустити, 
до бою проти Ма- 

зігнати до Нлухова
казав, висилаючи козацтво 
зепицїв і їх союзників, 
і поставити під московску сторожу жінку геть­
мана (!), жінки і діти всеї Генеральної старши­
ни, всіх значних Українців, жінки і дїти всїх 
полковників! Тепер все козацтво знало дуже 
добре, що як не буде „вірне" цареви, 
ковский кат справить ся з всіма їх жінками 
і дїтьми !

то мос-

Сама війна була зразу для Мазепицїв досить 
щаслива. Москалїв бито на кождім місци, а За­
країна сама переходила під вдасть Орлика. 
В липни .1711 р. козаки Орлика і Турки обса- 
.днли навіть Петра з цїлою його армією над 
Прутом так, що в козацкім таборі для царя 

— шибеницю. Однак, як під 
■Зборовом Хмельницкого зраднлп Татари, так 
тут зрадили Орлика Турки. Цар підкупив ве- 
зира і той заключне з ним договор (прутскйн), 
в котрім, хоч Закраїну узнано самостійною дер­
жавою, сєї незавпсимости ие обезпечено. В на-

■

вже лагодили
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слїдок нового підкупства соп договор змінено- 
о стілько, іцо в угодї заключеній між Роспєю- 
а Туреччиною в осенн в Адріянополи, цар зрік 
ся правобережної України, лишаючи за собою 
на правім боцї Дніпра тілько Київ. Скоропад- 
ский зачав при кінци 1711 р. силою переганя­
ти населене Правобережної на лївий бік Дні­
пра, щоби край перемінити в таку пустиню, 
якою був до 168В року. Се примусове пересе­
лене тягло ся аж до кінця 1714 р. Правобе- 

заняли польскі війска і стали.режну пустелю 
її наново кольонїзувати. Отеє зробило на Пра­
вобережній кінець вільній козаччині. її засту­
пила надвірна мілїция панів.

Доки не скінчила ся борьба з ПІведом, 
цар бояв ся касувати відразу автономію Укра­
їни. Він розпочав тілько витворювати до того 
услівя. Він передовсім старавсь обкурити на­
род, що причиною великих тягарів, здирств, 
неладу в адміністрації! і несправедлнвости 
в судівництві є автономічна козацка старшина, 
та що народови буде лекше, як замість сеї
старшини стануть правити царскі урядники. 
В тій цїли мосісовске правительство, де лише 
могло, настановляло старшинами чужинців і як 
найбільших шубравцїв. Ті іменовані старшини 
були виновниками надужить, за які Москва 
робила відвічальною автономічну управу 
України.

Щоби народ експльоатувати материяльно- 
в користь Москви, а козацтво материяльно ціл­
ком зруйнувати, але щоби при тім народ га­
дав, що то козацка старшина нищить його,, 
а перехід України під чисто московсісу управу 
увільнить народ від всяких тягарів, цір зараз, 
по „зрадї“ Мазепи видав до народу прокляма- 
цію, в котрій стояло: „При сем же об'ьявляем,. 

изв'Ьстно Нам, Великому Государю, учпни-

.

что

ж йДВДїі »• . ч'
.ї

Ік. йій
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что бьівшій Гетман, хнтростію своєю, безлось.
Нашего Указу, арендн и многіе иньїе поборьі.

Малороссійской народ, будто на 
плату войску, а в самом ділі. ради обогащенія 

п т'Ь тяго от н повеліваєм мьї внні с

наложил на

своего,
Малороссійскаго народа отставить".

В маніфесті з 9 падолиста 1708 цар знов 
бреше: „ниже єдиного пінязя в казну нашу 

малоросійстсого народа ншсогда не бра­
ли и не требо вали “ — Тоді цар не потребував 
лупити податків просто в свою касу, бо він 
лупив народ в инший спосіб. Розкватирував 
по людских хатах своє війско, котре з’їдало всю 
людску працю до чиста. Хоч би цар хотів, то 
не міг з хлопа ні з міщанина нічого більше здер- 

бо все, що було, з’їв або вкрав московский, 
салдат. Коли так московскі війска і кошти на­
казаних царем воєнних походів україньского

з 22 січня

со всего

ти,

ко­
зацтва винищили народ, цар указом 
1715 звалює всю вину тягарів на україньсісу 
старшину. В тім уїсазї „о нечиненіи обид прос­
тому народу", цар приказує гетьмановії: „смот- 
ріть приліжпо и накрійко, даби от иолковни- 
ков и полковой старшини и от сотпиков коза­
кам и посполитому народу отнюдь ни в чем 
ннкакой тягости и обидві не било и ни до каких 
взятков и налог нх (старшин) не допускать".

ГТТоби Запороже не бунтувало правобереж­
ної України против польскрго ярма, а лівобе­
режної против московского, або щоби опозицин- 
ні духи україньсісі не мали між Запорожцями 
безпечного захисту, цар Петро замкнув границю 
запорозку. Не позволив . нікого впускати на 
Запороже, ані з Запорожа на Україну. Народ 
України терпів через те голод, бо доси черев 
Запороже діставав сіль, а з Запорожа рибу та 
зьвірину.

'
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Царени було доконче потрібне .винищене 
нашого козацтва, щоби вже ніколи не було ко­
му обстати за волею руского краю і руского 
народу, котрий цар загадав запрагни в ярмо 
панщини. Другою причиною був намір царя за­
вести на Україні рекрутчину до московских пол­
ків. Длятого то цар рішив ся нетільтсо знищити 
козацтво материяльно, але також, попросту, ви­
мордувати його. Б тій цїли цар заповнив Укра­
їну мосісовскими війсісами, а козаків, котрим ві­
добрав гармати, висилав поза Україну на війну, 
або на тяжкі роботи: сипати на границях охо­
ронні вали, будувати фортецп, копати капали. 
Десятки тнсячів козаків ішли одні за другими 
на ті війни і роботи, а вертав мало хто.

В міру, як Москва обсаджувала ріжні ста­
новища на Україні своїми посіпаками, в міру 
як вменшала ся сила сьвідомого національно 
козацтва, цар вводить на Україні реформи, обме- 
жаючі її автономію. С. звернув ся був до царя 
з просьбою, щоби затвердив права України (до- 
говор виключений між царем а Хмельиицким) 
та щоби росийскі урядники і офіцирн не втру­
чали ся до управи на Україні. Цар потвердив 
ті права, але такими з обмеженими, що з автономії 
України лишилась тілько тінь. В Глухо ві уста­
новлено ґарнїзои з двох росийских полісів, а до 
самого гетьмана приставлено зразу одного, а по­
тому двох росийских комісарів, нїби його дорад­
ників. Вони контролю вали гетьмана, та були 
дорадниками царского правительства що до за­
ряджень потрібних на винищене козацтва і реш- 

автономії України.. За порадою одного з них, 
Ізмайлова, цар не позволив відбудувати зруй­
нованого Москалями міста Чернигова. Полкову 
і ґенеральну старшину, доои вибирану, зачало 
іменувати росийсісе правительство. ГІолковни- 

цар іменувати росийских офіцирів.

ТОІС
$5У ■

ками став
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Зачинавсь також на, великі розміри роздача
панам. Сам Мен- •україньскпх земель московским 

шиков дістав три цілі повіти (Гадач, Батурии 
і Почеп). Народ сих земель віддавано

тяжку неволю. Як тілько цар хо- 
свого люблиця маєтком,

москов-
ским панам в 
тїв обдарувати якого 
то московскі аґенти кидали на першого лїшпоі’о 
богатого Українця підозрінє, що він Мазепинець. 
Сего ніби Мазепинця вішали, або гнали в Сибір, 
а його маєток конфісковано і віддавано царскій 
товарпнї. .111,0611 як 
передати в руки Москалів, а за одним заходом 

ісозацку старшину сильнїйше прикувати 
до Московщини, цар насилував україньскі Дів­
чата. Як який богатий старшина козацкий мав

найбільше українских земель

та кож

доньку, то цар силував віддавати сю дочку, 
очивндно з козачим маєтком, за якого москов- 
сісого нройднсьвіта. Така доля немшіула

гетьмана. Цар прислав Скоро- 
падскому указ, щоби: „в озпаменованіе в'Ьр- 
ности сговорнл и вьідал доч за одного из чи- 
новников великороеійских“. Аби з цілого роди­
ною не познакомити ся з катівским тенором, 
гетьман видав 15-лїтпу дочку за Толстого, 
котрий відтак дістав нїжиньский полк.

Підготовивши о пінію народу против ісозац- 
кої старшини, цар зачинає реформувати управу" 
України. Указом з 22 січня 1715 касує формаль­
но право вибору старшин. З вибору мали вихо­
дити тілько кандидати, з котрих аж сам геть­
ман, очивндно після вказівок царского делегата, 
мав іменувати старшину. Указом з 14 падолиста 
1721 цар установляє в Глухові сталу, відділе­
ну від особи гетьмана „війсісову і судову кан­
целярію". Найбільшим ударом для автономії 
України був указ з 22 цьвітня 1722, котрим 
на місце україиьского правительства, яким була
генеральна старшина, установлено для України

'

навіть
дочки самого
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московске правительство: „Малоросийсву коле­
гою", зложену з шести росийскнх офіцирів роз- 
кватирокаиих по Україні московских війск, під 
проводом царского бригадира. Сій колегії під­
дано всі агенди місцевої управи: політичну 
адмінїстрацию, судівництво і адмінїстрацшо по­
датків. Колегія мала приймати жалоби на всі 
судові і адмінїстрацийні уряди України; конт­
ролювати стягане податків і мита, збирати їх 
і виплачувати, висилаючи рахунки в росийский 
сенат, наглядати над правильним урядованєм 
війскової канцелярії!, коптролюватп надходячі 
до неї і видавані нею письма: слідити за не- 
правильностями в иоведешо старшини з коза­
ками і селянами, та видавати відповідні заря­
джена. Де иге ся. колегія мала бути тілько 
апеляцийиим трибуналом і мати контролю над 
управою, котра (де ^ її ге) мала лишитись на даль­
ше в руках української генеральної старшини. 
Однак з широкої компетенциї сеї ісолєґії вий­
шло, іцо всі уряди: генеральний суд, гетмань- 
ску канцелярию і скарбовість України віддано 
під команду московсько гю уряду. Властивим 
гетьманом України став голова „колегії". Геть- 
манови лишив цар тілько знаки колишньої його 
власти: бунчук і булаву.

Конечність заведеня „колегії" мотивував 
цар тими недомаганямп уїсраїньскої управи, які 
він сам протегував, аби відтак мати причину 
до напасти: „ІІервое: в судгЬх генеральних чи- 
нятся, ради взятісов и великих накладов, миогія 
неправди, от чего бідние козаки, кому больши 
наложить нечего, и с правдою обвиненьх би- 
вают. Второе: Полковники полісов своих, кате 
Козаком так и посполитим, чинят оие тягости
по томуж неправими судами из великих же на­
кладов, отнятіем і’рунтов, л'Ьсов, мельниц ц на- 
хсиданьем для продажи своих как пйтейних, так

е ■; ІЯг
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п ст/Ьстньїх припасов, к тому же многнми ра- 
бота.мн в строєній домов, хуторов, мельничньїх. 
плотші н т’Ьм принуждают Козаков из козацкой 
службьт иттн к ссб’Ь в подданство... Третій: со 
всіх Малороссгаскаго народа людий собирахот 
со всякої! хсуфьх вина по два рубли, хсоторьіх 
надлежало бх.іть в збор не малое число ; а сісолько 
оньхх в приход'Ь в котором году бьіло, и что 
пз тої’о числа, и на ісакіе дачіх опьіе в расход'Ь 
и за т'Ьм в остатк'Ь, о том Нам неизвістно. Чет- 
вертое: в Войсковои Генеральпой Канцелярій 
пдет непорядочное отправленіе, от сего и на 
носланьхе Напій ухсазм медленное отвізствованіе 
чинится. Оная (колегія) учинена не для чего 
ііного, токмо для того, дабн Малороссійскій на­
род ни от кого как неправедними судами, тахг 
н от Старшиньї налогами ут’Ьсняем не бх>хл“.

Скоропадский благав царя, хцоби лишив на 
Україні давнин лад, але Поскаль був неумОли- 
мшї. Се було так тяжким ударом для старого- 
гетьмана, іцо він занедужав і 3-го лиххня 1722 
р. помер в Слухові. Похоронений в Гамалїївскім. 
дівичім монастирі.

.
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Павло Пол^ботоц.

Коронний Черииговець, І Іавло Погуботок 
був здаєсь одиноким полковииком. котрий до 
Мазепиного ваговора иетілько но належав, але 
здаєсь навіть нічого не впав про яаговор. При­

було здаєсь се, що Мазепа, котрий мав 
бокато особистих конфліктів в батьком Павла, 
Леоитієм, не довіряв Павловп. Лсонтііі ГГ. був 
приятелем попередника Мазепи, Скоропадского 
і Мазепа підозрівав ного, що

виною

кін, разом з ин- 
сіснненого гетьмаиа „риє“ншми приятелями 

під ним, та е співавтором доносів па Мазепу. 
В липни 1 (590 арештовано допосчпка Галиц- 

Иого приятель і родич Л. Полуботок 
утїк тодї в Москву з доносом на Мазепу. 
Однак ного до царя не допустили, тілько під 
вартою відослали до 
в 1691. р. присудив відобрати в.д Л. Полубот­
ка і його сина Павла маєтки і держати під 
вартою. Суд підозрівав їх, що вони знали про

Та про
знати ідейну вартість

кого.

Війсковий судгетьмана.

намір Галицкого на 
все те, Мазепа мусїв 
Павла, бо в 17()5 роцї зробив його чернигів- 

Коли но сісинешо Мазепи,

житє гетьмаиа.

СКИМ полковником, 
мав відбути ся вибір нового гетьмана, та стар­
шина козацка. що на царсісий зазив явила ся
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в Глухові, хотіла мати гетьманом Полуботка. 
Однак цар не позволив на се. кажучи: ..етот 
очень хитер; он может Мазеп'Ь уравнпться."

Дня 11. липня 1732 (8 днїв по смертп 
Скоропадского) Полуботок (тепер ПЇЖИНЬСКИЙ 
полковник), одержав царсісий указ, щоби упра­
вляв Україною аж „до вибору другого геть­
мана", але аби ісеждитг його крок був зробле­
ний в порозумінго з царскпм бригадиром Веля- 
мінонпм, назначеним „для охорони Малороспй- 
■ского народу.11 Місяць перед тим утворено 
„малоросійску колегію" з бриґадиром Веля- 
міновим на чолї. Йому поручепо приймати 
жалоби на несправедливі рішена всіх судів, 
від иаіінпзшого аж до генерального суду, стя­
гане і заряджуване податків, охорону козаків 
і селяпьстна перед падужитямп ста]»шннп. Він 
мав дальше розширити тапір удгржаня мос- 
ісовскпх війск па старшину духовяньство, 
і надзирати над Генеральною канцелярпето. 
Окрім всего того в даній йому інструкцій' ска­
зано: „Чтоже в битность свою усмотриш каса- 
ющсейя ко охранепію Малороссійскаґо народа 
сворх сих пунктові п о том писать и требо- 
вать указа нз сенати". Від себе колєґія розі­
слала по Україні візвапє, щобп кождпй, хто 
має що проти місцевої власти, подавив жалоби 
в колегію, В ІІетербуфзї справи України пе­
ренесено з колегії заграничних справ до сена­
ту', як справи звичайної провінцій'.

Полуботок зрозумів, яка небезпека грозить 
самоуправі України, коли колегія чозьме на 
себе ролто оборонця народу паред надужитями' 
старшини і несправедливпми судами. Він за­
чав проте борбу з Веляміновим і намірами Ро- 
-сиї в той спосіб, що старав ся усунути всяку 
причину до іитервенцнї колегії. Дня 10. сер-
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пня 1722 видав він універсал, в котрім всїіі 
старшині, сьвітским і духовним державцям, як 
і всім урядникам заборонив уживати козаків 
до своїх приватних робіт. Козаки мають роби­
ти виключно свою віііскову службу- Хто буде 
поступати противно, буде безпощадно караний; 
безогляду па се, ким він є Так само видав 
він строгий наказ, щоби судили тілько компе­
тентні суди і справедливо. По місточках і селах 
мають судити отамани і війти. Апеляциєю 
мав бути полковий суд, а відтак ґенеральний. 
Мимо доброї волї і великої енергії, з якого її. 
взяв ся до діла, він не міг перевести цілкови­
тої сатцнї, бо до сего не мав відповідних 
полковників. Як раз тих полковників, котрі 
були головною причиною недомагань українь- 
скої управи, накинув Україні цар. До них на­
лежали такі посіпаки московсгсі, як Галаган, 
Таньский, Милорадович. Полуботок не міг їх 
заступити своїми людьми. В додатку Велямінов 
не питав, чи є надужитя, чи нї. Він став сам 
судити і рядити, став сам стягати податки, 
розширяючи і збільшаючи істнуючі. При всїм 
тім бунтує народ і козацтво против старшини, 
щоби мати як найбільше жалоб против авто­
номічної управи. Всї представлена Полуботка 
до сенату, цариці і царя не мали ніякого у- 
спіху. Велямінов працював пильно, щоби знай­
ти причину і спосіб наміреного царем остато­
чного знищена автономії України. — Козацтво 
нищено, яіс за Скоропадского, далекими похо­
дами і роботами.

Дня 3] .марта 1723 Велямінов передав ца­
ревії плян нових реформ в великім мемориялї, 
котрий був одним великим актом обжалуваня 
Генеральної старшини, а головно Полуботка. 
Його В. представляв як лютого гнобителя на­
роди і оборонця надужить старшини.

Ж
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Полуботок зладив сипі меморії ял. Окрім 
основного виводу о конечності! вибору геть­
мана (II. був лише наказним гетьманом, а уря­
дово титуловано його полковником), в мемориялї 
пригадує: що московскі команданти немають права 
завідувати полковими справами, тілько своїми 
ґарнїзонамп; що відповідно до царского прире­
чена з 1708 р. московскі ґарнїзони мали бути 
виведені з України зараз тю внгнаню Шведів. 
Мемориял виказував, що народ України не всисії 
двигати тягарів таких походів, як ладогскіш 
і тверский і т. д. На се не прийшла з Петербурга 
ніяка відиовідь.

Проекти Велямінова в Петербурзі одобрепо 
і інструкцнєю з 10 цьвітня 1720 розширено 
його власть і власть колєґії. В. одержав право 
зносити ся з полісами і видавати накази полков­
никам без по серед но, з помішене м ґенеральної 
старшини, котру иідчинено під його контролю. 
Фінанси краю також мали бути віддаиі під його 
заряд: „чтоб зборщшеп д’Ьлали правду- и от 
отписей не брали против Хмельницісого пуи- 
істов. о пре де лить в иадзирателн в ісаждой полк 
поодному и« унтер-офицоров добрих із отстав- 
ньіх, которьіе дайм будут із воелщой ісолєґш“. 
Доси М. колегія хоч і була на Україні, все та­
ки стояла поза українською управою, а зносити 
ся з місцевими властями, могла тільки через ґен. 
військову канцелярію. Тепер Петро, наказавши 
веї доку'Ментп підписувати разом членам обох 
інституцій, злучив М. колегію і ґен. військову 
канцелярію в одну цілість, при чім ґен. кан­
целярія тратила до решти всяке знаЧіне. Коли-ж 
крім сього Веляміиов одержав право безносе- . 
редних зносин із полковими канцеляріями, коли-б 
ґен. старшина була йому- через щось недогідна, 
М. колегія була від тепер вже не контрольною

.
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роспйською інституцією, а властивим укра- 
їасьісиїи правительством.

З причини закидів Веляміиова проти стар- 
шшш. цар казав приїхати до Петербурга По­
луботкові!, ґенеральному судиї Чарпишеви і ґе- 
неральпому ішсареви Савичеви, щоби виправ­
дали ся. Полуботок зладив письмо від всїх пол­
ків (але всїх підписів не роздобув). Україну 

ґеи. осауловгі Жураківскому і ґен. 
бунчужному Лизогубови і разом з Чорнишем, 
Савичем і кількома пннгами поїхав до Петер­
бурга. Приїхавши тут 3 серпия, Полуботок до- 
відав ся, що Петро вже вислав був в справі ви­
бору гетьмана указ: що всі гетьмани, які досн 
були, були зрадиикамп і тому вибір нового 
мана треба здержати аж до часу, коли 
їнї знайде ся вірний чоловік. До того часу бу­
де іураєм управляти правптельство (колегія) 
після даних йому інструкцій!. На закінчене цар 
каже, щоби йому справою вибору гетьмана біль­
ше „не дошкулювати".

Полуботок з товаришами подали свою прось- 
бу в сенат 215 серпня, а на другий день жало­
бу на Веляміиова. Цареви передали свою просьбу 
і 5, а царици 22 вересня. Ходили таїс від Анни 
до Каяфи, з царем бачили ся кілька разів, але 
не могли видуспти яї від него, нї від сенату ніякої 
відповіді!. Нарешті Полуботок, котрий зміркував, 
що не добром все те пахне, рішив ся жертвувати 
себе, щоби спасти свій народ. Стаиув перед 
царем і виголосив таку промову :

Знаю і бачу царю, що без всякої причини 
повстав ти на мою вітчину. Ти хочеш знищити 
права, предками твоїми і тобою самим утвер­
джені. І щоби знівечити воєнного духа ко­
заків, уживаєш їх до найтяжших робіт, силуєш 

. рити канали в широких краях твоїх. Але що 
більше огірчує, нїж все те! Ти відобрав нам

полишив

геть-
на Укра-

•И
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найдорожше право наше: свободу вибирати по 
нашій власній волі гетьманів і начальників.
1 відобрав ти старе наше право судити своїх 
краяні в; су днями робиш у нас Росияп, котрі 
не знають наших законів иї привілеїв, або при-
творяють ся незнагощими, нарушають їх при кож- 
дій нагоді і гноблять нас. Чи може ти, царю, 
відмовляючи нам справедливості!, до якої ти 
обовязавий, думаєш тим подякувати Богу за всї 
зіслані ним успіхи? Ти думаєш тілько про блеск 
величи і могутності! дарованих тобі від його 
щедрот, а пе думаєш о його справедливості!. Але 
нехай менї вільно буде представити тобі, воло­
дарю, в послїдний раз, що тобі не буде най­
менша користь з гнобленя мого народу і що 
твоя слава не в тім, щоби ти панував над ним

тім, щоби бути го-силою і властшо, а 
ловою і батьком народа, повного ласк твоїх і
все готового проливати всю ісров свого за твою
вигоду і твою славу.

Знаю, що ждуть мене кайдани і що мене
меневкинуть в мрачну темницю, де лишать 

умерти з голоду. Але що менї до того! Я го­
ворю 8а вітчину і краще волю найлютїйшу 
смерть, нїж страшне видовище загальної заги- 
бели мого народу! Подумай, великий вла­
дико, і будь переконаний, що колись вдаш: 
рахунок, царю всїх царів, за несправедливости, 
які робиш народові!, принятому під твою опіку".

Цар кинув ся як зьвір і перебив промову 
Полуботка риком: „не кайдани, а смерть меде 
тебе!" Засуду смерти не виконано, лише зам­
кнено його в Петро-Павловскій кріпости 10 па­
долиста 172В. Разом 8 Полуботком арештовано 
всїх тих, що приїхали з Полуботком і що бу­
ли підписані на його мемориялї.' Всї сиділи без 
вироку — в слідстві. По роцї Петро післав 
ізанедужавшому Полуботкови свого лікаря. Ц,

- ■■

:
‘ [ДЕ. .



179

прогнав його, кажучи: „На іцо мені жити, коли 
в і т.ч ипа не може мати з мене користи?! іодї 
сам цар прийшов до него, просив забути ми­
нуле і приняти лікаря. На се Полуботок від­
повів: „Нї царю! Вже не твоя сила повернути 

жите. Незабаром Петро і Павломені погасаюче 
стануть на одній дошці перед праведним су- 

Він розсудить діла їх!“ Дня 18 грудня 
1724 Полуботок помер. Поховано його коло цер- 

св. Самсоиія за Малого Невою. Товаришів 
Полуботка випустили по 
долиста 1725, але на Україну вертати

диєю.

квн
смертн Петра 6 па­

не поз­
волили.



Данило Лпостол.

До 1. жовтня 1727 Україна не мала геть­
мана; правила нею малоросийска колегія, яло­
жена з 6 московских штабсофіцирів і козацких 
старшин. Козаків, що не були в поході за гра­
ницями батьківщини, розпущено; на Україні 

тілько мосісовскі війска. Полковникамистояли
пороблено самих Москалів; Україпьских полко­
вників полишено тілько в трех полках: в ІІри- 
луцкім московского посїпаку Галагана, в Лу- 
беньскім Маркевича, а в Миргородскім Апосто­
ла. > Однак сей послїдний мав сидіти не в сво­
їм полку, а в Петербурзі.

Апостол був участником заговора Мазепи 
і разом з ним перейшов до Шведів. Коли Ма­
зепа змірісувув, що справа може зле скінчити 
ся, казав Апостолові! утечи до Петра. Мазепі 
розходило ся здаєсь о се, щоби на случай, як 
Україна таки на дальше лишить ся в царских 
руках, були на Україні ідейні старшини, 
трим цар, уважаючи їх за „певних", позволив 
би захопити вдасть. Коли в Петербурзі аре- 

ІІолуботка з товаришами, а па Укра­
їні ґенерального • осаула Жураковского і, бун­
чужного Лизогуба, Апостола не було на Укра-

ко-

штовано
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тисячами козаків під Кодомаком, щоби пильну­
вати границю перед Татарами і Запорожцями. 
Як лиш оба вернули з походу, арештовано їх 
і вислано до Петербурга. По смерти Петра ца­
риця Катерина І. випустила з тюрми 4. люто­
го 1725 увязнених старшин. На Україну по­

лите Апостолові! і Милорадо- 
їм обом верпеио полковництво. По 

смерти Катерини б. мая 1727 вступив на пре­
стол Петро II., син замордованого Петром І. 
Алексія. Зараз в першім році його

малоросийску колегію. Замість неї

вволено вернути 
вимови.

панованя
знесено
зреформовано Генеральний суд, котрий мав 

з трех україньских і трех росий- 
ских членів. Справи України перенесено назад 
до колегії заграшічних справ. На день 1. жов- 

1727 назначено в Глухові вибір 
Вибрано одноголосно миргородского 
Данила Апостола, 70-лїтного старця. При нїм 
лишив ся в характері міністра для державних 
справ і дорадника росийский тайний совітник 
Наумов, пізнїйше князь П Іаховский. В застав 
мусїв Апостол вислати 
молодшого сйиа. Україна одержала часть тої

полтавсісою ісата-

складатн ся

гетьмана, 
полковника

ТІІЯ

до Петербурга свого

автономії, яку мала перед 
строфою, імен по полкову адмінїстрацию і у- 
праву фінансів. По смерти Петра II. в сїчни 
1780 р. правила цариця Анна, лишаючи Укра­
їну в спокою, визискуючи лише козацтво до си- 
тіаня валів між Доном а Донцем і в воєнних 
походах. Апостол помирив з царицею Запороз- 
цїв. іцо по зруйнованхо Січи поселили ся в зе-

Вони вернули на Запо-млях кримского хана, 
роже в 1738 р.

Ацостол помер 17. січня 1784 в <7 році 
житя. Похований в Сорочинцях миргородсково 
повіту, в збудованій ним камяній церкві.

шшшіЖШк
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Кирило Роз^мовсций

ІІо смертм Апостола Росиа вертає назад до 
політики Петра І. Управу України 
ручепо Генеральній старшинї, анї не зарядже- 

вибору нового гетьмана. Управу віддано 
в 1734 р. ісолєґії з шести членів, трех укра- 
їиьсішх і трех росийсісих. з резидентом Ша- 
ховским і Генеральним обозним Лизогубом 
чолі. Се мило бути аж „до вибору 
Однак інструїсция для ІТІаховсісого поясняла, 
що про вибір гетьмана згадано 
щоби в краю був спокій.' Україна знов иереті- 

обсяг дїланя сенату. Окрім колегії У- 
країна мала тодї друге правйтельство, котре 

• рядило силою пястука. Була ним банда Гене- 
ралів-нїмцїв, згрупована коло київского Гене­
рал-Губернатора Вайсбаха. Ті Генерали захопили 
в свої руки фінанси краю, диспонували адміиї- 
трациею і розібрали між себе найкращі землї.

В 1744 р. відвідала Київ нова цариця Е- 
лисавета. їеиеральна старшина і полковники 
подали їй тодї петицю о вибір гетьмана. Що­
би догодити свому любимцевн, україньскому 
козакови з Чернн'гівщини, Олексі РоЬумовскому, 
вона згодила ся на вибір гетьмана, однак під 
услівем, що буде вибраний брат Олекси, Ки-

вже не по-

но

на
гетьмана".

лише на се,

шла в
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рило Розу.моискіпі. Указ з 174? р. відновляв 
гетмавьску управу в межах, які були за Ско- 
роиадсісого, однак сам вибір гетьмана відложе- 
но на ПЇ8ПІЙШС, бо кандидат на гетьмана мав 
допсрва 19 літ (родивсь 1727) і кінчив шкоди. 
Доперва 22. лютого 1750 р., коли кандидат 
дійшов до 22-го року жити, відбув ся в Глу- 
хові вибір, з небувалою доси ,,нарадою.“ Ви­
брано, очивпдно одноголосно, ґрафа Кирила 
Розумовского. До Петербурга вислано депута- 
цшо з подякою за відновлене гстьманьства 
і з просьбою о привернене до решти давиого 
ладу на Україні. В результаті привернено 
більше-менше лад, який' б}’в до реформи в 1722 
році. Гетьманьску резиденцшо перенесено на­
зад до Ватуршга, заиорозку Сїч підчинено під 
власть гетьмана, а сама Україна знов перей­
шла в ресорт заграинчної колегії. Однак пі- 
знїйше Возудювский посварив ся з президентом 
колегії і на його просьбу переведепо Україну 
знов до сенату.

Розумовский був нанобразованїйшим геть- 
діапом України, .мого 15-лїтпе гетьманованє 
булр часом відпочинку для знищеного краю. 
Сам гетьман сидїв по найбільшій части в Пе­
тербурзі, а краєм правила україньска старшина, 
котра безпосередно зносила ся з росийскнм 
правительством. 0 скількс» Розудювскпй старав 
.ся двигнути просьвіту на Україні, о стілько . 
старшина взяла ся енерґічно до реорґанїзацпї 
публичних урядів, особливо адмінїстрациї і су- 
дівництва. бо примітивна і строго війскова ор- 
ґанїзация вже не вистарчала, а давала росий- 
сісому правительсьву причину втручу 
■у внутрішні україньскі справи. Реформи іпіли 
досить добре, але все те було вже запізно. Ца­
риця Катерина II., що вступила на престол,

вати ся

між шшшми також -при помочи нашого гетьмана,
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(28-. липня 1762), рішила ся зросийщити деякі про- 
вінциї, ніж ними і Україну: „чтоб в-Ьк и имя гетма- 
нов исчезло, не тоїсмо б персона какая бьіла 
пронзведена в оное достопнство!‘.

Козацка старшина мріла о утворешо укра- 
їньскої держави і, щоби посунути справу, за­
гадала добити ся дїдичиого володаря краю. 
Катерина довідала ся, що між старшиною зби­
рають ся підписи (полковники вже підписали) 
на петицнї о утворене дїдичного гетманьства 
в роді Розумовского. Цариця візвала Розумов- 
ского, іцобп зложив гетманьство (1764). Він 
опирав ся якийсь час, але остаточно зробпвсе. 
Управу краю віддано формально „малоросийскій 
колегії11 зложеній з чотирех уїсраїньсішх і чоти- 
рех росийских членів, під проводом Росиянина. 
Дїнсним управителем України був роснйский 
ґенерал-ґубернатор і голова колегії 
ґенерал Румянцев, страшний ворог і нищитель 
всякої тїни україиьского „сепаратизму".

Послїдиий гетьман України помер 9 сїчия 
1803. Похований в Батуринї.
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З ДОІСТ
Стор.

Вступ..............................
Петро Сагайдачний . .

„ портрети 
Богдан Хмсльницкий . .

З
19

18, 21
31

„ портрети . . . . 31, 33, 37, 41, 44, 47, 50, 67, 71 
„ руіна хутора . .
„ суботівска церква 

Іван Вигонений

57
69
81
83„ портрет 

Юрій Хмсльницкий
портрет

91
93

Павло Тетера
„ портрет 

Іван Бруховецкий

100
101
103
104„ портрет 

Петро Дорошенко . .
„ портрет 

.могила

109
ПО, 118 
121, 123

Михайло Ханенко 124
125„ портрет 

Дамян Многогрішний 
„ портрет 

Іван Самійлович

Іван Мазепа

128
129
133
134портрет
141
143„ портрет 

Іван Скоропадский .
„ портрет 

Павло Полуботок . .
„ ' портрет 

Данило Апостол . .
„ портрет 

Кирило Розумовскнй 
. „ портрет 

„ палата

161
163
172
173
180
181
183
185
186

ПОРТРЕТИ
Портрети Сагайдачного, Богдана Хмельницкого на сторо­

нах 31, 33, 37, 45, 47, 51 і 67, Виговского, Ю Хмельницкого 
Тетери, Бруховецкого, Дорошенка стор. 118, Ханенкаі Много­
грішного зладжені пісьля копій в розвідці Беца і Антоновича 
„Историческіе Д-Ьятели Юго-Западной Росіи“. Портрет Б. Хмель­
ницкого на ст. 41. репродукований у нас перший раз в Записках 
тов. їм. Шевченка, портрет на ст. 71 взятий з копґії в Єфи- 
менко, История Украинскаго народа1' Портрет Дорошенка на 
стор- 110 взятий з оригіналу в львівским архіві міскім. Портрет 
Самійловича нарисований цісля копії в „Исторія Малой Россіи" 
Бантиша Каменского. Портрети Мазепи, Скоропадского, Апо­
стола і Розумовского сколювані з олійних портретів збірки 
дра А. Чоловского. Портрет Полуботка взятий з копії в Київ- 
скій старині.
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