
















































































































славянський зїзд у пРАзї 1848 Р. і ь'кшїнськя спиш

І. Борисикевич. Просив признати, що Українці нарід самостійний
і мають право належати до федерації славянських народів..
Українці не бажають нічого більше понад те, чого жадають`
инші славянські народности, асаме: бути учасниками всіх свобід.
і мати те саме значіннє, що і инші народности“'). По словам`
Черного, Борисикевич нарікав на сумне положеннє Українців*)..
Найцїннійшідля нас змісти промови подані сучасними Хагоїіп-имиА
Хоуіп-ами і Шафариком. Виходить, що Борисикевич одн а ково
виступив проти гнету польського, як і німецької-і
бюрократії, заявив самостійність украінського на
рода, жадав тих самих праві свобід, що їх мають
инші народи, просив прийняти Українців у славян-
ську федерацію і заявив ся за рівністю усіх людийї
і н а р од і в.

Святочне засіданнє закінчив сильною і горячою промовоюву
Павло Шафарик. Революція злучила Славян. Власть штиків
і шпіонів скінчена. Коли инші народи становлять про нашу бу
дучність, пора зробити нам те самим. Німці, Мадяри і італійці"

рішили, що ми не гідні повної волі і висшого політичного життя
тільки тому, що ми Славяни. Се наші гнобителі, вороги душ
наших. Покажім, що ми доросли до волі, а ні, то краще скоро

перейдїм на Німців, Мадярів, італійців, щоби не бути тягаром.
иншим народам і не перенести нашоі ганьби й пониження на на
ших синів. Або доведїм до сього, щоби з правдивою гордістю
сказати перед народами: Я Славянин, або перестаньмо бути
Славянами. Моральна смерть, найгірша смерть! Без боротьби.
нема дороги з рабства до волі, або побіда і вільна народність..
або чесна смерть, а по смерти слава".

Того дня на спільному обіді підношено тоасти в честь.
многих присутних і неприсутних визначнїйших Славян і співано

„ргауоѕіоуапѕієе „Мпоііаја іеіа" іііцспуш сногегпщ). Другого дня,.
3 червня, почали ся річеві наради зізду в секціях. Наради мали

вести ся після виготовленої програми, щоби осягнути сконцен

трованість нарад у всіх секціях. Заки приступимо до обговорен
ня нарад у польсько-українській секції, не можемо не подати
програми бодай у найосновнїйших точках.

1) ТоЬоіІєа, ор. сіі., ст. 105.
') Сегпу, ор. ой., ст. 18.

з) Ціла пронова у Черного, ор. сіс., ст. 18-20.
4) Ыагокіпі Ноуіну 1848, ч. 54.
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П рогра ма п р едметів нарадславянського зїздух). В остан
ніх тижнях перетворюють ся майже усі' європейські держави
ЬВсюди ходить о усуненнє самовільних правительств, о більшу
участь народа в управі, о державні права гнетених народносгий.
Ми австрійські Славяни не вступили на ту дорогу аж під чужим
впливом. У нас стремліннє до конституційної волі історичне
'і первісне. Останні' події у Франції і т. д. тільки прискорили
наше рішеннє. Старий режім у нас упав. Ходить о нову будову
при зужиткованню старого матеріялу. В так бурливих часах нї

~яке правительство не в силі само перевести нового устрою. На

роди для самозаховання мусять подбати самі, щоби завести но

вий лад і охоронити добуту що-йно волю. Сей обовязок спа
дає передусім на австрійські народи з огляду на почате вже

розпаданнє австрійськоі'__держави. Заховаймо те, що дасть ся
заховати. щоби ми не розпали ся на самі дрібні й слабі части,
Іякі легко може здавити ворог, західний чи східний. Найпев

нїйша поміч для нас самих і для певного зєдинення держави_ се спорідненнє славянських народів. Для осягнення спільних
цілий скликано славянський зїзд.

`

І. Про значіннє Славян в австрійській державі
і їх взаі'мні відносин и. У хвилі, коли відпало льомбардсько
венецьке королівство, коли цісар покинув столицю, а між Ма

дярами і південними Славянами настає народний бій, ми Славяни

не можемо бути тільки розкиненими глядачами подій, що за

грожують єствованню держави, а нас можуть стягнути в про
пасть заглади. Міністрам нема що довіряти. Їм не вірить сам мо

.нарх. Вони думають по нїмецьки і їх замисли готують Славянам

згубу. Єдине спасеннє у тісному звязку народів, який
вратує іх державне єствованнє і конституційні свободи. На тій
підставі предкладаємо, особливо славянським народам
держави, звязок для взаімноі оборони і скріплення, щоби ав

стрійська держава могла скріпити ся як звязкова держава.
Забезпечуємо собі взаімно конституційні свободи. ненарушеннє
народности і зобовязуємо ся собі помагати, якби одному членови

звязку грозила небезпека утрати чи конституційних свобід чи

народньоі самостійности. Так вирівнають ся національні спори

її) Програма була видана по чеськп, польська і німецька. Се був
тільки необовяауючиіі проект. Корнетую ся оригінальннп примірннкоя

у чеській поні: „Ртоёгат рї'есітёій, о пісітй ве па ѕіоууапѕісёпі вјежіп
хоісохуаіі ітідд.
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в державі, а народи удержать між собою порядок і оборонять
себе перед чужим нападом.

Перше питаннє: чи брати за заключеннєм сла
вянського звязку, а як так, то під якими услівями?
іі. Про відносини славянських народів до ин

ших народів австрійської держави. Наш звязок є звя
зок вільних славянських рівноуправнених народів. Він не може
поневолювати инші народности. Се не лежить у природі Славян.
Подаємо руку Німцям, Мадярам, італійцям, як що схотять злу
чити ся з нами в цїли забезпечення австрійської звязковоі дер
жави.Усїнароди порозуміють ся на народнім соймі у Відні.
На доказ, що поступаємо послідовно, протестуємо проти гнету
славянських народностий на Угорщині. Вони мусять дістати рівно
правність. Як Мадяри не змінять свойого поступовання, прийде
до страшної боротьби. і ми проголошуємо, що станемо по сто

роні наших побратимів не тільки тому, що се нарід' братній,
але й тому, що за ними право.
Друге питаннє, під якими услівями жадаємо

створення австрійськоїзвязковоідержави? _

ііі. Про теперішні відносини австрій ських Сла
вя н до инш их Славя н. Під зглядом політичним можемо ви
сказати нашим співбраттям тільки горяче співчуттє. Якби наше
слово мало значіннє і поза Австрією, то ми за вирівнаннєм ро
сійсько-польського спору і за освободженнєм Славян із турець
кого ярма. Коби російський нарід скоро побачив у себе світло

свободи! Славянам у Туреччині вже небавом вибє година волі.

Сподїємо ся, що саський уряд не знищить малого народа Лу
жицьких Сербів. Віримо, що Пруси залишать систематичну гер
манїзацію славянських країн в Шлезку, Лужицях, західних і схід
них Прусах. Славянська літературна взаімність обовязує всіх

Славян.
'

Третє питаннє:які наші бажання з огляду на не
австрійських Славян і якимспособом найліпше під
нести славянську науку й мистецтво?
І\/. Означеннє відносин австрійських Славян до

инших європейських неславянських народів. Ходить
передусім о відносини до Німеччини. Нічого не маємо проти

звязку німецьких земель з Німеччиною. Але ми ніколи не узна
ємо над собою зверхности Німеччини. Не узнаємо ніякого зверх
ника кромі ці'саря і короля Фердинанда, а посередником між

ним і нами парлямент. Протестуємо проти вибору послів до
0



58 Іван ьі'нк

франкфуртського парляменту. Маємо повну надію, що всі' сла
вянські народи в Австрії відмовлять правного значіння рішенням
франкфуртського парляменту.

Четверте питаннє: чи постанови франкфурт
ського парляменту мають правне значіннє для якої
небудь части славянської Австрії, а як ні, то як ма
емо проти того протестувати?
\/. Се тільки' проєкт. Як що згодять ся на нього усі три

секції, подасть ся його до відома цїсаря окремою депутацією.
Найвисше потвердженнє може прийти дорогою рішень поодино
ких соймів.

Пяте питаннє: чи постанови цілого зізду мають
подати ся окремою депутацією до відома ці'саря?
В Празі дня 27 мая 1848. Від підготовного комітету славянського

зізду.

І\/.

Польське-українська секція.
Протоколи секції.

_ Склад секції. ~ Польсько-украінськніі антагоніан.._ Секція проти ирогранн зізду, -- Проект Ііібельта. - Дискусія на ве
ликону зборі.
-
Українські донагання і поділ Галичини на украінські-іі

конісії. - Бурднве засіданнє секції і дискусія над внескон укр. конісіі.
-~ Песередннцтво Чехів і Бакунїна. _ Польсько-украінська угода.

Властива праця зізду зосередила ся в секціях. Для історії
політичної емансипаціі українського народа в Галичині і для

характеристики одного епізоду украінсько-польських відносин

наради польсько-українськоі секції мають немале значіннє. На
жаль матеріяли до сього питання неповні, бо недостає нам най
важнійшого, а саме протоколів засідань. Із листу Й. Іречка до
відуємо ся, що з вибухом революційної бурі в Празі дня 12

червня 1848 р. протоколи секції заховано перед поліцією. „Ѕріѕу
ѕексі роІѕІсе і оѕіаіпісіі - читаємо влистї _ осіпеѕіјѕет ја ѕат
ѕ упіі р. Ѕ (с. є. Шафарика) в Миѕецт, пешуііт 1і ѕе у ѕоЬоізц
ро ѕуаіосіпёпісіт ѕуа'ссісіт, кіопіа јѕет рґеітіепі, осісіеііі іу іс'сетеЬусЬ
Ьуі петасі роІойіІ (іо тцісоц ууёеігцјісі Ісотіѕе а осіеужіаі іаісіо гов
(іеіепе р. Ѕ, осі пёііои рак Роіак Сеіатѕкі ѕріѕу ѕеіссі роіѕісё` унаі,
(іо Ьуоуа осіуеві а іапт ц гасіу пагосіоуё ѕІоаіІ. Лак ѕе паІояіІо
ѕ сеѕкупті а _јіііоѕіоуапѕісуті, је іцёіш Уаёпоѕіі роуесіопіо. У' Мн
ѕеппі іесіу пепаёіо апіа осінеѕІо уоіѕісо ро іоІіІсет раъгапі апі пеј
пераігпеіві ріѕетпоѕсі віоуапѕісеііо віеасіц. Сокоіі ѕпасі паіеаіі

1
'1

јесіпоіііуусіі опсіі'і роіѕке ѕексі, ѕпаа п Неісіа а кп. ІдіЬотіт
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ѕІсеЬо, у јісІі рі-іЬуісісІі о іот пе піоітоп іутсііі, йеЬу со ііуіу ѕріѕу
ѕеіссі, пеЬоі? петуѕііт, йе Ьу іо (іоуебіі (іокаваіі ропёуаііа ѕріѕоуе
ѕјежіоуе це Ьуіу уиЬес апашепапу піјакоц оЬесиоц апапіісоцщ).
Протоколи вивезено справді до Львова і вони дістали ся

до бібліотеки Нац. Інститута ім. Осолінських, де їх зложено під
сиг. 532. На жаль вони запропастили сяг). Я думаю, що не без

причини. Мабуть залежало комусь на тім, щоби вони стали не

доступні для публичного ужитку. Матеріяли найдені мною в Празі
подам на свойому місці.
Склад польсько-української секції. При іменах

членів зазначена народність, М. і НР. (2 (іаіісуі М, и Іігбіеѕьууа І,
и І'оипапѕкіеёо ПР.) означує Поляка (Мазур (з Мазовіі), УУіеІІсо
роІапіп), В означує Русин, І. значить Литовець, - кромі сього
зазначено: Воѕѕуапіп, і без означення народности а „Ѕиіааіса“,

а „Ііаіісуі“.
Як Українці (Русини) з Галичини записали ся: І) Бачинський

Гаврилоз), 2) Борисикевич Іван*), 3) Цєнглєвич Каспард), 4) Діду
шицький Юліян'ї), 5) Гинилевич Григорій, 6) Коссак Юліянї), 7)
Ковальський Василь) 8) Кульматицький Михайлов), 9) Літин
ський Венедиктш), ІО) Павловський ІванН), ІІ) Поглодовський

1) Лист 3. -Іігесіса до всвнацої особи, без дати. Міркуючи по ані

етови в червня 1848 р. Нар. ч. иуз. в Празі. Архив Іііафарика.
2) 532: Кодеісѕ раріегоіуу, рівапу іч ХІХ ууіеіш, іоі. „Сиуипоёсі

роѕіесіиеті ѕеіксуі роівніеј і гивіхіеј ісопёгеѕп ѕіоіуіагіѕісіеѕо аѕуоіапедо
сіо Ргаді іу гоісц 1848". Векорізш піпіејѕиу иаёіиаі. (Каіаіоѕ і'еічоріѕоіу
ВіЫіоіеІсі ЪаЫатіп пагосіоиґеёо іт. 1,)ѕѕоііхіѕічісіі, Юг. “7. Коітяутівііі ІІ
1886, ст. 004). у

а) Делєґованнй польською В. Х., член _,Руського Собору, „обьіва
тель н'вста Львовіґ (Зоря, Львів 1880, ст. 220). _

4) Вписавиіі в ианятиику: Цнаи'ь Ворясвкевичь, Заступник Рады
вародиои Рускоіі в Галицкои венли. ,

і

5) Дельґоваиші польською В. Х., член ¬Руського Собору”, вписаний
в панятннку: „Каѕрег Сіеьгіеіуіса а_Ноі-о(1еп1<і“. _

б) Делєґоваини польською В Н., член пРуського Собору, ионіщик.
7) Про нього пе знаєно нічого блнщого, набуть Українець.
ѕ) Винсаниіі в панятнику: Ковалски Васнд пытоиец'ц. к. конвикту

В'ьденского - за Галичан. 15 1847 идтонець І року, іп сопуісіи уіеп
пенѕі (Ѕсііетаііѕшпѕ нпіу. уепетаЬ. Сіеті Агсітісііоес. Меіг. 51: с. Ьеороі.
1847, ст. 210).~ _

9) Питонець Ш р. ін с. В. сопуісш уіеп. (Ѕсііешаіівшнѕ цвіт.
уепегаЬ. ОІегі Віоес. у. с. Ргетіѕііепвіѕ, 1848, ст. 181).

хо) Пнтонець ІІ р. ін с. В. сопуісш уіеп. (ЅсІіетпаііѕтпцѕ, іЬісіет).
11) Пнтоиець ІУ. р. іЬісіет.
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Зенон'), 12) Пузина Иосифі), ІЗ) Сапіга Лева), 14) Савчинський
Жигмонґ), ІЗ) Ставковський ЛевЗ), Іб) Стецький Людвик'), 17)
Шумлянський Станиславт), 18) Волощак Юрійѕ), 19) Заклинський
Алексій, 20) Завадський Володислав9). Поляків з Галичини _ 21,
з Королівства _ 2, з Познанщини _ ІО, із Шлезка _ 3,
з України _ І. Литовець _ І, Росіяни _ 2*°). І так окрім трех
делєгатів Г. Р. Р. могли боронити на секції українських
інтересів ще пять питомцїв. Росіян належало до секції
двох: Михайло Бакунін, емігрант-революціонер і Олімпій Міло
радов, піп кольонії старовірів, виемігровавшоі з Росіів Галичину
на Покуттє“).
Ріжниця між членами секції Українцями і Поляками зазна

чила ся, як сказано висше, вже в дискусії' про компетенцію псев

доукраінської делегації заступати українське населеннє Галичини.
Не без значіння була з того огляду і промова Борисикевича на

святочному відкриттю зізду. Гинилевич у свойому листі з Праги
дня 9 червня І848 р.“) нарікав: „Немало маємо тут трудів з По
ляками, особливо з познаньскими, і з кількома так званими

„Кпѕупату'ї як наприклад (Ііедіеп'усиот і з І'пиупон', котрого
остатного однак не хочемо за Русина узнавати, бо на Русинів,
як найбільшій враг повстає. Найуміркованьшим з тих, котрі

І) Делєґованиіі польською В. Н.. член „Руського Ообору", урлдник
ц. к. суду. І _-

іі) Делєґованніі польською В. Ь., поніщик.

з) Делєі'ованнй польською В. Ы., поніщпк.

4
) Делєґованиіі польською В. їх. укінч. студ. фільос., член „Руського

Собору”, в иапят. „Акацетііс ле Імоіуа".

6
) Мабуть делєговаиий польською В. Ы.

6
) Делєґованпіі польською В. Ы., член „Руського Собору”. поліщкк,

и палят. „и Єаіісуј сугіспіп вітујѕісіеёо'ї

'і Делєґовапші польською В. Ы , член „Руського Собору“, поліщнн.

9
) Пнтонеиь І р. іп (і. В.. сопуісізц утеп. (ЅсЬетаг. пп. уеп. Сісгі

Віоес. ѕ'г. с. Ргетіѕііепѕіѕ, 1848, ст. 181).

в
) Делєґованніі польською В. Ы., член „Руського Собору”, понііцик.

10) Подаю на підставі оригінального спису: „Сяіопісоууіе ѕеІєс-уі

Роіѕкіеј і Впѕікіеі“ із Архнва Нар. ч. нуаея в Празі. Гнннлевпч подає
число членів 73, а сане „20 Руспнів, 20 аагранлчннх Поляків, один Ро
сіянин, а одни прусьннй ІІІлезак, решта Поляки з нашого краіо“ (Діло
1883, ч. 61). Крові числа Українців, виші числа невірні. З виінкоіо Бо

рІіСІІКЄВПЧЯ КОВНЛЬСЬКОГО, Інші ВПНСЗЛІІ СЯ В ПВІЯТНІК ПО ПОЛЬСЬКІІ.

п) Порівн. Могаснехуѕілі, ор. сіт., ст. 0. Хибно зачпсленніі до Укра
їнців в Ших Ноу. ч. 53, і названий провідником Українців, Топйітѕку,
ор. сіі, ст. 484).
Н) Діло, 1883, ч. 61.
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тепер признають ся за Русинів, здає ми ся бути князь Сапега.

Однак кромі него і всі' решта Русини власну носимо кокарду. то

єсть „золоте на синім полі, крім того славянськую три-кольо

ро'ву: синіо, червону і білу". А. Заклинський згадує про сцену
підчас повитання студентів і славянських госгий з Відня. Тоді'

промовив між иншими редактор „Павел-и Хагосіоіу-оі" Ян Доб
жанський. У своїй польській промові говорив іменем Галичини,
вихвалюючи польський нарід як просвічений і хоробрий, не зга

дуючи при тім ні' одним словом про український нарід. так як
би в Галичині жили лиш одні Поляки, а Українців зовсїм не

було". Се спонукало українських делєгатів повитати гостий іме
нем галицьких Українців. „Вступивши на трибуну, _ пише далі
Заклинський" _ замітив я передовсім мойому передбесїдникови,
що говорив іменем цілої Галичини, як би провінції' чисто поль
ської, а про український нарід, більшість населення краю, не

згадав ні' словом. Далі закинув я бесїдникови грубе незнаннє

історії або злобну тенденцію укрити перед славянством наш на

рід. Відтак представив я коротко історію нашого народа, наші
колишні відносини до Поляків і теперішні незавидні відносини
в Галичині. Вкінці' поручив янаш тримілїонний нарід братнїй
дружбі всіх инших австрійських Славян“. Ту промову прийнято
з задоволеннєм і оплесками“').
Не без значіння була вкінці і та обставина, що Українці

говорили тільки по українськи. „На секції як і в инших наших
бесідах, так з собов як і з инними Славянами навіть і з Поля
камп говоримо по руски, якож і нашії новіі, чи поверхніі Ру
сини, яко то: Дзїдушицкий, Стецкий, Поглодовский з нами при
наймі тілько бесі'дують по рускиц). Се дразнило Поляківз). Та

найяркійше зазначив ся польсько-український антагонізм підчас

річевоі дискусії.
Секції мали вести наради після програми й відповісти най

перше на перше питаннє, чи є за славянською федерацією їпід
якими услівями. Секції чеська і південно-славянська по живій
і бурливій дискусії станули вкінці на австрославянськім стано

вищи. Та в польсько-українській секції, в якій рішаючий голос

1) А. Заклинський, ор. сіь, ст. 54-56.
З) Лист Гипилевича, Діло, 1883, ч. 62.

з) 2 реіпотоспіісоіу гасіу гпѕікіеј јаісо учугаапіе піергиусііуіпі Ро
Іаішіп чувсероіуаіі Вогувіісіеучіси і Иаісіітіѕісі, иаЬіегаІі на ровіедиепіасіі
віоѕ иаітѕле уу гпвієіт јеауісп, сііос (іаіено іаіи'іеј Ьуіо іт топ'іс ро
роівісп ІМогаслеууѕісі, ор. сів, ст. 20).



62 іван кенк

мали Поляки, програма найшла опозицію. Поляки занимали во

роже становище проти Німців, але ніколи проти Мадярів. Ви

ступити проти них по стороні південних Славян і Чехо-Словаків,
значило посвятити польську програму 'програмі других австрій
ських Славян1). Найбільшу однак опозицію стрінув серед Поля
ків австрославізм програми) Ізза недостачі протоколів не можна
подати ні дискусії, ні' рішення. Можна тільки здогадувати ся.

що польсько-украі'нська секція програму відкинула. Щоби до
вести до якогонебудь порозуміння між секціями, а Полякам ли

шити вільне поле для дебат і постанов, поставив Лі'бельт вне

сок, щоби випрацьовано нову програму, будьто би для приско
рення рішеньї). Секція внесок прийняла, а через те спинила
дальші наради в инших секціях'). Внесок Лібельта обіймав три
части: І) маніфест до народів Европи, 2) маніфест до монарха,
3) союз славянських народів1).

1) '1`0Ьоіка, ор. сіі., ст. 116. Надлірнпіі нпдярофілїзл закинув По
лчкал дня З Щ Годіка. „Поиог ЄепсшвІю-роіьієіц в привіті аїздовиз 2.3 У
1848 радить стерепи ся царнзну, а „Ьгаіегѕкіе и Мадліагапії ѕкојагзус
ангіаиісі" (Архив Нар. ч. нуа. в Празі).
') ІЬісіет. Програна діло Чехів „кібгяу тіеіі кашіаг росіѕаус віс

іуіатіѕиснуипе роті Іуіиі топкгсітіі апкігуасісіејь (Мої-асяеусѕікі, ор. сіі.,
ст. 13). .

1) Тун пише, що _ѕе уріууеіп Ьіеііеііоууш а ііиусіі пепѕіирпусіі
перітіісі Ваісоцѕіса пісні Роіаіку ѕјелсі ѕрцѕііі сітаііу..,. ёішй ѕе ѕіаіо. йе
ѕе ротіпців. ованісв у веіссі беѕікё уііёлпё гоаііоііпиіа: таіі ѕе за
сііоуапі сеіііоѕіі гаісоивісе ууѕіоуііі со каѕасіа ѕјеасііґ (Ьет Ііг. Тіійп,
Пуаііуо пупё'ёісіі ротёгесіі. Прага 1840, ст. 83).

4) ТоЬоІ а, ор. сіі., ст. 117. .

Ргој еісі оЬуіуаіеіа ЬіЬеііа. Ггвесііпіоіеіи иіііоги ѕішуіагі
ѕісіедо Ьеііліе: 1) “гуёоіоигапіе піапііеѕіп сіо іисібш Ецгореіѕієісіі, Могу
та оЬејшоууас паѕае ааѕаєіу і навис сеІе. 2) “Тудоіохуапіс тапііеѕіѕи
сіо Деёо с. І

в
.

Моёсі, нсбге та оЪејтоугаб аасіапіа ішібт віаучіаіівісісіі
я! Апѕігуі. Иаугагсіе војиѕвц Ішіби' ѕіаиііатіѕісісії і оЬптуёіепіе згод
Ікби' сііа рорісгапіа паѕвусіі ваѕад і иаѕкусіт сеіои'. .

І; Мапіїеві Епгорејѕісі роіедае та па. паѕісрпјасусіі иавпдасіі:

1
) Ѕіаууіапіе гдтоіпасівепі па лівий віаууіаііѕікі Ыога: за иаѕасіе Ьгаіег

вся-о і тііовс Іщіои' тіесізу ѕоЬа (10 јаікісдоісоіууіек ѕисяери ІцЬ ріе
шіеиіа наіена. 2

)

Віога роіуіогс за ааѕа-(іе, аЬу осііасі йасіпа пагосіо
шоёс пасі (іі-1154 піе рапоічаїа, апі ніс ргкеітіаѕаіа па. піеісогиунс.

З
.

Віога роті'несіе на каѕадс Ьшіоууаб ѕроїссзповсіѕигоје па. и'оіпоіісіасїі

і ѕучоЬосіасЬ Ішіоччусіі, аіЬо іцй оѕіаєпіопусіі, аіЬо іеѕисне ѕіе оѕіаѕпас
птајисусіт, а тіапоіуісіс сііса. аЬу класів пвгоііоя'отіс рглујеіа, а

)

“Їѕиесітіаєіиіууо іщіи \у_\'ро\уіа(1ајнсс ѕіе и' іяЬіе ргаугосіаи'саеі једо
гергеиепіапіоіу осі іаіса Ьисій Іїэгша гнасіц. 0 Могеј іуіісо ваш ингоб
віяпои'іб піойе, ) \\'_уі›<›і'у Ьенровгссіпіе. и ргаууо и'уЬіегапіа і шуіііе
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Внесок Лібельта прийнято в:засадї більшістю голосів на ве

ликому зборі дня 5 червня і поручено зладженнє маніфесту до

народів Европи т. зв. дипльоматичній комісії. Для опрацьовання
другої і третьої' точки внеску вибрано 8 Ш дві спеціяльні комі
сії. До третьої комісії увійшов теж Гинилевич. Внесок Лібельта,4

котрий перейшов кілька редакцій, із матеріялом дістали пооди

нокі секції дня 6 УІ, щоби вже дня 7 \/І могли прийти на вели

гиіповсі јаіс пајіипіеі одггтісиопе, с) Ѕуѕіеіп сііубсіі іиіі, аіе ілію. ро
ѕіаппіісоуг туіііега (ітцєа івім; віаговіои' Ішіи я ІісяЬу ваѕіпйопусіі ше
вбъг як пагоїігіе. а туЬіета іуІІсо па ретпа ІісвЬе Іаі, (і

)

Пі-яасілепіа
дтіппе, а шасі туЬіетаІпоёс ууваувіісісіі шиесіпіікби' Асіиїіпінігасуі, в

)

Ёяіігојепіе діпіппе ту вітаве Ьекріесаеіівіта Учіе'вісіе і шіејѕісіе я Улу
іііегацеші (іоічосіксаші и' вігаие иагосіоууе ніаіе ігцсіїоше и'ѕиесікіе.
“Іојѕіко вне та ргнуѕіеѕе віаіасіас па ієопвіуіисуе, і) “7оіповё (ігпісц
рпЫісвпедо тбууіепін і ѕіоууаглувлеті угѕаесіаіе заргоууаііяіё ѕіе індіа
сусіі. 3) Ргатуо. йе піІті піе тове Ьуб иугіеяіопёт, ані па тавповсі
иѕвісоіівопёш, іуіісо рга-ууеш ргяеісопапет, ІІ

) впіевіепіе Ісагу ёиііегсі

і Ієопііѕішту іиајаіісоіу, і) иЫісипе ровіероууапіе і васіу ргаувіеѕіусіт
чу ѕрггпуасії Ііагпусіі, Іє

)

ѕаЕоІу рісі оЬојЗа Ьесіа рцЫісипе і Ьевріаспе
род вітала і (іугеіссуа саіеёо нагоди. І) оЬоІс ѕтчоЬоіі геііѕіі і пагосіо
тоёсі туіеієвиовсі тіеѕнісзпісбчі ргнуриѕасаеніе (іо точтусіі вУУоЬосі і ргауг
іппусіі пункті і іппусіі паготіои'овсі, т) и'оіпоьіс Ііапсііц і ргиетувіц
(перечервяено), пі геіоппу вроіесяне тіапоягісіе Іш иІервнепіи етапи
Іпсіп гоЬосиедо. 3

)

Віога ростагсе за ваѕасіе, ве ројесіупсве рІетіопа
ѕІшУ. (іиіѕі роіітусвпіе голіаси. “І іесіно пагосі. рІетіе яіао вів квоти
шкала, а касет не іуіічо сяавоя-о и піепашг. ви'ојет віовппіси зовіаја.

4
)

Ргкујшије роріасе на наѕасіе, ве васіпе рагіаш. піевіаутіаіівікіе роѕіа
почуіехі ви'оісіі рІетпіопош нішу. пвгнисщ': піе шоѕа. _- Манііеві Іеп Улу
гавас та павіерцјасе сеІе. а) Вовроугѕвесітпіепіе роіпуаввусіт ааѕаті ро
ніѕиуѕіієісії Іешіопасіі ѕІауУ. вгодісаші ііошгоіопеші, Ъ

) 2Ьгаіапіе ітвиуѕіі
ісісії Іусіі рїепііоп па росівшягіе іусії ааѕші, с) Ѕо'цвв 'есіпоёсі цшуѕіоъ
туеј віаіуіаліѕісіеј. (І

)

Павепіе (іо јесіпоёсі војцвяц аші отево, е
) Гесіе

гасуа п'влувіісісіі рІетіоп ѕіай'. и' Аивігуі росі касіет рапцјасеј іашіе
(іупавігуі і сіавепіе сіо родоЬпусІі Гесіегасуј іппусіі ЅІаугіап, і) Ъаи'агіе

рггутіетае не пієсіу јесіпо рІешіе нішу. и'е
іесіегасуікрглесіуг

сігцёіетц
сіо “тікі тувьорочгас піе Ьосівіе, аІе не і оя'влет је по ріетіе віауг.
іігпдіепш ровріеѕну на рошос з шгод'іет хуеуунеіжяпупі, о іІе Ьеііаіе
тоёіо. Ргоіовтасуа ргвесіи'Ісо исіѕісош па ројесіутісаусії рІешіопасІі
вінку. оІіеспіе јеѕисле (іоісопуууапуш і осіеша сіо тоіпусіт Ішіотт Ецґору,
аііу ту ітіе ёиіетеј яавасіу угушаіајасеі ѕіе пагосіои'оёсі отут цсівісот
Ісопіес роіоауіу. ІІ

) “Їезугапіе Ішіоп' Ептору (іо цш'отзепіа вугіеіеёо
ргиуіпіегла Іщіоуг Ікотісет ваіатіепіи врогоуу шіесіву Іщіаші па (іготіяе
роілоіц і сапп'апіа пасі ісІі втоЬоііаті іуѕрбіпеті, аЬу Іспуауге угоіпу
так іуетпеітяпе јаіс яеи'пеігвне согав піе оііоЬпіоівветі вів віаіу.
ІІ. Мапіїеѕі сіо Даєо с. Іє

.

Моеісі о›ејтиоугас Ьесіліе павтсрпјасе
рппісіа: 1) янвасіу Гесісгасуі Іцсіоѕт віаи'. росі Ііаѕіеиі рапијасеі сіупа
ѕіуі, 2) віоѕппеіс іеі і'егіегасуі (іо іппоѕзсиероугусіі Іпсіби' роті гласіеш
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кий збір зі своїми внесками1). Дискусія на великому зборі дня
7 \/І не дала нічого конкретного, бо інтереси поодиноких наро
дів стирали ся за сильно. На ньому промовляв Заклинський,
щоби найперше поодинокі секції виступили із своїми бажаннями,
а відтак що-йно можна би дійти до спільного порозуміння. Бо

рисикевич подав внесок, щоби Словаки дбали теж про угор
ських Русиніві). Засіданнє із 7 \/| признано інформаційним і рі

шено, щоби потреби славянських народів обговорено найперше
на _секціяхз). ,

Так як згідно з внеском Лібельта в мані'фесті до монарха
мали бути подані жадання поодиноких славянських народів.
украінські делегати виготовили начерк жадань україн
ського народа і предложити його до прийняття українській
комісії. Комісія одобрила всі' точки, але як прийшла точка з до
маганнєм поділу Галичини на дві половиниі), с. є. на
східну і західну або на українську і польську, з окремою адмі

'іејие (іупавіуі вовіајасусіі, З) ласіапіа Ісааііеёо Іпсіп нішу. \у Аивсгуі
чвискеёбіноёсі, 4) учніоѕеіс, аЬу шіасаопі тувроІрІепїіеппуш, Ісібгуш (іо

іуііш оЬсе нагоду єтісіпповсі оііагоіуаіу доіісіппе дгапісе Ішіоуг
вінт. мг Апвіґуі (ііи'агіе Ьуіу.

'

ІІІ. Ёгосіісі Ісц иіѕгауіпапіп і ро ііегапіп рои'уйѕиусіі назад і сеіом':
1) такті вінт. (Іи'а таку (іо гоІш о Ьуишјасу він “У Мији і Ранєігіег
іпііси сої-ан и! іппепі нішу. ѕіоіесапет іпіевсіе, 2) Кошііес вьаіу и тгяесіа

веІссуі-учуѕасіаопу сіІа ргиевігиеєапіа і роріегапіа. вргауу 0361110 і ѕгеаедоіпо
віач'іахіѕікісіі, З) Котііеіу ро овоЬпусІі пагосіои'оіісіасіі, ІпотеЬу ѕіе до
ікотііеіц віаіеѕо осіповііу, 4) цроуувяесішіепіе і ргнергои'аііиепіе цитат ргиеи
яјажі ніитуіаііаісі ргкјеіусіі (Ігоёаті (іоиіуоіопеті и Ішіоіл7 ргвеи рівнів
і ѕіотуагвувяепіа и гвасібуч ргвев (іерціасуе і асігеву, 5) Коіпітеі ѕіаіу
іііеґасілі (ІІа саіеј Ѕіоугіагівисаулпу тајасу гергеиепіоууас і иіч'іегсіиай
шпуніоуге кјесіпосяепіе и'ѕгуѕсісісіі Ѕіак'іап.
Ргиујеіа иаѕасіа ціутяапіа ёггкіікоуч риЫ. і ргаіупусіі а осігкисепіа

тајешп. і Ешаііоитусіі. Ротеёа Ітогиасеј вів јеєіпоіісі вінт. та Ііусій
роьеєа шогаіпя, роіева ѕаіиеі пнгосіоічоіісі і ьеёо ровіаппісіууа сІяіејочУед-ц
Іліоге Всі; ват іеј пагоііоуі'оьісі ргаеипасиуі. Вој тіеисиав іуІІсо Ѕіа
чіаніе росіеіппь, всіу ргатга ісіі Іцдикіе і Ііоѕісіе иипапеті піе новини
~і псіїіпіепі хуаісзус на. пів Ьесіа ипіііѕиепі“. (Архив 4Нар. ч. нуаея
а Лівії)- . .

1) 'ГоЬоІІсщ ор. сіі., с'г. 129_131. , _

') РгосоісоІІ венепі йітоісёііо ууЬої-п (іпе ї бегупа 1848 (Архів
'Бар ч. луз. в Празі).

'

'
"11) 'Гпііоііпк ор. сіг., ст. 140. _

1) За полілок Галичани першу петицію подала Г. Р. Р. до цісаря
дня 9 ІІІ 1848, а другу до Ііністерства дна 17 УІІ 1848. (Подаю на
листок ннтропол. Михайла .`Іевігцького до Михайла Ііуаелськото з дня ІІі
ІІЇІІІ 1848. Український наиіон. 'вуж-й у Львові). ~
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ні'страцією і окремими соймами, _ шляхотська партія перелякала
ся і ніяк не хотіла на те пристати, підносячи всякі можливі ар

гументи і представлення. Українці' маючи більшість переголосу
вали і сю точку вписано в протокол як прийняту. Коли про те

рішеннє довідали ся Поляки, _ записує далі Заклинський _
піднесли страшну ворожнечу проти членів шляхотської делегації..
а передовсім проти голови комісії, князя Сапіги, за те, що по

зволив вести в комісії' дискусію над поділом Галичини і навіть

рішити того роду проект. Деякі польські фанатики грозили за

те кн. Сапізі смертю. Переляканий Сапіга просив українських
делєгатів як-небудь змінити ту точку. Вони, бажаючи удержати
в петиціі инші точки, змінили постанову в той спосіб, що рішен
нє питання про поділ Галичини віддано краєвому соймови1).
Засідання польсько-украінськоі секції стали вельми бурливі').

Учасник зізду і член секції Хоєиький пише, що „іі-псіпо'папі на
тіісиеб о сіеиісісіт ргиергак'асі'і „јаісіс роІѕІсі осісівіаі ајаяііп тіаі (10
ргасііусіа и даіісујѕкіті Нпѕіпаті. Сиіопкошіе гцѕсу, и росиаьісц
нагак ууувьарііі јаісо `а'уоіп'анісіеіе осігебпер'о саіісіепі осі Роіакои'

тіагосіи, іусії оѕіаіпісіі тіапоууаіі ѕаѕіаєіаті і (іотаєаіі ѕіе росініе
Іепіа (іаіісуі на єІи/іе піеааіейпе _јесіпа оті (ігивіеј пагосіои'озоіе.

роіѕіщ і гиѕіса; кабапіа іѕусоје оріегаіі па ргаучасіі кайсіедо рІе-~

~гпіепіа ііо ѕапіоіѕьпеєо Ьуіц... 2111 “іага Ісіікц ~сиіоиієбіу гпѕісіеѕ'о
ріепііепіа, Іссбгву рглуЬуІі па аіаяіі “чесеі (ііа тошім'ајапіа апівеіі

(Ііа вдогіу, ргяусаупііа ѕіі; сіо пасіег єігааііитедо роѕсаіуіепіа Іш'еѕсјі'з)
В иншому місці говорить про „вѕгиуііін'у (ійіуіек, _јакіпі реіупа
свекс сяіопісбуу гиѕкіедо ріетіепіа лакібсііа оЬгасіу свексі роі
ѕісіејц).
_ Не маючи протоколів, не можемо на жаль сказати докладно..
хто і як поборював у секції жаднння українських делєгатів. Мож
на одначе сказати з цілою певністю, що в боротьбі з житєвими

потребами українського народу ужито тих самих метод,
іаргументів, щоіх до переситу уживано вГаличинї
-і впресі'. ¬ ^

Найзавзятійщимиречником проти українських домагань був
-Каспер Цєнглєвичі'). Иому теж головну заслугу з того згляду при

1) Записки А. Заклинського, ор. сіъ., ст. бЗ-тб4. А

2) Ворів Ріаііпіу Вцгіапоуі 26 УІ 1848, СепвісјУ Р.: 2 єіоіі пи-~
веІіо ргоЬпиепі, Пр. 1875, ст. 1!Ш--200. (ТоЬоІієи, ор. сіт., ст. 145).

1
1
)

Сііојесієі. ор. сіі., ст. 322.

') Ісіет, ст. 324.

Е
')

Порівн. Іван Франко, Зоря 1884, ч. 4 і Жите і Слово І, ст. 397..



543 _ Іван ьгик

писують згідно Морачевський і Хоєиький. „ХУ осіроигіесіаі па
робѕьерпе йасіапіа Кцѕіпби', іуурасіаіоЬу (ІІа (іоѕіаіесипедо нагаиегн

шувууіесепіа саіеј Ісугеѕіѕјі, (іоѕіоитіе ртвуіосвус піои'е пііана и' іеј
тіегяе ргзев јесіпедо я ісІі ѕрбіріетіеіісби', сліопіса
ліавсіп Сіедіешісва, ро Ісібга и'ѕяеіаісо Ви'оіі тоатіагои'і 'паѕяеј
ргасу тпѕіту осіеѕіас сіеісаіуусіі свуіеІпіІсби' (іо агсІіін-би' ргад
ѕісіеєо веЬгапіа; в тону іеі ргненопаІіЬуЅту ѕіе о ргаи'сівіУУеШ
іу (іаІісуі ѕіапочгіѕісп Ісууеѕіјі гпѕІсіеј, орагіеі на ројесіп н'оІпоЅсі,
на догасеі тііовсі ііо Ішіп,` па (іоЬгеј н'іегве1).
'Велика шкода, що промова Цєнглєвича доси перед світом

закрита. Та в приближенню можемо з нею познайомити ся. Мо

рачевський пише, що „тссяеппік и'оІповсі" Цєнглєвич, „ж піоууіе

ѕи'еј Ііагсіио впііаіеі а орагіеј па нпајопіовсі (Іяіејбн', голи'іпаі всіѕіе

гіасиеиіе іп'сегеѕби' гпѕісісіі з роіѕісіепіі іаіс ргзек Іііѕіогус, јаіс
ртген и'ісіоісі на ргауѕкіовс. Шуіоауі іуріун' сагѕІсі па Кпѕіпби'
даіісујѕкісіі, наЬіеЕі Ѕіасііопа, а діби'піе Ьіѕісцра .Іасніпїои*іска на

она Ісаіесігс ргнетувіѕка; Ісцпѕвіъои'пе піп'огкепіе гасіу гпѕісіеі,
піе'сајас, не гбигпіе опа јаІс јеј гертевепіапсі ѕа, ргоѕіуті аіепізаті
зіасііопохуѕкіші, јесіпі я и'іесіка, (ігшіяу Ьел піеј". Безперечно за
Цєнглєвичом говорить Морачевський, що „ѕрбг Ьуі ро сзсвсі
стані, росиексі ѕіасііопоп'ѕісі, а иаууѕяе піепзаѕасіпіопу"'). Як що
-слова Хоєиького не являють ся ремінїсценцією промови Цєнглє
вича, що зробила на нього велике вражіннє, то в кождім разі'
будуть інтересним причинком до тої дискусії. „Осі 5001ат ріепііе
тпѕісіс па вісті ваіісујѕісіеј вуіо и' іак зсіѕіет ѕроіепіп и роІѕІсіепі,
не Іііѕіохјіа Ііідсіаіе піероісаапје наш віаіібуу ѕясаерои'еј піесі'іесі
Іпіт и'уіцсипусіі сеіби' оііи ѕрбіоѕіаєііусіі госіиііі“. Українська шляхта

проводила на соймах, займала в Польщі найвищі гідности, ,
а український нарід був так само поневолений як польський.

„Ояі§, 30)' гояішсіиііу ѕіе пагосіои'овсіе, кібгусіі яаи'ѕве іи'ѕкосіиіе
__іссіупут іуагцпісіст Ьуіи јеѕі и'оіа Іисіп, Нпѕіпі Ізаісне тодіі ла.
йѕуіас ѕууоісіі ргаи', тоёіі роснцс ѕіе пагоііеіп і доротпіссоиипа
піе до ртяеіі ёи'іаіет; аІе н' іаісіт гаиіе руіату, Ісіой ніс о іе
уріјаіуа сіоротіііаі“? Не шляхта, якій ані в гадиі випнрати ся

справи окупленої віковою посвятою, не нарід. якому_,ходить
тільки о права людські і суспільні, „аІе реи'па свевс Ісіаѕѕу ги
~с110птеј, рокгесіпіеі, іуузуѕкцјасеі Іаш'ои'іегповс Ішіп ійујасеј јего
ісоѕніепі, а Істбга 'со и' РоІѕсе` осі и'іеісбн'зацкаіаргиеііеи'ѕиуѕізісіепі

1) СІіојесІєі, ор. сіі., ст. 323-324.
') Могасиеугвікі. ор. сіс., ст. 31.
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шіаѕпедо иуѕіш і ѕінйуіа ѕігопіе іаіюи'у _јеј иареи'піаіасе,і“. Елє
мент український на Волині, Поділю і Україні' становить „паго
ґіоітонй", в Галичині є тільки „пагоєіо\\'0ѕіі(а“. Народи складають

ся з ріжних елєментів і відділяти ті елементи значило би тільки,

що відділяти атоми міді й цини мосяжної статуї. „\\'ге§сіе,јейеіі
сЬосівііо 0 ѕвкоіу сііа Іпсін. паіейаіо иаргопгшіяіб је м' и'іазсішеш
ши нах-весни, аіе со ѕіі; іусау и'уиюіапіа оіігеітеі пагосіоиювсі
о _јаіщ доротіпвіі ѕіе сніоніюітіе гиѕсу, кібгяу піеитіеіі пашеі,

пйухтаё ѕічеѕо пашесза, іаісои'е и' сіяіѕіеіѕаеј сітііі, Ьуіо јебупіе
іууоѕігаепіет іт Оаііцјі рпесіи' Роіѕсе т'айеј Ьгопі, ісиіга оЬеспіе

сіщ'уъаіа Анѕігја, в' ѕіоѕоитеі иаЅ рогие ЬуІЬу ијці Сеѕаш Міно

іај“. З рештою рішаючий голос у тій справі має тільки нарід.
але „ргхеіпаи'іајасу и' сиуѕіонсі ѕппшіепіа піе 'хан робЬесіііушану
ргиев роріесипііиін' ѕуѕіепш анѕіхјасісіедо, піепап'іѕъпев'о і ргяе~
сіигпеё'о ргап'сіиіи'ут роіесіош ч'оіпоёсі а іеш ѕатет ргхуѕиіупі
осіош Ѕіо\\'іаііѕ2с2у2пу“').
Жаль. що ні Заклинський, ні Гинилевич не згадали, хто і як

промовляв з української сторони. По словам Морачевського
Борисикевич „піесііщс осіѕщріё огі іеёо, аЬу (іаіісуа иоѕіаіа
в' гщсіиіе росіаіеіопа па роіѕіщ і гнѕіса, цііоіеі'цјас не Роіасу шу
Ьогпі ше мгѕиуѕікісн ѕіоѕнпісасіз, ѕргамгіесіііи'і ітидіеііет найдено,

іуііко піем'гєіеііет Ннѕіпби', јаіс дйуьу Роіасу тіеіі шасі и'іаѕпу
і Книга рггесіп' росіЬііьут ішіош ийуіуаіі, ѕ'сагаі ѕіі; роіщіпіе
п Свесініи' о роні-єднісіхтоц). Становище Українців було дуже
важкез), та мимо того вони завзято боронили своїх інтересів,
так як завзято Поляки стояли при своїм. Між Українцями і По
ляками взяли ся посередничити Чехи. Чи се стало ся на просьбу
Українців, чи Поляків, сказати трудно. Найправдоподібнїйше,

зробили се Чехи по власній ініціятиві4). Морачевський пише. що
Чехи добре познайомлені з галицькими відносинами. розмовляли
з другими „Киѕіпаті“, що прибули на конгрес. а вміючи оцінити

1) Сіюјесісі, ор. сіг., ст. 322-23. В часон. „Вади пагоііо\ш“ ч. 47

лрнпнсувано неуступчивість Українців інтрнґан '1`уна, котрий часто про
гнв українських делєґатів до себе.

*) Могасием'ѕііі. ор. сій., ст. 30. .

з) Вони були в значній Іеншостн. „Міеіі аюіі «10 вм'ёј дуѕроиусуі
іупсо сиіёгу сгу ріео діовоч' осі Капдудаіом' швісіеі Ніеоіоѕіі, Ісіебу
Кпѕіпотт піесіісасусіі ішіпеё'о обёиіеіапіа віє: осі РоІаІєби' ЪуІо рше
ѕиіо (Іутшігіееш. (Моглсием'ѕісі, ор. сій., ст. 30).

~

› 4) Порівн. ТоЬоііса. ор. сіі., ›ст. 145. „А Киѕіпі Ьуіі Ьу іюјеш
ргоіі Роіэ'ъіп'пп туріпііі Ьоіпё ѕсІійиі, ЕдуЬу пеЬуіі ве Сеѕі до ѕрогч
рі-іыгіѕііі јаічо рговіі'едпісі.
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стан річи` були тої думки. що поділ Галичини на польську
і українську був би неприродний. бо ріжниця між народностями
за дрібна, а мови дуже подібні, що релігія різнити тепер люди'й
вже не може. В приватних розмовах мали Чехи заявити, що та

кий поділ міг би вийти тільки з ухвали німецьких бюрократів*).
Не вдаючи ся в оцінку віродостойности приватних розмов, ду

маю. що офіціяльне становище чеських посередників було зовсім
инше і з того огляду відмовляю віродостойности словам Мора
.чевського. Воно було инше саме тому. що ті` котрі по
середничили, аж надто добре знали відносини в Га
личинї
Перш усього Чехи мали достаточні інформації про те. що

на зізді єдиними і справжніми представниками украінського на

рода в Галичині були делєгати Г. Р. Р.*) Про сучасні польсько

украінські відносини в Галичині і про акцію Українців та Поля
ків були знаменито поінформовані дописями з Галичини до
чеської пресиі). та приватними листами4). Хоч імена посередників

Ч Могасиетѕієі, ор. сіі. ст. ЗО.
'

*) Такнп інфорнаціяіш були: 1) лист Стадіона до 'ГунаІ 2) лнст
Яхіпа до Запа а 21 У 1848, де він писав: _,Ьівъ іешо роѕііаш ро Р.
Вогівіікёуібоуі уувіапсі Виѕіпйу 1; паёёти ѕіоуапѕіаёцш впёпш, јејй Уу
Ьеи ъоію јій оѕоЬпё апаіе, рґоёей Уаш пеіі'еЬа. уісе о пёш рѕёііі, пейіі
йе јѕоис шіѕіоргаеѕісіепіеш гцвіпвікёііо тітодпіііо уј'Ьоі-ц Ьуі то сеіј'
іоп баз і (іпсііет'јеііо. Ѕроіеёпісі јеііо іѕоц ве Ішоун Р. Иа ііпвісі,
гнѕіку аіцшпцв 4-Ьо тоікп,јепй ровіап јеѕг пн ауігіёіпі йаіііозт сеіёііо
аіцтпаш. аЬу і іепіо вивіоиреп Ьуі. Зеѕі; іо тий гоаишепі ііаіеієо пші
вуі'іј (вік) роѕшуепју а. впаєі пејѕін'біејйі. падеје Кіівіпйу. ІЇвію ѕроіц

-
всі пэігосіпі гщіу уупіііаі тегі уёеті. Тї'еіі і'ісі ууѕіапѕічі та ѕегрі'іро
јііі у Рї'еіпуёіе. Іеѕг іо Ві' Ьоііоѕіоуі а ієаноупііс Єгіпііечіб, ипашепііј'
пеуёеііпі пёеповіі вуоп. Виѕіпі јѕоц, јиік јѕшс 'ісіі ргауё ипаіі, уйсіу
тёгпі вројепсі наёі, о беті ѕс Ьоіісіа. Сесііоуё ін'ао рі-еѕуёсіёејі. Аіе
Роіісі, Роіасі! іёсіі то іс пані пеи'ъііпе, ані К (ігнііут Ѕіоуапіііп, јејісіі
пупёјёі вројенсі, (іеј Войе аЬусііот ѕе шііііі. Просить повнаііонитн укр.
делєгатів а усїни знаненигнни Чеханн і пнншнн Славянам. (Нар. ч; нузеіі
в Празі, копія в ненеі.

з) Головна до „Хіігодп-нх ХоуітІ
4) Про ананеннтші інфорнаціііниіі шнт івана Бірецького до Вана пн

вже згадувал.
Яхін у листі до Паляцького з 16 У 1848, оотерігаіочн зїзд перед

Поляканіі. ннсяв далі. що у Поляків „рі-уві тіѕю иацјіпіа „нах-пісепі
вашоѕіагпс Роіѕіау у (іаупусіі дгапісасіґ, І ј. вроіп ѕ пагодеш шѕіп
віхут, іаегу роатапіуёе иіівісочаіі а іёёіё (іі'ііе шіѕієоуахі сіііеіі. 2 іё
рі'іёіпу јіт апі Уаёе пеЬевієа у'иіъјвіппоѕі петййв сіпііпніі, пеЬоі” опа
иатувіі ртауіііуоц гоупоѕі иіеиі піъгтіу, ікгегои оні ѕісе ііѕіу уусііуаіијі,
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нам незнані, то з усякою правдоподібністю можна приняти` що

були ними Шафарик і Зап, а може ще Паляцькийі) і Ковбекі).
Шафарик найбільше компетентний і загально високо цінений

знавець славянської історії і літератури, зовсім добре орієнтував
ся як в історичних, етнографічних і язикових відносинах обох
народів, так і в культурних та політичних українських змаганнях

в 19 віці. До найменших подробиць були йому звісні сучасні
настрої і стремління Поляків, що засвідчують його записки іпе
реписка. А вжеж найбільшим знавцем польсько-украінських від
носин був Карло В. Зап, щирий приятель української свідомої'

молодежі 30-40 рр., критичний обсерватор відносин у Галичиніі),
незвичайно прихильний до українського національного відро
дження. Що смішною й перфідною мусїла видати ся тим людям

науки ціла польська аргументація, в тім не можна й сумніватн ся.

В кождім разі перед їх авторітетом і під силою аргу

у ѕгсіеі ѕуёиі аіе точне іаі; иеиауісісјі јаісо ріерјаіі'і ѕігіта (Їссіі(›~`Ѕёіп
сіі“. (іірасв. архив в Празі, копія в иене).

1) Познайоилениіі з історією славянських народів. Чуііниіі політик
здавав собі добре справу із польське-украінського непороауніння. його

причин і цілий.

а
') Близько шість літ прожив у Галичині (1831-37). Приятедь Мар

кіяна Шашкевича. Знайопііі з Головацькин і Вагилевичеи. Високо ціиив

українську нову і иародню поезію.
'

_

З
) ~5ислїдон тоі обсервнпіі є його „Сеѕіу а рі-осііаиісу ро Наііскё

яеіпі“,.Прата 1844. Віи знає з історії, як Поляки працювали над ио~
нижеинви української народности, і як нову найстарших літературних па
ияток загиали під стріху бідного хлопа (ст. 42). Польські пани проти
української школи і освіти народа (ст. 57-58). Польська иольоиіааційнз
система (ст. 111-12). Переслідуваинє української церкви і народности
(ст. 85-871. Се видаинє стягиуло на автора ворожнечу і жалоби По
лякін.

Інтересно, як глядів Зап еще в 1844 р
. на иаіісильиіііший висунениіі

тепер Полякаии проти доиагань Українців арґуиеит. Даючи оцінку книжки:

„Аііоиш на ісоггуѕіс родотиеісохгі' вид. 1844 р
. Иос. гр. Дунїи-Борков

ськни писав: ,Ѕ росіітеиітп ёііііше у пёт, йе Виѕіиі _уе уусііосіпіш
Наііёі иѕесііі пеіѕои Виѕіиаші пј'ЬгЇ Роіаісу и

. іе роіѕісј'ш іиії'ейіти
тіш-і. Ті ве пѕі росііуііі, іиіуй 'ю ёеііі! Рѕаі _ Іі іаіс врівоувіюі.

и уіаѕіеиесіуі. іесіу ве тиѕіте (ііуіізі,ја1;аиъјевігросіоішоѕііоЬоіокіх-иіш
уіавіепесіуі роіѕііёііо І

;

(іоЬууауёши уіаѕіепесіуі тасГатвікеиіи. Народ

таіогиѕісї- росііёъ 12 піііііопйу; јвои і
і 'со аіе јеи ваші Роіасі јаіс о Іоіи

р
. ѕріѕоуаіеі перосЬуЬије, іеііу рї'іііејте је іс іёт 9 шііііошіт Роіаісйи,

то Ьисіе доЬтотасіу біпііі 21 шііііопйу; јаісу іо теііісу нах-осі 'Р Рі'ііош
ѕе р

.

ѕріѕоуаіеі иеовіусінї ёіпіьі р
, Ёаїаї'ііюуі роЬоёпё Ууёіііѕу, йе он

іаісе іаі: пероёііаі. а Вивіпу од Роіаіст'іт гоиґіёіоуаі. Вііїісііе еѕі засу
гат поп ѕстіііете. (Ки'ёїу в Празі 1844, Ч. 31).
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ментів опертих на правді і справедливости Поляки
мусіли скорити ся. Чеське становище в украінсько-поль
ському спорі схарактеризоване Гинилевичем: „Чехи здаются до
сить нашій справі прихильні бути, як єм тоє міг повзяти з уст
Паляцкого, Шафарика й инших знакомитших мужів того наро
ду“). Характеристичне виясненнє сеі прихильности дав львівський
„Роѕііјрщі _

Гадаю. що у сьому спорі Українці найшли ще одного союз-`
ника в особі Михайла Бакунїна. На се вказувала би сим
патія, з якою Бакунін відніс ся до Івана Борисикевичаѕ), та гу
манні й справедливі ідеї, що покладені в основу його програми
славянської політики: „і'гіпсіреѕ іоиііціиепіаіѕ (іе іа иоиусііе ро
Ііііцие ѕіа\'е“. Арабажін є тої думки, що „уступки Поляковъ
вызванныя сильнымъ давленіемъ со стороны Бакунинащ). На

тодішні погляди Бакуніна кидають до певної міри світло його по
гляди з бО-х років. „Руссинское населеніе - писав Бакунін - Біз
лоруссіи, Литвы и Галиціи соединится, съ к'вмъ захочетъ, и никто

не можетъ теперь опредіьлить его будущую судьбу. Мніѕ кажет
ся всего візрн'ве и желательніѕе чтобъ они образовали вначал'Б

съ Малороссіей, отдіѕльную національную федерацію независи

мую оть Великороссіи и Польши" (Историческое развитіе Ин
тернаиіонала, 1863, ч. 1, ст. 350)5). В програмі для органу „Шпі
иа“ видаваного в Цюриху „Тои'іц'иуѕіи'о-м ѕосуаііѕіусяи-им роі
ѕк-им“ подав Бакунїн в § 5: „Противники всякого панства (го
сударства), мы разумїзется отвергаемъ такъ называемыя истори
ческія права и границы. Для нась Польша начинается и суще
ствуетъ д'вйствительно только тамъ, гдіз чернорабочіе люди со
знаютъ себя и хотять быть Поляками, и кончается тамъ, гдіз,

1) Діист Гинилевича. чДілоі 1883, ч. 62.

іі) Іа грубо егоістичного становища дивнть ся чеська політика „и та

(іоёсіиІ на Ьшіикса ѕіе иаготіоиюііс тиѕіса і роіаішје ѕікгусіе іуиі, со иасі
одетаніет ѕіе Виѕі осі Роіѕісі ргисији. Аіе хууипштсогп іеј роіііуісі ніе
сііосіиі о Вин ѕагпоіѕіиа, аіе о Вив ргяуішијнои игріуиг сиевісі. Щаєі
всіѕіе рогонитіеиіе ѕіе и суші, со и ииѕ нпані за не ви'еѕо обѕисие

ріегівімга од. ѕртиигу хуѕроіиеі паѕиеј ојсяувиу, парі и'уѕисиеёоініеиіе
оѕоі), Ьесіасуеіі ѕігопиіісаті іеј ригіуі. (ч. 23, 10 Уі).
. 3

) Іван Фрашп: „Основи нової славянської політики. Вакуніна" ЗНТ.
т. 105), ст. 155-6.

І1
)

Энциклопедическій словарь тон УІІа, ст, 916 „Галицко русское
литературио-обществениое движеиіе.

І') Кіевская Старини 1906, иарт, ст. 363.
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отвергая особый польскій союзъ, они хотять быть вольными
членами другихъ народныхъ союзовъ“').

`

Поляки, видячи, що із своєю крутою аргументацією не

устоять ся, не так із сорому як радше із обережности` щоби

перед чужими не відслонювати до нага своєї душі, уступили
і згодили ся на уміщеннє в маніфестї до монарха ось_ яких
домагань галицьких Українців. В оригіналі: „Иасіапіы
Ііпѕіпсііу ку (іаіісуій). § 1. Ѕсоѕон'піе сіо шісісѕноксі Іисіпоксі Ро]

вігісј іиЬ Ниѕісіеј и' каясіут оіш'осіиіе та Ьуб тоша роіѕка аііто
1'цѕка тоущ итнесіоіщ; наѕ'сгиуди ѕіе дав сііа хуѕиуѕ'сісісіі игиесісіуі'
єтіппусіі і тіејѕкіси ииуигапіе _іенуіса тіеіѕсои'еѕо ртнеи'аиајвсеј
іисіпоѕсі аіе ісаісіети кгајоуусочуі иаѕітиега ѕіе итоіповс инуууапіа
јс;яуі(а роіѕісіеєо 1111) гиѕісіеёо и' Каисіеј ѕіусяповсі в ууіасіиа, ідіота
уу іутне ѕатут _јенуіси осіроууіесівіе цсіиіеіас Ьесівіе. Каисіу ісга
_јои'іес Ьеи гбіиісу нагосіоууосёсі та. ргаи'о сіо игвесіи; сіотаёату
ѕіе јесінаіс ѕіоѕипісоигедо ии'вѕіесіпіепіа патосіон'овсі ргяу оЬѕасіиа

піи їжі-весіоиг піе ртьеи Іисі оЬіегапусіі. УУ оісоіісасіі тіеѕнапеј па
тосіои'оѕсі игнесіпііс роѕіасіас та Ьіедіовс оЬи јенуісоіу. § 2. УУ Ѕті
иасіі ѕнісбіісі рагаііаіпе, 'сгуууіаіпе і поттаіпе - и' јенуісц ргиу
шаясіјасеј Іисіпоёсі, тіеѕноёсі асоіі ноѕсаиііа ѕіе ртахуо тіеб ѕиісоіу
сііа ѕіуојеј нагосіои'оёэсі. ХУ саіут іктаји и: З-еј ісіаѕѕіе погтаінеј
та Ьус иукіасіапу јеиук роіѕиі уу ѕиісоіасіі тиѕікісіі, јсиуіс гиѕісі
мі ѕьісоіасіі роіѕісісіі. (іутпаиуіа Ьесіа сііа пагосіои'овсі гцѕісіеі:
і роіѕісіеј оѕоЬпе. Ти'огнепіе ісіі і ііснЬа иаіенус Ьесіиіе осі роігве
Ьу нєіаѕваіасеј ѕіс сіо паиісі тіосіяіену јесіпеј іиЬ сітиз'іеј пагосіо
ууоёсі. \У каисіут Еутпаиіит Іііегаіита оЬусііубсіі _іеиуісбиі шу
ісіасіапн, Ьесіиіе. Ха іісеасіі і іуѕвесітісасіі сіогжоіопу уууісіасі
ууісаісіут _јсиуки. § З. (Зууагсіуіа пагосіоууа (іаіісујѕіса и' сусіі
тіејѕсасіі скінів Ьесіяіе отѕапігоууана Ьаі: _іаіс и'іеісѕновсіа, діоѕбху
оЪіега ѕіуоісіі пасиеіпіісбху гбитіе ѕіапоутіс Ьесіиіе о ииуууапіц
иотспсіу тиѕісіеј іиЬ роіѕісіеј. сіаісооипаісе поѕіс Ьесіиіе ііетЬу оЬц
пагосіоууоёсі ороіс ѕіеЬіе. § 4. Саіу істај та хуѕрбІпа, сепігаіпа,
иіасіие, істота со в ууіасіваті Киѕісіеті ро тиѕісц в роіѕісіеті нас

ро роіѕіш Котеѕропсіои'ас Ъесініе. Ѕејт утѕрбіпу иіоиоиу и роѕібхг
шургапусіі ууесііид ваѕасіу јаіса иѕіапоигіоиа Ьесініе. На Ѕејтіе
иаѕітвега ѕіе шоіиовс инуіуапіа јевуіса тиѕісіеєо іиЬ роіѕісіеѕо.
Псіпуаіу і тоирогщсінепіа ѕејтоіуе і тиасіоууе ууусіангапе Ьесіц

І') М. Бакунинъ и русскіе ирогрессистьг 60-хъ годовъ въ воиросв>

о иольско-украииских'ь отношеніяхъ (Кіев. Стар. 1906, иарт, ст. 364).

2
)

Оригінал в Архиві Нар. ч. иуаея в Празі, копія була иечатаиа

в „Ділґ 1883, ч. 61.
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и' оііи јеиукасіі. § 5. Ъгоп'папіе п'ѕиуѕікісіі оЬгиасіксіи' и' кгаји со
сіо ргаи' сисїиіей ісіі сіисііоп'іепѕіи'а іаіс со сіо досіиовсі іаі; ікон

Ѕгиу. § 6. Копѕізуіисуа огиес та јак паіуі'угаипіеј ниреіиц тіесіиу
Роіакаті і Виѕіпагпі гбитоёс и'ѕвуѕіісісіі иргаѕупіеіі нитапііатпусіі
роіііусипусіі і и'уипаи'снусіт јаіса, иа ѕоЬа росіаяа зи'ісдіоѕс2 і иіе

'сукаіпозс ігайсіеі и нагосіоп'озсі уу Стіісуі гергенепіои'апусіі. § 7.
Папапіе роігиеіоу і сяаѕп росініаіп (Заіісуі на сіп'а оѕоіпіе оісгеёі
асітіпіѕігасуіпе, јеѕі гяесна, ѕејти пѕсаи'осіаугснедо. \\` Ргасіие

сіпіа Т сяегп'са 1848. Ьеои Ѕаріеііа, Григорій (ііиііеи'іси, Ли'ап

Вогувікіеууіси, Апіопі Хуєтип'с. Неісеі, х. Ѕисиеѕпу Висіін'аісі,
-Іоиеі Місіоуіліси, Кагоі Маііѕи, Закііііѕієі Аіеху, Испои і'одіосіоъгѕкі,
Ьисіууік Ѕіесісі, Маитусу Кгаіпѕкі, -іегиу ііиЬотігѕісі, „іаісо ргяе
хуосіпісиасу котіѕѕуі".
Отсї точки польсько-украінськоі угоди мали властиво чисто

теоретичне значіннє. Се й було теж причиною, що Поляки їх

підписали. Практичне значіннє могли вони осягнути тільки в до

розі закона. Теоретичність угоди виходить тим яснійше, що сек
ція станула рівночасно на становищи відірвання Галичини. Спіль

но від Поляків і Українців мало увійти в маніфест до монарха
домаганнє автономії і самоуправи Галичини, як кроку до відбу
дови Польщі в історичних границях').

І

Та всеж таки ся угода означала побіду української делє
гаціі. Нею завдали Поляки брехню цілій своїй аргументації
і признали, що Галичина се край не виключно польський, що
живе у ній нарід український, який має ті самі права до націо

нального і політичного розвитку, що й нарід польський.

У.

Постанови зізду.
Доиаганпя угорських Українців і Словаків. _ Гр. кат. богослуженнє. _
Маніфест до європейських народів:

_
Адреса до цісаря.

_
Проект фе

дерації австрійських Славян.
-
Революційна буря нерернває зїзд.

Згідно із внеском Борисикевичаі) домагання Словаків
і угорських Українців були обняті спільною петицією. Ось
вона в перекладі:

1) '1`оі›оіі<а, ор. сіі. ст. 148.

2) Г. Р. Р. задуиала акцію в справі влукн угорської України з га
лицькою і в тій справі писала до интрополита Левицького в дня 20 ІУ
1849 (Укр. иац. нузей у Львові.) Всеи: таки ся обставина, що Борисикевич
перший обізвав ся.теік

і за угорськиии Українцяии, засвідчує ширину його
політичного 1 нашоиальпого св1тогляду. .
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Славянський сойм у Празі домагається, щоби устав гнет

народу словацького і українського, висказує гнетеним Мадярами
Словакам і Українцям своє співчуттє. ідомагаєть ся, щоби ті

народи осягнули те, що ось тут подають, а саме: 1) щоби Сло

ваки і Українці' були признані Мадярами за нарід і щоби в соймі
мали рівні з ними права; 2) щоби мали свої національні сойми
з окремою постійною словацькою і українською комісією, яка
мала би право і обовязок чувати над народними словацько

українськими правами. Та комісія скликувала би національний
сойм і мала би право відкидати усі прикази центрального угор
ського міністерства, які були би небезпечні для словацько-укра
інськоі народности; 3) щоби могли закладати народні школи як

елементарні так реальні, міські, заведения дієцезіяльні і заведения

образования учителів, заведения наукові вищі, як гімназії, ліцеї,

академії, політехніку і один університет. Язиком науки має бути
словацько-український; свобода науки і національного вихован
ня; 4) на краєві кошти мають бути установлені катедри мови

слов-укр. для Мадярів, а мадярської для Словаків і Українців;

5) щоби всі народи на Угорщині' були собі рівні, а ніякий па

нуючий; б) зараз увільнити з вязниць тих Словаків і Українців,
що боронили своїх народних прав, щоби на будуче не вільно

було нікого вязнити за оборону прав народа словацького або
украінського, ані обжаловувати за підбурювання, як хто про
мовляв до свойого народу; 7) щоби не заказувано Словакам

і Українцям закладати і удержувати товариства підмоги розвит
кови національного життя і щоби Словаки та Українці мали ті
самі права стоваришень, що і Мадяри').

-

Починаючи з 7 червня в секціях і комісіях підготовлювано

матеріял і працьовано над виготовленнєм маніфесту до европей
ських народів, петиціі до монарха й нарису будучої славянської'

федерації. Дня 11 червня відправив 0. д-р Гинилевич богослу
женнє, на яке запрошено повідомленнємі) в українській мові

„усіх зібраних в Празі Славян“. Дня 12 червня прочитано іприй
нято маніфест до евро п ейських народів, випрацьований
дипльоматичною комісією, а властиво Паляцьким на підставі

внесків` Заха, Лібельта і Бакунїназ) При тій нагоді зазначую, що_

1) Пестиціи зрсдаґовапа Гурбанон, прийнята на чеській секції 7 Уі.
(Архив Нар. ч. иузея). у .

в) Воно ваховало ся в Архиві Нар. ч. иуаен в Празі. На богослу
жеиню співав хор акадеииків в Відня (Гинилевич, Діло 1883„11. 62).

з) Нівіогісіса. иргсіуиІ ор. сів., ст. 11.
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між „проєктоіґ Лібельта' і „основами'І Бакуніна заходить деяка
подібність. Для прикладу вкажу, що точки і і 2 із і'гіпсіреѕ іон
ііатепіаіѕ не іа ноиуеііе роіівіпне ѕіауе відповідають § І і 2 за

сад европ. маніфесту „проєкту“. Точки З. 5, 7, 8 із Ваѕеѕ (і'нпе
аі'ііапсе віачс. відповідають евр. ман. § 41›, 4, 4і іт. д. Не беру
ся пояснювати сеі' подібносги; можливо, що вона случайна, але
не виключене й те. що Лі'бельт користував ся Бакуніном. Мані

фестІ) був першим а заразом і останнім готовим ділом, що вий
шло від повного зізду. Що доторкаєть ся другого акту. себто

') Попаю основні дулки ланїфесту. Зізд Славян, се незви
чайна подія як в Европі так серед саиих Славян. Перший риз в історії
зійшли ся рааои з далеких країн. Ми порозуиіли си новою 80 лілїонів.

гарнонїіінии ударои наших сердець і згідністю наших духовпх інтересів.
Правда і щирість каже наи виявити перед світои, чого ии бажали і я~і були
засади наших нарад. Славяни бажають волі, як найсвяті'іішого права чоло

віка для себе і для кождого. Осуджуєпо всяке пануванне сили, відкидавио

привилеї і політичні етнпові ріжииці. жадаело безуслівпоі рівности перед
нравои, і однакової лірн в правах і обовязках для кождого. Воля, рівність

і. братерство усіх горозяан, се наше гасло як перед вікаин так і тепер.
Неиеншо святніі ніж чоловік в його природних правах є для нас нарід.

Природа не знає народів досконалих і недосконалнх не покликала одного

панувати над другни. Ми не хочемо нести за наші колишні кривдп інода
єио братию руку усіи сусіднпи народаи, що так як ли готові узнати і бо

ронити повну рівноправність усіх народів бен огляду на іх політичну силу
і чисельність. Осуджуеио всяку політику, що трактує аеилі іі народи як

товар, що своєвільпо їх забирає, иіняє й ділить без огляду на плели,лову.
обнчаї іі звичаї народів, без уваги на`і`х природний звязок і управнеиу
саиостіііність. З огляду на се, що держава иусить тепер опиратн ся на

зовсіи нових основаху подали ли внесок австріііськоиу цісаревн зліпити

державу у звязок рівноправних народів. В такіи звязку бачимо не тільки
сиасеннє нас саинх, але і свободи, освіти і людства взагалі, існодїєио ся,

що Европа пал радо положе його здійснити. На всякий случай ни готові

усїли снособаии добутн ссбі в державі тих саинх прав, що їх иають

Нілдї і Мадяри. Наші вороги налякали Европу иаревои політичного нан
славізиу, а се в дійсности справедливість. І тому протестузло проти по
збавлення Поляків сапостійиостн і жадаємо направн того старого гріха,

нротестуєло проти роздирнння познаиськоі землі, проти винародовлення
Славян в Лужицях, Познані іі Нруоах, взиваєио угорська иінїстерстно.
щоби безпроволочно залишило свою нелюдяну іі наснльну політику зглядол

Сербін, Хорватів, Словаків і Українців. та щоби забезпечено іл народні
права. Воля зробить народи справедливііішнин, бо кривда і насильство при
носять ганьбу ве тому, що їх зазнає. а тому, що іх допускаєгь ся. Вносиио

се на загальний еврон. конгрес народів для внрівнання усіх міжнародних
питань, в переконанню, що вільні народи легче норозуиіють ся, як платні

днильонатн. В іли волі, рівности і братерствн усіх народів; (Іірниірник
в Архиві Нар. ч. иуз. в Празі).
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петиціі, зглядно адреси до монарха, то вона буламайже готова.

Усі народи сформулувалн свої домагання, недоставало їй тільки
форми. Викінчено іі ще в першій половині червня як „Асіґеѕѕе
одет І-'еіі'сіоп (іеѕ Ѕіатеисоёгеѕѕеѕ іи Ргщ; ан Ѕеіпе
іт. к. Мајеѕіаіщ). У ній проєктуєть ся федеративний устрій
рівноправних народів Австрії. Домагання Українців в Галичині
і Угорщині увійшли в петицію в цілости. Крім того від насе
лення Галичини польської і української народности поставлено

домагання тих самих прав, що їх мали Чехи, відповідальної ад

міністрації. скликання конституючого сойму і такого виборного
права, щоби сойм був справжньою репрезентацією обох галиць
ких народностий. Декрети з 9 і 19 мая не достаточні, тому на

рід польський і український домагають ся певної гарантії їх на

'родности в школі й уряді. Домагають ся заступлення урядників,
що не знають краєвих мов, такими, що їх знають і тїшать ся

довірєм краю.

Третім актом мала бути федерація славянських на
родів для забезпечення народности і національних прав там, де
вже іх мали, а для здобуття там, де їх не мали. Проєктів феде

рації подано на зїзд кількаѕ), але, на жаль не зберіг ся ні одинэ).
Проєктів Лібельта і Бакунїна не прийнято. бо обіймалн й неав

стрійських Славян. Не прийнято теж проекту Заха, що обіймав

усі народи Австрії. Зізд не почував себе покликаним нї до од
ного ні до другого4). Любомірський подав засади звязку австрій
ських Славян на основі конституційних свобід. Окрема комісія
мала 12 червня вже готовий начерк федерації, та він не прийшов
вже під дискусію зізду. Після нього проєкт зізду мали затвер
дити сойми в Чехії, Моравії, Галичині, Хорватії і т. д., мав уря
дуватн постійний комітет, котрий мав подбати, щоби вида

вано славянський журнал, заложено славянську бібліотеку, сла

вянську Академію наук і т. нд). Наради зізду перервала дня 12

червня революційна буря. Славянські гостї дістали приказ без

проволочно виїхати з Праги. Проти Поляків ужито насилля.

Деяких арештовано. Деяких силоміць вивезено з Праги. Так

поступлено між иншими із Любомірськимв). Сучасні урядові

'і Прниірнпк н Архиві Нар. ч. лузея в Празі.

іі) Нівіогісіча яртгіуа, ор. сів., ст. 12.

з) 'І'оЬоІІєа, ор. оіі.. ст. 159.

4
) Нівіогіеіка яргауа, ор, сіі., ст. 12. 5
) ІЬідені. . '

°) Порівн. лист Любоиірського до Шафарика з Дреэна 23 УІ,.1848

(Архив Нар. ч. вуз., копія и цене),
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доходження звязали революцію із революційною пропагандою
польських емісарів, між котрими були и члени зїздух). Та се
питанне не входить в обсяг моєї студії і я його поминаю.

Ш.

Значіннє зізду.
Зиачіпиє загально славянське. _ Польські погляди иа значіннє зізду. -
Зиачіинє зізду для Українців. _ Угода свисток паперу. - Польська
агресивність проти Українців; -^ Лист Я. Головацького.

-
Чеська-укра

їнське аблпжепнє. - Українське питание перед форум Европи.
- Зна

чіпиє зізду для української національної свідоиости.
- Лист Гинилевича

в Праги.
- Становище української делегації.

Коли приходить ся говорити про значіннє славянського

зізду, то треба опїнювати його із становища загально славян

ських інтересів і інтересів українського народа.

Славянський зїзд був першим в історії проявом збра
тання славянських народів, котрі відчули не тільки племінне
спорідненнє, але й деяку спільність своїх духових і полїтијних
інтересів. Коли зїзд мусїв розійти ся, Шафарик заплакав. Иого
плач прирівнюють до плачу пророка Єремії'і). івірно. Подібний

прояв доси в історії не повторив ся.

3їзд був поважною маніфестанією проти гнету і безправя
доконуваного над славянськими народами, був грізним тепіепіо

для ворогів славянства. Він показав, що славянські народи до

росли і домагають ся тих самих людських прав, що й инші на
роди, що так само їм дорогі революційні кличі рівности, волї
й братерства.

Реальних наслідків за зі'здом нема майже нїя
кихв). Не здійснили ся бажання нї звязку європейських народів,
нї федерації між авсгрійськими Славянами, ні' перетворення Ав

стрії у звязок рівноправних народів. Більш ідеальне й хвилеве

було теж поладнаннє славянських спорів. Поляки приписували
зїздови велике історичне значіннє в тім, що злучив усїх західних
Славян і поставив їх проти східнихі). що відтяв від инших

1) Поріви. Ыагодпі Ыотіпу 1848, ч. 71 і „Ше Ргєьёег _Їппі -

1
5
1

еіёпіѕѕе іп сіег Рїіпёѕіп/осіхе (1
. І. 1848, П. Апіі. “Чен 1819.

З
) ТоЬоПєа, ор. сів., ет. 165.

'

') Зїид по словах Хоєцькото „гёодіііе и іѕіощ. вкіасіајпсусіі 30 а
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славянський зїзд я пшаі 1848 и. х укгкінська сшжвх і?

Славян Росію і зєдинив Поляків і Чехів, що признають кожду
народність і бажають справедливости між народами'). Зїзд спра~
вив по їх думці похибку Казиміра В., бо пізнав, що Галичинна
тільки якийсь час може належати до задуманої австро-славянської

федерації' і має злучити ся з Польщею, так самоі Шлезкі).
Що доторкаєть ся відносин польське-українських, писало ся, що

Українці переконали ся на зїздї про добру волю Поляків, що

через списаннє точок угоди сердечно побратали ся з Поляками,
а Поляки зискали сильного союзника для будучого спільного
відродження, (с. є. привернення давної річи посполитоі, на иншо

му місці). „Тгпсіпояб п'іес і іпігуёі гщііоиіусіі Їів'пг патіаѕі оѕіа
Ьіс (іаіепіа І'оіаісби', (Іоііаіу іт _јеѕяспе попеј ѕііу"'$). Погляди, по
мойому, пересадні. Славянський зїзд не мав для польської суспіль
ности не то що реального, а навіть морального значіння. Не

довго по славянськім зїздї польська політика звязала ся з Ма

дярами проти і на шкоду інтересів славянських народівд)
Якеж значіннє мав зїзд для інтересів украін

ського народа? Найважнїйший акт „угоди“ не мав ніяких
конкретних наслідківі показав ся свистком паперу. Польська

акція йшла як раз проти точок „угоди“. Безпосередно по зїздї
польська публична опінїя домагала ся реорганізації й цілкови

того відлучення Галичини, як першого ступіня до будучої від

будови історичної Польщі, підчеркуючи, що голосувати за фе
дерацією значило би зрадити польський нарідї). Від намісника

Залєського домагано ся рішучо, щоби остаточно завів польську

мову в урядах, школах і в громадських радах. „Му піпѕіпту гаа

І)-1сіепп, ст. 48.

д (Заяега ротчѕпесіща, Львів 1848, ч. 16.
аі Ватів. пагоіїоіуа, Львів 1848, ч. 47.

4) Поріви. лист Запа до Я. Головацького в 12 ХІ 1848. „Не суинї
ваю ся, що Українці добре зрозуміли теперішию чеську політику. Поляки
саиі вніішли із нашого звязку. Уідіт, йе Ьщіете тпѕеі Роіаіту јејісіі
овшіи аапееііат, оті јаіііё йіта ѕо сііуіиіі роііііісу пејЫопрёјёі а пеј
Вкодііиёјёі, гесГ је ёііепоѕі: шїс «Іаіссе рогуаіа, йе ѕе ѕіал/іьјі вді'гііісепі

пејѕуёіёјёі ѕіоуапѕікё уёсі вуоЬосіу'. (Коресп. Я. Г-го, ор. сіі., ст. 308\.- Лист К. Блонського до Я. Головацького а 16 ХІ 1848. Поляки злу
чилн ся а Мадярами. щоби „сотворптн републику Мадярску с'ь подвлад
нппи земляки и Полску св нодвладипии Русияаин" (Коресп. Я. Г-го, ор.
сіг., ст. 310). - Лист І. Борисикевпча а 18 ХІ 1848 до редактора „Зор-і" :
„З Ляхаии _-- збрвалиеьио

_ доки политика их буде противиа иптерееои
Австрийских славяґ. (Коресп. Я. Г-го. ор. сіі„ ст. 314).μ

І') Каба хіагосїотиа, 1848, ч. ГЮ.



78 ~

_ І і

іван витік
1

__..._-__._.__.._.¬__ ._ ._.. _..__..__....-.___..„_...,...

пііеії ѕаітоіу ріеги'ѕаедо, (ітпдіедо і ігиесіедо ѕіорпіа роіѕкіе; ппі

п'егѕуіеі. роіѕкі“'). Поді'л Галичини поборювали Поляки в Дер
жавній Раді, підшиваючи ся (між иншими Зємялковський) під

українську народність'). Агресивність польська зглядом Українців
не ослабла по зїздї нї трохи, не змінила ся боротьба з украін
ськими домаганнями ні в методах, нї в аргументах, мимо зна

менитої й розумноі' статті в „Роѕіер і“ ч. 22, з 8 Х'І, де автор
відповідаючи на статтю Цибульського в В. Х. ч. 55 писав, що

Українці' виступають проти памяток польської минувшини, проти
історії', шляхоцької Польщі, проти всього що могло би завер
нути поступ: „Впѕіпі Ьоја ѕіе Роіѕісі ёашпеј, ѕяіасііескіеј, ёсіу
іупісиаѕепі сисісіеіе Роіѕкі ѕиіасііескіеј “увіврпја (10 Ііпѕіпби'јако
ароѕіоіои'іе јесіпозсі іщоііу тутаи'іајвс ти Іщі сіап'пе зѕуіеіпе
сиаѕу, кіоге за (Па піедо сяуѕіа аЬѕігаіссуа, аіію сісгркіепі ітнропі
піепіепі". Демократичної Польщі укр. нарід ще не знає. Він жа
дає своєї народности, а заперечити йому ії значить зробити
з нього мертву масу. вбити морально. Утопією єсть спольоні'

зувати українську народність. Шляхотська Польща могла би
лякати ся української народности, народньої сили, але Польща

народна найде в ній союзника. Славянські народи тільки тоді
тягти муть до Польші, „_јейіі ѕііа аігаксујпа и' Роіѕсе Ьеовіе ісіеа
гоптозсі і шоіпозсі оЬуи'аъеіѕкіеј, _јейіі ііаѕіет іусЬ, со ргаспјо
пасі оіігоііаепіепі ојсяуипу піе Ьеіівіе па Нпѕі „Роіѕіса мг (іаиг
пусіі дтапісасіі'”, аіе ѕп'оЬосіу Іцдпі пагоооп'озб гпѕіса. Шо
ргиесіи'піе ѕасіяі, іеп піе ипа ехріоаіусапеј ѕііу иарі'иесяапеј па
гобошовсі і сяупі туѕіер бо шаікі, істота ѕіі; ѕкоіісиу зтіегсіц
јеііпеёо ІпЬ огцёіедо аіЬо оЬп пагосіоіґ. Для характеристики
польське-українських відносин по зі'зді наведу виімки із листу
Я. Головацького до Запаѕ). Закидують нам, що ми за

1) Роѕсер 1848, ч 50.

') Івап Кревецькпіі; Поділ Галичини. ЗНТ. т. 95, ст. 58-59.
Проги поділу Галичини „РТськиіі Собор“ вислав в серпяи 1848 р.

протест до віденського парляпенгу, присвоюючи собі право говорити в іме

пи украінського народа. Другим головою був тоді член „української
кошісіі" на аїадї Даєдушицькпй. Характеристично, що голова` укр. коиісії

і по словаи Гипилевича найбільше прихильний Українцяп Сапіга явпв ся
в серпип у питроп. Левицького в депутаціі, що жадала від нього сей про
тест підписати. (Лист М. Левицького до М. Куаеиського з 13 УПІ 1848,
Укр. нац. пуп. у Львові).

з) Єапеіа ршуѕиссііпа 1818 ч. 35 в 14. Х: Когеѕрошіспсуа Ниѕіпа
ёшіеіојпгѕікіесто. Ініііё І. Н. ріѕаі (іо коёоё п' „Ргаіѕісісіі Поп'іпасіі
Ч. 57.














