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ВСТУП 

 

 Актуальнiсть теми дослiдження. Невід’ємною частиною сучасної 

Української держави є Донбас, території якого у досліджуваний період входили до 

складу Дикого поля – історичного регіону, що склався на широких просторах 

Великого поясу степів Євразії. З найдавніших часів до пізнього середньовіччя цією 

територією пройшли багато кочових переселенських хвиль. Останнє значною мiрою 

визначало як характер опанування краю, так i особливостi життєдiяльностi його 

мешканцiв - рiзнi народи, що проживали тут, приносили на заселюванi територiї 

власну суспiльно-полiтичну органiзацiю, звичаї та традицiї.  

 Процес формування поліетнічного складу населення досліджуваного регіону 

було продовжено за нового часу і пов’язане, насамперед, з експансією Росії. 

Розглядаючи подані території як "буферну зону", призначенням якої був захист вiд 

кочового населення Степу, російський уряд намагався створювати сприятливі умови 

для заселення та господарського опанування краю. Основні етнічні групи, що були 

покликані здійснити цей процес, становили росіяни ("служилые по прибору") та 

українці (селяни). Поряд з тим допомiжну роль в укрiпленнi пiвденного порубiжжя 

покликано було відігравати донське та запорізьке козацтво. Такий перебіг подій 

відбувався до Булавiнського повстання  (1707-1709 рр.), після придушення якого 

процес подальшого заселення, дозаселення та господарського освоєння земель 

Середнього Подонеччя вiдбувався в умовах оформлення вказаної територiї як 

внутрiшнього регiону Росiйської держави. 

Така специфіка історичного розвитку краю багато в чому обумовила 

особливості сучасної етнiчної ситуацiї в Донбасі, яка залишається доволi складною в 

планi iнтеграцiї населення цього регiону до єдиної (полiтичної) української нацiї. 

Наявнiсть на територiї краю представникiв українцiв та росiян, а також iнших 

етнiчних груп (загальна кiлькiсть яких наближається до 100), кожна з яких тiєю чи 

iншою мiрою є носiєм певних культурних традицiй, а також менталiтету, зумовлює 

доволi низький рiвень розвитку полiтичної самосвiдомостi. Ця обставина, в 
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поєднаннi з наявнiстю "мовної" та iнших неурегульованих проблем, не лише 

утруднює виконання тут конституцiйного законодавства України, а й приховує в 

собi загрозу виникнення сепаратистських тенденцiй. За таких умов завдання 

забезпечення стабiльностi, сутнiсть якої складається в упередженнi та локалiзацiї 

рiзних конфлiктiв, на наш погляд, має бути вирiшеною шляхом науково 

обґрунтованої державної регiональної полiтики, важливою складовою якої є 

врахування нацiональних особливостей мiсцевого населення.  

Не менш актуальною проблемою сучасності, успадкованою нашою державою 

від часів російського панування, є наявність прикордонних територій зі спірним 

політико-адміністративним статусом. Останні є реаліями сьогодення, які певною 

мірою перешкоджають встановленню повноцінних взаємостосунків України з 

сусідніми країнами. Приклад смт Мілове, територіальний статус якого не визначено 

й донині, доводить безсумнівну необхідність цілеспрямованого дослідження певних 

форм та рівнів взаємодії, реалізованих у діяльності представників різних етносів на 

локальному просторі. Враховуючи, що на сьогодні одним із векторів зовнішьої 

політики України є розвиток всебічних відносин з Росією, то проблеми історії 

взаємостосунків двох народів у ретроспективі набівають особливої актуальності.  

Крiм того, дане дослiдження являє собою спробу комплексного вивчення 

проблеми заселення Середнього Подонеччя, здiйсненого з попутним відтворенням 

iсторико-географiчного образу прикордонної територiї, який має визначні якiсні 

характеристики, а також дозволяє з деякою долею ймовiрностi вiдтворити процес 

формування складу його населення та розвиток економіки. За умов, коли сучасна 

iсторiя краю ще тiльки відтворюється, не дивним є той факт, що працi подiбної 

спрямованостi практично вiдсутнi. Отже, дане дослiдження дозволяє заповнити 

певну лакуну в цiй галузi знання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана в рамках комплексної програми Науково-дослідницького центру імені 

В.М.Бейліса “Схід–Захід: теорія та історія міжцивілізаційних взаємостосунків” 

(державний реєстраційний № 0103 U003602) при Луганському національному 

педагогічному університеті імені Тараса Шевченка.  
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Мета i завдання дослiдження. Автор даної роботи ставить мету: на пiдставi 

аналiзу як уже вiдомих, так i вперше введених у науковий обiг документiв, що 

зберiгаються в фондах РДАДА, РДВІА, РДІА, Архiву СПб ІІ РАН, ЦДІАУК,  

ДАХО, ДАЛО, Архiву ЛОКМ, ВК та ВР РНБ, надрукованих джерел, а також, 

зважаючи на результати вивчення iсторiї заселення Середнього Подонеччя в складi 

сумiжних територiй відтворити картину заселення та господарського освоєння 

вказаних територiй. На сьогоднi немає комплексної, науково обґрунтованої працi, в 

якiй було б висвiтлено винесену до теми дисертацiї проблему. Враховуючи це, 

головний акцент в даному дослiдженнi зроблено на розгляді наступних аспектiв: 

формування складу населення регiону та особливості господарського освоєння 

останнього; зовнiшнi та внутрiшнi фактори, якi визначали перебiг розвитку вказаних 

процесiв; мiсце та роль дослiджуваних територiй в рамках земель iсторичного 

Дикого поля, залюднюваних протягом другої половини XVII-XVIII ст.; напрямок 

руху основних переселенських потокiв; хронологiя заснування тих чи iнших 

населених пунктiв краю; археологiчна ретроспектива перебiгу заселення краю за 

дослiджуваний перiод. Виходячи з поставленої мети було сформульовано наступнi 

завдання: 

- визначити ступiнь наукової розробленостi теми та вивчити джерельну базу 

дослiдження; 

- розкрити передумови заселення Середнього Подонеччя в другiй половинi XVIІ-

XVIII ст.; 

- видiлити, обґрунтувати та охарактеризувати основнi етапи заселення та 

господарського освоєння розглянутих територiй; 

- показати роль урядової та народної колонiзацiї в процесi заселення Середнього 

Подонеччя за дослiджуваний перiод; 

- охарактеризувати форми реалiзацiї виявлених типiв колонiзацiї; 

- проаналiзувати процес формування складу населення краю, визначити ступiнь 

етнокультурної взаємодiї мiж рiзними етносоцiальними групами;  

- виявити функцiональну структурнiсть та iєрархiю типiв поселень, визначити 

локальний варiант розселення в другiй половинi XVII-XVIII ст.; 
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- вивчити основнi напрямки розвитку крайового господарства та торгiвлi; 

- висвiтлити господарсько-побутовий уклад типового поселення (на  прикладі 

iсторико-археологiчної реконструкцiї Луганського мiстечка донського козацтва). 

Об’єктом дослiдження є територiальнi масиви iсторичного Дикого поля, 

розташованi в середнiй течiї р. Сiверський Донець.  

Предметом дослiдження є процес заселення та господарського освоєння 

даних територiй протягом другої половини XVII-XVIII ст. 

Хронологiчнi рамки дослiдження охоплюють другу половину XVII – до 

кінця XVIII ст. Видiлення цього перiоду обумовлене суттєвими змiнами ступеня 

освоєння вказаного регiону, залюднюваного переважно за рахунок перемiщення 

значних мас селянства, внаслiдок чого дослiджуванi територiї розвивалися як 

аграрний регiон з вiдповiдною системою та iєрархiчнiстю структури поселень 

сiльського типу. Нижня хронологiчна межа дослiдження визначається тим, що в 

серединi - другiй половинi XVII ст. на теренах Середньго Подонеччя виникають 

першi документально зафiксованi населенi пункти. Поряд з тим пiд впливом 

зовнiшнiх i внутрiшнiх факторiв тут активiзуються мiграцiйнi процеси, внаслiдок 

чого виникає регiональна система розселення. Верхня хронологiчна межа 

визначається змiною ситуацiї заселення й господарського освоєння краю, 

обумовленої початком iндустрiального розвитку, а саме - появою принципово 

нового за мiсцевих умов типу населених пунктiв - промислових поселень та 

поселень бiля заводiв. 

Територіальні межі. За сучасним адміністративно-територіальним поділом 

Середнє Подонеччя – окраїнні територiї пiвденно-схiдних районiв Харкiвської, 

сходу Донецької та Луганська областi України, захiдна частина Ростовської областi 

Росiйської Федерацiї; в географічному відношенні це територія, обмежена басейном 

Сіверського Дінця та його притоків – від місця впадіння р. Лозної в Айдар на 

півночі, на північному сході від впадання р. Деминої в Уразову, басейном річок 

Красна та Жеребець, на заході басейном р. Бахмутки до  місця її впадіння в Донець, 

на сході –  устям р. Великої Кам’янки, на півдні такими обмежувачами є басейн р. 

Нагольної та устя р. Великої Бургутки. 
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Методологічною основою дослiдження є хорологічний та геокультурний 

підходи, в рамках яких вивчається не лише певний географічний простір, а й процес 

взаємодії людини з природою, формування специфічних особливостей регіону. 

Пiдхiд автора характеризується мiждисциплiнарнiстю, тобто ґрунтується на 

комплексному використаннi специфiчних методiв і концепцiй рiзних наук та 

iнтеграцiї отриманих результатiв в рамках єдиної методологiї, перш за все - 

напрацьованих останнiм часом пiдходiв в iсторiї, етнологiї, археологiї тощо. 

Дослідження виконане з дотримуванням принципу iсторизму та об’єктивностi на 

ґрунтi аналiтичного, структурно-системного, проблемно-хронологiчного, 

компаративного, статистичного та картографiчного методiв, методу абстрагування 

тощо. Нарештi такий пiдхiд у дослідженні дозволяє розглядати процес освоєння 

краю як формування контактної зони з наявнiстю локальних територiальних 

спiльнот і типового побутового укладу.  

Наукова новизна дисертацiйного дослiдження полягає в тому, що автор на 

основi широкого спектру архiвних та надрукованих джерел, якi вперше вводяться до 

наукового обiгу, здiйснив спробу різнобiчного, науково обґрунтованого дослiдженя 

процесу заселення та господарського освоєння Середнього Подонеччя протягом 

другої половини XVII-XVIII ст. Зазначений процес розглядається на основi 

сукупностi просторово-часового, природничого, соцiального, релiгiйного та 

полiтико-адмiнiстративного факторiв, детальне вивчення iстотних характеристик 

яких дозволило iнтерпретувати концепцiю iсторiї освоєння краю протягом 

зазначеного хронологiчного промiжку як особливого прикордонного простору - 

контактної зони в межах значного контактного ареалу iсторичного Дикого поля. 

Надано та обґрунтовано перiодизацiю процесу заселення дослiджуваних територiй; 

видiлено основнi переселенськi потоки, визначено ступiнь колонiзацiйної 

активностi, виявленої мiгрантами при створеннi регiональної системи поселень; 

вказано та проаналiзовано рiвнi міжетнічної взаємодiї. На широкій джерельнiй базi 

(письмовi та археологiчнi джерела, частину з яких вперше введено до наукового 

обiгу) встановлено критерiї, якi складають основу авторського пiдходу до проблеми 

з’ясування вiдносної хронологiї виникнення рiзних типiв населених пунктiв. У 
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контекстi компаративного усвiдомлення джерел та літератури визначено основнi 

напрямки розвитку господарства, торговельно-економiчнi зв’язки регiону. На основі 

археологiчних матерiалів з розкопок Луганського мiстечка донського козацтва 

зроблено спробу iсторико-археологiчної реконструкцiї та моделювання 

господарсько-побутового укладу типового поселення, уточнено деякi проблеми 

iсторiї та хронологiї останнього. 

Практичне значення дослiдження полягає в можливостi використання його 

основних положень, висновкiв та узагальнень як довiдкових з метою вирiшення 

багатьох проблем етнополiтичного характеру, що виникають в дослiджуваному 

регiонi та вирiшення яких безпосередньо залежить вiд результатiв iдентифiкацiї 

рiзноманiтних уявлень про певнi територiї в конкретному хронологiчному дiапазонi. 

Фактичний матерiал та результати роботи також можуть бути використаними при 

розробцi нормативних і спецiальних курсiв у вищих навчальних закладах з проблем 

методологiї та методики локальних дослiджень та iсторiї краю, при пiдготовцi 

урокiв з iсторiї рiдного краю в загальноосвiтнiх та спеціалізованих школах. Деякі 

висновки, отримані в результаті дослідження археологічного матеріалу з містечка 

Луганського, можна застосовувати при складанні музейних експозицій, присвячених 

історії донського козацтва.   

Апробацiя результатiв дисертацiї вiдбувалася у формi доповiдей на 

регiональній науковiй конференцiї "Iсторiя другого тисячолiття: проблеми i 

дослiдження" (Алчевськ, 2000), Першій всеукраїнськiй науковiй конференцiї 

"Актуальнi проблеми вiтчизняної i всесвiтньої iсторiї" (Луганськ, 2001), 

регiональнiй науковiй конференцiї "Iсторична наука: спадщина i сучаснiсть" 

(Алчевськ, 2001), мiжнароднiй науковiй конференцiї з нагоди 280-рiччя вiдкриття 

Н.Вепрейським та С.Чирковим кам’яного вугiлля в Донецькому басейнi (Луганськ, 

2001), мiжнароднiй науковiй конференцiї "Iсторична наука: проблеми розвитку" 

(Луганськ, 2002), "Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні" (Київ, 

2003). Змiст дослiдження обговорювався на засiданнях кафедри iсторiї України, а 

також на науково-практичних конференцiях Луганського національного 

педагогiчного унiверситету iменi Тараса Шевченка (1999-2003). Основнi положення 
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та висновки роботи знайшли вiдображення в п’яти авторських публiкацiях, 

розміщених у фахових виданнях. 

Структура роботи визначається сутністю проблеми, метою та завданнями 

дослідження. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, поділених на 

шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури, додатків. 

Перший розділ присвячено аналізу джерельної бази дослідження та наукової 

літератури з проблеми. У другому розділі проведено аналіз розвитку заселення краю 

протягом другої половини XVII – початку XVIII ст., з’ясовано основні передумови 

заселення, характер та форми опанування краю (колонізація, керована урядом Росії; 

вільні переселення українців та росіян; козацька колонізаційна хвиля – донці та 

запорожці, "черкасское воровство"). У третьому розділі розглядається широка 

селянська колонізація Подонеччя за період від 1711 по 1795 рр., іноземні 

переселення тощо. Останній розділ присвячено історії формування та розвитку 

господарства краю за досліджуваний період. 
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РОЗДIЛ I. ДЖЕРЕЛА ТА ІСТОРІОГРАФІЯ  

1.1. Iсторiографiя проблеми 

 Питання заселення та господарського освоєння Середнього Подонеччя 

порушувались та порушуються в багатьох дослiдженнях, присвячених рiзним 

проблемам iсторiї пiвдня України та Росiї, але, як правило, в них розглядаються 

лише окремi аспекти вказаної проблеми за обмеженi промiжки часу. Такий характер 

публiкацiй, якi до того ж виходили спорадично, частково був наслiдком того, що в 

дослiджуваний перiод край не був цiлiсною полiтико-адмiнiстративною одиницею - 

окремi його частини входили до складу рiзних iсторичних областей.  До того ж в 

радянськi часи мали мiсце вiдвертi фальсифiкацiї багатьох аспектiв зазначеної 

проблеми, поверховiсть її висвiтлення, штучне перекручення хронологiчних рамок 

тощо.  

В iсторiографiї проблеми, що розглядається, умовно можна видiлити наступнi 

хронологiчнi перiоди: друга половина XIX - початок XX ст., 30-i – 40-i рр. XX ст., 

кінець 50-х рр. – до кінця 80-х рр. XX ст., 90-і рр. XX ст. – початок XXI ст. 

У другiй половинi XIX – на рубежi XX ст. iсторична наука в Росiйськiй iмперiї 

досягла значних успiхiв у своєму розвитку. Цьому сприяло розширення її 

джерельної бази, а також безлiч поставлених часом суспiльно-полiтичних проблем. 

Країна немов би надолужувала затримку, порiвняно з Європою, в становленні 

нацiональної самосвiдомостi. У вказаному контекстi науковцi чи не першорядне 

значення надавали проблемi створення Росiйської держави та розширення її 

територiї, у тому числі – й шляхом колонізації. Тiсний зв’язок з колонiзацiйним 

процесом неминуче приєднував до означуваної проблеми селянське питання, яке в 

різних провінціях Російської імперії мало специфічний характер і було злободенним 

протягом майже всього XIX ст. Ще однією причиною звернення до проблем 

внутрішнього розвитку Російської імперії було значне пожвавлення розвитку 

капіталістичних відносин, зокрема – еволюції окремих регіонів до складу 

всеросійського ринку. Підвищена увага до досліджень локальних просторів в 

історичних працях другої половини XIX - початку XX ст. також наслідок 

активізації російської зовнішньої політики, однією з нагальних проблем якої було 



 11 

зміцнення позицій на Чорному морі, послаблених у зв’язку зі створенням 

“Кримської системи”. Зрозуміло, що наявність цілого комплексу зазначених 

проблем вимагала від російського суспільства XIX ст. науково обґрунтованих 

підходів до їх вирішення, певна частина яких була реалізована у вигляді історичних 

досліджень. Як наслідок, виникла низка праць з соціально-економічних питань, де 

розглядалася історія окраїн імперії, у тому числі й Середнє Подонеччя. За 

характером відношення до досліджуваної проблеми ці праці можна умовно поділити 

на загальні, конкретно-прикладні та допоміжні. 

Усвідомити місце досліджуваного регіону в системі заселюваних регіонів 

півдня України та Росії допомагають дослідження загального характеру. Подаючи 

загальні риси колонізації, політичного та соціально-економічного розвитку, їх 

автори зосередилися, головним чином, на аналiзi переселень росiйського податного 

населення Росiйської iмперiї в XVIII ст. Спільним у цих працях є також 

утвердження iдеї переплетіння народної та урядової колонiзацiї: обґрунтовувався 

примат вiльного заселення пiвдня, в той час як ствердженню політичного контролю 

з боку уряду Росії надавався вторинний характер. У зв’язку з цим слiд назвати працi 

таких авторiв як О.Клаус, Є.Iгнатьєв, М.К.Любавський, О.А.Кауфман [129; 151; 153; 

176]. Незважаючи на те, що історія Середнього Подонеччя висвітлюється в цих 

роботах лише мимохідь, формально і без належної ілюстрації фактичним 

матеріалом, не підлягає сумніву їх позитивна якість у відображенні загальної 

картини переселенських рухів на півдні Російської імперії.  

В 1869 р. О.Клаус виступив зі своєю працею з питань іноземної колонізації 

Росії “Наши колонии. Опыты и материалы по истории и статистике иностранной 

колонизации в России” [153]. З’ясовуючи передумови переселень іноземців на 

південні терени імперії, автор ретроспективно змалював загальну історію заселення 

цього регіону. На його думку, протягом XVI-XVII ст. південь освоювався 

маргінальними елементами, переселення яких сприяло подальшому просуванню у 

цей регіон кордонів Росії [153, с.5]. Ще загальнішою стосовно досліджуваної нами 

теми є праця відомого російського економіста О.А.Кауфмана “Переселение и 

колонизация” (1905 р.) [151]. У роботі розглянуто особливості переселень 
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російських селян до реформи 1861 р. порівняно з переселенськими рухами у 

Західній Європі. Автор дійшов висновку, що, на відміну від європейських міграцій, 

“избытки русского населения переселялись не в чужестранные государства и даже 

не в заморские колонии, а в местности, входящия в состав русской государственной 

территории” [151, с.6]. Таким чином обґрунтовувалося право Росії на територіальні 

володіння в межах південного степу. Певний інтерес становлять також короткі 

відомості автора про час заселення Харкiвщини та захiдної частини Воронезької 

губернiї, до складу яких входили частини дослiджуваних у нашiй роботi територiй 

[151, с.5].  

 При дослiдженнi полiтичних проблем росiйської колонiзацiї корисною 

виявилася написана з позицій юридичної школи праця історика консервативно-

оборонного напрямку російської історіографії М.К.Любавського “Обзор истории 

русской колонизации с древнейших времен и до XX века” (1996 р. – репринт 

видання початку XX ст.) [176]. Головний акцент автор робив на проблемi 

виникнення росiйської держави, в той час як питання державного об’єднання всіх 

населених великоросами земель вирiшував шляхом докладного вивчення 

колонiзацiйного руху росiян. У цьому сенсi територiї в верхнiй течiї Сiверського 

Дiнця на думку дослідника були районом керованої урядом колонiзацiї, що 

відобразилося в будiвництвi засiчних ліній, роздаваннi земель вельможам, а в 

серединi XVIII ст. - поселеннi iноземцiв. Басейн нижньої течiї Дiнця, Середнє та 

Нижнє Подоння освоювалися в процесi народної, вiльної колонiзацiї [176, с.299, 

300, 316-324].  

 Водночас з’явилася низка праць, які мають більш конкретно-прикладний 

характер стосовно історії краю. Серед останніх можна назвати роботи таких 

істориків як А.О.Скальковський, Д.І.Багалій, І.Н.Міклашевський. Засновані на 

аналізі досить широкого кола історичних джерел, їх дослідження висвітлили хід, 

основні етапи та економічний бік процесу колонізації півдня. 

Першим з’явилося “Хронологическое обозрение истории Новороссийского 

края, 1731-1823 гг.” А.О.Скальковського, присвячене найважливішим моментам 

заселення Новоросiї, зокрема, виникненню Нової Сербiї та Слов’яносербiї тощо 
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[224]. Вчений навів численнi данi про кiлькiсть населення Новоросiї за 1756-1760, 

1768, 1773, 1774, 1782 рр., серед них i Бахмутської провiнцiї.  

Незважаючи на ґрунтовний характер дослiдження, до вмiщених у ньому 

цифрових даних та фактичного матеріалу слiд ставитися з певною обережністю. Так, 

наприклад, некоректним є висновок вченого про розміщення на території нашого 

краю Луганського пікінерного полку та його відношення до заснованого у другій 

половині XVIII ст. м. Донецька (Підгорне) [224, с.24-25]. 

Критичнi зауваження з приводу недобросовiсностi при використаннi 

цифрових даних та хибностi зроблених на цiй підставi висновкiв були зробленi ще в 

XIX ст. Д.I.Багалієм [254, с.1]. Неточностi в цiй працi А.О.Скальковського вiдмiчені 

й iншими дослiдниками. Наприклад, як доречно зауважив В.М.Кабузан, дослiдник 

“недостаточно критически подошел к анализу источников и не определил, какую 

территорию следует включать в состав Новороссии. Это привело к тому, что цифры 

его не только не всегда полны, но и к тому же еще далеко не всегда сопоставимы” 

[142, с.6-7]. В.М.Кабузан вказав на численнi огрiхи у наведених Скальковським 

даних про кiлькiсть населення не лише окремих частин краю, Слов’яносербiї, 

Бахмутського повiту в тому числi, а й Новоросiї загалом за перiод мiж II та IV 

ревiзiями [142, с.7]. Зроблений В.М.Кабузаном аналiз даних та отриманi висновки 

достатньо переконливi, щоб приєднатися до них. 

 Отже, монографiя А.О.Скальковського цiнна для нас не стiльки вмiщеними у 

нiй статистичними матерiалами про кiлькiсть мешканцiв краю, скiльки даними про 

сорти рослин, якi висаджували на полях та врожайність у 1789 р., що, в свою чергу, 

iстотно доповнює наявнi архiвнi джерела  [224, с.282].  

 Внаслiдок скупостi архiвних матерiалiв з проблеми розвитку сільського 

господарства в краї ще однiєю цiнною роботою є “Опыт статистического описания 

Новороссийского края”, в якiй А.О.Скальковський предметно дослiдив хід 

господарського освоєння вказаної територiї [223]. Автор докладно змалював стан 

економiки краю XIX ст., і навів короткі вiдомостi про посів та врожайнiсть зернових 

культур за 1778-1782, 1789 рр., що доповнють викладенi у попереднiй працi данi. 

Аналiзуючи наведенi цифри, автор справедливо вiдмiтив, що протягом вказаних 
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рокiв у Новоросiї був неврожай, спричинений не лише метеорологiчними умовами, а 

й характером грунтiв та масовою вирубкою лiсiв [223, с.25-52]. Проте дослiдник не 

ставив мети якомога повніше вивчити та висвiтлити питання розвитку господарства 

окремих регiонiв Новоросiї, внаслiдок чого поза його увагою залишилися iншi 

матерiали, якi дозволили б говорити про територiальнi особливостi та районування 

аграрного сектору краю. Незважаючи на вказаний недолiк, ця праця досить корисна 

для нас, оскiльки за змiстом охоплює рiзноманiтнi аспекти економiки регiону і є 

базовою при вивченнi проблем розвитку господарства пiвденних земель України. 

 Найбільш докладного висвітлення проблема заселення та господарського 

освоєння краю в XVII-XVIII ст. набула у дослiдженнi Д.I.Багалія “Очерки истории 

колонизации степной окраины Московского государства” [81]. Ця праця є одним із 

рідкісних на той час локальних досліджень. З назви роботи випливає, що автора 

бiльше цiкавив процес заселення пiвденних – розташованих за Бєлгородською 

лінією – земель Росії, з яких поступово склалася велика iсторична територія - 

Слобожанщина. Узагальнюючи великий фактичний матеріал (статистика та окремі 

матеріали), Д.I.Багалій висловив і обґрунтував iдею заселення вказаних територiй 

шляхом керованої урядом колонiзацiї. На думку iсторика, напрямки народних 

переселень багато в чому визначалися пiвденним вектором зовнiшньої полiтики 

Росії, хвилi переселенцiв рухались услiд за перемiщуваними засiчними лініями, 

підпадаючи пiд урядову колонiзацiю [81, с.51, 61-66, 72, 91-93, 127, 144-260 ]. 

 Вчений досить докладно висвiтлив основнi етапи заселення Слобожанщини, 

навів дати заснування великих населених пунктiв. Однак вiн недостатньо дослiдив 

джерельну базу, внаслiдок чого багато важливих фактiв та взаємозв’язкiв 

залишилися поза увагою. Критичнi зауваження з цього приводу вперше були 

висловленi в 1889 р. українським дослідником, спеціалістом з палеографії та 

української історії часів Хмельниччини I.Каманiним. Останнiй небезпiдставно 

вказував, що Д.I.Багалій "отдал предпочтение историко-юридическим документам, а 

статистику оставил в стороне, хотя тщательно исследовал факты и места 

возникновения поселений и т.д." [276, с.251-257]. До сказаного хотілося б додати, 

що саме з вищезазначеної причини Д.I.Багалій так i не зумiв описати вільну 
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великоросiйську колонiзацiю, яка вiдбувалася в краї на тлi активного мiграцiйного 

руху українцiв у 30-i рр. XVIII ст. Цю ваду дослідник пояснив тим, що вiд того часу 

збереглося мало матерiалiв [81, с.237-251]. Однак у виданiй ним же добiрцi 

документiв наведено матерiали, якi висвiтлюють демографiчну та заселенську 

ситуацiї в слободських полках у 30-i рр. XVIII ст. Наведений приклад свiдчить про 

неповність та неточність висновків Д.І.Багалія, а також вимагає критичного пiдходу 

до них.  

 Логічним продовженням дослідження Д.І.Багалія є праця російського 

історика-економіста І.М.Міклашевського [183]. Однак в ній проблеми історії краю 

розглянуто більш узагальнено, оскільки головну увагу автор зосередив на вивченні 

проблем розвитку сільського господарства та землеволодіння на півдні Росії 

загалом.  

Досить суттєвим явищем в історіографії краю розглядуваного періоду є вихід 

ряду праць допоміжного характеру. Поява перших з таких досліджень припадає на 

50-60-ті рр. XIX ст., коли інтерес до локальних історичних досліджень з соціально-

економічної проблематики взагалі був невеликим – такі питання завдяки діяльності 

Д.І.Багалія вивчалися переважно в стінах Харківського університету. Середнє 

Подонеччя розглядалося в російській історіографії того часу як складова великих 

історичних регіонів – Дике поле, Слобожанщина, Новоросія тощо. У такій ситуації 

для вивчення ходу заселення окремих частин дослiджуваної територiї, що входили 

до складу Слобожанщини та Новоросiї, велику цiнність мають працi з iсторiї 

церкви, що містять певні дані про виникнення окремих населених пунктів, а також 

специфіку опанування деяких регіонів.  

Так, у 1858 р. вийшла друком робота Гумiлевського (Фiларета) “Историко-

статистическое описание Харьковской епархии”, п’яту частину якої присвячено 

описам культових споруд Куп’янської та Старобiльської округ [103, с.96-409]. 

Поряд з описом церков автор придiлив велику увагу часу заснування поселень, у 

яких дiяли храми, а також повiдомив конкретнi данi про кiлькiсть парафiян. Опис 

дозволяє зробити висновок про те, що заселення цих мiсць розпочалося чи не 

близько середини XVII ст., а найбiльша iнтенсивнiсть цього процесу прийшлася на 
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80-i рр. XVII – початок XVIII ст. Однак наданi автором матерiали не завжди повнi, і, 

як видно, не перевiрялися. Іноді вони скорiш вводять дослiдникiв в оману, ніж 

дають вихіднi данi про хід заселення краю. Вкажемо на деякi неточностi в даному 

дослiдженнi. 

 Так, за “Описанием ...”, вiдомi населенi пункти донського козацтва - Старий 

Айдар та Трьохiзбенський вперше згадуються в листуваннi Чугуївського воєводи вiд 

1642 та 1691 рр. вiдповiдно [103, с.367-370, 371-376 ]. Але за iншими джерелами 

вказанi поселення виникли в 1673 та 1675 рр. Пiсля 1700 року, за даними Фiларета, 

було засновано слободу Кремiнну, хоча насправдi це вiдбулося в 1733 р. Іншим 

прикладом може бути описана в цiй працi iсторiя заснування села Осинового на р. 

Айдар. Виходить, що воно було заселене наприкiнцi XVII ст. в мiсцевостi, яка 

називалася Осиновою. В свою чергу ця назва походить вiд Осинового острогу, 

побудованого в 1643 р. росiйськими станичниками для спостерігання за степом [103, 

с.324-325]. Але видрукованi в XIX ст., джерела, що датуються тим же перiодом, про 

який йдеться, змушують засумніватися в наведених Фiларетом даних, оскiльки 

ряснiють свiдоцтвами перебування на цiй територiї татар і не мiстять згадок про 

iснування тут будь-яких поселень. 

 Iсторiографiчний аналiз цього дослiдження дає можливість зробити висновок 

про необхiднiсть застосування критичного пiдходу до поданої в ньому хронологiї 

головним чином тому, що Фiларет використав вузьке коло джерел, а також не 

уточнив критерiї, за якими слiд вiдмiчати початок iснування того чи iншого 

поселення. Більш докладний конкретно-iсторичний аналiз окремих сторінок цiєї 

працi буде здiйснено в наступному роздiлi нашої роботи. 

 Подiбне до наведеного вище дослiдження було зроблене і Феодосiєм 

(Макарiївським), який видав у 1880 р. “Материалы для историко-статистического 

описания Екатеринославской епархии” [179]. Праця мiстить велику кiлькiсть 

фактичного матерiалу про час заснування найбільших поселень Катеринославської 

губернiї. В той же час Макарiївський, як i попереднiй автор, припустився низки 

неточностей при з’ясуваннi хронологiї виникнення населених пунктiв. Тим не менш 

праця дуже важлива у з’ясуванні приблизних дат заснування в краї населених 
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пунктiв запорізького козацтва, оскiльки на територiї Запорiжжя скiльки-небудь 

докладних та всебiчних переписiв населення не проводилося, а джерел з цього 

питання збереглося мало. Загалом слід відмітити, що історики церкви були 

першими, хто вказав на наявність української міграційної хвилі в регіоні та 

з’ясували місця виходу переселенців. 

 За характером даних, корисних для нашого дослідження, до істориків церкви 

наближується й праця К.П.Щелкова “Историческая хронология Харьковской 

губернии” [242]. Але вирізняється ця робота лише тим, що вносить значну 

плутанину в хронологію виникнення населених пунктів північно-західної окраїни 

Подонеччя, що в досліджуваний період входила до складу Слобожанщини. Наведені 

К.П.Щелковим дані не дають конкретної картини міграційних процесів у часі, 

оскільки автор часто-густо вступає у протиріччя сам з собою, а також висловловив 

сумніви навіть у правильності власних висновків.  

 Ще одну категорію праць допоміжного характеру становлять дослідження з 

історії донського та запорізького козацтва, західною та східною окраїною володінь 

яких відповідно виявилися й деякі території Середнього Подонеччя.  

Стосовно донської вольниці це, як правило, історико-статистичні добірки, 

створені з метою висвітлення характеру та особливостей донської колонізації [40; 

131; 132; 209; 218]. Тема запорізького козацтва на території краю розглянута в праці 

А.О.Скальковського “История Новой Сечи или последнего Коша запорожского” та 

Д.І.Яворницького “Історія запорозького козацтва” [222; 250]. Але обмеженість 

джерельної бази не дозволила цим авторам належним чином розкрити історію 

опанування запорізьким козацтвом територій Подонеччя. І якщо А.О.Скальковський 

лише доторкується до названої проблеми, то Д.І.Яворницький же зробив спробу 

більш детального розгляду цих подій, зокрема з’ясував хронологію виникнення 

окремих населених пунктів козацтва та териториальні межі окраїнних східних 

володінь Запорізької Січі. Цей учений став чи не першим, хто звернув увагу на цю 

проблематику, виявив значення територіальних спорів між запорізьким та донським 

козацтвом для подальшого розселення окремих груп козацтва. 
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Після розпаду Російської імперії естафету у вивченні минулого краю було 

підхоплено радянською історіографією. Проте в першi роки iснування радянської 

влади – період непростого становлення історичної науки молодої держави – iсторiя 

краю не знайшла свого вiдображення на сторiнках хоч якихось серйозних 

дослiджень. Першi ґрунтовнi роботи з цiєї проблематики побачили світ  лише на 

початку 30-х рр. Загальною рисою праць періоду 30-40-х рр. ХХ ст., на відміну від 

попередніх, було те, що вони становили собою конкретно-історичні, основані на 

детальному аналізі першоджерел, дослідження з окремих питань історії південної та 

Слобідської України. І хоча проблематика досліджень у хронологічному відношенні 

мала, як і раніше, половинчастий характер, відтепер історичний процес вивчався 

всебічно, на основі комплексного використання різних джерел, а не їх окремих 

тематичних добірок. Протягом зазначеного періоду було видруковано ряд 

досліджень з регіональної історії, де питання заселення та господарського розвитку 

Подонеччя знайшли подальше висвітлення. 

При цьому радянськi iсторики головну увагу зосередили на селянськiй 

колонiзацiї Пiвдня, не обмежуючись критичним переосмисленням накопиченого на 

той час матерiалу, а вводячи до наукового обiгу та аналiзуючи значну кiлькiсть 

архiвних матерiалiв. Разом з цим зріс інтерес до соціально-економічного підгрунтя 

міграцій населення: серед порівняно нових тем радянської історіографії можна 

назвати історію сільського господарства півдня Російської імперії, промисловий 

розвиток регіону, кількісний, соціальний та етнічний склад переселенців. Даний 

період в історіографії краю характеризується появою праць, у яких основне місце 

приділяється розгляду локально-історичних подій на основі різних за формою та 

характером історичних джерел. В той же час почала активно розроблятися проблема 

українського міграційного руху в XVII-XVIII ст.  

Однією з перших значних праць з цієї тематики є монографія українського 

історика В.Юркевича “Еміграція на Схід і залюднення Слобожанщини за Богдана 

Хмельницького” [249]. Поряд iз наведеним широким фактичним матерiалом вчений 

з’ясував вихідні пункти та причини переселень, видiлив хвилi мiграцiй та визначив 

їх напрямки, а також проаналізував рiзнi форми колонiзацiйного руху українців на 
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Слобожанщину. Так, вiн зазначив, що залюднення пiвденного сходу Донецької 

Слобожанщини (до речi, iсторик не дав чiткого визначення цього поняття у 

територiальному планi, лише навів перелiк населених пунктiв, якi тут 

розташовувалися. - I.Б.), починаючи з XVI ст. вiдбувалося безперервно внаслiдок 

переселення козакiв та селян з Надднiпрянщини, а з середини XVII ст. – вже з 

Правобережжя [249, с.177-89]. В зв’язку з цим слiд зазначити, що В.Юркевич –

перший iсторик Слобожанщини, який вказав на iснування явища “черкаського 

воровства” як особливої групи українських переселенцiв, “покозаченої людностi”, 

що освоювала степ у середнiй течiї Дiнця поряд з московською “служилою 

люднiстю”, яка, просуваючись з пiвночi, врештi-решт потiснила уходникiв-черкас, 

та принесла з собою державну адмiнiстрацiю [249, с.178-181]. Як видно, автор не 

ставив перед собою мету глибокого етнотериторiального аналiзу вказаної проблеми, 

тому обмежився лише констатацiєю фактiв, короткими зауваженнями за ходом 

викладення матерiалу. Як наслідок, особливостi заселення пiвденно-українського 

степу залишилися поза його увагою. 

 За територiальним принципом роботу В.Юркевича органiчно доповнюють двi 

статтi українського iсторика Н.Полонської-Василенко з питань заселення пiвнiчних 

частин Новоросiї у 1734-1775 та 1764-1775 рр., якi вийшли друком у 1941 та 1942 

рр. [203; 286]. Головною темою цих праць є характеристика переселень iноземців на 

пiвдень України в середині XVIII ст. Обидвi статтi мiстять данi про кiлькiсть 

населення, що мешкало тут, розмiри земельного фонду та масштаби роздавання 

земель. Проте, на жаль, в першiй роботі відсутні будь-які статистичні дані за 

окремими повiтами та провiнцiями, а також вiдомості про масштаби 

переселенського руху та заснування найкрупнiших населених пунктiв краю. Що 

стосується другої статтi, то в нiй авторка подала докладні вiдомості про чисельнiсть 

та становий склад населення Новоросiйської губернiї лише вiд 1772 р., що не 

дозволяє простежити динамiку процесу заселення вказаних земель загалом. 

Незважаючи на те, що Н.Полонська-Василенко обмежилась постановкою проблеми 

та загальним її вирiшенням, слiд все ж зазначити, що ця дослiдниця була першою, 

хто вiдзначив державний цiлеспрямований характер заселення Новоросiї на базi 
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“Плана опоселении в Новороссийской губернии”, який одночасно виконував 

функцiї чинного в краї права [203, с.133]. 

 Бурхливі події Другої світової війни внесли свої корективи у розвиток 

історіографії краю. Матеріальна база історичної науки – університети та академічні 

інститути, – що зазнала значної шкоди під час війни, залишалася слабкою і в перше 

повоєнне десятиріччя. Кількість наукових закладів у галузі історичних студій, а 

головне – їх штати, були украй обмежені. Тому початок цього періоду в 

історіографії проблеми переважно становив собою час збирання та накопичення сил. 

Втім, незважаючи на вимушену затримку, розвиток історичної думки тривав. 

Опанувавши найкращі позитивні якості своїх попередників, – всебічний аналіз 

історичного процесу, комплексне використання першоджерел тощо – радянські 

науковці другої половини ХХ ст. значно розвинули ці досягнення. Так, постійно 

розширювалося коло джерел, на базі вже відомих підходів активно розроблялися 

нові методики історичних досліджень, зокрема широко використовувалися 

статистичні дані. Історія Середньої Донеччини в цей період проджовжує 

розглядатися як складова окремих історичних регіонів, а тема колонізації та 

господарського освоєння залишається досить актуальною. 

 Прикладом плідної розробки принципово нових підходів до вивчення 

колонізації та господарського освоєння історичного Дикого поля може бути праця 

радянського iсторика та географа В.К.Яцунського "Изменения в размещении 

населения Европейской России в 1724-1916 гг." [296]. Розглядаючи змiни в 

розмiщенні населення європейської частини Росiї в 1724-1916 рр., вчений першим 

поклав в основу власного iсторичного бачення результати аналiзу даних ревiзiй 

населення. На думку науковця, такi дослiдження слiд проводити пiсля виокремлення 

будь-яких співвідносних територiй, зокрема - за принципом економiко-

географiчного районування європейської частини Росiйської iмперiї. Нововведення 

В.К.Яцунського заслуговує на увагу тому, що дає змогу вивчати колонізаційний 

процес "зсередини", у його природно-історичних проявах. Однак до проблеми, що 

вивчається, дана робота має опосередковане відношення: як Бахмутська провінція, 

так і Старобільській повіт “випали” з Чорноземного центру, оскільки  перша не 
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входила до вказаного району, а друга на час проведення першої ревiзiї знаходилася 

у складi Слобiдської України [296, с.192].  

 Розпочата В.К.Яцунським робота з виявлення та використання ревізських та 

інших державних документів як історичних джерел, що відображають сутність 

демографічних і соціально-економічних процесів, мала своїх продовжувачів.  

Так, господарському аспекту освоєння пiвденних земель України, в тому числi 

й Середньої Донеччини, в 1775-1800 рр., було присвячено дослiдження 

О.I.Дружинiної, яке побачило свiт у 1959 р. [112]. Визначаючи дослiджувану 

територiю в кордонах вiд 1802 р., авторка розкрила специфiку заселення Пiвнiчного 

Причорномор’я протягом вказаного перiоду, а саме: вiдмiннiсть колонiзацiї цих 

земель вiд заселення внутрiшнiх районiв Росiйської iмперiї, етапи господарського 

освоєння. Особливiстю цiєї працi є використання даних, що були почерпнутi з 

атласiв пiвденних губернiй, якi історик, до речi, визнала єдино правильним 

статистичним джерелом [112, с.148]. Останнє, разом iз залученням неодноразово 

критикованих статистичних матерiалiв А.О.Скальковського, звузило джерельну базу 

дослiдження, внаслiдок чого вмiщенi в працi данi про кiлькiсть населення краю за 

перiод вiд IV ревiзiї, як слушно вказав В.М.Кабузан, не повнi й не точнi, а тому 

можуть бути використанi з деякими застереженнями [142, с.18-19]. Незважаючи на 

це, праця О.I.Дружинiної має певну цінність для дослiдників iсторiї Подонеччя, 

оскiльки в нiй вперше надано об’ємну характеристику та показано рівень 

господарського розвитку краю наприкiнцi XVIII ст. 

 При вивченнi освоєння територiй краю, що входили до складу пiвденних 

земель Слобожанщини в XVII-XVIII ст., може стати у пригодi праця 

О.Г.Слюсарського [226]. Особистим внеском цього автора було те, що вiн 

зосередився не лише на проблемах заселення регiону, який нас цікавить, а й дав 

всебiчну характеристику соцiального та етнiчного складу населення, проаналiзував 

розвиток сiльського господарства, ремесла та торгiвлi [226, с.107-351, 352-363]. 

Однак iсторiя сучасних Старобiльщини, Сватiвщини, Бiловодського району в цiй 

працi висвiтлена епiзодично, тому є необхiдність в подальшому вивченні процесу 

освоєння названих земель.  
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 Історіографія 70-х рр. XX ст. ознаменувалася не лише увагою до деталей, але 

й зробленими вперше намаганнями створення загальних історичних праць. Першою 

широкомасштабною спробою реалізувати на практиці систематизацiю та 

узагальнення фактичного матерiалу з проблеми заселення краю в XVII-XVIII ст. 

можна вважати видану в 1976 р. книгу “Ворошиловградская область”, яка є 

складовою багатотомної “Истории городов и сел Украинской ССР.” [134]. 

Незважаючи на ґрунтовність видання цієї колективної праці (книга вийшла під 

грифом Головної редакції Української Радянської Енциклопедії), на її сторінках 

міститься ціла низка недоліків.  

По-перше, наукова цiннiсть даного видання значно знижується внаслiдок того, 

що його автори, уточнюючи хронологiю виникнення рiзних поселень, нерiдко 

використовували неперевiренi данi, почерпнутi з iсторико-статистичних описiв XIX 

ст. В той же час численнi матерiали фондiв РДАДА, РДВIА, РДIА, ЦДIАУК, а також 

рiзноманiтнi добiрки документiв, надруковані в iсторичних збiрках XIX ст., 

залишилися поза увагою дослiдникiв. Внаслiдок цього робота, за суттю, не є 

самостійним дослідженням. 

  По-друге, основним критерiєм вiдбору матерiалiв був факт iснування того чи 

iншого населеного пункту на момент пiдготовки книги. Останнє не дозволяє 

вiднести дане видання до числа узагальнюючих праць, претендуючих на вичерпне 

висвiтлення iсторiї заселення краю, оскільки за межами уваги авторів лишилися 

населені пункти, що існували у досліджуваний нами період, але зникли до 

утворення СРСР. 

 Та все ж найбiльш iстотним недолiком “Истории городов и сел”, на наш 

погляд є її методологічна база –  "труды основоположников марксизма-ленинизма, 

материалы партийных съездов и конференций, пленумов ЦК КПСС и ЦК 

Компартии Украины" – тобто практично  повна вiдсутнiсть наукової методологiї, 

що, в сукупностi з iдеологiчною заангажованiстю авторiв, а також їхнiм прагненням 

вiдобразити процес освоєння краю в XVII-XX ст. вiдповiдно до особливостей 

нацiональної полiтики, яка проводилася в УРСР у 70-i рр. XX ст., стало причиною 

виникнення ряду стереотипiв концептуального характеру [134, с.6]. До останнiх, 
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зокрема, можна вiднести спроби навмисного перекручення характеру руху 

переселенських потокiв та, як наслiдок, iнтенсивнiсть освоєння краю [див. напр.: 

134, с.13-15]. 

 Таким чином, вiдзначенi недолiки дають достатньо вагомi пiдстави 

засумніватися в об’єктивностi результатiв та науковості дослiдження.  

 У 70-і рр. також було видруковано ряд праць з проблем міграцій українського 

та російського населення як в загальному, так і в локальному контекстах. На пошуки 

причин, висвітлення напрямків міграцій, етнічний та соціальний склад переселенців 

були орієнтовані монографії В.М.Кабузана та Я.Є.Водарського, де конкретно-

історичні події на території Середнього Подонеччя також набули подальшого 

аналізу. Однією з перших значних праць означеного плану є дослiдження 

В.М.Кабузана “Заселение Новороссии в XVIII – первой половине XIX века”, яке й 

до нашого часу залишається незамiнним при вивченнi характеру руху 

переселенських потокiв, соцiального та етнiчного складу населення Пiвнiчного 

Причорномор’я загалом і нашого краю зокрема [142]. На думку автора, заселення 

зазначеного регіону відбувалося як під впливом зовнішньополітичних факторів 

через розширення кордонів Російської імперії, так і під дією внутрішніх чинників, 

зокрема – демографічних процесів та зростання кріпацтва. Значний вплив на 

процеси заселення мали й природні умови регіону [142, с.71-72]. Ця праця написана 

на базi багатющих джерел, а з точки зору обсягу статистичного матерiалу не має 

рiвних і до сьогодення. Проте наявнiсть досить широких територiальних рамок 

зумовила й відносно загальний характер роботи. Як видно, дослiдник не ставив за 

мету дати чiтке уявлення про час виникнення багатьох населених пунктiв та 

зосередився на описi та аналiзi руху переселенських потокiв. В.М.Кабузан коротко 

виклав данi стосовно виникнення лише найбільших поселень краю, залишаючи 

осторонь широкий конкретно-фактичний матерiал, використання якого дозволило б 

авторовi уточнити власнi висновки [142, с.72-75, 95-96, 113-114].  

 До вищенаведеної наближаються iншi праці згаданого автора, точнiше - серiя 

власних та виданих у спiвавторствi статей, якi подають основнi висновки 

вищезгаданого дослiдження та дещо розширюють його, а також монографiї, 
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присвяченi проблемам переселенських рухiв народiв Росiйської iмперiї, де 

розвинуто певнi аспекти проблеми, що нас цікавить [139-141; 143-145]. 

Використання наведених у них даних та зроблених на цiй базi висновкiв i 

узагальнень є досить серйозною допомогою при з’ясуваннi мiсця та ролi краю в 

системi районiв заселення пiвдня України та Росiї.  

Згодом вийшла друком праця Я.Є.Водарського, де вказані процеси 

висвітлюються з кінця XVII до початку XVIII ст. і аналізуються з тих же конкретно-

історичних та теоретичних позицій, що й у В.М.Кабузана [95]. Але на відміну від 

свого попередника Я.Є.Водарський звернув увагу на те, що зазначений 

хронологічний проміжок виявився найменш дослідженим у радянській історіографії, 

тому й надав широку картину міграційних рухів на території Росії і Дикого поля (в 

тому числі й аналіз кількісного та соціального складу населення Маяцького 

містечка, міст Тора та Бахмута) [95, с.135-151].  

Проявом пожвавленого інтересу до проблем історії господарського освоєння 

окраїн колишньої Російської імперії, активне опрацювання котрих, як вже було 

згадано, почалося в 30-і рр. XX ст., є інша робота цього ж автора. Вона присвячена 

проблемам дворянського землеволодіння в XVII – першій половині XIX ст. [93]. 

Побудоване на значній джерельній базі, дослідження має на меті аналіз форм і 

розмірів землеволодіння на території півдня Росії, куди входили й терени 

Середнього Подонеччя (Біловодський, Бахмутський та Донецький повіти) [93, с.230-

233].  

 Розробки В.М.Кабузана iстотно доповнюються дослiдженнями ростовського 

iсторика О.П.Пронштейна та його послiдовника - С.I.Рябова [207; 216]. У цьому 

випадку доповнення в історіографію краю було зроблене за становим та 

територіальним принципами. О.П.Пронштейн та С.I.Рябов зосередили свою увагу на 

проблемах заселення та господарського освоєння Землi Вiйська Донського - 

регiону, який не тiльки мав тiснi суспiльно-полiтичнi та соцiально-економiчнi 

зв’язки з територiями Середнього Подонеччя, а й частково охоплював їх. В даному 

зв’язку праця О.П.Пронштейна, присвячена проблемам історичного розвитку Дону в 

XVIII ст., становить безумовний iнтерес. Дотримуючись класичної схеми розгляду 
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процесiв заселення та господарського освоєння Дону, цей автор зробив ряд 

документально обґрунтованих висновкiв та узагальнень щодо характеру та форм 

козачої колонiзацiї в Подонеччi. Розглядаючи основні передумови масового 

заселення Дону, О.П.Пронштейн виділив декілька районів, куди прямувала козача 

колонізація. Серед останніх він назвав і Середнє Подонеччя, яке було одним із 

найстарших місць розселення донського козацтва. Однак, дослідник подав лише 

загальну схему освоєння басейну Сіверського Дінця, виділив та обґрунтував етапи 

міграційного руху козаків на річки Сіверський Донець, Деркул, Айдар та Бахмут 

[207, с.30-41, 44-50, 54-57]. Не навів О.П.Пронштейн і даних про те, з яких 

населених пунктів Донської землі вийшли піонери освоєння Сіверськодонеччини, 

скільки містечок та коли саме виникли. Відсутність у монографії цих фактів 

випливає з того, що науковець охарактеризував Сіверськодонеччину в рамках 

загальних демографічних та економічних процесів, які мали місце на теренах Землі 

Війська Донського. Одним із аспектів, на якому акцентується увага в монографії, є 

характеристика населення Дону та прилеглих земель у різні періоди його історії. 

Зокрема, завдяки аналiзу етнiчного складу населення донських мiстечок у Подонеччi 

можна зробити висновки про полiетнiчний склад мешканцiв та високий ступiнь 

взаємодiї між ними. У зв’язку з цим в монографії подається стислий опис та методи 

розв’язання територіальних суперечок, які виникли між донцями та населенням 

Ізюмського слобідського полку в процесі розселення та освоєння нових територій 

[207, с.26-30, 61-63]. Отже, з’являються аргументи на користь розгляду краю як 

локальної контактної зони в рамках великого контактного ареалу 

схiдноєвропейського степу. 

 Продовжувачем О.П.Пронштейна у дослiдженні Дону за часом виходу 

публікацій (але не за хронологiєю розгляду!) став С.I.Рябов. Праця цього iсторика є 

за своєю суттю логiчним розвитком низки положень, викладених у його дисертацiї 

на здобуття наукового ступеня кандидата iсторичних наук, успiшно захищеної в 

1984 р. [217]. Незважаючи на те, що бiльша частина роботи має лише 

опосередковане вiдношення до теми нашого дослiдження, ми вважаємо за потрiбне 

згадати про неї, оскiльки там С.I.Рябов подав приблизну хронологiю виникнення 
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мiстечок донського козацтва на територiї захiдної околицi Землi Вiйська Донського 

[216, с.39-56]. 

 За тематикою до наведених праць наближається стаття краєзнавця I.А. 

Бугаївського, у якiй знайшли своє вiдображення приватнi питання заселення краю 

[259]. Обмежившись вивченням донської колонiзацiї територiй вздовж річок Айдар 

та Деркул, краєзнавець присвятив вказанiй проблематицi свою працю, в якiй 

конкретизував хронологiю виникнення населених пунктiв у даному регiонi. 

Комплексно проаналiзувавши як результати роботи своїх попередникiв, так i архiвнi 

матерiали, автор дійшов висновку, що айдарськi та деркульськi поселення було 

засновано в останнiй чвертi XVII ст. донським козацтвом, а не козаками 

Острогозького полку, як це вказано в “Историко-статистическом описании 

Харьковской епархии” та iнших історичних працях [259, с.85].   

Початок якісно нового етапу у вивченні історії степів східної України було 

позначено здобуттям державної незалежності. Перегляд деяких усталених, але 

застарілих концепцій в історичній науці, звільнення останньої з ідеологічних та 

методологічних “лабет” – усі ці суперечливі, іноді хворобливі процеси не обминули 

й історіографію Середнього Подонеччя. При цьому основна увага дослідників, 

поряд з простими наративними описами, зосередилася на проблемах визначення 

східних кордонів та етнічної території України.  

Характерною ознакою так званого “перехiдного” перiоду (кінець 80-х – 

початок 90-х рр. XX ст.), коли основнi постулати радянської iсторiографiї краю 

стрiмко втрачали свою актуальнiсть, а iсторична наука молодої держави ще тiльки 

вiдтворювалася, є поява ряду праць з iсторiї краю, якi мають псевдонауковий 

характер. До таких належать збiрка, створена О.О.Макущенком, монографiя 

П.Лаврiва, а також історичні розвідки деяких луганських краєзнавцiв [169, 173; 175; 

180]. Особливiстю таких праць є практично повна вiдсутнiсть безпосереднього 

звернення до iсторичних джерел. Документальною основою для “дослiджень” в 

найкращому випадку виступають викладки попередникiв та матерiали iсторико-

статистичних добiрок, вiрогiднiсть котрих, як було вже згадано, викликає цiлком 

обґрунтованi сумнiви. Незважаючи на компiлятивний за суттю характер, цi працi все 



 27 

ж мають певне значення в iсторiографiї проблеми, оскiльки їхнi недолiки 

дозволяють бiльш чiткіше визначити коло проблем з iсторiї заселення краю, які 

потребують бiльш докладного висвiтлення. 

 Певний iнтерес до iсторiї краю - вiдтепер вже на територiї незалежної 

України - виник у 90-і рр. З боку українських учених це було не випадкове, 

оскільки зі здобуттям незалежності, країна отримала у спадок і ряд територіальних 

проблем, урегулювання яких потребує детальних історичних досліджень (зокрема – 

сучасний переділ смт Мілове, Луганської обл. та ін.). Саме тому початок цього 

періоду ознаменувався виходом серії праць, де територія Середнього Подонеччя 

вперше розглядається у контексті етнічних меж та кордонів України. Такими є 

дослідження М.С.Дністрянського, Ф.Д.Заставного, В.Сергійчука, де історія 

Подонеччя подається стисло, в ретроспективі [109; 124; 221].  

В 1998 р. майже одночасно вийшли друком працi луганського краєзнавця 

В.I.Подова та сучасного українського iсторика В.О.Пiрка. Дослiдження В.I.Подова 

досить цiкаве: на основi документiв, якi були в наявностi на момент пiдготовки 

монографiї, автор створив нарис соцiально-економiчного розвитку Донбасу в XVIII 

ст. [199] Фактологiчна база даної роботи дуже широка; слід віддати належне 

дослідникові, який вперше ввiв до наукового обiгу та видав велику кiлькiсть рiзних 

документiв про iсторiю Донбасу загалом, та Луганщину зокрема. На основi рiзних за 

тематикою письмових джерел як цiлiсних, так i фрагментарних за ступенем 

висвiтлення тих чи iнших проблем, В.I.Подовим уточнено час та умови заснування 

багатьох населених пунктiв краю XVIII ст. У зв’язку з розгортанням активних 

мiграцiйних процесiв у вказаному регiонi зачеплено деякi проблеми розвитку 

соцiума, рiзних галузей сiльського господарства, ремесла та торгiвлi, зародження 

гiрничого комплексу Донбасу. Аналiзуючи джерела, названий автор зосередився на 

фактичнiй iсторiї краю. Він не вводить наративи до системи загальноiсторичного 

процесу, який розгортався протягом дослiджуваного перiоду на Подонеччi та 

сумiжних територiях. 

Вiдзначимо також висновки В.О.Пiрка, автора ґрунтовного дослiдження з 

питань заселення степової України у XVI-XVIII ст. [195]. Цей автор досить 
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докладно та всебiчно проаналiзував умови та хід заселення Пiвнiчного 

Причорномор’я, зокрема, змiни чисельностi, етнiчного та соцiального складу 

населення, вплив росiйсько-турецьких вiдносин на освоєння степової України. По 

суті справи праця В.О.Пiрка являє собою першу серйозну спробу узагальнення 

історії півдня України на основі широкого кола джерел, які проливають свiтло на 

вищезгаданi процеси, характернi для розглядуваного регiону в цiлому. Внаслiдок 

цього багато другорядних проблем (хронологія заснування деяких населених 

пунктів, місця виходу поселенців, особливості побуту, господарство і т.д.), що 

відносяться до iсторiї заселення степової зони донецького краю, автором не 

розглянутi. 

 Таким чином, науковцiв XIX ст., що заклали перші камені в фундамент 

крайової історіографії, цiкавили насамперед проблеми створення росiйської держави 

та розширення її територiї за рахунок колонiзацiйного процесу, а також селянське 

питання. Їх наступники – радянськi та сучаснi дослiдники iсторiї краю – не 

обмежуючись критичним переосмисленням вже накопиченого матерiалу, 

зосередили головну увагу на селянськiй колонiзацiї пiвдня. Саме у радянський та 

пострадянський періоди було введено до наукового обiгу та проаналiзовано значну 

кiлькiсть архiвних матерiалiв. Проте проблема заселення краю висвiтлювалася або в 

контекстi мiграцiйних потокiв, коли питання хронологiї, фунцiональної структури 

поселень, а отже й особливостей виникнення тих чи iнших населених пунктiв та їх 

типологiчнi характеристики розглядалися побiжно, або в рамках конкретно-

прикладних дослiджень, недолiком яких була “містечковість”, вiдсутнiсть 

масштабностi погляду на предмет дослiдження, а також чiткого аналiзу варiанту 

розселення у мiсцевостi, що вивчається. При цьому, як правило, iсториками 

вивчалися процеси заселення і, частково, господарського освоєння окремих 

територiй краю, якi входили до складу тих чи iнших штучно утворених у XVIII ст. 

адмiнiстративно-територiальних одиниць, видiлення котрих відбувалося, до того ж, 

без врахування полiтичних, соцiально-економiчних та культурних особливостей 

краю, що врештi-решт порушувало внутрiшню цiлiснiсть регiону. В той же час не 

було жодної спроби поєднати обидва зазначенi вище пiдходи, що могло б дати 
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можливiсть синтезу цiлiсної картини заселення та освоєння краю, зроблено не було. 

Виходячи з вищеперелiченого, можна говорити про те, що історія заселення та 

господарського освоєння донецького краю як єдиної регiональної системи має 

суттєві недоліки та потребує подальшого дослідження. Дане дисертаційне 

дослідження започатковане саме з цією метою. 
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1.2. Огляд джерел  

 Документальну базу дисертації склали рiзноманiтнi за характером джерела. В 

полi доступу iсторика, що займається вивченням проблеми заселення та 

господарського освоєння Середнього Подонеччя, є значна кiлькiсть матерiалiв як 

архiвних, так i надрукованих. Останнє найбiльш справедливе стосовно джерел, якi 

вiдносяться до другої половини XVII ст., першої чвертi та другої половини XVIII ст. 

Проте, намагаючись простежити хід освоєння територiї, що розглядається, за перiод, 

охоплений хронологiчними рамками даного дослiдження, внаслiдок того, що в 

доступних матерiалах рiзною мiрою висвiтленi тi чи iншi складовi цього процесу, 

перед дослідником виникає багато ускладнень. Тому хоч якась серйозна спроба 

розкрити проблему, що винесена в назву нашого дослiдження, неможлива без 

притягнення численних та рiзнопланових за змiстом джерел, що зберiгаються в 

рiзних архiвах та фондах. 

 Крiм того, працюючи з джерелами, слiд враховувати низку специфiчних 

моментiв, пов’язаних з видiленням для всього розглядуваного перiоду якоїсь 

визначеної, незмiнної, території, що зіставляється з суміжними регіонами. Це 

обумовлено не стiльки порiвняно великою тривалiстю дослiджуваного промiжку 

часу, що характеризувався швидким заселенням та освоєнням земель краю, скiльки 

тим, що в рiзнi часи дослiджуванi територiї входили до складу тих чи iнших 

адмiнiстративно-територiальних одиниць, кордони яких, в свою чергу, пiд впливом 

внутрiшнiх та зовнiшнiх факторiв пiдлягали змiнам. З цих причин дисертантка 

змушена була працювати не лише в архiвах м. Луганська, а й Києва, Москви, Санкт-

Петербурга, Харкова, тобто тих адмiнiстративних центрах, яким в рiзнi часи були 

пiдпорядкованi територiї нашого краю i де, як наслiдок, концентрувалася 

iнформацiя, що нас цікавить. 

 Першорядне значення для розкриття теми дослiдження мають документи, якi 

знаходяться в фондах архiвосховищ. 

 Найбiльш цiннi та численнi свiдоцтва були почерпнутi в фондах Російського 

державного архіву давніх актів (РДАДА), де зберiгаються унiкальнi колекцiї 

документiв, що висвiтлюють iсторiю Росiйської держави за перiод, що нас цiкавить. 
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Серед них до числа найбiльш уживаних вiтчизняними та росiйськими дослiдниками 

варто вiднести матерiали фондiв № 16 “Госархив”, № 210 “Разрядный приказ”, № 

248 “Сенат”, № 350 “Ландратские  книги и ревизские сказки”, № 1355 

“Экономические примечания к генеральному межеванию”. 

 При вивченнi ходу заселення краю в XVII ст. значний iнтерес являють собою 

документи фонду Розрядного приказу. Оскiльки протягом XVI-XVII ст. Розрядний 

приказ був центральним державним закладом Росiї, якому пiдпорядковувалися 

службовi люди, вiйськове керiвництво, призначення мiських та полкових воєвод, а 

також пiвденнi райони держави, то згодом у вiдповiдному фондi, окрiм iнших, 

вiдклалися рiзнi матерiали, якi мали безпосереднє вiдношення до подiй, що 

вiдбувалися на територiї нашого краю в XVII ст. До останнiх можна вiднести 

стовпчики Бєлгородського та Московського столiв Розряду - автентичнi документи, 

якi складалися на мiсцi подiй i доповнювалися записами з розрядних книг, в свою 

чергу складених шляхом витягiв з "росписей", "грамот", "отписок", спискiв зi 

стовпчикiв та iн., і мiстили конкретнi вказiвки назв населених пунктiв, головнi 

напрямки, характер та етнiчний склад мiграцiйних потокiв на “поле” i т.д. [7.2-7.4; 

7.12; 7.14-7.15 ] Топографо-стратегiчнi свiдоцтва – описи рiчкових систем та 

водоймищ, характеру рельєфа iз вказiвками ономастичних даних, а також докладну 

iнформацiю про типи польових укрiплень, якi складали засічну лінію - знаходяться 

в “Книгах описных порубежных укреплений” та “Городовых сметных книгах” [7.6; 

7.9] 

 Не меншу цiннiсть мають мiськi кошторисні книги, в яких докладно описанi 

фортифiкацiї мiст, адмiнiстративно-господарськi споруди з супутними вказiвками 

кiлькостi та етносоцiальної належностi мешканцiв. Як приклад можна навести 

“Переписную книгу Маяцкого городка” (1676 р.), яка є продовженням ряду описiв 

вказаного населеного пункту та конкретизує його тип, призначення і  

адмiнiстративний устрiй [7.21]. 

 Докладнішому розглядовi останнього аспекту допомогають розряднi в’язки, 

якi частково мiстять записи призначень та грошового жалування воєводам, дiтям 

боярським з указiвкою мiсця призначення i т.д. [7.27]. 
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 Безперечно, бiльшiсть документiв зi вказаного фонду неодноразово 

застосовувалася дослiдниками iсторiї краю, але вони, як правило, обмежувалися 

лише цитуванням джерел, рiдше - вибiрковими публiкацiями, що не дозволяє 

вiдобразити повну картину заселення та освоєння розглядуваних територiй. 

 При з’ясуваннi питань про чисельнiсть, становий склад, розмiщення, 

природний рух населення та заснування нових населених пунктiв велике значення 

мають матерiали ревiзiй - переписiв населення XVIII - першої половини XIX ст. 

Серед даних першої ревiзiї (1719 р.) до нашого часу збереглися матерiали, що 

знаходяться в фондi № 350 “Ландратские книги и ревизские сказки” про чисельнiсть 

росiйського податного та українського населення в окремих пунктах тільки-но 

зорганізованої Бахмутської провiнцiї, по деяких з останнiх наведенi навiть данi про 

час заснування та мiсця виходу переселенцiв [7.11; 7.22-7.23]. 

 У тому ж фондi мiстяться докладнi матерiали про розмiри переселенського 

руху та хід заселення українцями i росiянами Бахмутської провiнцiї, якi належать до 

бiльш пiзнього часу - перiоду проведення II (1744-1748 рр.) та III (1763 р.) 

загальнодержавних ревiзiй населення. Так, початком 40-х рр. XVIII ст. датованi 

вiдомостi, переписнi книги та ревiзськi “сказки” населення Бахмутського повiту, 

“Алфавит учиненной ревизии”, якi являють собою зведені документи статистичного 

характеру, де мiстяться також і списки населених пунктiв, вiдомостi про кiлькiсть 

мешканцiв i т.д. [7.1; 7.10; 7.25] Бiльш докладнi свiдчення наведенi в ревiзських 

документах 60-х рр. XVIII ст., де, окрiм iнших даних, мiстяться ще й дані про 

чисельнiсть, станову структуру та етнiчний склад населення краю тощо [7.13]. 

 Необхiдно вiдмiтити також дуже цiкавi та важливi для нашого дослiдження 

документи, що зберiгаються в фондi № 1355 “Экономические примечания к 

генеральному межеванию”. Значна кiлькiсть документiв з цього фонду належить до 

1766-1771 рр., коли проводилася загальноросiйська перевiрка прав на 

землеволодiння. У зв’язку з цим поряд з iншими адмiнiстративними одиницями 

чиновники зробили описи окремих земельних володiнь, перелiки населених пунктiв 

зi вказiвками кiлькостi жителiв Бахмутського та Бiловодського повiтiв. Виникнення 

таких документiв мало масовий характер, оскiльки межування, як заход по 
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впорядкуванню землекористування, були вiдновленi в Росiйськiй державi саме в цей 

перiод пiсля тривалої перерви (з 70-80-х рр. XVII ст.). Результати Генерального 

межування закрiплювалися в документах подвiйного роду: документи стосовно прав 

на окремi “дачи” та економiчнi примiтки, що являли собою докладний опис 

господарських аспектiв [7.28-7.31]. 

 Низка документiв, яка iстотно доповнює статистичнi данi про населення та 

перелiк поселень Бахмутської провiнцiї, міститься у фондi № 248 “Сенат”. Так, тут 

збереглася вiдомiсть вiд 1738 р., у якiй зафiксовано вказанi вище характеристики 

провiнцiї як у роки I ревiзiї, так i на початок II ревiзiї, що дозволяє шляхом прямого 

зпiвставлення виявити динамiку заселення краю протягом даного промiжку часу 

[7.5]. Досить цiкавою в цьому вiдношеннi уявляється справа “О полковнике 

Острогожского полка Тевяшове” – донос до Сенату, датований 1764–1765 рр., та 

цiнний для нас перш за все прямими посиланнями на дати заснування тих чи iнших 

поселень [7.19]. 

 До перiоду I ревiзiї належить і невеликий документ “О городах, известных во 

времена Петра I”, який є складовою фонду № 16 “Госархив” та свiдчить про дуже 

низький ступiнь урбанiзацiї пiвденних земель Росiйської держави. Тут згадуються 

укрiпленi мiста на територiї краю – Тор та Бахмут, а серед приписних поселень - 

Сухарiв, Ямполь, Старе Боровське [7.18]. Значна кiлькiсть документiв з цього фонду 

появилась внаслiдок рiзних подiй, що вiдбувалися на територiї краю у зв’язку з 

адмiнiстративно-територіальними перетвореннями i т.д. Так, при затвердженнi 

нового складу Воронезького намiсництва було проведено промiжний перепис 

мiсцевого населення, в тому числi й Бiловодської округи (1779-1780 рр.) [7.16]. Крiм 

того, у вказаному фондi знаходяться джерела з питань господарського розвитку 

краю в останнiй чвертi XVIII ст., а саме - вiдомостi про врожайнiсть, посiви рiзних 

рослинних культур, цiни на сiльськогосподарську продукцiю тощо [7.17].  

 Iз документiв цього архiву до наведених вище джерел за “територiальним” 

принципом примикає справа № 15а, що зберiгається в фондi № 111 “Донские дела”, 

матерiали якої присвяченi соцiально-економiчним та вiйськово-полiтичним подiям, 

що вiдбувалися на Дону, а також взаємовiдносинам козакiв з Росією [7.8]. 
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Використання даних цього документу дозволило встановити вiдносну хронологiю 

заснування на Сiверському Дiнцi перших донських мiстечок. 

 Велика рiзноманiтнiсть матерiалiв, якi заторкують рiзні аспекти вiйськової 

iсторiї розглядуваних територiй і, частково, час виникнення та мiсцезнаходження 

донських хуторiв у другiй половинi XVIII ст., подана в Російському державному 

військово-історичному архіві (РДВIА). Подiбнi аспекти найповніше репрезентованi 

в документах фонду № 13 “Казачья экспедиция канцелярии Военной канцелярии”, 

якi належать до 70-80- х рр. XVIII ст.  та фонду Військового вченого архіву (ВВА) 

[8.9-8.11] 

 Для вивчення демографiчної ситуацiї в краї наприкiнцi 80-х – початку 90-х рр. 

XVIII ст. найбiльш цiнним джерелом є атласи Катеринославського намiсництва, 

колекцiя яких зберiгається в фондах ВВА. Створення таких документiв, офiцiйно 

санкцiоноване 15 березня 1783 р., було, по суті, продовженням розпочатої з 

середини 60-х рр. роботи з опису та межування земельного фонду держави. По 

Катеринославськiй губернiї атласiв збереглося достатньо, на них нанесено 

топографiчнi данi (назви окремих населених пунктiв, мiсцевостi, повiтовi та 

губернськi кордони). Iстотною пiдпомогою для дослiдника можуть бути Економiчнi 

та Камеральнi примiтки до Генеральних планiв, а також Повнi економiчнi примiтки 

Генерального межування (1782 р.), якi доповнюють iнформацiю власне атласiв. Як 

допомiжний матерiал довiдкового характеру було створено Короткi примiтки, якi 

являють собою описи до атласiв. 

 Перший атлас Катеринославського намiсництва було виконано в квiтнi 1784 р. 

До його складу входили “Геометрическая генеральная карта”, 15 повiтових мап та 

планiв крупнiших населених пунктiв намiсництва. Однак в ньому мiстяться лише 

данi про кiлькiсть та становий склад населення рiзних повiтiв, перелiку населених 

пунктiв немає, що суттєво знижує цiннiсть документа для нашого дослiдження [8.1]. 

Три роки потому був виданий опис до Атласу, в якому хід заселення та 

господарського освоєння регiону в 1783-1785 рр. висвiтленi всебiчно [8.1]. Вихiд 

чергового Атласу Катеринославського намiсництва (1794 р.), а також опису до нього 

в чотирьох томах (1793, 1795 рр.), вiдбувся внаслiдок вiдновлення роботи по 
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обстеженню територiальних масивiв губернiї, перерваному вiйною 1787-1791 рр. 

[8.2; 8.4-8.6]. Названi атласи мiстять також широкi данi соцiально-економiчного 

характеру, що у порiвняннi з iншими документами дозволяє вiднести їх до джерел 

високого ступеня iнформативностi. 

 Господарськi аспекти заселення нашого краю вiдображенi в матерiалах фонду 

№ 52 “Г.А.Потемкин, князь, генерал-фельдмаршал”, якi мiстять дуже цiнну 

iнформацiю про розвиток в краї ярмаркової торгiвлi наприкiнцi XVIII ст. [ 8.7] 

 Особливу групу джерел, почерпнутих у фондах РДВIА, становлять 

картографiчнi матерiали, поява яких зумовлена широкомасштабними вiйськово-

топографiчними зйомками, що проводилися в Росiї з середини 40-х рр. XVIII ст. 

Найраннiшою з вищезгаданих є мапа iнженера Дебоксета, яка мiститься в фондi 

ВВА. На нiй нанесено територiї Гетьманщини, запорізьких козакiв, кочовища 

ногайських орд, росiйсько-турецькi кордони 1705 та 1711 рр., а також ту територiю 

нашого краю, що її було вiдведено урядом Росiйської iмперiї пiд поселення 

Слов’яносербiї, як i прилягаюча до неї схiдна, слабозаселена окраїна територiй 

Запорізького Вiйська. Проте поселення, що виникли у середнiй течiї Сiверського 

Дiнця, на мапi вiдображенi не в повнiй мiрi [8.3а]. У тому ж фондi знаходиться ще 

одна мапа, яка дозволяє уточнити хід заселення Слов’яносербiї - “Ландкарта 

Славяносербии”, яку складено в серпнi 1754 р. iнженером генерал-майором 

I.Бiбiковим та iнженер-капiтаном П.Окуловим. На мапі вiдображено поселення 

гусарських рот Г.Шевича та Р.Прерадовича [8.3б]. 

 Бiльш масштабну спробу вiдображення сумiжних iз вищезгаданими територiй 

являють собою мапи Землi Вiйська Донського. Одним iз раннiх варiантiв останнiх є 

“Генеральная карта землям Войска Донского” вiд 1797 р. [8.3]. Ця мапа набирає 

виняткової цiнностi в свiтлi територiально-адмiнiстративних перетворень, якi 

вiдбувалися в Росiйськiй iмперiї в той перiод, оскiльки вiдображує не лише кордони 

донських земель, а й прилеглих до них повiтiв. 

 Логiчним продовженням (за хронологiчним принципом) матерiалiв ревiзiй, що 

аналiзувалися вище, є матерiали IV ревiзiї (80-i - перша перша половина 90-х рр. 

XVIII ст.), що зберiгаються в Російському державному історичному архіві (РДIА). 
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Найбiльш повнi данi про повiтове розмiщення, чисельнiсть та склад населення, 

отримуванi вiд нього грошовi збори вiдображено в документах фонду № 558 

“Экспедиция для освидетельствования государственных счетов Сената”. 

Iнформацiю про iснуючі в Бiловодському повiтi на 1786 р. і заснування нових 

поселень iз вказiвками чисельностi та станового складу населення можна 

простежити за численними вiдомостями, якi складалися протягом переписiв та 

зберігалися у вказаному фондi [9.2-9.8]. 

 У РДIА також зберiгаються загальнодержавнi окладнi книги по IV ревiзiї, що 

виявилися зведеним варiантом згаданих вище документiв. Книги мiстять свiдоцтва 

про кiлькiсть окладних зборiв з населення рiзних повiтiв Азовської губернiї вiд 1784 

р., а також докладнi повiтовi демографiчнi данi по Катеринославськiй губернiї за 

станом на 1 сiчня 1788 р. (до складу яких входив і наш край) [9.9-9.11] Матерiали 

окладних книжок iстотно доповнюються даними, якi протягом ревiзiї надсилалися 

до центру безпосередньо з мiсць, - вiдомостями та генеральними табелями [9.12]. 

 В iншому сховищi - архiвi Санкт-Петербурзького Iнституту Iсторії РАН 

також вiдклалася частина матерiалiв, що належать до 70-80-х рр. XVIII ст. До 

найбiльш часто уживаних iсториками належить фонд № 200 “Скальковский А.А.”, 

де зберiгаються виявленi та зiбранi вченим рукописи. Серед них i тi, що не увiйшли 

до виданих iсториком монографiй. Частина цих рукописiв стосується вирiшення 

окремих завдань та проблем заселення деяких населених пунктiв півдня України, 

повiтiв та губернiй, з’ясування кордонiв поодиноких територiй. Так, серед паперів 

архiву А.О.Скальковського зберiгаються промеморiї, що доповнюють виданi 

Д.I.Яворницьким матерiали (про них мова пiде пiзнiше. - I.Б.) територiальних 

суперечок між донськими та запорізькими козаками з приводу земель на правому 

березі Дінця [2.2-2.4]. Крiм того, тут же репрезентованi данi перепису населення 

Бахмутського повiту, спричинену вступом Г.О.Потьомкiна на посаду губернатора 

Новоросiї в 1774 р. [2.1] 

 Завершуючи аналiз архiвосховищ м. Санкт-Петербурга, слiд згадати Відділ 

картографії (ВК) та Відділ рукописів (ВР) РНБ. В першому з них представленi 

документи про чисельнiсть та становий склад окремих населених пунктiв 
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Бiловодської округи за 1773-1776 рр. (фонд № 658 “Эрмитажное собрание”). Поява 

цих унiкальних документів, які проливають свiтло на iсторiю Деркульських кiнних 

заводiв, пов’язана перш за все з розвитком кiннозаводської справи в Росiйськiй 

iмперiї [6.4-6.6 ]. Змiни в розмiщеннi рiзних типiв поселень вiдображає “Карта 

Изюмской провинции с частию реки Донца”, яка є складовою “Атласа описных 

лесов”, складеного капiтан-лейтенантом Тверитиновим у 1779 р. з метою опису 

лiсiв, “годных к кораблестроению” [6.2]. Однак її недолiк полягає в тому, що вона 

вiдображає лише розташованi поблизу лiсових масивiв територiї та населенi пункти. 

 У ВК РНБ зберiгаються ще не видрукованi унiкальнi мапи “Tabula geographica 

qua pars Russiae Magnae Pontus Euxinus seu Mare Nigrum et Tartaria Minor ...” та 

“Ukraina quae Terra Cosacorvm ...” (1720 р.) [5.1-5.2]. “Tabula geographica...” 

вiдображає Надднiпрянську, Право- та Лiвобережну Україну, а також прилеглi до 

них територiї Польщi, Болгарiї, Росії та причорноморськi райони Османської 

iмперiї. В рамках дослiджуваної територiї схiдної околицi Землi Вiйська Донського 

на цiй мапi позначено низку мiстечок донського козацтва. Проте “Ukraina quae Terra 

Cosacorvm ...” зображає цю ж територiю краю як незаселене Дике поле. 

 Значна кiлькiсть документiв, які висвітлюють рiзнi аспекти розглядуваної в 

цьому дослiдженнi проблеми, зберігається в фондах Центрального державного 

історичного архіву України в м. Києві (ЦДIАУК). Найдавнiшими документами, де 

охарактеризовано умови заселення краю, є грамоти середини XVII ст., 

репрезентованi в фондi № 1791 “Чугуевская приказная изба” [10.7-10.10].  

 Унiкальну колекцiю документiв з iсторiї Слов’яносербiї в 1764-1765 рр. 

зiбрано у фондi того ж сховища № 1413 “Славяносербская комиссия”. Тут 

знаходяться списки гусарських полкiв, вiдомостi про склад народонаселення, 

населені пункти та господарство наведеної адмiнiстративно-територiальної одиницi 

[10.4-10.6; 10.12-10.14]. В той же час мiграцiйний аспект вiдображається у складi 

фонду № 1913 “Славянская нижняя расправа”, де міститься матерiал про хід 

внутрiшнiх переселень однодворцiв з м. Тора, Райгородка, Ямполя, Маяка, 

Цареборисова та Співаківки на пiвнiчно-схiднi землi Бахмутського повiту (1760 р.) 

[10.9]. 



 38 

 Матерiали проведеного в 1763 р. перепису українського населення Дону 

знайшли вiдображення у “Ведомости коликое число до каких хуторов пришедших 

козаков и подпомощников и на каких землях осели последние”, а також у 

“Ведомости о количестве украинцев, проживающих в хуторах Войска Донского” з 

фонду № 1782 “Комиссия о слободских полках” даного архiву. Як випливає з назви, 

документи мiстять не лише статистичнi данi про кiлькiсть українського населення та 

його соцiальний стан, а й перелiк розмiщених на Середньому Подонеччi донських 

поселень [10.1-10.3]. Динамiку заселення Бахмутського повiту протягом 90-х рр. 

XVIII ст. можна простежити, спираючись на ревiзськi “сказки” населення 

Бахмутського повiту, що зберiгаються у фондi № 1821 “Бахмутский уездный суд” i 

являють з себе промiжнi данi V ревiзiї  населення [10.11]. 

 Матерiали ЦДIАУК iстотно доповнюються невеликими за обсягом (але не за 

значенням!) iсторико-географiчним описом Катеринославської губернiї та її повiтiв, 

а також нотаткою П.С.Саковича про заселення іноземцями Слов’яносербiї (кінець 

XVIII – початок XIX ст.) [4.1-4.2.]. Названi документи зберiгаються у вiддiлi 

рукописiв Центральної наукової бібліотеки України. 

 Значний масив джерел, якi висвiтлюють заснування та розвиток поселення 

бiля Ливарного заводу (згодом м. Луганськ), зберігається у фондi № 1 "Луганский 

литейный завод государственной Берг-коллегии" Державного архіву Луганської 

області (ДАЛО). Тут частково зiбрано листування заводського правлiння з 

адмiнiстративними закладами Новоросiї, Тамбовської губернiї, Чорноморським 

адмiралтейством та iн., а також укази Сенату [3.6-3.17]. У фондах ДАЛО 

зберiгається колекцiя геометричних планiв та мап, в тому числi слобод Великої 

Чернiгiвки, Богданівки, Лашинівки (1780 р.), сіл Миколаївки (1798 р.), Кам’яного та 

Красного (1799 р.) [3.1-3.5]. На плани нанесено вiдмежовану територiю із вказiвками 

на топографiчнi данi, типи сiльськогосподарських угiдь та схематичнi плани 

поселень. 

 Картографiчнi данi схожого характеру мiстяться також у фондi № 25 

“Харьковская губернская чертежная” Державного архіву Харківської області [3а.1]. 
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 Особливу групу архiвних джерел становлять матерiали та звiти про 

археологiчнi дослiдження на територiї Луганської областi пiзньосередньовiчних 

поселень і пам’яток нового часу - сіл Вергульовка, Лиман, Нижньотепле, Станично-

Луганське, Кряківка, що зберiгаються у фондi № 2 “Научные отчеты и полевая 

документация на археологические исследования” Луганського обласного 

краєзнавчого музею [1.1-1.6]. Використання цих звiтiв у нашому дослiдженнi перш 

за все обумовлене незадовiльним станом джерельної бази стосовно розвитку 

крайового господарства, необхiднiстю бiльш точного визначення хронологiї 

перелiчених вище населених пунктiв. Аналiз отриманих в результатi розкопок 

артефактiв з достатньою певнiстю дозволяє реконструювати соцiально-економiчнi 

процеси, що розвивалися в краї протягом дослiджуваного перiоду, уточнити 

характеристику iсторико-економiчних та етнокультурних зв’язкiв регiону та 

сумiжних територiй. 

 Таким чином, документи рiзних архiвiв та фондiв часто-густо доповнюють 

одне одного. Це пояснюється головним чином специфiкою архiвiв, а також 

наявнiстю добiрки документiв, що належать до рiзних перiодiв iсторiї Росiї держави, 

у складi якої наш край пербував протягом дослiджуваного перiоду. 

 Джерельна база даного дослiдження значною мiрою доповнюється великою 

кiлькiстю зiбраних у рiзних архiвах та приватних колекцiях матерiалiв, якi згодом 

увiйшли до виданих протягом XIX-XX ст. добiрок. 

 Багато цiнної iнформацiї про час заснування різних населених пунктів, 

адміністративно-територіальні перетворення в краї ми почерпали iз Повного 

зiбрання законiв Росiйської iмперiї (ПЗЗ 1) - найбiльш повної збiрки законодавчих 

актiв, віднесеної нами до першої групи надрукованих джерел, загальна кiлькiсть 

яких становить 45 томiв, виданих одночасно у 1830 р. [55]. Укладанням ПЗЗ та його 

виданням займалися 2-е вiддiлення власної його Iмператорської Величностi 

канцелярiї та кодифiкацiйний вiддiл Державної канцелярiї. У Росiї було зроблено 3 

видання ПЗЗ, проте для нас має iнтерес перше з них, оскiльки включенi до нього 

законодавчi акти охоплюють хронологiчний перiод вiд Соборного кодексу Олексiя 

Михайловича (1646 р.) до 12.12.1845 р. Незважаючи на фундаментальний характер 
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(до видання увiйшло понад 30 тис. документiв), збiрка все ж має деякi недолiки: до 

неї не увiйшла значна частина актiв часiв Петра I, царювання Анни Iоанiвни, а 

також акти церковного узаконення, якi передбачалося видати окремо. 

 Серiя документiв з iсторiї Росiї увiйшла до п’ятитомного видання “Актов 

исторических” (АІ), якi Археографiчна комiсiя друкувала протягом 1841-1843 рр. 

Останнiй том цiєї серiї поряд з iншими матерiалами мiстить цiннi джерела з 

вiйськової iсторiї за 1676-1700 рр., данi про перемiщення татар на Донеччинi [11]. 

 Значна кiлькiсть цiнних свiдчень з iсторiї нашого краю друкувалася в 

“Записках Одесского общества истории и древностей” (ЗОТIС) [36-39]. Так, на 

сторiнках часопису вперше було надруковано “Описание Маяцкого городка” (1666 

р.). Питання заселення пiвнiчно-захiдних територiй краю та виникнення при цьому 

територiальних суперечок докладно висвiтлюються у “Жалованной грамоте Петра 

Алексеевича Изюмскому полковнику Ф.Шидловскому” (1704 р.) [36]. Це вельми не 

повний перелiк документiв зi сторiнок ЗОТIС, який ми застосували у вивченнi 

мiграцiйних процесiв, що розгорталися на територiї краю протягом XVII-XVIII ст. 

 Необхiдно вiдмiтити виданi у 1846-1875 рр. "Дополнения к Актам 

историческим" (ДАI), складенi з 1800 цiнних документiв з iсторiї Росiї XII-XVII ст., 

якi було вилучено з центральних та численних мiсцевих архiвiв, а також iз 

приватних зiбрань. Бiльшiсть документiв публiкацiї охоплює перiод 1645-1700 рр. 

Серед них надруковано унiкальнi матерiали з iсторiї церкви та розколу. У цьому 

зв’язку для нашого дослiдження серйозною пiдпомогою є XII том видання, 

матерiали якого розкривають маловiдомi сторiнки iсторiї старообрядництва в 

донських мiстечках Подонеччя в другiй половинi XVII ст. [34]. З IX тома видання, 

де в повному варiантi розмiщено “Книгу, а в ней писаны городы”, ми почерпнули 

невеличку iнформацiю, яка дозволяє судити про ступiнь та умови освоєння 

Середньої Донеччини у 1645-1700 рр. [35] 

 Низка документiв, що містять відомості про таке соцiальне явище як 

“черкасское воровство”, що мало мiсце в краї у серединi XVII ст, а також про 

взаємовiдносини донського та запорізького козацтва, побачили свiт в публiкацiях 

"Актов Южной и Западной России" (АПЗР). Названа збiрка в цiлому є зiбранням 
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документiв про iсторiю України, Бiлорусiї та Росiї XIV-XVII ст., вилучених з фондiв 

Посольського та Малоросiйського приказiв, Литовської метрики та виданих 

протягом 1863-1892 рр. [18-20]. Зi згаданої тематичної добiрки певний iнтерес має 

лист П.Дорошенка до турецького султана, написаний у 1669 р. В ньому гетьман 

охарактеризував становище на пiвдні України, Подонеччя в тому числi [20]. Аналiз 

даної iнформацiї, в свою чергу, дозволяє уточнити висновки щодо умов заселення та 

освоєння краю в серединi XVII ст. 

 Вагомий внесок у справу виявлення та публiкацiї документiв зробив видатний 

український iсторик XIX ст. Д.I.Багалiй. Видані ним у 1886 та 1890 рр. 2 томи 

“Материалов по истории колонизации и быта степной окраины Московского 

государства” стали результатом копiткої роботи головним чином з матерiалами 

Бєлгородського столу Розрядного приказу - це опис мiст прилеглої до краю 

Білгородської лінії (1668, 1683 рр.), “Описные книги новой черте и валовому 

строенью ...” (1680 р.), “Строельная книга новой черте и валовому строенью Евгения 

Донца” (1685 р.), яка за характером iнформацiї, що в нiй мiститься, наближається до 

описiв порубiжних укрiплень, вiдписки про татарськi перемiщення та пiдготоваленi 

ними напади [22]. Окрiм iнших документiв, у другому томi “Матерiалiв ...” 

надрукованi пiдсумковi матерiали перепису населення слобiдських полкiв, 

здiйсненого у 1732 р. майором Хрущевим, а також списки населених мiсць Сватово-

Лучанського, Осинiвського та Мєловатського комiсарств краю у складі Слободсько-

Української губернiї, де мiстяться прямi вказiвки кiлькостi та станового складу 

мешканцiв [23]. Цi документи тим бiльш цiннi, оскiльки архiвнi данi про кiлькiсть та 

склад населення вказаної територiї XVIII ст. виявилися досить нечисленними. 

 У 1890-1901 рр. пiд назвою “Акты Московского государства” (АМД) вийшла 

друком ще одна серiя документiв з дiловодства Розрядного приказу. Це видання 

здiйснювалося М.А.Поповим та Д.Я.Самоквасовим пiд егiдою Академiї наук та 

містило матерiали Московського столу, в яких було висвiтлено полiтичну та 

вiйськову iсторiю Росiї у 1571-1664 рр. Серед численних вiдписок служилих людей 

про стан пiвденних прикордонних територiй, наказiв воєводам та iнше, привертає 

увагу документ про прикордонну станичну службу 1571 р. [15]. Вказанi в текстi 
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маршрути, район дiї та мiсця дислокацiї станичних роз’їздiв, якi здiйснювали 

спостереження за степом, в тому числi й за рухами по річках Айдар, Чорний 

Жеребець, Красна, Борова, Ольховий Колодязь, дають чiтке уявлення про ступiнь 

освоєння названого регiону. Невелика частина документiв АМД iстотно доповнює 

вищезгаданi матерiали про розповсюдження на Сiверськiм Дiнцi “черкаського 

воровства” [16-17]. 

 У 1872-1927 рр. Археографiчною комiсiєю видавалася й Росiйська iсторична 

бiблiотека (РIБ) - серiя збiрок документальних та лiтературних пам’яток. У добiрки 

РIБ включено головним чином джерела перiоду XIV-XVII ст., в тому числi - п’ять 

томiв Донських справ, присвячених iсторiї Землi Вiйська Донського (частина 

оригiналiв документiв зберiгається у РДАДА, фонд № 111). Важливiсть цих добiрок 

безперечна, оскiльки вмiщенi у Донських справах тексти мiстять iнформацiю, яка 

дозволяє конкретизувати хронологiю та хід заселення дослiджуваного регiону 

казацтвом, а також видiлити етапи й форми донської колонiзацiї. Надiсланi до 

Москви численнi вiдписки атаманiв часто-густо мiстять не лише данi про вiйськовi 

зiткнення в степу, а й вiдомостi про характер мiсцевостi, де вiдбувалися описуванi 

подiї, низку географiчних назв [30-33]. Останнє дозволяє уточнити час виникнення в 

середнiй течiї Сiверського Донця перших юртiв донського козацтва (середина XVII 

ст.), а також простежити маршрут донських станиць, який проходив водороздiлом 

Сiверського Донця до Москви. З опису цього маршруту випливає, що в першiй 

половинi XVII ст. у верхiв’ях р. Айдар і в межирiччi Донця та Євсуга будь-якi 

поселення були вiдсутнi [30]. 

 Розширенню джерельної бази даного дослiдження сприяє також залучення 

матерiалiв з iсторiї донського козацтва, якi зiбрано та надруковано в 1891 та 1894 рр. 

майором О.Лiшиним (Акты Лишина). До першого тому “Актов ...” вмiщено 

документи петровського часу, зокрема - царськi грамоти початку XVIII ст., де 

регламентовано розселення донських козакiв у Подонеччi. Особливiстю стилістики 

цих документiв є обов’зкове повiдомлення причин, через які складено грамоту, а 

вже потiм подається безпосередньо “указ” [12]. Такий характер документа дозволяє 

докладно висвітлити розвиток подiй, якi передували створенню грамоти. Другий та 
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третiй випуски “Актов Лишина” присвячено iсторiї Дону XVIII ст., у їхньому складi 

- серiя актiв, якi вiдносяться до iсторiї розташованої на Дінці станицi Луганської 

[13-14]. 

 Цiкавi данi надруковано в “Материалах для очерка служебной деятельности 

Шидловских в Слободской Украине (1696-1727 рр.)”, які є цiнною допомогою при 

вивченнi заселення пiвденної околицi Слобожанщини, до складу якої в 

дослiджуваний перiод входили й територiї сучасних пiвнiчно-захiдних районiв 

Луганщини. Низцi документiв збiрки надає важливостi те, що вони є чи не є єдине 

джерело знань про хід заселення вказаної територiї в перше десятилiття XVIII ст. 

[44]. 

 У 1903 р. за редакцiєю видатного iсторика запорозького козацтва 

Д.I.Яворницького вийшов друком двотомник “Источников по истории запорожских 

казаков” [65]. Накопичуючи та розмiщуючи матерiали Д.I.Яворницький великого 

значення надавав документам, у яких висвiтлено складний характер взаємовiдносин 

мiж донцями та запоріжцями, причини й розвиток територiальних конфлiктiв та 

заходи царського уряду щодо їх урегулювання. Наведенi публiкацiї дозволяють 

простежити динамiку змiн схiдних кордонiв та заселення цих володiнь запорізького 

козацтва, а також умови, якi впливали на ступiнь iнтенсивностi вказаного процесу. 

 Досить розповсюдженим явищем в царськiй Росiї були публiкацiї документiв з 

сімейних архiвiв, що нерiдко здiйснювалося самими власниками. Як приклад можна 

навести видану за матерiалами архiву князiв Куракiних добiрку “Восемнадцатый 

век”, матерiали другого тому якої частково доповнюють архiвнi джерела з iсторiї 

Бiловодської округи, зокрема про донецьку вотчину Куракiних та засновані тут 

населені пункти [27]. 

 На початку XX ст. пiд патронатом правлiння Областi Вiйська Донського 

вийшла серiя “Сборник Области Войска Донского Статистического комитета”, у 

яких публiкувались як статті з окремих проблем iсторiї та сучасностi, так i 

документальних добiрок, де знову-таки йдеться про заселення та освоєння рiзних 

округiв Донської Землi та Сіверськодонеччини тощо [56-57]. 
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 Корисна добiрка документiв, видана радянським iнститутом Археографiї в 

1935 р., пiд назвою “Булавинское восстание”. Ця збiрка є тематичною і 

присвячувалася однiй із значних в iсторiї Росiї початку XVIII ст подій - повстанню 

пiд проводом К.А.Булавiна, що вiдбувалося в сiверськодонецьких мiстечках 

донського козацтва у 1707-1709 рр. Поряд з вiдомостями про хiд вiйськових дiй у 

“Булавинском восстании” наведено чимало даних про iснування в краї на рубежi 

XVII-XVIII столiть населених пунктiв і кiлькостi мешканцiв [24]. Матерiали 

наведеної збiрки доповнюються матерiалами серiї книжок “Письма и бумаги 

императора Петра Великого”, де вмiщено джерела з iсторiї життя та царювання 

Петра I. Цi документи було зiбрано в росiйських, iноземних та приватних архiвах, і 

завдяки їх виданню було введено до наукового обiгу значну кiлькiсть цiнної 

iнформацiї, в тому числі - деякi аспекти історії заселення Подонеччя пiсля 

придушення Булавiнського повстання [53-54]. 

 Слiд вiдмiтити, що багато архiвних матерiалiв, якi безпосередньо стосуються 

теми дослiдження, надруковано в додатках до монографiй з iсторiї Донбасу 

В.I.Подова [199-202]. Цiкавi матерiали виданi донецьким iсториком В.О.Пiрком, за 

редакцiєю якого здiйснено видання низки документів з iсторiї Донеччини в XVI-

XVII ст. (2001 р.) [28]. Це значно розширило коло джерел, доступних краєзнавцям.  

 Друкованi в рiзнi часи наративнi матерiали з географiї, соцiальних та 

економiчних проблем дослiджуваної територiї в XVII-XVIII ст. становлять наступну 

групу джерел. Видiлення цих документiв у окремо розглянутий блок зумовлене 

специфiкою їхнього змiсту, значний ступiнь iнформативностi якого дозволяє 

всебiчно розглянути процеси, які відбувались на описаній територiї на конкретний 

проміжок часу.  

 Одним iз раннiх документiв, який стосується iсторiї краю XVII ст., є “Книга 

Большому чертежу” (1627 р.) [42]. Цей документ являє собою текстовий опис 

згодом втраченої мапи Московiї XVII ст. і є зводом географiчних та, частково, 

етнографiчних вiдомостей. Специфiчною особливiстю цього джерела є те, що опис 

простору та “поля”, яке розпочиналося на пiвдень за Лiвнами, включно до 

Причорномор’я та Кримського пiвострова, у “Книге...” здiйснено по великих рiчках 
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європейської частини Росiї й татарських шляхах - Муравському, Кальмiуському та 

Iзюмському. В тому числi в нiй вмiщено топографiчнi та гiдрографiчнi данi про 

Сiверськодонеччину. 

 До таких матерiалiв слiд вiднести також видане А.О.Скальковським у 1865 р. 

“Описание границ и городов Азовской губернии” [49], “Описание Москвы и 

Московского государства” за редакцiєю Ю.В.Арсеньєва (1911 р.) [11], “Описание 

Слободско-Украинской губернии” (1899 р.) [50], “Описание Воронежского 

наместничества 1785 года” за редакцiєю В.П.Загоровського (1982 р.) [48], та “Описи 

Харкiвського намiсництва кiнця XVIII ст.” за редакцією В.О.Пірка (1991 р.) [51]. 

 До описових наближаються й ревiзськi данi, пiдсумковi матерiали яких 

друкувалися в добiрках "Переписи населения России" (1972 р.) [52]. Використання 

надрукованих по деяких губернiях статистичних даних дозволяє зробити 

спiввiдношення ступеню заселеностi й освоєностi дослiджуваної територiї та 

сумiжних губернiй. 

 Особливе мiсце серед надрукованих джерел посідають iсторичнi працi, автори 

яких були сучасниками подiй. Нами використанi книги, які написані мандрiвниками, 

чиї маршрути в рiзний час пролягали крiзь Подонеччя. Так, у 1517 та 1526 рр. 

австрiйський дипломат Сигiзмунд Герберштейн на прохання iмператора 

Максимiлiана, а згодом - ерцгерцога Фердинанда, здiйснив подорожi до Росії. 

С.Герберштейн довго мешкав у Москвi, та мав доступ до царськго двору Василія III. 

Свої враження вiн виклав у книзi “Записки о Московии”, перше видання якої 

з’явилося у Вiднi (1549 р.). В Росiї, зроблений О.I.Малеїним  переклад "Записок" з 

латинської,  видавався вперше у 1908 р., а у 1988 р. його було вiдредаговано та 

виправлено О.В.Назаренком. Нова публiкацiя дає можливiсть не лише осмислити 

iсторичнi реалiї того часу, а й уточнити етнополiтичну ситуацiю, яка склалася в 

Дикому полі у XVI ст. У книжцi мiститься рiзна iнформацiя про внутрiшню та 

зовнiшню полiтику Росії, а також опис прикордонних земель пiвдня, розташованих 

по ходу маршруту мандрiвника за течiєю Малого Танаїса - Сiверського Дiнця, 

охарактеризованих як пустельнi, подається невеликий опис розташованих тут 

кочовищ татар [70-71]. Вслiд за Герберштейном у Москвi побував i кавалер 
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О.Гваньїнi, який свої враження виклав в “Описании Московии” [69]. Однак, на 

думку дослiдникiв, авторiв передмови до росiйського видання, включений до цiєї 

роботи опис Середньодонеччини є калькою з опису С.Герберштейна, що знижує 

його наукову цiннiсть. Як Дике поле розглядав наш край у спогадах “Книга 
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путешествия” турецький мандрiвник та дипломат Евлiя Челебi, який взимку 1667 р. 

вiдвiдав фортецю Азов та козачi мiстечка на Дону [76]. 

 За ступенем повноти та рiзноманiтностi вмiщеної iнформацiї не мають рiвних 

складенi у 1768-1774 рр. щоденники академiка І.-А.Гiльденштедта. За завданням 

Академiї наук (м.Санкт-Петербург), маючи за мету географiчний та соцiально-

економiчний опис пiвденних земель Росiйської iмперiї, академiк здiйснив тривалу 

подорож пiвднем України, Подонням та землями Пiвнiчного Кавказу. У 1787-1791 

рр. нiмецькомовний звiт експедицiї Гiльденштедта було надруковано. Росiйський 

варiант цього документа вийшов на сторiнках ЗОТІС у 1879 р. пiд назвою “Дневник 

путешествия в южную Россию”, згодом у Харкiвськiй збiрцi вийшов “Дневник 

путешествия по Слободско-Украинской губернии”, який мiстив описи значної 

частини земель Бахмутської провiнцiї [72-73]. Тут академiк наводить ряд цiнних 

вiдомостей про природу провiнцiї, соцiальний та етнiчний склад, заняття населення, 

час заснування окремих населених пунктiв. 

 У порiвняннi з наведеними документами, видане в 1787 р. “Пространное 

землеописание Российского государства” Гакмана менш iнформативне, проте й воно 

може бути використаним при вивченнi заселення частини дослiджуваних у данiй 

роботi територiй Катеринославського намiсництва [68]. 

 Надрукованi в XIX ст. джерела не завжди мiстять повну та об’єктивну 

iнформацiю, оскiльки укладалися здебiльшого за територiальним принципом, або 

тематично. Проте вони мають значну цiннiсть для iсторикiв, оскiльки багато тих 

документiв до нашого часу не збереглись.  

У XX ст. видання укладалися за суворими науковими методами, документи 

розподiлялися в хронологiчному порядку та супроводжувалися коментарями 

спецiалiстiв, що, як нам уявляється, важливо при їхньому використаннi. Отже,  

джерела, коротка характеристика яких надана вище, дозволяють досить успiшно 

вирiшити основнi завдання, поставленi в данiй роботi. Проте, не вiдкидаючи 

важливостi перелiчених документiв задля якомога повнішого досягнення цiлей і 

завдань даного дослiдження, все ж потрiбна наявнiсть критичного пiдходу та 
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аналiзу порiвняльної достовiрностi і повноти матерiалiв, що збереглися до нашого 

часу.
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РОЗДІЛ II. ОСНОВНІ ПЕРЕДУМОВИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ПРОЦЕСУ 

ЗАСЕЛЕННЯ СЕРЕДНЬОГО ПОДОНЕЧЧЯ В XVII – НА ПОЧАТКУ 

 XVIII СТ. 

2.1. Урядова колонiзацiя краю як iнiцiюючий фактор для подальшого розвитку 

пiвденної експансiї Росії 

 Важливою обставиною, яка iстотно вплинула на хiд заселення та господарське 

освоєння регiону, є його природно-клiматичнi умови. У географiчному вiдношеннi 

землі, розташованi в середнiй течiї р. Сiверський Донець, займають частину 

територiї Донецького кряжу – височини (до 367 м над рiвнем моря), що 

простягнулася з пiвнiчного заходу на пiвденний схiд України на 370 км, а його 

ширина становить 160 км. Рiчка Сiверський Донець природним чином залучає 

названi територiальнi масиви до сфери притягання Днiпровського та Донського 

полiтичних вузлiв, оскiльки кряж є стародавнiм "шеломянем" - роздiлювачем 

лiвобережного Поднiпров’я вiд рiчок азовського стоку і служить вододiлом мiж 

Днiпром та Доном. Геоморфологiчна нiша степiв Подонеччя, що входять у систему 

Причорноморських, а також і Великого поясу степiв Євразiї, представлена 

поєднанням досить сприятливого клiмату, рiвнинного рельєфу, багатих надр i 

родючих ґрунтiв, наявнiстю рiчкової системи з численними притоками та 

струмками. Через територiї, розташованi в середнiй течiї Сiверського Дiнця, 

частково проходить умовний кордон мiж степом та лiсостепом, який являє собою 

лiнiю подiлу не тiльки клiмато-географiчних зон, а й господарсько-культурних 

типiв, що iснували на цiй територiї протягом рiзних iсторичних епох [152, с.12; 279, 

с.3-17].  

 Тiсну залежнiсть мiж клiмато-геологiчними явищами та процесом заселення 

прилягаючих до Сiверського Дiнця земель вiдзначав свого часу професор С. 

Локтюшов. Виходячи з результатів аналiзу артефактiв, отриманих в результатi 

археологiчних розвiдок, особливостей мiсцерозташування знахiдок у певних, 

стратиграфiчно зафiксованих горизонтах вчений дiйшов висновку про iснування 

п’яти донецьких клiматичних перiодiв, кожен з яких вiдрiзнявся перш за все рiвнем 

вологостi, що безпосереднiм чином визначало особливостi подальшого заселення та 
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освоєння територiї [280, с.97-101]. Ретроспективний погляд на цю проблему дає 

можливість говорити про те що, оскiльки найбiльш придатнi для поселення з точки 

зору стратегiчних та побутових характеристик мiсця час вiд часу потерпали від 

повеней, люди змушенi були оселятися в місця з менш сприятливими умовами [21]. 

Деякою мірою це й тепер актуально для розглядуваного перiоду: пiдняття та спад 

води у рiчках вiдбилися на характерi розселення та господарськiй дiяльностi 

переселенцiв, а пiвденний напрямок течiї рiчок, з одного боку, зумовив напрямок 

руху потокiв переселенцiв, а з iншого - ареал етнокультурних контактiв. 

 Задля розумiння сутностi колонiзацiйних процесiв, що розгорнулися в краї в 

XVII-XVIII ст., необхiдно врахувати деякi особливостi формування цiєї територiї як 

iсторичного регiону, названого Диким полем. Цей термiн, уживаний сучасними 

дослiдниками для характеристики iсторико-географiчного простору, виник ще у XVI 

ст. За образним висловом росiйського iсторика М.М.Тихомирова, "так русские люди 

называли степь", що лежала на пiвдень вiд кордонiв Росії [231, с.32]. За уявленнями 

тих часiв Дике поле починалось за лiнiєю пiвденних мiст Росії - Кроми - Лiвни - 

Єлець - Курськ - Оскол - Воронеж - Бєлгород - Валуйки, якi розташовувалися 

великою дугою, витягнутою на пiвденний схiд у бiк степу. При бiльш докладному 

розглядi границя цiєї дуги мала вигляд нерiвномiрної ламаної лiнiї та проходила по 

заселених верхiв’ях річок Сули, Псла, Ворскли, Сiверського Дiнця, Дона, Оскола, 

Пронi та середньої течiї Цни [152, с.79].  

 В основному такий порядок почав складатися в добу Великого переселення 

народiв, коли послiдовнi хвилi кочівникiв спричиняли змiни етнокультурного 

складу населення степу, частково витісняючи, а частково й асимiлюючи вже осiлi 

кочовi племена. Так, у XIII ст. в результатi монгольского нашестя така ж доля 

спіткала "Донський союз"– половецьку орду,  що кочувала в Подонеччi та 

Нижньому Подоннi. 

 На той час деяка частина половцiв, займаючись землеробством, уже провадила 

осiлий спосiб життя, чому певною мiрою сприяли як умови степу з їх недостатньою 

кiлькiстю природних ресурсiв, так i сусiдство з Київською Руссю. В останньому 

випадку взаємодiя не зводилася лише до антагонiзму - мало мiсце й конструктивне 
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спiвробiтництво, яке знайшло вiдображення як у етнiчному (асимiляцiя), так i в 

культурному зближеннi двох народiв, на користь чого переконливо свiдчать 

пам’ятки матерiальної культури половцiв [233, с.108-158].   

 У XIII ст. Подонеччя увiйшло до складу Золотої Орди. З розпадом останньої 

на окремi улуси на полiтичнiй мапi Європи виникли новi державні утворення, одне з 

яких - Велика Орда - займало широку смугу земель уздовж узбережжів Чорного та 

Азовського морiв (з 1433 р.). Протирiччя мiж Великою Ордою та створеним поблизу 

Кримським ханством призвели до спустошення сіверськодонецьких земель, а згодом 

- їх входження під владу Криму. Частi воєннi сутички, що мали мiсце в степу та на 

Середнiй Донеччинi зокрема, врештi-решт призвели до руйнацiї iснуючої тут 

системи укрiплень та поселень. Внаслiдок названих подiй кордон освоєних і 

вiдносно безпечних для життя i ведення господарства земель проходив на доволi 

значнiй вiдстанi вiд дослiджуваних нами територiй: у XV-XVI ст. найближчими 

українськими населеними пунктами були фортецi Бiла Церква, Бар, Кам’янець, 

Вiнниця, Черкаси, Канiв та Київ, а також російські – "северские"/"украинные" мiста 

Путивль, Рильськ, Орел, Мценськ, Новосиль, Данков, Ряжськ, Шацьк, розташованi 

дугою, що збігається з географічною лінією переходу лісостепу в степ. Довгий час 

серед краєзнавцiв панувала думка про те, що за монголiв життя в донецьких степах 

завмерло й слов’янських поселень тут не було [див. напр.: 175, с.27, 33]. Проте 

результати археологiчних дослiджень вказують, що це не зовсiм так. 

 Ще в 60-70-i рр. XX ст. в рамках степових схiдноєвропейських поселень, 

розташованих на широкому просторi вiд Дніпра до Волги, було виокремлено групу, 

умовно названу "русскими поселками", хронологiчний дiапазон яких 

спiввiдноситься з часом iснування Золотої Орди [див. напр.: 160, с.62-71; 235, с.156-

171; 204]. Подiбнi пам’ятки вiдомi й на Сiверськiм Дiнцi, в межах сучасних 

Донецької та Луганської областей [156, с.43-44; 166, с.75]. 

 У матерiальнiй культурi вказаних поселень простежуються впливи традицiй 

Київської Русi та Золотої Орди: керамiчний комплекс тяжiє до аналогiчних 

"русских" матерiалiв Нижнього Поднiпров’я та  Нижнього Дону, а степовi традицiї 

проявилися у будiвництвi будинків, про що свiдчить наявнiсть вiдповiдних споруд 
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для опалювання, характерних для побутового укладу кочівникiв, та застосування 

саману як будiвельного матерiалу. Це дає можливiсть припустити, що подiбнi 

пам’ятки залишенi населенням, яке мало неоднорiдний етнiчний склад. При цьому 

носiї давньоруської традицiї за соцiальним статусом сповна могли бути у залежному 

становищi, на що вказує низка ознак, суть яких зводиться до просторово-

хронологiчного аналiзу взаєморозмiщення поселень та вiдсоткового спiввiдношення 

артефактiв з рiзноманiтним набором рiзних традицiйно-культурних характеристик 

[166, с.96]. Насьогоднi навряд чи можливо з точнiстю з’ясувати характер 

взаємовiдносин мiж монголо-татарським та слов’янським населенням Подонеччя. 

Оскiльки вказаний регiон розмiщувався неподалiк вiд днiпровського пограниччя мiж 

Руссю та Золотою Ордою, вiн не входив до своєрiдної буферної зони сумiжних 

регiонiв, де руську адмiнiстрацiю було замiнено вiдкупниками данини або 

ординськими баскаками [114, с.37-38]. Виходячи з цього, можливо припустити, що 

суспiльно-економiчнi вiдносини на територiї подiбних етнiчно неоднорiдних 

поселень регулювалися морально-правовими нормами, заведеними в Золотiй Ордi. 

На нашу думку, слов’яни зберiгали власну культурну традицiю, але в той же час 

змушенi були черпати елементи будiвельної культури у кочівникiв, що могло бути 

наслiдком впливу об’єктивних умов життя в степу. 

 Такi поселення поступово припинили своє iснування з розпадом Золотої Орди. 

Протягом XV ст. степ, в основнiй його частинi, за вiдомостями венецiанського 

дипломата А.Кантарiнi, який вiдвiдав Росію у 1475 р., був володiнням ординських 

орд, котрі розташувалися головним чином вздовж Волги, верхiв’їв Білого Яра та 

Медведицi, на Донi, Днiпрi, Хопрi, Орелі, Самарi, Сулi, Тихiй Соснi та на Дiнцi [66, 

с.223]. 

 Археологiчнi джерела, а також мемуари середньовiчних мандрiвникiв, що 

проїздили Україною та Росією, переконливо свiдчать про вiдсутнiсть на Середній 

Донеччині будь-яких типiв поселень (за виключенням кочовищ татар) аж до XVII ст. 

Так, Сигизмунд Герберштейн, подорожуючи тут у 1517 та 1526 рр. пише про рiчку 

Малий Танаїс (Сiверський Донець) та Великий перевiз рiчкою в "четырёх днях пути 

от Азова, у Святых гор...", а "между Казанью и Астраханью на обширных 
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пространствах вдоль Волги и до самого Борисфена тянутся пустынные степи, в 

которых живут татары, не имеющие никаких поселений, ...и кроме приседящих к 

Малому Танаису, возделывающих землю и имеющих постоянные поселения” [71, 

с.137-138, 181]. Подiбнi нотатки залишив i О.Гваньїнi в своєму "Описании 

Московии" часiв правлiння Iоанна IV. Докладно змальовуючи витоки Сiверського 

Дiнця, а також згадуючи Святi гори, вiн вiдзначає, що в цьому районi поселень нема: 

"Около же устьев этого малого Танаиса, в четырех днях пути от Азова, в горах, 

которые называются Святыми, говорят, стоят статуи и какие-то древние 

изображения. ... Но теперь, как говорят те, кто часто бывает в этих местах, не видно 

никаких следов их..." [69, с. 25]. Тобто він повторює С.Герберштейна, що деякою 

мiрою зменшує iсторичну цiннiсть твору. Бiльш пiзнi описи басейну Сiверського 

Дінця мiстять iнформацiю лише про територiї, прилеглi до середньої течії річки. 

Зокрема, у спогадах турецького дипломата Евлiї Челебi, який здiйснив тривалу 

подорож до пiвнiчного Кавказу, Поволжя та Подоння (1666 р.). Змальовуючи життя 

на цих землях, мандрiвник називає Дике поле безлюдним кипчацьким степом [76, 

с.28, 33, 35-36, 38, 42, 52]. Проте слiд зазначити, що цей автор нiколи не приїздив до 

Подонеччя, а тому не знав про iснування тут на момент мандрiвки Маяцького 

мiстечка та донських юртiв. І все ж йому вдалося певною мiрою вiдобразити ступінь 

освоєння сумiжних територiй. 

 Схожу ситуацiю виявлено й пiд час аналiзу московських джерел: стовпцi та 

книги Розрядного приказу (наприклад "Книга ... а в ней писаны городы", про вiдомi 

в Розряднiм приказi мiста)  не мiстить iнформацiї хоч про якiсь поселення в середній 

течії Дінця аж до початку XVII ст. [35, с.219-314]. Таке становище, на наш погляд, 

було спричинене не лише своєрiдними природними умовами, що утрудняли 

освоєння краю, а й мешканцями степу – кочiвниками. 

 Незважаючи на те, що навiть у XVIII ст. неофiцiйним кордоном мiж 

Кримським ханством та Росією був Сiверський Донець, татарськi кочовища часто 

розташовувалися й на пiвнiч вiд нього - уздовж річок Борова, Айдар, Деркул, тобто 

безпосередньо вiд "украинных" мiст Росії [7.2, стп.118, арк.282-284; 7.3, стп.54, 

арк.281-283; 7.4, стп.64, арк.47, 55-56, 404-405; 7.15, стп.961, арк.19-23, 122-123, 
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243зв.]. Адже кочівники небезпiдставно вважали широкi степовi простори Нижньої 

Волги та Пiвнiчного Причорномор’я своїми землями та всiляко перешкоджали 

переселенню сюди представників слов’янського етносу. 

 В умовах чи не щорiчних нападiв татар, що поставили перед Росією проблему 

збереження державностi та погрожували фiзичним знищенням значної частини її 

населення, протягом XVI-XVII ст. основним змiстом росiйської зовнiшньої полiтики 

на пiвднi була оборона та поступове просування границь у напрямку Дикого поля 

[214, с.263-264]. Крiм того, суть пiвденного вектора полiтики Росії змiнювалася 

вiдповiдно до геополiтичної ситуацiї на Заходi, пов’язаної з вiдображенням 

територiальних претензiй Речі Посполитої, а також боротьбою зi Швецiєю за вихiд 

до Балтiйського моря та можливість провадити північну торгiвлю через 

Архангельськ. Необхiднiсть розв’язання цих проблем не дозволяла вести активний 

наступ на Крим і потребувала надійно зорганiзованої оборони пiвденних кордонiв 

[212, с.29].  

 Початком вжитих заходів справедливо можна вважати систематичнi 

спостереження за степом, а згодом було створено сильну лiнiю оборони. Починаючи 

з XVI ст. на кордонах з Диким полем функцiонувала берегова служба, яка отримала 

назву вiд того, що кожної весни значнi вiйськовi сили тимчасово селились на березі 

р. Оки, де об’єднувалися в п’ять корпусiв (полкiв) [154, т.1, с.534]. Вiдповiдно до 

підсумків Ливонської вiйни (1558-1583 рр.) в оборону пiвдня було внесено iстотнi 

корективи: крiм традицiйної розстановки полкiв на березі, в п’яти пунктах, було 

створено менший "украинный" розряд, який протиставлявся великому і 

розташовувався за речкою. Таке розмiщення полкiв зберiгалося до початку 1599 р., 

коли "береговую службу" було ліквідовано, а полки виставлялися далеко на південь. 

Як слушно зазначив О.О.Новосельський, цi змiни, що скасували необхiднiсть 

наявностi значних вiйськових сил, були пов’язанi з тимчасовим перемир’ям між 

Росією та Кримом, а також будiвництвом нових пiвденних мiст, серед яких Царів-

Борисiв (1600 р.) був найвіддаленішим у степу [191, с.43]. Описанi змiни 

розстановки вiйськових сил Росії на пiвднi вiдображають не лише динамiку 
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зовнiшньополiтичних процесiв, а й темпи перемiщення лінії осiлостi, що відбилось в 

будiвництвi нових фортець. 

 Та все ж наявнiсть укрiплених мiст не рятувала пiвденнi повiти вiд руйнiвних 

нападiв татар. З метою упередження військових дій створювалися сторожi - 

нечисленнi кiннi роз’їзди, що спостерігали і сповіщали про  рух  "на поле".  Вiд 1571 

р. збереглися данi про мiсцерозташування сторож та територiї, за якими вони 

спостерiгали. Окрім інших земель, сторожова служба діяла й у Подонеччі. 

Спостерігали у верхів’ях Айдару, на Святих горах, на усті Чорного Жеребця 

(Бахмутівська сторожа) [15, с.6]. Найпiвденнiшою сторожою на Дінці була 

Айдарська, яку 1579 р. залишили, оскiльки "пришли крепости великие" [15, с.8]. 

Отже наприкiнцi XVI ст. російські сторожовi роз’їзди лише доходили до 

сiверськодонецької дiлянки Дикого поля, яку в документах того часу називали 

"Крымской стороной". Необхiднiсть вести спостереження за цiєю територiєю 

назрiла у зв’язку з тим, що тут "... крымские и ногайские люди ходят на государевы 

украины новою Кальмиусскою дорогою, а Донец лазят ниже Айдара и юга 

Донецких Раздоров" [15, с.8]. І хоча висунуті в глиб степу пункти спостереження 

своєчасно подавали необхідні стратегічні відомості, що, в свою чергу, сприяло 

швидкому прийняттю превентивних заходів, на початку XVII ст. дії сторожової 

служби було обмежено урядом. Зруйнування засiчної лiнiї, побудованої за Iоанна IV 

вiд Кром до Валуйок трьохлiнiйної смуги, позбавило Сiверськодонеччину та 

сумiжнi землi чи не єдиної можливостi територiального контролю і зробило походи 

татар фактично безперешкодними [15, с.57]. 

 Ситуацiю, що склалася на "поле" на початку XVII ст., вiдбиває "Книга 

Большому чертежу" – текстовий опис найбiльшої карти Росiї XVII ст. (1627 р.) Вона 

є зводом географiчних, а почасти й етнографiчних вiдомостей про пiвденне 

прикордоння Росії та пiвденноукраїнського степу. Документ був укладений в 

Розрядному приказі й структурно складався з двох частин – вступу та основного 

розділу, котрий являє собою докладний опис втраченої тепер карти європейської 

частини Росії та центральної України. "Книга ..." включає всю топонімію і 

образотворчий матеріал, що малися на мапі. На підставі цього джерела, що 
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слугувало практичним порадником при відправленні у межах держави службових 

людей для "государевой службы", можна міркувати про фізико-географічні та 

демографічні аспекти крайової історії Подонеччя. Крім того, наявнiсть такої мапи 

свiдчить про певний ступiнь проiнформованостi правлячих кiл Росiї щодо ситуацiї в 

краї. Так, опис "поля" в "Книге" ведеться про три основні дороги/шляхи татарських 

нападiв на Росію – Муравську, Кальмiуську та Iзюмську. При цьому укладачi 

зробили акцент на тому, що в першiй половинi XVII ст. татари частіше 

користувалися Кальмiуським шляхом. Останній пролягав через землi Середньої 

Донеччини, де знаходилися тимчасовi стоянки татар та безлiч "перелазiв" (переправ) 

через Сiверський Донець і його притоки [42, с.19-21, 34-36]. В силу перерахованих 

обставин дослiджуваний регiон привертав значну увагу уряду Росії, однак заходи, 

яких було вжито з метою оборони, обмежувалися лише спостереженнями та 

вiдправленням у столицю вiдомостей про перемiщення кочiвникiв. 

 За перiод з 1620 по 1630 рр. вiдомостей про великi татарськi походи на Росiю 

немає, але це аж нiяк не означало, що їх не було зовсiм: наскоки зведених загонiв 

кримських і азовських татар, Великих та Малих Ногаїв мали характер локальних 

конфлiктiв. Одним із плацдармiв, де перед нападом зосереджувалися вiйськовi сили 

кочiвникiв, у першiй половинi XVII ст. була саме Середньодонеччина. Так, у 1623 г. 

валуйський воєвода В.Ляпунов повiдомляв у Москву про те, що з Азова 

вiдправилося в похiд велике вiйсько яким керував сам ага. Такий високий титул 

командуючого означав, що йшлося про великий похiд, у результатi якого Росія 

могла зазнати значних втрат. Не менш важливою рисою цих походів було те, що 

Крим призначав командира, а основу збройних сил складали азовські татари та 

ногаї, що кочували на широких просторах між річками Волгою та Доном. Маючи за 

кiнцеву мету такi прикордоннi мiста як Валуйки та Бєлгород, татари тимчасово 

зупинилися на берегах р. Тор, де й були розгромленi донськими козаками. Пiзнiше, 

у 1627 р., невеликi загони татар було помiчено на Деркулi, а бєлгородська сторожа 

знайшла в степу сакму, залишену вiйськом, приблизна чисельнiсть якого складала 

1000 чол. [15, с.192-195]. У 30-х – першiй половинi 40-х рр. у степовому Подонеччi 

сутички російських вiйськових сил з татарами вiдбувалися досить часто: тiльки в 
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перiод з 1632 по 1643 рр. вiдбулося 6 наскокiв. Незважаючи на те, що жоден з 

нападів не завдав особливих збиткiв, все ж вони вносили якийсь елемент 

нестабiльностi, що аж нiяк не сприяло виникненню стацiонарних поселень. У 

джерелах нами виявлено вiдомостi про те, що в 1632 р. Кальмiуським шляхом 

просувалися великi татарськi сили, у 1634 р. їхнiй загiн перейшов Донець 

Боровським перевозом. Ранньої весни 1635 р. татарську розвiдку було помiчено пiд 

Валуйками, у той час як основнi сили розташувалися кочовищем на березi р. Тор. 26 

березня кочiвники вирiшили продовжити похiд, але їх тут же розбили валуйськi 

"служивые люди", котрі "гнали" татар до верхiв’їв річок Борової та Айдара [7.3, 

стп.54, арк.281-283]. Того ж року на р. Калитвi було виявлено та розбито татарський 

кiш  [191, с.231]. Рiк по тому 20000 татар переправилися через Сiверський Донець 

бiля устя р. Борової: частина з них вiдправилася далi, а частина розташувалася 

кочовищами по річках Айдар, Деркул та Калитва [7.4, стп.64, арк.47, 55-56, 404-

405]. У 1641 р. тисячний татарський загiн перейшов Донець бiля устя р. Деркул та 

вiдправився "воевать курские и воронежские места", попередньо розосередивши на 

"поле" кiлька великих загонiв задля бiльш широкого радiусу дiй [7.2, стп.118, 

арк.282-284; 7.14, стп.168, арк.5-6, 61-78]. Така ситуацiя мала мiсце як на початку 

40-х рр., так і надалі [7.15, стп.961, арк.19-23, 122-123, 243зв.].  

 Перелiченi факти дозволяють зробити висновок про те, що в Подонеччi в 

першiй половинi XVII ст. не було сили, здатної протистояти татарським наскокам, 

тодi ще досить могутнiм. Важкою була боротьба i з дрiбними загонами кочiвникiв: 

високий ступiнь мобiльностi цих збройних формувань вимагав створення добре 

органiзованої системи спостереження за степом i iнiцiативностi, якої не змогло 

проявити населення прикордонних з "полем" районiв. Російські війська перебували 

на досить значнiй вiдстанi вiд зазначеного регiону, що було однією з причин, через 

яку уряд не надавав допомоги населенню порубіжжя. 

Подальший розвиток полiтичної ситуацiї в Європi сприяв змiнi напрямку 

зовнiшньополiтичної активностi Росії, отже, й певного тиску на Дике поле: у 30-i рр. 

XVII ст. головна увага уряду зосередилася на смоленських та сiверських землях, 

боротьба за якi неминуче призводила до вiйни з Річчю Посполитою [133, с.232]. 
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Унаслiдок змiни приоритетiв обороннi заходи на пiвднi були навмисно обмеженi, 

тут не проводилися роботи з вiдновлення зруйнованих у ходi Смути оборонних 

лiнiй, зменшилися кiлькiсть та радiус дiї сторож. Вiдтепер жодна з них не досягала 

Днiпра, низовiїв Дiнця, устя Айдару та Святих гiр, оскiльки сторожi не вiдходили 

вiд мiст, в яких вони закріплювалися, не бiльше нiж на 15 верст [134, с.14; 191, с.44]. 

Основнi шляхи татарських вторгнень в Росiю були відкриті, а мiсцем зосередження 

сил кочiвникiв, як i ранiше, залишалося Подонеччя. 

 Поразка в Смоленськiй вiйнi (1632-1634 рр.), руйнiвнi наскоки татар, що 

почастішали внаслiдок незахищеностi пiвденних кордонів держави, були жорстоким 

уроком для Росії. Оскiльки необхiдних для походу на південь сил країна не мала, а 

переговори з Кримом не забезпечували миру, єдиним вірним способом захисту 

південного порубіжжя було спорудження нових засічних ліній [214, с.165; 133, 

с.239]. Важливим наслiдком розпочатих заходiв було будiвництво Бєлгородської 

лінії, санкціоноване Думою в середині XVII ст. Цей захід, обумовлений 

необхідністю перехопити можливі шляхи вторгнення степовиків у південні повіти 

держави, сприяв збільшенню на "поле" кількості переселенців [118, с.58-63]. Лінія, 

спорудження якої так і не було закінчено, розмiщувалася в напрямку з пiвденного 

сходу на пiвнiчний захiд, збiгаючись з умовним кордоном мiж степом та лiсостепом. 

Вибiр типiв укрiплень та характер будiвельних матерiалiв значною мiрою 

диктувалися як особливостями воєнної тактики татар, якi не брали укрiплення 

приступами, так i розташуванням лінії в зонi значних лiсових масивiв [118, с.77-84]. 

Оборонна лiнiя прикривала вiд нападiв кочiвникiв прилягаючi до "поля" 

Валуйський, Оскольський та Бєлгородський повiти, що в серединi XVII ст. тiльки-но 

почали заселятися й водночас були аванпостами боротьби з татарами. У 1654-1658 

рр. російські сили відволікалися на Захід на війну з Річчю Посполитою і лінія 

виконала своє призначення – вона "закрила" тил. Однак масштабне будівництво на 

півдні завершилося. Головною причиною, що спонукала уряд Росії передчасно 

завершити будiвництво, можна вважати те, що стратегiчне значення оборонної лiнiї 

нiвелювалося масовим переселенням людей з України і Росії [118, с.239]. Унаслiдок 
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будiвництва лінії для колонiзацiї вiдкрилися новi території, якi ранiше були 

малопривабливими для заснування населених пунктiв. 

Сказане дає підстави припустити, що будівництво лінії було одним із кроків 

до територіальних придбань Росії на південному порубіжжі. У радянськiй 

iсторiографiї цi дiї уряду розглядалися як заходи оборонного характеру, а не наступ 

на степ [191, с.293; 118, с.3, 85]. Сучаснi росiйськi iсторики вважають, що вживанi 

керiвництвом Росії заходи набули полiтичного забарвлення. Будiвництво нової лінії 

було необхiдним заходом для захисту пiвденних рубежiв держави, оскiльки цим 

лiквiдувалася загроза татарських походiв вглиб країни та необхiднiсть 

зосереджувати тут, а не на iнших зовнiшньополiтичних акцiях, усi сили [133, с.239]. 

На думку росiйського iсторика Г.О.Санiна, просування Росiї всередину степу мало 

загарбницький характер. "Безусловно, это была экспансия России, - пише iсторик, 

но экспансия весьма своеобразная: полупустынные просторы Дикого поля не 

принадлежали ни одному государству, ни одному народу. Это была экспансия на 

ничейные земли. По существу шло поглощение Россией этих, почти лишенных 

населения территорий" [212, с.31]. До деякої мiри такi висновки можна виправдати: 

на бiльшiй частинi Дикого поля не було постiйного населення і хоч якоїсь постiйної 

влади, були вiдсутнi стаціонарні населенi пункти. З iншого боку, в документах, що 

належать до середини XVI ст., зафiксовано вислів кримського хана Девлет-Гiрея I 

(1551-1577 рр.) на адресу уряду Росії з приводу розгортання на кордонах з "полем" 

будiвництва: "Вы хотите задушить нас в ограде выстроенных городов" [247, с.568]. 

Наведений вислiв є досить вагомим аргументом на користь того, що Росія все-таки 

чинила тиск на степ, обравши для цього дуже вигiдний у внутрiшньополiтичному 

вiдношеннi шлях  - будiвництво нових мiст i заселення прилеглих до них територiй.  

 Iз середини XVII ст., внаслiдок розвитку процесу заселення, степовi простори 

Середньодонеччини поступово втягувалися у зовнiшню i внутрiшню полiтику Росії. 

Це було спиричинене значним посиленням впливу держави в Пiвнiчному 

Причорномор’ї пiсля політичних домовленостей з Україною. Однак вiдкрито й чiтко 

питання про долю Середньої Донеччини урядом країни не було сформульоване, 

навiть незважаючи на те, що Росія активно облаштовувалась на розглянутiй 
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територiї, мистецьки лавіруючи мiж силами, що взаємодiяли тут у серединi - другiй 

половинi XVII ст. Пояснити таку ситуацiю, як уявляється, можна засобами 

геополiтики. Одним iз можливих варiантiв вирiшення цiєї проблеми є розроблювана 

зараз iдея Балтiйсько-чорноморської системи (БЧС), а також близька до неї за своїм 

змiстом концепцiя "острова Россия" [294, с.52-58; 274, с.39-40; 275, с.88; 293, с.12]. 

Втім у розкладці сил, притаманній БЧС, не брала участі лише створена під час 

Національно-визвольної війни 1648-1657 рр. Українська держава, яку Росія 

розглядала як свого роду "буфер", що відокремлював її від потенційних агресорів 

[133, с.410].  

 У такому ракурсi трактування полiтики уряду Росії по вiдношенню до 

розташованої в середнiй течiї Сiверського Дiнця дiлянки Дикого поля уявляється 

двозначним. По-перше, просування сюди значної кiлькостi переселенцiв сприяло 

трансформацiї статусу регiону iз малозаселеної, а часом - окраїни, що пустує, в 

обжитi областi. У зв’язку з чим зменшувалася загроза укрiплення в даному регiонi 

ворожого Росії Кримського ханства. По-друге, поселення тут значної кiлькостi 

українських переселенцiв i перехiд останнiх у російське пiдданство, також сприяло 

виникненню прикордонної буферної територiї з притаманними їй полiтичними та 

соцiально-економiчними характеристиками. Як ми гадаємо, цей простiр мав 

географо-культурне пiдґрунтя і був своєрiдним роздiльником мiж степом та 

лiсостепом, старими місцями росiйського розселення та українськими етнiчними 

землями. 

 Демографiчнi та господарськi процеси, що відбувалися в XVI-XVII ст. в Росiї 

й Українi, були настiльки могутнiми, що населення двох країн змогло не тiльки 

успiшно протистояти татарам, а й просунутися всередину їхньої територiї ще 

починаючи з XVI ст., причому процес просування набрав форми вiльної колонiзацiї 

"поля". Остання випереджувала, а в деяких випадках пересікалася з урядовою і 

проходила пiд контролем та спрямовувалася урядом Росії. У 20-i рр. XVI ст. 

продовжувався рух росiйського населення на пiвдень, у ходi якого переселенцi 

наблизилися до земель у середнiй течiї Сiверського Дiнця. Однак татарська 

небезпека змусила мiгрантiв осiсти по берегах рiк Сейм та Большая Сосна - цей 
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район видавався найбiльш безпечним для життя. Тобто, переміщення відбувалося 

всередині повітів, не далі від опанованих районів [191, с.162; 178, с.272-273]. Як нам 

уявляється, ці факти можна розглядати як ще одне пiдтвердження незаселеностi 

нашого краю протягом XVI ст. 

 Згiдно з наявними даними, у 20-30-i рр. XVII ст. на пiвденнiй окраїнi Росії 

iснувало 8 мiст, населення яких брало участь в освоєннi прикордонних територiй 

[7.12, кн. №54-71]. Зi спорудженням засiчних ліній ситуацiя трохи змiнилася. Втiм, 

навряд чи можна впевнено твердити про наявність у краї на той момент постiйних 

поселень на південь від оборонної лінієї. Зокрема, розташоване неподалiк вiд 

укрiплень м. Валуйок в серединi XVII ст. не мало власного повiту, що свiдчить 

скорiш за все про небажання селян оселятися в цих мiсцях. Здебiльшого це було 

обумовлене постiйною небезпекою татарських наскокiв [119, с.3-22]. Однак таку 

ситуацію не можна вважати остаточною пiдставою для твердження про вiдсутнiсть 

будь яких поселень в окрузi мiста та на бiльш вiддалених землях. Дослiдником 

проблем заселення Росiї в XVII – початку XVIII ст. Я.Є.Водарським на великому 

архiвному матерiалi переконливо доведено, що через татарську небезпеку бiльшiсть 

населених пунктiв, які виникали на "поле" в першiй половинi XVII ст., 

розташовувалися осторонь вiд шляхiв набiгiв кочiвникiв [94, с.17]. Вiрогідно 

поселення могли знаходитися в лiсовiй зонi, але у цьому разі можливість їхньої 

фiксацiї в документах обмежена. 

 Одним із шляхів освоєння розташованих на пiвдень вiд згаданих теренів 

Середнього Подонеччя було заснування промислових угiдь - юртiв. Цей термін є 

одним з ключових при розгляді специфіки колонізаційних процесів у Подонеччі 

XVII ст., але у кожному конкретному випадку його зміст варіювався в залежності 

від правового, адміністративно-територіального та господарського підґрунтя. Слово 

юрт тюркського походження, у середньовiчних схiдних джерелах вживалося в 

значеннi володiння, мiсця проживання тощо. У росiйських джерелах того ж періоду 

юртами називали територiї держав, що утворилися на "уламках" Золотої Орди [227, 

т.16, с.828]. Аналіз змісту, що вкладався в поняття юрт по відношенню до 

Подонеччя загалом, відсилає нас до східного трактування терміну. На 1626 р. 
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iсториком В.П.Загоровським вiдзначено 9 юртiв (територіальних володінь), що 

становили у верхів’ях Дiнця так звану Донецьку волость (приблизно територiя 

сучасної Харкiвщини. - I.Б.), контрольовану Росією. Система юртових угiдь 

подвiйно визначила як заселення краю, так i характер господарювання в ньому. З 

одного боку, заснованi переселенцями з Росiї юрти фiксувалися як частина 

державної територiї. Отже, традицiйне для "поля" право першої займанщини з 

огляду на державність пiдмiнювалося офiцiйним. З iншого боку, великi "ухожаи" 

здавалися в оренду й орендарям був вигiдний тимчасовий характер використання 

цих земель [119, с.7]. Звiдси випливає, що постiйних поселень на територiї юртiв 

могло й не бути. За сприяння будiвництва Бєлгородської лінії з’явилися "ухожаи" по 

лінії й розпочалося масове заселення територiй середньої течiї Сiверського Дiнця. 

Швидкiсть та ступiнь освоєння дослiджуваних територiй у першiй половинi XVII 

ст., як i ранiше, визначалася впливом ряду зовнiшньополiтичних причин, головним 

чином воєнної загрози з боку кочiвникiв. 

 Гадаємо, що в даному зв’язку можна поставити пiд сумнiв ймовiрнiсть 

iснування на Середнiй Донеччинi в першiй половинi XVII ст. таких населених 

пунктiв, як Старий Айдар та Осинове. Думка про заснування вказаних поселень у 

1642 та 1643 рр. вiдповiдно була висунута в XIX ст. iсториком церкви Гумiлевським 

(Фiларетом) у працi "Историко-статистическое описание Харьковской епархии". 

Описуючи V вiддiлення єпархiї, автор вiдзначає, що Осинове було населене 

наприкiнцi XVII ст. на правому березi р. Айдар, однак початок поселення слiд вести 

вiд Осинового острогу, перша згадка про який датується 1643 р. у зв’язку iз 

станичною та сторожовою службою на "поле" [103, с.323-324]. Посилаючись на 

назване джерело, укладачi "Истории городов и сел Украинской ССР. 

Ворошиловградская область" у загальному нарисі історії заселення краю 

стверджують, що Осиновий Острог як сторожовий пункт було засновано в 1637 р. 

[134, с.13]. Проте далі на сторінках книги в окремій, присвяченій розглядуваному 

поселенню, статті йдеться про те, що селище на місці острогу виникло в 1643 р. 

[134, с.457]. Зважаючи на те, що авторський колектив пішов на перекручення 

статусу даного населеного пункту за станом на 1643 р. (острог аж ніяк не дорівнює 
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постійному населеному пункту), у той час як наведена дата заснування Осинового 

острогу (1637 р.) зовсім не підтверджена посиланням на будь-яке джерело, 

уявляється можливим говорити про навмисне приписування часу заснування 

перших селищ краю в XVII ст. На нашу думку, немає достовірних даних не тiльки 

про дату виникнення, але й сам факт iснування названого поселення в зазначений 

час. Спiрнiсть вищезгаданого твердження випливає, по-перше, з того, що, всупереч 

переконливому розкриттю Гумілевським версiї виникнення с. Осинового, 

документи про рух татарських та козачих загонiв уздовж Айдару наприкiнцi 30-х - 

початку 40-х рр. XVII ст. i вiйськових зiткнень мiж ними не мiстять згадок про 

Осиновий острог. По-друге, острогом називали поширенi на пiвденнiй окраїнi Росiї 

постiйнi чи тимчасовi укрiпленi населенi пункти, призначенi для розмiщення 

військових [227, т.10, с.658-659]. У даному випадку двоїстий характер термiна не 

дозволяє стверджувати наявнiсть постiйного населеного пункту. 

 Ґрунтуючись на аналiзi наведених джерел та зiставленнi фактiв, ми 

схиляємося до думки про необхiднiсть уточнення критерiїв визначення точної 

дати/моменту виникнення рiзних типів поселень, що вiдповiдають поняттю 

населений пункт. Так, за енциклопедичним словником населений пункт – населене 

мiсце (поселення), первинна одиниця розселення людей у межах однiєї забудованої 

земельної дiлянки (мiсто, селище мiського типу, село). Обов’язковою ознакою 

населеного пункту є сталiсть його використання як мiсця проживання щорiчно хоча 

б сезонно [227а, с.861]. Виходячи з цього, ми вважаємо, що в основу характеристик, 

адекватних змiсту цього поняття, можуть бути покладенi просторово-часовi 

(локалiзацiя, стацiонарнiсть i вiдносно тривалий перiод iснування населеного 

пункту) та соцiально-економiчнi (наявнiсть складу населення з певним для даної 

територiї видом занять) ознаки. Незважаючи на те, що Гумілевський (Філарет) 

надрукував найбагатший фактичний матерiал про заселення окремих поселень краю, 

до вмiщених у збiрці вiдомостей варто ставитись з деякими застереженнями. Тому 

визначення часу виникнення як с. Осинового, так i Старого Айдару вимагає 

детального уточнення на основi бiльш конкретних iсторичних свiдчень, про що 

йтиметься нижче.  
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 У 1642-1646 рр. по берегах Айдару, Деркула та Білого Колодязя, неподалік вiд 

споруджуваної Бєлгородської лінії, ще кочували татари, загрожуючи осiлому 

населенню сумiжних регiонiв Росiї [30, с.161, 164, 167, 169, 220]. Така ситуацiя мала 

мiсце й у 50-i рр. XVII ст. У 1658 р. iз Змiєва до Бєлгорода було вiдправлено 

"отписку", у якiй спостерiгач повiдомляв про те, що "... против речки Боровой 

ноября же в 7-й день, и на устьи той речки перелезло де татар человек с полтреста и 

болши с Крымской стороны на Нагайскую сторону и пошли де те татаровя вверх по 

речки Боровой ... на речки Каменки против Айдарского устья кочюет де орда 

Нагайских татар, а сколко де тех татар кочюет, и тово де он сметить не сумел" [284, 

с.39].  

 У серединi XVII ст. простори Середньої Донеччини освоювалися не тільки 

переселенцями з Росії, а й зi Слобiдської України. Цi мiграцiйнi рухи набули 

поступального i, певною мiрою, експансiонiстського характеру, спрямованого на 

витіснення татар углиб степiв. В середині столiття хвилi переселенцiв "зустрілися" 

на кордонах невеликого обмеженого простору Середнього Подонеччя, яке, по суті, 

знову виступило контактною територією, де виникали конфлiкти, але також  

розвивалося спiвробiтництво та взаємозбагачення культур. 

 Вiдплив населення Правобережної України вiдбувався у зв’язку з подiями 

Нацiонально-визвольної вiйни i перiоду Руїни. Українські мiграцiйні потоки, що 

прямували з Право- i Лiвобережжя на пiвденний схiд (степове Подонеччя та Дон), за 

соцiальним складом не були однорiдними. Вони складалися з мiщансько-селянських 

(тут та далі – українська колонізація. – І.Б.) верств населення та, за В.Юркевичем, 

"покозаченої людностi"/історичне визначення – "черкасское воровство" (стосовно 

цiєї групи мiгрантiв йтиметься у параграфі 2.2. – I.Б.) [249, с.89, 177]. За характером 

оволодiння територiєю та масштабами останньої українська селянська колонiзацiя 

Середнього Подонеччя відрізнялася від аналогічних процесів на суміжних регіонах 

Лівобережної України та Слобожанщини. Зокрема, вона розгорталася мирним 

шляхом і протягом середини – другої половини XVII ст. просунулася лише до гирла 

р. Оскол, на колишнє Цареборисівське городище [195, с.37]. Отже, у вказаний 
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період українська селянська колонізація лише наблизилася до кордонів Середнього 

Подонеччя.    

 Пiсля 1659 р., коли об’єднане козацько-татарське військо І.Виговського та 

польські загони розбили російські війська під Конотопом, наскоки татар 

повторювалися особливо часто. Рiзнi повiдомлення про пересування татар тоді 

приходили до Москви саме з Середньодонеччини [22, с.120]. Згодом уряд Росії 

розгортає цілеспрямоване будівництво опорних пунктів колонізації в 

розглядуваному регіоні. Оскільки переселенський потiк знiвелював стратегiчне 

значення Бєлгородської лінії i тепер уже, вслiд за будiвництвом нових поселень, 

кордони держави усе далi просувалися на пiвдень. Списки цих фортець мiстяться в 

"Росписи государства Московского градом", складеної приблизно в серединi XVII 

ст. Серед мiст, посадiв та укрiплених монастирiв Росiї найпiвденнішим було м. 

Царів-Борисiв (з XVI ст.) [26].  

 Так, у 1663 р. на р. Тор для захисту соляних варниць було збудоване Маяцьке 

мiстечко, яке по праву можна вважати одним із найстарiших населених пунктiв 

Подонеччя. Початковому перiоду iсторiї цього мiста присвячено низку дослiджень 

[81, с.614; 196; 226]. Тому для розумiння ролi i мiсця Маяцького мiстечка в системi 

населених пунктiв Подонеччя зупинимося на основних моментах його iсторiї. 

 В 1647 р. валуйский отаман Протас’єв одержав з Москви наказ оглянути 

мiсцевiсть у районi Торських соляних озер з метою пошуку найкращого мiсця для 

будiвництва укрiплення. Це було обумовлене необхiдністю захисту солепромислу, 

який тут розроблявся, а також iснуванням острогу для спостереження за степом. 

Обстеживши територiю, отаман дiйшов висновку, що все необхiдне для будiвництва 

й проживання людей в окрузi є, про що негайно повiдомив своєму безпосередньому 

керівництву. Однак мiстечко було побудоване не вiдразу, а лише в 1663 р. 

Первiсний вигляд укрiплення, а також деякi моменти його соцiально-економiчної 

iсторiї, знайшли досить повне вiдображення в працях В.О.Пiрка, висновки якого 

базуються на ретельному вивченнi широкого кола джерел. Тому ми вважаємо за 

необхiдне лише уточнити окремi аспекти воєнно-стратегiчного, адмiнiстративного 

та етнокультурного характеру. Задля цього нами використані "Описание Мояцкого 
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местечка" (1666 р.), "Переписная книга Мояцкого местечка" (1676 р.), "Книга, а в 

ней писаны городы" (1678 р.), "Описание городов Белгородской черты" (1681 р.) 

[7.21, арк.474-481зв.; 26; 22, с.64-65; 38, с.310-315]. 

 Згiдно з найбільш ранніми описами Маяцьке мiстечко було збудоване як 

острог з дуба, навколо якого будiвельники викопали рiв, а також спорудили систему 

зовнiшних укріплень у виглядi ровiв, валiв з "надолбами". Вздовж дороги, яка 

сполучала мiстечко та навколишні озера, в степ вiдходили намети і "надолбы" теж. 

Необхiднiсть у наявностi таких споруд диктувалася умовами транспортування солi, 

що вiдправлялася з варниць у мiсто, а потiм - до Бєлгорода. "А на вечном житье в 

том новом городке Мояцком велено быти сведенцам с Волуйки, с Чюгуева, по 

пятьдесят человек и с Салтова двадцать пять человек, и с Харькова одинадцать 

человек, и те сведенцы строят дворы и не караулех бывают" (1666 р.) [38, с.310-315]. 

На початковому етапi iсторiї мiстечка соцiальний склад мешканців був 

представлений вiйськовими, а такi категорiї як посадськi люди, ковалi, двiрники, 

ямщики й казеннi селяни, наявнiсть яких є характерною ознакою російських 

пізньосередньовiчних мiст, були вiдсутнi. Як випливає з наведеного уривка, 

головним заняттям маячан була вiйськова служба, а характер господарства мабуть 

був споживацьким. У 1668 р. соцiальний склад i кiлькiсть населення були 

наступними: 45 стрiльцiв, 22 козака, 6 пушкарiв, чия нацiональнiсть в джерелах не 

фiксується, при цьому чітко вказано, що українське населення мiстечка складалося з 

отамана та 34 рядових. Із збiльшенням числа жителiв виникла необхiднiсть у 

розширеннi керiвництва й вiдтепер усi справи в мiстечку провадили 2 наказових 

дячки [22, с.64-65]. Отже споконвiчно етнiчний склад даного поселення був 

змiшаним. Так, збiрка "сметных книг" Московскої держави мiстить iнформацiю про 

полiетнiчне (українсько-росiйське) населення Маяцького, однак кiлькiсть жителiв 

тут не уточнюється [35, с.289]. За підрахунками Я.Є.Водарського, за перiод 1662-

1665 рр. загальна кiлькiсть служивих людей у Маяцькому становила 136 чол., у 1672 

р. – 94 чол., з 1662 по 1672 рр. число чоловiчого населення мiстечка складало 280 

чол. [95, с.106, табл.19]. Досить активна участь населення мiстечка в Разінському 

повстаннi (1670-1671 рр.) призвела до зменшення чисельностi проживаючого тут 
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населення. Про дальнішi змiни демографiчної ситуацiї можна дізнатися з 

Переписної книги 1679 р.: на той час у мiстечку проживало 167 чол. "городовой 

службы", 12 пушкарiв, 11 теслярів. Етнiчний склад Маяцького мiстечка був 

представлений 128 росiянами й 62 українцями. Управляв мiстечком городовий 

прикажчик, що пiдпорядковувався бєлгородському воєводi [7.6, арк.474-481зв.]. 

Через два роки в мiстечку проживали 27 дiтей боярських, 45 стрiльцiв, 22 козаки та 

6 пушкарiв. Українське населення складалося з отамана й 34 чол. рядових. Змiни 

населення були спричиненi тим, що "... ныне после переписных книг Мояцкие 

черкасы по прелесным воровским листам изменника Ивашки Брюховецкого 

великому государю изменили и город сожгли и приказного человека Василия 

Ребинина убили и разоря город пошли к нему Ивашку сызменником с Ивашком 

Серком и ныне тот город пуст" [22, с.64-65]. Наведений опис подiй, які вiдбувалися 

в Маяцькому, є ще одним важливим свiдченням не тiльки етнiчної неоднорiдностi 

населення мiстечка, а й наявностi мiжетнiчних та політичних конфлiктiв. 

 Порiвняльний аналiз описiв дозволив конкретизувати устрiй мiстечка та його 

внутрiшнє життя. Першопризначення Маяцького мало воєнний характер, вiдповiдно 

було влаштовано острог i систему оборонних укрiплень навколо нього. Типи 

останнiх вiдповiдали характеру мiсцевостi, технiко-економiчнiй доцiльностi (як 

будiвельний матерiал використовували дерево й землю), а також особливостям 

воєнної тактики татар, якi не вели тривалої облоги мiст. Отже, необхiднiсть у 

будiвництвi дорогого кам’яного спорудження вiдпадала. Ще одним пiдтвердженням 

того є наявнiсть стоячого острогу з "обламами" - особливою конструкцiєю стiн, де 

головним була не мiцнiсть, а прикриття воїнiв. Характер мiсцевостi обумовив i 

наявнiсть земляних укрiплень навколо мiстечка. 

 Маяцьке мiстечко не виступало як адмiнiстративний центр краю, не мало 

свого повiту й пiдпорядковувалося Бєлгородському воєводству. Однак пiсля 

чергового розорення з 1679 р. адміністративний статус містечка знизився: відтепер 

ним управляв городовий прикажчик, пiдлеглий торськiй владi. Не був Маяцький i 

торгово-економiчним центром, хоча й виконував роль посередника в торгiвлi сiллю. 

Iншими словами, за адмiнiстративно-полiтичними, соцiально-економiчними та 
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вiйськово-топографiчними критерiями цей острог пiдпадає пiд категорiю невеликих 

укрiплених поселень, що виникали у Подонеччi й на сусiднiй Слобожанщинi в XVII 

ст. Як видається, це мiстечко навряд чи вiдiгравало важливу роль опорного пункту 

росiйської колонiзацiї, воно було одним iз багатьох укрiплених центрiв, завдяки 

яким переселенцi й Російська держава проникали в степ.  

 Етнiчний склад населення мiстечка був репрезонтований росiянами й 

українцями. При цьому першi переважали у кiлькiсному вiдношеннi, а також 

вiдiгравали домiнуючу роль у життi населеного пункту. Такий порядок склався, 

головним чином, під впливом рішень російського уряду про примусове переселення 

до міст "на поле" служивих людей. В той же час, у 60-70 рр. XVII ст. політична лінія 

керівництва Росії змінилася: численні пільги сприяли залученню українських 

переселенців до збудованих на півдні, у Подонеччі зокрема, міст. Подібні зміни 

слушно пояснив російський історик В.М.Важинський: "Правительство закрыло 

границу для тех, кто пытался бежать из России, но оставило открытыми двери для 

переселенцев из-за рубежа.. ... Оно всячески поощряло это движение, обеспечивая 

тем самым освоение новых земель и оборону границ силами "иноземцев" без 

ущерба для русских дворян, сохранявших своих крепостных" [89, с.56].  

Цікаві застосовані в джерелах етнічні назви: описуючи кiлькiсть та заняття 

росiйського населення мiстечка, середньовiчний автор уживає слово "люди", а по 

вiдношенню до українцiв - "черкасы", що є похiдним вiд топонiма Черкаський 

острiв, звiдкiля вийшли першi переселенцi з Правобережжя на Слобожанщину [22, 

с.64-65]. Як видно, цим пiдкреслювалося не тiльки етнiчне походження жителiв, а й 

відмінності в їхньому статусі в соцiальнiй нiшi мiстечка. Так, українськi переселенцi 

пiдпорядковувалися безпосередньо отаману - вiйськовому, котрий, у свою чергу, 

був пiдконтрольний мiськiй владi. Наявність самоврядування у "черкас" є становою 

ознакою – українське населення Мояцького було вихідцями із полкових козаків, 

яким уряд дозволив зберегти їх традиційну владу. На відміну від козаків, "черкаси"-

міщани підкорялися російським воєводам. Наявність змішаного російсько-

українського населення спостерігалася також і на інших територіях розселення 

слобідських полків [89, с.57]. Можливо, що російська влада намагалася в такий 
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спосiб забезпечити стабiльнiсть i полiтичну рiвновагу в межах поселення. У той же 

час своєрiдний вiйськово-адмiнiстративний устрiй українського населення 

Маяцького мiстечка подiбний до владних структур Османської імперії, специфiкою 

яких було злиття вiйськової й адмiнiстративної функцiй мiсцевої влади [91, с.384-

385].  

 У 1676 р. згiдно з указом царя Олексiя Михайловича в районi Торських озер 

було збудовано Соляний (Тор). Спочатку мiстечко не було укрiпленим пунктом, 

жителi тулилися в бараках та землянках. Згодом навколо поселення було насипано 

рiв, зведенi стiни й 6 веж. До 1680 р. "... в том городе будет черкас человек тысяча и 

болши если великий государь пожалуй велит им льготы дать годов на пять ..." [22, 

с.82]. Викладене в наведеному уривку прохання свiдчить про значення Соляного 

серед укрiплених пунктiв пiвденного прикордоння Росії. Тор розбудовувався 

поблизу вiд "зимних путей" та донських козачих мiстечок, забезпечуючи захист 

солепромислiв вiд татар, а дончаки, у свою чергу, прикривали торян. 

 У 70-х рр. XVII ст. степові простори Подонеччя продовжували слугувати 

своєрідним "коридором" для татарських вторгнень на Слобожанщину та південні 

повіти Росії. Неукріплений простір між річками Ворсклою та Сіверським Дінцем 

дозволяв татарам здійснювати походи, обминаючи Бєлгородську лінію. Отже 

російський уряд в 1679 р. приймає рішення про будівництво ще однєї укрiпленої 

лiнiї. Нова Ізюмська (Донецька) лінія простягнулася вiд Валуйок до Полатова понад 

р. Оскол до Царева-Борисова i Торських озер, а далi - берегом Сiверського Дiнця до 

р. Коломак [89, с.45-48; 121].  Спорудження  її  відбувалося  протягом 1679-1680 рр. 

та закінчилося через невеличку перерву у 1684 р. В результаті тиск татар на південь 

Росії та Слобожанщину було тимчасово зупинено. Це та численні пільги, що їх 

обіцяв українським переселенцям російський уряд, сприяло пожвавленню руху 

української людності на східні терени України. Дослідник історії Слобожанщини 

А.Г.Слюсарський стверджує, що саме наприкінці XVII – на початку XVIII ст. 

одночасно відбувалося активне заселення усіх п’яти слобідських полків, але 

інтенсивність вказаного процесу в окремих районах була різною. Після інших в 

останню чергу заселювалися південний схід, район м. Ізюм та Острогозький полк 
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[226, с.112-113]. І лише на рубежі XVII-XVIII ст. народна колонізація півдня стає 

дедалі активнішою. Про це свідчить масовий переселенський рух населення 

слобідських полків до містечок донського козацтва на Дінці і на Доні [195, с.46].  

Виходячи з особливостей географiчного розмiщення, уявляється можливим 

припустити, що призначення цiєї лiнiї полягало також і у приєднаннi до 

загальнодержавної системи освоєних ранiше, але не взаємопов’язаних районiв.  

 1685 роком, у зв’язку з описом степових укрiплень вiд татар, датується перша 

документальна згадка мiстечка Козача Пристань (Райгородок). "От того земляного 

городка от Казацкой пристани и от реки Северского Донца с крымской стороны меж 

реки Тору и меж левой речки Хомутца вал учинен в пошве" [22, с.128-129]. "На 

устьи реки Тору и меж реки Северского Донца у Козацкой пристани (топонім. – І.Б.) 

учинен земляной городок ... и в тот городок в Козацкую пристань призван осадчий 

черкашенин Семен Бронка и он осадчий в тот же городок призвал попа и черкас 

пять семей на вечное житье..." [7.27; 22, с.159]. Склад населення в зазначених 

пунктах був змiшаним, оскiльки уряд переводив сюди "на вечное житье" росiйське 

служиве населення з прилеглих волостей держави й приймав "сведенцев" з числа 

українських переселенцiв Слобожанщини. I якщо росiяни переселялися сюди 

силомiць, то українцi - через необхiднiсть, тікаючи вiд влади Речі Посполитої. У 

такий спосiб сформувався невеликий контактний ареал, що представлялв смугу 

земель, обмежених з пiвдня територiями поблизу устя р. Казенний Торець, з пiвночi 

- устям р. Оскол, зi сходу - устям р. Луганi. 

 Аналiз предметiв, добутих у результатi археологiчних дослiджень 

перерахованих вище поселень пiзнього середньовiччя, а також на поселеннi 

Нижньотепле ( розкопки на території Луганської області. – І.Б.), дозволяє зробити 

висновок про те, що тут за вiдносно невеликий промiжок часу сформувалася 

матерiальна культура, що поєднала традицiї українського та росiйського народiв. 

Такi її складовi, як керамiчний комплекс (посуд, кахлi й дрiбна пластика), предмети 

культу, що походять з рiзних поселень, не тiльки вiдбивають генетичний зв’язок мiж 

собою, що вказує на мiсцеве виробництво й взаємообмiн, а й знаходять широкi 

аналогiї на територiї України та Росiї. При цьому домiнують риси української 
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культури. У той же час у грошовому обiгу на зазначенiй територiї були гроші, деякi 

знаки яких вже вийшли iз обіходу як у Європi, так i в центральних районах Росії, 

для периферiї якої така ситуацiя була характерною [див. напр.: 156, с.42-45; 277, 

с.92-98; 162, с.45-49; 163, с.40-44; 164, с.147-161; 165, с.68-73; 167, с.131-144; 168, 

с.131-135; 186; 187, с.74-78].  

 Наприкінці XVII ст. важливе значення для процесу колонізації краю мали 

російсько-українські походи на Південь – Кримські та Азовські. Безпосереднє 

відношення до нашої теми мають останні. Військові походи цесарівни Софії не мали 

успіху. В царювання Петра I в рамках Священої Ліги війну Росії з Османською 

імперією було продовжено, але тепер головні сили російських військ діяли не проти 

Криму, а проти турецької фортеці Азов, розташованої у гирлі Дону (1695-1696 рр.). 

Оволодіння Азовом відразу ж давало Росії вихід до Чорного моря, проте можливості 

користуватися чорноморськими протоками країна не мала. Задля цього необхідно 

було продовжувати війну з Османською імперією як на морі, так і на землі, але з 

залученням значного військового контингенту армії та флоту. У зв’язку з цим 

Боярська дума у листопаді 1696 р. за пропозицією Петра І прийняла рішення про 

спорудження флота з 52 суден.  

 Наслідком цього було заснування верфі у Воронежі та численні експедиції, що 

обстежували прилеглі регіони на наявність корабельного лісу. Одну із таких 

розвідок здійснив у Середньому Подонеччі капітан московських стрільців 

І.Верховський. Його звіт для нас особливо цінний вказівками на низький ступінь 

заселення краю, наявність тут лише поселень донського козацтва (про що йтиметься 

у параграфі 2.2. – І.Б.).   

Таким чином, в другій половині XVII – на початку XVIII ст. опанування 

Середнього Подонеччя продовжувалося. До основних передумов заселення краю 

необхідно віднести, по-перше, природно-кліматичні особливості. По-друге, 

розміщення на перехресті руху різних за етнічною ознакою переселенських потоків. 

Зазначений процес був вторинним за характером, оскільки слов’янське переселення 

відбувалося на землі, освоєні раніше кочівниками, а потім полишені ними. 

Внаслідок цього край мав значну колонізаційну місткість. По-третє, політична 
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ситуація в Північному Причорномор’ї в XVII ст. була такою, що зміна південного 

напрямку зовнішньої політики Росії призвела до активного втручання держави у 

процес вільної колонізації краю. Причиною змін було зростання напруженості 

російсько-турецьких відносин, особливо – їхнє загострення в 70-і рр. У зв’язку з цим 

Москва розгортає масштабне будівництво засічних ліній, які не лише перешкоджали 

наскокам кочівників, а й наближали кордони держави до Чорного моря. Боротьба 

проти Османської імперії та Криму в цей період також вилилася в боротьбу за 

Україну. На території останньої внутрішні протиріччя між старшинськими 

угрупованнями (боротьба за владу), іноземні вторгнення та численні поділи не 

сприяли спокійному життю населення. По-четверте, демографічні зрушення в Росії, 

що стали наслідком припинення воєнних дій та встановлення миру в першій 

половині XVII ст., сприяли відтоку "зайвого" населення до південних степів. В 

другій половині XVII ст. відбувався етнодемографічний викид російського 

населення в Дике поле. У нових умовах росіяни не тільки були змушені 

пристосовуватися до кліматичних особливостей, а й, виштовхнуті зі звичних умов 

(соціум, екологія), маргіналізувалися.  

 За характером заселення степових просторів Середнього Подонеччя 

український та російський колонізаційні потоки значно різнилися. Якщо у першому 

випадку вільне переселення переважало, то у другому воно здійснювалося у формі 

селянського і мало вторинний характер після примусового переселення "служилых 

по прибору". Але після осідання переселенці з обох потоків все ж набували деяких 

загальних рис. Зокрема, царський уряд зобов’язував як росіян, так і українців нести 

полкову та гарнізонну службу. Отже у другій половині XVII – на початку XVIII ст. 

край опановувався, головним чином, мілітаризованими групами населення. І лише 

після розгрому Булавінського повстання було відкрито шлях широкій селянській 

колонізації краю.       

2.2. Характер та форми козачої колонiзацiї краю 

 Однiєю зi складових процесу заселення краю в другiй половинi XVII – 

початку XVIII ст. було козацтво, яке у ходi розвитку власної зовнiшньополiтичної 

дiяльностi та вирiшення питань, вiд яких залежало його подальше iснування, почало 
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освоювати необхiднi для продовження свого iсторичного життя територiї. Питання, 

пов’язанi з вивченням особливостей, характеру й хронологiї виникнення на 

територiї нашого краю поселень козацтва не знайшли достатнього висвiтлення в 

iсторичнiй лiтературi [131; 132; 136; 199, с.23-27; 207, с.28-29; 208; 209; 211]. 

 Козацтво з’явилося найстаршою групою населення, що освоїла пустельнi 

простори Дикого поля. Про це багато писали в рiзний час, тому зупинимося лише на 

деяких, на наш погляд, важливих прикладах перебування тут козакiв i спробуємо 

уточнити: чи iснували в XVI ст. на сiверськодонецькiй дiлянцi Дикого поля якi-

небудь стацiонарнi поселення. Так, у 1546 р. путивльський воєвода повiдомляв 

великому князевi московському:"Ныне... казаков в поле много, и черкасцев, и киян, 

и твоих государевых, – вышли, государь, на помощь всех украин" [132, с.3]. 

Наведений уривок вказує лише на етнiчну i територiальну приналежнiсть козацтва, а 

також на мету "выхода" – боротьба з татарами в порубіжних територіях (з тексту 

документа стає зрозумілим, що термін "украина" використовується для позначення 

окраїни, без етнічного забарвлення. – І.Б.), не мiстить згадок хоч про якесь постiйне 

перебування людей на  територiї. Іншими словами, козацтво перебувало у 

постійному русі в залежності від обставин життя. 

 З другої половини XVI ст. козацтво поширюється в басейні Сіверського Дінця. 

У 1570 р. московський посол I. Новосельцев, крiм грамоти царя до турецького 

султана Селiма II, вiз листа "... на Донец Северский отаманам козацким и козаком" 

[12, с.1-2]. Однак у документi не відзначено топонімічні орiєнтири, як і те, до яких 

саме козакiв заїзджав посол. Можливо, царський лист був адресований однiй з груп 

козацтва - оскольськiй чи азовськiй, про перебування яких на Сiверському Дiнцi та 

його притоках збереглася достатня кiлькiсть свiдчень. Проте, стверджувати 

iснування постiйних козацьких поселень у дослiджуваному регiонi в другiй 

половинi XVI - першій половині XVII ст. було б неправомiрним. Джерела, що 

вiдносяться до зазначеного перiоду, не мiстять згадок про iснування стацiонарних 

поселень - вiдомо, що козачi становища (донцiв, запорожцiв, азовських, 

оскольських козакiв) були тимчасовими [12, с.8; 22, с.127-129]. Це теж були так 

званi юрти. Але в даному разі їхня правова основа, на відміну від згадуваних в 
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пункті 2.1 даного розділу, могла бути подвійною: в залежності від конкретного 

випадку юрт міг означати територiальну одиницю, яка перебуває в приватнiй 

власностi як з офiцiйного дозволу, так i за правом першої займанщини [243, с.51-54; 

290, 1988 р., №9, с.101; 243, с.51-54]. Iншими словами, сфера застосування даного 

термiна обмежувалася позначенням територiї, типу будiвель та населених пунктiв. 

Подiбне розмаїття дефiнiцiй суттєво ускладнює бiльш-менш достовiрне датування 

виникнення перших донських поселень. Дiї козакiв у XVI ст. мали тут тимчасовий, 

якоюсь мірою випадковий характер, що аж нiяк не сприяло всебiчному освоєнню 

краю. На даному етапi нi татари, нi козаки, маючи подiбний, хоча й викликаний 

рiзними причинами економічний уклад, що базувався на вiйнi та розбоях, через 

об’єктиві умови не змогли надiйно закрiпитися в степу. 

 В процесі опанування Середнього Подонеччя в середині – другій половині 

XVII ст. приймали участь донське та запорозьке козацтво, "черкасское воровство", 

порядок розгляду яких визначається нами за ступенем колонізаційної активності.  

 Iз середини XVII ст. донське козацтво вiдiгравало значну роль в освоєннi 

Подонеччя. В першiй половинi XVII ст. особливостi ландшафту і клiмату 

Середнього Подонеччя були вже достатньо знайомi донським козакам, оскiльки 

степом - берегами Сiверського Дiнця, Деркула, Євсуга i Кам’янки - проходив шлях 

з Дону до Валуйок, звiдки козачi посланцi рухалися до Москви [29, с.520, 525, 620, 

623, 625, 660, 663, 706, 768, 772, 818, 859, 861]. Документи того часу мiстять багато 

повiдомлень про те, що швидкi й рухомi загони татар "ганяли" донськi станицi 

(невеликі військові загони. – І.Б.). Особливо часто вiйськовi зiткнення вiдбувалися 

на вододiлi Дiнця та Євсуга, оскiльки в безпосереднiй близькостi, вздовж Кальмiуса 

та Айдара, пролягали татарськi шляхи в Росію [29, с.514, 515, 520]. За перiод 1636-

1652 рр. збереглося достатньо матерiалiв, що мiстять згадки про численнi напади 

татар на донців в районі річок Айдар, Деркул, Бiлий Колодязь  [30, с.130, 161, 164, 

167, 169, 220, 223, 534, 1062; 31, с.9, 59; 32, с.275, 563]. На зазначений перiод 

припадає й початок колонiзацiйного руху донцiв на Донеччину. Освоєння донецьких 

степiв вiдбувалося в складних i своєрiдних умовах боротьби з природою та 

витісненням кочiвникiв, тому козаки спочатку займали певнi територiї (юрти), а 
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лише потiм переселялися великими групами й будували укрiпленi мiстечка. Такий 

шлях заселення краю козаками цiлком природний для дослiджуваного перiоду, 

оскiльки на той же час припадає зростання воєнної активностi азовських татар, 

ногаїв та кримських татар, внаслiдок чого донську колонiзацiю краю було зупинено 

на р. Лугань. Таким чином, територiя Подонеччя  почала перетворюватися на далеку 

окраїну Землi Вiйська Донського [146, с.12].  

 За документальними даними першим "владелым" пунктом донського козацтва 

на дослiджуванiй територiї був Гундорiвський юрт. Згадка про це мiститься в 

чолобитнiй отамана Полуєкта Савельєва та козакiв його станицi. "В нынешнем 

государь, в 144-м году, ехали мы, холопи твои, к тебе государю, к Москве с Дону от 

Войска с отписками о твоем, государь, о великом деле наскоро зимним нужным 

путем ... А как мы ехали степью, и на дороге, в Гундоровском юрту, нашли на нас 

Азовские татаровя" (1636 р.) [30, с.435]. Викладенi в чолобитнiй обставини 

дозволяють iдентифiкувати юрт як певну територію. Проте зiставлення наведеного 

уривка з "Войсковой граматой" 1681 р. дозволяє зробити висновок про те, що в 

першiй половинi XVII ст. Гундорiвський юрт являв собою незаселену територiю на 

якій розташовувалися козацькi уходи: "... в нынешнем в 7189 г. (1681 р.) генваря в 3 

день, били челом великому государю и великому князю Федору Алексеевичу, всея 

Великия и Малыя и Белыя России Самодержцу в кругу словесно из Кагальницкого 

городка Михайло Иванов да Ведерникова городка Иван Медведь ... А в словесном 

своем челобитьи сказали, чтоб им великий государь пожаловал велеть им занять 

юрт Гундоровской, и по указу великого государя и по нашему войсковому 

приговору, мы великое Войско Донское велели ему Михайле Иванову стоварищи в 

Гундоровском юрту поселиться и станицу собрать, сколь им угодно, чтоб 

прокормиться ..." [131, с.573]. Отже заселення зазначеної територiї вiдбувалося уже 

в другiй половинi XVII ст. Наведене тут прохання козакiв про зайняття юрта 

характеризує систему землеволодiння на Дону. Оскiльки в першiй половинi XVII ст. 

Вiйсько Донське ще тiльки починало освоювати Подонеччя, проблеми займанщини 

не виникало. Однак до кiнця столiття на Дону поступово розвинулося скотарство, 

зокрема – конярство, що було викликано зміною характеру вiйськових походів. 
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Якщо раніше походи "за зипунами" були одним із найважливіших джерел 

поповнення козацької кінноти, то нові напрямки воєнної активності - облога 

турецьких фортець Північного Причорномор’я та далекі морські походи – не були 

"врожайними" на таку здобич, що й примушувало донців до масового розведення 

власних коней. Звiдси - проблема юртових кордонів, тобто упорядкування 

землеволодіння. Тепер можна дійти висновку, що юрт уже зорганiзовувався не за 

правом першої займанщини, а за "граматами", які видавалися Вiйськовим кругом.  

 Отже, головною умовою створення юртових поселень була наявнiсть 

варiативної кiлькостi людей, що бажають переселитися. Вiйськовий круг надавав 

"войсковую заимную грамату", а також призначав розводчикiв з козакiв сусiднiх 

станиць, якi стежили за тим, щоб кордони новостворюваного юрта не зачіпали 

володiнь сусiднiх юртiв, а вся процедура виконувалася по "правде". Акт 

вiдмежування проходив урочисто, розводчики, у супроводi свiдкiв, тримаючи iкону 

Спаса, крок за кроком обходили кордони нового юрта і залишали позначки на 

деревах та землянi хрести. Потiм, для пiдтвердження, в заїмочнiй грамотi робився 

запис, пiсля чого жителi заселяли новi володiння [243, с.55-56]. Для позначення 

поселень, які виникали на територіях новостворених юртів, також вживали термін 

"станиця" в значенні поселення. У такий спосiб, початковою, iсторичною формою 

освоєння донським козацтвом просторiв Середнього Подонеччя були колективнi 

земельнi володiння - юрти, якi протягом XVII ст. трансформувалися в 

адмiнiстративно-територiальнi одиницi з центром у станичному мiстечку.  

 Ще одним приналежним козакам юртом був Трьохiзбенський, документальнi 

згадки якого датуються 1647 р. Донський отаман Кирей Степанів, розповiдаючи в 

Посольському приказi про знайдену козаками його станицi татарську сакму, 

вiдзначив, що знаходилася вона "выше Айдару, а ниже Боровой в казачьем юрту у 

Трех–изб" [31, с.676]. За легендою, на мiсцi заснування юрта, а потiм майбутнього 

селища, козаки знайшли три хати, залишенi мешканцями пiд час сильного паводка. 

Тому нове територiальне володiння козаки назвали Трьохiзбенським юртом [103, 

с.371-376]. Наступними за часом заснування були Айдарський та Краснянський 

юрти. Так, у 1656 р. валуйський стольник та воєвода В.Г.Фефiлатьєв доповiдав у 
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Москву про рух калмикiв степом, вiд р. Дон, у напрямку Кримського пiвострова. 

Боярин пiдкреслив, що про перемiщення кочiвникiв йому розповiв козак Демка 

Круговий, вiдправлений козачим вiйськовим керiвництвом до Краснянського юрту 

iз повiдомленням про пiдготовку спiльного походу козакiв та калмикiв проти татар. 

У зв’язку з цим воєвода особисто, "для проведывания вестей", вiдвiдав Айдарський 

юрт (1656 р.) [33, с.11-12]. Сказане дозволяє припустити можливiсть проживання на 

територiї юрта певної кількості вiйськового населення. Але цих даних замало для 

iдентифiкацiї юртових поселень як стацiонарних. 

 Масове заселення козаками схiдно-українського степу вiдноситься до другої 

половини XVII ст. Цi землi, як i територiальнi масиви по річках Бузулук, Ведмедиця 

та Хопер, були районами ранньої козачої колонiзацiї [217, с.10]. Виникнення в 

басейнi Сiверського Дiнця постiйних населених пунктiв - мiстечок вiдбувалося 

трохи пiзнiше, нiж на Дону, що спiввiдноситься з часом створення тут юртових 

поселень та промислових угiдь бiля них. Конкретизувати останнє висловлювання 

певною мiрою дозволяє з’ясування хронологiї заснування на Дiнцi та його притоках 

донських мiстечок. При визначеннi кiлькостi й мiсця розташування останнiх на 

територiї Землi Вiйська Донського iсторики козацтва традицiйно використовували 

так званi "распросные речи" отамана Фрола Мiнаєва [33, с.929-932]. Однак у ходi 

плiдних дослiджень ще за радянських часів з’ясувалося, що отаман говорив 

винятково про мiстечка, розташованi на Дону, зовсiм не згадуючи про поселення на 

Сiверському Дiнцi та iнших "запольных" річках [207, с.55; 216, с.37]. В 

"распросных" речах багато незрозумiлого. Насамперед залишається не поясненим, 

чому отаман називав лише містечка розташованi на Дону. Можливо, що вiн або 

навмисно ввiв чиновникiв Розряду в оману, або не мав уявлення про масштаби 

донської колонiзацiї, що малоймовірно. 

 Виникнення низки документальних свiдчень про час iснування на Донеччинi 

козачих мiстечок пов’язане з територiальними суперечками мiж донцями та 

населенням Iзюмского слобiдського полку на початку XVIII ст. з приводу земельних 

масивiв у долинах річок Бахмут, Жеребець, Красна. Процес вирiшення проблемної 

ситуацiї знайшов достатнє вiдображення у численних документах як часткового, так 
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i загального характеру. Вiдповiдно до розповiдей мiсцевих жителiв, Сухарiв і 

Краснянський, першi козачi мiстечка на берегах рiчок Красної та Жеребець, виникли 

трохи пiзнiше від будiвництва в 1663 р. Маяцького мiстечка, а згодом і відновлення 

Царів-Борисова [24, с.96]. В цьому джерелi знаходимо ще одну вказiвку щодо дат 

заснування зазначених поселень - виступ козацької старшини на чолі з 

I.Брюховецьким проти союзу з Росією та повстання С.Разiна (1668, 1670-1671 рр. 

вiдповiдно). З огляду на хронологiю наведених подій можна зробити попереднє 

припущення про заснування цих поселень пiсля 1671 р. При цьому паралельно iз 

зазначеними згадується й Боровське мiстечко [24, с.97; 37, с.361]. Однак у 

вiдношеннi до останнього йдеться скорiше про iснування, нiж про виникнення. 

 У 1699-1700 рр. за наказом Петра I у пошуках лiсiв для кораблебудування 

капiтан московських стрiльцiв Iван Верховський обстежив розташованi в середнiй 

течiї Сiверського Дiнця територiї. До укладеного ним звiту крiм опису природних 

ресурсiв краю додавалися й деякi вiдомостi про iснуючi на той час населенi пункти 

- Гундорiв, Митякине, Луган, Теплинський, Айдарський, Трьохiзбенський, 

Боровський, Краснянський, Сухарiв та Маяцький [56, с.199-201]. Зiставлення списку 

I.Верховського з бiльш раннiми документами дало можливiсть історику козацтва 

С.I.Рябову конкретизувати час виникнення деяких з мiстечок. На його думку 

найстарішим на Дiнцi є Митякине, а у 1672 р. виникло Боровське [216, с.37]. У той 

же час в архiвних фондах збереглися матерiали, результати аналiзу яких дозволяють 

визначити час заснування Боровського юрта в 1675 р., тобто після будівництва 

містечка [7.8, зв.5, стп.14, арк.23-24]. Беручи до уваги наведенi вище територіальні 

значення термiна юрт, ми схиляємося до думки про те, що iстина знаходиться десь 

посерединi i з певністю можна говорити лише про ймовірне заснування мiстечка в 

першiй половинi 70-х рр. XVII ст. 

 У пошуках бiльш достовiрніших доказiв ми звернулися до iнших записiв 

Розрядного та Посольського приказiв. У результатi аналiзу та зiставлення 

почерпнутих свiдоцтв виявилось, що iнформацiя, яка мiститься в рiзнорiдних 

приказних документах, не завжди є точною, особливо це вiдноситься до писцових 

книг як джерела вивчення потребуючих конкретизацiї iсторичних фактiв. 
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Виявляється, що впорядковуючи документи, чиновники припускалися помилок та 

неточностей при копiюваннi паперiв, не перевiряли наявну iнформацiю (це говорить 

про "особливості" московського дiловодства XVII ст.). Зрозумiло, що цi документи 

мають плутаний, часом суперечливий характер. Так, серед паперiв Посольського 

приказу  зустрiчаються такi, де говориться про те, що приказ не має iнформацiї про 

кiлькiсть мiстечок донського козацтва (відомості від 1684-1685 рр.). У 1701 р. на 

запит Розряду чиновники Посольського приказу повiдомляли про повну вiдсутнiсть 

у них даних про дончакiв, мотивуючи це козацьким свавiллям: "Селятся и пришлых 

людей в городки принимают они, казаки, без указу собою". Рiк по тому на запит про 

поселення на р. Айдар Розряд одержав вiдповiдь, що "того в Посольском приказе не 

ведомо, потому что донским казакам имянных списков и кто откуда пришел, также 

и землям и всяким угодьям писцовых и переписных книг в Посольском приказе нет 

и не бывало и сколько по Дону и по иным запольным рекам казацких городков и как 

давно-ль которой поселился, тому ведомости нет же, для того, что о селитьбе их и о 

землях челобитья великому государю никогда не бывало, а селятся и пришлых 

людей в городки принимают они, казаки, без указу собою" [205, с.45]. У наведеному 

уривку якомога точніше змальовано ситуацiю неконтрольованого заселення краю 

козаками й утiкачами i невисокий ступiнь iнформованостi вiдомств, які опікувались 

цією територiю. Видається, що уряд Росії мало цiкавився становищем Подонеччя, 

оскiльки наприкiнцi XVII - початку XVIII ст. у внутрiшнiй та зовнiшнiй полiтицi 

країни вiдбувалися зміни, пов’язанi з переорiєнтацiєю полiтичних прiоритетiв. Курс 

петровських реформ передбачав не боротьбу з Річчю Посполитою i Османською 

імперією за територiї i вплив у Схiднiй Європi, як це було в серединi XVII ст., а 

боротьбу за вихiд Росiї на широку полiтичну арену i становлення її як впливової 

держави. Як зазначає російський iсторик О.Г.Санiн, "России предстояла смена 

геополитической ориентации, системы союзов, европейских связей – от борьбы с 

Османской империей и Крымом – к борьбе с передовой христианской державой – 

Швецией" [212, с.36]. Тому Росiя всi зусилля зосередила на пiвнiчному напрямку, а 

подiям, що вiдбувалися на пiвднi, придiляла менше уваги. 
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 Зрозумiло, що така ситуацiя сприяла вiльному освоєнню козаками територiй 

Подонеччя. Проте, в 1703 р. на Дон i Сiверський Донець з метою перепису мiстечок 

i виселення звiдти утiкачiв, російський уряд вiдправив стольникiв Михайла Пушкiна 

та Максима Кологривова, якi описали зазначенi територiї й у 1704 р. подали в 

Посольський приказ звiт (переписнi книги) про поїздку [24, с.120]. Внаслiдок 

збiльшення кiлькостi містечок у цих документах зафiксовано значно бiльше число 

поселень, нiж у звiтi I.Верховського. Крiм того, книги стольникiв мiстять широку та 

вiдносно точну iнформацiю про низку населених пунктiв донського козацтва. 

 Стольники побували в розташованих у басейнi Дiнця таких містечках 

донського козацтва як Гундорів, Кам’янський, Митякине, Луган, Староайдарський, 

Сухарів, Теплинський, Трьохiзбенський, Боровський, Краснянський, а також 

"новопостроенных" – Новокраснянському юртi, Новоайдарському мiстечку, 

Бiленському, Обливах, Закотинському, в Осинiвському юрті  [24, с.120]. У 1707 р. 

на основi поданих стольниками докладних даних було створено звiт Посольського 

приказу про розшук утiкачiв на Дону, донських мiстечках та часу, що минув з 

моменту заснування останніх. Однак, при обчисленнi дати пропонується брати за 

вихiдну 1703 р., коли стольники складали переписнi книги. На користь цього 

свiдчить зазначений в звiтi час заснування деяких населених пунктiв. Якщо вести 

вiдлiк вiд 1707 р., то Осинiвський юрт повинний бути заснований у 1705 р., але в 

цьому разі М.Пушкiн та М.Кологривов не вказали б його у звiтi, оскiльки того року 

вони на Дону не були. Згідно з даним документом хронологiя виникнення донських 

мiстечок на Дiнцi та його притоках уявляється наступною: 1673 р. - Боровський, 

Луган, Староайдарський, Теплинський; 1675 р. – Сухарiв, Трьохiзбенський; 1678 р. 

– Гундорiв; 1683 р. – Краснянський, Новоайдарський; 1686 р. – Кам’янський, 

Митякине; 1696 р. – Бiленський, Закотинський, Обливи; 1701 р. – Осинiвский юрт. 

Зiставлення отриманих дат з матерiалами вищенаведених документiв виявляє деякi 

розбiжностi хронологiчного порядку. I це не дивно, оскiльки багато джерел з iсторiї 

донської колонiзацiї краю в дослiджуваний перiод мають опосередкований характер, 

до того ж не пiдтверджуються iншими документами. I якщо про iснування бiльшостi 

з перерахованих мiстечок вiдомо тiльки за письмовими джерелами, то данi про 
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існування Луган та Теплинського пiдтверджуються археологiчними матерiалами. 

Коло вiдомих у даний час матерiалiв з iсторiї Луганського мiстечка ми розглянемо 

нижче, оскiльки це виходить за рамки даного параграфа. У ходi дослiджень 

Теплинського мiстечка виникла низка проблем, пов’язаних насамперед з 

iдентифiкацiєю виявлених під час розкопок залишкiв укрiплень та предметiв 

матерiальної культури [277]. Так, спочатку автор розкопок став на думку, що вiн 

вiдкрив залишки Теплинського мiстечка, але згодом - кардинально переглянув 

власну ж позицiю, вказуючи на те, що розкопанi укрiплення не вiдповiдають типам 

фортифiкацiйних споруд донського козацтва [277, с.92]. На наш погляд, сумніви 

дослідника у вірогідності первісної версії безпідставні. Підтвердженням тому є 

згадки про будiвництво донцями фортець, подiбних до теплинських, у донському 

козачому фольклорi [171, с.1].  

 Проаналiзованi вище матерiали Посольського приказу iстотно доповнюються 

серiєю документiв загального характеру, що дозволяє уточнити час виникнення 

низки iнших козачих мiстечок. У 1700 р. на Дон було вiдправлено грамоту Петра I, у 

якiй козакам з метою створення й обслуговування поштових трактiв пропонувалося 

заселити шляхи вiд Рибного до Валуйок. З метою забезпечення безпеки пошти донцi 

повиннi були надати коней та переселитися, окрiм iнших приток Дону, на річки 

Кам’янку та Сiверський Донець [12, с.247-248]. Після довгих вагань Бахмутський 

поштовий шлях було створено у 1705 р. Він проходив Старим Айдаром до Азова та 

Черкаського [8.10, арк.132]. Однак козаки виконали царський наказ на власний 

розсуд, у зв’язку з чим у 1705 та 1706 рр. на Дон надiйшли грамоти, у яких цар 

наказував перенести на правий берег Сiверського Дiнця оселенi "не по указу" 

мiстечка. Цей заход диктувався не стiльки необхiднiстю воєнно-господарського 

забезпечення Бахмутського шляху, скiльки скупченням тут утiкачiв, яких ставало 

дедалі більше. У зв’язку з цим царською грамотою вiд 14.05.1705 р. наказувалося: "и 

того ради ныне и впредь на запольных речках на Московскую сторону Северского 

Донца без нашего, великого государя, указу никому вновь селиться не велеть, а 

которые поселены по Северскому Донцу городки, Старый Айдар и выше Айдара 

иные, до нашего, великого государя указу, и тем городкам быть по-прежнему" [12, 
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с.247-248]. Конкретний перелiк частини таких мiстечок наведено в грамотi 1706 р. 

Згідно з грамотою Новий Айдар, Осиновий Ровеньок та Шульгін належало "свесть и 

старожитных казаков, которые в тех городках живут, перевесть за Северский Донец, 

а новопришлых... распрося выслать за провожатыми в украинные городы, кто 

отколь пришел" [131, с.549-550]. Отже, Осиновий Ровеньок мiг розвитися як 

населений пункт на мiсцi Осинiвського юрта мiж 1701 та 1705/06 рр. Новий Айдар 

також мiг бути побудований на мiсцi вiдомого з другої половини XVII ст. юрта, що 

побiчно пiдтверджується даними наведеної грамоти. Близько 1705 р. було засноване 

й Шульгiн-мiстечко (Шульгінка), яке в бiльш раннiх джерелах не згадується. 

Виправдовуючись перед царем, козаки пояснювали своє свавiлля та вибiр мiсцевостi 

для поселення необхiднiстю захисту вiд "неприятелей, потому как у государя с 

турецким салтаном миротворения не было". Тобто, царський наказ так i не було 

виконано. 

 Топографiчне розмiщення перерахованих мiстечок указує на те, що до початку 

XVIII ст. донська колонiзацiя краю зупинилася на лiвому березi р. Сiверський 

Донець та на притоках, розташованих у середній течії ріки; на пiвдень козаки 

просунулися до берегiв р. Луганi, куди доходили територiальнi володiння станицi 

Луганської. Заснувавши низку укрiплених мiстечок, козаки не змогли просунутися 

пiвденнiше, оскiльки зiткнулися з протидiєю татар. У пошуках вiльних земель 

частина козачого переселенського потоку вирушила на пiвнiчний захiд. Так, у 1702 

р. на р. Краснiй бiля Кабанного броду був заснований новий юрт, назву якого 

утворено вiд топонiма - Кабанiй юрт, Кабанне [12, с.247; 24, с.67; 36, с.366]. 

Припускаємо, що мiж 1703/04-1707 рр. виникли Мiловий Брід та Герасимова Лука. 

Дуже скупi данi про ці поселення вмiщено в серiї документiв, датованих початком 

Булавінського повстання (1707 р.). Про Мiловий Брід вiдомо, що вiн виник як 

поселення Iзюмського слобiдського полку, даних же про Герасимову Луку замало, 

що не дозволяє зробити будь-якi попереднi висновки [24, с.129-130, 134, 137, 142].  

 Очевидно початком XVIII ст. варто датувати виникнення Євсуга та 

Бiловодська. Про Біловодськ у вже згадуваній праці Гумілевського говориться, що 

поселення засноване на р. Деркул близько 1686 р. як населений пункт Острогозького 
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полку [103, с.385-390]. У 1905-1908 рр. цi данi перекочували в "Церковно-

приходскую летопись Свято-Троицкой церкви слободы Беловодска" [64, с.5-7]. 

Донський отаман Є.Петров на допиті в Посольському приказi з приводу вбивства 

булавiнцями князя Ю.В.Долгорукого згадував про Біловодськ та Євсуг у зв’язку з 

тим, що "в тех станицах старых казаков не явилось, а явились все новопришлые 

казаки" [24, с.138]. Сказане свiдчить на користь наших доказів про бiльш пiзнiй, 

порiвняно з iншими козачими станицями, термiн заснування цих мiстечок. Отаман 

атрибутує тип названих поселень як станицi, тобто вiдносить їх до населених мiсць 

Землi Вiйська Донського без вказiвок на етнiчну приналежнiсть населення. До 1707-

1708 рр. як козацьке поселення була вiдома й Осинова Лука [24, с.130].  

 Спiрною є дата заснування Сватової Лучки (Сватове). Про час її виникнення 

оповiдає стародавня легенда, згідно з якою засновник поселення зайняв мiсцевiсть 

на р. Краснiй, по сусiдству з пасiками й косовищами Iзюмського слобiдського 

полку. Свою назву селище одержало вiд слова "сват" - так називали старшого з 

жителiв, що сюди переселилися з с. Сенькова Змiєвського повiту, а також вихiдцiв з 

Богодухiвського, Сумського та Лебединського повiтiв Слобожанщини [103, с.293]. 

Документальнi свiдчення мiстять принципово iншу версiю виникнення Сватового. У 

1700 р. за наказом Петра I бєлгородський воєвода Я.Долгорукий видав iзюмському 

полковнику Ф.В.Шидловському жалувану грамоту на володiння територiальними 

масивами по р. Краснiй. "Для прокормления себя и для пополнения великого 

государя службы занял он в Изюмском полку в дикой степи на реке Красной с 

верховья вниз до урочища до Рогозовского байрака, который ниже Сватовой Лучки, 

и по долинам, которые впадают в ту речку Красную с обеих сторон, до того 

вышеписанного урочища. И по Хариной и Прощеной и по Дуванной долинам по обе 

строны дикой степи пашни и для лесных угодий вольных байраков и тех угодий по 

своей черкасской обычности владеет он без дач по заимке ..." [44, с.137]. Отже в 

цьому випадку царська грамота була документом, що юридично пiдтверджував та 

закрiплював право власностi на самочинно захопленi землi. Але одних тiльки 

вiдомостей наведеного уривка недостатньо для того, щоб визначити зміст назви 

"Сватова Лучка". У цьому разі вкрай важливо знати: йдеться про поселення, чи про 
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поворот р. Красної. Точнi згадки про Сватове належать до 1707 р. Тодi булавiнцi, 

вбивши князя Долгорукого, вiдправилися " ... по казачьим городкам в Новое 

Боровское, Краснянск, на Сухарев, на Кабанье, на Меловой Брод, на Сватовы Лучки 

...". При цьому Сватове згадується як поселення, засноване iзюмським полковником. 

Ще одним незаперечним доказом iснування цього поселення в першому десятилiттi 

XVIII ст. є вiдписка донських козакiв у Посольський приказ про те, що в 1708 р. 

легка станиця з Черкаського схопила "... пущих бунтовщиков и забойцов 

Староайдарской станицы Ивашку Пожара, Сватолуцкой станицы знаменщика 

Ивашку Емельянова..." [24, с.281-282]. В даному уривку привертає увагу той факт, 

що при визначеннi типу населеного пункту використано назву "станиця". Те ж саме 

по вiдношенню до Сватового характерно й для iнших документiв з iсторiї Землi 

Вiйська Донського [14, с.306]. Оскiльки донськi козаки при визначеннi станичного 

статусу населених пунктiв користувалися чiткими критерiями, що включали в себе й 

етнотериторiальну характеристику, то викликає сумнiв згадане вище твердження 

В.Ф.Шидловського: жоден з населених пунктiв чи то Iзюмського слобiдського 

полку, чи то українських та росiйських поселень донцi не називали станицею. 

Зазначені розбіжності в джерелах наводять на думку про змiшаний характер 

населення Сватового. 

 Таким чином, у другiй половинi XVII – початку XVIII ст. у Подонеччi виник 

ряд населених пунктiв, хронологiя заснування яких нам уявляється наступною: 

друга чверть XVII в. – Гундорiвський юрт (1636 р.), Трьохiзбенський юрт (1647 р.); 

середина XVII в. – Краснянський та Айдарський юрти (1656 р.); 1672 р. – Боровське 

мiстечко; 1673 р. – Луганське, Староайдарське, Теплинське мiстечка; 1675 р. – 

Сухарiв, Трьохiзбенське мiстечко; 1678 р. – Гундорiв; 1683 р. – Краснянське 

мiстечко, Новоайдарський юрт; 1696 р. – Бiленське, Закотинське, Обливи; 1701 р. – 

Осинiвський юрт; 1701 – 1705/06 рр. Осиновий Ровеньок i Новий Айдар; 1702 р. – 

Кабанне (Кабаний юрт); 1705 р. – Шульгине; близько 1707 р. – Герасимова Лука, 

Осинова Лука, Нове Боровське [47], Бiловодськ, Мiловий Брід, Сватова Лучка, 

Євсуг. При цьому характерною рисою переважної бiльшостi населених пунктiв, що 

створювалися на Середній Донеччині донським козацтвом на початку XVIII ст., 
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було те, що значна частина їхнього населення складалася з утiкачiв, збiльшення 

напливу яких було наслiдком глибоких соцiально-економiчних змiн усерединi 

українського та росiйського суспiльств. Так, у ходi проведеного князем 

Ю.В.Долгоруким у 1707 р. "сыска" в Обливенському мiстечку виявлено 200 

утiкачiв, у Бiловодську та Євсузi всi козаки були визнанi "новопришлыми", у 

Новоайдарi таких виявилося 150 людей. Ситуацiя в iнших мiстечках не вiдома, 

оскiльки в Шульгиному князя було вбито [208, с.227]. Деяка частина 

"новопришлого" населення за етнiчною ознакою була українцями. Князь зустрiв тут 

десятки українцiв, особливо - у заснованих не "по указу" містечках [7.8, кн.22б.]. 

Інакше кажучи, внаслiдок напливу утiкачiв до "новопостроенных" мiстечок, 

сформувався неоднорiдний як у етнiчному, так i в соцiальному вiдношеннi склад 

населення. На початку XVIII ст. одна з особливостей соцiальних вiдносин на Донi 

полягала в тому, що втiкачi, якi приходили до козачих мiстечок, поповнювали ряди 

голоти - безправних козакiв, які не входили до Круга, тобто не були повноправними 

членами донського козачого суспiльства.  

 Докорiннi змiни в процесi заселення краю донським козацтвом вiдбулися пiд 

час Булавiнського повстання (1707-1709 рр.). У ходi останнього, крiм iнших завдань, 

вирiшувалися соцiальні і територiальні питання. Знищення донських мiстечок, що 

брали участь у повстаннi, та їхнього населення як пiд час вiйськових дiй, так i в ходi 

каральної акцiї В.В.Долгорукого, призвело також до рiзкого зниження заселеностi 

краю. Маючи особистi мотиви руйнування донських мiстечок, князь керувався й 

наказом Петра I, вiдповiдно до якого "...надлежит опустошить .... По Донцу сверху 

до Лугану, ... по Айдару все. По Деркулу все. По Калитвам и другим запольным 

речкам все ..." [24, с.281-282]. Князь виконав наказ "добросовісно" та незабаром 

повiдомляв у столицю про те, що "... непокоряющиеся и бунтующие с 

сопротивлением станицы, как-то: по Донцу почав с Шулгинки ... и все окольные их 

места, даже до самой Луганской станицы, – все вырублены и до основания 

истреблены и сожжены" [211, с.147]. Основнi методи покарання, що 

застосовувалися пiд час "донецкого похода"-погрому повсталих станиць, 

представленi в "Послужном списке князя В.В.Долгорукого" (1708 р.): "их, воров, 
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многих побили и покололи, а реку Дон вплавь многие потопли, а других на плову 

пристреливали ..., все их воровское жилище розорено и вызжено без остатку, для 

того чтоб им, ворам, в том месте воровского собрания впредь не было" [46, с.537]. В 

результаті цього бiльшу частину населених пунктiв донського козацтва в середнiй 

течiї Дiнця було знищено, винятком були Луганське, Бiленське, Осинове, Закотне, 

Шульгине, Кабанне, однак кiлькiсть козакiв, що в них мешкали, помiтно 

зменшилася [81, с.570].  

 Одним із значних явищ внутрiшнього життя Середньої Донеччини було 

поширення в донських мiстечках останньої чвертi XVII ст. старообрядництва. Першi 

поселення розкольникiв на Дону виникли в другiй половинi XVII ст. у зв’язку з 

дiяльнiстю Чирської пустинi, де, власне, й мешкали "черные попы". До цього часу 

значна кiлькiсть стрiльцiв, козакiв та служилих людей - прихильникiв розколу - 

побоюючись репресiй, тiкала з центральних районiв держави на Хопер та 

Ведмедицю. Частина з них стала розкольниками за власним бажанням, а iншi - пiд 

впливом своїх духовних пастирiв, якi раніше поселились на Дону й приваблювали 

волею. От як вiдгукувались представники правлячих кiл Росiї про те, що вiдбувалося 

на пiвднi: "своими прелестными богомерзкими словами подговаривают и на реки 

Хопер и Медведицу и на иные запольные речки в свои казачьи городки свозят, и в 

раскол и нехристианство и в блуд и во всякие душе пагубные грехи их приводят" 

[34, с.123]. Масовi переселення старообрядникiв призвели не тiльки до поширення 

розколу, а й супроводжувалися грабунками вотчин переселенцiв. Збут i перепродаж 

краденого здiйснювався в донських мiстечках, що сприяло збагаченню значної 

частини козацтва та розвитку кримiногенної ситуацiї в цьому регiонi. Однак ще 

бiльш важливим наслiдком переселення старообрядникiв на Дон стало рiзке 

збiльшення чисельностi населення в цьому регiонi: "А они де казаки лошадми и 

ружьем и всякими их (розкольникiв. – I.Б.) пожитками обогатели, и людми по реке 

Хопру и по Медведице наполнились: в которых городках не в давних летех было 

человек по двадцати и по пятнадцати, и в тех городках ныне человек по двести и по 

триста и женского полу много" [34, с.124].  
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 Сучасник описуваних подiй не випадково зробив зауваження щодо жiнок. У 

донцiв iнститут шлюбу в тому розумiннi, як його тодi уявляли в Росiї, був вiдсутнiй, 

сiмейний союз ґрунтувався на обопiльнiй згодi i укладався, оминаючи церковний 

шлюб, на Крузі. Щось подiбне практикувалося й серед старообрядників, що на Русi 

вважалося грiхом та блудом. Проте поява на Дону значної кiлькостi жiнок і практика 

цивiльних шлюбiв сприяли збiльшенню не тiльки природного приросту населення, 

але й ступеню осiлостi козацтва. Виникнення й розвиток iнституту сiм’ї також 

сприяли iнтеграцiї цих степових просторiв до територiальної системи осiлого 

землеробського суспiльства. Через старообрядницьку культуру iнкорпорувалися 

найширшi шари козачого менталiтету, а також вiдбувалося взаємопроникнення 

культурних систем. Яскравим пiдтвердженням змiн, що вiдбувалися в побутовiй та 

господарськiй культурi козакiв, був розвиток на теренах областей Землi Вiйська 

Донського землеробства. "Да наперед же сего, на реке Хопру и по Медведице 

отнюдь пашни не пахивали и никакого хлеба не севали..., а ныне де в тех городках 

они казаки завели пашню" [34, с.124].  

 З Хопра та Медведицi розкол зi змiнами, що його супроводжували, поширився 

на Донець. Тут першi розкольники з’явилися в 1684 р., коли прийшов з Рильська пiп 

Феодосiй. Як видно, це вiн зi своїми учнями заснував поселення бiля устя р. 

Жеребець, а потiм перебрався до устя Айдару, де оселився за 4 версти вiд 

Айдарської станицi [111, с.80]. Пiк розселення старообрядникiв на Сiверському 

Дiнцi припадає на 1686-1688 рр. У зв’язку з цим у 1686 р. Вiйську Донському з 

Москви була адресована грамота, у якiй наказувалося "искать раскольников, 

которые противны чинятца соборной апостольской церкви" на Дону та його 

притоках, у тому числi й на Дiнцi. У розташованих уздовж рiчки мiстечках цю мiсiю 

взялися виконати священики Єрмолай з Бесергенiвської станицi та Iван з 

Мелеховської. Виконуючи узятi на себе зобов’язання, святi отцi схопили старця 

Феодосiя та вiдправили його у Валуйки, де воєвода М.Лупандiн посадив його i 

священикiв за ґрати, вимагаючи від мiсцевих жителiв, духовним наставником яких 

був Феодосiй, 150 карбованцiв викупу [34, с.128-129]. Незважаючи на ув’язнення 

учителя, розкол на Дiнцi продовжував поширюватися. Так, пiддячий П.Ахматов, 
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вiдправлений з Москви на Дон з царськими грамотами в 1686 р., на "распросе" в 

Посольському приказi особливо наголосив, що "в Донецком Боровском городке 

извещал ему, Петру, черный поп Памва, который живет близко того городка 

Боровского, что де на речке Жеребце, от Маяков в 20 верстах пришлый поп 

Феодосий со учениками своими в службе своей ... за великих государей и за святого 

патриарха Бога не молят.. и многих старых казаков перекрещивают" [111, с.66]. 

Памва, один з небагатьох старообрядницьких священикiв, що виробив власне 

вчення, мав велику громаду з числа козакiв Айдарської станицi, у тому числi i її 

отамана - Якима Кузовченка. 

 Водночас у розташованому неподалiк вiд Айдарської станицi Митякинському 

юртi було узято пiд варту старця Йосипа, у якого були рукописи та книги. 

Супровiдникам старця удалося втекти, однак незабаром i вони були виявленi на 

територiї Гундорiвського та Луганського юртiв, де проповiдували розкол. Про 

масштаби поширення в краї старообрядництва i ступінь прихильностi до нього 

мiсцевого населення ми б так i не довiдалися, якби не той факт, що на Айдарi 40 

озброєних козакiв не змогли вiдбити старця Йосипа та його вантаж [34, с.132]. Цей 

випадок набув розголосу на територiї Вiйська Донського, що викликало 

безпосереднiй iнтерес як правлячих кiл Росії, так i православної церкви. Однiєю з 

проблем, пов’язаних зi старообрядництвом, було те, що розкольники розвивали тут 

засноване на тлумаченнi книг пророка Данила особливе учення про кiнець свiту. В 

рамках цього пропагувалася необхiднiсть масового походу на Москву для 

утвердження "справжньої" вiри. Це тлумачення було сприйнято старшиною, що 

також склала значну старообрядницьку партiю на чолi з отаманом С.Лаврентьєвим 

[111, с.142, 145]. Подiбне означало вiдкриту вiйну, у зв’язку з чим Москвою було 

вжито низку негайних заходiв. 

  Першою громадою, яку було пiддано переслiдуванню, стала Айдарська. Козак 

Василь Донець пiдготував "извет", у якому вказав на те, що мiсцевий отаман усiляко 

сприяє розколу, збирає старообрядникiв у себе в станицi, а також особисто 

вихрещує їх. Багато козакiв, за словами Дiнця, хрестилися "вдругоряд" не за 

власним бажанням, а зi страху, оскiльки отаман їм "уграживал, чтоб крестились", а 
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також вiдповiдно до догматiв вiри не пропускав до станицi купцiв [34, с.184, 185]. 

Згiдно з документальними даними, пiд час навертання у старообрядництво загинуло 

декiлька козакiв Айдарської станицi, втiм це було типовим сюжетом з життя козачих 

мiстечок останньої чвертi XVII ст. 

 Успiх розколу на Дінці визначався не тiльки вiддаленістю розташування вiд 

центру Землi Вiйська Донського й iснуванням оригiнальної системи вiровчення, 

створеної старцем Феодосiєм, а й вражаючою неписьменнiстю бiльшостi козакiв, а, 

можливо, й отаманiв. Останнє дало можливiсть деяким представникам нижчих за 

соцiальним становищем козакiв скористатися ситуацiєю для власного просування 

або по службi, або особистого збагачення за рахунок "государевой казны", з якої 

видiлялися значнi кошти на "поимку" розкольникiв. Поширення старообрядництва в 

донських мiстечках по Сiверському Дiнцю очевидно супроводжувалось 

жорстокiстю людей, котрі його пропагували, і вiдбувалося майже насильно. Про це 

свiдчить донос Ф.Дiнця, за яким отаман Я.Кузовченок повiсив двох козакiв 

Айдарської станицi, оскільки тi вiдмовилися хреститися. Донцi не зналися на 

особливостях вiровчення, тому приймали розкол легко, вважаючи, що "так 

крестятся и на Москве и церкви Божией то не противно". А потiм вони так само 

легко вiд цього вiдмовлялися. Той же Я.Кузовченок на распросi заявив: " А ныне де 

он... церкви Божией повинуется и креститца треперстным сложением, а впредь де он 

обещается отца себе духовного изыскать, который был бы не раскольник" [34, 

с.207]. Здається, що в даному випадку йдеться не про релiгiйну толерантнiсть, а 

скорiше - про нестiйкiсть релiгiйної свiдомостi та нерозбiрливiсть у вiруваннях. При 

цьому необхiдно конкретизувати, що на Дону сприймалося лише православ’я та 

старообрядництво, яке з нього виокремилося. Так, iз середини XVII ст. у донецьких 

степах кочували буддисти калмики, а також татари - прихильники магометанства. 

Вони компактними групами оселялися поряд iз козаками, але не входили до складу 

донського суспiльства, де домiнувало християнство [40, с.10-12; 238, с.106-113]. 

Вiра поширювалася на всiх, не була надбанням вузького кола й була одним iз 

засобiв вiдходу вiд етнiчного середовища, iнтеґрацiї та змiшування основної маси 

козацтва. Православ’я в донських мiстечках продовжувало розвиватися поряд зi 
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старообрядництвом. Такий стан речей зберiгався до другої половини XVIII ст.; в 

1763 р. комiсiя, розслiдуючи справу розкольникiв, була чимало здивована, оскільки 

"во время осмотру, по заказу оной духовной канцелярии, вверх по Дону и Донцу 

церковнаго благочиния и свидетельства в церковном служении ... того расколу в 

станицах немалое число оказалось, а в святых церквах все местныя и прочая святыя 

иконы имеют начертания благословенный крест старого обращения" [43, с.32-33]. 

Таким чином, релiгiя тут була також одним iз механiзмiв встановлення соцiальної 

рiвноваги.  

 Отже, у другiй половинi XVII ст. значна частина лiвого берега в середнiй течiї 

Сiверського Дiнця освоювалася в ходi розселення донського козацтва. Несприятлива 

для життя ситуацiя, що склалася в степу, змушувала козакiв засновувати тут 

тимчасовi поселення-юрти, а лише потiм систему укрiплених мiстечок. При цьому 

особливiстю донської колонiзацiї краю є вiдносно слабкий розвиток однотипної 

системи поселень. Тут було споруджено близько двох десяткiв мiстечок, однак 

розмiщалися вони, на вiдмiну вiд Дону, на досить значнiй вiдстанi одне вiд одного. 

Розквiт будiвництва в Подонеччi припадає на 70-80-i рр. XVII ст., але вже на 

початку XVIII ст. цей процес було припинено, оскiльки уряд Росiї проводив 

полiтику активного втручання у внутрiшнi справи Землi Вiйська Донського та його 

сiверськодонецьких територiй зокрема. Це було зумовлене, з одного боку, 

необхiднiстю призупинити величезний потiк бiженцiв з центральних районiв країни, 

з iншого - назрiлою необхiднiстю розв’язання проблеми територiальних суперечок i 

кордонів, яка виникла на рубежі століть, а також, що бiльш ймовiрно, зупинити 

процес донської колонiзацiї в локальних рамках. З огляду як на останнi, так i на 

бiльш раннi розробки в iсторичнiй лiтературi гiпотези про процес формування 

козацтва як особливої моделi соцiального й етнiчного розвитку (номадичний стан-

етнос) периферiйної цивiлiзацiї, ми схиляємося до думки про те, що еволюцiонуюча 

в другiй половинi XVII - початку XVIII ст. полiтика Росії вiд прямого заступництва 

до вiйськових репресiй у вiдношеннi донцiв не була випадковою [147, с.25-28, 38-62; 

209, с.179; 225, с.6-23; 281, с.103-111; 295, с.104-111]. Отже, локалiзацiя й 

iнкорпорація козакiв вiйськово-силовими i правовими методами була необхiдна, 
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оскiльки професiйно орiєнтоване на вiйськову службу козацтво являло собою 

могутню силу, здатну протистояти Росії на пiвднi. Однак, знищення частини 

донецьких мiстечок мало дуже важливий наслiдок - локальна система взаємодiї 

рiзних етнокультурних груп, що поступово формувалася в Подонеччi, була 

позбавлена однiєї зi складових. 

 Ще однiєю значущою групою населення степової смуги пiвденного сходу 

України в другiй половинi XVII - на початку XVIII ст. було запорізьке козацтво. 

Однак документальнi свiдчення того перiоду нечисленнi й містять замало 

iнформацiї. Це не дозволяє реконструювати картину заселення цих земель 

запорожцями з належною повнотою. 

Згiдно з матерiалами Феодосiї (Макар’євського), найстарiшим пунктом 

перебування запорожцiв у краї є мiсцевiсть в окрузi сучасного с. Суходол, 

Слов’яносербського району Луганської обл. У 1650 р. тут, на берегах Сiверського 

Дiнця i Луганчика, стояли запорізькi пiкети, у землянках та зимівниках мешкало 

близько 200 козакiв, чиїм завданням було стежити за перемiщеннями степом 

донського козацтва i татар [179, с.91]. З 1690 р. за розпорядженням Коша 

Запорізького частина суходольського пiкету була відведена під зимiвник поблизу 

Макарового Яру, щоб "следить за перелазами турецко-татарской орды и за 

движениями донского казачества" [179, с.94]. До цих поселенцiв незабаром 

приєдналися вiльнi мисливцi, бездомнi бурлаки. Вслiд за цим автор збiрника 

вiдзначає, що вже в 1690-1700 рр. оселенi в байрацi Тертишному козаки возили 

зiбране ними збiжжя на продаж до Бахмутської фортецi. Останнє дає можливiсть 

конкретизувати дату поселення в байрацi Тертишному - близько 1697-1702 рр., 

адже саме в цей перiод виникає м. Бахмут [195, с.45]. Серед "дач" запорізького 

козацтва значаться Чернухiне, де в 1600-1700 рр. пролягав таємний шлях з Дону на 

Запорiжжя й знаходилася перевалочна станцiя, околицi майбутньої слободи Лозова-

Павлiвка - Кам’яний яр та Протока Гриценкова (1699-1707 рр.), урочище Шовкова 

Протока, бiля с. Оріхового на р. Луганчик, де, починаючи з 1680 р., знаходився 

зимiвник запорізьких старшин [179, с.103, 114, 124]. На рубежi XVII-XVIII ст. 

освоювалася мiсцевiсть нинiшнього с. Красний Кут, запорожцям були вiдомi 



 92 

околицi гiр Сокiл, Соколівка, балка Мечетна та Глибокий Яр, у якому 

розташовувався зимiвник вiдставного вiйськового старшини Петра Довгаля [61, с.3-

5]. Наведенi свiдоцтва мають умовний характер, оскiльки не пiдтверджуються 

джерелами достатньою мiрою. Практично повну вiдсутнiсть документальних 

свiдчень з цього напрямку запорізької колонiзацiї вiдзначав ще дослiдник козацтва 

Д.I.Яворницький. Описуючи схiднi окраїни Запоріжжя, учений зазначив, що вони 

були найменш заселеними територiями, та визнав обмеженість джерел з історії 

запорізьких володінь Середньодонеччини. 

 Отже, у зазначений промiжок часу запорізькi козаки освоювали пiвденнi 

територiї Середнього Подонеччя. Єдиним типом поселень тут були зимiвники - 

невеликi хутори/фiльварки, у яких постiйно мешкала визначена кiлькiсть жителiв, 

чиєю спецiалiзацiєю було розведення та вирощування худоби. Поселення не було 

великим й складалося з двох - трьох хат i примiщень для худоби. Вiдповiдно до типу 

господарства бiльшість таких поселень розмiщувалися на берегах рiчок, балок i ярiв, 

будувалися за участю декiлькох хазяїв. Бiльша частина населення зимiвникiв 

проживала там узимку, ця особливiсть i була основою для типового визначення 

такого населеного пункту. Тут жили вiдставнi запорожцi та поспiльство - пiдданий 

стан сiчовикiв, головним завданням якого було не воєнне ремесло, а постачання Сiчi 

продовольством [98, с.495-496;250, т.1, с.250-251]. Наявні джерела дозволяють 

зробити такий висновок: сукупнiсть типологiї поселень, характер занять та кiлькість 

населення свiдчать про те, що в другiй половинi XVII - на початку XVIII ст. iз усіх 

представлених етнокультурних груп запорізьке козацтво в Подонеччi проявляло 

найменшу колонiзацiйну активнiсть. На рубежi столiть козаки обмежилися, 

головним чином, заходами вiйськового й економiчного характеру, що дозволило 

затвердитися лише деякiй частинi переселенців. Такий розвиток запорізької 

колонiзацiї краю був викликаний тiєю обставиною, що заселення схiдних земель 

Сiчi розпочалося порiвняно пiзно - з першої половини XVIII ст. У той же час мiсце 

розташування поселень запорізького козацтва на кордонi з Землею Вiйська 

Донського призвело до виникнення низки територiальних протирiч, якi згодом 

трансформувалися в серйознi конфлiкти. 
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 Територiальне питання на Донеччинi в зазначений хронологiчний перiод 

виникло в силу подальшого розвитку процесу формування полiетнiчного складу 

населення та господарського освоєння земель. З одного боку, проблема кордонів 

з’явилася ще в XVII ст., коли тут поширилося право вiльної займанщини, з iншого - 

посилення полiтичного впливу Росiї в Пiвнiчному Причорномор’ї в XVIII ст. i 

подальше просування її кордонів на пiвдень безпосереднiм чином визначали як 

статус регiону, так i характер взаємодiї рiзних груп мiсцевого населення (донське i 

запорізьке козацтво, український та росiйський переселенськi потоки). 

 Донцi та запорожцi протягом тривалого часу пiдтримували дружнi зв’язки, 

проклали шляхи сполучення з Днiпра на Дон та навпаки. Так, близько 1588 р. група 

запорізьких козакiв на чолi з отаманом Матвiєм Федоровим прямувала на Дон, але 

зупинилася в Подонеччi, де грабувала всiх проїзжих. З цiєї причини московському 

гiнцю Петру Зiнов’єву, вiдправленому в Крим у 1599 р., було дано 150 чол. дiтей 

боярських i козакiв, а в наказi запропоновано: "Итти с большою осторожностию, и 

если запорожцы действительно стоят на Донце, то послать к ним сперва от себя 

станицу и сказать, что есть государева грамота к ним и слово, ..., сказать всем 

атаманам и молодцам поклон от государя, уговорить, чтобы ... пропустили без 

всякого вреда и проводили бы их честно; сверх того склонять их служить усердно 

государю и за верную службу обнадежить их государевою милостию и жалованьем" 

[290, 1988р., №7, с.138]. Наведений факт указує на те, що через незахищенiсть 

пiвденних кордонiв керiвництво Російської держави було зацiкавлене в козачiй 

службi.  

 Протягом 1623-1624 рр. козаки спiльно здiйснили вдалi походи проти 

кримських татар i туркiв, зокрема на Синопу й Трапезунд (1625 р.), пiсля чого цар 

спецiальною грамотою (1627 р.) заборонив донським козакам виходити в море, 

“грабить” турецькi мiста й кримськi улуси, а також "...сноситься с Запорожскими 

черкасы...", оскiльки дiї козакiв призводили до посилення напруження мiж Росією та 

Османською імперією [30, с.248]. Пiд Трапезундом частина козакiв потрапила в 

полон, деякi бранцi втекли на Дон. Цей випадок допомiг дiзнатися про iснування 

таємного шляху з Дону до Днiпра. З "распросных речей" козакiв випливає, що серед 
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донцiв тривалий час мешкало десь тисяча запорожцiв [250, т.2, с.158]. Таких 

випадкiв переходу та спiвробiтництва козакiв вiдомо багато [290, 1988р., №7, с.138; 

1989р., №6, с.141; 1990р., №5, с.143; 32, с.206; 61, с.5].  

 У першiй половинi XVII ст. унаслiдок важкого становища в Речi Посполитiй 

українцi починають активно переселятися на пограничнi з Росією територiї (однак 

варто пiдкреслити, що в зазначений перiод визначення прикордонної територiї має 

умовний характер у силу розширення як кордонів держави, так і кордонів 

проживання етнокультурних спiльностей на "поле"), де російські воєводи 

розподiляли їх на вiйськову службу. Російська окраїна тодi, як сказано вище, 

пiддавалася численним нападам кочiвникiв, ця обставина викликала необхiднiсть 

захисту південних територiй. Одним iз основних районiв, де було розселено 

українських переселенцiв, виявилися землi в басейнi Сiверського Дiнця поблизу 

Землі Вiйська Донського [81, с.159-160]. 

 У серединi XVII ст. пiд впливом подiй 1648-1657 рр. полiтична обстановка в 

Українi та на Запорiжжi, зокрема, змiнилася. Вiйськовий союз з кримським ханом 

змусив запорізьких козакiв воювати з донським козацтвом, яке не бажало припиняти 

походи на татарськi мiста (з приводу чого хан неодноразово скаржився 

Б.Хмельницькому) [290, 1989р., №6, с.143]. У 1650 р. Тимош Хмельницький з 

п’ятьма тисячами козакiв зупинився на Мiусi, чекаючи, згiдно з домовленістю, загiн 

кримських татар. Для запобiгання воєнних дiй донцi вiдправили до Тимоша 

старшину, вважаючи, що не можна "... запорожским черкасом сложась с бусурманы, 

на них православных христиан войною приходить не годится; а наперед сего они... 

всегда бывали в дружбе и  в ссылке зипун добывали сопча..." [290, 1989р., №6, 

с.138]. Наведений уривок пояснює причини ворожнечi: незважаючи на спiльнiсть 

економiчних та релiгiйних iнтересiв козацтва, зовнiшньополiтичний курс обох 

сторiн не збiгався. У тому ж роцi кримцi та ногаї разом з запорізькими козаками 

пiдiйшли до Азова, прямо погрожуючи донськiй вольницi [32, с.439]. Остання 

обставина спонукала донську старшину вiдправити послiв до Б.Хмельницького. 

Зустрiч пройшла в напруженiй обстановцi, оскiльки гетьман висловив особисте 

невдоволення тим, що дончаки не тільки вiдмовилися брати участь у вiйнi проти 
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Речі Посполитої на боцi України, а й загалом не брали участі у військових діях 

разом з запорожцями [32, с.443, 444, 516-518]. Про це донські козаки згодом 

пригадували: "... он де учел говорить с досадою,  да и нас де  ... все войско досадовал 

... за то де, что мы к  нему ... на  помочь  против  ляхов  в Запороги  не  ходили..." 

[290, 1989, №6, с.143-144].  

 Пiсля 1654 р. донськi й запорізькi козаки опинилися в одному таборi, оскiльки 

почалися спiльнi вiйськовi дiї України та Росії проти Речі Посполитої. Однак 

протирiччя в їхньому станi не припинилися. Якщо в мирний час царський уряд 

дивився на ці тертя "крiзь пальцi", то в умовах вiйни така ситуацiя викликала зовсiм 

iнше ставлення. Прикладом може служити царський наказ воєводi Г.Косагову (1663 

р.). Через органiзацiю походу в Пiвнiчне Причорномор’я проти кочiвникiв "... велено 

ему над Крымскими и над Ногайскими улусы промыслы чинить сопча с войском 

Запорожским ..., и с войском Запорожским быть в совете и в соединении  заодно ..., 

а будет у кого у драгунов или у салдатов или у Донских казаков учинитца какая 

ссора с кем с Запорожскими казаки и челобитье на них в каких обидах будет, и 

Григорью про то сыскивати всякими сыски накрепко и по сыску чинити указ 

великого государя, до чего доведётца" [19, с.135]. Строгiсть таких iнструкцiй була 

цiлком обґрунтованою: татари були досить грiзним супротивником, а тому 

пiдтримка високого рiвня дисциплiни, а отже - боєздатностi козацтва, як найбiльш 

пристосованого до ведення бойових дiй у степу, мала першорядне значення для 

успiху всього походу. При цьому, однак, Москва аж нiяк не збиралася 

винагороджувати будь-яку з груп козацтва за послуги. Уряд став на бiк запорожцiв, 

iстотно обмеживши вiльностi донського козацтва, але в майбутньому запорожцi 

також виявилися "розмiнним пiшаком" у дипломатичнiй грi Росiйської держави [98].  

 Як бачимо, в досліджуваний період козацтво відігравало дуже своєрiдну роль 

у процесi заселення краю. Ця етнокультурна група здiйснювала перший етап 

освоєння великого простору Подонеччя. Однак, з утворенням локальної системи 

незалежних поселень з сильними військами, Росія проявляла все бiльше бажання 

встановити власний контроль над цим регiоном, що цiлком узгоджувалося з 

пiвденним напрямком її експансiї. 
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 Пiд час Булавiнського повстання (1707-1709 рр.) запорожцi приєднались до 

повстанцiв. К.Булавiн, що втiк вiд царських каральних загонiв на Сiч у 1708 р., 

агiтував козакiв взяти участь у повстаннi. На заклик вiдгукнулася голота, про що 

писали П.Вердеровський та А.Ушаков, якi перебували пiд командуванням лейб-

гвардiї майора В.Долгорукого на Дону. Зокрема, вони повiдомляли про те, що 

незабаром на Бахмут прийшли запорожцi й звiдти пiшли на Iзюм. У штабi 

К.Булавiна було вирiшено знищити фортецю, а до загону, який мав це зробити, 

входили запорожцi [53, вип.2, с.657, 676-677]. Таким чином, аналiз документiв 

дозволяє зробити висновок про те, що подiї на Дiнцi мали певний резонанс на 

Запорiжжi: козаки навiть вимагали "... итти на Великороссийские городы..." [53, 

вип.2, с.699]. Мiж тим останнє можна розцiнити не тiльки як вiйськову допомогу 

булавiнцям, але й як бажання грабувати. 

 Незважаючи на те, що відкрите в цей перiод територiальне питання не 

порушувала жодна з зацiкавлених у колонiзацiї степового Подонеччя сторiн, 

протирiччя, що виникали раз у раз мiж запорізьким та донським козацтвом на 

локальному рiвнi, здебільшого призводили до прикордонних конфлiктiв. Головною 

причиною їх виникнення, на наш погляд, є те, що кордони козачих вольностей 

постiйно змiнювалися, оскiльки чiткого їхнього позначення не iснувало. Право на 

територiальнi володiння встановлювалося за першою займанщиною. У XVII - 

початку XVIII ст. умовним кордоном було Подонеччя, але згодом, у ходi запорізької 

i донської колонiзацiї пiвдня цього регiону, край втратив роль роздiльника. 

 Невизначенiсть, яка iснувала в територiальному питаннi ще з XV ст., частково 

була вирiшена в серединi XVII cт., коли запорожцi одержали вiд гетьмана 

Хмельницького унiверсал, де кордони донцiв визначалися Днiпром та Доном. Однак 

ще Д.Яворницький висловив сумнiви з приводу аутентичностi цього документа, тим 

бiльше, що дотепер його не виявлено в архiвах [245, с.7; 250, т.1, с.31]. З наведеного 

А.О.Скальковським тексту універсала стає відомо, що "от Самарских же земель (від 

р. Самари. – І.Б.) через степь до самой реки Дону, где еще за гетмана казацкого 

Предслава Ланцкоронского (1512 р. – І.Б.), казаки запорожские свои зимовники 

мевали" [222, с.12]. Як бачимо, поданий фрагмент також не дозволяє впевнено 
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трактувати територіальні межі козачих земель. Бiльш важливе значення для 

встановлення бiльш-менш визначених кордонiв мала серiя документiв, укладених 

мiж Росiєю та Османською імперією. Так, пiд час пiдписання 30-рiчного перемир’я в 

1700 р. пiвденно-схiдним кордоном мiж землями Вiйська Запорізького, Вiйська 

Донського та Ногаїв були визначенi землi вiд р. Велика Берда до її впадання в 

Азовське море i вiд р. Мiус до Дону. У межовому записi вiд 22.10.1705 р. кордони 

уточнювалися, але на сходi границею залишався Мiус [250, с.33; 55, т.4, с.324-325]. 

У 1740 р. був затверджений "новый пограничный инструмент", що був наслiдком 

росiйсько-турецьких протирiч на пiвднi [55, т.11, с.291-292 ]. На нашу думку, цi 

документи, що мали розмежувальний характер мiж вищеназваними країнами, також 

мали на меті впорядкувати процес розселення запорожцiв. Пiдтвердженням тому 

може служити одне з положень межового запису, де козакам заборонено "ходити" 

далi вже відзначеного кордону. 

 Не менший iнтерес викликає ще один конфлiкт, що виник у Подонеччi мiж 

донцями й населенням Iзюмського слобiдського полку. При цьому суперечка мала 

не стiльки територiальне, скiльки полiтичне пiдґрунтя: Донська Земля до початку 

XVIII ст. через розвиток економiчних і полiтичних зв’язкiв поступово iнтеґрувалася 

в Росiйську iмперiю та перетворювалася на внутрiшню територію країни. У зв’язку з 

цим Москва вважала за потрiбне оточити Землю Вiйська Донського 

пiдконтрольними державi землями. Винятком були лише територiальнi масиви 

Сiверськодонеччини, ще слабко заселенi через небезпеку з боку татар [110, с.31].   

 Якщо перша половина XVII ст. - час вiйськового союзу Дону та Москви, 

порушуваного лише короткими перервами, то в другiй половинi XVII ст. вiдбулися 

змiни соцiально-полiтичного становища на Дону, що позначилося на вiдносинах з 

Росією [288, с.116]. В цей час зростає потiк утiкачiв, котрi розчинялися в мiсцевому 

середовищi i перетворювалися на "голутвенное" козацтво, яке не входило в Круг, 

було без права голосу. У 1682 р. з Москви надiйшла перша заборона приймати 

стороннiх людей до козацьких мiстечок, а з початку XVIII ст. дончаки вже не могли 

вiльно розпоряджатися власними землями. У 1700 р. вiдповiдно до наказу Петра I 

вiд 21 липня козакiв верхових донських мiстечок, розташованих на Хопрi та 
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Ведмедицi було переселено [12, с.190-191]. У 1701 р. переселились 740 чол. [24, 

с.74]. Через два роки цар наклав чергове обмеження на територiї та промисловий 

видобуток риби. Однак надалі полiтика Москви щодо до донського козацтва була 

бiльш послiдовною та твердою. Як уже сказано, в 1703 р. на Дон були посланi 

стольники А.Кологривов та М.Пушкин для "приведения в гласность" козачих 

мiстечок, заснованих пiсля 1695 р., та висилки звiдтiля втiкачiв  [288, с.109-116]. 

Цей захід був черговим кроком держави, спрямованим на обмеження процесу 

самоорганiзацiї козачого свiту.  

 Вплив царського уряду на перебіг подiй на Дону й Подонеччi посилився в 

зв’язку з вищезгаданим конфлiктом мiж населенням пiвденно-захiдної окраїни 

Донської Землi та представниками слобiдського Iзюмського полку через 

територiальнi масиви річок Бахмут, Красна та Жеребець. Причиною конфронтацiї та 

звернення супротивних сторiн для розв’язання проблеми до Москви, стали 

Бахмутськi солепромисли. У цей район кинулися переселенцi з Дону i 

Слобожанщини, а у 1703 р. донці заснували поселення уздовж дороги до Троїцького 

"...для приходу ратным людем...". Iзюмський полковник Ф.Шилов сюди ж вiдправив 

козакiв та городян, якi донцiв "... с того новопоселённого места збивают и 

насильством своим бьют и ругают и грабят и всякое разорение им чинят, и хвалятся 

смертным убийством. И живут де только для соляного промыслу наездом, а 

хоромным строением не селятца и крепости никакой не чинят, для того что та 

Багмута речка от Изюма и от иных черкаских городков в дальном расстоянии, а к их 

(донським. – І.Б.) казачьим городкам пролегла в близости" [24, с.76]. На той час м. 

Соляне (Тор) спорожнiло, що створювало загрозу раптового нападу татар на 

солепромисли. Для захисту останнiх полковнику було наказано побудувати на 

Бахмутi фортецю, переписати мiсцевих жителiв - "черкас", вербуючи їх в 

Iзюмський полк, а втiкачiв росiян - вислати. Тоді ж у 1702-1703 рр. з Розрядного 

приказу в Бєлгород князю I.М.Кольцову-Мосальському було надiслано двi грамоти з 

наказом "... те вышеписанные места описать в чьех дачех и учинить чертёж и 

новопоселённых жителей переписать ..." [24, с.78-79]. Iншими словами, уряд Росії 

спочатку став на бiк українських переселенцiв, що цiлком вiдповiдало його полiтицi 
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щодо Землi Вiйська Донського. Далi подiї розвивалися у такий спосiб. Ф.Шилов з 

полчанами знову розорив мiстечко донцiв на Бахмутi, заволодiв солепромислами, а 

козакiв "... с того поселения з бесчестием и с ругательством согнал, похваляясь 

смертным убивством, без указу самовольством своим. И на рубежной де речке, 

имянуемой Жеребце, на стороне той речки, которая в дачах их донских казаков, 

также и на другой Красной речке, ..., мельницы и пасеки и всякие селедебные 

заводы он полковник и полчаня ево заводят самовольством же, и их казаков 

стесняют ... и рубежи отводят ..." [24, с.88]. Сама можливiсть подiбних демаршiв з 

боку полковника служила пiдтвердженням нездатностi донцiв не тiльки 

продовжувати колонiзацiю в пiвнiчно-захiдному напрямку, але й утримати вже 

освоєну територiю. 

 Обидвi сторони як основний доказ свого права на володiння спiрною 

територiєю наводили факти, що пiдтверджували першочерговiсть зайняття ними 

зазначених земель. Але, оскiльки жодна зi сторiн не змогла пред’явити вичерпних 

аргументів на свою користь, з Москви було вiдправлено поручика П.Язикова, який 

доставив до Бєлгорода переписнi книги, "скаски" жителiв та карти мiсцевостi. 

Аналiз наданих документiв показав, що першими тут оселилися козаки Iзюмського 

полку [24, с.90-92]. Як потiм з’ясувалося, спiрними землями володiв Святогорський 

монастир, потiм  - Бєлгородський розряд, а згодом їх було дозволено 

використовувати торянам та моячанам. Козаки ж володiли земельними масивами, 

що лежать вверх за течiєю Сiверського Дiнця до устя р. Жеребець. Донцi свої 

володiння традицiйно обмежували пострiлом з пищалi - межа знаходилася там, де 

був чутний звук пострiлу, тому мiсцевi старожили вказували на те, що спiрнi 

територiї знаходилися за версту вiд умовної межi козачих володiнь [24, с.93]. 

Маячани, завiривши бєлгородських чиновникiв у тому, що "исстари владеют" 

правим берегом р. Жеребець, просили жалувану грамоту на землi басейну р. Красної 

(вiд верхiв’їв до устя, Дуванною, Хариною) та р. Жеребець. Тому сюди приїхав 

пiддячий Бєлгородської розрядної iзби М.Сомов аби "... взяв иных городов 

сторонних людей, сыскать накрепко", тобто перевiрити наданi в чолобитнiй 

вiдомостi. В результатi, в 1703 р., до князя I.М.Кольцова-Мосальського надiйшла 
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грамота, вiдповiдно до якої спiрнi землi закрiплювалися за слобiдським Iзюмським 

полком. Вiрогiдно, що сумнiви у правильностi прийнятого рiшення спонукали 

чиновникiв ще раз перевiрити наявну iнформацiю й у березнi 1704 р., за указом 

Петра I, в район Бахмута, річок Красна та Жеребець було вiдправлено капiтана 

Г.Скурiхiна з метою "... сыскать тамошними жители сторонними людьми кем 

пристойно, вправду теми речками Багмутом и Красною и Жеребцом и по тем речкам 

землями и всякими угодьи кто прежде владел...", а також з’ясувати 

мiсцезнаходження українських і росiйських поселень і мiстечок донського козацтва, 

описати лiси, рiлля, луги. Тепер з’ясувалося, що задовго до заснування Iзюму, 

Маяцького та Соляного, на Бахмутi оселилися донськi козаки, тут також полювали й 

рибалили вихiдцi з прилеглих мiст Слобожанщини. Постiйних поселень не iснувало, 

промисловики побудували куренi та землянки. Старожили, якi про це розповiдали, 

не змогли вiдповiсти на запитання, ким i коли було побудоване мiстечко на Бахмутi 

[24, с.94-95]. Привертає увагу той факт, що отриманi вiд козакiв відомості мають 

суперечливий характер, зокрема те, що пiвденно-захiдним кордоном Землi Вiйська 

Донського було зазначено р. Айдар. Тодi виходить, що земельнi масиви, 

розташованi річками Красною, Жеребцем та Бахмутом, козаками не заселялися 

лише через небезпеку з боку татар. Цiкавий той факт, що iзюмськi жителi, якi 

селилися вздовж берегів Бахмута, дозволили капiтану Скурiхiну описати власнi 

садиби, козаки ж пустили переписувачiв лише до Кабанного юрту, а землi, що 

лежали нижче за течiєю р. Красної, описувати не дозволили [24, с.98, 100-102]. Цей 

крок пояснюється в якійсь мірі незалежністю козаків від Росії, а також тим, що тут 

оселилося безлiч утiкачiв з Воронежчини. 

 Таким чином, питання про територiї наприкiнцi XVII - початку XVIII ст. було 

вирiшено завдяки адмiнiстративному втручанню. По-перше, оскiльки спiрнi землi 

знаходилися в безпосереднiй близькостi вiд територiї Бєлгородського розряду у 

вирiшеннi проблеми активну участь брала Росія. По-друге, супротивники самi 

звернулися за допомогою до царських чиновникiв, що було Москвi вигiдно, адже це 

не суперечило лiнiї російської зовнiшньої полiтики, спрямованої на змiцнення 

позицiй на пiвднi. Проте вжитi заходи не дали бажаних результатiв. Вже наступного, 
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1704 р., донський отаман Яким Фiлiпьєв подав "чолобитну", зі скаргою на сотника 

Iзюмського полку Ф.Черноморця, що знищив за наказом полковника 

Ф.Шидловського донське мiстечко на Бахмутi. Пiсля "сыска" Г.Скурiхiна, 

незадоволенi обмеженням територiї, козаки Сухарiвської, Краснянської, Боровської 

та Трьохiзбенської станиць почали "гонять из угодий изюмских жителей, бить их и 

грабить" [36, с.361]. Пiсля тривалого розгляду справи Ф.Шидловському надiйшла 

жалувана грамота Петра I на володiння спiрною територiєю  (від 14.10.1704 р. – 

І.Б.). Зокрема землi, що знаходяться на "Нагайской стороне" Сiверського Дiнця, по 

рiчцi Чорний Жеребець, вiднесенi до угiдь маячан. По "Крымской стороне" Дiнця – 

вiд устя до верхiв’їв р. Нетрiус "... владеть смежно Соляного городка з жительми" 

[24, с.103]. Землi, розташованi навколо острожка на Бахмутi, сіл Ямпiль та Красне, 

заселенi українцями, передати до пiдпорядкування iзюмському полковнику 

Ф.Шидловському [24, с.106]. Таким чином, до початку XVIII ст. розвиток донської 

колонiзацiї, що прямувала на пiвнiчний захiд, було призупинено. Конфлiкт мiж 

донцями та слобожанами було вирiшено на користь останнiх, однак протистояння 

ліквідовано не було: здавалося, територiальне питання начебто було вичерпано, але 

проблема Бахмутських солепромислiв залишалася. 

 Отже, в територiальному питаннi, що виникло в Подонеччi наприкiнцi XVII - 

початку XVIII ст. можна видiлити низку складових. Просування в край зi значною 

колонiзацiйною мiсткiстю самостiйних полiтичних спiльнот - донського та 

запорізького козацтва, а також пiдконтрольного Росiї населення слобiдського 

Iзюмського полку, призвело до виникнення напруженостi та конфлiктiв. Для 

обґрунтування претензiй на дану територiю учасники спорiв використовували 

iсторичнi факти, а як аргументи і докази висувалися твердження про приналежнiсть 

тiй чи iншiй сторонi спiрних земель у недалекому минулому. Однак письмових 

доказiв сперечальники пред’явити не змогли, оскiльки таких документiв, очевидно, 

не iснувало. Економiчною причиною протистояння стала боротьба за природнi й 

територіальні ресурси, на які так багатий край (у цьому сенсi господарський уклад 

та зростання кiлькостi населення змушували козакiв розширювати свої землi). 
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 Арбiтром у вирiшеннi територiальних питань виступила Росiя, чий полiтичний 

вплив у Пiвнiчному Причорномор’ї протягом XVIII ст. поступово посилювався. По 

вiдношенню до обох сторін уряд не завжди приймав об’єктивнi рiшення: 

розв’язуючи територiальнi проблеми, чиновники керувалися насамперед 

мiркуваннями державної вигоди. Аналiз джерел дозволяє зробити висновки про те, 

що з метою встановлення контролю в зазначений перiод зроблено спробу обмежити 

козачу колонiзацiю певною територiєю, тому донцi втратили частину земель. Цей 

конфлiкт, крiм зазначених причин, мiг мати й латентну: полковник Шидловський 

очевидно хотiв полiпшити своє матерiальне становище й набути ваги в суспiльствi, 

таку ж мету могли переслiдувати й козаки. Але вирiшення суперечки базувалося не 

стiльки на матерiальному, скiльки на полiтичному пiдґрунтi: Донська Земля до 

початку XVIII ст. через розвиток економiчних та полiтичних зв’язкiв поступово 

iнтегрувалася до Росiї, перетворювалася на внутрiшню область останньої. У зв’язку 

з цим Москва вважала за потрiбне оточити Землi Вiйська Донського 

пiдконтрольними територiями. Оцiнюючи це питання в цiлому, важливо також 

вiдзначити, що якогось серйозного протистояння між мiсцевими силами та 

російською владою тут не було. Претендуючи на верховенство в даному регiонi, 

останнi вжили заходiв з тим, щоб перешкодити будь-якому закрiпленню тут 

небажаних поселенцiв.  

 Як показав всебiчний аналiз дослiджуваної проблеми, одним iз 

структуроутворюючих елементiв, які безпосередньо визначають статус регiону в 

системi земель Дикого поля, що освоювалися, був адмiнiстративно-територiальний 

устрiй краю. В дослiджуваний перiод процес упорядкування територiї здебільшого 

відбувався пiд впливом iдей мiгрантів, які тут оселялися. Донське козацтво створило 

систему станиць та округiв як адмiнiстративно-територiальних центрiв, що зберегли 

своєрідність до 1920 р. Українськi ж мiгранти, що переселялися на російські та 

прилеглi до них землi, сприймали політико-адмiнiстративний устрiй Росії (винятком 

була Слобожанщина з її полково-сотенним устроем). При цьому прагнення до 

унiфiкацiї адмiнiстративного розподiлу земель, що приєднуються, було пов’язане з 

розширенням кордонів держави на пiвдень і виявилося одним iз механiзмiв 
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нiвелювання населення порубiжжя. Внаслiдок полiтики Росії в краї було лiквiдовано 

бiльшу частину козачих мiстечок, розташованих на Дiнцi та його притоках, в 

результатi Булавiнського повстання. Пiсля цього тут виникли типовi для прилеглих 

земель слободи, залюдненi українськими та росiйськими переселенцями. При цьому 

вплив Росії на розглянуту територiю був двояким. Через цiлеспрямоване насадження 

основних принципiв власного адмiнiстративно-територiального устрою, полiтика 

Росії, з одного боку, призвела до видозмiни етнокультурної системи, що складалася 

в краї до початку XVIII ст., а з iншого - виявилася могутнiм унiфiкацiйним 

фактором, вплив якого вiдчутно й тепер. 

 Однією зі спроб освоєння краю виявилося також "черкасское воровство" –  

специфiчна група населення, що вела напiвкочовий, військовий спосіб життя. В 

основних рисах історія "воровских черкас" у Подонеччі зводиться до наступного.  

У 1641 р. чугуївський отаман Васька Копонь "... с товарищи человек с 

тридцать объявился на Тору, для воровства", однак валуйськi служивi люди розбили 

його загiн. Черкас Фомка, що потрапив у полон, "в распросе" розповiв, як вони 

прямували на Сiверський Донець та на Дон з м. Плотави (Полтави? – I.Б.), 

вiсiмдесят чоловiк на чолi з отаманом "побивать русских людей и не пропускать 

рекою Северским Донцом и рекою Доном в Азов ..." [16, с.121]. На устi р. Жеребець 

у 1642 р. розташувалося стiйбище "черкасского" полковника Гришки Тарського та 

отамана Васьки Рябухи, чий загiн складало близько 700 чол. Про поширення в 

районi Торських озер розбою у Москву повiдомили валуйчани, що полювали 

неподалiк і потрапили в полон, звiдки незабаром втекли. В той же час станичники, 

що несли службу на Святих горах, повiдомили до Валуйок про напад цього загону 

"воровских черкас" на донську станицю [30, с.431-432, 435]. Того ж року на р. Євсуг 

розбiйного нападу зазнав Михайло Засецький - російський посланник до Криму, що 

їхав степом у супроводi донцiв. Розгром посольства здiйснив отаман Мокейка, чим 

випередив загони Васьки Рябухи, який бажав помститися та Мокейку "переимать", 

але невдало: зухвалому отаману вдалося сховатися вiд переслiдувачiв [30, с.433-

434]. Незабаром до загону Васьки Рябухи приєдналися отамани Семен Забузький та 

Трошевський, з якими прийшли "из Литвы" та “... учели де они теми черкасами 



 104 

владеть, которые были с Ваською Рябухою". Проте в пограбуваннi царського посла 

було звинувачено не справжнього винуватця, а Семена Забузького, який теж мав 

намiр захопити Валуйки. Той факт, що С.Забузький був запорозьким отаманом, 

непрямо свiдчить про спiльнi дiї "воровских черкас" та запорожцiв на Середнiй 

Донеччинi. Про це красномовно говориться у виправдальному листi отамана до 

валуйського воєводи [30, с.437-438]. Надалi збройнi зiткнення продовжувалися вже 

мiж донськими козаками та черкасами. Так у 1646 р. бiля устя р. Бiлої донців 

"осадили" "литовские черкасы воровские", багатьох поранено, вбито 27 коней, що в 

умовах степу було iстотною втратою [31, с.56]. Рiк по тому воронезький воєвода 

повiдомляв цареві в вiдписці про те що "... воровские черкасы реку Дон отняли 

небольшими людьми и впредь торговым людям ходу на Дон от черкас не будет...", 

оскiльки купецькi "поезда" регулярно пiддавалися пограбуванням [23, с.45]. У 1648 

р. Бєлгородський воєвода Т.Бутурлiн повiдомляв у вiдписцi в Москву про те, що на 

Донець прийшли "из Литовской стороны" з м. Миргорода "атаман Гришко Тарский 

на Донец для воровства ..." а з ним загiн чисельнiстю 200 чол., поблизу Валуйок, 

незважаючи на клятвенi запевнення не розбiйничати, продовжував дiяти загiн 

Семена Забузького, в результатi чого "от воров черкас с Донца чинится воровство 

многое" [18, с.190]. То ж спробуємо розiбратися в тому, що являв собою цей варiант 

колонiзацiї краю. 

 "Воровством" у Росiї називали розбiй, бунти, державну зраду тощо. Виходячи 

з вищенаведених прикладів військових дій, до "воровства", що намагалося зайняти 

землі в районi річок Тор та Бахмут (притоки Дiнця), тобто на порiвняно невеликiй 

територiї, а тому не повсюдного явища, слiд застосовувати визначення "розбiй". У 

той же час, вiдповiдно до справедливого зауваження В.Юркевича, "воровство" 

можна розцiнювати i як зiткнення українських уходників з московським служивим 

населенням порубіжжя i осiлим населенням Слобожанщини, що формувалася. З 

точки зору цього історика "воры-черкасы" це "покозачена людність", "неслухняні 

елементи", що концентрувалися біля Торських солепромислів та поєднували два 

козацькі осередки – Дон і Запоріжжя [249, с.85, 178-179].  
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Підтвердження агресивної поведінки у Подонеччі цієї групи козацтва ми 

знаходимо у вищенаведених вiдписках 1641-1646 рр.: "воры-черкасы", якi прийшли 

з колишньої української складової Литовського князiвства, "на Донец Северский и 

другие речки и на Дон..., побивать русских людей и не пропускать рекою Северским 

Донцом и рекою Доном в Азов", а також грабували купцiв.  

 При цьому однiєю з найзначніших цілей "воровских черкас", що змушує 

iнакше оцiнити розглядуваний варiант колонiзацiї Середньої Донеччини, було 

"приходить им..., под Волуйку и под иные ..., государевы украинные городы 

изгоном, войною и приступом" i т.д. [18, с.190]. Iншими словами, цей тип 

переселенцiв був не меншою перешкодою процесу колонiзацiї краю, нiж згадуванi 

вище татари i на ранньому етапi - власне козачi ватаги. Однак населення росiйсько-

українського прикордоння, претендуючи не стiльки на територiю Подонеччя в 

цiлому, скiльки прагнучи до освоєння економiчно важливого району Торських 

соляних озер i збереження тут стабiльної обстановки, поступово вiдтiснило 

"воровских черкас" на пiвнiчий захід, до міст Змієва та Цареборисова. Внаслідок 

цього життя там було особливо неспокійним. В той же час не лише українські, а й 

росiйськi переселенцi засновували нечисленнi колонiї там, де йшла боротьба з 

"черкасским воровством" [249, с.179-180].  

 Ситуацiю, яка склалася, можна пояснити, виходячи з того, що закрiпитися в 

таких умовах мiг лише тип хлiбороба-воїна, добре пристосованого до ведення 

господарства в складних природних умовах степу, що, у свою чергу, вимагало 

значної перебудови господарсько-побутового укладу колонізаторiв. Однак, 

"воровские черкасы" жили добичництвом. Крiм того, вплив центра в цьому регiонi 

був ще слабким, iстотної допомоги мирним переселенцям Росія не надавала. 

 Тримаючись відокремлено вiд iншої частини української колонiзацiйної хвилi 

за етнічною ознакою, "черкасское воровство" в той же час видiлялося за соцiально-

економiчними характеристиками. Виступаючи як незалежна сила, цей тип 

колонiзаторiв не тiльки загрожував населенню пiвденних повiтiв Росії та 

Слобожанщини, але й iстотно обмежував просування в Подонеччя донської та 

української селянської колонiзацiї, а також створював перешкоди у торгiвлi, яка 
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здійснювалася за допомогою донецького рiчкового шляху сполучення між донською 

вольницею та прилеглими землями.  

 З появою “воров – черкас”, з Москви почали уважно стежити за подiями, що 

вiдбувалися в степу. Так, поява пiд Валуйками загону Семена Забузького викликала 

резонанс в Росії. Цар Олексiй Михайлович вiдправив валуйському воєводi 

I.Ф.Голенiщеву-Кутузову грамоту, у якiй писав: "... и ты б валуйских станичников 

которых учнешь посылать к Северскому Донцу, приказывал накрепко и в доезныя 

памяти писал именно, чтоб они доезжали до Святагорскаго монастыря, и в том 

монастыре старцев распрашивали подлинно: нет ли на Тору или в которых местех 

по Донцу и по Торцу воровских черкас? И будет есть и в которых урочищах, и 

многие ли люди, и для какого дела пришли, и не для городовой ли заимки и 

селитьбы? И будет им, станичником, из Святагорскаго монастыря до Тору и до 

Торца проехать мочно, и они б из Святагорскаго монастыря до Тору и до Соляных 

озер доезжали и заимки розсматривали. И тебе б от волуйских станичников про 

воинских людей или про черкас каких вестей объявится, и ты про то всякия вести 

писал к нам наскоро ..." [16, с.204]. Як випливає з наведеного уривка, уряд Росії 

надавав великого значення встановленню стабiльностi в регiонi шляхом виникнення 

нових населених пунктiв. У зв’язку з цим контроль за перемiщеннями на "поле" 

посилився. Конкретизувати останнє висловлювання якоюсь мiрою дозволяє царська 

грамота воронезькому воєводi В.Я.Непеїцину про розшук втiкачiв у пiвденних 

населених пунктах Росії (1655 р.). До середини XVII ст. наплив утiкачiв на 

Воронежчину та сусiднi терени посилився, що створювало певнi труднощi для 

контролю над цими землями. Втiкачiв розшукували і вiдправляли в мiсця 

проживання, тому наказувалося їх "всякими обычаи сыскивати не оплошно" [45, 

с.131]. Проте, у зв’язку з воєнною небезпекою ситуацiя на пiвднi як i ранiше 

залишалася напруженою. 

 Отже, процеси, що вiдбувалися в дослiджуваному регiонi протягом XIII – на 

початку XVIII ст. можна iнтерпретувати як формування контактної зони. В сучаснiй 

iсторичнiй науцi основнi критерiї визначення подiбних об’єктiв лише розробляються  

[див. напр.: 107, с.7-21; 161; 265, с.55-63; 270, с.97-116; 271, с.43-47; 272, с.77-84]. 
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Стосовно Середньої Донеччини слід відмітити, що контактна зона тут склалася під 

впливом як внутрішніх (природа, фізико-географічне положення краю в межах 

контактних ареалів степу), так і зовнішніх (переселення, військова боротьба слов’ян 

з кочівниками) умов. Границі зони, локально обмеженої природними роздiльниками 

- територiєю басейнiв річок Бахмут, Тор, Красна, Жеребець та середньою течiєю 

Сiверського Дiнця, в силу динамiчностi етнокультурних та полiтичних процесiв не 

були постiйними: у зв’язку з заселенням та господарським освоєнням краю, 

перетворенням його на внутрiшню територію Росії, вони нiвелювалися. За своєю 

структурою цi землi були периферiєю рiзних етнокультурних та державних утворень 

i одночасно складовою частиною Дикого поля - особливого простору, з 

характерними хронологiчними та локальними ознаками. Ця обставина в поєднаннi з 

полiтико-адмiнiстративними та етнокультурними факторами i зумовила специфiку 

процесiв i явищ, що тут вiдбувалися. 
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РОЗДІЛ 3. ОСОБЛИВОСТІ ЗАСЕЛЕННЯ СЕРЕДНЬОГО ПОДОНЕЧЧЯ В 

XVIII ст.  

3.1 Міграційні процеси та заселення краю в першій половині XVIII ст. 

 Новий етап у процесі заселення й освоєння краю ознаменувався знищенням 

значної частини розташованих по лівому березі Сіверського Дінця населених 

пунктів. Улітку 1711 р. волоський господарь Д.К.Кантемир писав Петрові I: "Сего 

году, аще лучится, да будет армея, повели, ваше величество, да кроме багмутского 

шквадрону, лехкие желнеры 3000 человек, которым даётся жалованье, будут со 

мною, скоторыми чаю, на бога и на ваше, царского величества, счастие, что и 

делание соли на Багмуте и слободы от набегов татарских могут освободиться. А без 

желнеров Багмут и слободы не без опасения суть, понеже мало желнеров есть и 

никакой нет стражи. От Бахмута даже до Лагану, понеже суть места пустые изволте 

дать волность селиться вновь полку вольным людем, который бы был ради 

обережения, где делается соль, Багмут, понеже те места и яко суть пустые не могут 

добре сохранены быть..." [54, с.388-389]. Викладене в листі прохання свідчить не 

тільки про необхідність захисту краю від татарських набігів, але й про слабку 

заселеність району рік Бахмут і Тор, а також про відсутність населених пунктів на 

західній окраїні Землі Війська Донського. 

 Під час створення Бахмутського повіту в 1703 р. осіле населення розміщалося 

головним чином поблизу м. Бахмута. Але особливо чітко слабка заселеність краю 

проявилася в ході початої ще в 1708 р. губернської реформи. Результатом цього 

перетворення став розподіл території імперії на дев'ять губерній. У 1719 р. губернії 

були поділені на провінції. В складі Воронезької губернії засновано Бахмутську 

провінцію, величезна площа якої характеризувалась украй низькою щільністю 

заселення. Це підтверджується результатами першої ревізії населення, що 

проводилася в 1719-1722 рр. 

 Ревізії (переписи) населення були складовою частиною податної реформи 

Петра I. Безпосереднім приводом до реформи було повернення в Росію регулярної 

армії з закордонних походів. Потрібно було розмістити її так, щоб вона швидко 

одержувала необхідне постачання. Кількість населення регіонів, що зобов'язувалися 
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годувати армію, відповідала типу армійської частини, будь то кавалерия чи піхота. 

У підсумку подвірна система оподаткування була замінена подушною податтю з 

душі чоловічої статі, а для того щоб з'ясувати кількість душ, у 1710 р. вийшов указ 

про подвірний ("ландратская перепись") перепис населення, що його було проведено 

в центральних районах Росії в 1715-1717 рр. [77, с.230]. 26.11.1718 р. видано указ 

"Про введення ревізії", у якому підкреслювалося, що метою даного заходу є 

визначення подушної чисельності чоловічого населення Росії для стягування коштів 

на армію, флот, керівництво й набори рекрутів [55, т.5, с.297]. Іншими словами, 

отримані раніше дані переперевірялися спеціальними чиновниками – ревізорами, які 

переписали населення.  

 Указом Сенату від 22.01.1719 р. установлювалися категорії населення і 

території, що підлягали перепису. В числі останніх була й Бахмутська провінція, 

утворена в середньому плині Сіверського Дінця. Територія Старобільщини 

переписом не зачіпалася, оскільки була складовою частиною Слобідської України, 

де ревізія населення не проводилася. Сам же перепис продовжувався  з 22.01.1719 р. 

по 1.01.1722 р., ревізія даних закінчилася до 1727 р. При цьому виявилася одна з 

державних проблем – величезна кількість втікачів, котрих стали шукати й повертати 

на колишнє місце проживання. Для припинення втеч згодом запроваджено 

паспортну систему, а всякий пійманий без паспорта підлягав арешту, покаранню і 

відправленню в рідні місця. 

 Під час податної реформи виявилися зміни в соціальній структурі російського 

суспільства. Так, у ході перепису з'ясувалося, що власниками кріпосних душ були не 

тільки родове дворянство й "служилые по отечеству", але й ті хто не належав до 

служивого стану. Особливо багато таких було на півдні країни, зокрема на 

прикордонних з "полем" землях. З цих людей у ході податної реформи було 

сформовано нову категорію державних селян – однодворців, з яких стягували 

подушне. Дворянство, духівництво і ямщики звільнялися від обкладання подушним 

[55, т.5, с.618-620; т.7, с.503-510, 734-736] .  

 У складі Бахмутскої провінції Воронезької губернії на 1720 р. у  

Райгородській, Ямпольській, Сухаревській, Краснянській, Боровській, 
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Новоайдарській і Староайдарській слободах проживало 2.236 душ ч.с. Найбільшими 

за кількістю населення були Краснянська, Ново- і Староайдарська слободи. 

Порівняння отриманих даних з цифрами 1719 р. (населення складало 4.498 душ. – 

І.Б.) виявило нестачу населення в зазначених місцях на початок ревізії (за даними 

від 1719 р. у Трьохізбенському мешкало 533 душі, у Старому Айдарі – 645, у 

Новому Айдарі – 1176, у Боровській – 314, у Сухаревім – 179, у Краснянському – 

586 душ) [7.13, арк.234-235; 7.23, арк.807-852]. Зміна кількості жителів краю 

відбиває динаміку росту населення, що пов’язувалось з "... размножением соляных 

заводов..." (головним чином – насильницьке переселення робочої сили). Крім того, 

частину документів, що містили відомості про наявність у регіоні 1.678 душ ч.с., 

було відправлено в центр раніше [7.23, арк.765-802]. Таким чином, загальна 

кількість населення в цих пунктах складала 3.914 душ ч.с. Але, як з'ясувалося 

незабаром, ця цифра також стала результатом приписки 1.827 душ ч.с. [7.22, арк.2-

23зв.].  

 В результаті повторного огляду даних у 1721 р. знову було                               

зафіксовано 14 населених пунктів, у тому числі – Бахмут, Маяцький, Цареборисів, 

слободи Боровська, Староайдарська, Краснянська, Сухарівська (Сухарів), 

Ямпольська, а також хутори піддячого бахмутської канцелярії Василія Вергелева, 

валуйчанина Афанасія Торопова, капітана бахмутського батальйону Семена 

Чиркова, сержанта Петра Савенкова і хутір Єремії Путятина. Загальне число 

населення становили 1.736 душ ч.с. і 11 священиків, з них населення хуторів – 22 

душі [7.22, арк.892зв.-894]. Перепис врахував також найманих робітників, місцевих 

жителів з дітьми, їхніх братів і свояків, українських поселенців. Таким чином, у краї  

проживало 2.114 душ ч.с., з них втікачів нараховувалося 48 чоловік. Беручи до уваги 

дані В.М.Кабузана про те що в Бахмутській провінції до 1719 р. проживало загалом 

6.841 душ ч.с. російського податного населення і 153 душі неподатного, а також 

1753 українця (1540 державних селян і 213 козаків) (тобто загалом – 8747 душ. – 

І.Б.), район розташування сіми вищевказаних слобод видається досить заселеним 

[142, с.72]. 
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 До аналогічних висновків приводить аналіз виданої в 1720 р. нюрнберзьким 

видавництвом карти “Tabula geographica qua pars Russiae Magnae Pontus Euxinus seu 

Mare nigrum et Tartaria Minor cum ...”, яка зберігається у ВК РНБ (м. Санкт-

Петербург) [130, с.87-88] (додаток В.1). Засновник видавництва Йоганн Баптист 

Гоманн (1663-1724 рр.) був особистим географом Карла VI, Петро I призначив його 

своїм агентом. Фірма проіснувала до 1848 р., до цього часу було надруковано 

близько двохсот карт, а її засновник особисто займався виданням всесвітнього 

атласу [247, с.219]. На карті, в рамках позначеної території донських козаків 

нанесено 12 поселень, серед яких – уже відомі Маяцький, Соляний (Тор), 

Краснянський, Боровський, Трьохізбенський, Ново- і Староайдарський, 

Теплинський, Луганський,  Митякин;  на р. Кам'яній зазначено нове поселення 

Данилів Байрак. Серед них власне донські містечка позначені як "urbes minores" – 

тобто населені пункти середніх розмірів, обнесені укріпленнями [5.1]. Ця обставина, 

у свою чергу, не тільки спростовує відомий факт повного знищення В.Довгоруким 

населення і донських містечок по Сіверському Дінцю, але й дає підстави припускати 

подальше існування цих поселень, не заперечуючи тим самим можливість їхнього 

повторного заселення після повстання. У цьому зв'язку важливо відзначити, що 

більшість знову заселених колишніх донських поселень втратила свій станичний 

статус і перетворилася на слободи, населені як росіянами, так і українцями. 

Колишнє становище вдалося зберегти лише станиці Луганській, котра не брала 

участі у Булавінському повстанні й у 1718 р. була самим верхнім містечком по 

Дінцю і сильнішим військом на Дону, налічуючи у своєму складі 662 козака.    

 Дані карти також дозволяють поставити під сумнів наведене в збірнику 

"Городские поселения в Российской империи" твердження про те, що на початку 

XVIII ст. Старобільськ існував як поселення [101, с.371-374]. Відомо, що за участь у 

Булавінському повстанні містечко Біленське було знищене, отже існують підстави 

говорити про повторне заселення цієї місцевості. Але укладачі названої збірки, 

посилаючись на працю Гумілевського, висунули  версію про те, що дана місцевість 

почала заселятися з кінця XVI ст. одночасно з будівництвом Цареборисова (1598 р.). 

Окольничого Бельського, що керував будівництвом, царські спостерігачі схопили, 
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підозрюючи в "злом умысле", оскільки слободу він будував на власні кошти і 

заселив як вважав за потрібне. Згодом слобода опустіла й у 1686 р. заселилася знову 

вихідцями з Полтавщини та Чернігівщини [103, с.353]. Укладачі збірника також 

наводять дані, вміщені в Повному зібранні законів Російської імперії, згідно з якими 

у 1708 р. при поділі Росії на 8 губерній місто Ізюмського слобідського полку 

Більське приписане до Азовської губернії [55, т.4, №2218]. Однак даний населений 

пункт на карті не позначено. Вже в 1732 р. у відомості про міста-розсильники 

Більський вказано у Тамбовській провінції Воронезької губернії [55, т.7, №6233]. 

Останнє викликає підозри щодо можливої плутанини в назвах міст, тобто – про 

існування двох однойменних поселень. Зафіксовані в документах відомості 

дозволяють стверджувати, що до кінця XVIII ст. цей пункт існував як с. Старе Біле. 

 До початку 30-х рр. XVIII ст. на землі, розташовані й по лівому березі Дінця, 

підсилюється наплив українського населення. Ще 6.05.1709 р. полковник 

Острогозького полку І.Тевяшов доносив у Приказ Адміралтейських справ про те, що 

після Булавінського повстання, розташовані берегами Айдара поселення 

спорожніли. Тоді ж було видано царський указ, відповідно до якого українському 

населенню Острогозького полку, зокрема жителям "безлесных мест", дозволялося 

засновувати поселення берегами р. Айдар, на ділянці від колишньої Закотинської 

станиці до слободи Ровеньки (сучасне м. Ровеньки Бєлгородської обл., РФ. – І.Б.). У 

1716 р. Воронезька губернська канцелярія за дорученням генерал-адмірала графа 

Ф.М.Апраксина наказала полковнику І.Тевяшову частину козаків довіреного йому 

полку, котрі мешкають у Лівнах, Старому Осколі, Корочі, Тальці, Землянську, 

Чернавську, Єндовищах, Гвоздівці і Пірнівці, перевести й оселити по річках Айдар, 

Богучар і Тулучаєв. Однак на Айдар козаки переселилися лише в 1732 р.: партії 

переселенців із сіл Пірнівки, Єндовищ, Гвоздівки й Урива було переведено до 

Старої Білої (сотник Синельников), Закотного (сотник Голодолинський), Осинівки 

(сотник Смаков), Білолуцька (сотник Головинський) [99, с.162-163].  

 Таким чином, старі центри донських козаків, населені з кінця XVII ст. власне 

козаками та втікачами з центральних і південних областей Росії, поповнилися за 

рахунок українського слобідського козацтва. На нашу думку, розпочаті урядом, а 
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вслід за тим і губернською канцелярією заходи, диктувалися не лише міркуваннями 

безпеки краю, але й необхідністю встановлення контролю над українським 

переселенським рухом, що зростав, з метою припинення й утримання його на певній 

території. При всьому значенні зовнішньої політики Російської держави для історії 

заселення нашого краю, важливу роль у цьому процесі відіграло також економічне 

становище країни. Основною тенденцією розвитку останньої було подальше 

сільськогосподарське зростання шляхом залучення до використання нових земель на 

рубежі XVII-XVIII ст., спричинене важкими природно-кліматичними умовами 

величезної території, стихійними лихами і рутинним рівнем розвитку техніки. Цим 

пояснюється інтенсивне освоєння пустих територій Поволжя і Сибіру, а також 

колишніх диких полів, що лежали на південь від Бєлгородської лінії. У цьому 

відношенні дозаселення перелічених населених пунктів по р. Айдар було наслідком 

аграрного розвитку краю і суміжних територій.  

 Як зазначено вище, населення, що переселялося, мігрувало в межах степу (з 

"безлесных мест"). На пропонованій для переселення території і землях, звідкіля 

переміщалася партія козаків, тип грунтів і рослинності аналогічні, що досить 

важливо в умовах аграрного виробництва, оскільки агротехніка і 

сільськогосподарські знаряддя відповідали природно-кліматичним особливостям 

місцевості. Як ми переконалися, виявлена залежність здебільшого відігравала 

основну роль при освоєнні російським і українським етносами Сіверськодонецьких 

просторів.          

 Згідно з указом Петра I оселятися у верхів'ях р. Айдар дозволялося  з  1710 р., 

що підвищило ступінь активності жителів уцілілих місцевих поселень. У 1711, 1712, 

1722 рр. однодворцю Новоайдарської слободи Ф.Темирязеву видавали документи на 

володіння землями на місці колишнього Шульгін-містечка донського козацтва [7.19, 

арк.253-253зв.]. Однак лише в 1725 р. тут виникає і швидко розростається 

українське поселення під тією ж назвою. Вже через вісім років Шульгінка 

налічувала 562 душі [7.19, арк.256]. "В прошлых де годех..." для прикриття бродів на 

нових дорогах оселилися однодворці Ново- і Староайдарської, Краснянської, 

Сухарівської і Боровської слобод. Однодворець Краснянської слободи 
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М.Чоботарьов 12 липня 1733 р. заснував слободу Кремінну, куди пізніше було 

переведено однодворців Співаківської слободи [99, с.162-163]. Того ж року 

засновано приватновласницькі малоросійські слободи Боровенку (Писарівка), 

Голубовку (Біла), Петропавлівку і Шабельківку (Ольхова) [7.19, арк.258].  

 Зміни в процесі заселення Бахмутскої провінції в 30-і рр. XVIII ст.  

зафіксовані переписом, що проводився в 1738 р. генералом Тецьким. Незважаючи на 

те, що більшість з вищевказаних населених пунктів продовжувала існувати, їхній 

статус істотно знижувався. Так, відоме з середини XVII ст. м. Цареборисів 

перетворилося на слободу [142, с.72]. Таке явище було характерним для розвитку 

краю загалом. Для порівняння слід зазначити, що на сусідній Воронежчині 

аналогічний процес відбувався дещо раніше – наприкінці XVII ст. Як видається, 

занепад міст вищезазначеної території і їхнє подальше перетворення на типові 

селища відбувався внаслідок активізації чорноморського вектора 

зовнішньополітичної активності Росії. Однією з характерних рис цього процесу 

було прагнення Москви закріпити осілість населення південних повітів, що, на 

думку дослідника історії Воронезького краю В.П.Загоровського, виражалося в 

значній підтримці сільського господарства. Останнє, у свою чергу, призвело до того, 

що значення міста як торгово-ремісничого центра й опорного пункту колонізації 

зійшло нанівець [119, с.3-22; 7.5, арк.453-453зв.]. В той же час продовжували 

виникати нові слободи та селища. Невеликий відрізок часу між 1738-1745 рр. можна 

вважати періодом виникнення села Муратового, слобід Петровської та Капітанівки. 

Перепис генерала Тецького їх не зафіксував, оскільки враховував "правителския 

слободы" [7.5, арк.453]. 

 Північний захід регіону – долини річок Красної і Жеребця – також активно 

заселялися через наявність тут родючих земель. У листі до графа Ф.М.Апраксина від 

14.08.1710 р. полковник Ізюмського полку Ф.Шидловський повідомляв про 

поселення українців на р. Красній. Зокрема, він згадує про те, що угіддя на р. 

Красній дані йому "в вотчину", де він "...начал селивать черкас...". При цьому 

полковник підкреслив, що "...русских людей отнюдь не принимают и принимать не 

велел". З огляду на ситуацію, що склалася в краї після придушення Булавінського 
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повстання, останнє можна оцінити як продовження політичної лінії Російської 

держави, спрямованої на підтримку українських переселенців і обмеження інших 

міграційних потоків у даний регіон. Так, у 1719 р. сильно постраждала під час 

Булавінщини Біловодська станиця була повторно заселена. У 1779 р., при 

"составлении" Воронезького намісництва, місцеві жителі стверджували, що 

"началось селение Беловодска лет за шестьдесят приходившими из Малороссии 

малороссиянами..." [44, с.33]. За іншими даними це відбулося двома роками раніше, 

коли на місці колишньої станиці з ініціативи генерал-адмірала Ф.М.Апраксіна було 

засновано слободу Палацевої стаєнної канцелярії Новий Деркул [101, с.382-385]. 

Тому наведені версії дають підстави думати, що повторне заселення Біловодська 

відбулося до кінця першої чверті XVIII в. 

 У першій половині XVIII ст. виникла і слобода Білокуракине. Свою назву це 

поселення одержало від р. Білої, що протікала усередині села, і прізвища першого 

власника – князя Б.І.Куракіна. За легендою, у 1700 р. Петро I, повертаючись із 

другого азовського походу, розташувався відпочити на березі р. Білої. Князь 

Куракін, що супроводжував царя, прийшов у захват від мальовничого пейзажу 

навколишньої місцевості, про що не забарився повідомити Петрові. У відповідь цар 

сказав: "Дарю тебе, как свояку, и сыну твоему Александру, как крестнику, все это 

место, какому ты сам определишь границы" [27, с.485]. Однак князь обмежився 

лише заснуванням села, названого на його честь. Більш активно заселенням цих 

земель займався син князя, що закликав до себе в маєток селян з Воронезької, 

Полтавської, Чернігівської, Київської та інших віддалених губерній. Оскільки на 

подарованій князю ділянці заснували свої маєтки поміщики Тарабанова та 

І.Тевяшов, то Тарабанівку було приєднано хитрістю, а з І.Тевяшовим А.Б.Куракін 

уклав угоду. В 1745 р. він придбав 4 маєтки загальною площею 800 чвертей землі 

[27, с.485-489].  

 Отже, точні дані про заснування Білокуракиного відсутні. На наш погляд, дату 

його заснування не слід зводити до 1700 р., оскільки це не буде історично 

достовірним. У той час розповсюдженою була практика роздачі земель, що 

пустують, однак і у своєму новому статусі вони залишалися незаселеними.  
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 З документів випливає, що ближче до середини XVIII ст. існувало с. Павлівка, 

яке було маєтком Тарабанової, і слобода Танюшівка, названа так на честь доньки 

Б.І.Куракіна, другої дружини фельдмаршала князя М.М.Голіцина, що була обер-

гофмейстериною при Єлизаветі Петрівні, і померлої в 1757 р. У 1746 р. в Танюшівці 

побудовано перший храм. Остання обставина непрямо вказує на виникнення цього 

поселення близько 40-х рр. [27, с.501-502].  

 Крім цього, маєтком князів Куракіних була і слобода Олександрівка, 

побудована на березі р. Лозної, притоки Айдара. Про час її виникнення відомо лише 

те, що ця місцевість, спорожніла від чуми, знову почала заселятися з 1718 р. Однак 

незабаром жителі, вважаючи це місце нещасливим, розійшлися [27, с.505]. 

Ґрунтуючись на згаданих вище даних першої ревізії населення (1719-1722 рр.), цей 

факт варто взяти під сумнів, оскільки матеріали перепису не зафіксували тут жодної 

спроби заснувати поселення. Відповідно до інших відомостей, князь Куракін знову 

заселив цю місцевість у 1758 р. [116, с.343]. У джерелах також міститься інформація 

про те, що місцеві жителі зверталися до священослужителів із проханням про 

будівництво храму й у 1758 р. його було зведено й освячено [27, с.508]. Документи 

більш пізнього часу переконливо свідчать про те, що заселені черкасами слободи 

Біла-Куракіна, Танюшівка й Олександрівка існували за царювання Катерини II [291, 

с.559-564]. 

  Істотні зміни в адміністративно-територіальному устрої і заселенні краю 

відбулися в роки реформ 1732-1737 рр. Значну інформацію про хід заселення краю 

містять матеріали перепису населення слобідських полків, проведеного в 1732 р. 

майором Хрущевим (табл.А.2). Тут, крім існуючих з кінця XVII в. донських 

містечок, виникли Райгородка, слобода Міловатка і с. Ольховатка. Дати заснування 

цих населених пунктів у документі не зазначені, можливо, вони беруть свій початок 

в 1719-1732 рр. [22, с.248]. У деяких випадках (Кабанне і Сватова Лучка) йдеться 

про повторне заселення. Достовірно відомо, що вже в 1703 р. було засноване с. 

Студенки, а в 1712 і 1722 рр. виникли хутір Осинівка і хутір Боровської пустелі 

відповідно [22, с.239]. У 1720 р. підпрапорщиком Г.Сошальским на жалуваній землі 

оселена слобода Жеребець, у 1730 р. осавулом Ізюмського полку О.Двигубським 
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засновано слободу Дуванну, а в 1732 р. виникла слобода Дованка, оселена на 

"вымерянной земле" сватолуцьким сотником Ф.Краснокутським [22, с.254]. На 

даній території переписом майора Хрущева зафіксовано 532 українських двори із 

загальною кількістю населення 1910 душ (1732 р.), у той час як у 1731 р. тут 

існувало 55 дворів і проживало 130 душ. Порівняно з попереднім роком у 1732 р. 

українське населення провінції збільшилося на 1780 чол., при цьому випадків 

зменшення не зафіксовано [52, вип.2, с.77]. Перепис населення і господарства 

свідчить, що багато мешканців міст, а ще більше – сіл, за винятком дворян, 

духівництва і деякої частини виборного козацтва, тепер належали до категорії 

"войськовых обывателей", що наближалися за своїм соціальним станом до категорії 

державних селян. Основним обов'язком цього прошарку населення була служба в 

іррегулярних військах. 

 Отже, на початку 20-х рр. XVIII в. населення Бахмутської провінції 

складалося, загалом, з державних селян, частка ж приватновласницьких селян, так 

само як і міських податних станів, була незначною [52, вип.2, с.254]. Згідно з 

даними I ревізії поміщицькі селяни становили тут всього 30 чол. з 8594 душі ч.с. 

[7.1, арк.234-235]. Однак до початку 30-х рр. XVIII в. відбулися деякі зміни як у 

чисельності населення, так і в його соціальному складі (табл.А.4). Наприклад, якщо 

в 1732 р. переписом майора Хрущева в м. Бахмуті і в повіті проживало загалом 2718 

душ одних тільки приватновласницьких селян, то до 1735 р. населення вже 

становило 5744 душі, в тому числі у повіті проживало 3281 душ [55, т.9, с.187]. До 

1738 р. тут, як і в період I ревізії, переважало вільне однодвірське населення (3327 

душ ч.с.), незначний відсоток становили дворові приватновласницькі селяни. Крім 

того, відзначається наявність купецького стану, хоча його частка в соціальному 

складі Бахмутського повіту становила всього 133 чол. [142, с.74]. У такий спосіб на 

зазначеній території визначалося зростання населення, у той же час його кількість 

коливалася з причини смертності, утеч, наборів у рекрути й ландміліцію. За 

етнічним складом воно було на 3/4 українським. Не маючи своєї державності, 

українці ще задовго до XVIII в. брали участь в асиміляційних процесах, активно 

розселялися. За розрахунками С.І.Брук і В.М.Кабузана на момент проведення I 
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ревізії в Новоросії проживало 7,5 тис. українців (1,6% від загального числа жителів 

в межах кінця XIX ст.), у той час як росіян – 72 тис. (15,6%, при тому, що по Росії в 

цілому їх нараховувалося 11128 тис. чол., а у відсотковому відношенні – 40,9%) 

[257, с.20-21, табл.3; 255, с.17, табл.2]. Навіть незважаючи на те, що дослідники 

дають цифри з огляду на адміністративні зміни кордонів досліджуваної території, 

різниця досить вражаюча. Однак ця перевага була тимчасовою і пояснювалася дією 

низки причин. Насамперед необхідно відзначити, що росіяни на початку XVIII ст. 

проживали загалом у місцях формування свого етносу (Центрально-Промисловий, 

Північний і Озерний райони, Смоленська земля і Центрально-Землеробський район), 

питома вага їх мала тенденцію до зниження, оскільки природний приріст через тип 

відтворення етносу був низьким. Центрально-Землеробський регіон було заселено 

росіянами ще з XVI ст., а починаючи з кінця XVII ст. їхня питома вага тут, на 

відміну від інших районів, зростала порівняно швидко. Надлишок населення 

"викидався" у розташовані південніше неосвоєні землі. При цьому, переводячи 

"сведенцев" у збудовані на кордоні з татарами укріплення, держава відіграла не 

останню роль.  

 До кінця 30-х рр. століття чисельність російського й українського населення 

Бахмутської провінції зменшилася у зв'язку з російсько-турецькою війною 1735- 

1739 рр., а також татарським набігом 1736 р. Джерела свідчать, що тоді Бахмутській 

провінції було завдано великих збитків: "За разорением от неприятельских людей 

татар, что Бахмутской провинции в слободах, обывателей мужеска и женска полу 

многое число взято в полон и побито, и хлеб стоячий и молоченный весь без остатка 

пожжен, и скот отогнан" [55, т.10, с.145]. Влада була змушена звільнити населення, 

що залишилося, від сплати податків. Порівняно з суміжними територіями, що 

заселялися, як України так і Росії, на території Бахмутської провінції нових 

поселень виникало мало.  

 За підрахунками В.М.Кабузана на 1738 р. все населення розміщалося в 20-ти 

населених пунктах і становило 8.809 душ ч.с., що більше, ніж у 1719 р., але менше, 

ніж у 1732 р. Однак, незважаючи на наведені ним же самим дані про заснування 

деяких населених пунктів нашого краю наприкінці 30-40-х рр. XVIII ст., академік 
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стверджує, що Бахмутська провінція перебувала в запустінні, а "с середины 30-х 

годов до начала 50-х годов XVIII в. здесь не было основано ни одного нового 

поселения, а численность населения в существующих ранее снизилась" [142, с.74]. 

Останнє, на наш погляд, не обґрунтоване і є скоріше припущенням автора, ніж 

історично достовірним фактом. Підтвердженням наших доказів на користь того, що 

процес заселення і виникнення нових населених пунктів у 40-50-х рр. усе-таки мав 

місце, свідчать значні архівні й опубліковані джерела, аналіз яких наведено вище. 

Крім того, на землях краю, що не входили до складу Бахмутської провінції, але 

суміжних з нею, процес освоєння продовжувався, незважаючи на труднощі, що його 

супроводжували. У цьому сенсі видається незайвим припустити обмін населенням у 

рамках зазначеної території, оскільки Бахмутська провінція не була замкнутим 

утворенням, а лише штучно вичленованою адміністративною одиницею.   

 Чисельність українського населення, розміщеного здебільшого в Бахмутській 

провінції, поступово зростала за рахунок переселенців зі Слобідської України. У той 

же час наплив російського населення з Центрально-Землеробського району 

зменшився, що призвело до зміни пропорційного співвідношення росіян і українців 

у краї. Дана тенденція мала місце ще з першої ревізії – якщо українське населення 

на землях Новоросії в цілому становило 1,6 % від українців, які проживали на 

території Російської імперії, то російське – 0,7% [257, с.20-21; 255, с.18]. У 1736 р. 

царським указом заборонялося поселяти українських переселенців там де 

"малороссийских поселений не было..." до 1732 р. [55, т.9, с.745-748, №6891]. Дані I 

і II ревізій дозволяють говорити про те, що в цей період відсоток 

приватновласницького населення краю був невеликий, як і раніше переважали 

державні селяни, а також однодворці і козаки [142, с.75; 143, с.101; 144, с.19-20]. До 

цього часу число купців також залишалося константним. Землі Новоросії і наш край 

у тому числі в 30-40-і рр. XVIII ст. відрізнялися швидкими темпами приросту 

населення, але по масштабах колонізації вони все-таки поступалися іншим регіонам 

Російської імперії, що заселялися [142, с.74, табл.2; 41, с.157; 7.5, арк.453-453зв., 

1007-1017].  
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 Таким чином, до середини XVIII ст. процес заселення краю, що неодноразово 

практично завмирав, відбувався уже порівняно швидкими темпами. При цьому 

відбувалося як розширення вже існуючих населених пунктів, так і заснування нових. 

Нерідкісним явищем у ході заселення була зміна статусу і виникнення нових типів 

поселень – слобод і хуторів. Характерною рисою процесу колонізації краю стала 

також поступова зміна його етнічного складу, обумовлена цілеспрямованою 

політикою російського уряду, оскільки в цей час край заселявся головним чином 

завдяки легальному переселенському рухові різних категорій вільного населення. 

 До вищесказаного варто додати й те, що російський уряд сприяв заселенню 

північних територій Бахмутської провінції козаками Ізюмського слобідського полку. 

В 1743 р. відповідно до указу й інструкції про майбутню II ревізію бігле російське 

населення, що осіло в цих місцях, зобов'язувалося продати свої землі, а тих, хто буде 

виявлений при проведенні ревізії, належало перевести на Українську лінію. Це 

пояснювалося тим, що "оные русские люди за утайкою Бахмутской провинции того, 

что живут на полковой казачьей земле и собственной их поместной земле и никаких 

угодьев не имеют... и усильно владея и доныне всякими полковыми угодьи того 

Изюмского полка казачьим и обывательским чинят не престанно грабительством 

воровством и разбои несносныя обиды и разорения" [23, с.182]. З цієї причини 

зменшилася кількість жителів у Цареборисовому, Торі, Райгородці, Маяках, Ямполі 

і Співаківці, козаки почали залишати службу і переселятися в більш спокійні місця. 

Це не могло залишитися поза увагою влади: дії місцевого населення, що йшло з 

обжитих місць, розладнували систему військової служби, адже ці землі 

неодноразово піддавались набігам татар, крім того в регіоні зменшувалася кількість 

платників податків. 

 До другої половини XVIII ст. лівий берег Сіверського Дінця і його притоки 

частково було заселено. Правобережжя через військову небезпеку, що виходила від 

кримських татар і ногаїв, пустувало. Розвідки корисних копалин, проведені раніше й 

демонструючі цінність цього регіону для країни, скоріш за все не були вирішальним 

моментом в освоєнні зазначеної території. Заселення півдня України і територій 

краю здебільшого визначалося спрямуванням зовнішньої політики Росії і 



 121 

вирішенням проблеми виходу до Чорного моря. Вихід на південь шукали і 

підприємці центру Росії, зацікавлені не тільки в транспортуванні промислових 

товарів морським шляхом, але й у розвитку півдня через відвоювання моря [212, 

с.52]. З метою розв’язання цього завдання уряд Єлизавети Петрівни вважав за 

необхідне створити в цих краях оборонну лінію, яка б забезпечувала захист наявних 

кордонів і створювала плацдарм для подальшого просування Росії на південь. Однак 

у Петербурзі розуміли, що силами російського й українського селянства їм не 

обійтися, прикордонні умови вимагали участі значного військового контингенту. 

Саме тому одним із каталізаторів процесу заселення і господарського освоєння 

півдня був вихід серії маніфестів імперського уряду, що мали на меті залучення 

сюди іноземних переселенців на умовах виконання ними гарнізонної служби. Ці 

заходи мали досить прозорі наміри, адже у цей час відбувалися масові еміграції 

слов'янських народів з Османської та Австрійської імперій, що й справляло значний 

вплив на подальший розвиток досліджуваного процесу.  
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3.2 Формування населення краю в другій половині XVIII ст.  

 

Перші іноземні переселенці на чолі з полковником І.Хорватом були поселені, 

згідно з указом російського уряду, на відведених для них землях між річками 

Кагарлик і Дніпром, утворивши відокремлену адміністративно-територіальну 

одиницю – Нову Сербію. Прибула в 1752 р. нова партія переселенців була поселена 

в межиріччі Сіверського Дінця і Лугані, одержавши назву Слов’яносербії. 

Передісторія і, власне, історія цих адміністративних одиниць, детально досліджені 

Н.А.Поповим, А.О.Скальковським, В.О.Пірком і В.І.Подовим [287, с.584-615; 224, 

ч.1, с.20-65; 195, с.57-67; 201]. Зупинимося лише на деяких, на наш погляд, 

найбільш важливих фактах історії Слов’яносербії, виникнення якої багато в чому 

визначило хід подальшого  освоєння краю.   

  Отже, вслід за І.Хорватом у Росію переселяються підполковник І.Г.Шевич із 

синами Іваном і Петром, поручик С.Сабов, Іван і Гнат Міоковичі, К.Юзбаш, 

Р.Прерадович (у недалекому майбутньому останній змінить власне прізвище на 

Депрерадович. – І.Б.). Під поселення їм було відведено землі на правому березі 

Сіверського Дінця, про що в указі імператриці мовиться так: "Шевича и 

Прерадовича с выходящими с ними определенных наций народами селить от конца 

линии (Української. – І.Б.) и поселения ландмилиции с донецкой стороны, то есть, 

от Бахмута до Лугани в назначенных от линии укрепленных редутами местах, а 

именно, от того Бахмута через вершину речки Сенжаровка и к вершинам рек Миуса 

и Белой. А от оных по назначенной в ландкарте красной линии и до Лугани, не 

выпуская их по сю сторону Донца, где донских казаков земля до Бахмута 

простирается..." [201, с.18]. На Донець було відправлено інженера генерал-майора 

І.Бібікова, якому доручалося скласти карту слов’яносербських поселень. Робилося 

це для того, щоб якомога точніше виміряти землі, що відводяться під поселення, і 

уникнути конфліктних ситуацій між мігрантами і місцевим населенням, особливо – 

із запорізьким і донським козацтвом. 

 В.І.Подовим детально проаналізовані документи, що відбивають зміни в 

розташуванні слов’яносербських рот, починаючи з 1754 р. і закінчуючи 1767 р. 
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Спочатку полк Р.Прерадовича розташувався на правому березі Дінця, утворивши 8 

укріплених поселень-рот, на сході, на кордоні з Землею Війська Донського, 

розташувалися п’ять рот полку І.Шевича, а інші чотири – на Лугані. Крім польових 

укріплень-шанців для захисту від кочівників було побудовано ланцюг редутів. З 

часом дислокація рот неодноразово змінювалася залежно від ступеня небезпеки 

місцевості і необхідності її охорони. Однак найважливіше значення 

слов’яносербських поселень полягало в тому, що в місцях розосередження воєнних 

укріплень виникали сільські поселення. Значною мірою це стимулювало наплив 

людей, які оселялися в населених пунктах, заснованих іноземними мігрантами. Так 

само в 1754-1756 рр. виникли селища Серебрянка, Привільне, Верхнє, Нижнє, 

Кримське, Підгірне, Жовте, Раївка, Красний Яр, Вергунка, Кам'яне (Кам'яний Брід), 

Черкаське, Хороше, Калинове (1754 р.), Троїцьке, Біла гора (1755 р.) [201, с.19-20, 

23, 34-36, 40]. Усі вони, без винятку, в минулому були слов’яносербськими ротами. 

Отже, у 50-і рр. XVIII ст. велика ділянка території краю, окреслена природними 

обмежниками – річками Бахмут, Нижня Біленька, Суха, Ближня і Далека Плотва, 

Булавін Колодязь, Біла Лугань і Сіверський Донець – активно заселялася. 

Паралельно, в рамках міграційних процесів, що розгорталися, відбувалося заселення 

і господарське освоєння інших районів у середній течії Сіверського Дінця.        

 Так, на північному заході краю виникла слобода Кальнівка (Новотроїцька). За 

легендою вона спочатку називалася хутором Микитиним, від імені першого 

поселенця Микити. Незабаром зі слободи Уразової (сучасне с. Уразове 

Бєлгородської обл., РФ. – І.Б.) сюди переселилося п'ять родин на чолі зі старцем 

Калиною. Їх прозвали Кальними – звідси й назва селища. Новотроїцькою жителі 

почали називати слободу від часу заснування там однойменної церкви. Етнографам, 

які описували у 1870 р. це поселення столітній дід розповів, що в Кальнівці на 

початок її виникнення будувалося не більше як 35 дворів, а самому селищу не 

більше 120 років [262, с.286]. Отже вважаємо за можливе відносити час заснування 

слободи до 1750 р. 

 На вільних землях, неподалік від слободи Кремінної, у 1752 р. з'явилася 

заснована графом Гендриковим слобода Варварівка. Йому ж належали виниклі до 
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цього часу такі слободи як Катеринівка, Головнинівка і хутір Кудрявців. Їхнє 

населення в цілому складалося з 988 душ, в етнічному відношенні було українським 

[7.19, арк.264зв.]. Крім того, у середині 50-х рр. тут існували такі поселення як 

Бахмутівка, населена російськими однодворцями, і поміщицькі українські – 

Степанівка, Суходіл, Першозванівка, Петрівка [142, с.96]. На р. Йорик у 1756 р. на 

"дачах порожних краснянских жителей" було засновано слободу Смолянинівку. Її 

жителі, за походженням – українці, становили на момент заснування слободи 282 

душі ч.с., а кількість дворів – 88 [7.19, арк.267зв.].  

 У зв'язку з необхідністю визначення земель для майбутньої Слов’яносербії в 

1752 р. почалося межування території краю. Це, разом зі значною віддаленістю 

Бахмутського і Донецького повітів від Петербурга й особливістю їхнього 

прикордонного статусу, стало причиною численних зловживань місцевих 

землевласників і влади. Зокрема, в 1764-1765 рр. до Сенату надійшла серія доносів, 

що розкриває деякі сторінки в історії заселення краю в тому числі. Так, у 1756 р. 

майор І.Ф.Безгінний заселив незайняті землі, що лежать між Старим і Новим 

Айдаром, нібито за домовленістю з Бахмутскою провінційною канцелярією. За це 

майор поступався землями по р. Євсуг обер-прокуророві князю Трубецькому, що 

розмістив тут близько 500 дворів, населених українськими переселенцями. Такі дії 

викликали невдоволення інших претендентів на цю територію. Однак незабаром 

з'ясувалося, що на спірні землі переселилися новоайдарські однодворці, які, крім 

слободи, розбудували також хутір із млином. А Безгінний разом із Головіним 

почали їм "многие несносные грабительства и побои чинити немало число хлеба 

пожатого и непожатого забрали и в лес низачем не запущали" (1757 р.) [7.19, 

арк.264зв.].  

 У 1774 р. академік І.-А.Гільденштедт, за дорученням імператорської Академії 

наук, почав подорож Слобідською Україною, маючи на меті всебічний опис краю. 

Керуючись відповідними інструкціями Академії, учений досліджував природні 

умови і соціально-економічне становище Північного Кавказу, Подоння і південної 

України [292, с.213-18]. У тому числі він відвідав і землі, розташовані в середній 
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течії Сіверського Дінця і його приток, з метою вивчення Бахмутських і Торських 

солепромислів. 

 Згідно з його даними, заснованими на розповідях місцевих жителів, на 

правому березі Айдару, вище Райгородки (Єндилової), у 1759 р. на місці хутора 

виникла слобода Алдинівка. Через скарги ізюмських козаків на нестачу землі, а 

також ускладнення, що виникли при уніфікації повинностей однодворців і 

українців, частину населення містечка Райгорода (Слобожанщина. – І.Б.) було 

переведено до Алдинівки. Така ж ситуація спостерігалася і при заснуванні слободи 

Царів-Борисівки (Петропавлівки). Того ж року однодворці з Царів-Борисівки 

заселили приватновласницьку слободу Безгинівку, завдяки переселенню 

однодворців із селища Співакового Ізюмської провінції на Айдарі виникла 

однойменна слобода (її також називали мешканці Заводівкою) [73, с.55-56]. Про 

існування зазначеного поселення і Кабанного хутора поблизу нього згадується й в 

указі імператриці Катерини II про переселення однодворців з м. Тора, Райгородка, 

Ямполя, Маяка, Цареборисова і Співаківки (Ізюмського повіту. – І.Б.). Крім того, 

маяцькі однодворці в урочищі Караїчах, розташованому на березі р. Євсуг, 

заснували хутір Єлдимовський [10.9, арк.313, 315]. У щоденнику І.-А.Гільденштедта 

зазначено, що одночасно на р. Жеребець існувала однодвірська слобода Ямполівка 

[73, с.62]. Згаданий вище майор Безгінний у 1761 р. заселив по річках Євсузі, 

Ковсузі і Теплій українські однодвірські хутори, тут же будувалися хутори 

Трубецького, який заснував також слободу Святодмитрівську [7.19, арк.265зв.-266]. 

Царським указом від 29.01.1762 р. поміщикам дозволено переводити селян на нові 

поселення, попередньо заявивши про це письмово в місцеві органи влади. Такий 

захід дозволив поміщикові самостійно вирішувати про місце сплати податків, а отже 

– на власний розсуд переселяти селян. Це, у свою чергу, стимулювало процес 

заселення й освоєння вільних земель.  

 З другої половини століття характерною тенденцією в освоєнні краю стало 

виникнення великого числа дрібних поселень – хуторів. Згодом багато з них було 

полишено людьми, але на місці деяких і тепер продовжують існувати населені 



 126 

пункти. Частина хуторів була заснована як тваринницькі центри, на території яких 

мешкали лише одна-дві родини, які доглядали за худобою.  

 Крім змін статусу знову виникаючих поселень, за період між 1745 і 1762 рр. 

населення Бахмутського повіту (за винятком земель, введених у 1797 р. до складу 

Слобідсько-Української губернії, де число українців за зазначений період зросло з 

4152 до 4614 душ ч.с., у той час як російське населення зменшилося з 1082 до 939 

душ ч.с.) збільшилося з 6565 до 13217 душ ч.с., що означало більш ніж 

стовідсотковий приріст. На думку В.М.Кабузана це відбулося на територіях 

Слов’яносербії, тобто в зв'язку з напливом іноземних переселенців, а також тому, 

що на цих землях не було поміщицьких поселень. У цей же час змінюється і 

національний склад населення провінції: 75,41% становили українці, 4,72% – 

росіяни, 17,08% – молдавани, 1,8% – інші національності (серби, угорці). Питома 

вага українців, що проживали на даній території, збільшилася, чисельність 

російського населення зменшилася. В останньому випадку знову поширюється втеча 

назад, у центральні губернії Російської імперії, українське ж населення постійно 

поповнювалося за рахунок міграцій, що призвело до збільшення його питомої ваги 

[142, с.95]. На північно-східних землях повіту також переважали іноземні мігранти, 

українці і російські однодворці. Населення цієї частини краю зросло в 24 рази, 

найбільшою питомою вагою відрізнялися українці (65,12%) і молдавани (26,77%), а 

в частині провінції, пізніше введеної до складу Слобідсько-Українськой губернії, 

населення виросло на 198,09%, українці становили 5441 душ ч.с. (72,37%), а росіяни 

– 2077 душ (27,63%). До 1763 р. кількість однодвірського населення становила 

більшість (3262 душ), крім того зросла кількість податної української етнічної групи 

(2747 душ) [142, c.96]. На початку 60-х рр. тут переважали різні категорії вільного 

населення, однак, вже помітне зростання числа приватновласницьких селян, що 

становили 12,58% від загальної кількості народонаселення Бахмутського повіту [5, 

с.140].  

 Подальше пересування кордонів Російської імперії на південь призвело до 

посилення російсько-турецьких протиріч у Північному Причорномор'ї. Часті напади 

татар загрожували краю розрухою. Необхідність якнайшвидшого заселення і 
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господарського освоєння цих стратегічно важливих земель спонукала уряд Росії 

сформувати на основі слов’яносербських полків Бахмутський гусарський полк, 

Луганський і Донецький пікінерні полки, розміщені по річках Лугань і Донець. 

Прикордонний статус обумовив і те, що в досліджуваний період Бахмутський повіт 

був відокремленою територією Російської імперії, куди на поселення приймали всіх 

бажаючих, особливо – в Бахмутський гусарський полк. Наприклад, начальник 

повіту таємний радник Фліверн одержав інструкцію командира полку Мельгунова, 

де говорилося про таке: щоб двір гусара не залишався в запустінні під час 

відсутності хазяїна, комплекувати полк пропонувалося тільки сімейними людьми, 

самотніх приймали понад норму і тільки за умови, якщо вони дадуть зобов'язання 

"размножить свою фамилию" (1765 р.) [203, с.140-141]. За допомогою цього 

одночасно вирішувалося два завдання – освоєння земель і оборона території від 

запорозьких козаків. 

Ще одним кроком, до якого вдався уряд Росії, стало упорядкування процесу 

заселення півдня. У зв'язку з цим у 1764 р. Катериною II затверджено "План о 

поселении в Новороссийской губернии", що представляв не тільки проект освоєння 

цих земель, але й чінне право. Згідно з "Планом ...", населенню краю надавалися 

різні пільги, як от  торгівля горілкою і зіллям, безмитне вивезення й ввезення через 

кордон різних товарів і продуктів. Крім того, жителі не набиралися в примусовому 

порядку в рекрути. Обіцяючи винагороду за службу, уряд запрошував запорозьких 

козаків та іноземців вступати до гусарських і пікінерних полків. Логічним 

продовженням такої політики є й те, що Новоросія була поділеною на 70 округів, 52 

з них призначалися під поселення військовослужбовців, 2 – городянам і 16 – для 

інших категорій населення [55, т.16, с.657-667, №12009]. Отже, населення півдня 

одержувало більше свободи, ніж населення інших регіонів імперії. Водночас уряд 

сприяв посиленню місцевої військово-чиновницької верхівки, роздаючі землі й 

дворянські титули. Залежно від рангу військові одержували так звані "ранговые 

дачи", але за умови, що вони заселять їх у встановлений термін [203, с.141]. У такий 

спосіб місцеве дворянство формувалося, в основному, із середньої офіцерської 

ланки, на долю якої припадало 85% рангових земель [195, с.93]. Перераховані вище 
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заходи були покликані стимулювати не тільки переселення народних мас, але й 

діяльність місцевих чиновників і знаті. Останнє обумовлювалося масовим 

небажанням російського дворянства переселятися в Новоросію і засновувати там 

маєтки – знову-таки через військову небезпеку.   

 Низка населених пунктів краю виникла внаслідок діяльності 

старообрядницьких общин. Існучі в другій половині XVII ст. сіверськодонецькі 

старообрядницькі поселення не сприяли поширенню віровчення за межі регіону. У 

XVIII ст. такі центри виникли в Новоросії ще в царювання Анни Іоанівни. Перші 

селища – Цибулів і Бешка (Олександрія) – вони заснували в Херсонській губернії, 

поблизу сучасних Ананьєва і Новомиргорода. Переселенців було небагато і усі вони 

були вихідцями з росіян. Однак у 50-і рр. XVIII ст. число розкольників зросло, 

оскільки уряд Російської імперії маніфестами закликав їх з Польщі і Молдавії. В 

результаті на спеціально відведених для поселень землях в околицях фортеці св. 

Єлизавети виникла низка населених пунктів, що відрізнялися від інших 

малолюдністю і заможністю. Князь Г.О.Потьомкін також намагався залучати 

розкольників до Новоросії – у 1785 і 1786 рр. велика партія їх оселилася в 

Дніпровському повіті Таврійської губернії. Згідно з указом імператриці надалі "для 

поселения старообрядцев назначить места, лежащия между Днепром и Перекопом, с 

тем, что они будут получать попов своих от архиерея Таврической областью 

определеннаго, дозволяя всем им отправлять служение по старопечатным книгам. А 

дабы разсеянных вне границы империи нашей старообрядцев вызвать в Россию, 

можете публиковать сии свободы, им дозволенныя" [254, с.474; 224, с.280-281].  

Ще досить значна на описуваний період колонізаційна міскість нашого краю 

дозволяла старообрядникам переселитися і сюди, чому значною мірою сприяла 

протекціоністська політика уряду, який звільняв мігрантів від сплати податків 

протягом п'яти років. "На реке Койсуге десять лет тому назад основано три слободы, 

населенных беглыми раскольниками, вернувшимися из Польши. Эти слободы 

называются в общежитии Верхней, Средней и Нижней сотней; официально же 

Верхняя называется Черниговкой, Средняя – Лашиновкой, название же третьей я не 

могу узнать. Они состоят приблизительно из трехсот семейств и принадлежат к 
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Валуйскому округу Белгородской губернии, – писав у 1774 р. вже згадуваний 

академік Гільденштедт у зв’язку з мандрівкою Слобідсько-Українською губернією. 

– Сначала многие жители умирали здесь от непривычки к климату" [73, с.52]. 

Слобода, назви якої академік не знав, прозивалася Богданівкою, її населення 

складалося з 193 душ. Загальна кількість населення розкольницьких поселень 

становила на 1766-1771 рр. 1035 душ [7.28, арк.12]. А за даними від 22.08.1780 р. у 

Богданівці проживало, відповідно до ревізії, 75 душ, "налицо" – 98, у Лашиновці – 

30 і 34 душі, у Великій Чернігівці – 95 і 119 душ відповідно [3.5].  

 Активне заселення земель, розташованих у середній течії Дінця і по його 

притоках, продовжувалося як у середині 60-х рр., так і в наступний період. Згідно з 

дослідженням В.І.Подова до 1765 р. на Сіверськодонеччині виникли такі населені 

пункти як с. Рубіжне, хутір Прерадовичів (згодом с. Миколаївка), слобода 

Протопоповичів, декілька хуторів по річках Луганчик та Лозова, Ольхова та Біла, 

слободи Геївка (Щигловка), Генералівка і Штормівка на Айдарі [199, с.53]. А в 1767 

р. – хутір Родакова ( на правому березі р. Лугань), хутір Леоновича в усті р. Лозової, 

хутір Сентеніна (за документами кінця 70-х рр. дане поселення вже мало статус 

села), хутір Комаровича на Лугані, а на р. Ближня Плотва виник х. Бахмутівський. 

До 1773 р. відноситься і згадування про х. Попасний, розташований біля криниці 

Попасної, який належав сотнику Денисові Купчинову [23, с.370]. Не пізніше 1772-

1773 рр. на території краю з'явилися і такі населені пункти як Чернухіне, Городище, 

Фащівка, Оріхове. Територія розміщення перерахованих поселень заселялась між 

1772 і 1773 рр. російськими вихідцями з Курської, Орловської, Воронезької губерній 

і переселенцями зі Слобідсько-Української губернії. Наприклад, слободу Фащівку 

було засновано російськими переселенцями з однойменного села Севського повіту 

Бєлгородської губернії. За розпорядженням Новоросійського генерал-губернатора 

майбутню слободу Чернухіну також заселили селяни "дворцовой государевой 

волости" Севського повіту. Вже в 1782 р. за даними перепису в слободі проживало 

313 душ ч.с. і 291 душа ж.с. [179, с.99, 103].  

 Академік Гільденштедт, про подорож якого йшлося вище, за маршрутом, 

запропонованим Академією наук, у 1774 р. відвідав ще низку розташованих в 
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Бахмутській провінції населених пунктів, а також описав місцеві флору і фауну. 

Крім численних, заснованих раніше поселень, учений назвав нові – х. Гречишкін, 

слободи Филипівка та Бобровська на усті р. Ольхової [73, с.62]. Закінчивши опис 

Бахмутської провінції, академік відправився зі Співаківки в західному напрямку, 

вбік слободи Боровеньки. Інакше кажучи, дослідник подає нам чи не повну картину 

заселення частини досліджуваних територій. 

 У числі  інших на сторінках щоденника зустрічаємо й такий топонім як 

Попозний байрак. У даному випадку, зрозуміло, йдеться не про ту місцевість, в якій 

тепер розташовується м. Попасна. На цьому прикладі хотілося б підкреслити той 

факт, що однойменні назви не тільки місцевості, але й поселень набули широкого 

поширення на території Середньодонеччини і прилеглих земель. Внаслідок 

відсутності конкретних прив'язок до навколишньої місцевості може виникнути 

плутанина. Здебільшого жителі, переселяючись на нове місце, приносили із собою і 

назву їхнього рідного поселення. При уточненні часу утворення того чи іншого 

населеного пункту велике значення має і те, яка форма власності там переважала. 

Саме для другої половини XVIII ст., при наявності величезних масивів земель у 

приватній власності і подальшому зміцненні кріпосного права на півдні України, це 

дуже важливо.      

 Так, близько 1774-1775 рр. у Бахмутській провінції з'явилися 

приватновласницькі поселення Валок майора Давидовича, Перещепина – аудитора 

Кудрицького, Голубівка підполковника Голуба, Гарькава прем'єр-майора 

Станковича, Арсенівка (Біла Гора) капітана Юлинця, Устинівка поручика 

Тошковича, Горки (Горянське)  підпоручика Перича [73, с.62].  

 Зростанню населення донецьких степів сприяла відносна стабілізація 

політичної обстановки в Північному Причорномор'ї  в 70-і рр. Незважаючи на те, що 

російсько-турецька війна 1768-1774 рр. завершилася перемогою російської зброї, 

ситуація в Північному Причорномор’і як і раніше залишалася нестабільною. 

Невдоволена умовами мирного договору, Османська імперія від самого часу 

підписання вимагала їхнього перегляду, а незабаром почала їх порушувати, 

погрожуючи новою війною. У той же час внутрішня ситуація в Росії, виснаженій 
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шестирічною війною з турками і потрясіннями від повстання Пугачова, була 

напруженою. "Никто в тогдашней Европе не питал иллюзий относительно того, что 

мир, заключенный в Кючук-Кайнарджи, может быть долгим и прочным. – відмітив 

російський історик П.П.Черкасов. – Если для Порты речь шла о возвращении к 

довоенному статус-кво, то Россия намерена была установить контроль над всем 

Северным Причерноморьем. Впрочем, планы русской императрицы в 

Черноморском бассейне не ограничивались лишь северной его частью. В этом 

смысле Кючук-Кайнарджийский мир был для Екатерины II лишь промежуточным 

этапом на пути установления господства России над всем этим районом" [236, 

с.152]. У зв'язку з цим необхідно відзначити пряму залежність між колонізаційними 

процесами, що продовжували розгортатися в краї, і заходами, які було розпочато 

урядом задля прискорення заселення півдня України загалом. Важливим кроком у 

цьому напрямку стало Генеральне межування і роздача земель, що відбувалася тут 

повсюдно. Такі заходи не могли не позначитися на динаміці заселення Подонеччя, 

потерпілого від татарського нападу 1769 р., до того ж  слабозаселеної окраїни 

Новоросії. Втім сусідні землі швидко заселялися.    

 Так, за відносно невеликий проміжок часу – 1766-1771 рр. – у Біловодській 

окрузі Воронезької губернії виникли такі населені пункти як слободи Марківка, 

Куручівка, Морозівка, Бараниківка, Колядівка, Городище, Наколесівка, Великоцька, 

Чернігівка (правовірна), Аннова, Новобіленська та 43 хутори (див. табл.А.1). 

Більшість з них розташовувалося по берегах р. Білої і її притоків, вільні території на 

р. Кам’янці залишалися незайнятими під поселення. Усе населення повіту, 

розміщене в межах досліджуваної території, за даними III ревізії становило 37878 

душ, однак при межуванні відповідно до нових зведень "налицо" тут проживало 

40683 чол. [7.28, арк.1-36; 7.29, арк.6зв.]. Протягом наступних восьми років ситуація 

тут трохи змінилася: було засновано ще 3 хутори, вихідці зі слободи Марківки 

заснували 4 хутори, населення слободи Євсуг заснувало 5 хуторів, а жителі слободи 

Старої Білої – х. Половинкін. Крім того, до 1779-1780 рр. вже існувала слобода 

Куречанка, а засноване між 1766-1771 рр. с. Висілка в документах не зафіксовано. 

Отже як населений пункт воно могло вже не існувати.  
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 На території басейну Сіверського Дінця, що входив до складу Слобідсько–

Української губернії, за даними 1773 р., нових населених пунктів виникло мало: так 

у Сватово-Лучанському комісарстві з'явилися приватновласницькі поселення 

Юр’ївка (на р. Жеребець), Миколаївка – володіння поручика Зайцева (на лівому 

березі р. Гороховатки), в Осинівському комісарстві біля витоків р. Білої засновано 

слободу Михайлівку, тоді як існуюча з першої половини століття Ольховатка 

перетворюється на поселення слобідського типу [23, с.380, 392-394].  

 Загалом населення Біловодської округи за даними 1779-1780 рр. склало 20007 

душ, що свідчить про його спад (табл.А.2; А.4). Пояснити дану ситуацію можна тим, 

що в 1779 р. відбувалася чергова територіальна перебудова внутрішніх кордонів 

імперії, відповідно до якої до складу Воронезького намісництва ввійшло 15 повітів, 

у тому числі і Біловодська округа в складі Валуйського повіту. Тоді ж Біловодську 

надано статус міста [55, т.20, с.868-869, №14922]. І якщо наприкінці 60 – початку 70-

х рр. XVIII ст. ревізією враховано кількість населення на певній фіксованій 

території, то до кінця 70-х рр. остання могла зменшитися внаслідок вищевказаних 

перетворень. У частині поселень Куп’янської округи (слободи Кабанне, Осинівська, 

Миколаївка, Жеребець, Верхня Дуванка, Нижня Дуванка і села Жеребець, Борова, 

Міловатка) проживало 4250 жителів [7.16, арк.31, 32зв.].  

 У 1780 р. при укладанні межових книг Старобільського повіту було враховано 

новозаселені пункти – слободи Кабичіва, Литвинівка, Олексіївка, Кризька і 

Стрельцова (дві останні раніше були хуторами), а також понад 20 хуторів, серед них 

– 3 скотарські (див. табл.А.1) [3а.1, спр. 44, арк.1-1зв.; спр.51, арк.1,3]. Від 1787 р. 

відомі засноване вихідцями зі слободи Осинової сельце Рогове та хутори Размазнин 

і Кам’янка, що на березі р. Кам’янки [3а.1, спр. 57, арк.1, 3]. 

 За даними III – V ревізій рух населення Біловодського повіту, згідно з 

розрахунками В.М.Кабузана, мав такий вигляд: у 1763 р. тут проживало 40948 душ, 

за IV ревізією – 40360,  при цьому приріст становив –1,4%, і тільки до 1795 р. 

населення повіту збільшилося до 101030 душ. В останньому випадку приріст 

становив 146,7% і 150,3% за III і IV ревізіями відповідно [143, с.117]. Однак, на наш 

погляд, академік, цілком можливо, міг не врахувати деяких відомостей. Почерпнуті 
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ним із джерел дані не точні, оскільки в одному випадку вони завищені, у другому – 

занижені. За неповним даними 1785 р. у Біловодському повіті проживало 37216 душ 

[48, с.117-118] (див. табл.А.2). Відповідно до Окладної книги по IV ревізії, 

Генеральної табелі про число душ по Воронезькій губернії і серії відомостей, 

доданих до неї, населення Біловодського повіту загалом складалося з 20748 душ. 

Згідно зі зведеними даними по Воронезькій губернії за період IV ревізії в 

Біловодській окрузі враховувалося 20385 душ покладених до окладу; категорій 

населення, які не обкладаються податком, тут не було [52, т.5, с.31-32]. До цього 

варто додати і дані відомості, в яку вписано 20017 душ, зарахованих до жителів 

повіту після відправки в Петербург результатів перепису. Всього виходить 40765 

душ [9.6, арк.12зв., 200; 6.3]. У цьому разі приріст був позитивним і порівнянно з 

вищенаведеними даними від 1766-1771 рр. становив 0,2%. Іншими словами, в повіті 

спостерігалася тенденція до збільшення кількості населення в останній чверті 

століття, коли Слобідська Україна продовжувала заселятися певною мірою через 

вигідне фізико-географічне положення.  

 Слід також зазначити, що особливостями регіону, настільки привабливого для 

переселенців, були відсутність рекрутщини, низькі податки, а феодально-

кріпосницькі відносини тут ще не вкорінилися глибоко. Приріст населення 

сіверськодонецьких земель у цей період більшою мірою залежав від природно-

кліматичних умов регіону (посуха, сарана, неврожаї), ніж від політичної обстановки.      

 Паралельно, тобто між 1766-1771 рр., у Бахмутському повіті на пустоші 

Попасній виник хутір Депрерадовичів (колишні Прерадовичі. – І.Б.), на правій 

стороні струмка Гадючого – с. Красногорівка. Безліч поселень будувалося по 

берегах р. Бахмут (села Родионівка, Сувора Білогорівка, Резанцеве). На Сіверському 

Дінці в усті Мостового яру розташовувалося с. Новоселки, у яру Ольховому – села 

Підгірське і Шепилівка, на р. Верхній Біленькій – Волчеярське і Мілове, біля яру 

Гарковатого виникли села Олександрівка і Філатівка; низка поселень виникла по 

річках Лугані, Булавіному Колодязі (див. табл.А.1) [7.30, арк.22-39зв.]. 

 Луганський краєзнавець В.І.Подов, спираючись на ревізські сказки про 

підданих малоросіян (1794 р.), відносить заснування вищевказаного с. Білогорівки 
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до 1785 р. поміщицею Уляною Івановою на землях свого села Шипилівки у 

Нижньому Суворому яру [199, с.62]. В "Экономических примечаниях и алфавитах 

Бахмутского уезда", дані яких ми використовували при датуванні вищевказаних 

населених пунктів, це село також зафіксоване саме поблизу Нижнього Суворого яру. 

У такому разі правомірно стверджувати, що або один з документів містить 

помилкові дані, або йдеться про два різні поселення. На користь цього висновку 

свідчить і те, що в 1766-1771 рр. у Білогорівці проживали 491 душа, а в населеному 

у 1785 р. селищі – 119 душ. Пояснити це, виходячи з відомих нам даних, неможливо, 

оскільки прямі вказівки відсутні, немає даних і про інші однойменні населені 

пункти, розташовані поблизу. Однак ймовірне припущення, що отаман П.Шевченко, 

в "сказке" у 1794 р., міг свідомо подати помилкові відомості і, переслідуючи при 

цьому якусь особисту мету, ввести чиновників в оману.  

 Подорожуючи правим берегом Сіверського Дінця, академік Гільденштедт 

записав одну з тих історій, що часто траплялися на території краю в ті часи. 

Протопіп Ванія, священик Бахмутського гусарського полку, одержав дозвіл Сенату 

на володіння землею в межах території Луганської станиці донських козаків. Однак 

полковником О.Г.Рашковичем самовільно була населена українська слобода, 

названа Рашківкою [цит. за: 199, с.62]. Стосовно цього поселення місцеві жителі і 

донині користуються ще одним топонімом – Макарів яр, оскільки розташовується 

воно в однойменному урочищі. З цією місцевістю пов'язано існування зимівника 

Макара Безрідного, що згадується в історичних збірниках XIX ст. [61, с.4].  

 У 1993 р. у рамках комплексної програми досліджень історико-археологічних 

пам'яток пізнього середньовіччя, археологами Луганського обласного краєзнавчого 

музею було досліджено місцевість біля сучасного с. Пархоменко ( до 1951р. Макарів 

Яр. – І.Б.). Значна колекція гончарного посуду і кахлів, представлена як знахідками 

підйомного матеріалу, так і предметами з розкопок, на думку автора досліджень 

М.М.Ключнева, є свідченням існування тут гончарного виробництва, а її 

особливості дозволяють датувати виявлене поселення рубежем XVII-XVIII ст. 

Ґрунтуючись на сукупності опублікованих даних і характеру топографії поселення, 
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дослідник атрибутує цей населений пункт як зимівник запорізького 

"обжитованного" козака Макара Безрідного [155, с.17-20]. 

 Дійсно, за легендою, записаною в Макаровім ярі наприкінці XIX ст., за 

розповідями місцевих жителів, "устроивши здесь обширный зимовник со 

множеством землянок, Макар до конца дней своих, со своей челядью, со своими 

наймитами усердно занимался скотоводством, жил долго и имя свое оставил на 

память своему зимовнику" [61, с.4]. Як бачимо, мешканці поселення займалися 

скотарством, що відповідає характеру господарської діяльності запорізьких 

зимівників, але й не виключає розвитку гончарства як побічного промислу. Проте, 

живучи в землянках, козаки навряд чи могли використовувати кахлі, можливо, вони 

виготовляли їх на продаж. Однак легенда про це не згадує, архівних даних, які б 

свідчили на користь нашої версії, поки що не знайдено. Гадаємо, що археологами 

знайдені сліди поселення Макарів Яр (Рашківка), що уже на початку XIX ст., тобто 

через століття після заснування, дійсно було одним з найбільших центрів гончарства 

в Східній Україні. Отже, питання про існування запорізького зимівника все-таки 

залишається відкритим. 

 1770 р. є датою заснування с. Мостки і слободи Терни в східній частині 

Бахмутської провінції, а до 1774 р. в цих краях уже існували с. Штормівка, слободи 

Арентова і Весела, Мілова, Шабельківка, Писарівка (див. табл.А.1). Хутори 

Кудрявців і Головинівка розрослися в слободи з однойменними назвами [73, с.57-

60]. Усі ці населені пункти було засновано українськими переселенцями на 

приватновласницьких землях. 

 Східна, що межує з Областю Війська Донського, частина Бахмутської 

провінції в 70-і рр. XVIII ст. також активно заселялася. Академік Гільденштедт, що 

побував  і тут, зауважує, що восени 1773 р. в усті р. Ольховатка, притоки Булавіна 

Колодязя, засновано нову слободу. Її насельниками були старообрядники, що 

прийшли навесні в Єлісаветградську провінцію, а потім переселені сюди з 

Новопавлівки, заснованої  майором Штеричем у 1769 р. на р. Міус. Усього в слободі 

проживало 20 родин. Прибулі зі Стародуба розкольники також заснували  слободу 

Біленьку на левому березі р. Біла Лугань. Це переселення відбувалось офіційно, 
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місцева влада відвела мігрантам землі в межиріччі річок Білої і Чернухіної. Щоб 

уникнути плутанини слободу незабаром було перейменовано на Городище, оскільки 

неподалік розташовувалася слобода Біла. Вихідці із Севського повіту Бєлгородської 

губернії осіли біля витоків р. Міус, поклавши початок слободі Фащівці. На березі 

тієї ж річки уже відомий нам Штерич у 1769 р. побудував слободу Велика 

Катеринівка, а в 1770 р. біля витоків р. Вільхової – Малу Катеринівку, що 

складалася із 100 будинків. Слободи Штеричанка і Кречанівка, що знаходилися 

неподалік, були населені в 1767 р. українцями, підданими названого майора. 

Перерахованими населеними пунктами його володіння не обмежувалися. Заснована 

в 1762 р. сином генерала Шевича і заселена гусарами слобода Біла, про яку ми 

писали вище, як шлюбне придане відійшла до Штерича, а в 1769 р. він же заснував 

слободу Петропавлівку, у якій спочатку проживало 200 українських родин, 

виселених із селища за розпорядженням губернатора Новоросії з тим, щоб 

перевести сюди росіян із Севського повіту Бєлгородської губернії. 

 Значна частина нових поселень на описуваній території виникла завдяки 

діяльності майора Шевича. Наприклад, слобода Ристіна, що знаходилася в 15 

верстах від Петропавлівки, униз по р. Луганчик. Ще нижче за течією ріки, на лівому 

березі, розташувалося 5 хуторів. На правому ж боці річки розміщувалися хутір 

протопопа Ванії (х. Протопопівський) і слобода Протопопівська, також названа 

Суходольською і заснована в 1764 р. У 15 верстах від неї в 1769 р. на отриманій у 

власність землі за наказом Бахмутської провінційної канцелярії самовільно 

заснована полковником О.Г.Рашковичем біля Макарового Яру слобода і заселена 

українцями [199, с. 63-66].  

 У 60-і рр. і в першій половині 70-х рр. XVIII ст. населення Бахмутської 

провінції збільшувалося досить повільно. Аналізуючи ситуацію заселення провінції, 

академік В.М.Кабузан, стверджує, що між 1762 і 1768 рр. населення не 

скорочувалося, а збільшувалося за рахунок природного приросту. На його думку 

заселення провінції практично призупинилося, у 1762-1767 рр. тут не було 

засновано жодного нового населеного пункту [142, с.113]. Ми змушені не 

погодитися з даним висновком, оскільки він ґрунтується лише на результатах 
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аналізу неповних, як зауважує сам автор, матеріалів ревізій населення. Як 

уявляється, думка дослідника певною мірою справедлива, але наполягати на 

абсолютизації даних ревізій при вивченні шляхів виникнення нових населених 

пунктів було б несправедливим. Природно, що дані переписів із усією повнотою 

відбивали процеси, які відбувалися в краї на момент проведення ревізії, при цьому, 

зрозуміло, переписувалися і жителі поселень, що існували на момент ревізії. Однак 

триваючі міграції населення і природний приріст сприяли заснуванню нових 

поселень, дані про які офіційно фіксувалися тільки під час наступних переписів. У 

той же час із зазначеного періоду збереглося безліч інших, приватних документів, 

використання яких, разом з матеріалами ревізій, дозволяє уточнити картину 

заселення краю. Результати порівняльного аналізу різних джерел переконують у 

тому, що подібний порядок був навряд чи не закономірним для другої половини 

XVIII ст. З приводу цього український історик-краєзнавець В.О.Пірко зауважує, що 

новоприбуваючі мігранти не обов’язково засновували нові населені пункти та могли 

селилися в старих поселеннях [195, с.99]. 

 Отже, в цій частині Сіверськодонеччини багато поселень виникало унаслідок 

внутрішніх переселень як із прилеглих населених пунктів, так і зовнішніх міграцій з 

більш віддалених районів Новоросії. На наш погляд, варто підкреслити, що місцеві 

поміщики, займаючись питаннями заселення власних земель, діяли не тільки під 

впливом особистих інтересів, але й у руслі загальної етнополітики, проведеної 

Російською імперією в регіоні. Наприклад, секунд-майор Штерич, їдучи за кордон, 

доручав управляючому його маєтками поручику Албанському провадити заселення 

слобод Білої, Іванівки, Новоселівки і Штеричанки. Поручик повинен був приймати 

на поселення тільки людей з паспортами; переселенцям із Запоріжжя, втікачам з 

поміщицьких маєтків у поселенні відмовляли. Проте запорожці все-таки змогли 

осісти в слободі Павлівській [203, с.149-150]. Такі випадки відбувалися повсюдно і, 

як видно, диктувалися надзвичайними умовами становища цих земель на кордоні з 

Османською імперією.   

 Після підписання Кючук-Кайнарджийського миру 1774 р. територія Новоросії 

розширилася за рахунок нових земель між Дніпром і Бугом і узбережжя Чорного 
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моря. Логіка розвитку Російської імперії з її величезною територією вимагала 

контролю над цими широкими просторами. Це призвело до чергових територіально-

адміністративних перетворень як внутрішніх меж регіону так і зовнішніх кордонів 

Російської держави в 1775 р. Початок губернської реформи, основним змістом якої 

була реорганізація системи місцевого самоврядування, був також наслідком 

повстання Пугачова, яке наочно продемонструвало глибоку кризу російського 

суспільства [148, с.238]. В результаті в 1775 р. побачив світ один з найбільш значних 

актів за царювання Катерини II – "Учреждения для управления губерний 

Всероссийской империи", відповідно до якого вводився новий адміністративний 

розподіл країни на 25 губерній, які, у свою чергу, як і раніше, підрозділялися на 

повіти. Історичні, національні й економічні особливості штучно вичленованих 

регіонів при цьому не враховувалися. 

 У рамках реформи відповідним указом від 14.02.1775 р. з частини земель 

колишньої Новоросії, Землі Війська Донського і прибережних чорноморських 

земель була створена Азовська губернія. Слов’яно-Сербія і Бахмутський повіт 

увійшли до складу нової губернії як Бахмутська провінція, а інші території (Земля 

Війська Донського, в тому числі) відійшли до Азовської провінції [55, т.19, с.957-

967, №14164; т.20, с.55-56, №14252]. До листопада 1776 р. територія Азовської 

губернії розширилася, а в 1778 р. вона підрозділялася на 9 повітів, у тому числі – 

Бахмутський і Торський, а Земля Війська Донського, як і раніше, дрібному 

розподілу не підлягала. При створенні Харківського намісництва до Азовської 

губернії відійшли деякі населені пункти Ізюмської провінції, а наприкінці 1781 р. 

слобода Мостки Бахмутського повіту була передана у Воронезьке намісництво [55, 

т.21, с.889, №115696, с.890, №15697; т.22, с.11-12, №15910, с.184, №16028]. У 

новоствореній губернії в 1778 р. було проведено перепис населених пунктів і 

їхнього населення. Виходячи з цих матеріалів, можна наочно уявити ситуацію 

заселення названої частини краю. Якщо в матеріалах 1766-1771 рр. перераховано 

безліч різних типів поселень, що виникли тут у середині XVIII ст., то до 1778 р. 

процес заселення трохи сповільнився. Серед новооселених пунктів того часу варто 

назвати 11 слобод, які усі, без винятку, були приватновласницькими. Чотирма 
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останніми слободами володіли А.І. і І.І.Міоковичі, а також В.С.Сабов [179, с.109]. 

 Одним з типових прикладів обставин виникнення населених пунктів краю 

другої половини XVIII ст. є історія заснування слободи Красний Кут. За легендою 

гора Сокіл, балка Мечетна і балка Глибокий Яр були здавна відомі запорізьким 

козакам. У цій місцевості розміщувався зимівник "обшитованного" козака Петра 

Довгаля – грамотія-пустельника, до якого приходили козаки за радою. У 1778 р. цю 

землю відведено в рангову дачу колезькому асесору Долинському, що заснував тут 

слободу Красний Кут, а неподалік – слободу Катеринівку, з 1794 р. – володіння 

П.І.Штерича [179, с.139].  

 До кінця 70-х рр. століття кількість населення повіту значно збільшилася і 

становила 62978 душ обох статей [28, с.25-26]. І все-таки порівняння повітових 

даних про чисельність населення з цифрами по Новоросії загалом приводить до 

висновку про те, що заселення Бахмутської провінції відбувалося повільно – за 

показниками 1772 р. вона була на останньому місці. Проте наявність зазначеної 

тенденції аж ніяк не означає, що подальший розвиток заселення краю призупинився: 

70-і рр., навпаки, характеризуються зростанням населення і виникненням численних 

нових поселень на східних землях Бахмутської провінції. Очевидно це пояснюється 

не тільки природним приростом населення, але й зміною напрямку міграцій і 

переселенням значного числа українців на зазначені території в силу порівняно 

безпечного становища останніх: на відміну від Єлисаветградської і Єкатерининської 

провінцій, Бахмутська провінція не піддавалася нападам запорозьких козаків. 

Українське приватновласницьке селянство осідає, в основному, на землях майбутніх 

Бахмутського і Слов’яносербського повітів (що їх виділено на початку XIX ст. – 

І.Б.). З 1762 по 1765 рр. соціальний склад населення Бахмутської провінції був 

представлений головним чином державним селянством, яке, незважаючи на зміни в 

процентному співвідношенні, становило більшість населення (50,86% – 38,86% 

відповідно). Крім того, знижувалася питома вага військовослужбовців, що у 1762-

1765 рр. становили 25,03% – 23,99% від загальної кількості населення краю. 

Відсоток поміщицьких  селян, навпаки, зростав (24,11% – 37,15%). Згідно з даними 

від 1763 р. купецтво становило 5,8% від загального числа мешканців краю [52, 
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вип.3, с.140]. У національному відношенні переважали українці (1779 р.) [142, с.113, 

табл.22; с.134, табл.34].  

 Зміни в ситуації заселення частини вищезазначеної території, розташованої в 

середній течії Сіверського Дінця і по його притоках, певною мірою ілюструє і мапа, 

складена капітан-лейтенантом Тверитиновим у 1779 р. (додаток В.3). На ній 

помічено 53 населених пункти, серед яких ті, що виникли раніше, а також і 

засновані незадовго до підготовки документа. Порівняння даних карти з 

відомостями, почерпнутими з більш ранніх документів, дозволяє виділити 17 

новозаселених місць [6.2, арк.51].  

  Указом від 30 березня 1783 р. з Азовської і Новоросійської губерній 

утворюється Катеринославське намісництво, однак існувала невизначеність у його 

структурі. Остаточно його штат було затверджено у 1784 р.: територія 

підрозділялася на 15 повітів, на землях колишньої Бахмутської провінції було 

створено Бахмутський і Донецький  повіти [55, т.21, с.889, №115696, с.890, №15697; 

т.22, с.11-12, №15910, с.184, №16028]. У 1781 р., напередодні перетворень, 

видається маніфест про проведення IV ревізії населення. Терміном її завершення в 

центрі Російської імперії був 1783 р. [55, т.21, с.304-306, №15278, с.709-710, 

№15550]. Динаміку розвитку процесу заселення відбивають дані перепису, 

проведеного в Катеринославському намісництві в 1785 р. До цього часу в 

новоствореному Донецькому повіті існували 48 приватновласницьких поселень 

(див. табл.А.1) [28, с.32-35]. Крім того, в 80-і рр. у різний час були засновані села 

Василівка, Калинове, Олексіївка, Бур’янівка (1782 р.), після 1782-1783 рр. виникло 

ще 9 населених пунктів (див. табл.А.1) [199, с.72-73].  

 На тій частині територій краю, яка входила до складу колишньої Бахмутської 

провінції, нових поселень виникло не так багато: Привілля, Шипилівка, Новоселки, 

Мечетне, Філатівка, Лучок, Чарків, Устинське, Лукер’їне, Єпифанівка [199, с.37-38]. 

Нарешті, за відносно невеликий часовий проміжок – 1785-1793 рр. – на землях 

Бахмутського повіту були засновані села Земове, Оріхове (на місці пустища 

Оріхового, що згадується в документах 1785 р.), Долгине, Танталівка [8.6, ч.2, 

арк.16; 8.5, арк.78-103].  
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 У "Атласе Екатеринославского наместничества", укладеному в 1794 р., також 

значиться низка нових населених пунктів: на р. Йорик з'явилися села Цибулинка, 

Виноградний Сад, Новосілка, Верхнє, на Чорному Жеребці – села Топольське, 

Капустинівка, Мечівка, Лаптівка, що було колись хутором з однойменною назвою, 

Попівка. Тоді як у Донецькому повіті на березі р. Кам’янка переселенці заснували 

село Коженку, на р. Вільховій – сільце Успенське, на р. Білій розташовувалося  

сільце Ісаківка, на Лугані – Журське і на Сіверському Дінці будувалося село Рівне 

[8.2, арк.42-47]. Ситуація практично не змінилася в 1795 р., коли серед нових в 

"Описании к Атласу Екатеринославского наместничества" значаться тільки чотири 

населених пункти – села Степанівка, Федорівка, Вонгренівка і сільце Сокольникове 

[8.6, арк.169-208]. Сказане не повинно дивувати, оскільки до кінця XVIII ст. край 

уже був досить заселеним, хоча Новоросія, поряд з Північним Кавказом і Нижнім 

Поволжям, належала до земель Російської імперії, що заселялися [256, с.49, табл.3]. 

Міграція населення з різних місць продовжувалася, немає підстав стверджувати 

зворотнє, але край дозаселявся головним чином за рахунок внутрішніх рухів. 

Особливо це справедливе для Донецького повіту, населення якого виросло з 18781 

до 21441 душі (абсолютний приріст склав 14,16 %; у Бахмутському повіті – 13,59%) 

[142, с.145, табл.38]. Переселення стимулювалися вжитими державою стосовно 

селянства заходами. Так, указ 25.06.1781 р. підтвердив право поміщиків переводити 

своїх селян на нові землі, укази 1781 і 1783 рр. дозволили переселення державних 

(вони становили більшість населення краю – І.Б.) і економічних селян на освоювані 

землі, при цьому мігранти одержували пільгу на податі, що діяла протягом півтора 

років [55, т.21, с.186-187, №15177]. Надалі можливість селянського переходу 

скасовувалася і до кінця царювання імператриці Катерини II, за влучним виразом 

В.О.Ключевского, "Россия, несомненно, стала гораздо более крепостной, чем была 

прежде" [154, т.3, с.383]. При цьому необхідно конкретизувати, що наприкінці 

століття історія краю була нерозривно пов'язана не стільки з аграрним 

виробництвом, скільки з розвитком важкої промисловості, де повсюдно 

застосовувався праця кріпаків. 



 142 

 Відкриття в 1721 р. у балці Скелеватій кам'яного вугілля стало могутнім 

імпульсом до швидкого промислового розвитку Донбасу. Ця подія не тільки поклала 

початок формуванню тут гірничо-металургійного комплексу, але й перетворила наш 

край в один з найважливіших стратегічних регіонів Російської імперії. Остання 

обставина значною мірою сприяла підвищенню інтересу російських правлячих кіл 

до подальшої долі краю. При цьому особливе значення офіційний Петербург 

надавав процесу освоєння, і, зокрема, заселенню. 

 У зв'язку з цим найважливішою подією з'явилося заснування в 1795 р. 

Луганського ливарного заводу (для забезпечення Чорноморського флоту знаряддями 

і снарядами. – І.Б.) і казенного рудника в Лисичій балці. Для будівництва заводу і 

розробки рудника в 1796-1799 рр. відповідно до указу від 14.11.1795 р. були 

переведені робітники з Олександрівського заводу Олонецької губернії, Липецького, 

Боринського і Козминського заводів Тамбовського намісництва, а також майстрових 

Чорноморського адміралтейського правління, казенних селян з Новоросійської 

губернії, приписані державні, економічні і волосні селяни з околишніх сіл 

Оріхового, Павлівки, Фащівки, Городища, Вергунки, Красного, Кам'яного Броду, 

крім того, було відправлено партію польських військовополонених, "проживающих 

праздно, которые в известный срок постоянным жительством себя не пристроили" 

[3.8, арк.28-34, 35-43; 3.16, арк.1-11; 3.7; 3.15, арк.2-11; 3.17, арк.25-26, 36; 3.9, 

арк.13-32; 3.14;3.8, арк.22, 35-42; 3.10, арк.1-6; 3.11, арк.1-45]. Однак заводське 

правління так і не змогло забезпечити їм більш-менш терпимі умови існування: 

поляки, яких було поселено у в'язниці і тісних землянках, почали хворіти і 

незабаром їх перевели до казенних селищ. Крім питань, пов'язаних із забезпеченням 

робітників всім необхідним для проживання, проблемою заводу і селища, що 

утворилося при ньому, з перших же днів їхнього існування було зростання 

злочинності, обумовлене насамперед тим, що сюди серед інших відправлялися на 

роботи особи, що вчинили різного роду правопорушення.  

 Прибулі робітники спочатку селилися в прилеглих селах –  Кам'яному Броді і 

Вергунці, а потім почали будувати селище в безпосередній близькості від заводу, що 

спочатку іменувався Катеринославским, а з 1797 р. – Луганським. Тоді ж і 
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населений пункт одержав назву – Луганський завод. В Енциклопедичному словнику 

Брокгауза і Єфрона з цього приводу сказано, що "на месте Луганска в середине 

XVIII столетия было городское поселение Каменный Брод, позже именовавшееся 

Старым Славяносербском. Начало г. Луганску положило основание в 1795 г. 

чугунно-литейного завода..." [246, с.71].  

 Виходячи зі специфіки утворення Кам'яного Броду, як укріпленого поселення 

Слов’яносербії, ми вправі не погодитися з його типовим визначенням, але друге 

твердження авторів словника нам імпонує. Завод будувався в місці злиття рік 

Лугань і Вільхова, оскільки тут була можливість спорудити гідротехнічну систему, 

що приводить у рух заводські механізми. На той час навколо вже розташовувалося 

багато населених пунктів, жителі яких могли брати участь у будівництві заводу. 

Тому не можна вести відлік історії Луганська ні від часу виникнення Кам'яного 

Броду, де жили перші робітники, ні від моменту виникнення с. Вергунки, на землях 

якого завод, власне, був збудований. У даному випадку ми виходимо з того, що 

робоче селище при заводі не належало до жодного з названих населених пунктів, 

будучи самостійною адміністративно-територіальною одиницею, що підлягала 

заводському правлінню. У подібному ключі слід, на наш погляд, розглядати й 

історію виникнення Лисичанська, заснованого відправленими для видобутку вугілля 

в Лисичій балці майстровими з Луганського заводу [199, с.78].      

 В останні роки XVIII ст. край зазнав чергову територіальну перебудову і 

втратив частину колись приєднаних земель Малоросії і Слобожанщини. За штатом 

від 31 грудня 1796 р. Новоросійська губернія вже поділялася на 12 повітів. Згідно 

виданого 1 травня 1797 р. указу "О назначении границ Слободско-Украинской 

губернии и об учреждении слобод Змиева и Старобельска" адміністративний кордон 

між знову створеною і Новоросійською губерніями проходив по лінії названих 

слобод (а за новим положенням – міст), які, у свою чергу, займали черезсмужжя і 

входили до числа населених пунктів Слобідсько-Украінської губернії [55, т.24, 

с.602, №17948]. Дещо пізніше, 29 серпня 1797 р., частина Бахмутського, Донецького 

і Слов'янського повітів відійшла до Воронезької губернії [55, т.24, с.706-707, 

№18117]. 
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 Область Війська Донського протягом XVIII ст. існувала в більш-менш чітких 

адміністративних межах, встановлених у результаті тривалих територіальних 

суперечок як із запорізьким козацтвом, так і з населенням прилягаючих Новоросії і 

Слобожанщини. Передумовами заселення Донської землі в XVIII в. були 

насамперед велика колонізаційна осяжність краю (особливо – у басейні Сіверського 

Дінця і його приток), а також розвиток кріпосництва на суміжних землях України й 

Росії. Слобідські селяни і запорізькі козаки, що користувалися правом вільного 

переходу, тікали на Дон. Особливістю заселення Землі Донської у XVIII в. було те, 

що освоювалися, головним чином, прилягаючі до р. Дон землі, у тому числі і 

Сіверськодонеччина (річки Деркул, Айдар, Кальміус). Значна частина північно-

західних земель, освоєних донським козацтвом, була втрачена після придушення 

Булавінського повстання. Активність донців, обумовлена подальшим розвитком 

сільськогосподарського виробництва, знову проявилася тут лише в 60-х рр. XVIII ст. 

З 30-х до початку 60-х рр. століття на землях  юрта, розташованих по Деркулу, 

козаками Луганської і Митякинської станиць було побудовано 8 хуторів [110, с.34]. 

В 1764 р., згідно з даними перепису, до цього числа додалося безліч хуторів, 

заснованих по річках Повній (притока Деркула) і Камишній [8.9, арк.1034-1048, 

1050-1072]. І якщо за даними від 1763 р. тут проживало 1954 душі, то на 1764 р. – 

2012 душ [57, с.122-139].  

 Починаючи з 1746 р., відколи за козаками були закріплені території в басейні 

Кальміуса, донська колонізація, що раніше була призупинена татарами на р. Лугань, 

просунулася в південному напрямку. Однак умови для масового заселення цих 

земель склалися лише в 70-і рр. XVIII ст., коли козаки почали активно займатися 

сільським господарством і вийшли за межі своїх територій у пошуках придатних 

земель [207, с.38, 58]. Станиці, як тип населеного пункту, тепер уже не 

засновувалися, оскільки вони виконали відведену їм роль центру округи, а разом з 

тим – і форпосту донського міграційного руху [110, с.31]. В цей період основним 

типом козачих поселень були хутори, що мали, як правило, певну господарську 

спеціалізацію. В 1763 р. виникли хутори Кутейників і Вільхова на річці Вільховій, 

від 1779 р. є дані про існування хуторів в усті річок Шишовка, Хрустальна, 
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Крепінька, на Кальміусі (див. табл.А.1) [10.3, арк.60-71, 74-76; 6.2, арк.51]. 

Зростання активності переселенців також відбивалося на розвиткові шляхів 

сполучення і зв'язку: у верхів'ях р. Ольховатки й у Леонтівської долини знаходилися 

поштові станції [6.2, арк.51]. Крім хуторів, козаками засновано й низку населених 

пунктів Міуського округу і волостей, що входили до його складу (нині– південна 

частина Луганської і прилеглі райони Донецької областей). Наголинська, 

Астахівська, Ребриківська волості (див. табл.А.1) [63, с.123-146]. Наприкінці 

століття умовним кордоном східних володінь Землі Війська Донського вважався 

Сіверський Донець. Генеральна карта від 1797 р. певним чином відбила ситуацію, 

що виникла на той час, а саме – на р. Теплій виникли хутори Теплий, Стехін і 

Долотин (на території Луганського юрту), у той же час існувало і с. Долотине на р. 

Вільховій, а на р. Сухий Койсуг – хутори Дальній, Платонів, Грачики [8.3]. У ході 

IV – V ревізій (1782-1795 рр.) населення Землі Війська Донського складалося з 31,8 

тис. душ, за рахунок переселень воно збільшилося на 10 %.  

 В умовах другої половини XVIII в. більшість населених пунктів донського 

козацтва заселялася, головним чином, переселенцями з суміжних територій. Ще в 

30-40-і рр. відбувалися значні переселення українців на Дон. Це не залишилося поза 

увагою Петербурга і вже незабаром було проведено перепис з тим, щоб з'ясувати, на 

якій підставі вони там проживали (1737 р.) [57, с.107]. Але вжиті заходи не дали 

належних результатів, оскільки українські селяни користувалися правом вільного 

переходу на інші землі [13, ч.1, с.238; ч.2, с.179-181]. О.П.Пронштейном 

підраховано, що при проведенні перепису 1763 р. на Дону було виявлено 20422 

українця ч.с., з них 1546 – козаки і підпомощники, яких вислали в рідні місця, а 

10876 душ ч.с. обкладено сімигривенним подушним окладом (табл.А.3). Українське 

населення Дону зростало за рахунок природного приросту і напливу переселенців зі 

Слобідської та Лівобережної України. Основною територією виходу українського 

населення на Дон у 1763 р. були землі Харківського, Острогозького, Ізюмського, 

Гадяцького, Сумського, Переяславського, Охтирського, Лубенського, Прилуцького, 

Миргородського полків, з Бєлгородської губернії переселялися жителі Валуйського 

повіту (слободи Уразова, Куракіна) і містечка Нові Водолаги Бєлгородського повіту, 
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а також Воронезької губернії, звідки переселялися в основному жителі Павлівського 

повіту. При цьому вихідці з Воронезької губернії переходили переважно на Дон, 

тоді як інша частина мігрантів осідала на сіверськодонецьких територіях Землі 

Війська Донського [10.3, арк.25-30, 60-71]. Вже в 1782 р. тут знаходилося 26579 душ 

ч.с., по відомості від 1784 р. – 42304 душі  ж.с., у 1796 р. – 54628 етнічних українців 

[207, с.52-53]. За влучним визначенням вищезгаданого автора, в українській 

колонізації Дону, так само, як і в російській, спостерігалося "сползание" населення з 

прилеглих районів. 

 Так чи інакше, самі донці не відмовляли українцям у прийомі, поселяючи їх, 

головним чином, у численні споруджувані хутори. Матеріали, які збереглися, 

свідчать про те, що українське населення тут не мало власних великих господарств і 

знаходилося в залежному становищі, будучи підданими козацької старшини, а то і 

рядових козаків, що зуміли обзавестися власним господарством [10.3, арк.25-30, 43, 

45-54, 90-96, 102-164; 10.2, арк.1-30]. Однак суть переселення на Дон полягала в 

тому, що, незважаючи на свій соціальний стан у козачому середовищі і необхідність 

сплачувати податок, мігранти, переймаючи козацькі традиції, звичаї і закони, 

залишалися вільними. У силу такої історично сформованої особливості в рамках 

Землі Війська Донського продовжував співіснувати поліетнічний склад населення. 

 Переходячи до питання про національний склад як населення краю загалом, 

так і окремих населених пунктів, заснованих у XVIII ст. (особливо – наприкінці 

століття), і місця виходу переселенців, необхідно зазначити, що наявні в нашому 

розпорядженні історичні дані не дають конкретної етнічної картини регіону, 

оскільки така інформація в документах міститься не завжди. Дану проблему 

потрібно вирішувати спільними зусиллями історичної науки, лінгвістики й 

етнографії. 

 На початку XVIII ст. землі Бахмутськой провінції заселялися головним чином 

у процесі легального переселенського руху російського населення з Центрально-

Землеробського краю, а також завдяки відселенню жителів міст і селищ, 

переміщення категорій населення з правом вільного переходу, а також природного 

приросту. Однак демографічна криза, що вибухнула на землях провінції в 30-і рр. 
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XVIII ст. внаслідок татарського набігу, російсько-турецької війни і несприятливих 

природно-кліматичних умов призвела до зменшення тут кількості російського 

населення, яке не зуміло впоратися з усіма бідами. В.М.Кабузан виокремлює 

значний переселенський потік, що рухався в першій половині XVIII ст. з 

центральних областей Росії на південь, але це аж ніяк не позначилося на виниклій у 

краї до середини століття етнічній ситуації. Багато хто в силу перерахованих вище 

причин відразу втікав назад, особливо ті, хто був оселений у провінції силоміць, під 

час будівництва укріплених пунктів і т.д. Виходячи з наявних даних, можна сказати, 

що втечі не набули масового характеру і не каралися місцевою владою. Разом з тим 

українці, що масово переселялися із сусідньої Слобожанщини, зуміли швидко 

акліматизуватися і зайняти етнічну нішу, що пустувала.  

 Як уявляється, зміну етноситуації частково можна пояснити рівнем 

відповідності місцевих природних умов особливостям способу життя і характеру 

ведення господарства, притаманним тим чи іншим колонізаторам краю, а також зі 

здатністю останніх до акліматизації. У цьому відношенні росіяни, що жили в 

лісостеповій і лісовій природно-кліматичний зонах, опинилися в складній ситуації, 

яка вимагала перебудови ні багато ні мало – способу обробки землі, а потім і 

ведення господарства в цілому. Однак повної трансформації не відбулося: 

російським переселенцям вдалося зберегти окремі аспекти господарського укладу, у 

тому числі й традиційні прийоми агротехніки. Виходячи з цього, було б 

неправомірним наполягати на абсолютизації природного фактора в житті мешканців 

краю, коли залежність людини від природи була вже порівняно невисокою.  

 Не менш важливим фактором, що обумовив закріплення поселенців на даній 

території, був їх соціальний і етнічний склад. "Главнейшую часть русских 

колонизаторов издавна и особенно в течение прошлого века, составляли толпы 

беглых, искавших простора, разгула и свободы. – наголошує російський історик XIX 

ст. А.А.Клаус. – На Яик, Низовое Поволжье и Дон, в Малороссию и нынешнюю 

Новороссию являлись дворяне, убегавшие от царской службы, попы, монахи и 

сектаторы, изгоняемые давлением Москвы, крестьяне, которым крепостная кабала 

становилась не в моготу. Весь этот сброд или сливался с вольным казачеством, или 
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селился особыми слободами, хуторами и уметами ...; ... а следом Москва, шаг за 

шагом раздвигая свои рубежи, вновь захватывала в переделку своих беглецов и 

нещадно гнула их по-прежнему под свое железное ярмо" [153, с.5]. Іншими словами 

своєрідність процесу освоєння і заселення краю полягала у переплетенні двох типів 

колонізації – вільної (народної) і урядової, а можливість закріпитися в степу 

випливала зі ступеня маргіналізації переселенців. У такій ситуації уряд Російської 

імперії підтримував українців, як більше лояльних і найбільш “зручних” для 

колонізації завдяки земелеробському осілому способу життя. Тому держава всіляко 

сприяла їхньому переселенню.   

 Іноземна колонізація, що розгорнулася в 50-і рр. XVIII ст., відіграла велику 

роль в освоєнні земель краю. Перш ніж дати дозвіл на переселення, уряд Росії 

зробив спробу з’ясувати моральний стан мігрантів. Саме тут виявилося, що "между 

оными усмотрены многие безпокойные и неугомонные люди, которых они (іноземні 

уряди. – І.Б.) охотнее с рук сжить нежели удержать желали..." [38, с.356]. З моменту 

створення на землях Слов’яносербії розміщувалася невелика кількість мігрантів: у 

полках Г.Шевича і Р.Прерадовича служило 223 серби, 80 волохів, 20 молдаван, 42 

угорці, 20 болгар, 6 славонців, 9 росіян, 11 греків, 4 македонці, 4 вихідці з 

Трансільванії, 4 турка, 3 людей "цессарской нации", 2 єврея; моравів, українців, 

боснійців, татар, німців, англійців, шведів – по 1 чол. [10.12, арк.21-48, 78-99]. Щоб 

утримати і захистити в разі потреби територію, цієї кількості населення було явно 

недостатньо, тому не дивно, що згодом більшість засельників Слов’яносербії 

становили українці, які продовжували переселятися на Сіверськодонеччину і далі – 

на Дон у масовому порядку. Порівнюючи різні переселенські потоки, В.О.Пірко 

дійшов висновку про те, що велика частина цих переселенців складалася з вихідців 

із Правобережжя, другим по масовості місцем виходу були Лівобережжя і 

Слобожанщина [195, с.96-97]. І це цілком закономірно, оскільки населенню 

перерахованих регіонів уряд Російської імперії дозволяв вільний перехід на 

освоювані території (з 1765 р.). 

 Академік Гільденштедт, до чиїх щоденників ми неодноразово зверталися як до 

цінного свідчення сучасника, вказує на наявність значного числа українських 
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населених пунктів на північному сході і північному заході Бахмутського повіту в 70-

і рр. XVIII ст.: це слободи Святодмитрівська, Петропавлівська, Степанівка, 

Филипівка, Боброва, Муратова, Капитанівка, Безгинівка, Генералівка, Штормівка, 

Шульгінка, Боровенька, Мостки, Смолянинова, Воєводівка, Катеринівка, 

Варварівка, Кремінна, Шабельківка, Писарівка й Терни. Російських поселень у 

цьому районі було порівняно мало – слободи Трьохізбенська, Боровська, Алдинівка, 

Співаківка, Бахмутівка, Новий Айдар, Краснянка, Сухарівська, Ямполівка [73, с.52-

62]. У той же час населення сусіднього Біловодського повіту здебільшого було 

українським [7.16, арк. 46зв.]. На основі наведених даних видається розвинути 

висловлену Д.І.Багалієм думку про поселення росіян і українців у XVII ст. окремо 

одне від одного, малоконтактними анклавами. У цьому зв'язку необхідно 

відзначити, що зазначене явище більш характерне для XVIII ст., коли уряд 

Російської імперії, переслідуючи мету якнайшвидшого заселення і перетворення 

південних земель з далекої і глухої окраїни на внутрішні, дозволяв вільне поселення 

всіх бажаючих, серією маніфестів залучали також іноземців і старообрядників (лише 

поселення останніх залишаються відокремленими і в наші дні).                

 Окремі зауваження щодо ряду поселень, розташованих на лівому березі 

Сіверського Дінця і його притоків, висловлені ученим-етнографом XIX ст. 

В.Івановим, який досліджував етнографічний матеріал з 50 слобод Старобільського 

повіту. Цей автор значну увагу приділяв традиційно-побутовій культурі населення, 

надаючи великого значення характерним особливостям місцевих говорів. 

Використовуючи метод екстраполяції даних, видається цілком можливим 

застосувати результати досліджень В.Іванова при розв’язанні поставленої вище 

проблеми. Так, Білокуракине, Шульгінка, Литвинівка, Кризьке, Просяне, Підгорівка, 

Біловодськ, Олексіївка, Штормове охарактеризовані як населені пункти, населення 

яких розмовляє на “малорусском” діалекті. Російська мова поширилася в 

Райгородці, Бахмутівці, Новоайдарі, Трьохізбенці, Великій Чернігівці [116, с.349, 

528, 559, 575, 589, 600, 620, 731, 819, 916, 878, 938, 948, 991]. І це не дивно, адже 

саме ці землі заселялися донським козацтвом на рубежі XVII-XVIII ст., тут же 

розмістилися в 60-х рр. XVIII ст. російські старообрядники. При цьому, за 
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спостереженнями дослідника, слободи Святодмитрівська, Новоастрахань, Мостки, 

Кам’янка, Нещеретове, Нікольське, Олександрівка, Баранниківка, Новопсков, 

Кабичане, Поповка, Марківка, Бондарівка, Білолуцьк, Євсуг і Городище, що 

знаходилися на суміжних землях, відрізнялися неоднорідністю етнічного складу, а 

жителі розмовляли “нечистой” українською мовою, тобто на “суржику” [116, с. 1, 

27, 63, 95, 120, 173, 343, 625, 757, 788, 831, 885, 951, 957, 986, 994]. Загалом, 

відсоткове співвідношення російського й українського етносів на цих і суміжних 

територіях за даними початку XIX ст. наступне: українське населення становило 

70%, російське – 30%, при цьому останнє зосереджувалося, головним чином, на 

території Старобільського повіту [213, т.7, с.78].  

 Найважливішою характеристикою етнічних локальних груп є особливості 

їхніх говорів. Для розуміння етнопроцесів, що розгорталися на даній території, 

необхідно звернутися до порівняльно-історичних досліджень фонетичної і 

морфологічної систем говорів, що тут існували. Іншими словами – порівняти 

особливості місцевих говорів з елементами їхньої історичної характеристики й 

особливостями інших діалектів української мови, оскільки місця виходу росіян, що 

населяли край, відомі – це території сучасних Курської, Воронезької і Бєлгородської 

областей Російської Федерації. 

 Так, відомий учений-філолог Б.О.Шарпило, аналізуючи українські говори 

східної Слобожанщини (“Старобельщины”), дійшов висновку, що “исторические 

данные свидетельствуют о преимуществе полтавско-слобожанского элемента на 

Старобельщине при значительном слое переселенцев с восточной Черниговщины и 

возможном наличии полтавчан и слобожан – потомков переселенцев с 

Правобережной Украины” [241, с.6]. При розгляді фонетичних особливостей говорів 

досліджуваної території в сукупності з даними лінгвістичної географії та історії, 

дослідником виділено комплекс діалектних рис, що зближають “Старобельщину” з 

південно-східною Слобожанщиною і Полтавщиною. Щодо північної групи районів 

краю (Троїцький, Марківський, с. Лозно-Олександрівка) існує безліч даних про 

зв'язки з західною і північною Полтавщиною, Сумщиною і сусідніми районами 

Харківської області. Південно-західна частина краю (с. Мостки, Астрахань, 
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Білокуракинський і Старобільский райони, Нижня Дуванка), через мовні зв'язки 

наближається до південно-східної Полтавщини і Харківщини. У центральній частині 

“Старобельщины” (по берегах рр. Айдару і Білої. – І.Б.) велику частину населених 

пунктів очевидно було засновано переселенцями зі східної Чернігівщини. Таким 

чином, затверджує Б.О.Шарпило, на аналізованій териитории “преобладал 

полтавско-слобожанский элемент населения при наличии значительного слоя 

переселенцев из восточной Черниговщины и возможных связях по происхождению 

части полтавчан и слобожан из Правобережной Украины” [240, с.66]. Отже, 

лінгвістичні дані є прямим свідченням обміну населенням земель, розташованих на 

лівому березі Сіверського Дінця і його приток та суміжних земель Лівобережної 

України. Зрозуміло, що не можна стверджувати про наявність перерахованих 

колонізаційних зв'язків конкретно в XVIII чи на початку XIX ст.  Однак результати 

аналізу наявних в нашому розпорядженні джерел, приналежних до XVIII ст., 

дозволяють приєднатися до викладеної вище думки [див. напр.: 10.3, арк.25-30, 43-

164].  

 Підбиваючи підсумки, потрібно відзначити, що в XVIII ст. в краї склалася 

досить розвинена система розселення, яка мала чітко виражену ієрархію і дуже 

відрізнялася від ситуації первинного розселення, початкової стадії колонізації. 

Склалися великі опорні центри господарського освоєння – села, слободи, станиці, 

яким підлягали досить значні райони з певною кількістю дрібних поселень. Разом з 

тим, система поселень в даній місцевості продовжує активно розвиватися – 

виникають нові поселення, створені відбрунькованими від великих господарствами, 

коли на одне село припадало декілька поселень з більш низьким статусом – хуторів. 

Вім, розвиток системи поселень тут не мав рівномірного характеру, щільність 

заселення не скрізь була однаковою. 

  Суть процесу освоєння краю визначалася впливом низки факторів. По-перше, 

наявність розгалуженої системи шляхів сполучення (річки, шляхи) й далі 

стимулювала наплив народної колонізації. Напрямки переселенських рухів часто 

збігалися з напрямком течії річок, або обмежувалися будь-яким річковим басейном. 

У той же час численні стихійні лиха і важкі природні умови ускладнювали життя 
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поселенців. По-друге, будучи окраїною Слобожанщини, Землі Війська Донського і 

Росії на рубежі XVII-XVIII ст., Середньодонеччина стала місцем подальшої 

взаємодії різних міграційних потоків. Асиміляційні процеси, що розвивалися в краї, 

поклали початок формуванню багатонаціонального складу населення зазначеної 

території, основними субстратами якого були українці і росіяни. І якщо на початку 

століття в краї переважав російський компонент, то починаючи з 30-х рр. XVIII ст. – 

український. Дане твердження справедливе для усіх, без винятку, адміністративно-

територіальних одиниць, що існували в краї протягом століття. По-третє, освоєння 

цих земель проходило під знаком виходу до Чорного моря – одного з 

найважливіших завдань зовнішньої політики Російської імперії в XVIII ст., яке, у 

свою чергу, визначалося економічним розвитком країни.
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РОЗДІЛ 4. ГОСПОДАРСЬКЕ ОСВОЄННЯ ПОДОНЕЧЧЯ В ДРУГІЙ 

ПОЛОВИНІ XVII – XVIII ст. 

 

4.1 Розвиток економiки краю 

 Однiєю з особливостей господарського розвитку Росiї кінця XVII-XVIII ст. 

було залучення до всеросiйського ринку окремих, розташованих на далеких 

окраїнах, регiонiв - Подоння, Приазов’я, Пiвнiчного Причорномор’я i т.д. Через 

економiчнi зв’язки цi землi поступово перетворювалися з далеких окраїн у 

внутрiшнi землi Росiйської держави, що значною мiрою визначалося змiною 

загальної обстановки на пiвднi. У даному зв’язку необхiдно вiдзначити, що, на 

вiдмiну вiд внутрiшнiх районiв Росiї, прикордоннi землi розвивалися в специфiчних 

мiсцевих умовах, якi, в свою чергу, складалися пiд впливом природних чинників, 

ступеня освоєння й заселеностi, а також полiтики держави стосовно того чи iншого 

регiону.  

 Специфiка економiчного розвитку Подонеччя полягала в тому, що в 

зазначений перiод цi землi входили до складу Новоросiї, Землi Вiйська Донського, 

Запоріжжя та Слобожанщини, якi одне вiд одного вiдрiзнялися нерiвномiрнiстю та 

неоднорiднiстю розвитку. Так, Пiвнiчне Причорномор’я як iсторичний регiон 

складалося в процесi витіснення з цих земель татар, боротьби з Кримом i 

Османською iмперiєю. Залежно вiд результатiв протистояння змiнювалися методи, 

форми i розмах заселення, великого значення набувала вiйськова колонiзацiя цього 

регiону, що провадилась пiд протекторатом уряду Росiї. У такий спосiб остання  

прагнула закрiпити свої досягнення в зовнiшнiй полiтицi [112, c.4].  

 Донське козацтво в освоєннi нових територiй також пройшло складний шлях 

боротьби з кочiвниками та природою, однак вiйна, що забирала багато часу в  

козака, несприятливi iсторичнi обставини й особливостi козачого менталiтету 

(заборона землеробства) стримували господарське освоєння Дону i прилеглих 

земель [207, c.54]. Деякими характерними особливостями вiдзначалася й 

Слобожанщина, населена українцями. Вони зберегли свiй традицiйний 

господарсько-побутовий та адмiнiстративно-територiальний уклади, станову 
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структуру населення [226, c.183-361]. Найважливiшими чинниками, що iстотно 

впливають на появу тих чи iнших галузей економiки краю, є наявнiсть корисних 

копалин та ступінь їхньої розробки, а також характер природно-клiматичних 

факторів. Важливiсть впливу останнiх полягає в тому, що вони, у свою чергу, 

визначають умови та рід людської дiяльностi, які, в свою чергу, визначають собою 

основний змiст iсторичного процесу. У своїй повсякденнiй дiяльностi людина 

змушена пристосовуватися до умов навколишнього середовища, виробляючи при 

цьому певнi стереотипи поведiнки, звички й навички, що закрiплюють риси 

нацiонального характеру. Таким чином, через дiяльнiсть закрiплюється менталiтет. 

Характер господарювання також задавався переважно етнiчною бiльшiстю. 

Протягом XVIII ст., в процесі заселення, на території краю поступово розвиваються 

сільське господарство, промисли, торгівля.  

 З кінця XVII ст. в краї тривав розвиток регіонального ринку, виникли такі 

організаційні форми внутрішньої торгівлі як ярмарки, торги та базари (періодична 

форма торгівлі), зміцнюються торговельні зв’язки із суміжними та більш 

віддаленими землями України та Росії. Про розвиток торгiвлi в Подонеччi XVII ст. 

достовiрних даних збереглося обмаль. Так, у 1641 р. отаман з Чугуєва Васька 

Копонь "...объявился на Тору... побивать русских людей и не пропускать рекою 

Северским Донцом и рекою Доном в Азов..." [16, т.2, с.121]. Зважаючи на те, що 

пiвденний напрямок торгiвлi для Росії був одним iз прiоритетних, можна помiтити, 

що такі дії iстотно ускладнювали рух товарiв по торгових шляхах та зазначених 

рiчкових артерiях. Вiд 1647 р. збереглася вiдписка у якій воронезький воєвода 

повiдомляв у Москву про те, що "...воровские черкасы реку Дон отняли небольшими 

людьми и впредь торговым людям ходу на Дон от черкас не будет...", оскільки 

"воровские черкасы" "громили купцов" [16, т.2, с.204]. Однак, iз просуванням у 

місця зосередження "воровства" (річки Тор, Бахмут, Красна, Жеребець) 

переселенцiв iз прилеглих земель України, Росiї та Дону, угруповання "воровских 

черкас" були змушенi просуватися на пiвнiч i торговельнi шляхи на 

Сiверськодонеччинi було вiдновлено. Значною мірою цьому сприяло й заснування в 

серединi - другiй половинi XVII ст. таких населених пунктiв як Маяцький, Соляний 
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(Тор), Козача пристань. За пiдрахунками росiйського iсторика С.I.Рябова у 1677-

1678 рр. через Коротояк, Усмань, Воронеж, Талець, Новий Оскол, Маяцький та 

Царев-Борисов пройшло 298 суден, з Лiвобережної України на Дон пройшло 920 

судiв, у зворотньому напрямку - 61, причому загальна вартiсть товарiв, 

вiдправлених лише цим шляхом, становила 2300 крб. У 1682-1683 рр. через 

Маяцький та Цареборисів пройшло 310 суден [216, с.57-60]. Через рiчкове й 

сухопутне сполучення до торгiвлi з Доном втягувалися практично всi "украинные 

земли" Росії та Лiвобережна Україна. У той же час мало мiсце й нелегальне 

завезення товарiв у донськi мiстечка,  зумовлене тим, що торгiвля в Подонеччi, як i в 

iнших регiонах, розвивалася пiд строгим контролем держави. Це знайшло своє 

вiдображення в iснуваннi системи внутрiшнiх митних стягнень, лiквiдованих лише 

наприкiнцi 1753 р., пiсля того як були підвищенi ввiзнi мита [78, с. 55]. 

 У XVII ст. по дорогах та мостах розташовувалися застави, при яких 

знаходилися збирачi мостового та торгового мита. Напочатку пiсля виникнення м. 

Тора його жителi, якi займалися постачанням солi, користувалися правом несплати 

торгового та проїзного мита, тому мали "проезжую память", про що свiдчать записи 

в митних книгах: "с нево проезду не взято" [23, т.1, с.130]. Спочатку такий захід 

сприяв розвитку торгiвлi сiллю, що була єдиним стратегiчно важливим товаром у 

Подонеччi ("великого государя соль", тобто – державна. – I.Б.) й у великiй кiлькостi 

вiдправлялася з Торських соляних озер на сусiдню Слобожанщину, а також, згiдно з 

царським указом 1665 р., до Бєлгорода - центру Бєлгородського розряду, складовою 

частиною якого був і Тор. Наприклад, у перiод з 4.09.1684 р. по 10.08.1685 р. 

мешканцi м. Тора Андрiй Долгiв, Євсей Афанасьєв і Кирило Киянець вивезли до 

одиного лише Харкова та Сум 42 вози солi, а ще близько 300 возiв було вiдправлено 

на продаж в iншi мiсця [22, с.130-131]. Однак, як випливає з документiв, збирачi 

мита часто допускали сваволю. 

 У вiдправленiй у Розрядний приказ чолобитнiй, складенiй жителями м. Тора в 

1690 р., повiдомлялося, що "в той, вашей, великих государей, грамоте написано, 

чтоб с нас, холопей ваших, в городах на мостах мостовщин и на перевозах перевозов 

и никаких статей иметь не велено и на Торских озерах таможню сложить, а 
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приказному человеку Льву Авдееву не быть на Соляном озере". Але вiдкупники з 

митницi "забирают в вашу, великого государя казну в Соляном напротив вашего 

великого государя указу по дважды и по трижды с воза проезжие деньги и дров 

своза по плахе и с нас, холопей ваших и бьют ... берут денежного сбору и в 

Мояцком ... с будары посаженкину с сажня по гривне ..." [23, т.1, с.156-157]. Крiм 

того, незважаючи на вiдписки, грамоти й укази, мито з торян стягувалося також в 

Iзюмi, Чугуєвi, Змiєвi, Харковi й iнших мiстах пiвденного прикордоння 

Слобожанщини. Проте, кiлькiсть перевозок поступово збiльшувалася до 1680 р., з 

1681 р. по 1687 р. вони скоротилися, а з лiта 1687 р. знову зросли [103, с.137-138]. 

Крiм торських промислiв, сiль також видобували на Бахмутських озерах, де 

концентрацiя соляного розчину була найбiльшою. Однак якщо в другiй половинi 

XVII ст. солепромисли процвiтали, то, починаючи з 1718 р., безлiч причин, 

головним чином якiсть та цiна солi, спосiб видобутку призвели до обмеження робiт, 

а згодом i до їх припинення. 

 Край i надалі залишався сполучною ланкою в торгiвлi мiж Слобожанщиною та 

Землею Вiйська Донського завдяки водяному шляху, що проходив Сiверським 

Дiнцем та з’єднував м. Iзюм з містами Черкаським й Азовом. Про подальший 

розвиток торгiвлi та її значення для економiки краю свiдчить i те, що пiд час 

Булавiнщини повстанцi, зупинившись в станицi Трьохiзбенськiй, "плывущие от 

города Изюма по реке Донцу будары и лодки купецкие разбивали, чем остановили 

сухопутный и судовой ход, следующий с товарами и вещами" [211, с.136]. Iнакше 

кажучи, рiка була досить значущою торговою артерiєю в межах Слобожанщини й 

Бахмутської провiнцiї, але цей шлях не був безпечним. До кiнця XVIII ст. рiвень 

води в Дiнцi упав, внаслiдок чого проходження великих суден тут стало 

неможливим. У 1793 р. по рiчцi з м. Донецька у міста Черкаськ та Нахiчевань (на р. 

Дон) ходили невеликi барки, навантаженi зерном та бочками з гарячим вином [8.5, 

арк.78]. 

 У 20-30-i рр. XVIII ст. через епiдемiї, недороди, татарський напад 1736 р. та 

слабкий ступінь заселеностi краю торгiвля тут практично завмерла. Чи не єдиним 

великим центром краю було м. Бахмут. За даними вiд 1731 р. можна судити про те, 
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що найбільш ходовим товаром тут, як i ранiше, була сiль. Цiни на неї були такими: 

гаманна та цуркова продавалися по 10 коп. за пуд, баранцова (яка залишалася пiд 

сковородами. I.Б) - по 6 коп. У сусiдньому Торi сiль коштувала 11 коп. за пуд. 

Щорiчно з промислiв продавали загалом 625.000 пудiв солi за середньою цiною 8 

коп. за пуд. Тут враховано вiдсоток на прибуток, а також витрати на виробництво. 

Це дозволило iсторику XIX ст. А.О.Скальковському, а згодом i сучасному 

українському iсторику В.О.Пiрку, який ретельно дослiдив цю проблему, зробити 

висновок про те, що промисел був нерентабельний та коштував казнi дуже дорого 

[197, с. 9-10; 223, ч.2, с.457-459].  

 Ще одним показником торгового обiгу є податки. Так, при продажу солi в 

Бахмутi податок з пуду становив 2,5 коп., крiм того стягувалися шинковi, 

канцелярськi ("проезжие") та митнi збори. У шинках у 1735 р. стягували 4 крб. iз 

продажу вина, 1 крб. - з меду, 50 коп. - з пива, 25 коп. - з браги. Мостовi збори на 

той час складалися з плати за проїзд порожнiх возiв (1 коп.), з возiв, завантажених 

господарськими товарами (2 коп.), за провiз риби та продуктiв тваринного 

походження платня становила 1 коп. з крб., за прогiн худоби стягувалося по 2 коп. 

за вiвцю i 3 коп. за голову великої рогатої худоби; окрема плата стягувалася з 

пiшоходiв (0,5 коп.) [7.32, арк. 7зв.-8].  

 У 1742 р. у верхiв’ях р. Бiла Лугань було досліджено родовища залiзної руди. 

Дослідник I.I.Морозов, незважаючи на наявнiсть таких цінних корисних копалин, 

все ж не рекомендував будувати домну в цих краях, оскiльки край заселений слабко, 

внаслiдок чого недостатнє постачання продовольством. За спостереженнями 

науковця в м. Бахмут, пiд час добування солi, i в м. Черкаськ, у травнi - червнi 

(перiод риболовлі) хлiб везли на продаж здалеку, оскiльки мiсцевих запасiв не 

вистачало [цит. за: 199, с.161].  

 Важливим показником розвитку крайової торгiвлі та першою ознакою 

становлення внутрішнього ринку в другiй половинi XVIII ст. є ярмарки, що 

виникали на Лiвобережнiй Українi в 40-х рр. За обсягами продажу та географiєю 

доставки товарiв можна видiлити ярмарки мiсцевого та регiонального значення. 

Порiвняно з тими, що проводилися в населених пунктах Лiвобережжя, ярмарки в 
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Подонеччi значними не були, проводилися час від часу та продовжувалися в 

середньому 2-3 днi. Проте ряд мiстечок та сiл перетворилися на значнi центри 

ярмаркової торгiвлi. Будучи найважливiшою формою внутрiшньої торгiвлi, ярмарки 

разом з тим дають наочне уявлення про торговi зв’язки краю, його мiсце й роль в 

економiчному розвитку пiвдня України та Росiйської iмперiї, а також вiдбивають 

специфiку господарського розвитку, економiчне районування та спецiалiзацiю 

окремих областей регiону. 

 Наприкiнцi 70-х – початку 80-х рр. універсальні ярмарки тривалiстю 2 днi 

проводилися в таких населених пунктах як Лиман, Сватова Лучка, Бiловодськ, 

Бiлокуракине, в Бiлолуцьку ярмарки проводились двiчi на рiк. На ярмарок у 

Бiловодськ приїздили купцi з Харкова, Воронежа, Валуйок і привозили шовк, сукно; 

мiсцевi селяни поставляли на торг продовольство (хлiб), посуд, дьоготь, сани, 

колеса. Так, у Сватовiй Лучцi великi, тривалiстю 5 днiв, ярмарки проводилися в день 

св. Великомученика Федора Стратилата (взимку) та 26 вересня. Сюди привозили 

товар купцi зi Слобожанщини, Бєлгородської та Воронезької губернiй, торгували, 

загалом, шовком, вовною, полотном, рiзними металами - срiблом, оловом, залiзом 

та мiддю, склом, посудом. Селяни з прилеглих сiл вивозили на продаж хлiб, 

домашню птицю, рибу, пряники, овочi, велику рогату худобу, коней та овець. З 

Харкова й Iзюмської провiнцiї поставляли гаряче вино. Крiм того, на Фомин 

тиждень i 18 серпня також відбувалися торги, але їх скасували, оскiльки "на оние 

никакова торгу сбора не бывает" [23, с.412]. 

 Значущим був і ярмарок в Бiловодську, де місцеві жителi "... скот продают 

приезжающим из разных мест скупщикам на месте, а хлеб частию отвозят в 

Черкаск, в крепость святого Дмитрия и Таганрог – всего примерно на 2000 рублёв" 

[48, с.61]. Тут торги відбувалися 4 рази на рiк: 25 лютого, 26 квiтня, 3 липня, 8 

вересня. Географiя торговельних зв’язкiв цього ярмарку досить широка - Черкаськ, 

Харкiв, Воронеж, Бєлгород, станицi Луганська та Корiнна, звiдкиля везли рiзнi 

тканини - сукно, парчу, штофи, "гранитуры", тафту, вовну, нитки, а також предмети 

домашнього побуту. Iншими словами, ярмарок спецiалiзувався на продажi 

побутових товарiв. Це й багато iншого, як, наприклад, шкiра, верхнiй одяг, чоботи, 
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залiзо, мiдь, дьоготь, олов’яний та дерев’яний посуд i "прочее нужное к хозяйскому 

содержанию", продавалося в слободі Старій Білiй, де також щороку проводилося по 

4 ярмарки. Крiм того на обох ярмарках жителi Бахмутського, Донецького, 

Валуйського повiтiв, козаки та калмики з донських станиць торгували худобою i 

овечою вовною. Закуповували, як правило, сукно та полотно і вiдправляли до 

фортецi св. Дмитра Ростовського та Москви, Орла, Тули. За свiдченнями сучасникiв 

кращi торги проходили взимку, у лютому, і влiтку, у червнi-липнi, "в разсуждении 

многаго съезду купцов и пригону скота" [48, с.118-120].  

 Великi ярмарки проводилися в слободі Закотнiй – тричi на рiк, слободі 

Осиновiй - п’ять разiв на рiк (продовжувалися по 3 днi). Сюди приїзджали купцi з 

Бiловодська та Валуйок, асортимент товарiв практично не вiдрiзнявся вiд 

асортименту вищеописаних ярмаркiв. Втім, рогата худоба та вiвцi, що продавалися 

московським купцям, тут виставлялися тiльки "на першому ярмарку". На торгах у 

слободi Бiлолуцькiй та Нижнiй Бiленькiй чотири рази на рiк купцi виставляли на 

продаж рiзнi товари. У слободах Палацевої стаєнної волостi Євсузi, Марківцi та 

Литвинiвцi також продавали побутовi та господарськi товари. Однак господарська 

спецiалiзацiя цих населених пунктiв обумовила те, що основним товаром на 

проведених торгах була худоба, в першу чергу - конi, яких вiдганяли до Москви, 

Петербурга. Також сюди приїздили купцi з Курська, Бєлгорода, Валуйок, Харкова, 

Черкаська. Найчастiше купцi перепродували товар, як це відбувалось на ярмарках в 

Морозiвцi та Курячевцi, куди худоба приганалася з донських станиць, вiдправлялася 

до Литвинівки й iнших сіл i мiст [7.28, арк.2]. Слід зазначити, що в слободах 

Маркiвцi та Старiй Бiлiй відбувались невеликі ярмарки, куди приїзджали купцi 

переважно з мiст Воронезької губернiї - Павловська, Острогозька, Валуйок i 

Воронежа [7.29, арк.5,14].  

 Характеризуючи торгівлю вищеописаної території, сучасники відзначають, що 

загалом жители "... обращаются по малой части в торгах мелким разным товаром, 

дегтем и рыбою, хлеб за продоволствием своим отвозят, а скот гоняют, равно и 

прочее, ими делаемое, продают в соседственных городах и селениях во время 

бываемых там ярмонок; по паспортам отходят для промыслов и работ в Саратов, в 
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донския станицы, в город Черкасск, в крепость Святаго Димитрия Ростовскаго и 

другие места" [48, с.120]. Таким чином, ярмарки в населених пунктах Бiловодської 

округи спецiалiзувалися на продажу продовольчих, побутових товарiв, а також 

худоби. Активні торговельно-економiчнi зв’язки налагоджувалися, головним чином, 

iз прилеглими губернiями i Землею Вiйська Донського. 

 У населених пунктах, розташованих на пiвднi Бахмутської провiнцiї, торгiвля 

набагато бiльше процвiтала, нiж у сусiднiх селищах Слободсько-Української 

губернiї. Академiк I.А.Гiльденштедт, який подорожував пiвнiчною частиною 

Бахмутського повiту в 1774 р., вiдзначає, що торгiвля не відігравала значної ролі в 

економічному житті тутешніх населених пунктів, жителi продають надлишок хлiба 

на ярмарках у Бахмутi, станицi Луганськiй та Новому Айдарi [73, с.65]. 

  Одним із головних центрів ярмаркової торгівлі в краї було м. Бахмут. У 1775-

1783 рр. ярмарки тут проводилися чотири рази на рiк та продовжувалися по 5 днiв. 

У Торi також проводилося по чотири ярмарки, але тут торгiвля продовжувалася 4 

днi [49, с.84]. За пiдрахунками iсторика Є.I.Дружинiної в одному тiльки 

Катеринославському намiсництвi в 1784-1788 рр. вiдкрився 81 ярмарок, вперше 

вiдкрито 3 ярмарки в м. Донецьку, де продавали велику рогату худобу, овець, коней, 

вовну, юхту, саф’ян, овчинки, рибу, хлiб, метали, прядиво, коноплi. Торговi зв’язки 

донецьких ярмаркiв були досить широкi - Київське намiсництво, Брянський повiт 

Орловського намiсництва, Новгород-Сiверський, Москва, Санкт-Петербург, Курськ, 

Воронеж [112, с.179]. Це не випадково, оскiльки саме з цими центрами Донецьк 

пов’язувало рiчкове сполучення. Розвитку торгiвлi сприяло й те, що кiлькiсть 

дрiбних сiльських виробникiв тут була досить високою порiвняно з сусiднiми 

повiтами. Гадаємо, що бурхливе зростання рiзних ярмаркiв можна пояснити тим, що 

зазначенi територiї в другiй половинi XVIII ст. належали до районiв iнтенсивного 

заселення. На  1784 р. у Донецькому повiтi на приватних, палацових та казенних 

землях проживали 21.933 душi, проти 16.142 та 30.374 душ в Бахмутському та 

Слов’янському повiтах вiдповiдно [112, с.154-155; 8.1].  

 Поряд з великим ярмарками, що проводилися в перерахованих центрах 

Бахмутської провiнцiї, торги мiсцевого значення проводились в казенних та 
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помiщицьких селищах повiту. Так, у 1789 р. Катеринославське намiсницьке 

правлiння рапортувало в Санкт-Петербург про вiдкриття ярмаркiв у таких населених 

пунктах як казеннi поселення Кремiнне та Привiлля (1788 р.), у помiщицьких - 

Миколаївка (1784 р., тричi на рiк), Варварiвка (1786 р., 4 ярмарки на рiк), Iванiвка 

(1788р., 3 торги на рiк), у населених пунктах Донецького повiту - Донецьк (1787р., 3 

ярмарки), Шульгiнка (1788 р., 1 ярмарок), Юзбашівка й Олександрiвка (1784 р., 

тричi на рiк), Нiколаєвка та Первозванiвка (1787 р., двiчi та тричi на рiк вiдповiдно), 

Бiле (1787 р., двiчi), Iванiвське (1787 р.), слобода Воскресенська (1788р., 4 торги на 

рiк) [8.7, арк.6-16]. Крiм перерахованих на територiї, що ввiйшла до складу 

Катеринославського намiсництва до вiдкриття останнього в 1789 р.., тричi на рiк 

ярмарки дiяли в Iванiвцi, одна - у Бiлому (1жовтня), по 4 - у Петропавлiвцi та 

Святодмитрiвськiй, у слободi Штормовiй ярмарки проводилися 25 березня та 8 

вересня, великим центром торгiвлi було с. Безгинiвське, де торги бували 6 разів на 

рік, а також с. Муратове, куди купцi приїзджали 4 рази на рік. Менш значимими 

були ярмарки в Юзбашівцi, Серебрянському, Привiллi, Боровеньцi. У слободi 

Кременнiй ярмарки бували 4 рази на рiк, а також у слободi Миколаївцi [8.7, 

арк.16зв.-17]. По три ярмарки проводилося в селах Красний Кут та Успенське, у 

Штерiвцi торги вiдбувалися тiльки раз на рiк [7.31]. 

 Великим ярмарковим центром на лiвому березi Дiнця була станиця Луганська. 

Вона була третьою за значенням пiсля Урюпiнської та Михайлiвської станиць Землi 

Вiйська Донського. I.А.Гiльденштедт залишив опис ярмарку, що проводився 

козаками в останнiй тиждень серпня. Сюди приїздили купцi з Черкаська, фортецi св. 

Дмитра Ростовського, Воронежа, Бєлгорода, Харкова, а також з прилеглих поселень. 

Головним товаром на торгах тут були конi, велика рогата худоба та вiвцi, яких 

приганяли не лише козаки, але й татари та калмики, що проживали на територiї 

Землi Вiйська Донського. Росiйськi купцi торгували дьогтем, горiлкою, юхтою, 

саф’яном та полотном. Серед iнших товарiв була й продукцiя 

сiльськогосподарського виробництва: пшениця з довколишнiх сiл, цибуля, овочi та 

вовна. Ремiсники торгували готовим одягом з домотканого полотна, китайки та 

бавовни, чоботами, поясами, шапками, посудом та господарським iнвентарем. У 
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деяких крамницях продавалися досить дорогi вироби зi скла, шовку і тонкої 

бавовни. Крiм того були вiдкритi 42 крамницi та шинки [цит. за: 199, с.164-165]. 

Наведенi факти дозволяють зробити висновок про розвиток торгівлі в станицi 

порiвняно швидкими темпами, що дозволило цьому поселенню стати крупним 

ринковим центром східних володінь Землі війська Донського. При цьому необхiдно 

враховувати, що за документами початку XVIII ст. такого бурхливого економічного 

розвитку тут не спостерiгалося. На думку iсторикiв донського козацтва розвиток 

сiльськогосподарського виробництва, суспiльнi та соцiальнi зрушення на Дону 

призвели до того, що Земля Донська поступово починає власну торгiвлю як iз 

сумiжними, так i з вiддаленими у просторi районами. Крiм того, зовсiм новим 

явищем у донськiй торгiвлi XVIII ст. став розвиток внутрiшнього обмiну, що знову 

таки обумовлено економiчним розвитком регiону в цiлому [110, с.174]. Отже, у 

торгівлі станиця Луганська стала найбільшим конкурентом для інших центрів краю.  

Найбiльшим попитом на ярмарках Бахмутського та Донецького повiтiв, 

Бiловодської округи та Землi Вiйська Донського користувалися побутовi товари, 

сiльськогосподарський iнвентар, продовольство та худоба. Якi ж були цiни на 

зазначенi вироби? Так, у Бiловодськiй окрузi, що входила до складу Воронезької 

губернiї, у 1782-1784 рр. цiни на зерновi були такими: чверть (міра об’єму сипучих 

тіл = 209,91 л. – І.Б.) пшеницi коштувала вiд 2 – до 3.30 крб., пшеничне борошно – 

вiд 2 до 3.25 крб., жито – вiд 0.75 до 1.20 крб., крупа просяна – вiд 2.40 до 4.50 крб., 

гречка – вiд 1.50 до 2.85 крб., овес – вiд 0.35 до 1.20 крб., ячмiнь – вiд 0.45 до 1.20 

крб. [7.17, арк.27зв.]. У XVIII ст. чверть була загальноприйнятою мiрою об’єму, 

тому, якщо покупець і продавець бажали розплатитися натуральними продуктами, 

то керувалися простим правилом – чверть пшеницi дорiвнює 10 пудам, жита - 9 

пудам, ячменя - 8 пудам та вiвса - 6 пудам. Але про обсяги постачання, продажу та 

суми виторгу від рiзних товарiв на проведених тут ярмарках iнформації мало, 

єдиним джерелом дослiдження даної проблеми є Економiчнi примiтки, але вiдбита в 

них iнформацiя має загальний характер. На нашу думку це пояснюється тим, що 

торги в Подонеччi здебiльшого не виходили за межi регiону і мали мiсцеве 

значення. На територiї Землi Вiйська Донського у 40-i рр. XVIII ст. корова 
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коштувала 5 крб., 10 сазанiв – 1.60 крб., 2 цебра (1 цебро = 12,32 л. – І.Б.) меду – 75 

коп., 5 цебер гарячого вина – 7.40 крб., цебро вишнівки – 2 крб., ягнята продавалися 

по 50 коп., мiшок пшеничного борошна – 60 коп., 100 яєць – 10 коп., копиця сiна – 

20 коп., мiшок конопель – 50 коп., хата коштувала 10 крб., пара волiв – 40 крб., шуба 

– 2.50 крб., зіпун – 1.50 крб., гусак – 30 коп., сорочка жiноча – 60 коп. [65, т.2, 

с.1963]. Наведений перелiк, як видно, вiдбиває цiни на найбiльш ходовi на 

зазначенiй територiї товари. 

 Наприкiнцi сторiччя, у зв’язку з заселенням краю та розвитком промисловостi, 

все бiльшу увагу мiсцева влада надавала вирішенню продовольчої проблеми. 

Наприклад, керiвництво Луганського ливарного заводу було стурбоване цiнами на 

хлiб та сiно, оскiльки все це в значнiй кiлькостi було потрiбне для забезпечення 

заводського поселення. З листування керiвництва заводу з Петропавлiвським 

волостним правлiнням вiд 1799 р. випливає, що на торгах у сусiднiх iз заводом селах 

цiни коливалися в наступних межах: на чверть житнього борошна – 1.30–2.50 крб., 

пшеничного борошна – 4–5 крб., вiвса – 1.20–1.50 крб., ячменю – 1.40–2.50 крб., 

пшоно та гречка цiнувалися, а тому продавалися по 4–6 крб., просо – 2.30–3.00 крб., 

особливою статтею продажу тут, як i в iнших поселеннях, були спиртнi напої [3.12, 

арк.1зв.-17зв.]. Пияцтво було великою проблемою суспiльства того часу. К.Гаскойн, 

який будував Луганський завод, у 1795 р. писав керiвникові Гiрського депертаменту 

М.Ф.Соймонову про необхiднiсть заборонити продаж алкоголю в крамницях 

робочих селищ. Своє прохання вiн обґрунтував тим, що робiтники й майстри 

почнуть продавати своє майно, а потiм крастимуть з заводу, аби розплатитись 

"питейных лавках". Дана проблема хвилювала не лише керiвництво Луганського 

заводу, а тому через 2 роки надiйшло розпорядження Гiрського департаменту про 

заборону продажу алкоголю поблизу рудникiв та заводiв взагалі [199, с.163]. Проте 

торгiвля алкогольними напоями процвiтала в довколишнiх селах. Крiм ярмаркiв тут 

щонедiлі улаштовувалися торги та базари, де цебро гарячого вина коштувало 3 крб., 

а питного меду - 1 крб. [3.12, арк.1зв.-18зв.].             

 Наибiльшого розвитку крайова торгiвля досягла у другiй половинi XVIII ст. У 

цей перiод основними формами внутрiшньої торгiвлi були ярмарки та недiльнi 
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базари, де продавалися товари народного споживання i, головним чином, 

сiльськогосподарська продукцiя. При цьому чiтко простежується тенденцiя 

економiчного районування. Iншими словами, у рiзних повiтах видiлилися 

торговельнi центри та райони, якi тяжiли до сусiднiх розвинених регiонiв. Так, 

пiвнiчний захiд та пiвнiчний схiд краю були ринком збуту товарiв зi Слобожанщини 

та Землi Вiйська Донського й деяких районiв Росiї, при цьому видiлилися такi 

торговельнi центри як Сватова Лучка, Бiловодськ, Бiлолуцьк, Маркiвка, Стара Бiла, 

Закотна, а також станиця Луганська, якi розташовувалися на великих шляхах 

сполучення краю зi Слобожанщиною та сумiжними регiонами. Така ж ситуацiя 

спостерiгалася й на територiях повiтiв, розташованих на правому березi Сiверського 

Дiнця, де серед великих центрiв слiд назвати слободи Муратову та Безгинiвську. 

Але, невважаючи на активний торговельний обмiн, географiя економiчних зв’язкiв 

краю все-таки не була широкою, все вiдбувалося головним чином усерединi краю, 

де густа мережа базарів, торгів та ярмарків сприяла зміцненню економічних зв’язків 

між населеними пунктами краю. Як бачимо, винятком була лише торгiвля коньми. 

На цій основі торговельні зв’язки краю з сусідніми регіонами значно зміцніли, а 

продаж в межах Росії та України набув загального характеру. Переваги торгiвлi 

продукцiєю сiльськогосподарського виробництва та побутовими товарами свiдчать 

про економiчний розвиток краю в XVIII ст. як аграрного регiону в системi 

пiвденноросiйського та схiдноукраїнського ринкiв. 

Розвиток товарно-грошових відносин сприяв товаризації сільського 

господарства, пристосуванню його до потреб ринку. І якщо наприкінці XVII – в 

першій половині XVIII ст. сільське господарство краю перебувало лише на 

початковій стадії розвитку, то у другій половині століття склалися сприятливі умови 

для розвитку товарного виробництва. Найважливiшою галуззю сiльського 

господарства на територiї краю було тваринництво. В мiру заселення та 

господарського освоєння краю все частіше виникала потреба в тягловій силі, тому 

великого значення мiсцевi жителi надавали розведенню коней. При цьому головним 

місцем вирощування тварин у Середньому Подонеччi були землi на територiї 

Бiловодської округи (повiту). 
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 За даними першої чвертi XVIII ст. у Бiловодському повiтi нараховувалося 5 

тис. коней на 686 дворiв та 38 тис. населення, що є мiнiмальним показником i, на 

наш погляд, спричинене вiдносно слабким ступенем заселення краю [226, с.227]. 

Однак подальший розвиток господарства сприяв збiльшенню поголiв’я худоби. До 

того ж, у зв’язку з вiйськовими потребами, уряд Росiйської iмперiї велику увагу 

придiляв питанням, пов’язаним з розведенням коней, та всіляко сприяв розвиткові 

цієї галузі господарства. Так, згiдно з указом 1748 р. кiннi заводи з Полтавщини 

були переведені в казеннi слободи Бахмутського повiту [226, с.231]. 22 квiтня 1765 

р. на клопотання обер-шталмейстера князя М.В.Репнiна Стаєнній канцелярiї дано 

найвищий указ: Бiловодську та Маркiвську слободи й Євсуг з навколишнiми 

землями передати у вiдомство Стаєнної канцелярiї. На той час у зазначених 

слободах уже нараховувалося 870 коней та 125 лошат. За указом вiд 5.01.1766 р. 

управляючим Деркульським конезаводом був призначений секунд-майор 

М.Врем’єв. При ньому було збудовано стаєнний двiр у виглядi так званого 

"пластинника в забор" (стоячий колотий тин. - I.Б.). До 1767 р. в межах конезаводу 

побудована стайня для жеребцiв на 10 стiйл, 2 стайнi для кобил по 14 стiйл, 2 

денники, комора для зберiгання вiвса, кiлька хлівів, а для того, щоб напувати коней, 

було викопано колодязь. Замiсть збору податкiв мiсцевим жителям запропоновано 

безкоштовно вивезти на завод сiно [127, с.20-30]. 

 У 1767 р. керiвництво Палацевої стаєнної канцелярiї вважало за можливе 

вiдправити 38 коней зi Скопинського заводу на Деркульський, але, зважаючи на 

державнi нестатки, вiдомство наказало перевести на Деркульськi конезаводи 73 

голови - 10 жеребцiв нiмецької i датської порід i 63 кобили iспанської, перської, 

англiйської, неаполiтанської, датської, угорської, трансильванської та росiйської 

порід. Крiм цього, з Бронницького та Єрмолинського заводiв привезено 2 нiмецьких 

жеребцi, ще 9 кобил привезенi в 1768 р. зi Скопинського заводу [127, с.31]. Таблиця 

наочно демонструє змiни чисельностi поголiв’я коней на конезаводах з 1770 по 1776 

рр. (табл. А.5). Якщо в 1770 р. тут нараховувалося 140 голiв (5,55% вiд загальної 

кiлькостi коней по Канцелярiї), то на початку 1773 р. – 251 (8,88%), а у груднi того ж 

року – на Бiловодському заводi було 272 коня (9,52%), в 1774 р. – 295 (10,64%), в 
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1776 р. – 406 (13,87%) голiв. Порiвняння виражених у вiдсотках даних показує, що 

на Деркульських конезаводах знаходилася лише десята частина коней Палацевої 

стаєнної канцелярiї загалом. Це не дивно, якщо брати до уваги особливостi 

розведення та вирощування коней, а також те, що заводи iснували ще порiвняно 

недовго. 

 До моменту передачi Врем’євим заводу новому директору - Родiонову, там 

уже нараховувалося 16 жеребцiв, 157 кобил, 20 лошат трьох i чотирьох рокiв, 35 

двохрiчних лошат та 46 однорічних, 23 кобилки трьох рокiв та 30 двохлiтнiх, а 

також 40 кобилок однорічних; у 1777 р. народилося 39 лошат, 51 кобилка, також 

утримувалося 12 коней. Загалом на заводi нараховувалося 469 коней [127, с.33]. 

Згiдно з "Экономическими примечаниями" Воронезької губернiї на Деркульських 

конезаводах до 1781 р. нараховувалося 800 голiв коней датської, турецької, 

англiйської, "политанской", та "российской" порід [7.28, арк.7]. Наприкiнцi 80-х рр. 

конярство розвивалося досить жваво: у 1786 р. тут було 25 жеребцiв, 250 кобил, 600 

лошат вiком до 4-х рокiв та 6 меринiв, що становило 881 голову (див. табл.А.5) [127, 

с.43]. Безпорідних коней на заводi не тримали. Крiм утримування державою, завод 

також обслуговувався населенням приписаних до Стаєнної канцелярiї слобод 

Євсуга, Литвинiвки, Маркiвки та Курячевки, що постачали сiно й iншi корми [48, 

с.119-120].  

 Крiм того, в другiй половинi XVIII ст. кiннi заводи мiсцевого значення 

утримувало й багато помiщикiв. Відмінності полягали в тому, що якщо на 

Деркульських конезаводах практикувалося племiнне розведення тварин, то на 

приватних - нi. Так, граф Гендриков займався розведенням коней у маєтку, 

розташованому в слободi Краснянськiй (1764 р.), а його сусiд - помiщик 

Шабельський у чолобитнiй на iм’я iмператрицi скаржився з приводу обмеження 

його земельних володiнь, даних ще дiду "в поддержание лошадей и протчего скота" 

[7.19, арк.268, 274]. Тобто скотарство у родині Шабельських було сімейною 

справою. Однак найбiльша активнiсть великих землевласникiв у розведенні коней 

припадає на кiнець столiття: у 1793 р. кiннi заводи розміщувались в слободах 

Макаровiй (помiщицi А.А.Шахової), Григорiївцi, Iванiвцi, селах Успенському, 
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Петровському, Капiтановому, Голубовцi, Штерiвцi, Пришибi, Штормовiм [8.5, 

арк.78, 85, 87, 89, 99, 103]. Згiдно з даними вiд 1795 р. кiлькiсть подiбних заводiв 

практично не збiльшилася [8.5]. Це, в свою чергу, дає пiдстави зробити деякi 

висновки про позитивний стан кiннозаводської справи, яка не тільки забезпечувала 

сiльськогосподарських виробникiв Подонеччя необхiдною тягловою силою, але й 

товаризувалася. 

 Крiм спецiалiзованих конезаводiв, коней, велику рогату худобу (ВРХ), овець 

та свиней розводили в приватних господарствах для власних потреб. Наприклад, в 

приватних господарствах Слов’яносербiї в 1764 р. налічувалося 989 коней, 3.545 

голiв ВРХ, 1.518 овець i 688 свиней, в той час як чисельнiсть населення становила 

1262 гусари та 189 поселенцiв, котрі займали зазначену територiю [10.5, арк.563-

587]. Чи вiзьмемо iнше: у 1764 р. жителi Шульгiнки скаржилися в повiтову 

канцелярiю на те, що невiдомi украли у них бiльше нiж 600 овець та 200 голiв ВРХ. 

У процесi розгляду з’ясувалося, що насправдi було викрадено 370 овець та 103 

голови ВРХ на загальну суму 715 крб., тобто збитки були в 2 рази меншими, ніж 

заявлено. Такi подiї мали мiсце в багатьох населених пунктах Бахмутської провiнцiї, 

що є прямим свiдченням збiльшення поголiв’я худоби та розвитку господарства 

загалом. 

 Проте цiєї кiлькостi худоби було явно недостатньо для задоволення потреб 

населення в продовольствi, вовнi та шкiрі, необхiдних у ремiсництвi. Якщо взяти до 

уваги кiлькiсть господарств Бахмутської провiнцiї і кiлькiсть худоби, що припадала 

на них, то уявляється можливим помітити просту закономiрнiсть: у 60-70-i рр. 

порiвняно з ростом селянських i помiщицьких господарств поголiв’я худоби 

збiльшувалося досить повiльно. На нашу думку, таке становище спричинене 

несприятливою у воєнному вiдношеннi ситуацiєю в краї, а також низьким рiвнем 

розвитку культури вирощування та догляду за худобою, недостатньою кiлькiстю 

необхiдних для цього коштiв. 

 В останню чверть столiття, зi збiльшенням загальної площi пасовищ, 

подальшим розвитком сiльського господарства i заготiвлею бiльшої кількості 

рiзноманiтних кормiв скотарство в краї розвивалося динамiчнiше. Цьому також 
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сприяло полiпшення догляду, розведення нових порiд та проникнення на село 

ринкових вiдносин, невiд’ємною частиною яких була торгiвля худобою. Однак у 

значнiй кiлькостi худоба утримувалася лише у великих маєтках, хазяї яких володiли 

необхiдними для її розведення статками. До кiнця столiття у тваринництвi було 

поширеним вiвчарство. Наприклад, у 1793 р. на землях схiдної частини 

Бахмутського повiту розмiщалося 8 кошар (у маєтках Юзбашiв, А.А.Шахової та iн.), 

а в 1795 р. - лише 4 вiвчарнi [8.5; 8.6]. Широко розповсюдженим було чабанство, 

коли отари овець влiтку випасались пiд доглядом пастуха. Окрім вiвчарства в краї 

займалися вирощуванням ВРХ, але у значно менших масштабах. Схожа картина 

спостерiгалася й у сусiдньому Бiловодському повiтi, де у 80-х рр. столiття 

налічувалося 10000 голiв ВРХ та 20000 овець на 38000 душ населення. Отже, 

тваринництво, особливо – поміщицьке, набирало торговельного характеру. 

 Тiсно пов’язаним iз сiльським господарством були промисли – бджiльництво 

та рибальство. Бджiльництвом займалися всi верстви населення, одержуючи вiд 

нього значний прибуток. Ця галузь господарства в XVII-XVIII ст. розвивалася в 

двох формах - пасiчництво та бортництво, якi мiж собою розрiзнялися методом 

розведення та догляду за бджолами. У лiсостеповiй i степовiй зонах краю широко 

розвивалося пасiчництво, яке по вiдношенню до бортництва було якiсно новим 

етапом розвитку бджiльництва як виробництва: якщо у бортах жили та давали мед i 

вiск дикi бджоли, то у вуликах цiлеспрямовано розводили бджiл, маючи на меті 

одержати якомога бiльше продуктiв бджiльництва. Так, ще на початку XVIII ст. 

приналежні жителям Iзюмського слобiдського полку, а також "разных городов 

всяких чинов русские люди и черкасы" пасiки розміщували на землях майбутньої 

Бiловодської округи - на берегах річок Красної, Харiної та Дуванної, "пасечные 

места" маячан, цареборисiвцiв та полковника Ф.Шидловського розташовувалися на 

р. Жеребець [24, с.93, 95, 97-98, 101]. На правому березi – Ногайському боцi – 

Сiверського Дiнця та його притоках пасiк не було через вiйськову безпеку. У той же 

час у документах вiдсутнi данi, які б могли пролити світло на деякі особливостi 

бджiльництва на зазначенiй територiї за даний перiод. 
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 В останнiй чвертi столiття тут превалював нiмецький тип ведення 

господарства, особливiстю якого було використання легких однодонних вуликiв. 

Вулик являв собою звужену догори конструкцiю, куди вставлявся спецiальний отвiр 

для бджол:"с лица не вделывают в них выемных колозней, но только одно летво, 

или очко" [51, с.32]. Взимку вулики ставилися на дерев’янi льохи, й так стояли до 

весни. Характерно, що мед та вiск у місцях видобутку не продавали - через 

поширення бджiльництва його продукцiя не користувалася попитом i призначалася 

для продажу далеко за межами зазначеної територiї. Про iснування бджiльництва на 

територiї Бахмутського, а також Донецького повiтiв збереглися вкрай скупi, 

епiзодичнi дані, що дозволяють говорити про iснування приватних пасiк, значного 

прибутку вiд яких хазяї не отримували [65, т.2, с.1953]. Це означає, що названа 

галузь сiльського господарства тут розвивалася слабко. Очевидно на цих землях 

вона не була настільки поширеною, як на територiях Біловодського повiту. 

 Певну роль у економiчному життi краю продовжувало вiдiгравати рибальство. 

Цьому сприяла густа мережа великих та малих рiчок, безлiч озер, а також штучних 

водоймищ - ставкiв та загат. На рубежi XVII-XVIII ст. переважна частина мiсцевого 

населення займалася рибним промислом для забезпечення власного столу, оскiльки 

промислових видiв риб тут не водилося [24, с.65]. На территорiї Бiловодського 

повiту такий стан речей зберiгався до кiнця XVIII ст., коли в рiчках ловили плотву, 

линiв, карасiв та ракiв [48, с.116]. Для вилову риби в мiлководних рiчках на 

територiях краю, що входили до складу Катеринославької губернiї, застосовувалися 

спецiальнi "волоки", якими рибу ловили бродом, "підсак" для вилову ракiв і дрiбної 

риби та "блешні" - блискучi мiднi гачки з прикрiпленими фiгурками риб, яких 

використовували як принаду [80, с.75-77]. Проте клiматичнi змiни спричинили 

обмiлiння тутешнiх рiчок та озер, унаслiдок чого кiлькiсть риби зменшилася. 

Розвиток мiрошницького виробництва також негативно позначився на станi рибного 

промислу: будiвництво загат та гребель перепиняло шлях на нерест, сила-силенна 

риби гинула. 

 Значного розвитку рибальство досягло у донських козакiв. Так, у ходi 

археологiчних дослiджень Теплинського мiстечка було зiбрано колекцiю предметiв 



 170 

для озерно-рiчкового вилову риби - остроги, призначенi для нiчної ловлі, крючнi 

снастi та сiтки. Дослiдження перелічених предметiв дозволяє припустити наявнiсть 

у козакiв рiзних видiв органiзацiї сезонної рибної ловлі [157, с.119-128]. Однак, 

розглядаючи розвиток рибальського промислу на Середнiй Донеччинi, ми повиннi 

пiдкреслити той факт, що достовiрних iсторичних даних з цього питання збереглося 

мало, а тому зробити всеосяжну характеристику промислу на зазначенiй територiї 

не можна. 

Поряд iз тваринництвом однiєю з економiчних основ краю було землеробство. 

Ця важлива галузь сiльського господарства розвивалася екстенсивним шляхом: 

переселенцi, що освоювали новi землi, зорювали навколишнi землi, 

використовували з господарською метою рiзнi угiддя. У першiй половинi XVIII ст. 

навколо населених пунктiв Бахмутської провiнцiї, яка займала значну площину, 

оброблялася лише невелика частина земель. Такий стан рільництва можна пояснити, 

слабкою заселеністю краю та впливу таких об’єктивних факторiв як несприятливi 

iсторичнi (прикордонний статус, наскоки татар) та природнi умови. Подальший 

розвиток процесу заселення краю сприяв розширенню посiвних площ  та 

подальшого розвитку землеробства  

 Про ступiнь залучення земель краю до сiвозмiни в другій половині XVIII ст. 

свiдчать такi цифри. На територiї Слов’яносербiї в 1764 р. засiвалися 5051 дес. 

землi, у 1766-1771 рр. відповiдно до пiдсумкiв генерального межування по Новоросiї 

загалом пiд рiллю було відведено 2203 дес. землi, пiд косовища – 6753 дес., 

непридатної землi було 1072 дес., з них у Бахмутському повiтi пiд рiллею було 176 

дес. (79,8%), 92 дес. – непридатної землi (8, 58%), косовища становили 544 дес. 

(8,05%); вiдповiдно даних 1785 р. в Катеринославському намiсництвi 

нараховувалося 2634760 дес. придатної та 396918,75 дес. непридатної для посiву 

землi, в Донецькому повiтi 489020 дес. землi являлись непридатними для обробки 

(18,5% вiд загальної кiлькостi земель намiсництва та 85,4% вiд загальної площi 

земель повiту) та 83337 непридатними (20,9% та 14,56% вiдповiдно), на частинi 

земель краю, що входили до складу Бахмутської провiнцiї 243080 дес. землi 

розорювалися (9,22%, 81,01%), і 56977 виявилися непридатними для посiвiв 
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(14,35%, 18,98%); згiдно з "Описанием к Атласу Екатеринославского 

наместничества", укладеного в 1795 р., кiлькiсть земель у Донецькому повiтi 

становила 7603757 дес., з них оброблялися 7426463 дес. (97,66%), 73295 дес. не 

використовувалися через їхню неродючiсть (0,96%) i 103999 дес. було зайнято пiд 

косовища (1,36%) [10.5, арк.563-587; 7.30, арк.89; 8.5, арк.169-207; 93, с.231-233, 

табл.283; 28, с.32-38]. Наведенi статистичнi данi свiдчать про те, що в другiй 

половинi XVIII ст. все бiльша кiлькiсть земель прилучалася до сiвозмiни, разом з 

тим пустували чимало земельних площ, використовуваних під косовища. Така 

ситуацiя спостерiгалася майже повсюдно в Середньому Подонеччi на розташованих 

по правому боцi рiки територiях. Це визначалося природним фактором - 

строкатiстю ґрунтiв, бiльш придатних для виростання трав, нiж культивованих у 

сiльському господарствi рослин. 

  На землях Бiловодського повiту помічаємо подiбну ситуацiю в 

землекористуванні. Тут генеральним межуванням було охоплено 590000 дес. землi, 

з них 148000 дес. – рілля (25,08% вiд загальної площi земель), 20000 дес. – 

непридатної землi (3,38%), 412000 дес. – косовища (69,83%); у серединi 80-х рр. тут 

нараховувалося 590660 дес. землi, серед яких пiд рiллею перебувало 14800 дес. 

(24,8%), непридатної 20046 дес. (3,39%), площа косовищ становила 412008 дес. 

(69,75%); у 1785 р. рiлля тут займала 69724 (11, 55%) дес., косовиця – 512881 дес. 

(84,97%), непридатної для вирощування рослин – 4360 дес. (0,72%), загальна площа 

земель (лiси та землi пiд поселеннями тощо) становила 603565 дес. [93, с.237, 

додаток 2; 48, с.118].  

 Основною культурою в земелеробствi традицiйно були зерновi. Перша 

половина XVIII ст. у краї пройшла пiд знаком боротьби з татарами, чий наскок у 

1736 р. спричинив спустошення i без того слабко розвиненої в господарському 

вiдношеннi Бахмутської провiнцiї. До цього перiоду належить згадка про 

вирощування тут "хлеба" [55, т.9, с.487, №6699]. Починаючи iз середини столiття в 

краї практично повсюдно культивувалися рiзнi сорти злакiв - пшениця, жито, 

ячмiнь, овес, крiм того вирощувалися просо i гречка. У господарствах 

Слов’яносербiї врожайнiсть перерахованих вище культур на 1764 р. була 
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неоднаковою й загалом становила 2391,9, 5852, 964, 466, 455, 39 чвертей з десятини 

вiдповiдно [10.5, арк.563-587]. При цьому врожай гречки був найменшим, оскiльки 

вона висiвалася в невеликiй кiлькостi та вживалася тiльки в харчування людей. 

Через нестiйкiсть погодних умов яровi культури, навпаки, висiвалися в значних 

кiлькостях, оскiльки озимi могли загинути. 

 До того ж часу вiдносяться й знайдені В.I.Подовим в різних архівах данi про 

врожайнiсть жита i пшеницi, що наочно демонструють рiзницю врожайностi на 

полях навколо Маяцького, Тора i Ямполя, розташованих в однiй географiчнiй зонi. 

При цьому в деяких мiсцях збирали всього у 2-3 рази бiльше зернових ніж посiяли 

(тобто врожайність сам-2, сам-3) [199, с.101]. Порiвняльний аналiз опублікованих 

А.О.Скальковським даних також приводить до висновку про те, що, незважаючи на 

введення до сiвозмiни значної кiлькостi посiвних площ, врожаї 80-х рр. не були 

високими, а новi врожаї в цілому у пiвтори рази перевищували витрати. Так, згiдно з 

"Ведомостью о бывшем в Екатеринославском наместничестве урожае хлебов в 1789 

г." збір жита на 127,929 чвертей перевершував посiв, пшеницi – на 52,288 чвертей, 

ячменю – на 20,159 чвертей, вiвса – на 42,466 чвертей, проса – на 67,793 чвертей, 

гречки – на 81,656 чвертей, насiння коноплi зiбрано на 13,036 чвертей бiльше ніж 

посiяно, льону – на 11,036 чвертей, гороху – на 6,421 чвертей, сочевицi – на 62 

чвертi, маку – на 273 чвертi, квасолi – на 370 чвертей, бобiв – на 4 чвертi, загальний 

прибуток склав 423,497 чвертей, при цьому висiвалося 543,209 чвертей зернових та 

технiчних культур [224, т.1, с.282, табл.10]. 

 На полях сусiдньої Бiловодської округи та Воронезької губернiї загалом у 

1782-1784 рр. зібрано 2803709 чвертей озимого та ярового жита, яке в цих мiсцях 

вважалося маловрожайною, але найбiльш популярною культурою, 557888 чвертей 

полби, озимої та ярової пшеницi, 470804 чвертей ячменю, 1010822 чвертей проса, 

1010822 чвертей гороху та сочевицi, 1448279 чвертей гречки. На 1460267 душ 

населення провiнцiї припадало 6443980 чвертей, тобто по 4 чвертi та 3 четверика 

хліба, чого, на думку губернатора Черткова "достаточно с избытком" [7.17, арк.16]. 

Достатність родючих чорноземiв сприяла тому, що "урожай примерно бывает в 

хорошие годы против посеву вчетверо; а в средние втрое; в худшие ж с посевом 
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наравне" [48, с.116]. Гадаємо, що не лише особливостi ґрунтiв об’єктивно 

спричинили таку ситуацiю на землях наведених повiтiв, а й загалом характеристики 

природних умов лiсостепу та степу, якi часто сприяли формуванню бузлiчi 

локальних i мiкролокальних просторiв зi своєрiдними погодними процесами, що й  

приводило до відмінностей у врожайностi окремих ланiв i навiть дiлянок ланiв. 

 Поряд iз зерновими культивувалися i технiчнi культури, які 

використовувались як сировина для виготовлення полотна та рiзних ремiсничих 

виробiв. У зв’язку зi збiльшенням кiлькостi населення краю попит на полотняну 

тканину, необхiдну для пошиття одягу, зростав. Це викликало розширення посiвних 

площ таких культур як льон i коноплi. На територiї, що протягом XVIII ст. входила 

до складу Бахмутського, Донецького i Бiловодського повiтiв, їх вирощували 

повсюдно [48, с.116; 73, с.55]. Зi стебел рослин виготовлялися грубi тканини, а 

насiння вживалося в їжу. 

 Наявнiсть значного земельного фонду сприяла поширенню на дослiджуваних 

територiях локальних варіантів трипiльної та перелогової систем обробки землi. В 

агротехнiцi практично не застосовували добрива, лише навеснi, для того щоб ґрунти 

не виснажувалися, випалювали вирослi за лiто бур’яни. Врожайнiсть ланiв 

досягалася завдяки чергування сiвозмiни.  

 Найбiльш поширеним знаряддям обробки ґрунту тут був плуг. Росiйськими 

переселенцями традицiйно використовувалася соха, українцi ж на бiльшiй частинi 

територiї свого розселення застосовували плуг та рало. Але в прикордонних 

областях розселення росiяни перейняли в українцiв технiку обробки землi, при якiй 

переважне значення мав плуг. Поширення традицiйних знарядь 

сiльськогосподарського виробництва вказує на їхнiй зв’язок з етнiчною традицiєю. 

У маргiнальних ареалах етнiчного розселення в подiбних природно-економiчних 

умовах при змiшаному етнiчному складi спостерiгалися взаємовпливи в культурно-

господарськiй областi. На нових територiях у перiод їхнього освоєння при 

змiшаному етнiчному складi "перемогли" не традицiйнi знаряддя працi, а мiсцевi, 

що вiдповiдали тутешнiм природним умовам. Академiк Гiльденштедт вiдзначив, що 

росiйське населення Бахмутського (Бiловодського також. - I.Б.) повiту запозичило 
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вiд українських мiгрантiв "многие обычаи": традицiйною сохою вони вже не 

користувалися й орали землю великим плугом, запряженим волами. При цьому 

росiйськi однодворцi продовжували тримати коней i використовували їх лише для 

їзди, тодi як українцi запрягали волiв [73, с.63]. 

 Соха тут не знайшла широкого застосування, оскiльки мiсцевi ґрунти мiстять 

глину, крейду й пiсок, внаслiдок чого погано пiддаються обробцi подiбними 

знаряддями [248, с.192]. Оранка землi пiд зяб виконувалася в жовтнi, навеснi лани 

засiвалися маком, анiсом, ячменем, пшеницею, вiвсом, горохом, просом, льоном та 

коноплею по черзi. На вперше розоранiй цiлинi сiяли або анiс, або просо на 

твердому ґрунтi, пшеницю - на м’якому. Наступного року поле знову засiвали 

просом та пшеницею, а потiм - вiвсом та житом [51, с.32-33]. Пiсля цього поле на 

декiлька рокiв залишалося в перелозi. 

 Як допомiжнi галузi сiльського господарства розвивалися городництво та 

садiвництво. Багато городнiх культур виростали тут у дикому виглядi й були 

окультуренi переселенцями. Серб С.С.Пишчевич у мемуарах писав, що на землях 

краю, вiдведених у 1753 р. пiд поселення Слов’яносербiї, виростали дикий часник та 

цибуля, якi іноземці вживали в їжу разом з "другою травою, способною к варенью 

пособлять себя, а простой народ толко однимы сухарямы и такою дикою травою и 

водою да овощ" харчувався [75, с.189].  

 В другiй половинi XVIII ст. мiсцевi жителi вирощували капусту, рiпу, моркву, 

огiрки, часник, баштаннi культури. З кiнця 70-х рр. на землях краю вирощували 

картоплю, однак ця культура впроваджувалася дуже повiльно. Важливо вiдзначити, 

що на рiзних територiях краю застосовувалися рiзнi прийоми агрокультури овочiв. 

Так, у Бахмутському, а потiм i в Донецькому повiтах овочi вирощували на городах, а 

в Бiловодськiй окрузi - на полях [48, с.61]. Тут розводили, головним чином, 

баштаннi культури, гарбузи, капусту, огiрки та петрушку.  

 Певного розвитку в краї досягло садiвництво. Бiльшiсть садiв насаджувалася у 

помiщицьких маєтках: повсюдно садиби оточувалися вишневими та iншими 

фруктовими деревами [7.31, арк.31; 8.5; 8.6]. Крiм цього в деяких населених пунктах 

(наприклад в станиці Луганській, с. Бiлому та iн. - I.Б.) розводилися виноградники 
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[110, с.87; 199, с.103]. Особливiстю Бiловодського повiту було те, що мiсцевi жителi 

садiв не вирощували. 

 У господарському житті краю наприкінці XVIII ст. певну роль відігравала 

промисловість. З проблеми розвитку Торських та Бахмутських соляних промислiв - 

найстарiшої в Донбасi XVII-XVIII ст. галузi промисловостi - першi аналiтичнi данi 

з’явилися ще пiд час функцiонування промислiв [7.7, арк.1-32зв.; 7.32, арк.2-8]. 

Вони датованi 30-ми рр. XVIII ст. та мiстять вiдомостi про стан промислiв, прибуток 

та iнше. Пiзнiше цим питанням цiкавилося багато дослiдникiв. Так, деякi аспекти 

даної проблеми розкриваються в працях таких iсторикiв як А.О.Скальковський, 

Д.I.Багалій, О.Л.Цукерник, О.Г.Слюсарський [289; 81; 234, с.272-281; 226, с.315-

328]. Однак найбiльш повна характеристика солепромислiв мiститься в працях 

сучасного українського iсторика В.О.Пiрка, чималою заслугою якого є також 

публiкацiя серiї матерiалiв та архiвних документiв, де розкрито дослiджувану 

проблему [194, с.91-93; 197, с.3-23].  

 Формуванню гiрничо-металургiйного комплексу в Донбасi присвячено низку 

дослiджень. Серед них - нарис А.О.Скальковського, збiрка документiв за редакцiєю 

О.О.Зворикiна [223, ч.2; 192; 138, т.1, с.36, 38]. Важливим внеском є монографiя 

iсторикiв-краєзнавцiв В.I.Подова та В.С.Курило, в якій розкривається безліч білих 

плям у вивченні означеної проблеми [202]. Автори висвiтлюють iсторiю 

будiвництва й роботу Луганського ливарного заводу. Однiєю з дослiдницьких робіт 

В.I.Подова є книга "Вiдкриття Донбасу", у якiй краєзнавець змальовує iсторiю 

вiдкриття й розробки родовищ кам’яного вугiлля в XVIII ст. [198]. Отже наведене 

коло проблем в iсторичнiй лiтературi одержало досить повне висвiтлення, тому 

автор даного дослiдження зосередив свою увагу на вивченнi ремiсничого 

виробництва та розвитку промислiв.  

 Серед промислів у краї одержали поширення "будные", продукцiя яких 

поставлялася для забезпечення армiї та промисловостi - випалювання поташу, 

деревного вугiлля, гонка дьогтю, "смольчуги". Важливим промислом тут був 

видобуток селiтри. Письмовi джерела не зберегли згадок про цю галузь 

господарювання, втiм низку iнформацiї можна почерпнути з археологічних  джерел. 
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В результатi археологiчних розвiдок на територiї Луганщини зафiксовано близько 

35 комплексiв, де вироблялася селiтра - "майданiв", розташованих на вершинах 

курганiв (берегами річок Айдар, Деркул, Євсуг, Красна). Один з таких комплексiв 

було дослiджено М.М.Ключневим бiля сучасного смт Бiловодськ у 1991 р. [158, 

с.18-22]. Під час дослiджень було відтворено картину процесу селiтроваріння. Для 

видобутку селiтри з гумусу, який у великiй кiлькостi знаходився в насипах, на 

вершинi кургану викопувалася яма, на плоскому днi якої викопувався ряд ям 

меншого дiаметра i глибини. Поруч виявлено залишки дерев’яних конструкцiй i так 

званi "вуса" - вiдвали ґрунту. За припущенням М.М.Ключнева "вуси" являють 

собою не просто вiдвали вiдпрацьованого ґрунту, що змiшувався з водою та потiм 

виварювався, а виробничi майданчики, на яких збагачувалася отримана селiтра. З 

вершини кургану сировина стiкала по дерев’яних жолобах. 

  У зазначений перiод селiтру одержували зi старих дерев’яних стiн чи штучно 

виготовленої сумiшi з гною, будiвельних вiдходiв, попелу, гiлок та землi (залишки 

чогось подiбного виявлено і при розкопках майдану поблизу Бiловодська). Цю 

сумiш розкладали в дерев’янi ємкостi i заливали водою. Через 24 години вода 

зцiджувалася, нею ж заливали другу ємкiсть, на днi якої знаходився вкритий 

циновкою попiл. Отриманий у результатi вiдстоювання луг варили протягом 18-20 

годин у мiдному казанi. Цю масу також вiдстоювали i зливали в посудину, де вона 

кристалiзувалася в селiтру [177, с.230-233]. Описаний технологiчний процес в 

основному збiгається з виявленими в під час розкопок залишками сировини й 

виробничих майданчиків. Наявнiсть таких "майданiв" XVIII ст., головним чином на  

пiвночі Луганщини, свiдчить про поширення промислу на землях, якi культурно та 

iсторично тяжiють до Слобожанщини. На наш погляд варто звернути увагу на 

тимчасовий характер промислу. В "Описании Воронежского наместничества" 

сказано, що в Бiловодському повiтi заводiв, фабрик та промислового виробництва 

немає [48, с.60, 120]. Отже, селiтроваріння або не було традиційним промислом 

мiсцевих жителiв, або на 1785 р. вже не iснувало.  

 Поряд з цим розвивалося ткацтво, бондарство, кушнiрський, шкiряний та iншi 

кустарнi види виробництва, якi базувалися переважно на власнiй сировинi та працi 
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членiв родини [7.28, арк.1-54; 7.29, арк.4-6зв.; 7.30, арк.25зв.-39зв.; 7.31, арк. 24зв.; 

80, с.86-93]. Украй рiдкісним був промисел вибійщикiв. Вони працювали як удома, 

так i на ярмарках пiд вiдкритим небом. Суть їхнього ремесла полягала у вибиваннi 

вiзерункiв на полотні. Майстер накладав полотно на вибiйну з нарiзними 

вiзерунками дошку, попередньо оброблену синьою фарбою, в результатi на 

полотнинi з’являвся вiдбиток. Малюнки на дошцi вирiзували з обох боків так, щоб 

можна було одночасно вибивати два вiзерунки. Набивнi полотна використовувалися 

для пошиття одягу i постiльної бiлизни [80, с.93-94].  

 Значного розвитку досяг тiсно пов’язаний iз землеробством винокурний 

промисел. Зi збiльшенням площi орної землi селяни одержували досить зерна, щоб 

годувати себе і худобу, а його надлишок переробити на алкогольнi напої, якi 

користувались значним попитом. До того ж продаж алкоголю давав великий 

прибуток, що обумовлювало поширення винокуріння. До 1793 р. на землях 

Донецького повiту дiяли 12 винокурних та 1 пивоварний заводи, через 2 роки 

кiлькiсть винокурень досягла 19, тодi ж був вiдкритий горiлчаний завод у с. 

Н.Божедарiвка [8.5; 8.4]. Про внутрiшнiй вигляд винокурень та особливості 

протікання виробничих процесів дає уявлення опис, зроблений академiком 

I.А.Гiльденштедтом в с. Протопопiвка Бахмутського повiту в 1774 р. Під час 

будiвництва заводу в даху робили отвiр для проходження диму, по торцях - вхiднi 

дверi. Усерединi, уздовж стiни, розміщувалися чани для шумування закваски, а 

також печi з двома отворами. У верхнi отвори печей опускалися напiвсферичнi 

казани, виробленi з чавуну, куди лягав закритий кришкою затор. Щоб уникнути 

випаровування, щiлину, яка утворювалася мiж кришкою та казаном, обмазували 

тiстом. У кришцi мiж краєм i центром знаходився невеликий отвiр, на який ставили 

горщик у формi усiченого конуса ("шолом"). З нього виходили 2-3 глинянi трубки, 

що з’єднувалися однiєю мiдною трубкою. Пiд нахилом ця система проходила через 

дерев’яний "холодильник", над яким по підвішених жолобах протiкала холодна 

вода. Пара, потрапляючи в мiднi трубки "холодильника", конденсувалася i горiлка 

стiкала в пiдготовленi ємкостi. По краю нагрiвальних казанiв прокладалися жолоби, 

по яких перероблений затор, "называемый у великороссов чихирем, а у малороссов 
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– бардой" стiкав у корита. Таких казанiв у винокурнях ставили до 4 в ряд пiд 

кожною стiною, мiж ними ставили великий мiдний казан, необхiдний для нагрiвання 

використовуваної при готуваннi затору води. За оцiнкою академiка, подiбний 

пристрiй украй неекономiчний, оскiльки форма та положення "шоломів”" не 

дозволяли збирати пару в максимальному обсязi, внаслiдок чого значна частина 

спирту випаровувалася [73, с.71-72].  

 Поширенню винокурень сприяли пiльги, наданi урядом. У 1750 р. козакам 

Малоросiйських та Слобiдських полкiв, що живуть у російських містах і повітах, 

було заборонено займатися винокурiнням, у тому числi заборона торкалася i земель 

нашого краю. Iснування монополiї в цiй сферi значно збагачувало казну, тому право 

дозволу на винокурний промисел залишалося за державою. У 1764 р. в рамках 

"Плана о поселении в Новороссийской губернии", затвердженого Катериною II, 

розглядалися питання розвитку торгiвлi та промисловостi краю. Згiдно з "Планом ..." 

сербським переселенцям дозволялося влаштовувати винокурнi заводи, але за умови 

наявностi поблизу лiсових масивiв [55, т.16, с.667, №12099]. У такий спосiб уряд 

вирiшував наступнi завдання - збільшення фінансів, змiцнення економiчного 

становища мiсцевої правлячої верхiвки та захист і без того порiдiлих на той час 

лiсiв. 

 Деревообробка для побутових та виробничих потреб також мала мiсце. Однак 

цей промисел не був поширений, оскiльки тут не вистачало достатньої кiлькостi 

лiсiв. Продукцiя деревообробки використовувалася головним чином у будiвництвi 

та виготовленнi господарських знарядь працi. У 1699/1700 рр. капiтан московських 

стрiльцiв I.Верховський дослiджував стан лiсiв на Сiверському Дiнцi. З його звiту 

випливає, що лiси Середньої Донеччини займали незначнi площi i для промислового 

використання непридатнi, крiм того найбiльший лiсовий масив, який 

розташовувався в районi козацьких мiстечок Боровського, Сухарева та 

Краснянського, на той час був уже частково вирубаний [56, с.199-201]. Iнакше 

кажучи, проблема збереження й без того нечисленних лiсiв виникла вже на рубежi 

XVII-XVIII ст., коли активiзувалося заселення краю i розпочалося масове 

будiвництво населених пунктiв. Розробка Бахмутських та Торських солепромислiв, 
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де як паливо використовувалося деревне вугiлля, також вимагала значної кiлькостi 

лiсiв. У даному зв’язку в 1732 р. Анна Iоаннiвна вiдхилила прохання козаків про 

вирубку лiсу для добудування палiсаду навколо Черкаського містечка та в 

Трьохiзбенському юртi. Територiї Подонеччя було оголошено заповiдною зоною i 

жителi краю були зобов’язанi звертатися до Сенату за дозволом на вирубку. В наказi 

говорилося про те, що "в осадных заповедных рощах, лежащих при донских и 

донецких станицах ... никому на полковыя и протчия потребности лес для 

представленных в том доношении резонов, рубить запретить, дабы оныя рощи 

опустошены не были" [13, с.209-211]. Цей захід також переслiдував iншу мету: край 

ще не був надійно укрiплений і пiддавався нападам татар, для оборони вiд яких 

влаштовувалися дерев’янi засiки. 

 Однак, багато помiщикiв, незважаючи на заборону, продовжували вирубувати 

лiс. Так, полковник I.Гаража в лiсi Великому Пристенi, який ріс на його землях, 

вирубав бiльше нiж 300 великих дубових брусiв для будiвництва млина. У джерелах 

знаходимо чимало свiдчень вирубки лiсу для будiвництва садиб, через що було 

знищено значнi площi промислового та дров’яного (використовувався пiд дрова)  

лiсу [65, т.2, с.1953-1954]. Загалом до кiнця XVIII ст. в краї виникла паливна 

проблема, оскiльки лiси були практично знищенi. 

 Серед iнших промислiв слiд зазначити мiрошницьке виробництво, яке 

розвивалося в Подонеччi здавна. Так, ще в 1704 р. населення Iзюмського полку 

побудувало на р. Жеребець 3 млини, з цього року до другої половини століття даних 

про млинарство немає. Вже у 1763 р. в Луганському та Каменському станичних 

юртах Землi Вiйська Донського на річках Деркул та Глибока стояли 3 млини, разом 

з тим у розпорядженнi жителiв Бахмутського гусарського полку та Бiловодського 

повiту знаходилося до 17 млинiв, використовуваних не лише для власних потреб, а й 

як ще одне джерело прибутку: за помол на полкових млинах стягувалася платня в 

розмiрi вiд 1 до 2 крб. [24, с.102; 8.9, арк.1046, 1067-1068; 7.28, арк. 54; 10.6, арк.409-

409зв.]. Наприкiнцi столiття в Донецькому повiтi дiяло 90 водяних млинiв та 6 

вiтрякiв [8.4; 8.5; 8.6]. Поширення саме водяних млинів визначалося наявнiстю рiчок 

зi швидким плином, що приводив у рух механiзм млинiв. 
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 Водянi млини ставили на струмках i рiчках без загат, а звичайнi сiльськi 

млини ставили на рiчках при штучних загатах, улаштованих за допомогою гребель. 

Через такий млин проходив великий горизонтальний вал, кiнець якого виступав за 

стiну, на нього насаджували вертикальне колесо, що рухалося пiд дiєю води. 

Всерединi млина на цей же вал надiвалося зубчасте кулакове "сухе" колесо, що 

зчiплювалося з горизонтальним ланцюжком шестернею. На вiсь шестернi 

насаджувалися верхнiй та нижнiй жорна й нерухомо закрiплювалися на мiцнiй 

пiдставцi за допомогою дерев’яної рами-хомута. Безпосередньо пiд жорнами 

розташовувалася кам’яна, у виглядi усiченої пiрамiди, шухляда, призначена для 

стікання зерна на жернови [248, с.201]. Такого типу млини, що вiдрiзнялися лише 

кiлькiстю постав (2-3), будувалися городянами i жителями рiзних населених 

пунктiв, у великих маєтках будувалися млини з 6 поставами. 

 Розвиток мiрошницького виробництва стимулював видобуток мiрошницького 

каменя, необхiдного для помелу зерна. Для влаштування жорен використовували 

пiщаник, чималi поклади якого вiдомi повсюдно на Середнiй Донеччинi, однак його 

видобуток здiйснювався не скрізь. Академiк Гiльденштедт, подорожуючи, зауважує, 

що "у слободы Протопоповской на высоком берегу Донца ломают песчаник, 

который годится частью на точильные камни, частью на мельничные жернова. 

Отсюда снабжаются мельницы на Луганчике..." [199, с.128]. Отже, у досліджуваний 

період на території краю млини були єдиними технічними установками, які 

механізували виробничі процеси. Протягом XVIII ст. млинарство відокремлюється 

від сільськогосподарських промислів і становить окрему галузь виробництва. 

Однак, виокремлення млинів у великі підприємства мануфактурного типу, як це 

відбувалося на Слобожанщині та Лівобережжі, не сталося, оскільки специфіка 

господарського розвитку краю визначала умови існування цього промислу загалом.   

 Огляд господарського розвитку краю в цiлому дозволяє виділити географiчне 

районування й з’ясувати спецiалiзацiю окремих галузей економiки. Так, у пiвнiчнiй 

частинi краю активно розвивалося землеробство (вирощування зернових та городнiх 

культур) i скотарство, що мало товарний характер. Промисловiсть тут була вiдсутня, 

а виробництво селiтри, незважаючи на iснування численних майданчиків, не набуло 
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широкого розповсюдження, оскiльки концентрувалося на певнiй територiї. У центрi 

та на пiвднi поряд iз землеробством, садiвництвом та скотарством важливими 

галузями економiки були промисловiсть та гiрничо-металургiйний комплекс, що 

наприкінці XVIII ст. тiльки-но почав формуватися. Ремiсниче виробництво на 

Середнiй Донеччинi зародилося всерединi натурального господарства й у XVIII ст. 

ще не вийшло за рамки мануфактури. Основною органiзацiйною формою ремесла 

тут були кустарнi промисли, продукцiя яких знаходила збут як на територiї краю, 

так i за його межами. Але здебiльшого промисловики орiєнтувалися на мiсцеве 

виробництво i збут. Певні зрушення відбулися й у сільському господарстві. 

Протягом століття розширилися посівні площі, поглибилася господарська 

спеціалізація окремих районів, великого значення набула племінна робота у 

тваринництві, яке в краї мало чи не першорядне значення. Через негативний вплив 

природних умов вирощування зернових мало ризикований характер, але значно 

розвинулося наприкінці століття, коли почали застосовувати нові прийоми 

агротехніки та відповідні знаряддя для обробки землі. Садівництво та 

сільськогосподарські промисли мали другорядне значення. Характерною рисою 

господарства загалом була його товаризація та пристосування до умов ринку.  
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4.2 Iсторико-археологiчна реконструкцiя мiстечка “Луганське” як спроба 

моделювання господарсько-побутового укладу типового поселення 

 Письмові джерела не дають достатніх підстав для реконструкції життя 

населення краю в його конкретно-історичному розмаїтті. Використання лише 

архівних матеріалів явно недостатньо при здійсненні спроби моделювання системи 

життезабезпечення населення степової зони. Розумінню господарсько-побутової 

специфіки регіону сприяє залучення даних археології. Насьогодні в краї 

археологічним розкопкам підлягає лише деяка частина пам’яток пізнього 

середньовіччя. До їх числа належить і донське містечко Луганське (Луган), початок 

археологічних досліджень якого поклали суперечки мiсцевих краєзнавцiв про час 

його заснування та мiсце розташування. У 1992 р. експедицiєю ЛДПУ пiд 

керiвництвом К.I.Красильникова в передбачуванiй зонi селища були проведенi 

розкопки, у результатi яких виявлено значну кiлькiсть матерiалів, що пiдтверджує 

iснування мiстечка та розкриває деякi маловiдомi сторiнки його iсторiї [1.5, 88арк.].  

 Мiстечко Луганське розташоване за 3 км вiд сучасного смт Станично-

Луганське Луганської обл., на невисокiй терасi лiвого берега р. Сiверський Донець, 

складеної iз сильно запісочених намивних ґрунтiв. Попереднiй огляд мiсцевостi 

дозволяє лише виявити загальнi контури мiстечка. Пiвнiчна межа селища проходить 

уздовж берега Широкої Протоки, що з’єднує озера Пеньковате i Слюсарка. 

Пiвнiчно-захiднi межi селища не визначаються, оскiльки ця територiя щiльно 

заросла лiсом. За залишками збережених у цiй частинi "валiв/насипiв" можна судити 

про довжину поселення близько 500-550 м. Загалом параметри селища такi: довжина 

- 700-800 м, ширина - 100-200 м, селище лiнiйно витягнуте мiж сучасним берегом 

Сiверського Дiнця та Широкою Протокою (додаток В.4). Площа селища становить 

приблизно 110-120 тис. м2. Однак на значній територiї поселення тепер 

розташовується лiсорозсадник обласного лiсництва, що утруднює проведення 

археологiчних розвiдок.  

 Під час проведення розкопок були виявленi залишки насипiв, умовно названих 

"валами", що оперiзують селище декiлькома лiнiями. Один з "валiв" дуже виразний, 

рiвний, iншi "вали" зафiксованi в лiсовiй частинi, а тому не помітні. Загалом висота 
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"валiв" коливається в межах 0,5-1-1,7 м, вершини плоскi, у деяких мiсцях майже 

рiвнi, уздовж цих споруджень по обидва боки простежуються невеликi поглиблення 

- ровчаки. Одна з валоподібних лiнiй тягнеться уздовж русла Сiверського Дiнця й у 

двох мiсцях цей "вал", за допомогою таких споруджень з’єднується з пiвнiчно-

схiдним "валом", що тягнеться уздовж Широкої Протоки. Пiвнiчно-схiдний насип, 

сумнiвiв у штучному походженнi якого немає, у багатьох мiсцях зберiгся добре, 

особливо в пiвнiчнiй частинi, де висота уцiлiлої споруди становить 1 м, а ширина - 

не менше 5 м. Вiд цього "валу" вiдходить низка вiдгалужень, в основному на схiд, 

тобто в напрямку берега Широкої Протоки, що, у свою чергу, мають рiзнi, 

здебiльшого протилежнi напрямки. Усi лiнiї "валiв", з’єднуючись пiд кутом 25-30°, 

становлять одне цiле, однак будь-якої свiдомо визначеної, чiткої системи в їхньому 

розташуваннi не встановлено. Частина "валiв" нiвельована, змита, у деяких випадках 

вони просто обриваються i зникають, не маючи “прив’язки” до загальної системи 

(див. В.4).   

 У даному разі доречна постановка проблеми про функцiональне призначення 

описаних споруд, оскiльки її вирiшення дозволяє не тiльки конкретизувати тип 

населеного пункту, але й певною мiрою реконструювати його зовнiшнiй вигляд. 

Крiм того, врахування характеру фортифiкаційних споруд також необхiдне для 

уточнення хронологiї існування Луганського мiстечка. 

 Можливе пояснення поставленої проблеми подається дослiдником цієї 

пам’ятки К.I.Красильниковим. Учений дiйшов висновку про неможливiсть 

створення "валiв" як системи захисту вiд ворога чи укриття вiд паводкiв [170, с.38]. 

На користь його доказів свiдчать данi стратиграфiї та топографiї селища. 

Стратиграфiя горизонтiв указує на те, що ця територiя сформувалася, в основному, з 

намивних, наносних пiсчанико-мулистих ґрунтiв алювiального походження, що 

пiдстилають та перекривають культурний шар пам’ятки. Це свiдчить про те, що 

поселення протягом тривалого перiоду пiддавалося регулярному затопленню 

паводковими водами Сiверського Дiнця. Цiлком можливо, що в такій ситуацiї, коли 

рiвень води в рiчцi через кожнi 20-30 рокiв пiднiмався до 7-8 м, "вали" не 

виконували функцiю дамби, оскiльки їхня висота не перевищувала рiвня води. Так, 
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на деяких дiлянках, особливо уздовж Широкої Протоки, висота "валiв" сягає 3-4 м. 

У тi перiоди, коли паводок був низьким, необхiднiсть у захистi вiдпадала, оскiльки 

мiсце розташування селища природним чином пiдняте над рiвнем води [1.5, с.7].  

 На думку К.I.Красильникова спiрнi "вали"/насипи могли бути земляною 

огорожею, що окреслює селище [170, с.38]. На вершинi невисоких насипiв могли 

ставити дерев’яну огорожу, частокiл або тин, якi створювали видимiсть закритого 

простору. Адже характер мiсцевостi iншого не вимагав. Ґрунт для насипки "валiв" 

брали поруч, про що свiдчать неглибокi розмитi рови, якi спостерiгаються з обох 

бокiв насипiв.  

 Це припущення цiлком пiдтверджується етнографiчними даними, з яких 

відомо, що козачi мiстечка будувалися в затишних мiсцях, у лiсi, за болотом чи на 

острiвцi в густих очеретах. Можливим поясненням саме такого розмiщення 

донських мiстечок є воєнно-здобичницький характер козачого господарства, що 

утримувався до XVIII ст. Мiсце обносили частоколом або тином, зверху присипали 

землею й оконтурювали невеликою канавкою. Конструктивні особливості подiбних 

споруджень козаки пояснювали так: "Пускай, говорили прадеды донцов, бусурманы 

жгут наши городки, мы в неделю выстроим новые, и скорее они устанут жечь, чем 

мы строить новые" [146, с.4]. Інакше кажучи, створення якихось фортифікаційних 

споруд не мало сенсу за умов коли здійснення тотального контролю над регіоном 

було ще неможливе. Проте, територiальне розширення Землi Вiйська Донського у 

бiк татарських володiнь та вiйськовий спосiб життя все ж вимагали створення 

певних форпостів, функцію яких і виконували згадані вище містечка.  

 Виконання такої функції, на наш погляд, пояснює наявнiсть звивистої системи 

"валiв" з численними вiдгалуженнями. Можна припустити, що спорудження "валiв" 

було пов’язане не тiльки з необхiднiстю обгородити селище, а й з потребою в його 

захистi вiд ворожих нападiв. Фортифiкацiї розташовувалися на територiї мiстечка й 

за його межами - зі сторони, не захищеної рiчкою. Можливо, ця система була 

розрахована на те, щоб у випадку несподiваного нападу татар мати можливiсть 

призупинити їх. Кочiвники не вели тривалої облоги, їхня тактика ведення вiйни 

полягала в блискавичному нападі, що козаки неодмiнно мали б враховувати при 
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будiвництвi оборонних споруд. Стосовно ж поперечних "валів", які простежуються 

всерединi лiнiї зовнiшнiх укрiплень, можна припустити, що вони роздiляли мiстечко 

на кiлька господарсько-побутових частин: житлова, тваринницька, виробнича 

(ремiснича).  

 Територiя мiстечка Луганське являє собою горизонт iнтенсивно прожареного 

ґрунту (пухкої печини) потужнiстю вiд 3 до 20 см. Шар яскравого жовто-гарячого, 

мiсцями червоного кольору характеризується нерiвномiрнiстю товщини: 

iнтенсивнiсть його наростання в деяких мiсцях невелика, в iнших вiн залягає у 

виглядi скупчень та заповнення ям. Аналогiчна жовто-гаряча печина заповнює 

виявленi пiд час дослiджень ями-вогнища та ями-печi, з якими пов’язанi знахiдки 

фрагментiв керамiки та кальцинованих кiсток тварин. Пiд горизонтом печини, на 

всiй площi її залягання, зафiксовано невеликий, але iнтенсивний за щiльнiстю 

горизонт, що складається з чорної золи та вугiлля. Зрозумiло, що наявнiсть подiбної 

картини зумовлена пожежею. Вiдомо, що пiд час Булавiнщини мiстечко Луганське 

не було знищене карателями, оскiльки не брало участi у повстаннi. Але згодом, за 

нез’ясованих обставин, селище згорiло.  

 Наявнiсть на дослiдженiй площi селища безлiчi глинобитних прожарених 

майданчиків може вказувати на можливiсть розміщення тут наземних глиняних 

будiвель (це єдина, археологічно зафіксована, ознака вірогідного житла). Така 

забудова, детально описана Є.Е.Бломквіст, характерна для донських мiстечок на 

рубежi XVII-XVIII ст., коли хутори, як вiдокремлене господарство, ще не були 

вiдомi i козаки жили в станицях, де налiчувалося вiд декiлькох десяткiв до декiлькох 

сотень дворiв, обведених дерев’яними чи земляними укрiпленнями. Козачi хати-

куренi будувалися поруч, одна бiля одної, надвiрних та господарських будiвель при 

них не iснувало, оскiльки козаки вели воєнний спосiб життя i тiльки з поширенням у 

XVIII ст. землеробства характер забудови садиби змiнився [85, с.38]. При цьому 

вибiр глини не випадковий, оскiльки на територiї краю вона є чи не 

найпоширенiшим природним будiвельним матерiалом, вiдомим з найдавнiших часiв 

та використованим у цьому регіоні  й донині [85, с.90].  
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 На територiї селища були розкритi вогнища та печi. Вiд вогнищ залишилися 

лише круглi ями, заповненi попелом, керамiкою, склом та кальцинованими кiстками 

тварин. Пiд одним з вогнищ простежується прожарений ґрунт, що є конструктивною 

ознакою вiдкритого вогнища. Ступiнь прожареностi ґрунту пiд кострищем свiдчить 

про тривалiсть функцiонування або iнтенсивностi полум’я в ньому. Ще одне 

вогнище, заповнене ошлакованою печиною, свiдчить про наявнiсть високого 

температурного режиму всерединi печi. Знахiдки чималої кiлькостi керамiки у 

заповненнях печей та вогнищ свiдчать про розвиток тут гончарного виробництва та 

використання вогню при обпалюваннi керамiчних виробiв. 

 Iснують рiзнi моделi, що вiдтворюють конструкцiю подiбних печей. За однiєю 

з версiй в часи пiзнього середньовiччя керамiку випалювали в обмазаних глиною 

двох’ярусних горнах круглої чи грушоподiбної форми. За допомогою перегородки з 

отворами горно роздiлялося на верхню та нижню камери, для того щоб виходив дим, 

нижня камера також роздiлялася на двi частини. В устя горна закладали дрова, а 

верхня камера завантажувалася керамiкою [219, с.27-28; 261, с.130]. За iншою, 

базованою на даних етнографiї, версiєю, над улаштованим в ґрунтi горном 

пiднiмався напiвкруглий клобук, що перекривав камеру для випалювання. Клобук 

складався з плетеного каркаса, на який укладалися й обмазувалися глиною ряди 

бракованих горщикiв. У ходi випалювання каркас згоряв, а перекриття зберiгалося 

та слугувало протягом тривалого часу. Таке конструктивне рiшення горна мало 

поширення на Надднiпрянськiй Українi [106, с.131].  

 Наявнi матерiали демонструють певну подiбнiсть з першою моделлю. Розкритi 

вогнища та печi є залишками напольних печей, що являли собою обгороджену 

стiнами i перекриту ґратами з отворами для полум’я конструкцію. Ґрати умовно 

роздiляли пiч на двi частини й виконували роль поду, на який клалася рiзна 

продукцiя гончарного виробництва. Такi печi належать до числа вогнищ вiдкритого 

типу, що поширилися серед напiвосiлого населення степових регiонiв [170, с.37].  

 Простежений у печах Луганського мiстечка шар розжареної печини непрямо 

свiдчить на користь того, що тут технологiя випалювання могла бути трохи iншою. 

Поскiльки iснує необхiднiсть особливо ретельно вiдгородити керамiчнi вироби вiд 
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дiї продуктiв горiння i вiд нерівномірного впливу температури полум’я на звернений 

до нього бік, майстри-керамiсти виробили прийоми випалювання, що відомі до 

нашого часу й детально описанi у вiдповiднiй лiтературi [219, с.32]. Суть ще одного 

зi способiв полягає у використаннi спецiальних вогнетривких коробок - капсулiв, 

куди вкладали посуд, замазуючи усе глиною. Випалення відбувалося в спецiальних 

печах-муфелях, при цьому вставлена вогнетривка коробка з усiх бокiв обпалювалась 

полум’ям, прямому впливу якого посуд не піддавався. Одна з особливостей таких 

горен полягає в перiодичностi їхнього застосування, iншими словами - горно 

розпалювали щоразу для випалювання нових партiй керамiчних виробiв. 

 Якiсть випалювання керамiки перебуває в прямiй залежностi вiд температури 

та її перепадiв, складу утворюючих полум’я газiв, головним чином - балансу кисню 

та вуглекислого газу. Керамiчний комплекс Луганського мiстечка представлено 

тонкостiнними теракотовими предметами, що обпiкаються значно швидше від 

фарфору i т.д. Для випалювання теракоти необхiдна температура вiд 600 до 1400°С, 

при цьому з керамiчної маси виходять не тiльки залишки води, але й вода, хiмiчно 

розчинена в глинi. Про ступiнь температурної обробки керамiки можна судити 

виходячи з характеру зламу її фрагментiв: ступiнь щiльностi теракоти невелика, 

тому пiсля випалювання вона залишається пористою, а черепок - грубий, 

кольоровий i тонкий, поверхню такої посудини додатково обробляти не слiд. 

Майстри з Луганського містечка для випалювання посуду та кахлiв очевидно 

використовували дуб та осику, що росли в заплавi Сiверського Дiнця [56, с.90]. 

Застосування дуба пояснюється значною кiлькiстю тепла, яку він видiляє при 

горiннi, осики - тривалiстю тлiння, що дозволяло пiдтримувати в горнi необхiдну 

для випалювання температуру. 

 Матерiальний комплекс дослiджуваного селища представлено як керамiчними 

виробами, що у великiй кiлькостi знайдено майже на всiй площi розкопу, так i 

виробами з металу та каменю. Серед них масовою категорiєю є посуд i кахлi. За 

морфологiчними та функцiональними ознаками керамiка подiляється на 3 групи, а 

саме: тонкостiннi горщики з невеликою ручкою у виглядi петлi, кухонного 

призначення, ємнiстю 1,5-3, кухлі та миски (рис.Б.1, Б.2, Б.3). Весь посуд з 
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комплексу Луганського мiстечка має низку загальних ознак. По-перше, горщики 

сформовано на гончарному крузi, про що свiдчать слiди обертання, якi залишилися 

на донцях. Як матерiал використовувалася бiла, ретельно вiдмучена глина з 

домiшком дрiбного пiску. Характерною для бiльшостi горщикiв деталлю є невелика 

ручка. На нашу думку цей елемент має радше декоративне значення, нiж практичне, 

оскiльки призначений для захоплення двома пальцями жiночої руки. З огляду на 

об’єм та можливу вагу наповненого посуду, пiдняти його можна, пiдтримуючи дно. 

По-друге, набiр посуду, що виготовлявся в мiстечку, має одноманiтну форму зi 

схожими орнаментальними сюжетами, нанесеними на шийки та плiчка горщикiв: 

малюнок у виглядi горизонтальних прямих та вигнутих лiнiй, у сполученнi/без з 

рядками коротких косих рисок чи мазкiв пiдтрикутної конфiгурацiї, виконувався 

мiнеральною фарбою вохристого кольору. По-третє, посуд рiвномiрно обпалений, 

колiр випалу свiтлий, за рахунок чого важкi горщики навигляд легкі та стрункі. 

Поливної керамiки не знайдено. На горщиках не виявлено слiдiв браку, 

господарського використання нi зовнi, нi всерединi. Яке ж пояснення таких 

технологічних прийомiв у виготовленні та прикрашенні посуду? 

 Гадаємо, що горщики виготовлялися майстром-гончаром, що спецiалiзувався 

на виробництвi однотипного посуду певного функцiонального призначення. Це, 

разом з обставинами виявлення, кiлькiстю горщикiв i вiдсутнiстю слiдiв 

господарського використання, уможливлює думку про те, що посуд мiсцевого 

виробництва виготовлявся серiйно, на продаж. Манера виконання орнаментiв, що не 

вiдрiзняються розмаїттям, на всiх виробах однакова. Очевидно, що вона належить 

одному майстру, можливо гончару, який виготовляв посуд, а не iншiй особi. Однак 

тематика малюнка могла визначатися як канонами часу, так i традицiями етносу, 

вихiдцем з якого був майстер. При цьому з’ясувати визначальне значення тiєї чи 

iншої традицiї вкрай складно, оскiльки населення Землi Вiйська Донського 

поповнювалося переселенцями рiзного етнiчного походження, якi, в свою чергу, 

були носiями не тiльки культурних традицiй свого етносу, але i сформувалися на 

базi традицiй регiонiв виходу мiгрантiв. У зв’язку з цим часткове вирiшення 

поставленого питання видається можливим якщо порiвняти посуд з комплексу 
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Луганського мiстечка донського козацтва з аналогiчними предметами iз синхронних 

пам’яток. Так, деякi аналогiї можна провести з керамiчним комплексом iз мiстечка-

фортецi Нижньотепле (р. Сiверський Донець), датоване рубежем XVII-XVIII ст. 

[277, с.92-98].  

 Порiвняння приводить до висновку про те, що загалом предмети з 

Луганського мiстечка представленi менш типовим розмаїттям, зокрема тут вiдсутня 

бiльша частина набору кухонного посуду, що знайдений у шарах Нижньотеплого, - 

покришки-миски, сковороди, макiтри, а також столова i тарна керамiка. Тiльки один 

рiзновид посуду виявляє схожiсть - кухоннi горщики, що становлять бiльшiсть на 

обох пам’ятках [277, с.93, рис.1.1-9]. При цьому горщики зi станицi Луганської 

вiдрiзняються тонкiстю i стункiстю форм, плавнiстю їхнiх обрисiв, вiдсутнiстю 

всерединi горщика ребра в основi шийки, але невелика колекцiя гострореберних 

горщикiв знаходить повнi аналогiї в матерiалах Нижньотеплого [277, с.93, рис.1.10]. 

Важливою лiнiєю порiвняння керамiки є її орнаментацiя. Спільне полягає в тому, що 

виконанi мiнеральною фарбою прямi й хвилястi лiнiї, мазки рiзної конфiгурацiї й 

напiвовали розташовуються у верхнiй частинi горщиків, на шийцi та плiчках, однак 

сполучення наведених елементiв орнаментацiї посуду з обох поселень рiзне. Це, 

разом з відмінностями у типах виробленого/використовуваного набору посуду є 

однiєю з ознак етнокультурної приналежностi творцiв названих комплексiв. 

 Опублiкованi археологом М.М.Ключневим данi про керамiчний матерiал з 

Нижньотеплого репрезентовані українською керамiкою, яка становить більшість, що 

пояснює неможливiсть проведення повних аналогiй з матерiалами Луганського 

мiстечка. Аналiз описаного вище посуду iз шару станицi Луганської дозволяє 

припустити iснування тут гончарного центра, продукцiя якого зазнала впливу 

традицiй як українського, так i росiйського образотворчого мистецтва, з явним 

превалюванням останнього. Однобокiсть розвитку тут керамiчних форм може бути 

визначальною рисою господарської спецiалiзацiї i районування.  

 Яскравою категорiєю предметiв з Луганського мiстечка, яка заслуговує 

детального розгляду, є кахлi - широко розповсюджений на територiї Росiї та 

України елемент декоративного оздоблення печей, функцiя якого полягала в 
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збiльшеннi теплопровiдностi. Серед численних проблем сучасного етапу вивчення 

середньовiчної iсторiї названих країн дослiдження питань розвитку кахельної 

справи найбiльше залежать вiд стану джерельної бази. Це особливо актуально для 

розгляду зазначеної проблеми в Подонеччi, де кiлькiсть розкопаних пам’яток 

пiзнього середньовiччя поки що невелика. У лiтературних джерелах вмiщено 

вiдомостi про розвиток кахлярства в центральних регiонах України, при цьому 

iнформацiя про Подонеччя вiдсутня [174, 80с.; 92, с.265-272; 206, 408с.]. Однак за 

останнi роки накопичено й видруковано в наукових виданнях краю достатню 

кiлькiсть iнформацiї про низку донецьких комплексiв пiзнього середньовiччя, у 

матерiалах яких мiститься й категорiя знахiдок, що нас цікавить [162, с.43-50; 163, 

с.40-44]. Під час археологiчних дослiджень Луганського мiстечка виявленi як цiлi 

кахлi, так i реконструйованi форми (170 фрагментiв), що загалом подiляються на три 

функцiональнi типи. 

 В основу типологiчного пiдроздiлу кахлiв нами покладено їхнi морфологiчнi 

ознаки і функцiональне призначення - кутовi, карнизнi та стiннi кахлi прямокутної 

форми, що виготовлялися для укладення горизонтальних рядiв, верха та кутiв 

грубного облицювання (рис. Б.5, Б.6, Б.7). Колекцiя кахлiв прикрашена рельєфним 

орнаментом висотою до 0,2 мм, особливiстю якого є ретельне пророблення дрiбних 

деталей. Морфологiчний аналiз цiєї категорiї знахiдок дає можливiсть певною мiрою 

вiдтворити технологiю їхнього виробництва, що включала кiлька послiдовних 

етапiв. 

 На попередньому етапi придатна за властивостями глина виморожувалася, 

вiдмучувалася та розминалася. Цi технологiчнi операцiї виконувалися з метою 

очищення глини вiд рiзних домiшок та одержання пластичної гомогенної маси. 

Наступний виробничий етап включав формування тiла кахлю i випалювання. 

Пiдготовлена глина викладалася в дерев’янi, присипанi пiском форми з вирiзаним на 

них орнаментом, про що свiчать слiди дрiбних вкраплень на лицьовому боцi кахлiв. 

Цей спосiб виготовлення кахлiв в епоху пiзнього середньовiччя широко 

практикувався як українськими, так i росiйськими майстрами-кахлярами [260, с.65-

75; 181, с.9; 123, с.22-24]. Водночас iснували й iншi способи виготовлення кахлiв i 
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нанесення на них орнаменту за допомогою використання шаблонiв/матриць або 

розмiтки на гончарному крузi [104, с.83-88]. Сформованi кахлi сушилися, а потiм 

випалювалися. Гадаємо, що для одержання зображення, однакового за висотою та 

чiткiстю, покладену в форму глину вирiвнювали дерев’яною дощечкою з нерiвним 

краєм. На користь цього свiдчать рядки рiзноспрямованих рiвнобiжних борозенок, 

що простежуються на поверхнi зворотного боку кахлiв. Можливо, що подiбна 

обробка виконувалася задля пiдвищення коефiцiєнта зчеплення готової форми зi 

стiною печi. 

 Для крiплення кахлiв у грубному облицюваннi чи цегельнiй кладцi з тильного 

боку за обертанням на гончарному колi робилися румпи. Майстер наповнював 

глиною форму i, обертаючи її, поступово нарощував румпу, оброблену по 

периметру вiдiгнутим, а потiм ретельно розгладженим рукою валиком. Слiди 

загладжування також чiтко простежуються на румпах луганських кахлiв. У 

типологiчному вiдношеннi цi румпи наближаються до широко розповсюджених у 

XVIII-XIX ст. коробчастих румп [181, с.13]. Однак кiлька екземплярiв зберiгають 

риси архаїчних, поширених у XVII-XIX ст., так званих вiдступаючих вiд країв румп 

(див. рис.Б.5.1, Б.6). У морфологiчному вiдношеннi вони наближаються до 

вузькорамочних кахлiв московського виробництва з прямокутною формою лицьової 

пластини i вiдступаючою вiд країв румпою. Подiбнi кахлi вироблялися головним 

чином у російській провiнцiї короткий час. 

 Кутовi та стiннi кахлi прикрашено рельєфними зображеннями рослинного й 

орнаментального характеру. Варiативнiсть орнаментiв на кахлi з матерiалiв 

Луганського мiстечка невелика: на пласких плитах переважають мотиви лiлiї 

(тюльпан, пролiсок), лози (грона винограду), рiзнi гiрлянди, зображення 

геометричних фiгур: ромбiв, шестигранникiв i прямокутникiв, контури яких 

виконані у виглядi декiлькох паралельних лiнiй, внутрiшнiй простiр декiлькох 

фрагментiв кахлiв зубцюватими валиками роздiляється на серiю квадратiв (див. 

рис.Б.6, Б.7.). 

 Серед матерiалiв культурного шару селища виявлений фрагмент кахлю, 

орнаментований серiєю рельєфних валикiв. Судячи з фрагмента малюнка, який 
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частково зберiгся, кахель був пишно декорований квiтами та стрiчками. У нижнiй 

частинi фрагмента зберiгся напис кирилицею – ВЧП, знак титла над буквами вказує 

на найбiльш уживанi слова, писати якi повністю не було необхiдностi. Однак, через 

фраґментарнiсть орнаменту визначитися зi змiстом вiдповiдного семантицi кахлю 

напису неможливо. 

 Характерною особливiстю луганських кахель є вiдсутнiсть комплектiв кахлiв з 

будь-якими сюжетними орнаментами, зображеннями фiгур людини i тварин, 

геральдичними мотивами, а також розрахованих як центр композицiї екземплярiв. 

Керамiчний набiр складається з килимових кахлiв, призначених для 

горизонтального й вертикального укладання. Однак орнамент iз чотирибiчною 

симетрiєю зображувався винятково на стiнних плитах. На карнизних кахлях 

представлено геральдичне зображення Георгiївського хреста - унiкальний мотив, 

вiддаленi аналоги якого зустрiчаються на теракотових плитах iз Суздаля, датованих 

70-80 рр. XV ст. [181, с.34, рис.21] (див. рис.Б.5). Крiм цього зазначений тип кахлiв 

має зображення квiтки, що нагадує тюльпан/пролiсок. Ще одним елементом декору 

карнизiв є проста орнаментацiя верхньої частини кахельної плити у виглядi 

облямiвки з рядками паралельних лiнiй, або неорнаментованої облямiвки. За 

характером орнаментальних композицiй кахлi з Луганського мiстечка вiдрiзняються 

вiд бiльшостi подiбних предметiв, розповсюджених по Українi на рубежi XVII-XVIII 

ст. [108, с.85-92; 159, с.92-97; 90, с.88-90]. Переважна бiльшiсть стiнних кахлiв 

оформлена стилiзованими квiтами лiлiї, тюльпана та пролiска, рідше цi ж мотиви 

зустрiчаються на рельєфах карнизних кахлiв. При цьому спостерiгаємо простий 

взаємозв’язок окремих складових малюнка: лiлiя чи тюльпан обов’язково 

зображувалися в ромбі, але на жодному кахлi обидвi рослини разом не присутнi. 

 Вiдомi нам якоюсь мiрою наближенi аналогiї окремих композицiйних мотивів 

кахельних плит iз Луганського зустрiчаються на теракотових плитах 

Рождественського собору Ферапонтова монастиря (1491 р., пролiсок) [181, с.37, 

рис.9]. Мотив зображених у геометричних фiгурах лiлiй з чотирибiчною симетрiєю 

присутнiй на кахлях, що походять з розкопок Мохначанського городища на 

Харкiвщинi, причому один виявлений тут фрагмент є точною копiєю орнаменту 
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луганських кахлiв, але вiдрiзняється технiкою виконання у виглядi вирiзаного 

валика [1.4]. Сюжет з лiлiями, обрамлений пишними гiрляндами, широко 

застосовувався майстрами-керамiстами з Уманi [108, с.89, рис.3]. На дослiджуванiй 

територiї така сюжетна лiнiя iснує як у максимально наближеному до природного 

так i в стилiзованому виглядi рослин. Проте, найбiльше число аналогiй походить з 

пiзньосередньовiчних комплексiв Середньої Донеччини. Так, складовою 

матерiального комплексу Святогорського монастиря та поселення Явiр Донецької 

областi, датованих рубежем XVII-XVIII ст., є кахлi з чотирибiчною симетрiєю, 

орнаментованi мережею геометричних фiгур, що розподiляють площину кахлю на 

кiлька частин, заповнених рослинним орнаментом [163, рис.3.4,5, рис.6.3; 162, с.45, 

рис.7, с.47].  

 За багатьма показниками колекцiя кахлiв з дослiджуваних пам’яток 

наближається до матерiалiв Козачої Пристанi (1684-1737 рр.). Порiвняльний аналiз 

зазначених комплексiв уможливлює проведення наступних паралелей. По-перше, 

зазначенi комплекси протягом тривалого часу iснували синхронно, що не виключає 

можливостi контактування їхнього населення. По-друге, серед матерiалiв цих 

пам’яток вiдсутня поливна керамiка як побутового, так i декоративного 

призначення. По-третє, тут наявнi всi видiленi типи кахлiв, але якщо в матерiалах 

Козачої Пристанi превалюють квадратнi плити, а прямокутнi, що абсолютно 

домiнують на українськiй та сумiжнiй росiйськiй землях в XVIII ст., рiдкiсні, то в 

луганськiй колекцiї квадратнi форми вiдсутнi. По-четверте, переважаючим 

елементом декору кахлiв з обох комплексiв є рослинний та геометричний орнаменти 

iз зображенням лiлiї, пролiска, тюльпана, грона винограду. Карнизнi кахлi за 

особливостями оформлення облямiвки також мають багато спiльного [163, с.42, 

рис.2.5, 6, 7, с.43, рис.3].  

 У той же час спостерiгаються й деякi розходження. Так, серед кахлiв Козачої 

Пристанi окремi екземпляри мають зображення геральдичних фiгур, безлiч кахлiв 

декорованi S-виглядними завитками, пишним рослинним орнаментом, рiзновиди 

якого зустрiчаються в комплексах з рiзних частин України. Крiм цього, тут iснує 

певна кореляцiя типологiчних пiдгруп кахлiв залежно вiд кольору тiста i додаткових 
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елементiв орнаменту, що не спiввiдноситься з однотипними матерiалами з 

Луганського. 

 Всебiчне дослiдження морфологiчних i типологiчних ознак, особливостей 

декору дослiджуваних кахлiв, проведення аналогiй дають можливість установити 

їхню вiдносну хронологiю, а також етнокультурноу iнтерпретацiю. Схожiсть 

основних образотворчих елементiв оформлення луганських кахлiв з декором кахлю 

з датованих за археологiчними та письмовими джерелами поселення Явiр та 

Святогорського монастиря дозволяє вiднести дослiджуваний кахельний комплекс до 

рубежу XVII-XVIII ст. Абсолютно домiнуючi в матерiалах Луганського мiстечка 

кахлi з чотирибiчною симетрiєю при зiставленнi з аналогiчними матерiалами 

Козачої Пристанi датуються першою чвертю XVIII ст., тобто петровським періодом, 

що пiдтверджується наявнiстю в шарах Козачої Пристанi вiдповiдних 

нумiзматичних матерiалiв. 

 При цьому в орнаментальних композиціях луганських кахлів простежуються 

образотворчі мотиви, загалом типові для кахельного виробництва України та Росії 

початку XVIII ст.: поєднання рослинного і геометричного орнаментів, наявність 

симетричних килимових кахлів [220, с.50]. Разом з тим орнаменти гранично 

стилізовані, одноманітні за композиційним рішенням, відсутній пишний декор та 

характерні для епохи Відродження візерунки з S-образними завитками, сюжетні і 

геральдичні композиції, зображення людей і тварин. У зв’язку з цим стає можливим 

припустити, що в Луганському містечку відбувався процес формування локального 

центра виробництва кахлів. На користь нашої гадки свідчить той факт, що виявлені 

у вогнищах кахлі складали декілька цільних комплектів, призначених для 

облицювання печі які відрізняються один від одного тільки оформленням карнизних 

кахлів.  

 Складовою частиною керамічних предметів, що походять з культурного шару 

Луганського містечка (шурфи, заповнення вогнищ, печей) є прясельця – біконічної 

форми, з отвором посередині (рис. Б.8.1-3 ). Одне з них виготовлено з глини 

способом ручного формування з подальшим випалюванням, друге зроблено на 

гончарному колі, а потім відшліфоване й просвердлене. Крім цього, виявлено 



 195 

зроблені зі стінок посуду гральні вироби (4 екз.) округлої форми, невеличкі за 

розміром, та іграшка (рис. Б.8.4). 

 Іграшка-свисток сформований вручну зі світлої глини у видгляі зооморфної 

фігурки, пронизаної каналом із двома вихідними отворами по боках. Свисток 

орнаментований, як і горщики, мінеральною фарбою червонясто-жовтого кольору. 

Малюнок у вигляді широких смуг нанесено на хребет і тулуб фігурки (рис. Б.8.4). 

Схожі фігурки знайдені й на Козачій Пристані, Слов’янську та інших поселеннях 

України. У конкретному випадку вони датуються хронологічними межами 

існування поселень, хоча загалом такі фігурки вироблялися протягом XVII-XVIII ст.  

 Виробів з каменю на дослідженій територии селища виявлено мало, вони 

представлені виготовленими з піщанику абразивом та лощилами з гальки. 

 Серія матеріалів станиці Луганської представлена виробами з металу, серед 

них безліч побутових – фраґмент виробу, що нагадує стрижень, прямокутний у 

перетині, дверна петля, два цвяхи, трикутні в перетині (рис. Б.9; фото Б.2.8-14). Крім 

того виявлені зігнута у вигляді гака зі злегка вигнутими кінцями скоба, пластина 

прямокутної форми, а ближче до її усіченого краю знаходиться отвір прямокутної 

форми. Друга пластина теж має прямокутну форму. Ще один металевий предмет 

являє собою вироб зі сплющеним стрижнем, прямокутним у перетині і загостреним 

на кінці. З протилежного боку до стрижня прикріплена куляста деталь, сплюснена з 

обох боків. Виходячи з форми можна атрибутувати описаний вироб як елемент 

обкуття якихось дерев'яних дверей або речі. При цьому куляста деталь могла бути 

декоративним елементом, який за допомогою стрижня закріплювався на дереві.  

 Форма і призначення виробів з металу малозрозумілі, оскільки вони погано 

збереглися, більшість з них представлені предметами, використовуваними в побуті. 

Усі виконані технікою кування. Певний відсоток знахідок становлять залишки 

ковальських інструментів, шматки металу, шлаки, що їх знайдено в зольниках (фото 

Б.3.1-2). Останнє дозволяє говорити про існування тут кузні. Ознаки металургійного 

виробництва (шлаки, металева окалина, печина, чорна зола) виявлені також у 

заповненні шурфів з суміжної території. Інакше кажучи, на поселенні було можливе 

існування залізообробного виробництва.    
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 Важливою знахідкою, що дозволяє датувати досліджуваний комплекс, є 

виявлені в заповненні вогнищ три мідних монети номіналом "копійка". На аверсі 

монет знаходиться погано збережене зображення московського символу – святий 

Георгій, що уражає змія. Напис "ЦРЬ ПЕТР АЛЕЗІЕВИЧ" і позначення монетного 

двору дуже затерті. На реверсі читається номінал –  "копійка" і "УСЕЯ РОСІЯ 

ПОВЕЛИТЕЛЪ". На монетах збереглися написи, що вказують дату карбування: 

ЕІ/ВІ? 715/712?,  – 700, на третій монеті дата карбування не визначається.  

 Мідні гроші в Росії були введені до обігу під час грошової реформи, 

проведеної Петром I у 1689-1725 рр. З появою мідної копійки  російська грошова 

система набула завершеного вигляду і одержала статус загальноєвропейської, тому 

що в процесі перетворень були використані технічні досягнення, вагові норми і 

стандарти монетного виробництва європейських країн. При цьому збереглися 

традиційні риси російської системи – грошовий розрахунок, назви монет, написи 

російською мовою [182, с.105-109]. Карбування мідних копійок у Росії 

здійснювалися протягом 1704-1718 рр. і було припинене в зв'язку зі зменшенням її 

ваги і появою величезної кількості фальшивих монет [228, с.74-76]. Виходячи з 

вищесказаного датування нумізматичного матеріалу з Луганського містечка 

уявляється таким. 

 Дата карбування однієї з монет містечка відноситься до 1715 р., отже  інші  

копійки  комплексно  датуються  періодом  їхнього  карбування в Росії  – 1704-1718 

рр., тобто петровским часом. На тлі превалювання в грошовому обігу суміжних 

територій Слобожанщини і Подонеччя європейської монети знахідки з Луганського 

містечка стоять трохи відокремлено [165, с.68-73]. На нашу думку, обіг на цій 

частині Землі Війська Донського російської монети можна розцінити як один із 

аспектів залучення території в сферу економічного життя Російської держави. 

 Одним з показників господарського життя селища є наявність у культурному 

шарі остеологічного матеріалу. Останній представлено набором кісток свійських і 

диких тварин: до 85% знахідок становлять кістки корів, коней, кози й овець, 

кількість кісток великих і дрібних тварин співвідноситься майже 1:1. Крім цього, 

знайдені кістки промислових тварин – кабана, лося, козулі, лисиці, вовка, зайця, 
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меншу частину становлять кістки водоплавних птахів і собак. У числі кісткового 

матеріалу – хребці риб, лусочки панцира черепах, шкарлупа яєць. Як правило, 

остеологічний матеріал виявлений у зольниках і заповненнях вогнищ, 30% від його 

кількості кальциновано. В анатомічному вигляді виявлено тільки кістяки собак і 

коней. На деяких кістках простежуються сліди залощенности, а також механічних 

пошкоджень – удари, розпил. Гадаємо, пласкі кістки могли використовуватися як 

лощиви, а трубчасті – як ручки для ножів.    

  Відносно невелика кількість остеологічного матеріалу вказує на слабкий 

ступінь інтенсивності господарського життя селища: мало розводили велику і 

дрібну рогату худобу, коней, очевидно, одним із джерел харчування жителів було 

полювання. Втім, такий характер господарства не дивує, оскільки він спричинений 

воєнним способом життя. 

 Всебічний розгляд матеріалів з культурного шару Луганського містечка 

донського козацтва дозволяє зробити ряд висновків про час існування і 

господарство селища. По-перше, однорідність типологічних форм, а також 

орнаментація, що характеризує побутову і декоративну кераміку, вказує не лише на 

ознаку ремісничої спеціалізації, але свідчить також про товарну спрямованість 

керамічного виробництва. Остання обставина, в сукупності з наявністю елементів 

металообробки, дає можливість констатувати значний ступінь розвитку в селищі 

ремісничого  виробництва. У цьому відношенні Луганське містечко донського 

козацтва з'являється або функціонує як селище майстрів, причому основна маса 

виробництва концентрувалася в південно-східній частині селища, де були виявлені 

вогнища й більшість знахідок. 

 По-друге, виділення і наступний аналіз морфологічних і функціональних 

особливостей керамічного комплексу, з урахуванням обставин його виявлення, дає 

підстави припустити, що тут відбувався процес формування локального центру 

керамічного виробництва, який ввібрав в себе традиції як російського, так і 

українського декоративно-прикладного мистецтва.     

 По-третє, інтенсивність господарської діяльності жителів селища була 

невисокою, а тривалість його функціонування була порівняно невеликою, про що 
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свідчить аналіз культурного шару селища, датованого за нумізматичними 

матеріалами першою чвертю XVIII ст., який має несистематичний і обмежений у 

багатьох місцях характер. Поєднання аналіза карти “Tabula geographica...” з даними 

стратиграфії, що зафіксувала сліди пожежі на території поселення, дає підстави 

думати, що колишнє містечко внаслідок якихось трагічних подій (пожежа, 

періодичне затоплення) мешканці залишили і поселились неподалік від сучасного 

смт Станично-Луганського приблизно в першій чверті XVIII ст. У зв'язку з цим 

можна взяти під сумнів висновки станично-луганского краєзнавця Б.К.Гурова про 

те, що переселення мешканців відбулося близько 1773 р. [266; 267; 268]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 Проведене дослідження процесу заселення та господарського освоєння 

Середнього Подонеччя в другій половині XVII-XVIII ст. дозволяє говорити про його 

певну історичну значимість. Ті суттєві зміни статусу краю – від напівосвоєного 

татарами Дикого поля до розвинутого індустріально-аграрного регіону – обумовили 

подальший активний економічний розвиток Донбасу та його входження до числа 

найбільш заселених та розвинутих районів півдня Росії та України. За умов, коли у 

внутрішній політиці сучасної України однією з невирішених залишається проблема 

інтеграції регіонів, вивчення історії останніх є досить актуальним. При цьому 

невід’ємним компонентом вироблення державної регіональної політики є звернення 

до історії формування населення окремих історичних областей, а також взаємодії 

різних міграційних потоків, в рамках яких відбувалися асиміляція та обмін 

культурними феноменами, формувався локальний варіант розселення та тип 

колонізації. У зв’язку з цим виникає необхідність пояснення багатогранності 

зазначених процесів у конкретному регіоні протягом певного хронологічного 

періоду. На сьогодні в історіографії краю порушувалися лише окремі аспекти такого 

підходу до теми, але не було жодної спроби комплексного розгляду проблеми за 

визначеними нами напрямками. Такий методологічний підхід ґрунтується на 

можливості виокремлення Подонеччя як регіону, який можна хронологічно й 

історично порівняти з суміжними землями України та Росії у XVII-XVIII ст.      

Заселення та освоєння степових масивiв Середнього Подонеччя за 

розглядуваний перiод являло собою багатогранний та здебільшого суперечливий 

процес, який, в свою чергу, виявився результуючою рiзних за силою впливу 

факторiв. 

 Основнi передумови заселення названої території мали переважно класичний 

характер. Насамперед слiд згадати сприятливi природно-клiматичнi умови: 

наявнiсть вiдносно розгалуженої рiчкової системи, помiрний клiмат, придатний для 

ведення сiльського господарства грунт, наявнiсть рiзноманiтних будiвельних 

матерiалiв природного походження тощо. Як приклад придатностi даної територiї 
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для проживання можна навести кочовi пам’ятки та слов’янськi поселення пізнього 

середньовiччя. Однiєю з найiстотнiших особливостей процесу формування цих 

поселень була наявнiсть протягом тривалого часу (аж до початку XVIII ст.) 

змiшаного, полiетнiчного складу населення. Незважаючи на те, що кочова форма 

органiзацiї нарештi витiснила осiлу, наявнiсть середньовiчних поселень була 

серйозною базою для повторного заселення краю в розглянутий перiод. 

 Протягом XVII-XVIII ст. в процесi заселення можна видiлити три основних 

етапи. Перший етап, початок якого пов’язаний із виникненням тут юртових 

володiнь донського козацтва (30-i рр. XVII ст.), характеризувався створенням 

системи типових донських мiстечок та будiвництвом укрiплених пунктiв росiйської 

колонiзацiї - Маяцького, Соляного (Тора) і Бахмута. Iстотним атрибутом даного 

етапу є значний вплив рiзновекторних переселенських потокiв, якi зароджувалися як 

на теренах України, так i на Землi Вiйська Донського, Запорiжжi та Росiї. 

 Незважаючи на те, що Росія виявилася найбiльш активною та впливовою 

стороною, до того ж зацiкавленою у приєднаннi сiверськодонецьких земель, її 

вiйськово-полiтичний вплив ще був незначним: не вiдмовляючись вiд майбутнього 

придбання цих територiй, Москва вважала за доцiльне реалiзацiю власних 

далекоглядних планiв "чужими руками", принаджувала та надавала всiляку 

пiдтримку українським переселенцям. Такими пiльгами користувалися також i 

росiйськi переселенцi, що складалися переважно з дiтей боярських та службовцiв, 

iнакше - вiйськового контингенту, необхiднiсть присутностi якого випливала з умов 

незахищеного степу. Бiльш стриману позицiю царський уряд посідав стосовно 

донського козацтва: не сприяючи, але й не перешкоджаючи освоєнню козаками 

цього стратегiчно й економiчно важливого регiону, Москва все ж уважно стежила за 

ходом цього процесу. Заслуговує на увагу також i запорізький вектор колонiзацiї 

Середнього Подонеччя, але, на вiдмiну вiд донцiв, запорожцi iстотно на хiд 

заселення краю не вплинули, хоча й запровадили своєрiдний тип соцiально-

економiчних вiдносин, які iснували на Запорізькiй Сiчi в XVII ст. Слід підкреслити, 

що на цьому етапі опанування краю представниками вказаних вище міграційних 

хвиль відбувалося на тлі витіснення звідси татар. При цьому боротьба за степові 
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простори відбувалася на державному та місцево-побутовому рівнях. Так, у другій 

половині XVII ст. Росія продовжує вирішувати одне з важливих 

зовнішньополітичних завдань – просування державних кордонів на південь. 

Внаслідок цього в порубіжжі тривала боротьба з кочівниками та розгорнулося 

будівництво засічних ліній і міст – форпостів урядової колонізації. Паралельно із 

цим українці та росіяни, просуваючись вглиб Дикого поля, засновують низку 

поселень, що також дозволяє закріпитися на широких степових просторах. 

Наявнiсть таких рiзних за ступенем i характером впливу етносоцiальних факторiв на 

віки визначила своєрiднiсть процесу розвитку регiону. Закiнчення першого етапу 

заселення та господарського освоєння краю збіглося з часом Булавiнського 

повстання, внаслiдок якого зазначений процес було навмисно перервано: значну 

частину мiсцевого населення було знищено, а разом з тим - частково порушено вже 

складену систему етнокультурних зв’язкiв. 

 Початок другого етапу (1711-1752 рр.) дослiджуваного процесу органiчно 

пов’язаний iз завершенням етапу попереднього - усунення значної кiлькостi 

донського козацтва та збiглого населення, яке також населяло донськi мiстечка, 

вiдкрило шлях до масової української колонiзацiї краю. Характерною особливiстю 

цього етапу можна назвати освоєння порiвняно великих територiй та виникнення 

нового типу населених пунктiв - слобiдських поселень. Принципово iнше 

спiввiдношення рiзних векторiв переселенських потокiв вiдобразилось також у 

фактичнiй втратi донським козацтвом провiдної ролi в процесi заселення та 

господарського опанування. 

 В той же час змiнюється й полiтична роль Росії в дослiджуваному регiонi. 

Придушення Булавiнського повстання стало яскравою демонстрацiєю надзвичайної 

зацiкавленостi російського уряду в майбутньому даних територiй. Вiдтепер Росія 

докладала чимало зусиль до того, щоб запобiгти подiбному перебiгу подiй надалi. 

Поряд з тим, росiйськi полiтики розумiли, що застосування одних лише силових 

методiв задля пiдтримки стабiльного контролю над цiєю територiєю не лише 

малоефективне, а й досить обтяжливе. Набагато бiльш дієвишими було визнано 

соцiально-економiчнi методи впливу, а саме: сприяння мiграцiям лояльних до влади 
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груп населення і наступна асимiляцiя та iнкорпорацiя до адмiнiстративно-

територiальної структури держави. Прямим наслiдком застосування таких методiв 

була поступова втрата землями досліджуваного регіону територiальної та 

етнокультурної своєрiдностi. Остаточне оформлення цiєї структури на територiї 

краю можна вважати верхньою хронологiчною межею другого етапу. 

 Обґрунтуванням видiлення завершального (1752-1795 рр.) етапу дослiдженого 

процесу є, перш за все, виникнення вiйськових поселень Слов’яносербiї. Ця 

обставина мала досить знаковий характер. Незважаючи на збереження i частковий 

розвиток українського, росiйського, донського та запорізького мiграцiйних потокiв, 

головна роль в еволюцiї Середнього Подонеччя як iсторично складеного регiону 

остаточно перейшла до Росiї. Оселення на частині цих земель сербських мiгрантiв, а 

разом з тим - виникнення вiдокремленої вiйськово-адмiнiстративної одиницi 

Слов’яносербiї, що пiдпорядковувалася безпосередньо державi, було 

пiдтвердженням того, що в Петербурзi вже вважали цi територiї невiд’ємною 

частиною iмперiї. З цього випливала й необхiднiсть захисту цієї смуги вiд кочовикiв. 

Ґарантоване володiння цими територiями виправдовувалося й геостратегiчними 

перспективами Росiї, в свiтлi яких досліджувані землі розглядалися як вигiдний 

плацдарм для подальшого просування до узбережжя Чорного моря. 

 Незважаючи на те, що побiчним ефектом поселення сербів була вiдома 

активiзацiя територiальних конфлiктiв та ворогування на побутово-господарському 

рiвнi, загалом цi заходи царського уряду призвели до поліпшення демографiчної 

ситуацiї в регiонi. Видимiсть вiдносної безпеки цих земель, що її створювала 

присутнiсть тут сербських вiйськових формувань, була не останнiм фактором, який 

впливав на активне переселення сюди особисто вільних мiгрантів з України та Росiї, 

збіглих крiпаків тощо. Ще однiєю з особливостей розвитку Середнього Подонеччя 

було доповнення типологiї мiсцевих населених пунктiв значною кiлькiстю поселень 

хутірського типу. 

 Завершення даного етапу забезпечили якiснi змiни системи та типологiї 

населених пунктiв: окрiм вже iснуючих поселень сiльського типу з вiдповiдним 

способом життя мешканцiв виникли поселення при заводах. Подiбнi змiни 
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вiдбувалися в тiсному зв’язку з процесом розвитку капiталiстичних вiдносин на 

пiвднi України та Росiї, внаслiдок яких Середнє Подонеччя поступово 

трансформувалося з аграрного в аграрно-промисловий регiон. 

 Аналiзуючи видiленi етапи, слiд зауважити, що на першому з них урядова та 

народна колонiзацiя вiдiгравали порiвняно однакову роль, доповнюючи одне одного 

у вирiшеннi рiзних проблем, якi виникали в процесі заселення та господарського 

освоєння. Наступнi етапи характеризувалися помiтним посиленням в них ролi 

держави. Подiбна еволюцiя була зумовлена, перш за все, пiдвищенням 

мiжнародного статусу Росiї та подальшим розширенням її пiвденних кордонiв i 

встановленням тут iмперської влади. 

 При цьому перший етап було охарактеризовано як ряд основних послiдовних 

форм колонiзацiї дослiджуваного регiону внаслідок створення систем порубiжних 

укрiплень (Бєлгородська та Iзюмська лінії), вiдокремлених територiальних володiнь 

- юртiв, мiстечок донського козацтва та прикордонних фортець Маяцького, 

Соляного (Тора), Бахмута. 

 Значне збiльшення ступеню участi Росії в процесi колонiзацiї краю зумовлене 

суттєвими змiнами форм останньої: у XVIII ст. на змiну укрiпленим поселенням 

прийшли традицiйнi для етнiчної бiльшостi населення (українцiв) населенi пункти - 

слободи. Подальший розвиток господарства призвiв до зростання кiлькостi хуторiв. 

 В мiру розвитку форм колонiзацiї змiнювалася й функцiональна структурнiсть 

та iєрархiчнiсть типiв поселень. На початковому етапi, внаслiдок розселення на 

територiї краю рiзних етнокультурних груп, якоїсь систематизацiї та супiдрядностi 

населених пунктiв не спотерiгаємо - iснували вiдокремленi, не взаємопов’язанi 

анклави. Приблизно з середини XVIII ст. загальна картина змiнюється: вiдбувається 

унiфiкацiя типологiї спочатку великих, а згодом i дрiбних поселень. Природним 

наслiдком подiбної унiфiкацiї стала можливiсть їх супiдрядностi. Вiд великих сіл та 

слобiд вiдбрунькувалися села та хутори (процес, характерний для всіх, без винятку, 

адміністративних одиниць досліджуваної території). Таким чином, протягом рiзних 

етапiв локальний варiант розселення характеризувався рiзними типами 
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функцiональної структурностi та iєрархiчностi поселень, змiни яких вiдбувалися пiд 

впливом як природничого так i етнокультурного факторiв. 

 Зазначенi фактори можна розглядати також i як основні результуючі процесу 

становлення полiетнiчного складу населення регiону. Проте слiд вiдмiтити, що 

вплив останнiх у вiдносно чистому виглядi простежується лише на першому етапi 

заселення та господарського освоєння, коли вiдбувалося замiщення кочових 

мешканцiв Подонеччя осiлими. Втiм, в мiру пересування смуги осiлостi на пiвдень, 

татари, як етнiчнi номади, змушенi були вiдступити, в той же час козаки, що були 

лише носiями окремих рис кочiвництва, змушенi були пристосовуватися до нових 

умов життя. В подальшому дослiджуваний процес перебував пiд зростаючим 

впливом зовнiшньополiтичного фактора, який, на вiдмiну вiд двох попереднiх, мав 

здебiльшого штучний характер. 

 Взаємодiя мiж рiзними етнiчними групами вiдбувалася на рiвнi обмiну 

культурними феноменами. Найбiльш чiтко це простежується на прикладi тих 

населених пуктiв, склад населення яких початково складався з представникiв 

українського та росiйського етносiв. Причому превалювала в подiбних поселеннях, 

як правило, матерiальна культура етнiчної бiльшостi. 

 Важливою складовою матерiальної культури дослiдженого регiону є 

господарство. У перiод переходу вiд кочового до осiлого способу життя за сприяння 

клiматичних умов тут вiдбувається зародження сiльского господарства. Однак аж до 

середини XVIII ст. рiвень розвитку агрокультури був порiвняно невисоким - 

визначальну роль в економiцi регiону вiдiгравали видобуток та торгiвля сiллю. 

Наступна iнтенсифiкацiя демографiчних процесiв вплинула на розвиток рiзних 

галузей сiльського господарства, а також застосування передових для свого часу 

засобiв полипшення культури землеробства. Так, тутешні мешканцi успiшно 

займалися садiвництвом, городництвом, рiльництвом. Немаловажними галузями 

господарства були рiзнi ремесла й промисли, що базувалися на власнiй сировинi та 

працi значної кiлькостi людей. Вагоме значення цей вид працi зберiгав протягом 

дослiдженого перiоду. Значного розвитку досягла також крайова торгiвля - 

результати аналiзу товарообороту свiдчать про наявнiсть багатовекторних 
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економiчних зв’язкiв та розвиток регiону як одного з центрiв ярмаркової торгiвлi в 

системi всеукраїнського та всеросiйського ринкiв. 

 Отже, заселення та господарський розвиток Середнього Подонеччя являли 

собою складний та багатоплощинний процес, перший етап якого можна 

охарактеризувати як зародження локальної етноконтактної зони, яка, в свою чергу, 

виявилася складовою частиною контактних ареалiв, що виникали на великому 

просторi iсторичного Дикого поля. Характерними рисами цiєї зони виявились 

нестабiльнiсть та розпливчатiсть кордонiв, примат соцiального, етнокультурного, 

релiгiйного та територiально-адмiнiстративного факторiв.    
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Ф.1 “Луганский литейный завод государственной Берг-коллегии”. – Оп.1, д. 

136. 

3.14. Переписка сенатора горных и монетных дел Соймонова с директором 

завода Гаскойном о приписке к заводу 1561 человек казённых крестьян из 

Новороссийской губернии (1798-1801 г.). – Ф.1 “Луганский литейный завод 

государственной Берг-коллегии”. – Оп.1, д. 107. 

3.15. Указ Екатерины II и переписка Екатеринославского генерал-губернатора 

графа Зубова с Екатеринославским наместником о присылке на работу в завод 

бывших польских военнослужащих (16 августа 1797 - 11 февраля 1798 гг.). – 

Ф.1 “Луганский литейный завод государственной Берг-коллегии”. – Оп.1, д. 97.  

3.16. Указ Сената и переписка директора завода с Тамбовским  

губернаторством о переводе мастеровых (18 сентября 1797 - 15 мая 1798 гг.).– 

Ф.1 “Луганский литейный завод государственной Берг-коллегии”. – Оп.1, д. 98.  

3.17. Указ Сената и переписка заводского правления с Новороссийским 

губернским правлением о приписке казенных поселений к заводу (3 ноября 

1797 - 29 ноября 1798 гг.). – Ф.1 “Луганский литейный завод государственной 

Берг-коллегии”. – Оп.1, д. 99. 
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4. Інститут рукописів наукової бібліотеки України імені В.І.Вернадського  

4.1. Описание городов и уездов бывшего Екатеринославского наместничества в 

конце XVIII - начале XIX вв. – Ф.V, д. 704. 

4.2. Сакович П.С. О границах наших на Украйне, украинских линиях и 

поселениях до 1774 г. (Черновик 1908 г.). – Ф.VIII, д.1612, 8лл. 

5. Відділ картографії Російської національної бібліотеки ім. 

М.Є.Салтикова-Щедрина 

5.1. Tabula geographica qua pars Russiae Magnae Pontus Euxinus seu Mare Nigrum, 

et Tartaria Minor cum finitimus Bulgariae, Romaniae et Natoliae Provinciis 

exhibiteur a I.Baptista Homanno Sac Caes Majestatis Geographo Noribergae Cum 

Privilegio S.C.M. (1721 г.). – Ф.0.   

5.2. Ukrania qua et Terra Cossaccorum cum vicinis Walachiae, Moldaviae, Minoris 

Tartariae provinciis exhibita a I.Baptista Homanno Noribergae. (1721 г.). – Ф.0. 

6. Відділ рукописів Російської національної бібліотеки ім. М.Є.Салтикова-

Щедрина 

6.1. Географическое описание Российской империи. – Ф. 658 “Эрмитажное 

собрание”, д. 245/2, с.239.   

6.2. Карта Изюмской и Бахмутской провинции с частию реки Донца // Атлас 

описных лесов (1779 г.). – Ф. 658 “Эрмитажное собрание”, д. 610, л.51. 

6.3. Окладная книга по всему государству по последней IV ревизии. – Ф. 658 

“Эрмитажное собрание”, д. 264. 

6.4. Сколько ведомств дворцовая конюшенная канцелярия волостей (1771 г.). – 

Ф. 658 “Эрмитажное собрание”, д. 538/1. 

6.5. Список именной дворцовой конюшенной канцелярии (1774 г.). –– Ф. 658 

“Эрмитажное собрание”, д. 538/4. 

6.6. Список именной дворцовой конюшенной канцелярии (1776 г.). – Ф. 658 

“Эрмитажное собрание”, д. 538/2. 

7. Російський державний архів давніх актів  

7.1. Алфавит учинённой ревизии (1748 г.). – Ф.350 “Ландратские книги и 

ревизские сказки”. – Оп.2, д.247, лл.1–233. 
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7.2. Белгородский стол, стб.118. – Ф.210 “Разрядный приказ”. – Оп. 12 

“Столбцы Белгородского стола”. 

7.3. Белгородский стол, стб.54. – Ф.210 “Разрядный приказ”. – Оп. 12 “Столбцы 

Белгородского стола”. 

7.4. Белгородский стол, стб.64. – Ф.210 “Разрядный приказ”, Столбцы 

Белгородского стола. 

7.5. Ведомость “Колькое число Воронежской губернии Бахмуцкой провинции в 

городех по правительственной переписи. – Ф. 248 “Сенат”. – Оп. 17, д.1163, ч.1. 

7.6. Городовые сметные книги. – Ф.210 “Разрядный приказ”. – Оп. 22, д.31. 

7.7. Дело о возобновлении Торских соляных заводов (1743 г.). – Ф.353 “Главная 

соляная контора”. – Оп.1, ч.2, д. 1033. 

7.8. Донские дела. – Ф.111 “Донские дела”. – Оп.1, д. 15а. 

7.9. Книга описная порубежных укреплений по новой Белгородской черте от г. 

Рая (Казацкая пристань) до г. Коломка, составленная воеводой Г.Козловским 

(1687 г.). – Ф.210 “Разрядный приказ”. – Оп. 21, д.731а. 

7.10. Книга переписная мужеска полу душ Воронежской губернии Бахмутской 

провинции (1748 г.). – Ф.350 “Ландратские книги и ревизские сказки”. – Оп.2, 

д.248. 

7.11. Книга переписная служилых людей. Бахмутский уезд (1720 г.). – Ф.350 

“Ландратские книги и ревизские сказки”. – Оп.2, кн.239.    

7.12. Книги Белгородского стола №54-57. – Ф.210 “Разрядный приказ”. – Оп. 6. 

7.13. Краткая ведомость полное число в Бахмутской провинции сприписными 

городами и слободами, подлежащая к положению в оклад мужеска полу душ. – 

Ф.350 “Ландратские книги и ревизские сказки”. – Оп.2, д.247, лл.234–235. 

7.14. Московский стол, стб.168. – Ф.210 “Разрядный приказ”.  

7.15. Московский стол, стб.961. – Ф.210 “Разрядный приказ”.  

7.16. О Воронежском наместничестве в новом ево составе и о народонаселении 

в нём (1779 - 1780 гг.). – Ф.16 “Госархив”, д. 354. 

7.17. Донесения губернатора Черткова о губерниях Харьковской и 

Воронежской (1782 - 1784 гг.). – Ф.16 “Госархив”, д. 1000. 
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7.18. О городах, известных во времена Петра I. – Ф.16 “Госархив”, д. 368. 

7.19. О полковнике Острогожского полка Тевяшове (1764 -1765 гг. ). – Ф. 248 

“Сенат”. – Оп. 17, д.5958, лл. 253–281.    

7.20. Первый департамент Сената о падеже скота. – Ф. 248 “Сенат”. – Оп.113, д. 

44. 

7.21. Переписная книга Мояцкого местечка (1676 г.). – Ф.210 “Разрядный 

приказ”. – Оп. 22, д.31, лл. 474–481об.. 

7.22. Подлинная выписка Бахмутской провинции семи слобод и переписные 

книги дворового числа. – Ф.350 “Ландратские книги и ревизские сказки”. – 

Оп.2, д.728 “Перечневые выписки и табели Воронежского уезда” (1720 - 1721 

гг.). 

7.23. Подлинная выписка Бахмутской провинции семи слобод и переписные 

книги дворового числа. – Ф.350 “Ландратские книги и ревизские сказки”. – 

Оп.2, д.727 “Перечневые выписки и табели Воронежского уезда” (1720 - 1721 

гг.)., лл. 765-802, 807–894. 

7.25. Ревизские сказки служилых людей Бахмутского уезда (1748 г.). – Ф.350 

“Ландратские книги и ревизские сказки”. – Оп.2, д.249. 

7.26. Статистическая записка о донских казаках (1783 г.). – Ф.16 “Госархив”, д. 

704. 

7.27. Строельная книга новой черте и валовому строенью Евгения Донца (1685 

г.). – Ф.210 “Разрядный приказ”. – Оп. 8, Вязка 11, д.57. 

7.28. Экономические примечания Воронежской губернии Беловодского уезда. – 

Ф.1355 “Экономические примечания генерального межевания” (1766 - 1771 гг.), 

д. 197, лл.1–54.      

7.29. Экономические примечания Воронежской губернии Беловодского уезда. – 

Ф.1355 “Экономические примечания генерального межевания” (1766 - 1771 гг.), 

д. 198, лл.4–6об.      

7.30. Экономические примечания и алфавиты Бахмутского уезда. – Ф.1355 

“Экономические примечания генерального межевания”, д. 369, ч.1, лл.1–39об. 
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7.31. Экономические примечания Славяносербского уезда. – Ф.1355 

“Экономические примечания генерального межевания”, д. 393. 

7.32. Экстракт из дела о недостатке на Бахмутских и Торских соляных заводах 

приписных к ним людей (1737 г.). – Ф.353 “Главная Соляная контора”. – Оп.1, 

Ч.2. – д. 780, лл.2-8.  

8. Російський державний військово-історичний архів  

8.1. Атлас Екатеринославского наместничества (1784 г.). – Ф.ВУА. – Оп.16, д. 

18724. 

8.2. Атлас Екатеринославского наместничества (1794 г.). – Ф.ВУА. – Оп.16, д. 

20772. 

8.3. Генеральная карта землям Войска Донского (1797 г.). – Ф.ВУА. – Оп.16, д. 

20764. 

8.4. Описание к атласу Екатеринославского наместничества (1793 г.). – Ф.ВУА. 

– Оп.16, д. 18728, ч.2. 

8.5. Описание к атласу Екатеринославского наместничества (1793 г.). – Ф.ВУА. 

– Оп.16, д. 18727, ч.3. 

8.6. Описание к атласу Екатеринославского наместничества (1795 г.). – Ф.ВУА. 

– Оп.16, д. 18728. 

8.7. Рапорт из Екатеринославского наместнического правления об открытии его 

в 1789 г. – Ф.52 “Потёмкин-Таврический Г.А., князь, генерал-фельдмаршал”. – 

Оп.1/194, д.601, ч.1, лл.5–47.   

8.9. Связка 105. – Фонд №13 “Казачья экспедиция канцелярии Военной 

канцелярии”. – Оп. 1/107 “Материалы по хозяйственной части”. 

8.10. Связка 103. – Фонд №13 “Казачья экспедиция канцелярии Военной 

канцелярии”. – Оп. 1/107 “Материалы по хозяйственной части”. 

8.11. Связка 19. – Фонд №13 “Казачья экспедиция канцелярии Военной 

канцелярии”. – Оп. 1/107 “Материалы по хозяйственной части”. 

9. Російський державний історичний архів  
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9.1. Ведомость о числе обитающихся в Екатеринославском наместничестве по 

V ревизии. – Ф.558 “Экспедиция для освидетельствования государственных 

счетов Сената”. – Оп.2, д.154, лл.2об.–12. 

9.2. Ведомость прибыли и убыли разного звания людей в Екатеринославской 

губернии. – Ф.558 “Экспедиция для освидетельствования государственных 

счетов Сената”. – Оп.2, д.41, лл.164–188об. 

9.3. Ведомость, учинённая Воронежского наместничества в казённой палате 

коликое число после отправленной в правительствующий Сенат о числе народа. 

– Ф.558 “Экспедиция для освидетельствования государственных счетов 

Сената”. – Оп.2, д.30, лл.11–12.  

9.4. Ведомость, учинённая Воронежского наместничества в казённой палате обо 

всех находящихся в Воронежском наместничестве оброчных статьях. – Ф.558 

“Экспедиция для освидетельствования государственных счетов Сената”. – Оп.2, 

д.30, лл.104–129.  

9.5. Ведомость, учинённая Воронежского наместничества в казённой палате по 

силе предложения Его Сиятельства господина действительного тайного 

советника генерала-прокурора и кавалера кн. А.А.Вяземского – Ф.558 

“Экспедиция для освидетельствования государственных счетов Сената”. – Оп.2, 

д.30, лл.40–41. 

9.6. Генеральная табель о числе душ и дохода по новой ревизии по 

Воронежской губернии. – Ф.558 “Экспедиция для освидетельствования 

государственных счетов Сената”. – Оп.2, д.30, л.200. 

9.7. Генеральная табель о числе душ по V ревизии. – Ф.558 “Экспедиция для 

освидетельствования государственных счетов Сената”. – Оп.2, д.154, лл.117об.–

300. 

9.8. Генеральная табель о числе разного звания людей в наместничестве 

Екатеринославском. – Ф.558 “Экспедиция для освидетельствования 

государственных счетов Сената”. – Оп.2, д.41, лл.114–117, 163–166. 
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9.9. Книга означающая разного звания людей и с них доходы за 1782 по 1789 г. 

по каждому Екатеринославской губернии уезду. – Ф.558 “Экспедиция для 

освидетельствования государственных счетов Сената”. – Оп.2, д.40, лл.1–257. 

9.10. Окладная книга о числе разного звания душ с 1782 по 1789 гг. – Ф.558 

“Экспедиция для освидетельствования государственных счетов Сената”. – Оп.2, 

д.40, лл.125–140. 

9.11. Рапорт коликое число в нынешнем 1784 г. по Азовской губернии должно 

быть окладных сборов. – Ф.558 “Экспедиция для освидетельствования 

государственных счетов Сената”. – Оп.2, д.42, лл.1–50. 

9.12. Табель о числе народа и дохода (1798 г.). – Ф.558 “Экспедиция для 

освидетельствования государственных счетов Сената”. – Оп.2, д.154, лл.109об.–

144. 

10. Центральний державний історичний архів України  

10.1. Ведомость коликое число до каких хуторов пришедших козаков и 

подпомощников и на каких землях осели последние. – Ф.1782 “Комиссия о 

слободских полках”. – Оп.1, д.43, лл. 1–30. 

10.2. Ведомость коликое число поописи украинского корпуса Казловского 

полку. – Ф.1782 “Комиссия о слободских полках”. – Оп.1, д.43, л. 171. 

10.3. Ведомость о количестве украинцев, проживающих в хуторах Войска 

Донского (1763 г.). – Ф.1782 “Комиссия о слободских полках”. – Оп.1, д.41, лл. 

25–164.   

10.4. Ведомость по мере явилось вёрст коликое число, зачиная от Бахмута до 

Сребряной и между всех по реки Донцу плочани поселяющих рот. – Ф.1413 

“Славяносербская комиссия”. – Оп.1, д.7, лл. 299–299об. 

10.5. Ведомость учинённая сприсланной Бахмутского гусарского полку от рот 

ведомостей о живущих при оном полку малороссияне (1765 г.). – Ф.1413 

“Славяносербская комиссия”. – Оп.1, д.45, лл. 780–809. 

10.6. Ведомость, учинённая всем ордера вашего превосходительства о 

состоящих в Бахмутском гусарском полку у разных лиц мельницах (1765 г.). – 

Ф.1413 “Славяносербская комиссия”. – Оп.1, д.40, лл. 409–409об. 
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10.7. Грамота царя Алексея Михайловича (1641 г.). – Ф. 1791 “Чугуевская 

приказная изба”. – Оп.2, д.7, л.14. 

10.8. Известия от Ивана Бестужева о приходе татар под Чугуев. – Ф. 1791 

“Чугуевская приказная изба”. – Оп.2, д.7, лл.14об.–18. 

10.9. Копия указа Ея Императорскаго величества от 1760 г. о переселении 

однодворцев. – Ф.1913 “Славянская нижняя расправа”. – Оп.1, д.6, лл. 313–

322об. 

10.10. О переводе на вечное житьё из разных городов детей боярских. – Ф. 1791 

“Чугуевская приказная изба”. – Оп.2, д.11, лл.1–16. 

10.11. Ревизские сказки о количестве подданных в деревнях Бахмутского уезда. 

– Ф. 1821 “Бахмутский уездный суд”. – Оп.1, д.39, лл.1–711. 

10.12. Список именной за майскую треть сего 757 году команды генералмаиора 

Райко Депрерадовича. – Ф.1413 “Славяносербская комиссия”. – Оп.1, д.11, лл. 

13–40, 78–99. 

10.13. Список именной команды генералмаиора Райко Депрерадовича. – Ф.1413 

“Славяносербская комиссия”. – Оп.1, д.7. 

10.14. Список именной, учинённый по осмотру тайного советника 

А.М.Кливерна о состоящих в бывшем Прерадовичевом полку (1764 г.). – 

Ф.1413 “Славяносербская комиссия”. – Оп.1, д.45, лл. 563–587. 

II. ОФІЦІЙНІ ВИДАННЯ ДОКУМЕНТІВ  

11. Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссией. – 

СПб.,  1842. – Т. 5. 

12. Акты Лишина. – Новочеркасск, 1891. – Т. 1. – 344с. 

13. Акты Лишина. – Новочеркасск, 1894. – Т. 2. – 368с. 

14. Акты Лишина. – Новочеркасск, 1894. – Т. 3. – 440с. 

15. Акты Московского государства, изданные императорской Академией наук / 

Под ред. Н.А.Попова. – СПб., 1890. – Т. 1. – 770с. 

16. Акты Московского государства, изданные императорской Академией наук / 

Под ред. Н.А.Попова. – СПб., 1890. – Т. 2. – 773с. 
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17. Акты Московского государства, изданные императорской Академией наук / 

Под ред. Н.А.Попова. – СПб., 1901. – Т. 3. – 674с. 

18. Акты Южной и Западной России, собранные и изданные Археографической 

комиссией. – СПб., 1861. – Т. 3. 

19. Акты Южной и Западной России, собранные и изданные Археографической 

комиссией. – СПб., 1867. – Т. 5. 

20. Акты Южной и Западной России, собранные и изданные Археографической 
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Таблиці  

Додаток А 

     Таблиця 1 

Хронологія заснування населених пунктів Подонеччя XVII-XVIII ст. 
 

Населений пункт  дата заснування сучасна назва 

тимчасове перебування козаків на 

Сіверськім Дінці 

1570 р. – 

“Донецкая волость” - юрти у середній 

течії Сіверського Дінця 

1626 р. – 

тимчасові кочовища татар 1620-і гг., 1642-1659 рр. – 

Гундоровский юрт донского казачества 1636 р. – 

стойбища “воровских черкас” на рр. 

Бахмут, Тор, Чорный Жеребец 

1641-1646 рр. – 

Трьохизбянский юрт донского казачества 1647 р. – 

запорозькі пікети на Северськім Дінці 1650 р. с.Суходол, 

Слов’яносербського 

р-ну Луганської обл. 

Краснянский и Айдарский юрты донского 

казачества 

1656 р. – 

Маяцкий городок 1663 р.  с. Маяки, Донецкої 

обл. 

Боровской городок донского казачества  1672 р. с. Боровське, 

Лисичанського р-ну 

Луганської обл. 

Луганский, Староайдарский и Теплинский 

городки донского казачества 

1673 р. смт. Станично-

Луганське, Старий 

Айдар, с. 

Нижньотепле 

Станично-

Луганського р-ну 

Сухарев и Трехизбянский городки 

донского казачества 

1675 р. біля м.Кремінна,  

Луганської обл.; с. 

Трьохізбенка, 

Слов’яносербського 

р-ну Луганської обл. 

Соляный (Тор) 1676 р. м. Слов’янськ, 

Донецької обл. 

Гундоров городок донского казачества 1678 р. м. Донецьк, 

Ростовської обл., 

Росія 
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Таблиці  

Додаток А 

 продовження таблиці 1 
 

урочище Шелковый Проток (поселение 

запорожских казаков) 

1680 р. с. Шовкова Протока 

Лутугінського р-ну 

Луганскої обл 

Краснянский городок и Новоайдарский 

юрт донского казачества 

1683 р. с. Краснянка, 

Кременського р-ну 

Луганської обл.; м. 

Новий Айдар 

Луганської обл. 

Казачья Пристань (Райгородок) 1685 р. не існує 

запорожский пикет близ Макарова Яра 1690 р.   біля с.Пархоменко, 

Краснодонського р-

ну, Луганської обл. 

Обливы, Беленской и  Закотенский 

городки донского казачества 

1696 р. м. Старобільськ, 

Луганської обл.; с. 

Закотне, 

Новопсковського р-ну 

Луганської обл. 

овраг Каменный, Проток Гриценков, 1699-1707 рр.  м. Брянка Луганської 

обл. 

гора Сокол  и Соколовка, балка Мечетная 

и Глубокий яр – зимовник запорожского 

старшины П.Довгаля 

на рубежі XVII–XVIII 

ст.    

місцевість у р-ні с. 

Красний Кут 

Антрацитівського р-

ну Луганської обл. 

Осиновый Ровенек и Новый Айдар 

(городки донского казачества) 

1700 р.  м. Ровеньки 

Бєлгородської обл., 

Росія; м. Новий 

Айдар Луганської 

обл. 

Осиновский юрт донского казачества 1701 р. с. Осинове 

Новопсковського р-ну 

Луганської обл. 

Кабаний юрт донского казачества 1702 р.  с. Кабаннє, 

Кременського р-ну 

Луганської обл. 

Шульгин городок донского казачества 1705 р. с. Шульгінка, 

Старобільського р-ну 

Луганської обл. 
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Додаток А 

  продовження  таблиці 1 
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Студенки ж 1703 р. Харківська обл. 

Герасимова Лука, Меловой Брод ж між 1703/04–1707 

рр. 

 м.Мілове? 

Осинова Лука, Новый Боровской, 

Беловодск, Сватова Лучка, Явсуг   

близько 1707 р. с.Осинове Новопсковського р-ну 

Луганської обл.; с.Боровське 

Лисичанського р-ну Луганської 

обл.; м.Біловодськ Луганської обл.; 

м.Сватове Луганської обл.; с.Євсуг 

Біловодського р-ну Луганської обл.  

Знищення донських містечок на 

Сіверськім Дінці 

1708 р. – 

заселення долин рр. Красної та 

Жеребеця 

з 1710 рр.  – 

хутор Осиновка 1712 р. ? 

 повторне заселення Сухарева, 

Краснянского, Боровского, Ново- 

и Староайдарского городков 

донского казачества; присвоєння 

цим поселенням слобідського   

 близько 1720 р. – 

Данилов Буерак, слобода Жеребец 1720 р. ?  

хутора В.Вергелева, А.Торопова, 

С.Чиркова П.Савенкова, 

Е.Путятина 

1721 р. район м.Артемівськ, Донецької обл. 

хутор Боровской пустыни 1722 р. ? 

повторное заселение Шульгин 

городка (Шульгинка) 

1725 р. – 
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Райгородка, слободы Меловатка и 

Ольховатка 

засновані між 1719-

1732 рр.   

с.Райгородка та Мєловатка 

Сватівського р-ну 

слобода Дуванная  1730 р. с.Верхня Дуванка 
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Сватівського р-ну Луганської 

обл. 

слободы Кременная, Боровенка 

(Писаревка), Голубовка (Белая), 

Петропавловка, Шабельковка 

(Ольховая), Дованка  

1733 р. м.Кремінна Луганської обл.; 

с.Боровеньки та с.Голубівка 

Кремінського р-ну Луганської 

обл.; с. Нижня Ольхова 

Станично-Луганського р-ну 

Луганської обл.; Нижня 

Дуванка Сватівського р-ну 

Луганської обл.  

донские хутора по р. Деркул 30-40-і рр. XVIII ст.  – 

с. Муратово, слободы Петровская 

и Капи тановка   

1738-1745 рр. с.Муратове Новоайдарського 

р-ну Луганської обл.; 

с.Капітанове Старобільського 

р-ну Луганської обл.  

с. Павловка, слободы Танюшевка, 

Березовка, Бела-Куракина 

40-і рр. XVIII ст. с.Павлівка Білокуракінського 

р-ну Луганської обл.; 

смт.Білокуракіне Луганської 

обл.; с.Танюшівка  

Новопсковського р-ну 

Луганської обл.; с.Березівка 

Троїцького р-ну Луганської 

обл. 

слобода Кальновка 

(Новотроицкая) 

близько 1750 р. смт.Троїцьке Луганської обл. 

Варваровка, Катериновка, 

Головниновка, хутор Кудрявцев 

близько 1752 р. с.Варварівка Кремінського р-

ну Луганської обл.; 

с.Катеринівка Лисичанського 

р-ну Луганської обл. 

Бахмутовка, Степановка, Суходол, 

Первозвановка, Петровка 

близько середини 1750-

х рр. 

с.Бахмутівка Новоайдарського 

р-ну Луганської обл.; 

с.Степанівка Троїцького р-ну 

Луганської обл.; с.Суходол 

Слов’яносербського р-ну 

Луганської обл.; с.Петрівка 

Білокуракінського р-ну 

Луганської обл. 

 

 

 

 

 

 

 

Таблиці  

Додаток А 

 продовження таблиці 1 

Серебрянка, Привольное, Верхнее, 

Нижнее, Крымское, Подгорное, 

Желтое, Раевка, Красный Яр, 

Вергунка, Каменное (Каменный 

Брод), Черкасское, Хорошее, 

1754 р.  с.Серебрянка Донецької обл.; 

с.Привілля,с.Верхнє 

Лисичанського р-ну; с.Нижнє 

Первомайської міськради 

Луганської обл.; с.Кримське 
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Калиново – бывшие 

славяносербские роты 

Слов’яносербського р-ну; 

смт.Слов’яносербськ; 

с.Жовте,Раївка,Красний Яр 

Слов’яносербського р-ну 

Луганської обл.;  п.Велика 

Вергунка Жовтневого р-ну 

м.Луганська; 

Кам’янобрідський р-н 

м.Луганська; м.Зимогір’я 

Слов’яносербського р-ну; 

с.Хороше Слов’яносербського 

р-ну; с.Калинове 

Лисичанського р-ну 

Луганської обл   

Троицкое, Белая гора – бывшие 

славяносербские роты 

1755 р.  с.Троїцьке та с.Біла гора 

Лисичанського р-ну 

Луганської обл. 

слобода Александровка друга половина 50-х рр. 

XVIII ст. 

с.Олександрівка 

Новоайдарського р-ну 

слобода Смольяниновка 1756 р. с.Смолянинове 

Новоайдарського р-ну 

Луганської обл. 

слободы Алдыновка, Царев-

Борисовка (Петропавловка), 

Спеваковка (Заводовка), Кабаний 

и Елдимовский хутора, Ямполовка 

1759 р. с.Царівка та с.Співаковка 

Новоайдарського р-ну 

Луганської обл. 

слобода Святодмитриевская 1761 р. ? 

слобода Белая 1762 р. смт.Біле Лутугінського р-ну 

Луганської обл. 

донские хутора Кутейников и 

Ольховая  

1763 р. ? 

Черниговка (Верхняя сотня), 

Лашиновка (Средняя сотня), 

Богдановка (Нижняя сотня), 

слобода Протопоповичей 

(Суходольская); донские хутора по 

речках Полной и Камышной 

1764 р. с.Велика Чернігівка та 

с.Богданівка Станично-

Луганського р-ну Луганської 

обл.; с.Суходол Родаківської 

сільради Станично-

Луганського р-ну.  
 

 

 

 

 

Таблиці  

Додаток А 

 продовження таблиці 1 
 

с. Рубежное, хутор Прерадовичей 

(будущее с. Николаевка), хутора 

по р.Луганчик, с. Белое, слободы 

Геевка (Щигловка), Генераловка, 

Штормовка  

близько 1765 р. м.Рубіжне Луганської обл.; 

с.Миколаївка Лисичанського 

р-ну Луганської обл.; ?; с. 

Юріївка Лутугінського р-ну 

Луганської обл.; с.Штормове 

Новоайдарського р-ну 

Луганської о. 
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Марковка, Куручевка, Морозовка, 

Баранниковка, Колядовка, 

Городище, Наколесовка, 

Великоцкая, Черниговка 

(правоверная), Аннова, 

Новобеленская, хутора – Богданов, 

Попов, Гнядашный, Третьяков, 

Данилов, Брусов, Шуленяков, 

Очкуров, Царев, Выселка, 

Лымарев, Конаненков, Гармашев, 

Пугачев, Гончаров,  Бондарев, 

Безбожный, Зорянов, Стрельцов, 

Кравский, Кабычанный, Пивнев, 

Шелестов, Нехаев, Просяной, 

Шеповалов, Сенков, Шпатанычев, 

Голодов, Алексеев, Малахов, 

Большой Савельев, Сенельников, 

Головля, Проезжий, Студенецкий, 

Рогов, Тренбачев, 

Константиновский, Никольский, 

Анпилов, Шуликин, Шпотин, с. 

Красногоровка, Родионовка, 

Сурова Белогоровка, Резанцево, 

Новоселки, деревни Подгорная, 

Шепиловка, Волчеярское, 

Меловая, Александровка, 

Филатовка, Перещепная, 

Троицкое, Васильевка, 

Панграцовка, Леонтьевка, 

Алексеевка  

1766-1771 рр. смт.Марківка; с.Курячівка 

Марківського р-ну; 

с.Морозівка Міловського р-ну; 

с.Баранниківка Біловодського 

р-ну; с.Колядівка 

Новоайдарського р-ну; 

с.Городище Біловодського р-

ну; с.Великоцьк  Міловського 

р-ну; с.Новобіла 

Новопсковського р-ну;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

с.Білогорівка Лисичанського 

р-ну; с.Волчеярівка 

Лисичанського р-ну; 

м.Первомайськ 

(Олександрівка) Луганської 

обл.; с.Троїцьке 

Лисичанського р-ну 
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 Таблиці  

Додаток А 

 продовження таблиці 1 
 

хутора Родакова, Леоновича, 

Сентенина, Комаровича, хутор 

Бахмутовский, Штеричанка, 

Кречановка 

1767 р. смт.Родакове та с.Сентянівка 

Слов’яносербського р-ну 

Луганської обл.; 

смт.Штерівка 

Краснолучського р-ну 

Луганської обл.; с.Бахмутівка 

(?) Новоайдарського р-ну 

Луганської обл.; ?  

Рашковка (Макаров Яр), Большая 

Екатериновка, Городище 

1769 р. с.Пархоменко 

Краснодонського р-ну 

Луганської обл.; 

с.Катеринівка 

Слов’яносербського р-ну 

Луганської обл.; с.Городище 

Біловодського р-ну 

Луганської обл. 

Мостки, Малая Екатериновка 1770 р. с.Мостки Сватівського р-ну 

Луганської обл.; ? 

х. Попасный, Юрьевка, 

Николаевка, Михайловка 

1773 р. ?; с.Макіївка Кремінського р-

ну Луганської обл.; 

с.Миколаївка Станично-

Луганського р-ну (?) 

Луганської обл.; 

с.Михайлівка Кремінського 

р-ну Луганської обл.;  
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Таблиці  

Додаток А 

 продовження таблиці 1 

 

х. Гречишкин, слободы Арентова, 

Веселая, Меловая Шабельковка, 

Писаревка, Кудрявцева, 

Головиновка. 

 с.Гречішкине 

Новоайдарського р-ну 

Луганської обл.; ?; с.Веселе 

Старобільського р-ну 

Луганської обл.; ?; ?; 

с.Писарівка Новопсковського 

р-ну Луганської обл.; 

с.Кудряшівка Кремінського 

р-ну Луганської обл. (?);  ? 

Чернухино, Городище, Фащевка, 

Орехово 

1772-1773 рр. с.Чорнухіне, с.Городище 

Перевальського р-ну 

Луганської обл.; с.Фащівка та 

Оріхове Антрацитівського р-

ну Луганської обл. 

Валок, Перещепина, Голубовка, 

Гарькавая, Арсеньевка (Белая 

гора), Устиновка, Горки (Горское), 

Луковкина (поселение донских 

казаков) 

1775 р. ?; ?; с.Голубівка 

Перевальського р-ну 

Луганської обл.; с.Біла гора  

та Устинівка Лисичанського 

р-ну Луганської обл.; 

м.Горське Первомайської 

міськради;  ?  

Бобриково-Петровская, 

Палевский-Каршин 

1776 р. с.Бобрикове 

Антрацитівського р-ну 

Луганської обл.; с.Паліївка 

Лутугінського р-ну 

Луганської обл. (?) 
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 Таблиці  

Додаток А 

 продовження таблиці 1 
 

Исаевка-Дьяковка, пос. Леонов, 

Есауловка, Мало-Крепинькой, 

Ребрикова-Троицкая 

1777 р. с.Дьякове Антрацитівського 

р-ну Луганської обл.; ?; 

с.Єсаулівка,  с.Ребрикове 

Антрацитівського р-ну 

Луганської обл.;  

хутора Попанин, Городищенский, 

Камышный, Обышкин, Морозов, 

Елпатов, Просяной, Половинкин, 

пос. Крепинский-Исаев (Малая 

Дьяковка) 

1779 р. ?; ?; с.Камишне Станично-

Луганського р-ну; ?; ?; 

с.Просяне марківського р-

ну Луганської обл.; 

с.Половинкине 

Старобільського р-ну 

Луганської обл.;  

смт.Крепінський 

Антрацитівського р-ну 

Луганської обл. 

Дальние Ступки, Петровенка, 

Уткина слобода, Красный Кут 

(Катериновка), Шипиловка, 

Санжаровка, Громовка, Плоская, 

Исааковка, Васильевка 

1778 р. ?; с.Петровеньки 

Слов’яносербського р-ну 

Луганської обл.; с.Уткине 

Перевальського р-ну 

Луганської обл.; с.Красний 

Кут Антрацитівського р-ну 

Луганської обл.; 

с.Шипілівка Лисичанського 

р-ну Луганської обл.; ?; ?; 

?;?; с.Василівка 

Лутугінського р-ну 

Луганської обл. (?)    
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 Таблиці  

Додаток А 

 продовження таблиці 1 

 

Кривая Лучка, хутора –  

Кряковский, Капитанский, 

Лапаскино, Казацкий, казацких 

старшин  Иловайского и  

Мартынова, Шабельских, 

Мешкова; слободы – Лекарская, 

Куськина, Лозовая, Хвощевка, 

Новопавловка,  Ванина,  

1779 р. с.Кряківка 

Слов’яносербського р-ну; 

с.Капітанове 

Новоайдарського р-ну; 

с.Кузькине Лутугінського р-

ну; с.Лозова (складова 

майбутнього м.Брянка); 

с.Новопавлівка 

Лутугінського р-ну 

слобода Куречанка 1779-1780 рр. с.Курячівка Марківського р-

ну Луганської обл. 

слободы Кабычева, Литвиновка, 

Алексееевка, Кризская, 

Стрельцова, хутора - Руденков, 

Дахнев, Разсохов,  Тишков, Сычев, 

Бондарев, Кононов, Семикозов, 

Шпотин, Данилов, 

Нижебаранников, Моисеенков, 

Калмыков, Заринов, Безбожный, 

Шелестов, Нехаев, Гавриловский, 

Рубеженский, Бондарев, 

Даниленков, Размазнин, Каменка, 

сельцо Рогово, Картушина 

1780 р. с.Кабичівка, Бондарівка, 

Сичів,с.Кризське 

Марківського р-ну 

Луганської обл.; 

с.Нжнєбараниківка 

Біловодського р-ну; 

ймовірно, що інші населені 

пункти існували на території 

сучасних Марківського та 

Біловодського р-нів 

Луганської обл. 

Васильевка, Калиново, 

Алексеевка, Бурьяновка, 

Раздольская, Афанасьевка, 

Петрова Милость, Грубина, 

Григорьевка, Петровка, 

Васюковка, Софийская, 

Тихоновка, Пиволье, Шипиловка, 

Новоселки, Мечетное, Филатовка, 

Лучок, Чарково, Устинское, 

Лукерьино, Епифановка 

1782-1783 рр.  
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 Таблиці  

Додаток А 

 продовження таблиці 1 

 

п. Щетов 1783 р. смт.Щетове 

Антрацитівського р-ну 

Луганської обл. 

Степановка, Хрестовое, 

Паньковка, Сухое, Пороша, 

Хрящеватое, Палитровка, 

Церковное, Комиссаровка, 

Рассыпное, Григорьево, Каменное, 

Волнухино, Шелковое, Ивановка, 

Петровка, Милютиновка, 

Успенское, Юхимовка, 

Георгиевка, Воскресенское, 

Ивановка (Поликарповка), 

Акимовское, Плоское, Васильевка, 

Павловка, Ящиково, Селезневка, 

Адрианополь, Миусчик, Скелай, 

Сабодашевка, Отлучное, 

Славиновка, Божедаровка, 

Анненское, Еремеевка, Каменка, 

Журское, Миоковка, Орлово, 

Граково, Глубокое, Чистое, 

Максимовка, Пришиб, 

Светличное, Константиновка.  

Близько 1785 р.  

Луковка, Виноградный Сад, 

Новоселка, Верхнее (р.Ерик), 

Топольская, Капустиновка, 

Мечевка, Лаптевка (р.Чорний 

Жеребець), Поповка, Коженка 

(р.Кам’янка), Ровная (р.Сіверський 

Донець) 

1785-1793 рр. с.Виноградне Марківського 

р-ну Луганської обл.; 

с.Верхнє Лисичанського р-ну 

Луганської обл.;.; с.Попівка 

Краснодонського р-ну 

Луганської обл. 

Каршин-Вишневецкий, пос. 

Мечетный 

1789 р. с.Мечетка Антрацитівського 

р-ну Луганської обл 

Орлово-Ровенецкая 

(Екатериновка) 

1793 р. м.Ровеньки Луганської обл. 
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 Таблиці  

Додаток А 

закінчення таблиці 1 
 

Астаховка, Верхне-Крепинский 1794 р. с.Астахове Свердловського 

р-ну Луганської обл.; 

смт.Крепінський 

Антрацитівського р-ну 

Луганської обл. 

Степановка, Федоровка, 

Вонгреневка, Сокольники, поселок 

Луганский завод, поселок в 

Лисичьей балке 

1795 р. с.Степанівка Перевальського 

р-ну Луганської обл.; 

с.Федорівка Свердловської 

міськради Луганської обл.; 

с.Сокольники 

Слов’яносербського р-ну 

Луганської обл.; м.Луганськ; 

м.Лисичанськ 

Диков-Алексеевский, Ново-

Александровский (Процыков, 

Теплянский-Процыков) 

1797 р. с.Новоолександрівка 

Краснодонського р-ну 

Луганської обл. 

 

Примітки: назви населених пунктів подаються російською мовою за джерелами XVII–XVIII 

ст.
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 Таблиці  

Додаток А 

Таблиця 2 

Дані з кількості населення окремих територій Середнього Подонеччя у складі 

Слободсько-Української та Воронезької губерній. 
 

Населені пункти, 

повіти 

1732р. 

(перепис 

Хрущєва) 

1776 р. 

рр.р.1771 рр. 

1773 

р.  

1779-1780 рр. 1786 р.  1797-1804 

рр. 

Кабаннє, 

Міловатка, Сватова 

Лучка, Жеребець, 

Дованка, Дуванна, 

Райгородка, Тор, 

Маяки. 

3.022      –       –   – – – 

Біловодський повіт – за ревізією 

– 37.878; 

“налицо” – 

40.683; 

насправді – 

35.049; 

оподаткова

них – 

5.129; не 

оподаткова

них – 

40178 

– – 20.748 15.187 

Маяки, Лиман, Тор, 

Райгородок, 

Співаковка, х. 

Попасний; 

Сватово-Лучанське 

та Осинівське  

комісарства  

 – 7.577

; 

9.912

; 

25.86  

– – – 

10-а Біловодська 

Округа 

Валуйського 

повіту; Купенська 

округа (Кабаннє, 

Ямполь, Жеребець, 

Осинове, Верхня та 

Нижня Дуванки, 

Миколаївка, 

Борова, Міловатка  

 – – 20.007 – – 

Старобільський 

повіт 

– – – – – 95.723 

Примітки: 1. До складу Сватово-Лучанського комісарства в 1773 р. входили зокрема Сватова 

Лучка, Міловатка,  Кабаннє, Юріївка, Миколаївка, Борова, Верхня та Нижня Дуванки 

2.  До складу Осинівського комісарства в 1773 р. входили  Осинова, Закотна, Стара Біла, 

Білолуцьк, Ровеньки, Нижня Біла, Нова Біленька, Ольховатка, Михайлівка.  

Підготовано за: РДАДА, ф. 1355,  справа 197, арк. 1-54, справа 198, арк. 1-9; РДАДА, ф. 16, 

справа 354, арк. 28-32 зв.; ДАХО, ф. 24, опис 3, справа 19.; Багалей Д.И. Материалы по 
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истории колонизации и быта степной окраины Московского государства. – Т.1. – С.248-254, 

Т.2. – С.368-394; ПСЗ, т. 24, стор. 703, № 18.116.
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 Таблиці  

Додаток А 

Таблиця 3 

Динаміка руху українського населення в містечках Області Війська Донського (населені 

пункти в Середньому Подонеччі)  

 

 1763 р. 1764 р.  1765 р. 1766 р. 1767 р.  

українці прибуло 

20.356; 

вибуло 2.753; 

залишилося 

17.350  

17.442 15.933 15.162 15168 

загальна 

кількість 

населення  

за переписом 

– 6.577 

– – – – 

 

підготовано за: РДВІА, ф. 13, опис 107, зв’язка 105, арк. 1034-1078; 

Сборник Области Войска Донского Статистического Комитета – Новочеркасск, 1910. – 

Выпуск 10 – стор. 114-116. 

 

 

 



 Таблиці  

Додаток А 

Таблиця 4 

Соціальний склад  населення Біловодської округи 

 

категорії 

населення 

1732 р. 1773 р. 1779-1780 рр. 1781-1782 рр. 1794-1795 рр. 

подпомощни

ки 

1565 – – – – 

казаки 368 – – – – 

работники 107     

свойственник

и 

– – – – – 

подворки и 

их 

подданные 

– – – – – 

соседи 57 – – – – 

духовенство 53     

войсковые 

обыватели 

– 15545 – 7212 та 

7191відповід

но 

 

подданные 

черкасы 

659 12504 – – – 

отставные 

военные (в 

т.ч. казацкая 

старшина) 

_ 293 – – – 

однодворцы – – 121272 – 4 

помещичьи 

крестьяне 

– – 45309 794 10 

крестьяне в 

услужении 

однодворцев 

– – 17358 – – 

дворцовые 

крестьяне 

– – 12362 23 – 

мещане – – 2986 – 26 

пользующиес

я правом 

винокурения 

– – 69809 – – 

купцы – – 1215 16 79 

приписные к 

фабрикам 

– – 478 – – 

мастеровые  – – 463 – – 

раскольники – – 239 235 – 

экономическ

ие черкасы 

– – 12084 – – 
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продовження таблиці 4 

 

дворцовые 

черкасы 

– – 3701 12042 14576 

помещичьи 

черкасы 

– – – 774 988 

цыгане – – 835 83 80 

государствен

ные 

(казенные) 

крестьяне 

– – – 235 225 

конюшенные 

черкасы 

– – – 12042 174 

подданные 

помещичьих 

черкас 

– – – – – 

 

Примітки: Назви категорій населення наведено за термінологією XVIII ст. 

Підготовано за: РДІА, ф.№558, опис 2,  спр.30, арк.200; РДАДА, ф.16, спр.1000, арк.191; Багалей 

Д.И. Материалы по истории колонизации и быта степной окраины Московского государства. – 

Т.1. – С.248-254, Т.2. – С.368-394; Переписи населения России. – М., 1972. – Т.5. – С.82; там же. – 

Т.6. – С.27-28   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таблиці  

Додаток А 

 

                                                                                                                                            Таблиця 5 

Змiни чисельностi поголiв’я коней на Деркульських конезаводах у 1770-1776 рр. 

 

   Жереб кобил меринiв жеребчикi кобилок разом витрачено 
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цiв в фуражу / крб.  

1770 р. 8 61 2 30 39 140 1101 крб.  

Разом  по 

канцелярiї 

226 816 129 645 706 2522 30207 крб. 

1773 р. 9 86 3 78 96 272 1914 крб. 

Разом  по 

канцелярiї 

223 899 199 746 789 2856 35821 крб. 

1773р.  11 73 4 72 91 251 2029 крб. 

разом  по 

канцелярiї 

207 962 195 730 774 2828 29737 крб. 

1774 р.  9 93 3 81 109 295 2783 крб. 

разом  по 

канцелярiї 

247 936 142 723 723 2771 38249 крб. 

1776 р.  16 135 2 128 125 406 3264 крб. 

разом  по 

канцелярiї 

288 961 158 789 731 2927 53402 крб. 

 

Примітки: Зазначенi вiдомостi за 1773 р. наведенi по Бiловодському заводу 

Складено за: ВР РНБ, ф.658, спр. 538/1–538/4 

 

 

 

 

 

 


