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ародний Рух України, 20-ті роковини утворення якого громадськість відзначила 
в цьому році, та його місце в історії і суспільно-політичному житті України 
залишаються на сьогодні недостатньо вивченими. Фактично до кінця 1990-х 

років інтерес вітчизняних дослідників до вивчення діяльності НРУ був не досить великим і 
мав суто прикладний характер, пов’язаний з аналізом сучасного політичного процесу. 
“Період 1985–1991 рр., – зазначають автори “Новітньої історії України (1990–2000)”, – в 
українській історії ще не проаналізовано належним чином. Адже процеси, започатковані в 
добу горбачовської перебудови, тривають і досі, а деякі видозмінюються, внаслідок чого 
первинні оцінки втрачають своє значення” [1, с. 537]. 

Дослідження проблем виникнення, становлення Народного Руху України, його 
діяльності у виборенні державної самостійності нашим народом все більше привертають 
увагу вітчизняних і зарубіжних вчених. Наукова думка поступово нагромаджує потенціал 
вивчення національно-духовного відродження українського народу наприкінці 80-х – на 
початку 90-х років минулого століття, державотворчих процесів в Україні після розпаду 
СРСР та формування й діяльності політичної опозиції в період “перебудови” й здобуття 
української національної державності. При цьому основна увага концентрується на аналізі 
діяльності Народного Руху України як провідної сили політичної опозиції у той час, а також 
формуванні на його базі перших політичних партій і громадсько-суспільних об’єднань. В 
Україні саме Рух і його союзники з національно-демократичного табору висунули програму 
суспільно-демократичних перетворень, яка вийшла за межі горбачовської “перебудови”, 
боротьба навколо цих платформ постала у центрі політичного життя України. 

У кінці 1980-х і на початку 1990-х років проблема Народного Руху України як 
політичної опозиції досліджувалася українськими вченими, переважно, в межах вивчення 
становлення багатопартійної системи як в цілому в СРСР, так і, зокрема, в Україні. Так, в 
1989–1991 рр. з виникненням опозиційних національно-демократичних сил з’являються 
публікації, у яких аналізувалися їх політичні позиції. Природно, що значна частина цих 
публікацій цього періоду належить не професійним історикам, а політичним діячам, у тому 
числі лідерам опозиційних КПРС партій і рухів [2, 3, 4, 5, 6]. Дані праці можна розглядати як 
такі, в яких містилися погляди стосовно суспільно-політичної ситуації, позиції політичних 
партій, інститутів влади. 

Згодом в Україні з’явилися перші аналітичні праці, присвячені новим політичним 
організаціям і об’єднанням України, зокрема: робота А. Слюсаренка і М. Томенка [7], 
колективні праці Інституту політичних досліджень [8], в яких розглядаються проблеми 
виникнення і становлення нових суспільно-політичних рухів та об’єднань, їх діяльності в 
умовах переходу від командно-адміністративної до демократичної системи формування 
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державності в Україні, аналізуються історичні події та факти початку 90-х років XX ст. Не 
приховуючи величезних труднощів, автори цих розвідок розкривають їх об’єктивний 
характер. Разом з тим підкреслюється невідворотність змін, започаткованих у радянському 
суспільстві в 1985 р. горбачовською “перебудовою”. А утвердження незалежної України, яка 
спирається на всю тисячолітню державотворчу традицію українського народу, можна 
вважати, як твердять автори вищезазначених праць, забезпеченою справою. 

Дослідження сучасного національно-демократичного руху вітчизняними істориками, 
політологами і суспільствознавцями поглиблювалось паралельно до його актуалізації в 
суспільно-політичному житті. У контексті проблем розуміння державотворення та місця і 
ролі в цьому процесі громадсько-політичних рухів і партій в умовах національного 
відродження викликають інтерес роботи О. Забужко [9], В. Потульницького [10], збірник 
статей, упорядкований Т. Гунчаком і Р. Сольчаником “Українська суспільно-політична 
думка в 20 столітті” [11], а також цілий ряд історико-політологічних праць [12].  

У цей час значний вплив на дослідження розглядуваної нами теми в руслі більш 
загальних наукових проблем національно-державного будівництва мають ґрунтовні праці 
таких відомих українських учених як: Ю. Римаренка [13], І. Кураса [14], В. Наулка [15], 
В. Євтуха [16], Л. Нагорної [17], М. Панчука [18], І. Кресіної [19], М. Вівчарика [20], 
О. Майбороди [21], в яких всебічно проаналізовано питання історії національно-
демократичного руху, в діяльності якого активну участь брали рухівці, передумови 
виникнення, ідеологічно-політичні витоки суспільно-політичних рухів і партій в Україні, 
показано основні етапи створення політичної опозиції, дано їм характеристику, розкрито 
участь Руху у процесі формування демократичної політичної опозиції, розвитку 
міжнаціональних відносин, піднесення української національної свідомості громадян, 
становлення української політичної нації тощо. 

У становленні української історіографії історії громадсько-політичних рухів і партій в 
Україні у другій половині 80-х – на початку 90-х рр. помітне місце займає цикл статей 
В. Литвина у журналі “Політика і час” [22], а також праці І. Мартинюка [23], І. Драча [24], 
В. Рубана [25], В. Михайліва [26], Є. Головахи [27], Є. Базовкіна [28]. Специфіка їхніх 
досліджень полягає в наявності політологічного аналізу діяльності національних організацій 
та партій, розкритті механізмів їх взаємодії. Однак значною мірою поза увагою залишено 
практичний аспект їх діяльності. Серед видань української діаспори  слід відзначити книгу 
А. Камінського [29], яка насичена величезним фактичним матеріалом, зібраним на радіо 
“Свобода”. Це видання, як і збірник статей  М. Прокопа [30], відбиває погляди на події в 
Україні, вплив національного руху на суспільно-політичне життя на протязі 1960-х – 
1980-х рр., починаючи від створення неформальних організацій до Народного Руху України 
за перебудову. Значне місце у працях А. Камінського і М. Прокопа приділене генезису і 
діяльності деяких політичних неформальних об’єднань, а також таких громадсько-
політичних організацій, як Українська Гельсінська Спілка, перетворена в квітні 1990 р. в 
Українську республіканську партію. Останній у своїй праці особливу увагу відвів розкриттю 
національно-визвольного руху на території сучасної України до її проголошення 
незалежною. Взявши за основу матеріали дисидентів, а пізніше – лідерів НРУ, а саме працю 
“Інтернаціоналізм чи русифікація?” І. Дзюби, збірку “Лихо з розуму” В. Чорновола, роботи 
“Репортаж із заповідника ім. Берії” В. Мороза, його ж есе і “Хроніка опору” та “Серед 
снігів”, збірку “Українська інтелігенція під судом КГБ”, та інших, М. Прокоп визначив 
головне спрямування українського руху опору – боротьбу в рамках існуючого соціально-
політичного ладу і в межах його обов’язуючої філософії: побудови комунізму, та 
сформулював програмні ідеї руху опору: недопущення будь-яких переваг однієї нації, однієї 
мови і культури над іншими ще в колишньому СРСР; додержання суверенності республік і 
максимальний розвиток національно-культурних традицій усіх народів; послідовна боротьба 
проти російського великодержавного шовінізму. У цій боротьбі він надавав особливого 
значення Руху, зазначавши, що саме він “полонив уяву і змобілізував до активної дії широкі 
кола української суспільности в різних областях України” [30, с. 47]. Дослідник підкреслив, 
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що ініціаторам Руху пощастило створити платформу для єднання найширших сил України 
незалежно від національного походження. У цьому він бачив успіх Руху, а Установчий з’їзд 
НРУ у вересні 1989 р. назвав “межовою подією в житті  України” [30, с. 36]. 

Окремі аспекти виникнення НРУ висвітлюються у дослідженнях, присвячених 
загальним проблемам становлення багатопартійності й формування якісно нових політичних 
відносин у колишньому СРСР і в Україні [31]. Серед цих праць заслуговує на увагу 
монографія харківської дослідниці О. Астахової [32], у якій дана всебічна характеристика 
шляхів виникнення і формування самодіяльних неформальних громадських організацій в 
українському суспільстві, обґрунтовується положення про те, що саме вони і стали початком 
створення багатопартійності та передумовами й витоками Руху, робиться спроба першого 
осмислення досвіду нових суспільно-політичних рухів і партій. Ці праці безпосередньо 
примикають до розглядуваної нами проблеми і тому являють значний науковий інтерес. У 
професійно підготовлених роботах В. Литвина вперше в історії української історіографії 
здійснена спроба класифікації новостворених партій, становлення багатопартійності, 
проаналізовано перспективи їх подальшого розвитку [33].  

Особливе місце в українській історико-політологічній науці займають праці й 
матеріали, вміщені в суспільно-політичних журналах “Посев”,  “Сучасність”, де даються 
багатоаспектні характеристики партій, громадських рухів, зокрема Народного Руху України, 
як національно-демократичної, так і відкрито антикомуністичної спрямованості, 
акцентується увага на їхньому впливові в здійсненні суспільно-демократичних перетворень в 
Україні [34]. Так, у статті В. Рубана [35] характеризується діяльність політичних партій і 
громадських рухів. При цьому він зазначає, що вони мають повний спектр європейської 
політичної думки – комунізм, соціалізм, лібералізм, консерватизм, націонал-фашизм. Автор 
робить висновки, що історико-політична думка України пройшла шлях від жорсткого 
протистояння (комунізм-антикомунізм) до багатоваріантності. Відсутність політичного 
центру спочатку змінилася нестійким союзом між суверен-комуністами і поміркованим 
крилом національно-демократичного табору, а після проголошення незалежності України 
швидко зросла популярність лідерів соціал-ліберального і неоконсервативного напряму. 
Враховуючи ситуацію в суспільно-політичному житті, що в Україні склалася на початку 90-х 
років, В. Рубан вважає, що перевагу матимуть партії, які сповідують соціалістичні, соціал-
ліберальні та ліберал-консервативні цінності. 

Чільне місце в історіографії проблеми, що розглядається, займають праці М. Поповича 
[36], В. Ткаченка [37], М.  Мариновича [38], О. Реєнта [39], В. Журавського [40], де йдеться 
про природу нових суспільно-політичних формувань, їх характер, соціальну базу, етапи і 
тенденції розвитку, розкривається сутність і принципи їх взаємовідносин, механізми 
консолідації різних політичних сил в контексті українського національного 
державотворення. У цьому зв’язку заслуговує особливої уваги докторське дослідження 
К. Богомаза “Громадсько-політичні рухи і партії в Україні у другій половині 80-х – на 
початку 90-х рр.” та опубліковані праці з цієї винятково актуальної проблеми [41]. У 
дисертації, а також низці праць автор ґрунтовно розглядає питання багатопартійності в 
Україні, перетворення в суспільно-політичному житті, діяльність громадсько-політичних 
рухів і партій за економічну незалежність України, а також роль громадських об’єднань у 
формуванні національної свідомості й політичної культури народу республіки. Важливо 
зазначити, що вивчення питань дотичних до теми, дає підстави для висновку, що виникнення 
НРУ було пов’язане з комплексом політичних, соціально-економічних та ідеологічних 
причин. Принциповим серед них, з одного боку, є сам процес демократичних перетворень, 
який зняв як в політичному, так і певною мірою у правовому розумінні відповідні заборони 
та обмеження на вільнодумство, що спричинило виникнення реального політичного 
плюралізму. З другого боку, труднощі, суперечності й помилки в проведенні реформ, 
формування в суспільстві свідомості рішучого заперечення однопартійної системи як 
неспроможної вплинути на подолання всевладної бюрократії партійних і радянських органів. 
Своєрідним прискорювачем розвитку суспільно-політичних рухів і партій у багатопартійній 
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системі було пробудження національної самосвідомості, прагнення народу України до 
суверенітету і незалежності. 

Значне місце в історіографії проблеми займають опубліковані матеріали 
республіканських наукових і науково-практичних семінарів та конференцій, де представлені 
різні точки зору істориків, політологів, філософів, економістів, а також політичних лідерів, 
громадсько-політичних і державних діячів з питань виникнення суспільно-політичних рухів і 
партій, в тому числі й Народного Руху України, та визначення його ролі у становленні 
багатопартійності в умовах реформування політичної системи [42]. Їх аналіз показує, що при 
всіх відмінностях поглядів учених, працівників-практиків на проблему місця і ролі НРУ, 
інших політичних партій, громадянських рухів у здійсненні демократичних реформ в 
Україні, вони єдині в тому, що спільним завданням усіх політичних сил, які відстоюють ідею 
незалежності Української держави, є пошук шляхів виходу з економічної кризи і зміцнення 
національної державності. 

Заслуговують уваги матеріали “круглого столу” суспільствознавців України, що 
відбувся за ініціативою Інституту національних відносин і політології НАН України, 
Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Української асоціації 
політологів та журналу “Політика і час”, на якому було обговорено наукову проблему 
“Основні політичні структури: механізми їх становлення та розвитку в Україні”, в якій чітко 
окреслювалось два напрями: 1. Передумови і шляхи створення демократичної державності в 
Україні. 2. Партії та громадські рухи: формування багатопартійності. Вчені-
суспільствознавці особливо наголошували на важливості методологічних підходів до 
дослідження становлення нових суспільно-політичних рухів і партій [43]. 

Однією з перших публікацій стосовно проблем виникнення і становлення Народного 
Руху України була невеличка за обсягом, але важлива за змістом  монографічна праця 
О. Гараня “Від створення Руху до багатопартійності” [44], яка побачила світ у 1992 р. Як 
зароджувався Рух? Які основні тенденції у його політиці? Як закладалися підвалини 
багатопартійної системи в Україні? Над цими питаннями української ще недавньої історії 
розмірковував О. В. Гарань, автор – історик-політолог, один з учасників перших київських 
політичних об’єднань. Висловлені думки знайшли продовження в наступній його праці 
“Убити дракона (З історії Руху та нових партій України)” [45]. Тут О. Гарань прослідковує 
основні етапи становлення й розвитку українського національного руху в кінці 1980-х – на 
початку 1990-х років на тлі суспільних змін у СРСР. Проаналізувавши динаміку його 
зростання, ступінь впливу на суспільну свідомість і порівнявши з аналогічними рухами в 
прибалтійських республіках, автор прийшов до висновку, що “внесок Руху, а також нових 
політичних партій у здобуття Україною незалежності, боротьбу за демократію є 
незаперечним” [45, с. 191]. Важливо підкреслити, що автор висвітлює зародження Руху, 
етапи діяльності та основні тенденції в його політиці у практичній площині формування 
політичного спектру України кінця 80-х – початку 90-х рр. минулого століття. У книзі 
О. Гараня зібрано і проаналізовано великий фактичний матеріал, однак, у ній практично 
відсутній, на жаль, історіографічний аналіз проблеми, автор робить “глухі” посилання без 
зазначення авторів і назв праць, і назагал ця праця, як зазначає він сам “не є суто науковим 
дослідженням” [45, с. 8]. Це “скоріше, нариси, часом штрихи до подій, очевидцем яких був 
автор, а в деяких брав і безпосередню участь” [45, с. 8], простежується в ній 
“києвоцентричність” викладу подій. Як у попередній, так і у цій праці автор не використав 
матеріали фондів архівів України. Однак висловлені деякі думки і недоліки щодо 
вищезазначеної роботи О. Гараня не применшують її загальної позитивної оцінки. Вона є 
однією з перших, де досліджується історія Руху, вносить вагомий вклад у розробку важливих 
й актуальних питань історії української суспільно-політичної думки на початку 90-х років 
XX ст. та є помітним явищем у вітчизняній історіографії. 

Історія Народного Руху України стала предметом спеціального дослідження В. Ковтуна 
[46], в якому зібрано і використано значний фактичний матеріал, проте, відсутній науковий 
апарат; праця відбиває погляди однієї із течій в Русі – І. Драча і М. Гориня, спрямовуючи, в 
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основному, вістря полеміки  проти В. Чорновола, і, на наш погляд, скоріше відноситься до 
публіцистичних видань. У контексті наукової проблеми цінною є монографія Г. Гончарука 
“Народний Рух України: історія” [47], де здійснено першу спробу комплексного вивчення 
НРУ, простежено основні етапи створення та розвитку організації, її організаційного 
зміцнення. Особливу цінність становлять роздуми автора над питаннями нереалізованості 
рухівської ідеї у всеукраїнському масштабі, що з певною обережністю можна 
екстраполювати на весь національний рух у цілому. Водночас впадає у вічі категоричність 
висновків, акцентація на політичній діяльності Руху, певна ідеалізація предмета 
дослідження. Набув поширення регіональний аспект діяльності Народного Руху України. 
Так, М. Тиский розглядає у своїй праці історію виникнення Руху на Волині [48], М. Голубець 
досліджує питання НРУ на Львівщині, у перший рік його становлення [49], Б. Степанишин 
вивчає історію Народного Руху на Рівненщині в контексті діяльності інших громадських 
об’єднань, зокрема “Просвіти”, за національне відродження [50]. Етапи становлення 
Народного Руху України на Збаражчині розглянуто у двох книгах, зокрема, у 1-й –  під 
назвою “Народний Рух на Збаражчині. Історія зародження і становлення” [51] та в 2-й – 
“Народний Рух України на Збаражчині. Шляхи утвердження” [52]. В них висвітлено історію 
створення та розбудови в Україні, і, зокрема, на Збаражчині (Тернопільська обл.) першої 
легальної громадсько-політичної організації, яка ще в часи одноосібного правління КПРС 
відкрито проголосила прагнення вибороти Самостійну демократичну Україну, тобто 
виконати основне програмне завдання ідеології українського націоналізму. На основі 
документів і фактів простежено боротьбу НРУ в цьому регіоні за національно-державне 
відродження. Здебільшого у цих працях переважає описовість, простий перелік подій та 
публіцистичний характер викладу матеріалу. 

Певне місце в українській історіографії займає цикл праць з національного питання. 
Національні аспекти НРУ проаналізовано у кандидатській дисертації О. Шановської на тему: 
“Діяльність Народного Руху України з розробки національної програми та практичного 
втілення її в процесі державотворення (1989–1996 рр.)” [53] та в цілому ряді праць [54]. 
Авторка фактологічно довела створення Народного Руху України за перебудову як 
організації національного відродження в Україні, показала консолідацію національно-
свідомих сил навколо Руху в умовах горбачовської “перебудови”. Завдяки застосуванню 
новітньої методології вона простежує еволюцію ідеологічної позиції Руху. У площині 
взаємин українців і неукраїнців, міжнаціонального життя в Україні досліджує історію Ради 
Національностей Народного Руху України в 1989–1993 рр. в політичному ракурсі 
О. Бураковський [55]. У своїх працях [56] О. Бураковський висвітлює історію РН НРУ, її 
роль в сучасних державотворчих процесах, динаміку міжнаціональних відносин до і після 
1 грудня 1991 р. На основі вивчення масиву архівних документів Ради Національностей 
НРУ, він простежує основні положення її програм, позиції лідерів Руху та оцінки соціально-
політичних і міжнаціональних подій на різних етапах у період 1989–1993 рр., аналізує 
проблеми існування, роботи і взаємодії Ради Національностей як з НРУ, так і з 
представниками національно-культурних товариств різних етнічних груп населення. Значний 
фактичний матеріал цих робіт відкриває можливість для проведення подальших досліджень, 
поглиблення їх і узагальнення. Праці О. Бураковського є значним історіографічним 
здобутком із зазначеної тематики. Окремі аспекти аналізованої проблеми розглядаються у 
ряді дисертаційних робіт, крім праць О. Бураковського та О. Шановської, у В. Кулика, 
О. Слободяна, Л. Панасюка, О. Терзі.  

У контексті проблеми заслуговують на увагу матеріали всеукраїнських наукових 
конференцій з проблем виникнення, становлення Народного Руху України, його ролі в 
національно-демократичних перетвореннях в Україні. Проблематика НРУ активно 
обговорювалася на наукових конференціях “Народний Рух України: місце в історії та 
політиці”, що відбулися у 1994, 1996, 1998, 2000, 2001 рр. на базі кафедри історії та 
етнографії України Одеського національного політехнічного університету. Зокрема, на 
конференціях порушувалися такі питання, як історичні причини й витоки Руху, його 
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державотворча концепція; НРУ як фактор створення багатопартійності в Україні; 
відтворення національної ідеї в політичній діяльності НРУ; незалежність України – 
найяскравіший здобуток НРУ; Рух і питання духовного відродження народу України; 
питання національних меншин і діяльність культурно-національних товариств в Україні; 
націократичні тенденції в Русі, його погляди на етнонаціональні відносини в Україні та ін. 
[57]. Фактично було покладено початок наукової дискусії з питань історії та діяльності 
Народного Руху України. Головними результатами діяльності НРУ науковці визнали те, що 
Рух став реальною силою, з якою почали рахуватися владні структури України в процесі 
національного державотворення та її соціально-економічного розвитку. Окремі дослідники 
вважали за помилку рішення IV-х Зборів НРУ щодо реорганізації його в політичну партію, 
відзначали надмірну радикалізацію та абсолютизацію Рухом національної ідеї. Глибина 
піднятих цих та інших питань під час наукових дискусій свідчить про необхідність і 
правдиве висвітлення історії та діяльності Народного Руху України в національній 
історіографії.  

Створення і діяльність Народного Руху України на етапі боротьби за незалежність, за 
невеликим винятком, досі ще не стали предметом серйозних наукових досліджень. І далі 
переважає політологічний аналіз. З-поміж інших вкажемо роботи Г. Касьянова [58], 
С. Кульчицького [59], Я. Грицака [60], А. Русначенка [61], В. Кафарського [62], Ф. Рудича 
[63], П. Марусика [64], О. Бойка [65]. Із зазначених праць виділимо дослідження 
А. Русначенка “Національно-визвольний рух в Україні: середина 1950-х – початок 1990-х 
років”, у якому автор слушно зазначає, що, “виникнення незалежної Української держави є 
результатом перш за все національно-визвольного руху як попередніх десятиліть, так і, 
особливо, вже безпосередньо останніх літ його розвитку, а також цілого ряду інших 
соціально-економічних і політичних чинників, що призвели до розпаду СРСР” [61, c. 58]. 
Сучасний національний Рух постає, з одного боку, спадкоємцем звитяг попередніх поколінь, 
а з іншого – специфічним проявом перебудовчих змін. У працях А. М. Русначенка з історії 
робітничого, національно-визвольного руху йде мова про суспільно-політичні сили, які діяли 
в Україні й призвели до розпаду СРСР. Його роботи містять документи Української 
Гельсінської спілки, Народного Руху України за перебудову, фактологічний матеріал про 
створення Руху та його діяльність за здобуття Україною незалежності. Автор апелював до 
фактологічних даних, які виклав А. М. Русначенко про створення НРУ та хід виборчої 
кампанії до Верховної Ради та Президента незалежної України, при визначенні ролі НРУ в 
процесах демократизації суспільно-політичного життя в республіці наприкінці 80-х – на 
початку 90-х рр. XX ст. Окремі аспекти національного руху розглядає у своїй ґрунтовній 
праці В. Кафарський “Комунізм і український національно-визвольний рух”, в якій зроблено 
спробу осмислити ці два феномени в контексті їх взаємодії задля розвитку української 
національної державності [62]. Однак, надто широкі хронологічні рамки дослідження 
завадили вченому дати глибокий і всебічний аналіз сучасного національного руху й привели 
в певній мірі до описовості подій. Модернізаційний контекст національно-демократичного 
руху помітний у роботі О. Бойка “Україна в 1985–1991 рр.: основні тенденції суспільно-
політичного розвитку”, в якій події зазначеного періоду, а разом із ними національно-
демократичний рух, розглянуто в контексті радикальних політичних змін в Україні. 
Критичне відношення дослідника до його успіхів знайшло вияв у висновках про те, що 
“Політично самостійною Україна стала несподівано, практично внаслідок своєрідної 
“закономірної випадковості”, пов’язаною більшою мірою із зовнішнім чинником – невдалим 
серпневим путчем ортодоксальної частини номенклатури колишнього СРСР, а не з 
внутрішніми політичними процесами – національно-визвольними змаганнями української 
політичної контреліти” [65, с. 261]. Ці думки знайшли вираз в інших роботах О. Бойка – 
“Історія України у XX столітті:  20-ті – 90-ті роки” [66], “Історія України” [67], “Україна 
1991–1995: тіні минулого чи контури майбутнього” [68] та в окремих статтях у наукових 
виданнях. 



Україна–Європа–Світ 

 

196 

 

Думки щодо Народного Руху України, інших громадсько-політичних об’єднань, 
механізмів багатопартійності й політичної опозиції в Україні викладені в інших сучасних 
дослідженнях [69]. Процесу формування НРУ, деяких суспільно-політичних рухів і партій 
присвячені статті С. Грабовського і Л. Шкляра [70], Б. Харахаша [71], С. Тойми [72], 
С. Кульчицького  [73]. Історичні аспекти новітньої політичної історії України, 
багатопартійності та створення політичної опозиції, ролі НРУ в суспільно-політичному житті 
України подав В. М. Литвин [74]. Разом з відтворенням протиборства політичних сил він 
спрогнозував кредо та соціальну базу нових партій праворадикальної орієнтації, Народного 
Руху України та інших новітніх політичних структур. Цінність його праці у контексті 
означеної проблеми обумовлена фактологічним викладенням процесів і подій із залученням 
маловідомих архівних даних. Він вважає НРУ за доволі радикальну суспільно-політичну 
організацію, котра спирається у своїй діяльності на широкі та різноманітні політичні сили в 
країні у боротьбі за незалежність, вплив на зміну світогляду громадян України. Питання 
формування нового політичного спектра України розглядається також в його книзі: 
“Украина: политика, политики, власть (на фоне политического портрета Леонида Кравчука)” 
[75]. Цінність цієї праці полягає в тому, що вона написана на основі архівних матеріалів та 
власних спостережень автора за кулуарами української політики.  

Безпосередньо про історію Руху, його лідерів, хвилю національно-державного 
відродження в Україні в кінці 80-х – на початку 90-х років XX століття йдеться в 
опублікованих працях Т. Батенка, Ю. Данилюка, О. Бажана, Т. Нетудихати, О. Мусієнка [76]. 
Висвітленню громадсько-політичної діяльності В.Чорновола в контексті процесу 
українського націотворення 1960-х – 1990-х років присвячена аналітична стаття Я. Секо і 
автора даного дослідження [77]. 

Уже в роки незалежності темі національного руху та проблем, пов’язаних з ним, 
зокрема історії створення та ролі НРУ у національно-політичних процесах в Україні, 
присвячена низка академічних досліджень. Крім уже вищезазначених дисертацій 
К. Богомаза, О. Бураковського, О. Шановської, тут відзначимо успішно захищені докторські 
дисертації В. Литвина [78], А. Русначенка [79], О. Гараня [80], та кандидатські дисертації 
І. Кривдіної [81], В. Кулика [82], В. Марчука [83], О. Пилипенка [84], Л. Савченка [85], 
Я. Секо [86]. Багато з цих академічних робіт знайшли продовження на сторінках 
монографічних досліджень, фахових наукових видань. На відміну від них, у даній статті 
застосовано комплексний підхід до висвітлення історичних передумов і витоків Народного 
Руху України, його інституалізації, всебічно проаналізовано програмні та ідеологічні засади 
Руху як масової громадсько-політичної організації, його багатоаспектної діяльності по 
піднесенню національної свідомості народу України як основної умови боротьби за її 
політичну незалежність і суверенітет. Значну увагу приділено гармонізації міжнаціональних 
відносин, що дозволить глибше дослідити передумови постання незалежної Української 
держави. Цим питанням присвячено ряд наукових праць автора даної наукової статті [87]. 

Окремі аспекти досліджуваної проблеми розглядаються в ряді видань зарубіжних 
авторів, частина яких вийшла на початку 1990-х років [88].  Проблеми Народного Руху 
України, діяльності політичної опозиції періоду “перебудови” і надалі продовжують 
привертати увагу дослідників, хоча в зарубіжній історіографії безпосередньо історія Руху ще 
не стала предметом спеціального дослідження. Важливо зазначити, що зарубіжні 
українознавці, котрі аналізували проблеми національно-демократичного руху, часто 
обстоювали збалансованіші погляди, ніж частина вітчизняних дослідників й особливо 
публіцистів, які обіймали в період “перебудови” радикальні позиції зліва або справа [89, 
с. 271]. Деякі суспільно-політичні події 1989–1991 рр., хроніку українського національно-
демократичного руху і боротьбу за національну ідею відображено у праці Д. Квітковського 
[88]. Для більшості західних дослідників властива підвищена увага до питань формування і 
діяльності політичної опозиції в Україні в період “перебудови” та здобуття незалежності, а 
також до становлення розвинутої багатопартійної системи, що поєднувала риси 
атомізованого й поляризованого політичного плюралізму [90]. Розгляд Руху здійснюється в 
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контексті проблем, пов’язаних із розпадом СРСР [91]. Зарубіжні дослідження проблем 
національно-демократичного руху, в тому числі Народного Руху України не вирізняються 
послідовністю та систематичністю. Втім, погляд зі сторони завжди є корисним, адже 
дозволяє уникати однобічності, яка неминуче виникає з огляду на національну належність 
істориків. 

Проведений аналіз праць як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників показує 
недостатність вивчення історії виникнення і діяльності Народного Руху України в контексті 
українського національно-державного відродження кінця 80-х – початку 90-х років 
XX століття. Створення і діяльність НРУ на етапі боротьби за незалежність, за невеликим 
винятком досі не стала предметом серйозних наукових досліджень. До того ж переважна 
частина історичних робіт з досліджуваної проблеми має політичний характер. 
Беззаперечними здобутками вітчизняної історіографії з даного питання є нагромадження 
значної кількості емпіричного матеріалу, що дозволяє відновити перебіг подій у процесі 
боротьби суспільно-політичних рухів і партій за незалежність й показу факторів, котрі 
сприяли проголошенню суверенітету Української держави. Проте у працях переважає 
публіцистичний і описовий підхід до викладу матеріалу, домінують пріоритети накопичення 
фактажу над концептуальним осмисленням подій, спостерігається неузгодженість наукової 
термінології, залишаються прогалини у вивченні НРУ 1989–1991 рр., ще й досі не узгоджено 
його внутрішньої структури. Аналізуючи сучасний стан розвитку української історіографії 
проблеми, мусимо визнати, що наукова історія Руху ще не знайшла комплексного 
спеціального висвітлення. Немає праць, у яких би цілісно було дано узагальнену 
характеристику виникнення і діяльності НРУ як громадсько-політичної організації в 
контексті українського національно-державного відродження, визначено основні 
закономірності та особливості його становлення і впливу на національно-політичні процеси в 
українському суспільстві. Тим більше, незважаючи на те, що в роботах українських і 
зарубіжних істориків з цієї проблематики на різних етапах вітчизняної й зарубіжної 
історіографії міститься значний фактичний матеріал про НРУ, ще й дотепер багато аспектів 
цієї проблеми носять дискусійний характер, відчувається її заполітизація, а вони 
залишаються невивченими. Загалом, розгляд даної проблеми в Україні на сьогоднішній день 
вийшов поза початкову стадію, становить значну кількість досліджень та критичних 
матеріалів, у яких висвітлюється історія Народного Руху України.   

Щодо джерел, вони різноманітні за своїм походженням, інформаційною насиченістю, 
ступенем достовірності, загальною спрямованістю, відображають етап створення та 
багатогранної діяльності Народного Руху України в контексті українського національно-
державного відродження в 1989–1992 рр. й відповідають авторській концепції та 
методологічним принципам і методам опрацювання теми. Зважаючи на достатню кількість 
нагромаджених матеріалів для скрупульозного відтворення картини суспільно-політичного 
життя періоду боротьби за незалежність, головним завданням дослідників стає тлумачення 
відомих фактів, їх систематизація та створення синтетичної концепції впливу НРУ на 
суспільно-політичні процеси в Україні на етапі боротьби за її незалежність. 

Розкриттю теми означеної проблеми слугують різноманітні за походженням, змістом, 
значимістю та характером історичні джерела, які можна поділити на дві групи. До першої 
відносимо неопубліковані документи і матеріали центральних та обласних архівів, а до 
другої – опубліковані матеріали: збірники документів, протоколи та стенограми засідань 
Центрального Проводу і Секретаріату НРУ, Ради Національностей НРУ, матеріали 
стенографічних звітів Великих Зборів (з’їздів) НРУ – найвищого органу НРУ, ухвали, заяви, 
звернення з різних питань Великої Ради НРУ, листи голів Секретаріату НРУ до керівників 
крайових організацій, листівки-звернення та пропозиції крайових і районних організацій 
Руху, а також різноманітні заяви НРУ до Верховної Ради та Ради Міністрів України з питань 
державного, суспільно-політичного життя, прийнятих до розгляду Всеукраїнськими зборами, 
інші документи, які являють цінність в контексті проблеми. До цієї групи джерел відносимо 
матеріали центральної і місцевої преси та періодичних видань, насамперед, друкованих 
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органів НРУ, статистичні збірники, а також спеціальну вітчизняну і зарубіжну літературу та 
мемуарну спадщину, джерела індивідуального походження (автобіографії, заяви, інтерв’ю, 
спогади провідників і рядових членів Руху). При цьому враховуємо той факт, що в 
досліджуваний період Україна входила до складу колишнього СРСР, тому слід 
використовувати документальні матеріали як у масштабах республіки, так і 
загальносоюзного характеру. 

Основну групу джерел становлять документи і матеріали, які автор вперше вводить в 
широкий науковий обіг. Вони зберігаються в Центральному державному архіві громадських 
об’єднань України (ЦДАГО України), Центрального Проводу НРУ, де поруч з документами 
Центрального Проводу знаходяться документи крайових і районних організацій Руху. Вони 
містять ухвали, заяви, звернення Великої Ради НРУ, протоколи засідань Центрального 
Проводу. Матеріали цієї групи джерел зберігаються також у Державних архівах Львівської, 
Київської, Чернівецької, Рівненської, Донецької та Тернопільської областей (далі, 
відповідно, ДАЛО, ДАКО, ДАЧО, ДАРО, ДАДО, ДАТО), у рукописному відділі Львівської 
наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України (далі – ЛНБ НАН України 
ім. В. Стефаника) та Інституті рукописів Національної бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського. Певний інтерес у дослідженні теми відіграють матеріали рукописних 
відділів інших центральних і обласних бібліотек, особливо бібліотек державних обласних 
архівів і музеїв. Під описом №32 в першому фонді ЦДАГО України, який називається 
“Центральний комітет Комуністичної партії України”, збереглися документи з питань 
ідеологічної роботи, науки, освіти, культури, зокрема: записки, довідки, інформації, листи, 
телеграми, резолюції, рішення ЦК Компартії України до ЦК КПРС, відділів ЦК КПУ, 
партійних, радянських органів, міністерств, відомств, наукових установ, громадсько-
політичних організацій, до НРУ, української інтелігенції щодо питань створення та 
діяльності об’єднань, мітингів і зборів громадськості [92], створення перешкод у діяльності 
Народного Руху України, заборону мітингів і демонстрацій [93], ставлення до утворення і 
діяльності Руху, реагування на установчий з’їзд НРУ [94], вдосконалення міжнаціональних 
відносин в СРСР, проекту платформи КПРС “Національна політика партії в сучасних 
умовах”, роботи з національними меншинами в ряді областей, реагування населення УРСР 
на Заяву ЦК КПРС про стан в республіках Радянської Прибалтики [95], роботи других 
Всеукраїнських зборів НРУ [96], створення підрозділів парткомів з проблем 
міжнаціональних відносин, повернення кримських татар [97], з приводу політичних акцій 
НРУ [98]. 

Особливе місце займають документи першого опису фонду №270 ЦДАГО України, 
який називається “Громадське об’єднання – Народний Рух України” [99]. У ньому вміщені 
документи і матеріали щодо проекту програми  НРУ, його установчого з’їзду, а також 
45 справ про листи трудових колективів, окремих громадян, які надійшли до редакції газети  
“Літературна Україна” про підтримку проекту програми НРУ за перебудову з усіх областей 
України; 15 справ з листами про підтримку Руху. Листи містять також негативні відгуки  
трудових колективів і окремих громадян на проект програми, негативні оцінки діяльності 
Руху. Документи і матеріали фондів 1, 270 ЦДАГО України роблять можливим простежити 
ставлення влади, Компартії до НРУ, основні етапи становлення рухівської організації, а 
також конкретні заходи протидії діяльності Руху компартійними органами в 1989–1991 рр. 

В архіві Центрального Проводу Руху у папках “Документи НРУ” та “Ухвали 
Центрального Проводу Руху” знаходяться такі матеріали: ухвали, заяви, звернення Великої 
Ради НРУ, протоколи засідань Центрального Проводу, Секретаріату і Ради Національностей 
НРУ, листи, листівки-звернення та пропозиції місцевим рухівським організаціям. Зазначені 
документи дають уявлення про динаміку рухівських процесів по всій Україні, свідчать про 
роль і авторитет Руху, відбивають різні напрями його діяльності в контексті проблеми. 

Документи і матеріали архівних сховищ крайових організацій НРУ, як правило, ще й 
досі не систематизовані, не зфондовані, не зшиті і не пронумеровані. Крім того, є документи 
не підписані й не датовані. Це ускладнює їх використання і введення до наукового обігу, 
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посилання на них. Матеріали про роботу фракції Народного Руху у Верховній Раді України, 
на жаль, також ще не систематизовані й не зфондовані, практично залишаються 
недоступними для їх використання. Зазначимо відсутність в архівах Руху численних 
документів, які згадуються в засобах масової інформації. Спостерігаються також 
суперечності трактування одних і тих же подій у різних джерелах. Особливо це стосується 
різних крайових Рад. За таких обставин виникають певні ускладнення у виваженості оцінок і 
систематизації різнорідних даних для дослідження зазначеної наукової проблеми. 

Для всебічного вивчення проблеми, що розглядається, інтерес становить досить широке 
і різноманітне коло опублікованих документів і матеріалів. Це широкий масив 
найрізноманітніших письмових документальних джерел (програми, заяви, декларації тощо) з 
історії створення і діяльності НРУ, виникнення його організаційних структур, що сприйняли 
ідеї Руху і реалізували їх, про найбільш відомих представників і діячів рухівської організації, 
їх внесок у творчу спадщину та практичну діяльність Народного Руху України. З точки зору 
інформаційної значимості для дослідження вагомими є документи і матеріали НРУ, 
підготовлені його Секретаріатом – опубліковані стенографічні звіти Великих Зборів (з’їздів) 
НРУ – найвищого органу Руху, Програми і Статуту НРУ [100], звернення, заяви, ухвали 
Центрального Проводу НРУ, Великої та Малої Рад [101]. 

Виділимо також матеріали з етнонаціональної проблематики, які репрезентують 
збірники документів “Народний Рух України: довідник” та “Національні процеси в Україні: 
історія і сучасність. Документи і матеріали. Довідник”, до них включено законодавчі акти 
України, що стосуються регулювання етнонаціональних відносин у 90-х роках XX ст. [102]. 
Необхідно відмітити ґрунтовну працю “Національні відносини в Україні у XX ст.: Збірник 
документів і матеріалів”, що містить багатий матеріал з досліджуваної проблеми [103]. До 
збірника включено 223 документи, з них понад 100 – архівні джерела фондів ЦДАГО 
України і Центрального державного архіву вищих органів влади та управління України 
(ЦДАВО). Залучення матеріалів зазначеної праці до дослідження дозволяє простежити 
історичні передумови і витоки НРУ, інших суспільно-політичних рухів та партій у кінці 
80-х – початку 90-х років XX ст. 

Виокремимо також збірники документів: “Україна в XX столітті”, який є своєрідним 
додатком до підручника  “Новітня історія України” під редакцією А. Слюсаренка, “Історія 
України. Документи і матеріали”, підбірки джерел зроблені авторами підручника “Україна на 
зламі історичних епох”, А. Русначенком та В. Лизанчуком.  

Певне значення для вивчення  досліджуваної проблеми мають державні документи і 
матеріали Компартії України, КПРС про політичне і соціально-економічне становище в 
українському суспільстві. Важливим джерелом для вивчення окремих питань стали Закони, 
постанови та Укази, прийняті Верховною Радою України та її Президією, а також з’їздів 
народних депутатів і сесій Верховної Ради СРСР [104]. У цьому зв’язку використано 
документи, що розкривають політику партії в національному питанні: це, зокрема – 
“Програма Комуністичної партії Радянського Союзу. Нова редакція: прийнята XXVII з’їздом 
КПРС”, “Материалы XIX Всесоюзной конференции Коммунистической партии Советского 
Союза, 28 июня – 1 июля 1988 г.”, “Резолюции XXVIII съезда Коммунистической партии 
Советского Союза”, “Матеріали XXVII з’їзду Комуністичної партії України” [105]. Важливе 
значення для дослідження мають офіційні документи центральних і місцевих органів влади і 
управління, які подані, крім вищезазначених збірників, у збірці матеріалів з часу серпневого 
заколоту путчистів 1991 р. [106]. 

Серед широкого кола джерел треба відзначити матеріали ряду довідникових збірників, 
присвячених новим партіям та безпосередньо Народному Руху України [107]. Ці видання 
містять програми і документи  новостворених партій і рухів, тим самим дозволяють 
простежити історію національно-демократичного руху в Україні та розвиток української 
суспільно-політичної думки наприкінці 80-х – на початку 90-х років XX ст. Документальним 
джерелом, в якому знайшли відображення основні напрями діяльності політичних партій, 
громадських організацій і рухів, в тому числі і НРУ, на Україні, є широкий масив матеріалів 
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інформаційного характеру, які містять програми, статути, подають відомості про час 
організаційного оформлення нових партій та громадських об’єднань, їх чисельність, 
друковані органи, дані про керівних діячів. Так, у збірнику “Україна багатопартійна” вміщені 
програмні документи 13 новостворених партій України, які були ухвалені їх установчими 
з’їздами в кінці 1989 р. і протягом 1990 р. Документи розміщені в хронологічному порядку 
залежно від часу проведення установчих з’їздів. У додатку даються матеріали, що 
характеризують організаційне становлення деяких непартійних структур [108]. Тут дуже 
важливо виділити програмні документи та агітаційно-пропагандистські матеріали НРУ, в 
яких є різноманітний матеріал, що характеризує становлення новостворених партій в 
Україні, починаючи з 1988 р., коли виникла ідея створення Руху. Цим питанням також 
присвячене наукове видання “Багатопартійна Українська держава  на початку XX ст.: 
програмні документи перших українських політичних партій” [109], яке насичене значною 
кількістю важливих документів у контексті проблеми. 

Важливою складовою частиною джерельної бази при дослідженні історії НРУ, його 
місця в суспільно-політичному житті України є також праці теоретиків і натхненників Руху: 
В. Чорновола, І. Дзюби, І. Драча, Л. Лук’яненка та інших учасників рухівської організації. 
Безпосередньо про історію Руху, хвилю національно-демократичного руху й духовного 
відродження в Україні в кінці 80-х – на початку 90-х років XX ст. йдеться в опублікованих 
статтях, авторами яких є учасники подій та колишні лідери Народного Руху України: 
В. Чорновіл, М. Поровський, М. Горинь, І. Драч, О. Гарань, О. Бураковський [110]. Без 
глибокого ставлення до їх міркувань, оцінок, висновків і роздумів вивчення проблеми було б 
значно утрудненим і навряд чи взагалі досяжним завданням. Їх праці насичені інформацією 
засекреченою та недоступною для широкого загалу в свій час, маловідомими фактами, 
непротокольованими деталями офіційних зустрічей, кулуарних розмов. 

Серед джерел у дослідженні розглядуваної нами проблеми виключне значення 
належить пресі та періодичним виданням. За прийнятою в сучасному джерелознавстві 
класифікацією, преса входить до групи масових джерел. До них відносять і такі різновиди 
джерел як листівки, прокламації, звернення тощо. Матеріали преси відбивають події 
громадсько-політичного і культурного життя, які мали місце в Україні у досліджуваний 
період. Матеріали проекту Програми, Установчого з’їзду НРУ, передвиборчої кампанії 1990–
1991 рр. друкувала “Літературна газета”, видавничий орган Спілки письменників України, з 
1990 р. центральним друкованим органом НРУ стає “Народна газета”, з 1994 р. – газета 
“Рада”. З-поміж рухівських видань виділимо незалежну громадсько-політичну газету “Час – 
Time”, газети осередків НРУ: “Вісник Руху” (секретаріат НРУ), “Вибір” (Київ), “Вільне 
Поділля” (Вінниця), “Вільне слово” (Закарпаття), “Вісті”, “На сполох!” (Харків), “Віче” 
(Житомир), “Віче” (Львів), “Волинь”, “Рада” (Рівне), “Галичина” (Івано-Франківськ), 
“Громада” (Чернігів), “Демократичний вибір” (Одеса), “Думка” (Кіровоград), “За київським 
часом” (Київ), “Народна справа” (Луцьк), “Оглядач”, “Тернове поле” (Тернопіль), “Рух” 
(Запоріжжя) та ін.  В 1991 р. Рух видавав 46 часописів. Матеріали цих видань становлять 
значний інтерес, оскільки вони допомагають реконструювати діяльність національно-
демократичних організацій та об’єднань із середини, визначити їх цілі, завдання, методи, 
шляхи співробітництва між ними, проаналізувати проведену роботу тощо. Публікації газет 
осередків Руху досить важливі для оцінки еволюції тактики Руху, його цілей за досліджувані 
роки – від підтримки перебудови до підтримки курсу на незалежність України. Інтерес 
складає періодика інших національних партій України, матеріали періодичних видань, 
зокрема журналів “Розбудова держави”, “Віче”, “Сучасність”, “Нова політика”, “Політика і 
час”, “Політична думка”, “Український історичний журнал” та ін. 

При вивченні проблеми заслуговують на увагу праці загального характеру та видання, 
що висвітлюють історію України, спогади, листи і щоденники визначних діячів та учасників 
національно-демократичного руху, спеціальні роботи істориків, політологів, соціологів 
тощо, в яких аналізується історія створення і становлення НРУ, його багатоаспектної 
діяльності у суспільно-політичних процесах в Україні на прикінці 80-х – на початку 90-х 
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років минулого століття. Проведений джерелознавчий аналіз досліджуваної проблеми 
свідчить, що у процесі дальшого вивчення історії НРУ, його ролі у національно-політичному 
житті України важливого значення набувають питання джерелознавчої бази, виявлення 
нових матеріалів, їх узагальнення, уточнення й розширення видової структури, 
вдосконалення вивчення масових джерел, утворення в архівах і бібліотеках, особливо 
місцевого характеру, відповідного  науково-довідкового апарату фондів, систематизація 
матеріалів архівів, де зберігаються численні історичні матеріали й документи, що містять 
відомості про Народний Рух України. Означена тема потребує всебічного, а не 
фрагментарного дослідження. Велика кількість, різноманітність, змістовність удоступненого 
нині документального матеріалу, а також свобода творчого пошуку дозволяють вдатися до 
поглибленого розгляду зазначеної проблематики.  
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THE PEOPLE’S MOVEMENT OF UKRAINE AND ITS ROLE IN THE NATIONAL AND 
POLITICAL LIFE AT THE END OF THE 1980S – THE BEGINNING OF THE 1990S: 

HISTORIOGRAPHY AND SOURCES 
 

In the article the historiographical review works of the Ukrainian and foreign authors are carried out 
from history of formation of the People’s Movement of Ukraine and its activity at the end of the 1980s – the 
beginning of the 1990s, the sources of the noted problem are analysed. 
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