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Wstep

tosunki z Kozaczyzna zaporoska byly jedna z najwazniejszych kwestii w polityce

wewnetrznej Rzeczypospolitej. Motojcy byli cennym sojusznikiem w konfliktach
zbrojnych, ktére panstwo polsko-litewskie prowadzito do trzeciej dekady XVII wieku —
wystarczy wspomnie¢ moskiewska ekspedycje 20-tys. armii hetmana Piotra Konaszewicza-
-Sahajdacznego, ktora wsparta krolewicza Wtadystawa w jego walce o tron carski, czy
walny wkiad rowniez ok. 20-tys. kontyngentu kozackiego w odparcie tureckiej nawaty
pod Chocimiem w 1621 roku. Jednoczes$nie ich emancypacja spoteczna i polityczna na
przetomie XVI i XVII wieku doprowadzita do napig¢, ktére co rusz prowadzily do buntdw,
a w koncu do wybuchu powstania Chmielnickiego i dtugotrwatych walk na Ukrainie.
Jego nastepstwa byly katastrofalne. W konflikt polsko-kozacki wmieszata si¢ Moskwa,
ktora od tego momentu zaczeta bra¢ gore w rywalizacji z Rzeczapospolita o dominacje
w Europie Srodkowo-Wschodniej. Ponadto dla Ukrainy zaczat sie okres wymownie
nazywany w historiografii ukrainskiej ruing. Mozna tez uznac, ze powstanie Chmielnickiego
byto poczatkiem konca Rzeczypospolite;j.

Co ciekawe, elity polityczne panstwa polsko-litewskiego do§¢ wczesénie zaczely zda-
wac sobie sprawe, ze bez rozwigzan systemowych nie uda si¢ rozwigza¢ problemu kozac-
kiego. Przyktadem hetman Stanistaw Zotkiewski, ktory w drugiej dekadzie XVII wieku
zaproponowal nawet stworzenie na wzor skarbu kwarcianego, z ktorego utrzymywano woj-
ska kwarciane (stalg czes$¢ sit zbrojnych Rzeczpospolitej), tzw. skarbu kozackiego, kto-
ry pozwalatby na utrzymanie pod bronig pewnej liczby Kozakow rejestrowych. Problem
w tym, ze wobec niewydolnosci finansowej panstwa taki pomyst nie miat szans powodze-
nia. Bo skad wzig¢ pienigdze na optacenie 20 tys. motojcow rejestrowych — a takie zagdanie
wysuneli po kampanii chocimskiej — skoro brakuje ich na zold dla jednostek regularnej
armii?



Inng bolaczka elit politycznych Rzeczypospolitej byla trwajaca od poczatku XVII
wieku emancypacja prawostawnych, ktorych oparciem stali si¢ wiasnie Kozacy. Pokdj
religijny migedzy nimi a unitami probowat zaprowadzi¢ Wiadystaw IV, ale skonczyto si¢
na checiach. Nieprzypadkowo glownym hastem na sztandarach powstancow kozackich
w latach trzydziestych XVII wieku byto zadanie naleznego miejsca Cerkwi prawostawne;.

Jest to ksigzka, w ktdrej zostaly przedstawione wszystkie konflikty zbrojne Rzeczypo-
spolitej z Kozaczyzng zaporoska — od powstania Krzysztofa Kosinskiego do koliszczyzny.
Ten przeglad zawiera nie tylko dzieje militarne, ale takze tlo — spoleczne, gospodarcze
1 wyznaniowe. Przyjemne;j lektury.



Od zatargu prywatnego do powstania:
bunt Krzysztofa Kosinskiego

Rejestr kozacki, stworzony w czasie moskiewskich kampanii Stefana Batorego na
przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVI wieku, po zakonczeniu
wojny przestat funkcjonowac. Wiekszo$¢ pozbawionych zajecia Kozakdéw rejestrowych,
ale tez pokozaczonej stuzby z armii polsko-litewskiej, zaczeta go szukaé na wtasng reke. Na
poczatku lat osiemdziesiatych zaczeli organizowa¢ wyprawy zbrojne na posiadtosci turec-
kie we wschodniej Motdawii i tatarskie na Krymie. W 1583 roku zniszczyli naddniestrzan-
ska twierdze w Tiahiniu (Benderach), a w latach 1587—1589 zaatakowali Oczakow, Tiahin,
Akerman (Bietgorod) i Eupatori¢'. Porta nie pozostata dluzna: w 1589 roku na Podole i Ru$
Czerwong spadt niszczycielski najazd Tatarow krymskich, wystanych tam przez suttana.
Jednak wrog nie zdotal dotrze¢ z jasyrem na Krym, bowiem na odsiecz ruszyli Kozacy.
Dalekim zagonem udato si¢ im dopas¢ wroga i odbi¢ setki jencow. Motojcy jednak rownie
czesto dziatali na szkode Rzeczypospolitej, podejmujac akcje zbrojne przeciw szlachcie,
dzierzawcom i rosngcej w sit¢ magnaterii’.

Symptomatyczny jest opis jednego z takich konfliktéw. W marcu 1587 roku namiestnik
kodenski Jozef Jablonski w imieniu dzierzawcy krolewszczyzn na Kijowszczyznie
Fryderyka Tyszkiewicza tohojskiego podat skarge do sadu grodzkiego zytomierskiego
na jedng z grasujacych kup swawolnych: Kozacy imieniem Lukian Czerninski, ktory
kaze si¢ nazywac hetmanem, jakis Iwanowski, Patoka, Perhat i innych Kozakow niemato
i chtopow prostych, ktorzy sie ze wsi zebrali, a mogto by¢ ich konnych i pieszych kilkuset
[...], przyjechawszy pod Kodni¢ w nocy [...], z krzykiem uderzyli na miasto i wlamawszy
sie gwaltem do niego, wielkie krzywdy i szkody |[...] uczynili: majqtki, gotowke, srebro,
odziez, suknie biate, konie, bydlo, owce pobrali i grabili. Rozumielismy, ze to Tatarzy;

! Siergij Lepjawko, Ukrainske kozactwo u miznarodnich widnosinach (1561-1591), Czernhiw, 1999, s. 119-139.
2 Tamze, s. 167-171.



gdy zas mieszczanie przyszIli do siebie i chwycili za bron, poczynajgc ich wypieraéd, inni
Kozacy, wypadlszy z miasta, kazali trqbic i poczeli palié¢ folwarki kolo niego®.

Skargi szlachty 1 grozby tureckie zmusilty nowego kréla Zygmunta III do zapobiezenia
kozackiej samowoli. W czasie sejmu obradujacego w Warszawie w 1590 roku zostala
uchwalona konstytucja ,,Porzadek z strony Nizowcow i Ukrainy”, ktdra ograniczata samo-
dzielnos$¢ operacyjng spotecznosci kozackich w strategicznych miejscach ich koncentracji.
Postanowiono w niej: [...] okolo tych ludzi, ktorzy sie na Nizie i Zaporohy bawiq, aby
hetman koronny sam przez sig, albo kogo innego, nizliby wojsko z tamtych miejsc i z tamtego
pogranicza bylo zwiedzione, miejsca te, na ktorych ludzie ci pomieszkiwajq, tak opatrzyf,
zeby tam na nich ludzie pod postuszenstwem bedqgcy, bgdz z tychze tam samych ludzi, bgdz
zinszych jakich zestawil, dawszy im przetozonego, cztowieka szlacheckiego rodu, osiadlego.
Takze rotmistrze albo setniki szlachcice. Ci wszyscy przefozeni albo starsi i setnicy, a na
koniec i pachotek kazdy, zeby przysiege czynili Nam [krolowi] i Rzeczypospolitej, tego
mianowicie doktadajgc, ze mimo woli hetmanskiej, albo komu by to hetman poruczyl, nie
majq nigdy granic koronnych przechodzi¢ ani wodgq, ani ziemiq, a pogotowiu w panstwa
sgsiednie wtarga¢ albo wojowac ich®.

Dodajmy, ze hetmani koronni — wielki i1 polny — lub wyznaczeni przez nich komisa-
rze mieli pilnowa¢ okreslonej wielkosci i sktadu rejestru kozackiego. Tyle ze w konstytucji
zapomniano ich okresli¢. Ponadto starostom koronnym przykazano, aby nie dopuszczali
do sprzedazy Kozakom broni, amunicji i prochu. Nizszym urzednikom lokalnym — wojtom
i atamanom — pod karg $mierci polecono kontrolowac przeptyw ludzi i towarow pomig-
dzy dobrami krélewskimi i prywatnymi a stanicami kozackimi na Zaporozu®.

Wryraznie widaé, ze za tymi postanowieniami nie kryla si¢ glebsza mysl polityczna;
nikt nie myslat, jak sensownie okresli¢ status Kozaczyzny zaporoskiej i wprzac ja w ma-
ching wojenng Rzeczypospolitej. Bylo wrgcz na odwrdt — krotkowzroczni tworcy
konstytucji sejmowej postanowili przemoca zorganizowac zycie Kozakom, co w oczywisty
sposob stato si¢ przyczyng nowych konfliktow. Jakby tego bylo mato, na wspomnianym
sejmie uchwalono inna konstytucje — o rozdawnictwie dotad niezagospodarowanych
ziem ukrainskich na wiecznosé osobom szlacheckiego stanu zastuzonym Nam [krolowi]
i Rzeczypospolitej. Innymi stlowy akt ten oznaczat pierwsza akcj¢ kolonizacyjng na Ukra-
inie, ktora, mimo ograniczonej skali, zaostrzyta sytuacje spoteczna®.

Powstajace latyfundia magnackie i naptyw z Korony na Ukraine szlachty — posesjona-
tow 1 dzierzawcoéw — podsycaly konflikty na tle gospodarczym. Ludnos¢ chlopska coraz
czedciej wspierala motojcow w ich zbrojnych wystapieniach. Kolejnym zarzewiem nie-
pokojow stat si¢ synod brzeski w 1596 roku, na ktérym w wyniku unii Kosciota katolickie-
go z Cerkwig prawostawng zostat utworzony zalezny od Stolicy Apostolskiej Kos$ciot
unicki. Podziat spotecznos$ci prawostawnej na zwolennikéw unii (unitéw) i jej przeciwni-
kow (dyzunitow) mial dalekosi¢zne skutki, bowiem za jednym zamachem delegalizacji
ulegta Cerkiew prawostawna w Rzeczypospolitej, a jej cztonkom, a wigc szlachcie ruskiej,
wbrew konfederacji warszawskiej z 1573 roku ograniczono prawa spoteczno-polityczne.
Nie trzeba dodawac, ze dzieki temu ,,uciskowi w wierze” szybko powstaly warunki do

3 Cyt. za.: Wiadystaw Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984, s. 82.
4 Tamze, s. 83.

3 Siergij Lepjawko, Kozacki wijni kinca XVI st. w Ukraini, Czernyhiw 1996, s. 47.

¢ Henryk Litwin, Naplyw szlachty polskiej na Ukraing 1569—1648, Warszawa 2000, s. 20.
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sojuszu Kozakow, chtopow i szlachty ruskiej, przy czym na obroncéw prawostawia wyro-
sta Kozaczyzna zaporoska. Powstania kozackie z konca XVI wieku nie byly jeszcze bun-
tami o charakterze masowym, zapowiadaty jednak katastrofe, ktora spadta na Rzeczpospo-
lita w polowie nastepnego stulecia.

Na poczatku byl zatarg

W styczniu 1592 roku Jan Szostowicki, klient wojewody wotynskiego ksigcia Janusza
Ostrogskiego, w sadzie grodzkim w Lucku wniost protest przeciw Krzysztofowi Kosin-
skiemu. Sprawa dotyczyla bezprawnego tytutowania si¢ przez Kosinskiego hetmanem
kozackim, a takze oskarzenia o napad i spladrowanie wraz z Kozakami Nizowymi w Bialej
Cerkwi domu ksiecia Dymitra Kurcewicza Bulygi. Lupem motojcow padty szkatutka
z klejnotami i pieniedzmi oraz przywileje Ostrogskiego na starostwa biatocerkiewskie
i bohustawskie, grunt rozwotowski i Wielka Stobode, i na Rokitne, na ktorg przywilej Kosin-
ski otrzymat rok wczesniej. Byt to wigc typowy zajazd, czyli w 6wczesnym prawodawstwie
zazwyczaj sitowy sposob egzekucji wyroku sgdowego. Ostrogski, w tym czasie jeden
z najpotezniejszych i wptywowych magnatéw, szybko uzyskat od Zygmunta III decyzje,
ktora wlasciwie oznaczata jego zwycigstwo w sporze z chudorodnym szlachcicem. Krol
wyznaczyl pigciu starostow — trembowelskiego Jakuba Pretwicza, czerkaskiego Aleksandra
Wisniowieckiego, bractawskiego Jakuba Strusia, barskiego Stanistawa Gulskiego i wojskie-
go trembowelskiego Jana Gulskiego, ktorzy mieli przeprowadzi¢ dochodzenie nie
w sprawie spornej wlasnosci Rokitnej, a napadu Kosinskiego i jego Kozakow. Zanim do-
szto do oczywistego w tej sytuacji werdyktu, Kosinski wzigt sprawe w swoje rece’.

Krzysztof Kosinski wywodzit si¢ z drobnej szlachty podlaskiej. Prawdopodobnie
byl spokrewniony z Adamem Kosinskim, w 1569 roku postem drohiczynskim na sejm
w Lublinie, na ktorym zostata zawarta unia polsko-litewska. Adam Kosinski byt tez jednym
z najaktywniejszych uczestnikow tego sejmu; opowiedziat si¢ za przylaczeniem Podlasia
do Korony, a kiedy Zygmunt August to uczynit, jako pierwszy przysiagt mu wiernos¢. Za
lojalno$¢ krol nagrodzit go kasztelanig, a Kosinski wszedt do izby senatorskiej®.

Pierwsza informacja dotyczaca Krzysztofa Kosinskiego pochodzi z 1586 roku, kiedy
jako sotnik kozacki prowadzit dziatania rozpoznawcze pod Tawaniem nad Dnieprem wobec
oczekiwanego najazdu tatarskiego. Sukcesy or¢zne i szacunek, jakim juz wtedy darzyli go
Kozacy, spowodowaly, ze krol nadat mu wie$ Rokitne, o ktéra w latach 1589—1590 toczyt
spor z ksieciem Ostrogskim. W buncie kozackim, na czele ktorego stanal, nie chodzito
jedynie o jego osobisty konflikt z ksieciem i polskimi wladzami. Kozaczyzna wrzalta
zpowodu nowych porzadkow narzucanych przez szlachte koronng oraz niewyptacenia zotdu
rejestrowym. Bledem byloby uwazaé, ze administracja panstwowa nie wywigzywata sig
Z tej umowy, bo nie chciata. Powod byt prozaiczny — pustki w skarbie koronnym. Dodajmy,
ze z tego samego powodu zalegano z zotdem takze wojsk koronnych®.

Motojcy radzili sobie, jak mogli. Wobec zakazu organizowania wypraw na Krym i posia-
dlosci tureckie zaczeli wywiera presje na wladze koronne. Latem 1590 roku oddziaty kozac-

" Wtadystaw Serczyk, dz. cyt., s. 89.
8 Siergij Lepjawko, Kozacki wijni kinca XVI st. w Ukraini, s. 49-51.
® Tamze, s. 52-53.



Jezdziec pancerny, zwany kozakiem



kie ztupity okolice Bobrujska i Stucka. We wtosci bychowskiej starsi kozaccy Jakiw Osowskij,
Andrij Rogaczowskij i Fedir Potous gnebili ludno$¢ podatkami na uzbrojenie i zywnos¢. Za-
met scharakteryzowal kniaz Konstanty Ostrogski, ktory jesienig 1591 roku pisal do jednego
ze swoich urzednikow, ze Kozacy juz dwa lata swawolnie w miasteczkach i wsiach szlacheckich
nie tylko zywnos¢ i czynsze pienigzne brali, a i lud niewinny najezdzali i bili".

Kroélewska administracja starala si¢ na rozne sposoby rozliczy¢ finansowo z Kozakami.
Byt pomyst siggniecia do skarbu kwarcianego w Rawie Mazowieckiej, z ktoérego opla-
cano wojska kwarciane, jednak szybko odrzucono t¢ mozliwos$¢, bo byla wbrew prawu.
Bezskutecznie probowano tez pozyska¢ srodki finansowe od rajcow Iwowskich. W tej
sytuacji Kozacy projektowali wyprawy na Krym i do Moldawii, ale administracji krolew-
skiej udato si¢ ich odwies$¢ od tego planu'l.

Powstanie

W sierpniu 1591 roku Kosinski z kilkuset Kozakami zajat zamek w Pikowie w poblizu
Chmielnika. Stamtad rozestat do innych dowodcow kozackich list, w ktorym zastrzegt,
7e wobec niewyptacenia przez administracje krolewska Kozakom zotdu muszg oni sami
o siebie zadbacé. W rzeczywistosci byla to odezwa do zbrojnego upomnienia si¢ 0 swoje
prawa. Odzew na nig byl blyskawiczny, bo jesienig w rgkach Kozakéw znalazty si¢ Biel-
gorodek, Cudnow, Biata Cerkiew i Perejastaw. W Bialej Cerkwi, ktora zajat Kosinski
wraz z 5-tys. oddziatem, wodz powstania nie tylko oglosit si¢ hetmanem, ale zarzadat,
aby mieszkancy ztozyli mu przysigge wiernosci. Pigciu opornych szlachcicow kazat
rozstrzelat. W tym czasie komisarze Kosinskiego odebrali przysiggi od mieszkancow
Kaniewa, Czerkasow, Bohustawia, Korsunia i Perejastawia, gdzie miejscowa szlachta
1 cze$¢ mieszczan stawita opor. Kozacy nie patyczkowali si¢ z nimi: cz¢$¢ miasta spalili,
a opornych wymordowali. Za przysiegami poszty podatki, ktore Kozacy Kosinskiego
zaczgli zbiera¢ z mieszkancow zajetych przez nich powiatow'.

Wédz kozacki planowat opanowanie Kijowa. Kniaz Konstanty Ostrogski ze swoim sy-
nem Januszem chcieli przeciwdziata¢ rozlewowi rewolty, jednak nie dysponowali wystar-
czajacymi sitami. Na nic tez zdawaty si¢ ich alarmistyczne prosby, aby w pacyfikacje buntu
wlaczyt si¢ krol. Wiadca rowniez nie mial po reka oddziatow, ktore moglby wysta¢ do
walki. Wobec braku aktywnosci ze strony panstwa do konca roku powstancy kontrolowali
wojewoddztwa kijowskie i bractawskie, a ich zagony docieraly na Wotyn. Najbardziej
tupili dobra kniazia Ostrogskiego. Do wystgpien antypanstwowych dochodzito tez na
Rusi Czerwonej, ale wobec braku wsparcia ze strony powstancow byly one z tatwoscia
pacyfikowane przez oddziaty szlacheckie'.

10 Tamze, s. 54.
"' Tamze, s. 54-55.
12 Tamze, s. 56.
13 Tamze, s. 57-58.
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Konszachty z Moskwa

W tym czasie Kosinski nawigzat kontakt z Moskwa. Poselstwo zgtosito carowi Fiodorowi
Iwanowiczowi che¢ przejs$cia na jego stuzbe. Oferta zostata przyjeta, a wtadca moskiewski
finansowo nagrodzit Kosinskiego'®. Zreszta samozwanczy hetman kozacki doskonale
orientowal si¢ w we wschodnioeuropejskiej koniunkturze politycznej, bo poselstwo
z podobng ofertag wystat rowniez do Pragi, na dwor cesarza Rudolfa II. Liczyl na to, ze
w zblizajacej si¢ wojnie austriacko-tureckiej cesarz nie pogardzi kozackimi kontyngen-
tami. Jednak Habsburg na razie potraktowal Kozakow z rezerwa, nie dajgc im jednoznacz-
nej odpowiedzi. Z pewnoscig chodzito o niezadraznianie stosunkéw z Zygmuntem II1".

Na prosby kniazia Ostrogskiego, aby krol wystat mu wsparcie wojskowe przeciwko
Kozakom Kosinskiego, wladca odpowiedzial dopiero w styczniu 1592 roku. W uniwersale
do szlachty i urzednikéw koronnych na Ukrainie poinformowatl, Ze poniewaz ludzie swa-
wolni czynig wielkie szkody, organizujg wyprawy [zbrojne] do sgsiednich panstw, w ktore
angazujq poddanych krélewskich, i naruszajg pokdj spoteczny, wysyta na Kijowszczyzne
specjalng komisje, ktéra ma przeprowadzi¢ $ledztwo, skqd takie krzywdy i mordy poczqgtek
swoj wziety, i od jakich ludzi to zaczelo sie'®. Przy pomocy urzednikow, ktorzy mieli dostar-
czy¢ niezbednych informacji, komisja miata ukara¢ winowajcow. W jej sktad weszli: komi-
sarz krolewski Jakub Pretwicz, starostowie kaniowski i czerkaski Aleksander Wisniowiec-
ki, bractawski Jerzy Strus i barski Stanistaw Gulski, wojski trembowelski Jan Gulski oraz
Mikotaj Jaztowiecki, komisarz krolewski nad Kozakami'’.

W ten sposéb Zygmunt III wybrnal z najwigkszego ktopotu, jakim byt brak wojsk,
ktore mozna wystac do pacyfikacji zbuntowanych Kozakow. Okazalo si¢ bowiem, ze kazdy
z cztonkéw komisji wystawil wlasnym sumptem poczet wojskowy. Dysponowali tgcznie
ok. 1 tys. zbrojnymi. Byto to jednak za mato, aby sitg zmusi¢ Kozakow do postuszenstwa
i przywroci¢ spokdj na Ukrainie. Dlatego tez swojg misj¢ rozpoczegli od negocjacji'®.

Juz w marcu 1592 roku z Fastowa, wtasnosci katolickiego biskupa kijowskiego Josifa
Wereszczynskiego, komisarze probowali naktoni¢ Kozakéw do rozmow. Jaztowiecki wy-
stat do Trypola, tymczasowej rezydencji Kosinskiego i starszyzny kozackiej, list, w ktorym
zaproponowal laske krolewska tym, ktorzy odstapiag swojego wodza. Podstawowym wa-
runkiem bylo jednak wydanie go: Rozumiejgc, Ze uczyniliscie to [niepokoje] przez
Kosinskiego, zdrajce Krola Jego Mosci i Rzeczypospolitej, i to, ze za jednego totra cierpiec
nie chcecie [...] i jesli zaraz do mnie, schwytawszy tego totra, poktonu nie poslecie, na krwi
waszej msci¢ sig bedziemy z pomocq Bozq i z ludzmi pana mego®. Rzecz jasna Kozacy
odrzucili oferte, a oddzialy komisarzy byty za stabe wobec ich przewagi liczebnej i silnych

4 Wiktor Brechunienko, Stosunki ukrainskogo kozactwa z Donom u XVI-seredini XVII st., Kyiv—Zaporizia
1998, s. 115.

15 Serhii Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford 2001, s. 351.

1 Uniwersal Zygmunta III do szlachty wojewodztwa wotynskiego, Wislica 16.01.1592, Archiw Jugo-Za-
padnoj Rossii, izdawajemyj Wriemiennoju komisieju dlja razbora drewnich aktow, Kyjiw 1863, Cz. III, T. I,
s. 33-35.

7" Projekt konstytucji sejmu walnego o pohamowaniu nizowych kozakow, Warszawa 7.09-18.10.1592
[w:] Zereta do istorii Ukraini-Rusi, Lwiw 1908, T. 8 (Materiali do istorii ukrainskoj kozaczcziny T. 1, Doku-
mienty po rik 1631), s. 68-71.

18 Siergij Lepjawko, Kozacki wijni kinca XVI st. w Ukraini, s. 64.

19 Tamze, s. 64.
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umocnien Trypola. 14 marca wydali wigc dekret o wyjeciu spod prawa zbuntowanych
Kozakow i ich starszyzny. Jednak nawet i to nie sktonito motojcéw do postuszenstwa?.

Komisarze, nie majac szans na sttumienie powstania sita, wycofali si¢ z Kijowszczy-
zny. Inna sprawa, ze na sejmie warszawskim (7 wrzes$nia—19 pazdziernika 1592 roku)
dekret zostat ztagodzony: Kozakom nakazano zdjecie Kosinskiego z hetmanstwa, jednak
bez obowigzku wydania go w polskie rece?!.

Kozacy odrzucili jednak i t¢ uchwate sejmowa. Tak wiec sytuacja, ktora trwata przez
1592 i duza czgs¢ 1593 roku, oznaczata jedynie zawieszenie broni; w tym czasie wigk-
szo$¢ Kijowszczyzny pozostata pod kontrola zbuntowanych motojcow Kosinskiego.
Nie udato si¢ im zdoby¢ Kijowa, ale wcigz okupowali wlosci Ostrogskich, a ich zagony
pustoszyly Podole. W tej sytuacji kniaz Konstanty Ostrogski i biskup Wereszczynski na
wiasng reke probowali ostabi¢ sity Kosinskiego, werbujac Kozakow do rajdow tupieskich
na terytorium panstwa moskiewskiego (m.in. pod Czernichow). Efekty tej akcji byly mi-
zerne. Dwor krolewski i szlachta koronna zdali sobie jednak sprawe, ze zime¢ z 1592 na
1593 rok Kozacy spozytkujg na przygotowania do przeniesienia powstania na Wolyn,
gdzie akcja kolonizacyjna szlachty koronnej byta najbardziej zaawansowana i gdzie znajdo-
waty si¢ rozlegte majatki Ostrogskich i Wisniowieckich. Punktem zwrotnym tego konflik-
tu bylo wydanie przez kréla na poczatku stycznia 1593 roku uniwersalu do urzgdnikow
i szlachty wojewddztw kijowskiego, bractawskiego i wolynskiego o mobilizacji pospolitego
ruszenia przeciw Kozakom Kosinskiego?.

Bitwa pod Piatkiem

Zagrozenie bylo realne, wigc mobilizacja pospolitego ruszenia przebiegta btyskawicznie.
W koncu stycznia szlachta zbrojnie zgromadzita si¢ w jednym z miast Konstantego
Ostrogskiego — Konstantynowie, polozonym w powiecie krzemienieckim na Wotyniu.
Pospolitakéw wzmocnily wojska prywatne ksigzat Ostrogskich, a takze poczty Jakuba
Pretwicza, Aleksandra Wisniowieckiego i Jana Gulskiego. Szacuje si¢, ze byto to 4-5 tys.
zohierzy. Og6lne dowodztwo nad nimi objat ksigze Janusz Ostrogski.

Kosinski, wiedzgc o mobilizacji polskich wojsk, przeniost si¢ z Ostropola do Pigtku
koto Cudnowa na Kijowszczyznie. Tam 2 lutego doszto bitwy. Samozwanczy hetman
dysponowat ok. 5 tys. ludzi i 26 armatami. Po nadejsciu polskich oddzialow Kozacy wyszli
z miasta pod ostona warownego taboru. Trudno powiedzie¢, czy Kosinski chcial w ten
sposob narzuci¢ przeciwnikowi taktyke rozegrania bitwy, czy zamierzal oderwac si¢ od
przeciwnika. W kazdym razie pierwsze starcie zapowiadalo jego zwyciestwo. W wyniku
ostrzalu z samopatdow i artylerii z ruchomego taboru Kozakom udato si¢ rozbi¢ dwie
choragwie pospolitego ruszenia. W jego szeregach wybuchta panika. Losy bitwy odwrdcito
uderzenie putku z Ostrogskim na czele, w wyniku ktorego tabor kozacki zostat czescio-

20 Tamze, s. 64—65.

2 Tamze, s. 65.

22 Tamze, s. 65-73; Uniwersat korolja Sigizmunda III do Starost i dierzawciw ruskogo, podilskogo, kiiwskogo,
wolinskogo i braclawskogo wojewodstw z nakazom formuwati zagoni dlja priduszennja seljansko-kozackogo
powstannja, Warszawa 2.01.1593 (Wotodimir 8.01.1593) [w:] Seljanskij ruch na Ukraini 1569—1647 rr. Zbirnik
dokumentiw i materialiw, Kyjiw 1993, s. 90-91.

2 Wiadystaw Serczyk, dz. cyt., s. 91; Siergij Lepjawko, Kozacki wijni kinca XVI st. w Ukraini, s. 74.
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wo rozerwany. Zapewne byl to wynik zarowno impetu polskiej jazdy, jak i braku
doswiadczenia wigkszosci $wiezo rekrutowanych przez Kosinskiego motojcow?.

Rozpoczetasierzez. Z zametu udalo sie zbiec starszyznie kozackiej, w tym Kosinskiemu.
Szacuje sig, ze polegto 2—3 tys. powstancow. Lupem zwyciezcoOw padla cala artyleria,
bron, amunicja i sztandary. Straty po polskiej stronie nalezy szacowa¢ na 150—200 ludzi.
Jednak zwyciestwo nie bylto pelne. Z pogromu udalo si¢ ujs¢ ok. potowie zgrupowania
Kosinskiego, a i morale pospolitego ruszenia nie byto najlepsze. Stowem, nie bylo mowy
0 poscigu za uchodzacymi. Ostatecznie zamiast kapitulacji 10 lutego zawarto ugode.
Kozacy, uznajac swoje winy, ukorzyli si¢ przed ksigciem Ostrogskim. Zobowigzali si¢ tez
do odebrania hetmanstwa Kosinskiemu i wybrania w ciggu miesigca nowego dowodcy.
Ponadto przysiegli postuszenstwo krolowi, a wiec zaniechanie tupiezczych wypraw
przeciw sasiadom Rzeczypospolitej, powrdt na Niz, przestrzeganie zakazu werbunku do
swoich szeregow zbieglych chtopow i przestepcow, ktorych mieli wydawaé urzednikom
krolewskim, a takze zwrotu przejetej artylerii i broni®.

Jednak Kosinski i czg$¢ starszyzny nie zamierzali dotrzymac¢ warunkéw ugody.
W maju 1593 roku zebratl 2-tys. oddziat, z ktéorym zamierzal opanowa¢ Czerkasy, i tylko
zdecydowana kontrakcja Aleksandra Wisniowieckiego uniemozliwila ponowne wzniecenie
powstania. W starciu w okolicach miasta staro$cie czerkaskiemu udato si¢ rozbi¢ oboz
kozacki. Kosinski polegt, a czesci starszyzny udato sie zbiec na Zaporoze?.

2* Siergij Lepjawko, Kozacki wijni kinca XVI st. w Ukraini, s. 74-75.
% Tamze, s. 76.
2 Tamze, s. 77-81.
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Powstanie Semena Nalewajki i rzez solonicka

Z anim spacyfikowano powstanie Kosinskiego, na Ukrainie pojawili si¢ wystannicy
cesarza, aby skaptowa¢ Kozakow do koalicji antytureckiej. Wojna cesarstwa z Tur-
cja wisiala w powietrzu. Tyle tylko, ze do wojny przeciw Porcie nikt si¢ nie garnat.
Europie Zachodniej z reguty nie byto po drodze z Habsburgami, Moskwa po $mierci Iwana
Groznego pograzata si¢ w kryzysie, a jednym z gltéwnych celow polityki zagranicznej
Rzeczypospolitej byto zachowanie poprawnych stosunkéw z Turcjg i chanatem krymskim.
Inna sprawa, ze goragcym przeciwnikiem konszachtéw z Habsburgami byt kanclerz i het-
man wielki koronny Jan Zamoyski. Dlatego cesarz Rudolf II Habsburg umyslit wciagnaé
w wojne Kozakow, ktorzy mogli si¢ okaza¢ cennym sojusznikiem. Jednakze Rzeczpospolita
nie godzita si¢ na nawigzywanie przez nich kontaktow z zagranica.

Cesarska dyplomacja prowadzita szeroko zakrojone dziatania. W 1593 roku do Mosk-
wy przyjechat poset cesarski Nikolas Warkotsch, ktory zbierat informacje m.in. o Kozaczyznie
ukrainskiej. Opinia Moskwicindw byta miarodajna: motojcy nadaja si¢ do wojny podjazdowej
i glebokich zagonow, ale jako lud trudny do opanowania, okrutny i niestaty skorzy sa do dziatan
nieregularnych — tupiestw i rabunkow — a nie do bronienia twierdz'.

Ciekawe, ze mimo nieche¢ci Zamoyskiego Austriacy znalezli w Rzeczypospolitej so-
jusznikow, ktérzy z checia pomogliby w werbunku Kozakow. Mowa o m.in. wojewodzie
bractawskim Januszu Zbaraskim oraz kniaziu Konstantym Ostrogskim i jego synu Janu-
szu, ktory wihasnie wtedy zaczat sondowa¢ mozliwos$¢ zaciggdw kozackich do cesarskiej
stluzby. Wobec oporu administracji kroélewskiej nic z tego nie wyszlo, jednak inicjatywe
przejeli sami Kozacy. tacznikiem miedzy nimi a dworem cesarskim zostat Stanistaw
Chlopicki, ktory podawat si¢ za putkownika Kozakow zaporoskich. Jego misja do Pragi
w styczniu 1594 roku byta samowolng inicjatywa, ale jej efekty uwiarygodnity go w oczach

!'Wiadystaw Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1984, s. 122.
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starszyzny kozackiej. Prawdami i potprawdami urobit cesarza, ktory przyjat na stuzbe
kontyngent kozacki w sile 8—10 tys. motojcéw. Na Sicz postat z Chtopickim i postem
Erykiem Lassotg sztandary, odznaki, list przypowiedni oraz 8 tys. dukatow?.

Jednak negocjacje na Siczy byly dla cesarza trudne, bowiem okazato sie, ze pod bronia
jesttylko 3 tys. molojcow, ale jezeli zechcg, moze ich by¢ kilka tysiecy, gdy zwolajq Kozakow,
ktorzy od czasu do czasu przebywajg w miastach i wioskach, a uznajq si¢ za Zaporozcow.
Poza tym 8 tys. dukatow Kozacy uznali za rekompensate za ubiegloroczne, zakonczone
sukcesem wyprawy w interesie cesarstwa — podejmowano je co prawda bez formalnego
zaciagu, ale z nadziejg na cesarskg stuzbe w przysztosci. W pierwszej z nich mieli dotrze¢
pod Biatogrdd i zniszezy¢ przygotowujace sie do wojny z cesarstwem oddziaty tureckie.
W drugiej rozgromili pod Oczakowem Tatarow i wzigli wielu jencow. Staneto na tym, ze
Kozacy zobowiazali si¢ do zaciagu do shuzby cesarskiej 6 tys. ludzi. Wyprawa nie doszta
jednak do skutku®.

Wiosng 1594 roku wtadze koronne na podstawie doniesien wywiadowczych spodzie-
waly si¢ wielkiej wyprawy tatarskiej, ktorej celem byla co prawda Motdawia, ale szlak
Tatarow krymskich biegl przez Podole. W razie bezczynnosci wojsk koronnych czambuty
rozlatyby si¢ na Wotyn i Ru§ Czerwong. W tej sytuacji kniaz Konstanty Ostrogski skorzystat
z propozycji setnika swojej choragwi nadwornej Semena Nalewajki, ktory zobowigzat
si¢ zwerbowac ok. 3 tys. motojcow, ktorzy wsparliby wojska ksiazece, kwarcianych oraz
pospolite ruszenie w odparciu najazdu®.

Niewiele wiemy o Nalewajce. Urodzit si¢ w Husiatyniu. Jego ojciec, kusnierz, w nie-
wyjasnionych okoliczno$ciach zostat $§miertelnie pobity przez stuzb¢ magnata kresowego
Marcina Kalinowskiego, co zmusito go do przeniesienia si¢ wraz z matka do Ostroga.
Dodajmy, ze w tamtejszym kolegium prawostawnym wykladowca byt jego starszy brat
Damian. Potem byt krotki epizod wsérdod Kozakéw na Zaporozu i udziat w wyprawach
przeciw Tatarom. Po powrocie do Ostroga, Semena — pono¢ dobrego artylerzyste i utalen-
towanego dowodce — przyjat do swoich oddzialow nadwornych Konstanty Ostrogski.
Prawdopodobnie Nalewajko uczestniczyl w thumieniu powstania Kosinskiego. Niewyklu-
czone, ze osobista krzywda ($mier¢ ojca z rak stug Kalinowskiego) oraz napigta atmosfera
po dopiero co spacyfikowanym buncie kozackim pchnely go wzniecenia kolejnej ruchawki
przeciwko wszechwladzy ruskich magnatéw i polskiej szlachty, ktora okazata si¢ by¢
o wiele grozniejsza niz poprzednia®.

Po powstaniu Kosinskiego w regionie bylo az nadto rekrutow, dlatego Nalewajko
nie miat wigkszych trudno$ci z werbunkiem 2-2,5 tys. ludzi. Prowadzac swojg akcj¢ na
Zaporozu, poznat Hryhorego Lobodg, ktdrego popierali zamozni Kozacy i rejestrowi.
P6zna wiosng na Podolu rzeczywiscie pojawity si¢ czambuty tatarskie. Motojcy Nalewajki
wespot z oddziatami koronnymi nie tylko odparli najazd, ale w odwecie zapuscili si¢ na
Wotoszczyzne. Lup byt pokazny: 3—4 tys. koni. Nalewajko, aby oczysci¢ si¢ z zarzutow
wspotudzialu w thumieniu powstania Kosinskiego i wkupi¢ si¢ w taski Nizowcdw, podaro-
wal im 1500 wierzchowcow®.

2 Tamze, s. 123; Siergij Lepjawko, Kozacki wijni kinca XVI st. w Ukraini, Czernigiw 1996, s. 102—103.

3 Siergij Lepjawko, dz. cyt., s. 103—104.

4 Tamze, s. 104-107.

> Tamze, s. 106, 131-137; Bogdan Suszczinskij, Kozacki wozdi Ukraini. Istorija Ukraini w obrazach ii wozdiw
ta potkowodciw XV-XIX stolit. Istoriczni ese, Odesa 1998, s. 107-108.

¢ Siergij Lepjawko, dz. cyt., s. 108—110.
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We wrzesniu Nalewajko i1 Loboda z Zaporozcami ponownie ruszyli na Wotoszczyzne.
Tym razem nie chodzito tylko o tupy. Ich celem byto podporzadkowanie kraju cesarstwu.
Pierwsza wyprawa zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Hospodar wotoski Michat II Waleczny
zaskoczyl i rozbil zagony kozackie nad Dniestrem i Prutem. Lepiej poszto Kozakom za
drugim razem. W lutym doprowadzili do osadzenia na tronie hospodarskim przychylnego
Koronie Jeremiasza Mohyly, ktory przystapil do sojuszu antytureckiego. Jednak wraz
z sukcesami na Wotoszczyznie Kozacy poczuli si¢ pewnie. Nie tylko zignorowali polecenie
Zamoyskiego zaatakowania Tatarow krymskich, ale w wojewddztwach kijowskim i brac-
fawskim uczynili swoje bazy wypadowe: Nalewajko kwaterowat swoje oddziaty w do-
brach szlacheckich, przeprowadzat rekwizycje, naktadat kontrybucje. Chtopstwo i czgsé
mieszczanstwa byli mu przychylni, liczac na zlikwidowanie porzadkow panszczyznianych.
Do jego oddziatow stale naplywali nowi rekruci. Przykladem Bar ze starostwem, gdzie
Nalewajko i Loboda uczynili swoja siedzibe’.

Sytuacja zaczeta si¢ komplikowac jesienig 1595 roku, kiedy Nalewajko i jego dowodcy
zaczeli okupowac miasta i starostwa w innych rejonach Ukrainy i Biatorusi. W Lucku na
Wotyniu wymusili na mieszczanach kontrybucje, przy okazji tupiac jego przedmiescia.
Dalej byt Stuck, gdzie zagarneli arsenat 1 oblozyli miasto kontrybucja. Zajeli tez Bobrujsk
i Mohylew, gdzie w ich rece wpadta nie tylko zamkowa artyleria i inne uzbrojenie oraz
amunicja, ale takze miejskie archiwum, ktore puscili z dymem. Zniszczenie dokumentéw
urzedowych — akt sagdowych, przywilejow i nadan — jednoznacznie $wiadczylo o tym,
ze celem Nalewajki byla walka z feudalng dominacja szlachty. To rowniez dowdd na to,
ze znaczng cz¢$¢ jego podkomendnych stanowito chtopstwo®.

W listopadzie 1595 roku w Klecku doszto do zjazdu szlachty i magnatow litewskich,
na ktérym uzgodniono sposoby walki z buntem Nalewajki. Z tej okazji hetman wielki
litewski Krzysztof Radziwilt wydat uniwersat o zwotaniu litewskiego pospolitego rusze-
nia. Poki co w polowie grudnia do walki z Kozakami postat 2-3 tys. zohierzy dowodzo-
nych przez Mikotaja Bujwida. Do pierwszego powaznego starcia jego oddziatéw z bun-
townikami doszto w okolicach Mohylewa. Starcie pokazato, ze Nalewajko to doswiadczony
i sprytny wodz, a jego oddzialy byty zdyscyplinowane i bitne. Na utrzymanie miasta nie
mial szans. Po zajeciu okolicznego wzgorza z powodzeniem nie tylko odpart przeciwnika,
ale potrafit si¢ oderwaé i wycofa¢ na Wotyn. Wtedy juz chlopstwo powszechnie uznawato
go za wodza’.

Dzigki temu sity Nalewajki stale rosty, a powstanie rozprzestrzenialo si¢ na caty region.
Loboda opanowat Owrucz, a Matwiej Sawuta skierowat si¢ na Biatoru$. Ich dziatania byty
planowe i zorganizowane. Taktyka w zasadzie polegata na okupacji i grabieniu majatkdéw
zwolennikow unii prawostawia z Kosciotem katolickim. Przyktadem bezwzglednie ztupione
dobra wladyki Cyryla Terleckiego i jego brata Jarosza. Szlachta powszechnie skarzyta sig,
podobnie jak administracja krolewska, ze nie ma sit, aby przeciwstawic¢ rozszerzajagcemu
si¢ buntowi. Ciekawe, ze do jego pacyfikacji nie spieszyli si¢ takze kniaziowie Ostrogscy,
ktorzy byli ostojg prawostawia w Rzeczypospolitej'°.

7 Siergij Lepjawko, dz. cyt., s. 128, 139-141.

§ Tamze, s. 142, 150-164.

9 Krzysztof Radziwitt do szlachty wojewoddztwa witebskiego, Nieswiez 4.12.1596 [w:] Zerela do istorii Ukra-
ini-Rusi, Lwiw 1908, T. 8 (Materiali do istorii ukrainskoj kozaczcziny, T. 1, Dokumienyi po rik 1631), s. 76;
Siergij Lepjawko, dz. cyt., s. 167-169.

10 Siergij Lepjawko, dz. cyt., s. 177, 182—-186.
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27 stycznia 1596 roku Zygmunt III oglosil uniwersat do szlachty wotynskiej,
w ktérym zakomunikowat, ze do walki z powstaniem Nalewajki ruszaja hetmani. Szlachta
miata si¢ faczy¢ z ich wojskami. Dowodcg wyprawy pacyfikacyjnej zostat hetman polny
Stanistaw Zoétkiewski. Doszto jednak do kuriozalnej sytuacji, bo szlachta, zainteresowana
w sttumieniu buntu, wcale nie garneta si¢ pod jego sztandary — powodem byty konflikty
miedzy prawostawnymi a zwolennikami unii. Ich koncentracja w Krzemiencu z wcale
licznym pospolitym ruszeniem wotynskim nie doszta do skutku. W tej sytuacji Zotkiewski
mogt liczy¢ na to, co miat po reka — 3 tys. zohierzy koronnych, uczestnikoéw niedawne;j
wyprawy na Motdawig. Wojsko byto zmeczone i, co gorsza, nieoptacone, a zima mrozna.
Hetmanowi sprzyjala za to sytuacja strategiczna. Oddzialy kozackie byly rozproszone:
Loboda z powiatu owruckiego maszerowat do Biatej Cerkwi, Sawuta zimowat w Propojsku
na Biatorusi, a Nalewajko szedl z Wotynia na Bractawszczyzne. Zotkiewski zaplanowat
rozbi¢ przeciwnika na raty''.

Na poczatek za cel obral Nalewajke. Poczatkowo pogon za nim nie wygladata
obiecujaco: udalo si¢ rozbi¢ jedynie jego tylne straze, bito maruderdw i grasantow. Ale
presja oddziatéw koronnych zrobita swoje. W obawie zemsty zohierzy Zotkiewskiego
uchodzgcym Kozakom wsparcia odmawialy kolejne miasta i wsie. Przyktadem Pikow,
ktorego mieszkancy zamkneli bramy przed buntownikami. W takiej sytuacji w Nalewaj-
kowych szeregach stabto morale. Celem hetmana koronnego byto uniemozliwienie Nale-
wajce dotarcie do Bractawia. I cho¢ nie udato si¢ mu rozbi¢ przeciwnika, dopial swego.
Porzuciwszy tabory, dopadt go za Pryluka. Klgska Kozakow wisiata w powietrzu, jednak
Nalewajce ponownie udato si¢ odeprze¢ atak koronnych, oderwacé si¢ w stepy i rozptynaé
w lasach humanskich. Ceng tego manewru byta artyleria, ktorg musiat zatopi¢ w rzece.
Zotkiewski dotart do Braclawia, a Nalewajko w okolicach Korsunia potaczyt sie putkiem
Lobody. Do wiosny dziatania wojenne zmarty'?.

W tym czasie hetman polny, pilny uczen dyplomacji w stylu Zamoyskiego, sprobowat
zakonczy¢ konflikt bez walki. Do stacjonujacego w Biatej Cerkwi Lobody wystat
emisariusza z propozycja zdania si¢ na taske krolewska i zdradzenia Nalewajki. Loboda,
liczgc na tut szczegscia wiosng, a zwlaszcza na polaczenie si¢ z wojskami Sawuty, odrzucit
hetmanska oferte. W jego otoczeniu jednak powaznie rozpatrywano opcje wydania
przywodcy powstania'®.

W lutym i marcu 1596 roku Zétkiewski zbierat sity do rozstrzygajacej kampanii, ale tez
nie dawal oddechu powstancom. Na Kijowszczyzng pchnat bytego hetmana rejestrowych
Kiryka Rozynskiego. Ten, po rozprawieniu si¢ ze zbuntowanymi chtopami w swoich wto-
$ciach pawotockich, ruszyt do Bialej Cerkwi, do ktérej zmierzali Sawuta z Nalewajka.
Dysproporcja sit byla przytlaczajaca na korzys$¢ powstancow. Rozynski dysponowat
jedynie 1 tys. ludzi, dzialajacy jeszcze niezaleznie przeciwnicy mieli siedem razy tyle.
Rézynski zdotat pierwszy wkroczy¢ do Biatej Cerkwi i uderzy¢ na zblizajacego si¢ Sawule.
Wprawdzie udato si¢ mu rozbic¢ tabor kozacki, ale na wigcej nie starczyto sit. Rézynski do
Biatej Cerkwi juz nie wrdcit, bo miasto zdazyt opanowa¢ Nalewajko. Pozostata mu roz-

' Tamze, s. 193-196.

12 Tamze, s. 197-204; Stanistaw Zotkiewski do Jana Zamoyskiego, Pikow 24.03.1596 [w:] Listy Stanistawa
Zotkiewskiego 1584—1620, wyd. Tadeusz Lubomirski, Krakow 1868, s.74-75.

13 Siergij Lepjawko, dz. cyt., s. 202-203; Kiryk Rézynski do Stanistawa Zotkiewskiego, Biata Cerkiew
28.03.1596 [w:] Listy Stanistawa Zotkiewskiego, s. 76.
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paczliwa obrona w zaimprowizowanej warowni i oczekiwanie na odsiecz Zétkiewskiego.
Dopisato mu szczgscie, bo wojska hetmana, przedzierajac si¢ przez wiosenne bloto, dotarty
na czas. Losy bitwy obronnej putku Rozynskiego z armig Nalewajki i Sawuly w mig si¢
odwrdcily — po przybyciu Zotkiewskiego w opatach znalezli sie powstafcy. Zmuszeni do
powolnego odwrotu, pod ostong pigciorzedowego taboru najezonego 22-dzialowg artyleria,
ruszyli w strong Trypola'®.

Starcia wojsk hetmanskich z uchodzacym taborem Sawuty i Nalewajki byty krwawe.
W trakcie kilkugodzinnej bitwy na uroczysku Ostry Zétkiewskiemu nie udato sie rozerwaé
umocnien przeciwnika, jednak zadat mu dotkliwe straty. Trup stat si¢ ggsto. Kula armatnia
oderwala reke Sawule, zginal Sasko, ataman chtopskiej czgsci powstancow. Po Sawule
atamanem koszowym wybrano Nalewajke. Jednak to starcie nie rozstrzygneto wojny.
Zotkiewski i Rozynski zawrécili do Biatej Cerkwi, gdzie niebawem przybyty positki —
z Woloszczyzny dotarl starosta kamieniecki Jakub Potocki, a z Biatorusi pulkownik Jan
Karol Chodkiewicz".

Z6tkiewski ponownie sprobowat dziatan dyplomatycznych. Na Sicz pchngt wystannika
Z propozycja rozerwania sojuszu kozacko-chtopskiego. Ponownie bez skutku. Kozacy
wtracili posta do lochu, a stacjonujacego pod Perejastawiem Nalewajke poparli'e.

W kwietniu i maju naptywajace na Ukraing wojska koronne i litewskie pacyfikowatly
izolowane juz rejony powstania, przygotowujac si¢ do decydujacego starcia z armig Nale-
wajki. Zdobyly Kaniow, bezwzglednie rozprawiajac si¢ z insurgentami w jego okolicy.
Zblkiewski tez taktycznie odcigt od wsparcia znajdujacego sic w Perejastawiu Nalewajke
— pod Kijowem rozbit dywersyjna flotylle czajek. Wciaz tez namawial Kozakéw na
wydanie przywodcoOw buntu, armat i cesarskich choragwi, ktore otrzymali w 1594 roku
od habsburskiego wystannika Stanistawa Chtopickiego i posta Eryka Lasotty. Tymczasem
w obozie powstanczego hetmana narastalo niezadowolenie. Bylo w nim mnostwo cywi-
16w, w tym rodziny motojcow, dlatego coraz czesciej dato si¢ stysze¢ glosy nawotujace do
zdania sie na taske Zotkiewskiego. Wobec oporu starszyzny zwickszala si¢ dezercja'’.

W polowie maja hetman przeprawit swoje wojska przez Dniepr pod Kijowem i ruszyt
za powstancami, ktérzy wobec zagrozenia wycofali si¢ z Perejastawia w kierunku Lub-
niow. Wtedy tabor kozacki liczyt ok. 6 tys. ludzi, w tym zaledwie 2 tys. zaprawionych
w boju. Zotkiewski dysponowal 5 tys. samej tylko konnicy. Wedtug wywiadu moskiew-
skiego niewykluczone bylo, ze Nalewajko chcial przekroczy¢ ze swymi ludzmi granice
moskiewska. Aby odciag¢ im droge, hetman pchnat zagonem starostg bractawskiego Jerzego
Strusia z 1 tys. ludzi. Sam dopadt uchodzacy tabor kozacki nad Sulg. 26 maja armia koronna
rozpoczeta jego oblezenie na uroczysku Sotonica pod Lubniami. Kozakom nie sprzyjat
teren, nie mogli liczy¢ na zaopatrzenie w zywnos¢ oraz amunicje, a tabor byt przeludniony's.

Po pierwszym okupionym stratami szturmie Zotkiewski przyjat taktyke aktywne-
go oblgzenia. Ostrzatem artyleryjskim kruszyt wole przeciwnika, postanowit takze skio-
ci¢ Kozakéw — wysytat do ich obozu agentow, ktorzy ostabiali morale czerni i podwazali

14 Stanistaw Zotkiewski do Jana Zamoyskiego, Biata Cerkiew 4.04.1596 [w:] Listy Stanistawa Zotkiewskiego,
s. 78-81.

15 Tamze.

16 Siergij Lepjawko, dz. cyt., s. 206-208.

17 Tamze, s. 208-209.

'8 Tamze, s. 209.
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autorytet Lobody oraz starszyzny. Dziatania szybko przyniosty efekty. Dominujaca
w obozie czern doprowadzita do zamordowania Lobody, co ostabilo pozycje starszyzny
1 Nalewajki. Na nowego atamana wybrano Kozaka nazwiskiem Krempski. Po dwdch ty-
godniach nieustannego ostrzalu artyleryjskiego doszto do przetomu. Powstancy przystali
na i tak tagodne warunki hetmana. Wydanie mu Nalewajki, Sawuty i kilkudziesigciu in-
nych dow6dcow oraz armat, uzbrojenia, amunicji i cesarskich sztandaréw z rownoczes-
nym prawem rozejscia si¢ do doméw po ztozeniu przysiegi na wierno$¢ krolowi nie byto
wygorowana ceng za zycie tysigcy szeregowych Kozakow, chtopow i ich rodzin®.

9 czerwca 1596 roku zawarto ugodg, ktora zakonczyta si¢ tragedia. Nazajutrz hetman
relacjonowat krolowi krwawe zajscia: Przy tym wykonaniu [ugody| tumult stal sie niematy.
Zolnierze, a najwiecej piechota wegierska i ukrainiscy [szlachta kresowa] bedgc na nich
rozjgtrzeni, nie tylko swe rzeczy, ale i ich wtasne im powydzierali i pobili ich do kilkadziesigt,
czego sig obronic¢ zadnym sposobem migdzy ludzmi zajuszonymi nie mogto, cho¢ z wszelkq
pracq i staraniem z panami rotmistrzami zabiegatem temu®.

Joachim Bielski chyba peiej, cho¢ nieco przesadnie, oddal groze tej rozprawy: Lecz
gdy im hetman na to przyrzec nie chciat, aby tam kazdy swego poddanego, gdyby go poznal,
wzigcé nie mial, cofneli si¢ nazad i powiedzieli, ze si¢ wolimy do gardet swoich bronic.
A hetman tez rzekl: Bronciez si¢! [ zaraz skoczyli nasi do nich, ze ani do sprawy, ani do
strzelby przyjs¢ nie mogli. I tak ich niemitosiernie siekli, Ze na mile albo dalej trup na
trupie lezal. Jakoz byto wszystkich w taborze z czernig i z Zonkami na dziesiec tysiecy,
ktorych nie uszto wigcej pottora tysiecy z Krempskim. Pojmanych tez byta czes¢, ktorych za
przysiegq hetman puscil, a drudzy tez do rot przystali. Pod Sotonicg zycie ocalili wydani
w rece Zotkiewskiego przywddcy powstania, za$ pacyfikacja powstania trwata do konca
roku. Nalewajko zostat $ciety w Warszawie 11 kwietnia 1597 roku?'.

19 Stanistaw Zotkiewski do Zygmunta III, ob6z nad Sotonica 10.06.1596 [w:] Zerela do istorii Ukraini-Rusi,
s. 90-93.

% Tamze.

2 Joachim Bielski, Dalszy cigg Kroniki Polskiej zawierajqcy dzieje od 1587 do 1598 r, wyd. Franciszek Maksy-
milian Sobieszczanski, Warszawa 1851, s. 280; Wiadystaw Serczyk, dz. cyt. s. 136.
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W obronie prawostawia przeciwko unii brzeskiej:
powstania Marka Zmajly i Tarasa Fedorowicza

nia florencka i upadek Bizancjum ostabity hierarchiczng zaleznos¢ metropolii pra-

wostawnej w Rzeczypospolitej od patriarchatu konstantynopolitanskiego. Mimo ze
metropolicie kijowskiemu, wybranemu przez sobor lub wyznaczonemu przez wielkiego
ksigcia litewskiego albo krola, teoretycznie potrzebna byta sankcja patriarsza, to w potowie
XVI wieku, wobec tureckiej ingerencji, metropolia kijowska usamodzielnita si¢ na tyle, ze
opinii patriarchatu zasiggano sporadycznie. I to nie tylko w sprawach administracyjnych,
ale rowniez w kwestiach teologicznych i doktrynalnych. Dla katolikow i protestantéw opar-
ciem byla Stolica Apostolska i pierwsza gmina kalwinska w Genewie. Prawostawni, nie
majac do kogo si¢ odwotac, znalezli si¢ w izolacji. Ta kwestia stala si¢ ogromnie wazna
w epoce reformacji i kontrreformacji.

Do unii lubelskiej w katolickiej Rzeczypospolitej mato kto kwestionowat silng pozycje
prawostawia we wschodnich rejonach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Sytuacja ulegta
zmianie w 1569 roku, kiedy do Korony wlaczono rozlegle obszary Ukrainy. Wraz z po-
stepami kolonizacji — jej apogeum przypadto na lata dwudzieste i trzydzieste XVII wieku
—nowymi ziemiami zainteresowat si¢ rowniez Kosciot katolicki. Koniecznos$¢ rekatolizacji
ziem zamieszkanych w przewazajacej wickszosci przez wyznawcow prawostawia szybko
uznat papiez Grzegorz XIII, ktory w 1573 roku utworzyt w tym celu Kongregacje¢ Grecka,
a szes$¢ lat pozniej Kolegium Greckie. Zreformowany po soborze trydenckim Ko$ciot ka-
tolicki zaczat tez przykrawa¢ do nowych warunkéw uchwaty soboru ferraro-florenckiego
z 1439 roku. Stowem, zaczeto si¢ powaznie zastanawia¢ nad nowa formuta unii koscielne;j'.

Pierwszymi propagatorami katolicyzmu na Wschodzie byli nuncjusz w Warszawie
Alberto Bolonetti oraz jezuici Antonio Possevino (wstawiony udang misja spacyfikowa-

! Serhii Plokhy, The Cossacks and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford 2001, s. 94.
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nia wojny polsko-moskiewskiej i nieudang probg naktonienia Iwana Groznego do unii
koscielnej) i Piotr Skarga. Na przetomie 1583 i 1584 roku prébowano narzuci¢ wyznaw-
com religii greckiej w Rzeczypospolitej kalendarz gregorianski. Wtedy do najsilniejszych
niepokojoéw doszto we Lwowie, gdzie w czasie prawostawnych $wiat Bozego Narodzenia
katolicy wdarli si¢ do cerkwi i zaktocili nabozenstwa. Na szczes$cie zwyciezyt rozsadek:
Stefan Batory zezwolil prawostawnym na sprawowanie swojego obrzadku wedtug kalen-
darza julianskiego, a decyzj¢ o przejsciu na kalendarz gregorianski pozostawit patriarsze
konstantynopolitanskiemu?.

Mimo ze napigcie opadto, nieufno$¢ pozostata. Tym bardziej ze prawostawni w starciu
ze wzmagajaca si¢ ekspansja katolikow poki co mieli niewiele do zaoferowania. Szkol-
nictwo prawostawne stalo na zenujgco niskim poziomie, a organizacja Cerkwi — wobec
biernosci i fatalnej kondycji nizszego duchowienstwa oraz hierarchii — nie odpowiadala
wyzwaniom epoki. Impulsem do przezwyci¢zenia kryzysu okazata si¢ dzialalno$¢ oswia-
towa oraz polityczna protektora prawostawia i jednego z najpot¢zniejszych magnatow
w Rzeczypospolitej kniazia Konstantego Wasyla Ostrogskiego oraz bractw prawostawnych.

Prawoslawni reformatorzy

Ostrogski to niezwykta postaé. Dzieki wyksztatceniu i szerokim horyzontom byt nie tylko
zrgcznym szermierzem sprawy prawoslawia, ale i jednym z najwybitniejszych humanistow
epoki. Mimo ze wytrwale bronil swojej wiary i wspotwyznawcow, nie wahat si¢ w imig
spokoju spotecznego sprzyja¢ innym konfesjom i wyznaniom. Starczy wspomnie¢, ze za
jego czaséw w Ostrogu funkcjonowaty synagoga i zbor protestancki.

Najwiekszymi przedsiewzieciami kniazia Ostrogskiego, ktore wykroczyty daleko poza
sfere oswiaty, byly utworzone w Ostrogu jeszcze w latach siedemdziesigtych XVI wieku
drukarnia i kolegium oraz sie¢ szkot przycerkiewnych, ktore zatozyt w swych dobrach wo-
tynskich. Kolegium, z powodu wszechstronnego programu nauczania i kadry wybitnych
wykladowcoOw nazywane czasem akademia, w rzeczywistosci bylo szkota $rednia, a wila-
Sciwie trojjezycznym — slowiansko-grecko-tacinskim — liceum, ktére struktura i metoda-
mi dydaktycznymi nawigzywalo do najbardziej znanych szkoét protestanckich w Koronie:
gimnazjum luteranskiego w Brzegu i szkoty arianskiej w Iwiu. Ostrogskiemu niewatpli-
wie marzyto si¢ uczynienie z kolegium o$rodka mysli humanistycznej na miare Akademii
Zamoyskiej. Na pewno byto ono pionierska placowka w kregu kulturowym prawostawia.
Obowiazywatl w nim nowatorski program nauczania obejmujacy gramatyke, retoryke, dia-
lektyke, arytmetyke, geometrie, muzyke, astronomie, jezyk starostowianski i greke*.

Kniaziowi udato si¢ pozyska¢ do wspodtpracy wybitnych nauczycieli: Gerasima Smo-
tryckiego, pierwszego rektora uczelni, Jowa Kniahinickiego, Kliryka Ostrogskiego, Wasyla
Suraskiego, jeromonacha Cypriana, Wasyla Maluszyckiego, Damiana Nalewajke (starsze-
go brata Semena, przywodcy powstania kozackiego w latach 1594—-1596, przez jakis$ czas
spowiednika kniazia Konstantego), Jana Wiszenskiego, Grekow — pochodzacego z Krety

2 Tamze, s. 94-95.

3 Tomasz Kempa, Akademia i drukarnia Ostrogska, Biblioteka ,,Wotanie z Wotynia”, T. 46, Bialy Dunajec-
-Ostrog 2006, s. 9-23.

4 Tamze, s. 23-36.
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Emmanuela Achileosa, bytego wyktadowce w kolegium $w. Atanazego w Rzymie, oraz
Nicefora Parasiosa, protosynkellosa patriarchy Konstantynopola. W Ostrogu wyktadat tak-
ze katolik Jan Latosz, doktor medycyny i matematyk, niewykluczone, ze rowniez Andrzej
Rymsza — poeta i matematyk, protestant zwigzany z Radziwiltami z Birzow. W Kolegium
Ostrogskim uczyli si¢ m.in. Hiob Borecki, przyszty metropolita kijowski, Melecjusz Smo-
trycki, autor Gramatyki stowianskiej prawilnoje syntagma i od 1620 roku biskup potocki
i mécistawski, Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny, przyszty hetman kozacki, oraz Jelisej Ple-
tenicki, archimandryta peczerski w latach 1599—-1625°.

W Ostrogu i Dermaniu kniaz Ostrogski uruchomit takze drukarni¢. W nich oraz podob-
nych placowkach finansowanych przez bractwa prawostawne publikowano nie tylko kanon
literatury cerkiewnej, ale takze prace polemiczne. Byt to niezwykle wazny segment dzia-
falnosci wydawniczej, bowiem jezuici w swoich publikacjach w jezyku ruskim bezpardo-
nowo krytykowali prawostawie, kuszac unig koscielng. W 1581 roku naktadem ostrogskiej
drukarni ukazato si¢ pierwsze wydanie Biblii w alfabecie cerkiewno-stowianskim. Do$¢
p6zno, bo pierwsza protestancka Biblia po polsku zostata wydana prawie 20 lat wczesniej.
Interesujace, ze edycje ostrogska w znacznej mierze oparto na egzemplarzu, ktory ksiaze
Ostrogski otrzymat od samego Iwana Groznego w 1573 roku. Jej redaktorem byl Gerasim
Smotrycki, a sktad i druk wykonali Iwan Fiedorow i Piotr Mscistawiec, pionierzy drukar-
stva w panstwie moskiewskim, ktorzy po wyjezdzie z Moskwy pracowali najpierw dla
Grzegorza Chodkiewicza w drukarni w Zabtudowie, a nastepnie dla bractwa lwowskiego.
A propos Smotryckiego: w odpowiedzi na nowe wydanie ksigzki Skargi (jej pierwodruk na
zlecenie Ostrogskiego i bractwa Iwowskiego zostal wykupiony i zniszczony) w 1587 roku
wydat dwie prace: Kljucz carstwa nebesnogo... 1 Kalendar rimski nowy, w ktorych czerpigc
obficie z tworczosci teologow moskiewskich, m.in. Maksyma Greka, ktorego prace znane
byly z odpiséw, podwazyt autorytet papieza i sprzeciwit si¢ reformie kalendarza gregorian-
skiego. W roku nastgpnym taka polemike podjat tez Wasyl Maluszycki w KniZyce.

Regres Kolegium Ostrogskiego nastapit na poczatku XVII wieku, kiedy po $mierci
kniazia w 1608 roku i jego syna Aleksandra Ostrog przestal odgrywac role wiodacego
osrodka mysli prawostawnej w Rzeczypospolitej, a niebawem znikt z o§wiatowej mapy
kraju. Drugi syn kniazia Janusz byt juz katolickim konwertyta, a po jego bezpotomnej
$mierci dobra rodu ulegty rozdrobnieniu. T¢ prézni¢ wypehity bractwa cerkiewne, zwlasz-
cza Uspienskie we Lwowie i Sw. Ducha w Wilnie, a takze $rodowisko prawostawne z Ki-
jowa’.

Bractwa nie byly nowoscia, istniaty od XV wieku. Jednak w ostatnim trzydziestole-
ciu XVI wieku, na fali sprzeciwu prawostawnych wobec kontrreformacji, zintensyfikowaty
dziatalno$¢. Poczatkowo najprezniejsza tego typu korporacjg na Ukrainie bylo Bractwo
Uspienskie we Lwowie, skupiajace mieszczan, kupcow, szlachte, a niebawem i Kozakow.
Jego celem byta ochrona interesow prawostawnych przed dyskryminacjg wtadz i przeciw-
dziatanie kontrreformacji poprzez krzewienie o§wiaty zarowno wsrdd ludnoscei, jak i du-
chowienstwa prawostawnego. Podobnie jak w Ostrogu, bractwo zatozyto i utrzymywato
szkote 1 drukarni¢. W 1574 roku za sprawa wspomnianego Fiedorowa lwowska oficyna
bracka opublikowata pierwsze druki na Ukrainie: ksiazki Apostol i Bukwar (Elementarz,

> Tamze.
¢ Tamze, s. 37-63.
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byt to przedruk edycji moskiewskiej z 1564 roku). W szkole brackiej w Kijowie nauczali
wychowankowie Ostroga, m.in. Hiob Borecki i Melecjusz Smotrycki’.

Poczatkowo hierarchia prawostawna zachowywata si¢ wobec reformatorskich inicja-
tyw zapoczatkowanych przez kniazia Ostrogskiego i bractwa biernie, a nierzadko wrogo.
Tym bardziej, ze w szeregach reformatoréw bez ogrodek krytykowano niemoralne prowa-
dzenie si¢ nizszego duchowienstwa, oraz mnozace si¢ skandale z udziatem dostojnikow
cerkiewnych. Powszechna byta symonia, powszechnie szafowano indultami i anatemami;
czare goryczy przepetniato to, ze wielu dostojnikow z moralnego punktu widzenia po pro-
stu nie kwalifikowalo si¢ do zajmowania swoich stanowisk. Sytuacja byta tak zta, ze potrze-
bowano pomocy z zewnatrz.

W 1589 roku na Ukraing przybyt patriarcha konstantynopolitanski Jeremiasz II, ktory
powracat z Moskwy po wyswigceniu pierwszego patriarchy moskiewskiego Hioba. W Ki-
jowie batagan byt tak duzy, ze dostojnik z miejsca wzial si¢ do pracy. Z tronu metropolitar-
nego zdjat Onisifora Dziewoczke — za bigamig¢ i ztamanie celibatu — i zastapit go Michatem
Ragoza. Przy okazji nadat bractwom cerkiewnym w Wilnie i Lwowie stauropigie, czyli
uniezaleznit je od wladzy metropolitarnej i bezposrednio podporzadkowat sobie. Odtad
bractwa miaty sta¢ na strazy prawa kanonicznego i tadu doktrynalnego, a w razie potrzeby
informowac o nieprawidtowos$ciach. Patriarcha wyznaczyt tez biskupa tuckiego Cyryla Ter-
leckiego egzarcha, czyli swoim przedstawicielem na terenie Rzeczypospolitej®.

Uporzadkowanie przez patriarche metropolii kijowskiej wywotato jeszcze wiek-
sze konflikty. Wigkszos$¢ hierarchii, w tym wywyzszony Terlecki, od razu sprzeciwita si¢
uszczupleniu swojej wladzy na korzys$¢ ruchu brackiego i na serio zaczgta si¢ sktania¢ ku
proponowanej przez katolikdw unii ko$cielnej. Roztam przypieczetowaly dwa synody, kto-
re w 1596 roku w Brzesciu zwotali zwolennicy i przeciwnicy unii. Pierwsi, z Terleckim
na czele, podporzadkowali si¢ wladzy papieskiej i utworzyli kosciot greckokatolicki, co
oznaczalo formalng likwidacje¢ hierarchii prawostawnej w Rzeczypospolitej. Drudzy wy-
kleli odstepcow’.

Kozacy i prawoslawie

W ostatnim dziesig¢cioleciu XVI wieku na Ukrainie doszto do buntow kozackich pod wo-
dza Krzysztofa Kosinskiego i Semena Nalewajki. O ile pierwsze byto zwykla ruchawka
0 ograniczonym zasiggu, o tyle dziatania oddziatéw Nalewajki ogarngty potudniowe i cen-
tralne rejony Ukrainy, a nawet cz¢$¢ Biatorusi. I cho¢ na powstanczych sztandarach zabra-
kto haset religijnych, Kozacy uderzyli w kilku zwolennikow unii, m.in. staroste tuckiego
Aleksandra Siemaszke, oraz tamtejszego wladyke Cyryla Terleckiego i jego brata Jarosza.
Wszystko wskazuje na to, ze stal za tym kniaz Ostrogski, ktory w porozumieniu w Nale-
wajka chcial przed zblizajacym si¢ synodem brzeskim pokrzyzowac plany zwolennikéw
unii 1 rozbi¢ jedno$¢ w ich obozie. Symptomatyczne, ze do kozackich napadow na dobra
Terleckiego doszto w zimie 1595/1596 roku, a wigc w chwili, kiedy w Rzymie ustalat on
warunki przysztej unii koscielnej. Chociaz pdzniej Ostrogski wypierat si¢ jakichkolwiek

" Tamze; Wadim Lurje, Russkoje prawostawije miezdu Kijewom i Moskwoj, Moskwa 2009, s. 153-160.
8 Serhii Plokhy, dz. cyt., s. 96-98.
® Wadim Lurje, dz. cyt., s. 161-163.
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zwigzkoéw ze zbuntowanymi Kozakami, nie byto tajemnica, ze w powstaniu brat czynny
udziat brat Semena Nalewajki Damian, dawny wyktadowca w Kolegium Ostrogskim, ktory
planowat ataki na majetnosci Siemaszki i Terleckich. Najazdéw na dobra zwolennikéw unii
dokonywali tez inni ludzie zwigzani z Ostrogskim'’.

Podczas przestuchania w polskiej niewoli Nalewajko potwierdzil swoje kontakty
z kniaziem oraz powiedziat o jego naciskach na wspolne dziatania przeciwko zwolenni-
kom unii na Wotyniu. Wykrycie podejrzanych zwigzkéw Ostrogskiego z antypanstwowym
buntem Nalewajki stato si¢ dla propagandy katolickiej doskonalym pretekstem do skom-
promitowania przede wszystkim prawostawnych, cho¢ poteznego kniazia i wojewodg ki-
jowskiego mato kto odwazy? si¢ ruszy¢. Nieprzypadkowo pierwszy metropolita unicki Hi-
pacy Pociej obrazliwie nazwat bractwo wilenskie hordg Nalewajkowcow. Skojarzenie byto
az nadto wyrazne. Epitetami ,,Nalewajkowcy” lub ,,Nalewajkowa wiara” zaczeto okreslac
prawostawnych i prawostawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ani Semen Nalewajko, ani
jego brat nie wypracowali programu politycznego, ktérego podstawa bytaby obrona religii
greckiej!!.

Do pierwszego w historii wystgpienia Kozakéw w obronie prawostawia doszto krotko
po $mierci Konstantego Ostrogskiego. W 1610 roku w Kijowie wybucht konflikt pomig¢dzy
namiestnikiem metropolity unickiego Antonim Hrekowiczem a mnichami klasztoru peczer-
skiego i hierarchig prawostawng. Hrekowicz grozbami zmuszat dyzunitow do wspdlnego
nabozenstwa w soborze sofijskim. Popi i mnisi odmoéwili, nadto podburzyli ludnos¢ stra-
szac, ze unita bedzie ochrzcit w wierze lackiej. Grozbg wzmacniaty dramatyczne wydarzenia
w Wilnie, do ktorych doszto rok wezesniej: Hipacy Pociej, wykorzystujac obecnos¢ krolo-
wej 1 dostojnikow krolewskich, z pomocg wladz swieckich zajat tamtejsze cerkwie. W Kijo-
wie murem za prawostawnymi staneli Kozacy, ktorzy nie dos¢, ze nie dopuscili do $wiatyni
famiacych si¢ wiernych, to jeszcze zagrozili Hrekowiczowi, ze jak go zdybia, to ubijq jak
psa. Na grozbach si¢ nie skonczyto: obie strony ztozyly protestacje w urzgedach grodzkich
(kozacka protestacje podpisali hetman Grigorij Tyskiniewicz i towarzystwo wojska zapo-
roskiego), a nieznany z nazwiska Kozak dokonat nieudanego zamachu na Hrekowicza'.

Nowa hierarchia

W 1615 roku przebywajacy w Kijowie Kozacy z Piotrem Konaszewiczem-Sahajdacznym
na czele przystapili do zatozonego przez szlachte i mieszczan kijowskich bractwa prawo-
stawnego. O wyraznym zdeklarowaniu si¢ Kozakow ukrainskich po stronie prawostawia
$wiadczy rowniez ufundowanie przez nich i patronowanie klasztorowi trechtymirowskie-
mu. Przy okazji nastapita rowniez radykalizacja ich dziatan przeciw unitom, zwlaszcza
Hrekowiczowi — jego proby przejmowania $wiagtyn prawostawnych dziataly na nich niczym
ptachta na byka. W 1618 roku Kozacy schwytali go w Kijowie i utopili w Dnieprze. W 1623
roku jego los podzielit unicki arcybiskup potocki Jozafat Kuncewicz. Co prawda probowa-
no ukara¢ winnych tych mordow, ale do$¢ niemrawo. Wobec napietych stosunkéw z Mo-
skwa (po rozejmie dywilinskim) i zblizajacego si¢ konfliktu z Turcja Rzeczpospolita przez

10 Serhii Plokhy, dz. cyt., s. 140—144.
' Tamze, s. 144-145.
12 Tamze, s. 145-147.
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palce patrzyta na wyczyny motojcow. Inna sprawa, ze niewiele mogta zrobi¢, bo stanowili
juz znaczacg site. Ale tez bardzo mozliwe, ze gdyby nie aktywne zaangazowanie Kozaczy-
zny w wydarzenia smuty moskiewskiej i wojne z Turcja, narastajgce na Ukrainie napigcia
spoteczne juz w pierwszym dwudziestoleciu X VII wieku mogty doprowadzi¢ do otwartego
buntu, ktoéry co prawda nie bylby jeszcze kataklizmem na miar¢ powstania Chmielnickiego,
z pewnoscia jednak przyspieszylby bieg historii'®.

W marcu 1620 roku rozpoczeta si¢ seria kluczowych wydarzen w dziejach prawo-
stawia i Kozakéw. Na Ukraing przybyt patriarcha jerozolimski Teofanes, ktory, podobnie
jak niegdys$ Jeremiasz, wracal z Moskwy po wy$wigceniu patriarchy moskiewskiego. Tym
razem zostal nim Filaret, metropolita rostowski i ojciec cara Michaita Romanowa, ktory
w potowie czerwca 1619 roku, po dziewigciu latach w polskiej niewoli, powrocit do
ojczyzny'.

Teofanes zostat uroczyscie przyjety przez bractwo kijowskie 1 mnichow z klasztoru pe-
czerskiego. Mimo poczatkowej kurtuazji, urzgdnicy krolewscy podejrzewali go, ze szpieguje
na rzecz Turcji, a dodatkowo wykonuje zadania zlecone przez Filareta. Patriarcha zapobieg-
liwie poruszat si¢ tylko w silnej eskorcie Kozakéw i wylacznie na kontrolowanych przeznich
terenach. Procz Kijowa odwiedzit m.in. Bialg Cerkiew, Trechtymiréw i Mezygir. Przyjmowat
delegacje bractw z calej Ukrainy, nadawat stauropigie. Trudno powiedzie¢, czy juz wtedy
zamierzatl odtworzy¢ na Ukrainie struktury cerkwi prawostawnej. Najwyrazniej namawiany
przez mnichdéw i nieuznawanych przez wiadze hierarchow prawostawnych dojrzewat do tej
mysli. Poczatkowo jednak studzit ich zapal, ale wszystko wskazuje na to, ze przewazyla
presja starszyzny kozackiej. Swigtobliwy patriarcha wzbranial im tego, bojgc sie kréla i la-
chow, dlatego tez swigtobliwego patriarche wzigto na ramiona i w opieke swojq poboz-
ne wojsko i hetman Pietr Sahajdaczny — zapisano w kronice klasztoru hustynskiego'®.

13 sierpnia 1620 roku Teofanes zwrdcit si¢ do prawostawnych Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego z wezwaniem, aby wybrali swojego metropolite. Wtedy tez wiadze
zmienity stosunek do niego. Komornik krolewski Szczesny Poczanowski dostat polece-
nie obserwowania patriarchy i niezwlocznego wyekspediowania go poza granice Rzeczy-
pospolitej. W pazdzierniku w towarzystwie zbrojnych komornika Teofanes opuscit Kijow
i przez Kamieniec Podolski ruszyt ku granicy motdawskiej. Cecorska katastrofa Zotkiew-
skiego pokrzyzowala jednak plany wtadz: Poczanowski musiat zawrdci¢ orszak do Biatej
Cerkwi, gdzie pozostawil patriarche pod opieka putkownika kozackiego Bohdana Kizima.
Ten szybko odstawit go do Kijowa. W listopadzie Teofanes wyswigcil Hioba Boreckiego na
metropolite kijowskiego, a na biskupéw Melecjusza Smotryckiego (potockiego), Ezechiela
Kurcewicza (wlodzimierskiego), 1zajasza Boryskowicza (tuckiego), Izajasza Kopinskiego
(przemyskiego), Paisjusza Hipolitowicza Czerkawskiego (chelmskiego) i Greka Abrahama,
biskupa Stachony (pinskiego)'®.

Wiosng 1621 roku Teofanes, konwojowany przez oddziat pod komenda Konaszewicza-
-Sahajdacznego, wyruszyt w droge powrotng. Na granicy patriarcha pobtogostawit Koza-
kéw w zwigzku ze zblizajaca si¢ wojna z Turcja, namawiajac ich do dalszego wspierania

3 Tamze, s. 148—-149.

4 Tomasz Bohun, Wymiana jericow w ramach rozejmu dywilinskiego, ,,Wiestnik Wotgogradskogo Gosudar-
stwiennogo Uniwersiteta, Serija 4, Istorija, Regionowiedenije. Miezdunarodnyje otnoszenija” 2019, T. 24,
Ne 2,'s. 175-183; Serhii Plokhy, dz. cyt., s. 150-151.

15 Serhii Plokhy, dz. cyt., s. 151-155.

16 Tamze, s. 155-159.
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i ochraniania wiary prawostawnej i rozgrzeszajac za udziat w wojnie z prawostawng Mo-
skwa. Nasuwa si¢ pytanie, kto sktonil Kozakéw do objgcia opiekg Teofanesa i umozli-
wienia mu wyswigcenia nowej hierarchii prawostawnej Rzeczypospolitej — nieuznawa-
ni przez wladze hierarchowie czy sami przywodcy kozaccy, Konaszewicz-Sahajdaczny
i rywalizujacy z nim o hetmanstwo Jacek Borodawka. Niewatpliwie duzy udziat mieli
w tym dostojnicy zwigzani z bractwem kijowskim: Borecki, Smotrycki, oraz chyba najsil-
niej zwigzany ze starszyzng kozacka Kurcewicz, rowniez Sahajdaczny i Borodawka, kto-
rzy w walce o przewodnictwo nad Kozaczyzna musieli si¢ liczy¢ z jej zdaniem. A to byto
jednoznaczne: w czasie dwoch rad — w lipcu 1619 i czerwcu 1621 roku — rzesze kozackie
zaprzysiggly walke do $mierci za wiare grecka. Stad, mimo wzajemnej wrogo$ci, wziat si¢
nieformalny sojusz Sahajdacznego z Borodawka i1 podziat 161 w sfinalizowaniu misji Teo-
fanesa: kiedy pierwszy pilnowat bezpieczenstwa patriarchy, drugi, w imi¢ zastug wojska
zaporoskiego, zabiegat u krola o nieprzesladowanie prawostawnych, a nastgpnie uznanie
dopiero co wyswieconych hierarchow prawostawnych'”.

Niewykluczone tez, ze do calej sprawy trzy grosze dorzucita Moskwa, ktora przez
pierwsze miesigce po powrocie z niewoli Filareta, wobec zaogniajacych sie stosunkow pol-
sko-tureckich, probowata prezy¢ muskuly, liczac na wznowienie wojny z Rzeczapospolitg
i zmiang niekorzystnych postanowien rozejmu dywilinskiego. W tym kontekscie na rgke
byto jej wyswigcenie nowych hierarchow metropolii kijowskiej, co oznaczato podsycenie
konfliktu wyznaniowego w panstwie polsko-litewskim's.

W latach dwudziestych czg$¢ hierarchii prawostawnej, m.in. Borecki, Smotrycki i ar-
chimandryta peczerski Piotr Mohyta, zaczgta sktania¢ si¢ ku zwotaniu wspolnego z unitami
soboru, na ktérym mogloby doj$¢ do pogodzenia obu konfesji. Zaangazowanie si¢ w spra-
we metropolity kijowskiego i kilku wyzszych dostojnikéw prawostawnych byto tym wigk-
sze, ze ide¢ poparta administracja krolewska, ktora nie pogodzita si¢ z wyswigceniem przez
Teofanesa nowej hierarchii prawostawnej, a takze prymas Wawrzyniec Gembicki i metro-
polita unicki Jozafat Rutski. Proponowano, aby prawostawni, zachowujac niezalezno$¢ od
Rzymu, przyjeli katolickie dogmaty wiary, albo by zjednoczenie unitoéw i prawostawnych
odbylo si¢ pod egida patriarchy konstantynopolitanskiego, ktory uznatby zwierzchnosé
stolicy apostolskiej. Rozwazano tez mozliwo$¢ utworzenia autokefalicznego patriarchatu
Rusi. Przeciw takim rozwigzaniom ostro wystapili Kozacy i szlachta prawostawna. Szcze-
goblnie ci pierwsi, ktdrzy od czasu misji Teofanesa poczuli si¢ wytacznymi protektorami pra-
wostawia, bacznie pilnowali, aby dostojnicy nie wazyli si¢ odstapi¢ od popieranego przez
rzesze wiernych kursu walki z unitami i katolicyzmem'.

Doroszenko kontra Zmajlo
Konfliktowi wyznaniowemu towarzyszyty nierozwigzane kwestie wielko$ci rejestru kozac-

kiego 1 zwiazanej z nim wysokosci zoldu dla motojcow, oraz samowoli kozackiej, czyli
organizowania tupiezczych wypraw na Krym, wybrzeza Morza Czarnego i do Motdawii.

17 Tamze, s. 160-161.

18 Wadim Lurje, dz. cyt., s. 165.

1 Tamze, s. 165—-166; Serhii Plokhy, dz. cyt., s. 165—172; Mariusz Drozdowski, Religia i Kozaczyzna Zaporoska
w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2008, s. 115-143.
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Podczas sejmu w Warszawie obradujacego od 24 stycznia do 5 marca 1623 roku posta-
wiono Kozakom ultimatum. W imieniu krola oraz izb poselskiej i senatorskiej na Ukraine
miata si¢ uda¢ komisja, ktorej zadaniem bylo rozpatrzenie kozackich postulatow. Jednak
nie byto mowy o zadnym kompromisie. Kozacy chcieli zachowania rejestru w wysokosci
6 tys. ludzi, strona polska zazadala rozpuszczenia wojska i zredukowania sit na Zaporozu do
2-5 tys. oraz zaprzestania wypraw na potudnie. W razie niepodporzadkowania si¢ zagrozo-
no ekspedycja karng wojsk koronnych. To byly warunki podjecia negocjacji®.

Poczatkowo zapowiadalo si¢ na to, ze motojcy przyjma polskie warunki, bo hetmanem
zaporoskim wybrali propolskiego Michata Doroszenke. Jednak w poza czgscig starszyzny
nie dysponowat on wptywami. Opozycje reprezentowali Kalenik Andrejewicz, putkownik
Fedor Pirski oraz Marek Zmajlo — cieszacy si¢ poparciem czerni kozackiej i wypiszczykow,
czyli motojcéw, ktorych nie obejmowat rejestr kozacki — zwolennicy zbrojnej konfrontacji
z Rzeczapospolita lub niepodporzadkowywania si¢ woli Zygmunta III i parlamentu. Temu
nalezy przypisa¢ seri¢ rajdow kozackich, ktore w latach 1623—1624 spustoszyly nie tylko
wybrzeza Krymu, ale i okolice Stambutu. Inna sprawa, ze ta — wcale pokazna — cze$¢ Koza-
kéw zaangazowala sie w spor dynastyczny na Krymie, popierajac Mehmed Gereja w walce
ze wspieranym przez Turcje Dzanibek Gerejem?'.

Dwie pierwsze wyprawy w 1623 roku dotarty az w okolice Stambutu, jednak zakonczyty
si¢ kleska. Lepiej poszto im w trzeciej: wprawdzie dotarli tylko do Przesmyku Perekopskiego,
ale zdotali uprowadzi¢ wielkie stada bydta. Wiosng i latem nastepnego roku ztupili okolice
Kaffy i Stambutu. W operacjach uczestniczylo odpowiednio 4 i 7 tys. Kozakoéw. Rowniez
latem 1624 roku 800-osobowy oddziat kozacki wspart Szahin Gereja (brata Mehmed Gereja)
w zwycigskiej bitwie z wojskami tureckimi Redzeb baszy oraz w zdobyciu Kaffy*.

Mehmed Gerej chciat zdyskontowa¢ sukces, zaciagajac na stuzbe, za zgoda Rzeczypo-
spolitej, dwa 1000-osobowe pulki kozackie. Jednak kiedy Zygmunt III przezornie zachowat
neutralnos$¢ w sprawie zaciggu Kozakow przez chana, pretendent do tronu krymskiego sa-
mowolnie skaptowat motojcow. Oznaczato to wypowiedzenie przez Kozakéw postuszen-
stwa krolowi i grozito wojna z Turcja. Sytuacje skomplikowata karuzela na urzedzie hetma-
na zaporoskiego. W 1624 roku sprawowali go kolejno: Doroszenko, Kalenik Andrejewicz,
ponownie Doroszenko, Pirski, a od przetomu 1624 i 1625 roku Zmajto?.

Powstanie Zmajly

W pierwszej potowie 1625 roku na Ukrainie i na Krymie doszto do dwoch wydarzen, ktore
przekreslity szanse porozumienia Kozakdéw z Rzeczapospolita i byly przyczyna kolejnego
powstania kozackiego. W styczniu w Kijowie doszto do walk migdzy unitami a dyzuni-
tami. Na wies¢, ze wojt kijowski Fiodor Chodyka zamyka cerkwie prawostawne, ktore
pod przewodnictwem kaptana unickiego Iwana Jézefowicza zaczgli przejmowaé unici, do
miasta przybylo z Zaporoza kilka tysiecy Kozakéw. Chodyke i Jozefowicza zamordowali,
a po rozbrojeniu polskiego oddziatu przejeli wladze w miescie?.

20 Wiadystaw Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984, s. 253.
2 Tamze, s. 253-254.

22 Tamze, s. 254.

2 Tamze, s. 255-256.

2 Tamze, s. 256-257.
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Z kolei wiosng przez Morze Czarne w kierunku Stambutu na 300—380 czajkach ruszyta
20-tys. armia kozacka, ktora ztupita ok. 250 miejscowosci, za$ latem zagony kozackie do-
tarty pod Oczakoéw i Kilie. Krélewska administracja prébowata zapobiec tym wyprawom.
Bez skutku. Za posrednictwem wystannika Rzeczypospolitej Kozacy hardo odpowiedzie-
li Zygmuntowi lII: Wasza Krolewska Mos¢ raczyt wzigé przymierze z cesarzem tureckim
przez posta swego, ale nie oni”. W tej sytuacji w Warszawie podjeto decyzje o pacyfikacji
Kozaczyzny zaporoskiej®.

Na Ukraing wyruszyt hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski, ktory, zanim zabrat
si¢ za Kozakow, rozbit sojusz kozacko-tatarski, sowicie przekupujac Szahin Gereja. Zapew-
nit tez Porte, ze rozwigzanie problemu kozackiego to kwestia czasu, ostrzegajac, aby nie roz-
poczynala wojny z Rzeczapospolita. We wrzesniu na Ukraing wkroczyty 8-tys. wojska Ko-
niecpolskiego. Kozacy odrzucili zadania hetmana podporzadkowania si¢ Rzeczypospolitej —
nieopuszczanie wyznaczonych na Kijowszczyznie i na Zaporozu miejsc dyslokacji, przejécie
pod rozkazy i jurysdykcje Koniecpolskiego i urzednikow krolewskich, niemieszania si¢ w spra-
Wy wyznaniowe oraz nienawigzywanie bez wiedzy i1 zgody krola kontaktow z zagranica.

Sytuacja strategiczna Kozakow nie przedstawiata si¢ najlepiej, bowiem cze$¢ oddzia-
tow kozackich uczestniczyta w kolejnej wyprawie przeciw Turcji, a te, ktore pozostaly na
Ukrainie, byty rozproszone na Kijowszczyznie i Siczy. 11 pazdziernika 1625 roku Koniec-
polski dotart do Kaniowa, skad na Sicz wycofato si¢ 3 tys. Kozakow zamierzajacych pota-
czy¢ si¢ z oddziatami Zmajly. Poscig — osiem choragwi Jana Odrzywolskiego — dopadt ich
pod Mosznami, jednak nie tylko nie zdotat rozbi¢ przeciwnika, ale pozwolil mu dotaczy¢
pod Czerkasami z 2-tys. zgrupowaniem Nizowcow. Kozacy wycofywali si¢ taborem pod
Krytéw, gdzie liczyli na spotkanie zmierzajacych z Zaporoza sit Zmajly. Koniecpolski nie
chciat do tego dopuscié, ale on rowniez potrzebowat positkéw. Obie strony zatrzymaty si¢
nad Cybulnikiem koto Krylowa i przygotowywaly si¢ do starcia.

Przez ponad dwa tygodnie przeciwnicy wzmacniali swoje sity. Koniecpolskiemu
w sukurs przyszly oddziaty wojewodow kijowskiego Tomasza Zamoyskiego i ruskiego
Jana Danilowicza, kasztelandw kijowskiego Gawryla Gojskiego, betzkiego Macieja Le-
$niowskiego 1 halickiego Marcina Kazanowskiego, podkomorzych podolskiego Stanista-
wa Potockiego, kijowskiego Stefana Niemirycza, krasnostawskiego Jakuba Sobieskiego,
trembowelskiego Aleksandra Balabana i bractawskiego Adama Kalinowskiego oraz kon-
tyngenty Wisniowieckich i Zastawskich. W ten sposob sity polskie wzrosty do ok. 17 tys.
zotnierzy. Do obozu kozackiego natomiast dotarly wojska Zmajty — w sumie armia kozacka
liczyta 20—25 tys. motojcow?’.

Walki i pertraktacje

26 pazdziernika Koniecpolski wystat do obozu Zmajly Stefana Niemirycza i chorgzego
Filona Strybete z ultimatum, w ktorym zazadat od Kozakow wydania swoich przywodcow,
zaprzestania wypraw nad Morze Czarne, zmniejszenia wysokosci rejestru do stanu sprzed
kampanii chocimskiej, a takze zaprzestania okupacji krolewszczyzn. W zamian obiecat

2 Tamze, s. 257.
26 Tamze, s. 258-259.
27 Tamze, s. 259-260.
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wyptate zotdu wedlug starych stawek. W odpowiedzi Kozacy przedstawili swoje zadania:
podwyzszenie zotdu i zaprzestanie przesladowan prawostawnych. W tej sytuacji dalsze ne-
gocjacje staly si¢ bezprzedmiotowe?,

29 pazdziernika Koniecpolski przystapit do dziatania. Atak polskich choragwi z trzech
stron zmusil Kozakoéw do zwinigcia wysunigtych posterunkow i zamknigcia si¢ w obozie.
W czasie dwudniowego ostrzatu artyleryjskiego hetman przygotowywat si¢ do szturmu. Na
nic zdaty si¢ kozackie proby przedostania si¢ przez Dniepr. Blokada ich obozu byta $cista.
Zmajle udato si¢ jedynie przesungé warowny tabor o dwie mile na wschéd, na uroczysko
Niedzwiedzie L.ozy nad Jeziorem Kurukowym, gdzie byly lepsze warunki do obrony. Pol-
skie putki jednak deptaty Kozakom po pigtach. Koniecpolski widzac, ze przeciwnik nie
zdazyt sie umocnié, lekkomys$lnie nakazal szturm. W dwoch nieudanych atakach Polacy
poniesli dotkliwe straty i musieli si¢ wycofac®.

Zacigty opor Kozakéw zmusit hetmana do ponownych pertraktacji. Do obozu Zmajty
udat si¢ Stefan Chmielewski z 1zejszymi niz poprzednio warunkami: poza okazaniem poko-
ry 1 skruchy motojcy mieli nie ponie$¢ wigkszych konsekwencji. Nie obylo si¢ jednak bez
grozb — w razie uporu zagrozono, ze wojska koronne rozpoczng bezwzglednie pacyfikowac
Ukraing, szczegdlnie mszczac si¢ na rodzinach swawolnikow™.

3 listopada do polskiego obozu przybyli kozaccy postowie — Piotr Odyniec, Iwan La-
rycz, Lew Boruta, Iwan Baczynski, Andrzej Kudynowski, Mikotaj Botbas, Iwan Horusz-
kiewicz, Stefan Mykytycz, Bohdan Paszyna i Iwan Piekaczewski — z deklaracja podpisana
przez pisarza koszowego Sawe Burczewskiego. W zasadzie powtorzono w niej poprzednie
zadania. O wszystkim przesadzity jednak negocjacje, ktore prowadzono przez kolejne dwa
dni. Obie strony byly wyraznie wyczerpane dotychczasowymi walkami, Kozacy jednak
poniesli dotkliwsze straty (ok. 8 tys. rannych i zabitych)*'.

6 listopada na uroczysku Niedzwiedzie Lozy zostala zawarta ugoda, ktora weszla
do historii pod nazwa kurukowskiej. W mysl jej postanowien uczestnikom powstania
1 wypraw na Morze Czarne i Krym zostaty darowane winy. Kozacy otrzymywali prawo
wyboru starszego, jednak musial go zatwierdzi¢ hetman wielki koronny (pierwszym ta-
kim starszym zostal Michat Doroszenko). Wysokos¢ rejestru kozackiego miata wynosic¢
6 tys. ludzi, a roczny zold — 60 tys. zt. Kozakom rejestrowym okreslono dyslokacje
1 warunki stuzby: Na Nizu za porohami mieszkac i powinnosci zwykte, w dawaniu wia-
domosci o nieprzyjacielu, bronigc mu przeprawy, zatrzymywaniu miejsca tam tego odda-
waé Rzpltej bedg powinni [...]. Zeby sie od nich nikomu krzywda nie dziata, tedy majq sie
w Zadne jurysdykcje zamkowe, duchowne ani miejskie wdawaé, sprawiedliwosé zas kazde-
mu ukrzywdzonemu od nich przez atamana i starszych ich, przy obecnosci podstarosciow,
wedle prawa opisanego pospolitego czyniona by¢ ma, a sami miedzy sobq sqdzic¢ sie majq.
[-..] pilno to zachowywac majq, aby sie przymierza z zadnymi sqsiedzkimi panstwy zawierac
ani zadnych postow od postronnych panstw przyjmowac, ani sie przez poselstwa znosic,
ani na stuzby panow obcych nie wazyli; inaczej musiataby ich Rzplita nie za wierne swe
poddane, ale za nieprzyjaciol miec®.

2 Tamze, s. 260-261.
2 Tamze, s. 261.

30 Tamze, s. 262.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 263.
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Interesujace, ze w ugodzie pomini¢to kwesti¢ wyznaniowa, ktorg byta jedng z przyczyn
dotychczasowych konfliktoéw migdzy Kozakami a Rzeczapospolitg. To i niedotrzymywanie
jej warunkow bedzie zarzewiem konfliktow w nastgpnych latach.

Obietnice bez pokrycia

Wprowadzenie w zycie ugody kurukowskiej byto trudne, bowiem poza rejestrem pozosta-
wato az 40 tys. Kozakow (wypiszczykow), ktorzy w tej sytuacji stanowili realng grozbe.
Koniecpolski, ktorego wojska wcigz stacjonowaty w okolicach Kijowa, wywierat presj¢ na
Doroszenkg o wprowadzenie w zycie postanowien ugody. Kozacy na rézne sposoby pro-
bowali ztagodzi¢ jej ciezkie warunki. Ich prosby, ztozone najpierw podczas sejmu, ktory
obradowal w Warszawie w styczniu—marcu 1626 roku, a nastepnie na rgce Koniecpolskie-
go, pozostawaty bez odpowiedzi. Szansg na taskawsze spojrzenie elit Rzeczypospolitej na
problem kozacki byt aktywny udzial motojcow, w tym wypiszczykow, w obronie Ukrainy
przed dwoma najazdami tatarskimi. Kozacy odznaczyli si¢ mgstwem i ofiarno$cia szczego6l-
nie latem 1626 roku, kiedy wojewodztwo kijowskie zaatakowato 40 tys. ordyncow.

Dla Rzeczypospolitej byt to trudny czas, bo w Prusach wojska dowodzone przez Ko-
niecpolskiego, wzmocnione $ciagnietg z Ukrainy cze$cig wojsk kwarcianych, zbieraty
ciegi od armii szwedzkiej Gustawa Adolfa. W pazdzierniku pod Bialg Cerkwig Stefan
Chmielecki z resztkg kwarcianych oraz Kozacy Doroszenki doszczgtnie rozgromili oboz
tatarski. Ten sukces sktonil motojcow do ponowienia prosb nie tylko o uzupehienie
rejestru w miejsce polegtych w tej operacji ich towarzyszy, ale i sowitg gratyfikacje.
Skonczyto si¢ na prosbie, bo Zygmunt I1I ztozyt jedynie obietnice wyptacenia im 10 tys. zt
jako rekompensate za szkody poczynione im przez Tatarow**.

Dwor krolewski probowal roztadowac¢ napigta sytuacje na Ukrainie, oglaszajac werbu-
nek 2 tys. Kozakow ponad rejestr na wojne ze Szwecja. Motojcy sie zgodzili, jednak pod
warunkiem podwyzszenia rejestru do 10 tys. ludzi. Odpowiedz kroéla byta negatywna. Krot-
kowzrocznos$¢ elit Rzeczypospolitej poraza, bo ani krél i czolowi urzednicy, ani sejmujaca
szlachta nie potrafili wywiazac¢ si¢ z obietnic, nie mowiac o prozaicznych postulatach. Przy-
ktadem niespetniona obietnica Zygmunta IIT wyptacenia Kozakom 10 tys. zt rekompensaty?>.

Nie dziwne wigc, ze szukali oni zarobku na wiasng reke. W 1628 roku pod wodza
samego Doroszenki znowu wmieszali si¢ konflikt dynastyczny na Krymie. Efekty opera-
cji byly dwojakie. Wprawdzie udzielili skutecznej odsieczy oblezonemu w Bachczysaraju
Szahin Gerejowi, ba, dostali od niego pokazng gratyfikacje, a takze uwiezli artylerig, kto-
ra niegdy$ pod Cecorg stracil hetman Zotkiewski, ale w czasie walk polegl Doroszenko,
a cze$¢ pienigdzy sprzeniewierzyt wybrany na jego miejsce Kozak nazwiskiem Mozernica.
Na marginesie, za t¢ malwersacje zaplacit glowa*®.

Mimo to dla Kozakow, szczegdlnie dla wypiszezykow, wyprawy na Krym byty dosko-
natym zrodlem zarobku. Tym bardziej ze Szahin Gerej wcigz potrzebowat wsparcia. Do

3 Tamze, s. 296-298.
3 Tamze, s. 298.

35 Tamze, s. 298-299.
36 Tamze, s. 299-300.
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pierwszej, nieudanej ekspedycji doszto juz w listopadzie 1628 roku — uczestniczyto w niej
20 tys. Kozakéw, w tym 6 tys. Zaporozcow pod dowodztwem Hrycka Czornego. Jej fia-
sko spowodowato, ze Kozacy zastapili go Iwanem Sulima (Rzeczpospolita nie uznata tego
wyboru). Prawdziwa kleska zakonczyla druga wyprawa. Dowodzona przez Tarasa Fedoro-
wicza 23-tys. armia kozacka z duzymi stratami przebita si¢ przez Perekop, a pod Bachczy-
sarajem doszto do katastrofy: w bitwie z tatarami Kantemira polegto ok. 5 tys. motojcow*’.

W tym czasie Rzeczpospolita uznata hetmanem Hrycka Czornego, ktory mimo braku
kwalifikacji dowddczych, wyrdst na przywddce rejestrowych (czern i wypiszczycy uznawali
za swoich liderow Lewke Iwanowicza, Tarasa Fedorowicza i Iwana Sulime). Cho¢ Czorny
osiagnat tez pewne sukcesy: wiosna 1629 roku wesp6t z kwarcianymi Chmielewskiego od-
part najazd ordy na Humanszczyzne, a w sierpniu na Podolu rozbil zagony i kosz katgi Dewlet
Gereja, uwalniajac tysiace jasyru®®.

Paradoksalnie koniec wojny Rzeczypospolitej ze Szwecja stat si¢ poczatkiem ktopotow
na Ukrainie. W konicu wrzesnia naptyneli tam zdemobilizowani z Prus Kozacy nierejestro-
wi, a za nimi zdemoralizowani kwarciani, ktorzy zaczeli bezlitosnie grabi¢ gospodarstwa
chlopow i wypiszczykow. Na Ukrainie si¢ gotowalo, konflikt eskalowat za sprawg przejécia
na uni¢ dotychczasowego obroncy prawostawia, arcybiskupa potockiego Melecjusza Smo-
tryckiego, ktory dazyt do polaczenia obu Kosciotow. Duchowienstwo prawostawne, oba-
wiajgc si¢ utraty wiernych, a przede wszystkim kozackiej opoki — motojcoéw rejestrowych
— zaczeto nawotywaé do niepostuszenstwa wobec Korony i jej administracji na Ukrainie.
Wsparcia udzielali mu nierejestrowi, ktorzy nawotywali do obrony wiary prawostawnej*.

Powstanie Tarasa Fedorowicza

Na poczatku roku 1630 wypiszczycy przejeli wladze na Zaporozu. Obrali hetmanem Tarasa
Fedorowicza. Ten zwabit do siebie Hrycke Czornego i po osadzeniu go nakazat pokazowo
straci¢. Zaloga Kozakéw rejestrowych zbiegla z Siczy do Korsunia pod ochrone wojsk
koronnych. W tej sytuacji wypiszczycy zazadali wydania starszyzny oraz wycofania sig¢
sit koronnych z wojewodztw kijowskiego, ruskiego i bractawskiego, a wigc regionu, ktory
uwazali za swoj. Odpowiedz strony koronnej mogta by¢ tylko jedna: nie*.

Wobec tego Taras Fedorowicz zwany Triasilg na czele kilkudziesigciu tysigcy wypisz-
czykéw i1 czerni ruszyt na Korsun. Niepewna postawa wystraszonych rejestrowych, kto-
rzy zaczeli przechodzi¢ na stron¢ buntownikow, zmusita oddziaty koronne i szlachte do
ucieczki. 4 kwietnia wojska Fedorowicza wkroczyly do Korsunia i zaczety rabowac dobra
porzucone przez uciekinierow. Trzy dni p6zniej Koniecpolski w uniwersale do szlachty
wotynskiej potgpil bunt Fedorowicza i ruszyt z wojskiem do Kijowa. Po drodze zbierat
kolejne oddziaty. W Kijowie jego sity liczyly juz 8 tys. Zomierzy. Celem hetmana byto jak
najszybsze rozbicie rozlewajacej sie¢ ruchawki powstanczej, jednak nie byt w stanie zli-
kwidowa¢ gtdownego obozu buntownikéw pod Perejastawiem. 35 tys. powstancow stawito

37 Tamze, s. 301.

3 Tamze, s. 301-302.

¥ Tamze, s. 302-303.

40 Wiadystaw Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, ,,Przeglad Powszechny”, R. XLVII, T. 187, Kra-
kow 1930, s. 109-110; Wiadystaw Serczyk, dz. cyt., s. 303.
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zaciety opor, walki trwaly do potowy maja. Na domiar ztego Koniecpolski, pozbawiony
positkéw, musial jednoczesnie pacyfikowaé okolice pustoszone przez przeciwnika*!.

Podczas jednej z takich akcji, 1 czerwca, hetman wyruszyt w pole z 2-tys. putkiem,
znacznie ostabiajac obrong swojego obozu. Fedorowicz skorzystal z okazji i noca uderzyt
na niespodziewajacych si¢ niczego Polakow. Wydarzenie to przeszto do legendy pod nazwg
noc Tarasa: atak miat by¢ prawdziwa rzezig, w ktorej podobno zginat 1 tys. zolierzy, w tym
starszyzna wojskowa oraz poczet (tzw. ztota rota) syndéw szlacheckich, ochraniajgcych —nie
wiadomo po co — namiot nieobecnego Koniecpolskiego. Jakkolwiek by byto, trwajaca kilka
godzin bitwe przerwal powr6t choragwi hetmana i ulewny deszcz*.

Dla Koniecpolskiego ta porazka okazata si¢ zimnym prysznicem. Widzac swoje trudne
potozenie, postanowit dogada¢ si¢ z Kozakami. Wykluczyt rewizje ugody kurukowskiej,
ale zgodzit si¢ na zwigkszenie rejestru z 6 do 8 tys. ludzi oraz amnesti¢ dla uczestnikow
buntu, w tym rejestrowych, ktorzy przeszli na stron¢ Fedorowicza. Nowym, zaakceptowa-
nym przez niego hetmanem zostat Tymosz Orendarenko. Ugode, nazwang perejastawska,
podpisano 9 lipca 1630 roku®.

Po $mierci Zygmunta III nowym krolem Rzeczypospolitej zostat jego syn Wiady-
staw IV. Doskonale pojmowat, Zze spory wyznaniowe i nieustanne podgrzewanie konfliktu
z rdznowiercami to beczka prochu, ktorej wybuch wezesniej czy pozniej rozsadzi panstwo.
Dlatego juz na sejmie koronacyjnym w 1633 roku zdobyt si¢ na gest, na ktéry nie bylo
sta¢ jego ojca przez 44 lata rzadow: mimo sprzeciwu unitow i hierarchii katolickiej pod-
pisat sformutowane przez siebie ,,Punkty uspokojenia religii greckiej”, przywracajac pra-
wostawnym petng wolnos¢ kultu, gwarantujac zwrot duzej czgsci odebranych i mozliwos¢
zaktadania nowych cerkwi, klasztorow, szkot i bractw. Zatwierdzit takze nominacje nowych
wiladykow prawostawnych z metropolitg kijowskim Piotrem Mohyta na czele*.

Za tym krokiem nie poszly nastgpne. Przepa$¢ dzielacg prawostawnych od
unitow i katolikow mogt zakopacé tylko wielki projekt spoteczny dla Ukrainy. Niestety, ani
polski wtadca, ani szlachta nie byli w stanie go opracowaé. A Kozacy juz czekali na
kolejng swoja szanse.

1 Wiadystaw Tomkiewicz, dz. cyt., s. 113—117; Wiadystaw Serczyk, dz. cyt., s. 304-305.
2 Wiadystaw Tomkiewicz, dz. cyt., s. 120; Wiadystaw Serczyk, dz. cyt., s. 305.
 Wiadystaw Tomkiewicz, dz. cyt., s. 121-128; Wiadystaw Serczyk, dz. cyt., s. 305-306.
* Henryk Wisner, Wladystaw IV Waza, Wroctaw 2009, s. 133-135.

37






Przeciw Kudakowi: powstanie Iwana Sulimy

goda perejastawska z 1630 roku pozostata na papierze. Nie rozwigzywala ona zadne-

go z problemow spotecznych na Ukrainie. Konflikty migdzy unitami a prawostawny-
mi wcigz si¢ tlity, cho¢ jedna z pierwszych decyzji Wladystawa IV byto ogloszenie pokoju
religijnego migdzy Kosciotami. W rzeczywisto$ci oznaczato to odnowienie Cerkwi prawo-
stawnej w Rzeczypospolitej. Nie zwigkszono jednak rejestru, co poglebiato rozwarstwienie
miegdzy starszyzng i rejestrowymi a gototg kozacka.

Mozna powiedzie¢, ze w tym czasie w tonie Kozaczyzny ukrainskiej trwata dwuwla-
dza, a wilasciwie wielowladza. Nieliczni Kozacy rejestrowi pod dowodztwem hetmana
positkowali wojska koronne, zas wigkszo$¢ nierejestrowych motojcéw podporzadkowana
samozwanczym atamanom koszowym i nakaznym (oddzielnym na Prawo- i Lewobrzezu),
chwytata si¢ kazdej szansy zarobku, a wigc wypraw na Krym i wybrzeza Morza Czarnego.

Nie mogtly tego zmieni¢ dorazne wysitki elit Rzeczypospolitej. Najlepszym przykta-
dem kampania smoleniska Wtadystawa IV z lat 1633-1634, kiedy armi¢ polsko-litewska
wsparto tylko 12 tys. Kozakdéw, w wiekszos$ci nierejestrowych, pod dowddztwem Tymo-
sza Orendarenki. Jednak kilkakrotnie wigcej ich towarzyszy nie wzielo udziatu w odsie-
czy Smolenska i rozbiciu armii moskiewskiej. Napigcie na Ukrainie ponownie wzrosto po
zawarciu pokoju polanowskiego. O 6wczesnym potencjale Kozaczyzny ukrainskiej wy-
mownie §wiadczy relacja z rozmowy kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stani-
stawa Radziwilta z postem tureckim Sehinem aga podczas obrad sejmu, ktory obradowat
w Warszawie w lipcu—sierpniu 1634 roku. W czasie rozmowy —wspominal kanclerz — [posel]
zdradzit sie ze strachem naszymi Kozakami, i chociaz przechodzilismy do roznych materii,
wcigz powracat do tych Kozakow. Wtedy rzeklem mu, Ze wy jestescie ojcami i sprawcami
Kozakow, bo nie karzqc Tatarow wyniszczajgcych miasta i wsie Rzeczypospolitej, przyczy-
niacie si¢ do powigkszania liczby Kozakow, chtopi bowiem utraciwszy dobytek i konie, po
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spaleniu domow i stodot, muszg prowadzic¢ Zycie kozackie, jesli wigec pozwalacie Tatarom
na czestsze, tupiezcze, a nie karane wyprawy z chciwosci, to tym sposobem przysparzacie
Kozakow i powiekszacie ich swawole'.

Ugoda perejastawska zabraniala Kozakom wypraw tupiezczych przeciwko Tatarom
i Turcji. Hetman i starszyzna kozacka miata dbac o przestrzeganie zwigzanego z tym zakazu
budowania przez nierejestrowych czajek i pozyskiwania przez nich uzbrojenia, amunicji,
prochu i zywnosci. Tyle ze — jak wspomniano — ich wptyw na kozacka gotote byt mocno
ograniczony, a kazda proba tego rodzaju dziatan prewencyjnych prowadzita do krwawych
konfliktow. Inna sprawa, ze po nieformalnej wojnie z Portg z lat 1633—1634 Rzeczpospo-
lita w 1634 roku zawarta z nig pokdj, ktorego jednym z warunkéw byto ujecie w karby
Kozakéw 1 uniemozliwienie im wypraw czarnomorskich. Najtatwiej mozna byto to zrobi¢,
kontrolujac komunikacje na Dnieprze.

Tego dotyczyta konstytucja sejmu warszawskiego (styczen—marzec 1635 roku), w kto-
rej stwierdzono: Przeto [...] mie¢ chcemy, aby Kozacy Zadnej najmniejszej przyczyny roze-
rwania pokoju tego lgdem i morzem nie dawali, pod utraceniem wszystkich nadanych sobie
od przodkéw naszych i Rzeczypospolitej praw, wolnosci i przywilejow?.

Dalej nakazano starostom i innym urz¢dnikom na Ukrainie, aby uniemozliwiali Koza-
kom budowy czoten oraz gromadzenia uzbrojenia i materiatdw strategicznych na wyprawy
przeciw Turcji. W ramach podwyzszonego do 7 tys. 0séb rejestru, starszyznie i Kozakom
rejestrowym zagrozono, ze ktory by z tych regestrowych Kozakow pokazat si¢ by¢ buntow-
nikiem i lub hetmanom naszym, lub ich namiestnikom bqdz tez swej starszyznie niepostusz-
nym, albo autorem czernieckiej rady, ten nie tylko ma by¢ z regestru stuzby wymazany, ale
i na gardle karany’.

Najciekawsza czeScia konstytucji byt jednak punkt o budowie twierdzy, ktora miata unie-
mozliwi¢ Kozakom ich tupiezczy proceder: postanawiamy, aby za upatrzeniem przez inzeniery
miejsca nad brzegiem Dnieprowym, gdzie si¢ bedzie najsposobniej hetmanom naszym zdato,
zamek byt zbudowany, ktory to zamek firmo praesidio [mocng zatoga] ludzi, tak pieszych, jako
i konnych, i amunicjg wojenng, dostatecznie opatrzony bedzie. A na tym predsze zbudowanie
Jjego, i na wzwyz mianowane praesidia [zatogi] sume 100 tys. z{ polskich z tych przyszlych podat-
kéw na raty, skarb, zeby w robocie zamku tego omieszkanie nie bylto, wydaé ma*.

Budowa Kudaku

Prace koncepcyjne i budowlane rozpoczely si¢ po zakonczeniu sejmu. Na Ukraing wy-
jechal hetman Stanistaw Koniecpolski, do ktorego dotaczyl francuski inzynier, kartograf
wojskowy 1 pisarz Wilhelm Beauplan. Urodzit si¢ on ok. 1600 roku w Dieppe w rodzi-
nie hugenockiej. Do Rzeczypospolitej przybyt w 1630 roku, juz jako doswiadczony oficer.
Zapewne trzy lata pozniej przyjat go do stuzby hetman Koniecpolski. W 1634 roku na
pograniczu Dzikich P6l Beauplan zbudowat i umocnit Nowy Koniecpol i Krzemienczuk.
Nastepnym jego dzietem byt Kudak®.

! Albrycht Stanistaw Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, T. 1 (1632—1636), Warszawa 1980, s. 385.

2 Volumina Constitutionum, T. III (1611-1640), Vol. 2 (1627-1640), Warszawa 2013, s. 255.

3 Tamze, s. 256.

4 Tamze.

3 Karol Buczek, Wilhelm Le Vasseur de Baeuplan, Polski Stownik Biograficzny, T. I, Krakow 1935, s. 384-386.
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Najdogodniejszym miejscem dla wzniesienia twierdzy okazal si¢ prawy, wyniosty
brzeg Dniepru na wysokosci pierwszego porohu zwanego Kojdackim. Osobliwosci jej usy-
tuowania obrazowo przedstawil Marian Dubiecki, dziewigtnastowieczny historyk, ktory
pierwszy przedstawit dzieje twierdzy kudackiej. Oto jego wrazenia: Dniepr w tym miej-
scu dosc jest waski. Dziala twierdzy z tatwoscig mogly panowaé nad nurtami rzeki, nad
ujsciem Samary, z dala zarysowujgcym si¢ na widnokregu przeciwlegtego wybrzeza. Pa-
trzqc ze wzgorza, gdzie twierdza miata stangc¢, wybornie uwydatniato sie jej przeznaczenie;
a byto nim stanowcze przeciecie wszelkiego ze stosunkowania wyzszego Nizu, ziem ukra-
innych, osiedlonych, zamieszkatych przez Kozakow regestrowych i mnogie tysigce tych, co
nie weszli do regestru — ktorych na dziesigtki tysiecy liczono — z dolnym Nizem, czyli
Siczq, siedzibgq Zaporozcow, ukrytg pozaprogami, zaporami ipoza sieciqg wysp
dnieprowych. O obwarowania od strony stepu znac niewiele chodzilo. Poziom gruntu od
dzikich pol —strony przeciwleglej dnieprowemu wybrzezu — wnosil si¢ znacznie i nad
twierdzq gorowal. Usypanie na owym stepowym plaskowzgorzu szancow, zbrojnych dziata-
mi, mogloby zagrazac twierdzy. Ale nieprzyjaciel, ktoryby mogt od stepow nadciggngl, byt
to jedynie czambut tatarski lub wojsko zaporoskie, gdyby zechciato i osmielilo si¢ podnies¢
rebeliq: tak jedni jak i drudzy nie posiadali artylerii, przy ktorej tylko rzeczone wy-
niostosci od strony p 6 | niebezpiecznymi sta¢ si¢ mogty. Cata uwaga przeto budujgcego
twierdze, zwrdcong zostata ku rzecznej potaci okopow, co sie srozyly groznie nad Dnieprem
i przecinaly droge wszystkim, nie majgcym pozwolenia zeglowania miedzy wio Scigq
i Siczq. Gdyby jacy siczowi lub inni Smiatkowie, wioczqc czoétna na swych barkach lgdem
lewego porzecza, zamiar mieli wejs¢ na nurty Samary i nig doptyngé¢ do Dniepru wyzej
Kudaku, wymijajgc w ten sposob twierdze, to i owo podstepne stratagema bezowocnym by
sie okazato, gdyz dziata warowni kudackiej dosieglyby smiatkow na samarskiej toni, tym
bardziej zas na przeciwlegltym, lewym wybrzezu. Miejscowos¢ wiec ze wszech miar odpo-
wiadata przeznaczeniu twierdzy®.

Glowne prace budowlane, w ktorych uczestniczyto 200 najemnych dragonow (zapew-
ne zolierze kwarciani), a takze $ciagnieci do robdt chlopi, przeprowadzono w ciagu czte-
rech miesigcy. Pomiary i nadzor nad nimi sprawowal Jean de Marion — francuski inzynier
i dowddca piechoty, weteran wojen jeszcze za panowania Zygmunta I1I, podkomendny Ko-
niecpolskiego. Z braku srodkéw nie ukonczono jednego z szancow.

Jak wygladat ten fort? Ponownie oddajmy glos Dubieckiemu: Byf to czworobok, ma-
Jjgcy nader wystajqce bastiony. Fosy glebokie dookota go obiegaty, z jednej zas strony (za-
chodniej), opierajqgc sie o jar gleboki, sptywajqcy ku rzece, rowy te mieni¢ si¢ nawet mogty
przepasciq, przez ktorq przebrnigcie stanowczo niemozliwym sig stawato dla wszelakiej
rebelii,tudziez tatarskich zagonow, ktore konno, bez dzial, niby wicher po polach upe-
dzaly sie. Z tej strony twierdza miata brame, jedyng, jakq posiadata; most zwodzony, ponad
przepasciq rzucony, tworzyt droge do wnetrza dostepng dla jezdnych i wozow. Od strony
rzeki — a byla to potnocna potaé warowni — gora spadzista u podnoza i na polowie stro-
mych stokow skatami usiana, czynita jg z tej strony bardziej niz od zachodu niedostepng.
W tej mocno obronnej potaci, ukryta w przekopach furtka prowadzita do rzeki, stuzgc za-
todze drogq do sprowadzania wody, zanim nie wykopano z czasem nader glebokiej stud-
ni w obrebie fortyfikacji. Najstabszqg w tym pierwszym roku istnienia twierdzy byta strona
przeciwlegta rzecznej potaci, a wiec strona potudniowa, ku krwawym polom patrzqca,

¢ Maryan Dubiecki, Kudak, twierdza kresowa i jej okolice, Warszawa 1900, s. 61-62.
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w glebi ktorych, w niewielkiej od twierdzy odleglosci snuly sig tatarskie hordy w sile nieraz
mocno imponujgcej, hasaty stada dzikich koni po stepie, co od dnia stworzenia lezal ugo-
rem. Twierdza na okolo swych przekopow osypanqg byta zaostrzonymi strzatami, ktorych
przeznaczeniem mialo by¢ wstrzymywanie biegu nieprzyjacielskiej jazdy, gdyby ta zbyt bli-
sko ku watom osmielita si¢ podejs¢. Osypanie to jednak drobnymi strzatami pasow okol-
nych twierdzy w pierwszych miesigcach jej istnienia nastgpic nie mogto, jak i wielu innych
obronnych szczegotow nie wykonczono, ani dosiodmego,anidodziewigtego
miesigca roku naszego opowiadania, ktory wilasnie, z powodu owych niewykonczen i jeno
rzekomego zamkniecia obronnych robot w Kudaku, jest zarazem rokiem jego wzniesienia
i kresem pierwszego okresu istnienia warowni. Pospieszne zakonczenie robot fortyfikacyyj-
nych nie pozwolito na umocnienie nalezyte watow stosownq dziat iloscig. [...] Na wiosne
(1636 roku) wszystkie braki uzupetni¢ zamierzano, lecz dla zatogi kudackiej juz wiosna ta
nie nadeszla’.

Marion i Sulima

Ten podstawowy system fortyfikacyjny mial by¢ rozbudowany w nastgpnych latach. Poki
co fort obsadzita zatoga 200 dragonéw pod dowddztwem Mariona. Byt on doskonatym
zotnierzem, jednak zabrakto mu wyobrazni. Jeszcze przed zakonczeniem prac budowla-
nych zaczal wypetnia¢ swoje zadania — nie tylko regulowa¢ ruch na Dnieprze, ale tak-
ze kara¢ Kozakow nierejestrowych, ktorzy tamigc postanowienia ugody perejastawskiej,
probowali pokatnie zaopatrywaé si¢ w bron, proch i zywno$¢ oraz ktusowaé. Kanclerz
Radziwilt wspominal skrupulatnos¢ Mariona w tej kwestii: Ten wiasnie nie tylko bronit
dostepu Kozakom do rzeki poza przepisanymi granicami, ale nakazal im powstrzymaé
sig¢ od polowania i rybotowstwa, a przekraczajgcych polecenie karatl naktadaniem zela-
znych pierscieni na nogi i karki. Lochy juz 20 zawarly w sobie i mozna bylo przewidzied, Ze
w przysziosci doliczy sie ich wigcej. Marion zabronit Zotnierzom sprzedawac Kozakom
proch, a podejrzewajgc nocne handle, zamkngt go w podziemnym korytarzu®.

Swoim zachowaniem Marion doprowadzatl Kozakow do bialej gorgczki, co gorsza,
w razie wybuchu kozackiej rewolty, mogt liczy¢ tylko na siebie. Wobec grozby wznowie-
nia wojny ze Szwecjq Koniecpolski przerzucit do Prus duzg czes¢ Kozakow rejestrowych,
a czekanie na szybkq odsiecz chorqgwi kwarcianych byto ryzykowne. Skqdingd do Mariona
dochodzily ostrzezenia, ale puszczat je mimo uszu. Kozacy mowili mu, ze to niebezpieczne
i niepotrzebne, ale on ich nie stuchat i jeszcze chcial zniewazac¢ — zapisat anonimowy kro-
nikarz lwowski. Igral tak, az si¢ doigrat, bo, jak relacjonuje 6w dziejopisarz: Przeto, uczy-
niwszy rade niejaki Samuel Sulima z Czerkas, z nim jeszcze dwaj putkownicy, zebrawszy
trzy tysigce Kozakow, poszli do niego®. Cztowiekiem, ktory podniost bunt byt Iwan Sulima,
Kozak z ciekawg biografia.

Urodzit sig w 15901595 roku. Wywodzit si¢ prawdopodobnie ze szlachty lubeckiej
z okolic Czernichowa. Po raz pierwszy zrodta wspominajg o nim w 1615 roku jako o za-

7 Tamze, s. 64—66.

§ Stanistaw Herbst, Leszek Podhorodecki, Jean Marion, PSB, T. XX, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1975, s. 16; Albrycht Stanistaw Radziwilt, dz. cyt., T. 1 (1632—-1636), Warszawa 1980, s. 494.

? Oteksandr Bewzo, Lwiwskij litopis i Ostrozkyj litopisiec: dzereloznawcze doslidzennja, Kyjiw 1971, s. 114.
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rzadcy jednego z majatkow Stanistawa Zotkiewskiego. W 1628 roku uczestniczyt w za-
konczonej fiaskiem krymskiej wyprawie 26-tys. armii kozackiej pod dowodztwem Hrycka
Czornego. Jego nieudolno$¢ spowodowata, ze krag kozacki wybrat Sulime na swojego wo-
dza. Rzeczpospolita nie uznata tego wyboru. W takiej sytuacji odtaczyt si¢ on od wspdlnoty
kozackiej i zajal si¢ sprawami rodzinnymi i majatkowymi.

W 1629 roku stuzyt jako pomocnik zarzadcy Jarosza Glogowskiego w majatku Zo-
fii Daniftowiczowej, corki Stanistawa Zolkiewskiego. W tym czasie z polecenia Glogow-
skiego dokonal zbrojnego zajazdu i zniszczenia wsi Tro$cianka, nalezacej do kijowskiego
klasztoru Mikotaja Pustelnika. Zastugi Sulimy dla Zoétkiewskich musiaty by¢ duze, sko-
ro jeszcze Stanistaw Zotkiewski nagrodzit go wsiami Sulimowka, Lebiedzin i Kuczakow.
W latach 1633-1634 uczestniczyt w tupiezczej wyprawie Kozakow na wybrzeza czarno-
morskie, ktora dotarta az do Stambutu i wywotata kryzys w stosunkach polsko-tureckich.
W 1635 roku stangl na czele buntu, podczas ktorego zniszczono twierdz¢ Kudak i dokonano
rzezi jej zatogi'.

Zniszczenie Kudaku

W historiografii funkcjonuje teza, ze zaatakowanie Kudaku przez Kozakéw Sulimy bylo
operacja dodatkowa, przeprowadzong niejako przy okazji ich powrotu z wyprawy przeciw
Tatarom lub Turcji. Jednak w §wietle zrodet wyglada to na zaplanowany przez Sulime i jego
towarzyszy sabotaz, ktorego celem bylto uniemozliwienie realizacji przez Rzeczpospolita
nowego kursu w polityce wobec Kozaczyzny!!.

W nocy z 11 na 12 sierpnia 1635 roku Sulima z motojcami, spostrzegiszy, ze Zotnierze
sprawujq straz pogrgzeni we Snie, w ciszy polnocy po przystawionych drabinach weszli na
wat i do samej warowni. Nastgpnie bez wigkszych probleméw opanowali twierdze kudacka.
Zaskoczenie byto petne, a mozliwosci reakcji praktycznie zadnej, bo zanim straznicy zdo-
fali siegnac i nabi¢ bron prochem sktadowanym w podziemiach fortu, juz fortalicja znajdo-
wata si¢ we wiadzy Kozakow. Wedtug Radziwitta Kozacy szczegolnie brutalnie obeszli si¢
z jenicami. Mariona skrepowanego postawiono jako cel i na jego nagim ciele wieloma kula-
mi probowano umiejetnosci celowania. Bezwzglednie potraktowali rowniez reszte: innych
porgbano lub poddano roznym torturom. Po tej krwawej rozprawie wysadzili umocnienia
w powietrze'?.

Kozacy liczyli, ze zbrodnia ujdzie im ptazem. Wyobrazali sobie, ze uczynek nie bedzie
pomszczony, gdyz krola zatrzyma diuga wojna i duza odlegtos¢, a hetmanowi przeszkodzi
potrzeba ludzi do obsadzania miast odjetych Szwedom, wobec czego przyszedt czas (gdy
jeszcze ich czes¢ zostata wezwana do Prus ku pomocy), by mogli swobodnie doprowadzi¢
do skutku swoj zamiar — wspominat Radziwilt. — Jednak po ogtoszeniu pokoju [rozejm
w Sztumskiej Wsi|, powzigwszy wiadomosc o powrocie wojska krolewskiego i dowiedziaw-
szy sig, ze hetman chce ich ukaraé, zaczeli zalowaé swego czynu®.

1" Bogdan Suszczinskij, Kozacki wozdi Ukraini. Istorija Ukraini w obrazach ii wozdiw ta potkowodciw XV-XIX
stolit. Istoriczni ese, Odesa 1998, s. 217-222.

' Wiadystaw Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakow 1984, s. 327-328.

12 Albrycht Stanistaw Radziwill, dz. cyt., T. 1 (1632-1636), Warszawa 1980, s. 494.

1 Tamze.
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Grozita im odpowiedzialno$¢ zbiorowa oraz zemsta na ich rodzinach. W tej sytuacji
doszto do roztamu: by wiec nieliczni winni nie sciggneli kary na wszystkich bez roznicy,
sami siebie powotali na wykonawcow kary za te zbrodnie — relacjonowat dalej Radziwitt. —
Oblegli Sulime i zwolennikow zdrady, kilkakro¢ atakujgc waty, po utracie 1000 ludzi wdarli
sig do ich schronienia, spetali przywodce i innych i jego wraz z pigcioma towarzyszami,
zakutych w kajdany, wystali na najblizszy sejm [...]. Ci badani na mekach pod przymusem
wyznali, Ze nie wiedzieli o dekrecie Rzeczypospolitej, sqdzili, iz to Niemcy ze zwykiej im
bezczelnosci umocnili kasztel obwarowaniem, ze odradziwszy sobie przydiugi proces sqdo-
wy, chcieli zaraz pomsci¢ prywatne krzywdy i ze zgrzeszyli tylko omytkq, dalecy od znajo-
mosci konstytucji'*. Wyrokiem sadu sejmowego Sulima i jego pigciu towarzyszy skazano
na $mier¢. Zycie ocalit jedynie Pawet Pawluk, dzigki wstawiennictwu nowo mianowanego
kanclerza wielkiego koronnego Tomasza Zamoyskiego.

Za pozostatymi ujgt sie Wiadystaw 1V, ktorego do pobtazliwosci sklaniata ich swieza
stuzba w Prusiech, bowiem ich statki, zwane czajkami, zgromadzone w okolicy Pitawy szyb-
ko dzigki swej sprawnosci nocq z pierwszym brzaskiem dnia ukazaty sie przybyszow Szwe-
dom. [...] I natychmiast krqzgc po odnodze morskiej porwali szwedzki okret pelen uzbroje-
nia, Zywnosci i napojow, szerzqc postrach, [ktory to okret] po przedtuzeniu rozejmu musieli
zwrocic [...], jednak wyjedli to, co dalo si¢ zjes¢, z przyrodzonej zartocznosci. Wszystko na
nic — decyzje o ich uwolnieniu mogli podjq¢ tylko sedziowie sejmowi, a ci okazali sie nie-
czuli na kozackie zastugi. Szlachta bata si¢ precedensu. Zresztq kilka lat pozniej tak samo
zignorowata krélewskie wstawiennictwo w sprawie Pawluka®.

Sulima jako jedyny ze skazaricéw przed Smiercig przeszedl na katolicyzm. Scieto go,
a jego zwloki poéwiartowano i wystawiono na widok publiczny w czterech kqtach miasta'®.

14 Albrycht Stanistaw Radziwill, dz. cyt., T. 1 (1632-1636), Warszawa 1980, s. 494.
15 Tamze, s. 495.
16 Tamze.
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Pawluk, Ostranica i Hunia: powstanie na raty

latach trzydziestych XVII wieku na Ukrainie bylo niespokojnie. Po walkach

z Tatarami i Turkami Mehmeda Abazy paszy, ktore omal nie doprowadzity do wojny
miedzy Rzeczapospolita a imperium osmanskim, postanowiono wreszcie zdusi¢ w zarodku
zrodto zatargdw, jakim byly wyprawy kozackie na Morze Czarne. Wybudowana w tym
celu twierdza Kudak zostala wprawdzie zburzona przez Kozakéw Iwana Sulimy jeszcze
w 1635 roku, ale pozniej ja odbudowano i przez dziesiec¢ lat pomagata okietzna¢ Zaporoz-
coéw. Zanim jednak do tego doszto, ci jeszcze raz dali znaé o sobie, wszczynajac najwigksze
powstanie od czasow Semena Nalewajki.

Zaczelo sie, jak zwykle — od niepokojow na pograniczu tatarskim. W 1635 roku Turcy
zdeponowali do§wiadczonego chana Dzanibeka II Gereja, ktéoremu nie chciato si¢ wysyta¢
ordy na odlegly i malo dochodowy front perski. Nowy chan Inajet Gerej od razu musiat
zmierzy¢ si¢ z przeciwnym mu wodzem ord nogajskich, ostawionym w Polsce Kantemi-
rem. Doszlo do wojny domowej miedzy Tatarami. Tak jak w latach dwudziestych, chan
wezwal na pomoc Kozakéow. Ci, prowadzeni przez atamana Pawla Michnowicza Buta
(Pawluka), wzigli udziat w zwycieskiej dla Inajeta bitwie stoczonej w marcu 1637 roku
pod Akermanem (Biatogrodem), niedaleko uj$cia Dniestru. Kozacy liczyli na wybuch woj-
ny polsko-tureckiej, ktora databy im okazje do zdobycia tupdéw. Napiete stosunki mie-
dzy Stambulem a Bachczysarajem — Turcy jeszcze latem 1637 roku zdetronizowali
i zamordowali Inajeta, ustanawiajac nowym chanem Bahadura Gereja — zdawaly si¢ sprzy-
ja¢ wojnie. Zapraszali do niej Polakow sami Tatarzy, liczac na uniezaleznienie si¢ od Por-
ty. Rzeczpospolita nie dala si¢ jednak wciagna¢ w awanture. Do wojny nie doszto, a Koza-
cy musieli pozegna¢ si¢ z mysla o zdobyczach. Swoja frustracj¢ juz niebawem wytadowali na
Ukrainie. Dobrze jest o tym pamigtaé¢, gdyz sprawy uloza si¢ podobnie dziesig¢ lat pozniej.
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Zadania Pawluka

Nie uprzedzajmy jednak wypadkdéw. Niezadowolenie motojcow wzbudzato zaleganie
Rzeczypospolitej z wyplata naleznego im zotdu — a przeciez w tym samym czasie Polacy
jakos znajdowali pienigdze na upominki tatarskie. Wystany w marcu 1637 roku na Ukraing
Adam Kisiel przywiozt czgs¢ pieniedzy dla Kozakoéw rejestrowych i zdotat uspokoié
sytuacje, odnawiajac ugode kurukowska. Sukces okazat si¢ jednak nietrwaty. Nie zdazyt
jeszcze opas¢ kurz po odjezdzie polskiego wystannika, gdy nowe niepokoje zaczat szerzy¢
wsrod Kozakéw Pawluk. Po powrocie z wyprawy tatarskiej byt przyktadem tego, jak
mozna zdobywac tupy i motojecka stawe, nie liczac na skapy zotd od Rzeczypospolite;.
Wykorzystujac nieudolnos$¢ sprzyjajacego Polsce hetmana Wasyla Tomilenke, w czerwcu
Pawluk wywiozt artyleri¢ Kozakow rejestrowych z Czerkas na Zaporoze, po czym na
poczatku lipca wystapit na radzie kozackiej w Kaniowie. Tam nawolywat do wymuszenia
na Polsce ustgpstw: uznanie przez Zaporozcow zwierzchnictwa Rzeczypospolitej w zamian
za petng autonomi¢ kozacka na Ukrainie po Kijow i Bialg Cerkiew.

Te zadania byly nie do przyjecia dla strony polskiej. Oddanie Kozakom petnej autono-
mii na Nizu oznaczatoby faktyczng rezygnacje z kontrolowania ich poczynan na pograni-
czu. Przyniostoby to zatargi badz otwartg wojne z Turcja, a kto wie, czy i nie sojusz kozacko-
-tatarski, zwrdcony czy to przeciw Stambulowi, czy przeciw Warszawie. Tak czy inaczej,
program nakreslony przez Pawluka skazywat go na konfrontacj¢ z Rzeczapospolita.

Przyznajmy jednak, ze Polacy do$¢ dlugo starali si¢ spacyfikowa¢ nastroje metodami
pokojowymi. Hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski przebywal w Barze i zwracat
uwagg gtownie na mozliwe niebezpieczenstwo ze strony Turcji i Tataréw. Jeszcze w kwiet-
niu 1 maju ostrzegali go przed nim ksigze siedmiogrodzki Jerzy I Rakoczy i hospodar
motdawski Bazyli Lupul. Totez gdy rejestrowi obalili mato energicznego i sktaniajacego
si¢ ku Pawlukowi Tomilenke¢ oraz doprowadzili do wyboru putkownika perejastawskiego
Sawy Kononowicza na nowego starszego nad wojskiem zaporoskim, Koniecpolski to
zaakceptowat. Liczyl, ze Kononowicz upora si¢ z buntowniczymi nastrojami i przyprowa-
dzi Kozakéw na pomoc Polakom przeciw ordzie. Hetman stat tez uniwersaty, nakazujace
urzednikom ukrainskim mie¢ baczenie na Kozakow. Wystat tez postow do Pawluka,
wzywajac go do postuszenstwa.

Dziatania te okazaly si¢ jednak nieskuteczne. Faktyczna biernos¢ wtadz polskich roz-
zuchwalita Pawluka, ktory o§mielat si¢ rozsyta¢ po Ukrainie uniwersaly wzywajace Ko-
zakow do podporzadkowania si¢ jemu i wytapywania ,,zdrajcoéw”. Aby doda¢ wagi swym
stowom, wystat tez z Zaporoza 3 tys. molojcow pod wodza putkownikow Karpa Pawto-
wicza Skidana i Semena Bychowca. Oznaczato to faktyczny poczatek powstania. Jedng
z pierwszych jego ofiar byt $wiezo kreowany starszy wojska zaporoskiego Sawa Konono-
wicz. Ztapany przez ludzi Pawluka, zostal wywieziony na Zaporoze i $ciety. Co bardziej
przytomni cztonkowie starszyzny rejestrowej zachowujacy wierno$¢ Polsce uciekli pod
skrzydta Koniecpolskiego. Sam Pawluk mamil hetmana, jeszcze w czerwcu donoszac mu
0 zagrozeniu tatarskim i obiecujgc pomoc kozacky. Niewatpliwie liczyl na to, ze wobec
grozby wojny z Potksigzycem Koniecpolski nie zechce wszczynaé niepokojow na Ukra-
inie 1 pogodzi si¢ z faktami, oddajac komende nad Kozaczyzng Pawlukowi. W podobnym
duchu wypowiadal si¢ wowczas takze hetman polny Mikotaj Potocki. Cho¢ narzekat on
na wywiezienie dzial kozackich przez tego hultaja Pawluka, to zarazem wskazywat na
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niebezpieczenstwo wystania przeciw Zaporozcom wojsk kwarcianych: Wojska tam teraz
trudno rozrywaé, gdyz i nie masz co, i te zawichrzenia nasze pograniczne nie pozwalajq,
a to najwieksza rostoby serce poganstwu ex his tumultibus [z tych zaburzen]'.

Trzeba przyznaé, ze taktyka Pawluka dos¢ dtugo przynosita spodziewane efekty. Zaab-
sorbowany wydarzeniami u Turkéw i1 Tatarow hetman Koniecpolski jeszcze latem 1637
roku wyraznie lekcewazyt sytuacje wérdd Kozakow. Dowodzi tego list, wystany 24 sierp-
nia z Baru do kréla Wiadystawa IV, poswiecony niemal w cato$ci sprawom osmansko-
-tatarskim. Dopiero w zakonczeniu hetman odniost si¢ do spraw na Ukrainie, piszac jakby
ze zdziwieniem, iz nie ustawa jeszcze motus [niepokdj] ten, ktory Pawluk wzbudzit miedzy
Kozakami i donoszac krolowi o rozsylanych przez atamana uniwersatach wzywajacych
Kozakow do przybywania pod jego rozkazy na Zaporoze®.

Zdaje sig, ze dopiero zgtadzenie Kononowicza i innych cztonkow starszyzny, a takze
pustoszenie Zadnieprza przez ludzi Pawluka zwrdcito baczniejsza uwage hetmana na
problem. Nie chcac jeszcze dopuszezac do rozlewu krwi, Koniecpolski wystat do Kozakow
rotmistrzoéw Komorowskiego i Sokota z misjg pojednawczg. Ci jednak niczego nie osiagne-
li. W tej sytuacji hetman wystat do Kozakow na poczatku listopada jeszcze jeden, ostatni
uniwersal, nakazujac im powrdt do postuszenstwa. Jednocze$nie hetman polny Mikotaj
Potocki zaczat szykowaé wojsko do rozprawy z buntownikami.

Bitwa pod Kumejkami

Na Ukraing wymaszerowata 6-tys. armia polska, ktora w listopadzie podeszta pod Biatg
Cerkiew — to ostudzito nieco kozacki zapatl. Putkownicy Skidan i Ostranica zaczeli si¢ ukta-
da¢ z Potockim. Zwotana do Korsunia w koncu listopada rada kozacka nie poparta Skidana,
ktory ratowat si¢ ucieczka. Dopiero wymarsz Pawluka z Zaporoza wraz z artylerig popra-
wit samopoczucie wsérdd ludzi Skidana. Kozacy potaczyli swe sity 15 grudnia 1637 roku
w obozie w Mosznach. Tutaj spotkali si¢ z wojskiem kwarcianym.

Mikotaj Potocki miat tylez ktopotu z Kozakami, co z wlasnymi Zotierzami, nie-
zadowolonymi z podjetych dzialan w porze zimowej oraz czynionych wczesniej przez
Rzeczapospolita oszczednosci w pocztach towarzyskich. Mimo to hetman polny zdotat
uspokoi¢ wojsko i poprowadzi¢ je do rozprawy z buntownikami. Dopiero jednak
w przeddzien bitwy podjazd prowadzony przez straznika koronnego Samuela Laszcza do-
nio6st mu o dotgczeniu Pawluka do Skidana. Na odwrot byto za p6zno. Armia koronna prze-
prawila si¢ przez Ro$ pod Sachnéwka i ustawita w szyku bojowym pod Kumejkami. Tam
16 grudnia 1637 roku doszto do rozstrzygajacej bitwy.

Pawluk wiodt swoich Kozakow taborem, pewien, ze wobec niepokojow w wojsku ko-
ronnym przyjdzie mu si¢ zmierzy¢ jedynie z garstka Polakow. Miat osiem armat, a jego
sily oceniano z przesada na 20 tys. motojcodw. Sprzyjali mu rowniez miejscowi chtopi, kto-
rzy zapalili wlasng wies$, by dym ostonit Kozakow, a sami skryli si¢ w lesie, czynigc za-
sadzke na niedobitki wojsk polskich. Prézne okazaty si¢ ich nadzieje, gdyz zmienit si¢ wiatr
i dym utrudnit widoczno$¢ Kozakom, a Polacy wbrew oczekiwaniom nie przegrali bitwy.

! List Mikotaja Potockiego do Stanistawa Koniecpolskiego, Kamieniec Podolski, 17.06.1637 roku [w:] Kore-
spondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632— 1646, oprac. Agnieszka Biedrzyc-
ka, Krakow 2005, nr 256, s. 381—-382.

2 List Stanistawa Koniecpolskiego do Wiadystawa IV, Bar, 24 .08. 1637 roku, [w:] tamze, nr 279, s. 402—404.
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Ataman kozacki, za nim piechota zaporoska



Obie strony oddzielala od siebie zabagniona dolina, ktorg Pawluk postanowil omina¢.
Manewr oskrzydlajacy nie udat si¢ — tabor poruszat si¢ zbyt wolno, aby zaskoczy¢ Pola-
koéw. Mikotaj Potocki tez nie czekat biernie, ale zaraz rzucit do szarzy jazde prosto na wozy
kozackie. Byla to rzecz do tej pory niespotykana i catkowicie zaskoczyta Kozakow. Pod-
jeli twardg obrong, razac ogniem choragwie polskie i walczac zawzigcie juz na samych
wozach. Mimo to Polacy, nie zwazajac na duze straty, w trzech uderzeniach rozerwali ta-
bor kozacki na trzy czesci i w morderczej walce zlikwidowali centrum oraz przod szyku
kozackiego. Przy okazji wzigto sze$§¢ armat. Utrzymatl si¢ tylko tyl taboru wzmocniony
dwoma dzialami. Potocki wykorzystal jednak przeciw niemu zdobyczng artyleri¢ kozacka,
ponadto polecil ostrzela¢ tabor wtasnej piechocie. Walka ogniowa trwala mimo wczesnie
zapadajacego zmierzchu i przedtuzyta si¢ niemal do pdétnocy. Ostatecznie Kozacy zostali
pokonani, ale cz¢$¢ z nich zdazyta uciec?.

Okupione krwawymi stratami zwycigstwo pod Kumejkami bylo ewenementem
w dotychczasowych zmaganiach polsko-kozackich, przynoszac Mikotajowi Potockiemu
zastuzong stawe. Hetman dat odpoczaé wojsku kilka dni, po czym podjat poscig za nie-
przyjacielem. Pawluk uciekat w stron¢ Zaporoza, jednak 20 grudnia Polacy dopadli go pod
Borowica, jakie$ 100 km na poludniowy wschod od Kumejek. Tym razem Potocki nie ry-
zykowal frontalnego ataku na tabor przeciwnika, zamykajac go w pierscieniu oblgzenia.
Sprawy tez potoczyly si¢ ,,zwykltym” trybem, podobnie jak wielokrotnie wczesniej. Zde-
prymowani kleska kumejkowska Kozacy nie mieli wielkiej ochoty walczy¢ i przystapili
do negocjacji. W imieniu Polakow kierowat nimi Adam Kisiel. Obl¢zeni pozbawili wia-
dzy nieudolnych dowo6dcow i po zargczeniu im bezpieczenstwa wydali Polakom Pawluka
i Tomilenke. Skidan zdotat zbiec. Gdy wyeliminowano przywodcoéw buntu, negocjacje
potoczyty si¢ sprawniej. W dniu 23 grudnia w obozie kozackim Adam Kisiel i Stanistaw
Potocki — przyrodni brat hetmana — przyjeli kozacka kapitulacje. Zaporozcy przeprosili
za bunt, obiecali powrot pod wladze polska i wybrali rekomendowanego przez Polakow
Iliasza Karaimowicza na nowego starszego. W $wigta Bozego Narodzenia na Ukrainie pa-
nowat pokdj.

Strona polska postanowita wyciggnaé konsekwencje z niedawnych wydarzen i roz-
wigza¢ wreszcie problem kozacki. Postanowiono jednak wykorzysta¢ nie tylko tradycyjne
metody sitlowe, ale i znalez¢ rozwigzanie systemowe. Oprocz wigc zwyktych pacyfikacji
dokonywanych przez wojsko, spraw¢ kozacka — nie po raz pierwszy zreszta — poddano pod
rozwage sejmu. Obradowat on w Warszawie od 10 marca do 1 maja 1638 roku. Hetman Ko-
niecpolski relacjonowat na nim sttumienie powstania, rzucajac krolowi pod nogi zdobyte
sztandary kozackie. Sam Pawluk, wbrew gwarancjom bezpieczenstwa, a za to stosownie do
swych wystepkoéw, doczekat si¢ publicznej kazni. Sejm za$ przyjal konstytucje ,,Ordyna-
cja wojska zaporoskiego regestrowego w shuzbie Rzeczypospolitej bedacego”, ktoéra mia-
fa ostatecznie uspokoi¢ niesforng Kozaczyzne. Postanowiono nie tylko ograniczy¢ rejestr
kozacki do 6 tys. ludzi, a wszystkich poza nim mie¢ za w chiopy obrocone pospolstwo, ale
tez ustanowiono $cista kontrole nad rejestrowymi. Przewidywano zatem powotanie star-
szyzny kozackiej spos$rdd szlachty i postanowienie na czele rejestru komisarza, zaleznego
od hetmana koronnego. Komisarz mial rezydowa¢ w Trechtymirowie, majac do dyspozycji
gwardi¢ w sile 200 ludzi, a kazdy putkownik gwardi¢ 100-osobowa, strzegaca porzadku

3 Szymon Okolski, Diariusz transakcji wojennej migdzy wojskiem koronnym a zaporoskim w roku 1637,
wyd. Kazimierz Jozef Turowski, Krakow 1858, s. 50—56.
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wsrod Kozakow. Im samym pozwolono jedynie na wybieranie atamanow i setnikow. Sto-
wem, Kozaczyzna miala by¢ ograniczona tylko do rejestru, a i on sam $cisle nadzorowany
przez Polakéw. Przy okazji postanowiono tez odbudowa¢ twierdze w Kudaku®.

Petna realizacja tych postanowien oznaczataby likwidacj¢ wszelkich swobdd kozac-
kich i uczynienie z Kozaczyzny ,,psa tancuchowego” Polakow. Jeszcze jednak nie wysecht
atrament na papierze, na ktorym spisano rzeczong konstytucje, a juz na Ukrainie znowu
zaczeto wrzed.

Hunia i Ostrzanin

Szybka kleska Pawluka nie oznaczata bowiem zupelnego wyciszenia nastrojow wsrod Ko-
zakow. Owszem, w lutym 1638 roku spisano w Trechtymirowie nowy rejestr, ale na Zapo-
rozu zbierali si¢ Kozacy niezadowoleni z rozwoju wypadkow. Na ich czele stangli towa-
rzysze Pawluka, ktorym udalo si¢ unikna¢ lackiej niewoli — Dymitr Hunia i Jacko (Jakub)
Ostranica (Ostrzanin). Hunia, ktéry na poczatku zdobyt przewage, zdawat sobie sprawe
z przewagi wojsk koronnych. Szukat wiec sprzymierzencow, §lac po positki do Kozakow
donskich i Tatarow. Doncy zajeci byli jednak umacnianiem Azowa, zdobytego rok wcze-
$niej na Turkach, a Tatarzy zaabsorbowani konczacg si¢ powoli wojng perskg. Szczesliwie
dla Rzeczypospolitej nie doszto wigc do szerokiej koalicji jej wrogow.

Kozackie przygotowania nie uszty uwadze Polakow, zwlaszcza ze na Nizu grasowat
tez ze swymi ludzmi niespokojny Skidan. Stanistaw Potocki zorganizowat wyprawe pre-
wencyjna, na ktorg wystat wiernych Polsce Kozakow rejestrowych pod komendg rotmistrza
Jacka Mieleckiego i1 putkownika perejastawskiego Iliasza Karaimowicza. Bylo to tacznie
4 tys. Kozakéw i 200 zohnierzy polskich. 6 marca 1638 roku Mielecki ruszyt z Krytowa
i po kilku dniach dotart na Sicz. Tam zorientowat si¢ w buntowniczych nastrojach Zapo-
rozcow, ktorych daremnie probowat przywie$¢ do postuszenstwa, slac do nich listy i wyko-
nujac demonstracje zbrojne. Majac jednak do dyspozycji samych rejestrowych, wolat nie
szturmowac¢ Siczy, a zbuntowani Kozacy ani mysleli uznawaé polskiej wladzy. Iliasza na-
zywali zdrajca, a Skidana, ktoérego wydania domagat si¢ Mielecki, mieli za bohatera. Osta-
tecznie rotmistrz niczego nie wskorat i 20 marca opuscit Zaporoze®. Nieudana misja dowio-
dta jednego — wybuch nowego powstania jest kwestig czasu.

Wojska koronne byly zmgczone niedawng kampania. Hetman wielki wyjechal na sejm
do Warszawy, nie byto tez hetmana polnego, ktorego zastgpowat putkownik Stanistaw Po-
tocki. Miat on do dyspozycji ok. 7 tys. zolierzy, z czego wickszos¢ — 4,5 tys. — to byli
Kozacy rejestrowi. Artyleria to zaledwie osiem dzial. W tej sytuacji rozsadne byto granie na
czas: mimo nieudanej misji Mieleckiego Potocki jeszcze w koncu marca wystat uniwersat
krolewski na Sicz, wzywajac Kozakow do postuszenstwa.

Nic to nie dato. Kozacy zwlekali z rozpoczgciem dziatan tylko z uwagi na oczekiwane
positki tatarskie. Gdy te nie nadeszly, na poczatku kwietnia 6-8 tys. weteranow Pawluka

4 Ordynacja wojska zaporoskiego regestrowego w stuzbie Rzeczypospolitej bedacego [w:] Volumina Legum,
T. 3, wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1859, s. 440 (zob. Aneks 3, nr 1, s. 135-136).

° Taras Kovalets, Albert Borowiak, ,, Relacja z obozu w Krylowie”. Przyczynek do powstania kozackiego 1638
roku, ,,Studia Historyczno-Wojskowe”, T. 6, red. Katarzyna Maksymiuk i in., Siedlce 2015, s. 161-172.
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i zbieglych ,,wypiszczykow” z rejestru wzmocnionych przez miejscowych chtopoéw ru-
szyto na Ukraing. Artyleria powstancow liczyta sze$¢ dziat, niewiele wigc ustgpowata pol-
skiej.

Wobec rozproszenia i niskiej gotowosci wojsk polskich, wysuniete ku Nizowi poste-
runki rozpoczelty odwrot, a powstancy szybko zdobywali teren. Skidan jeszcze w kwietniu
zajat Czehryn, a powstancy urzadzili kwatere gtowng w Krzemienczuku. Stamtad rozsy-
tano podjazdy, takze na Zadnieprze, liczac na wywotlanie tam rebelii i pozyskanie pomo-
cy od Kozakéw donskich. W tamtym kierunku pod koniec kwietnia ruszyt sam Ostrani-
ca. Zawiodt si¢ jednak w swych rachubach, nie doceniajac sprawnosci wojska koronne-
go. Stanistaw Potocki przebywajacy w Perejstawiu na Zadnieprzu zorientowat sie, dokad
zmierza Ostranica i wystal swe wojska ku Dnieprowi. Polacy wysiekli kozackie straze
i spalili czétna, odcinajgc kozackiemu wodzowi odwrét na Prawobrzeze. Co wigcej, pod-
jeli za nim poscig. Ten, liczac na pomoc Doncow, zabarykadowat si¢ w Hottwi, bronione;j
z trzech stron przez wody rzeki Psiot. Tam 5 maja 1638 roku doczekat si¢ nadejscia wojsk
koronnych.

Stanistaw Potocki odcigl szancami zachodnie podejscie do Hottwi, a Mieleckiego
i Karaimowicza wystal na potudniowy brzeg rzeki, gdzie byl most, bedacy dla Ostrani-
cy droga ewentualnego odwrotu. Podkomendni Potockiego zrehabilitowali si¢ za nieudang
wyprawe na Zaporoze i po krotkiej, ale zacigtej walce, w ktorej ranny zostal Karaimo-
wicz, zablokowali Kozakom drogg ucieczki. Co wigcej, zmusili ich do spalenia mostu dla
tymczasowego ratowania pozycji w Hottwi. Sukces ten zostal jednak niewykorzystany.
Ostranica, bojac si¢ wyglodzenia w oblezonym miescie, noca z 10 na 11 maja dokonat
udanego wypadu przeciw grupie Mieleckiego. Smiatym atakiem rozproszyt Kozakow reje-
strowych i po krwawej walce wyciat polskich dragondéw, otwierajac sobie droge ucieczki.
Stanistaw Potocki, ktory zaniedbat odpowiedniego wzmocnienia sit Mieleckiego, odstapit
od Holtwi. Liczyt na wywabienie buntownikow do bitwy w otwartym polu. Nie doczekaw-
szy si¢ ich, wyruszyt do Lubni.

Wisniowiecki wchodzi do gry

Ostranica swiecil tryumfy. Odpart Polakow i przeszedt do kontrofensywy. Wystat Skida-
na ku Czehryniowi, by ten odcigt wojskom koronnym mozliwo$¢ otrzymania positkow
z Prawobrzeza. Sam nawigzal kontakt z Doncami i, liczac na ich wsparcie, skierowat si¢
na Lubnie. Mial nadziej¢ na pokonanie wojsk Stanistawa Potockiego. Ten jednak nie dat
si¢ zaskoczy¢ 1 czekat na Kozakow w zwezeniu miedzy Sulg i Sotonicg. Tam 16 maja do-
szto do frontalnego starcia. Polacy probowali powtorzy¢ sukces spod Kumejek, atakujac
tabor kozacki, ale bez powodzenia. Atakami jazdy i ostrzalem zmusili jednak Ostranice
do zatrzymania si¢ i przejscia do obrony. Wodz kozacki widzac, ze nie da rady Polakom,
nocg porzucit cze$¢ wozow i sprzetu i odskoczyt w gore rzeki Suly. Starcie zakonczyto sig
polowicznym sukcesem strony polskiej, ktora uniemozliwita Kozakom zajecie Lubniow
i nie data si¢ pobi¢ — ale tez sama nie rozbita przeciwnika.

Nastepnego dnia Potocki odnidst wreszcie znaczacy sukces. Jego podjazdy rozpoznaty
positki, idgce ku Ostranicy — ok. 2,5 tys. Kozakéw Iwana Putywlca, w tym 500 Doncow.
Kozacy szli od wschodu, rozmijajac si¢ z Ostranica, ktéry wycofat si¢ bardziej na péinoc.
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17 maja Polacy dopadli przeciwnika na otwartej przestrzeni i cho¢ znowu nie zdotali roze-
rwac¢ taboru, otoczyli go, uniemozliwiajagc odwrot. Wobec przewagi wojsk polskich obron-
cy przystapili do rozmow pokojowych i poddali si¢ 19 maja. Rozjuszeni krwawymi stratami
zotnierze nie dotrzymali warunkéw ugody i wycieli Kozakéw. Stanistaw Potocki wycofat
si¢ nastgpnie na odpoczynek do Lubniow.

Wobec réwnowagi sit zanosito si¢ na dtuzsze zmagania. Ostranica bowiem, zebrawszy
w sumie do 10 tys. ludzi, umocnit si¢ w rejonie Lochwicy, na poétnoc od Lubnidéw. Stam-
tad wyruszyt na potudnie, do Lukomla lezacego w dole Suty, na potudnie od Lubnidéw. Tu
1 czerwca dotaczyt do niego oddzial Skidana, operujacy nad Dnieprem. Kozacy przecig-
li komunikacje¢ polskiego obozu pod Lubniami z Perejastawiem i rozpoczgli rozmowy ze
Stanistawem Potockim, zadajac powrotu do warunkow porozumien z 1625 lub 1630 roku.

Wojska polskie znalazty si¢ w niekorzystnym polozeniu, ale jesli Ostranica liczyt,
ze je zdeprymuje, to si¢ pomylil. Potocki wystal pod ob6z kozacki silny podjazd w sile
1 tys. jazdy, ktory niespodziewanym atakiem w nocy z 1 na 2 czerwca mocno wystraszyt
Kozakow. Poniewaz Ostranica wiedziat tez, iz na pomoc Potockiemu idg wojska kniazia
Jeremiego Wisniowieckiego, postanowit zmieni¢ taktyke. Porzuciwszy stanowisko pod L.u-
komlem, przeniést si¢ nad rzeke Sleporod, na zachod od Lubniow. Zamierzat odcigé Wi-
$niowieckiemu droge do Potockiego, a jego samego pokonac, zanim nadejda positki. Plan
byt dobry, ale wykonanie zawiodto.

Ostranica podzielit sity, kierujac 2,5 tys. molojecow dla odcigcia Potockiemu odwrotu
na wschod i potnoc, a sam zamierzat w sile 7 tys. ludzi uderzy¢ na niego od zachodu. Wystat
tez 1 tys. Kozakow na zachod, by ci opdzniali spodziewany marsz wojsk Wisniowieckiego.
Zanim jednak Ostranica przystgpil do ataku na Lubnie, 8 czerwca wkroczyt tam kniaz Jare-
ma na czele ponad 3 tys. zolierzy, wiodac 15 armat wraz z wyposazeniem. Szedl bowiem
do Stanistawa Potockiego nie z zachodu, jak oczekiwat Ostranica, ale od pétnocy. Potaczo-
ne sily polskie — w ktorych sktad wchodzili Kozacy rejestrowi — przekroczyty liczbe 9 tys.
zohierzy. To pozwalato im przej$¢ do dziatan zaczepnych.

Wojska polskie uprzedzity zamiar Ostranicy i ruszyty wprost na jego pozycje nad Sle-
porodem. Tam zaskoczony wodz kozacki 10 czerwca przyjal bitwe, a widzac, ze zanosi
si¢ na kleske, noca porzucit tabor i uszedt ku Lukomlowi. Polacy dali mu si¢ wymknac.
Jedyna pociecha bylo schwytanie zaufanego wspotpracownika Ostranicy, putkownika
Siekierawego, ktory ze swym oddziatem spoznit si¢ na bitwe i wpadt prosto w rece reje-
strowych. Rozpoczeto tez dobrze zorganizowany poscig za wojskiem kozackim, prowadzo-
ny wydzie-lonymi grupami wojska na szerokiej przestrzeni. Pozwolito to wytapywac i likwi-
dowa¢ mniejsze oddziaty kozackie, m.in. 6w tysigczny podjazd, wystany przez Ostranice
na zachdd, aby pilnowat Wisniowieckiego. Ostatecznie samego Ostranice udato si¢ dopasé
13 czerwca pod Zotinem w zakolu Suly. Doscignatl go na czele swoich ludzi kniaz Jarema.
Mimo ze nie miat nawet 2 tys. zonierzy, kazat od razu atakowaé. Smiate natarcie pozwoli-
to Polakom wedrze¢ si¢ do taboru. Spanikowany Ostranica uciekt, a bitwa omal nie za-
kon-czyta si¢ polskim sukcesem. Piechota rzucita si¢ jednak do rabunku, a sam ksigze¢ za-
czat poscig za uciekinierami. Pewni zwycigstwa Polacy nie dokonczyli sprawy, a pozostali
w taborze Kozacy zdecydowanie uderzyli na zajetych rabunkiem piechuréw. Wigkszos¢
zgingta, a kniaz w trzech krwawych szarzach na tabor zaledwie zdotat utorowa¢ droge
ucieczki nielicznym.

54



Zloty pokdj na Ukrainie

W krwawej bitwie obie strony poniosty duze straty, a Ostranica zostal wyeliminowany
z przywddztwa powstania. Jego miejsce zajat obecny pod Zotinem Dymitr Hunia.
14 czerwca odpart on ataki polskie, a gdy wieczorem nadciagnal Stanistaw Potocki, Koza-
cy przystapili do rozmow. Szybko okazato si¢ jednak, Ze grajg na czas, liczac na spodzie-
wane positki od Skidana. Zamiast tego 20 czerwca i Polacy, i Kozacy doczekali si¢ wiesci,
ze do Perejastawia dotart szybkim marszem hetman polny Mikotaj Potocki. Co prawda
wiodt tylko jazde, zostawiajac artylerie pod Kijowem, ale jego nadej$cie zmienito uktad
sit na korzys¢ Polakow. Nie czekajac na najgorsze, w nocy z 21 na 22 czerwca Hunia
wymknat si¢ przez Sule i wycofal na nowa pozycje w dole tej rzeki, na uroczysku Starzec.
Tymczasem 22 czerwca pod Zotninem zjawit si¢ Mikotaj Potocki.

Autor zwyciestwa pod Kumejkami wykazat si¢ wiekszym rozsadkiem niz jego brat
i kniaz Wisniowiecki. 23 czerwca doprowadzit polskie wojska pod Starzec, ale ujrzawszy
mocng pozycj¢ kozacka, nie bawil si¢ w jej szturmowanie. Otoczyl obdz szancami
1 przystapil do jego blokady. 24 czerwca Polacy odparli atak kozacki, dwa dni pdzniej za$
sprobowali sktoni¢ obroncow do kapitulacji, obiecujac amnestie. Na prézno. Hunia nie bez
powodu liczyt na doptyw positkoéw, ktore istotnie docieraty do niego od strony Dniepru.
Mikotaj Potocki, chcac skutecznie zagtodzi¢ powstancow, musiat zablokowac wszelkie drogi
zaopatrzenia. Pomoglo mu w tym nadej$cie na poczatku lipca artylerii, przyprowadzonej
przez Piotra Komorowskiego, a takze ok. 2-2.5 tys. zolierzy wojsk magnackich. Lacznie
hetman dysponowat niemal 12 tys. ludzi wobec podobnej — lub nieco wigkszej — liczby
wojsk kozackich. Polacy mieli jednak przewage w wyszkoleniu i uzbrojeniu, co dawato
nadzieje na ostateczne zwycigstwo.

Liczac na swa przewage, 14 lipca hetman zarzadzit szturm, ktory Kozacy odparli. Do
konca miesigca dziatania wojenne polegaty na polskich atakach i kozackich wycieczkach.
Hunia liczyt na positki z Ukrainy, jednak zdazajace do niego oddziaty byly likwidowane
przez Polakow. Dopiero atamanowi Filonence udalo si¢ 6 sierpnia wieczorem przedrzeé
Dnieprem do obozu na Starcu. Stracit jednak czgs¢ swych ludzi — przed Polakami uszli
ci, ktorzy ptyneli czajkami — oraz niemal cale zaopatrzenie. W efekcie jego nadejscie nie
poprawito potozenia powstancoéw. To tak zdeprymowato Kozakow, ze niemal natychmiast
postanowili przystapi¢ do rozmoéw z Polakami. Hunia i Filonenko zawczasu ratowali si¢
ucieczky z obozu, za$§ 7 sierpnia Kozacy porozumieli si¢ z Mikotajem Potockim. Przyjeli
postawione przez niego warunki i jeszcze tego samego dnia zaprzysiggli wiernos¢ krolo-
wi oraz Rzeczypospolitej®.

W ten sposob dos$¢ nicoczekiwanie zakonczyto si¢ powstanie, ktore kosztowato woj-
ska koronne niemal 1 tys. zabitych i drugie tyle rannych. Mimo ze walki nie trwaty dtugo,
byty krwawe 1 znaczone obustronnym okrucienstwem. Rzeczpospolita wyciaggneta z nich
wnioski i narzucita Kozakom wedzidto obmyslone na sejmie wiosennym. Kozacy przyjeli
je w czasie poselstwa do kroéla, w ktorym brat udziat Bohdan Chmielnicki. W grudniu 1638
roku na uroczysku Mastowy Staw nad Rosig odbyta si¢ rada kozacka, na ktorej potwier-
dzono warunki funkcjonowania Kozaczyzny. Hetman Mikotaj Potocki wyznaczyt komi-
sarza i pulkownikow, a Kozacy wybrali sposrod siebie nizszg kadre dowodczg 1 zaprzysiegli

¢ O przebiegu powstania 1638 roku zob. Szymon Okolski, dz. cyt., s. 84—180.
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wierno$¢ krolowi oraz Rzeczypospolitej. Ugoda zapewnita dziesie¢ lat ,,ztotego pokoju” na
Ukrainie, jednak nie rozwigzata problemu kozackiego. To oraz zbytnia pewnos¢ przewagi
zbrojnej nad Kozakami — szczegolnie hetmana Mikotaja Potockiego, ktory w zastgpstwie
Koniecpolskiego tlumit powstanie — miaty si¢ srodze zemsci¢ na Polakach w 1648 roku.
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Bohdan Chmielnicki
i katastrofa Rzeczypospolitej

S thumienie powstan kozackich z lat 1637—1638 zapewnito Ukrainie dziesi¢¢ lat tzw.
ztotego pokoju. Kozaczyzna rejestrowa, ograniczona do 6 tys. motojcoéw, ujeta w karby
i podporzadkowana hetmanom koronnym, stata si¢ cennym sojusznikiem w zwalczaniu
ord tatarskich. Odbudowanie twierdzy kudackiej na Zaporozu zahamowato wypady Ko-
zakoéw na Morze Czarne. Pustoszyli oni tamtejsze posiadtosci tureckie, czym prowokowali
ciggte napigcia miedzy Warszawa a Stambulem. Tatarzy, pokonani w 1644 roku pod
Ochmatowem — notabene przy udziale Kozakow — przycichli i nie zapuszczali si¢ na Ukra-
in¢. Spokoj na kresach zawdzigczano m.in. wybuchowi wojny turecko-weneckiej o Krete
w 1645 roku, ktoéra sktaniata suttana do zachowania dobrych stosunkéw z Rzeczgpospolita.
Ta sama wojna wywotala jednak najwigksza burze, jaka rozpetata sie na Ukrainie od
czasu wiaczenia jej do Polski. Wiadystaw IV zamierzat przystapi¢ do wojny przeciw Tur-
cji, usilnie namawiata go do tego dyplomacja wenecka. Wobec sprzeciwu szlachty krol
zaczat snu¢ plany sprowokowania Turkéw 1 Tatardéw, by zmusi¢ Rzeczpospolita do rozpo-
czecia wojny. W tych projektach wazne miejsce zajmowali Kozacy, ktorym zamierzano
pozwoli¢ wyprawi¢ si¢ na Morze Czarne. W ten sposob rujnowano prowadzong skutecz-
nie od dziesieciu lat polityke ukrocania kozackiej swawoli. Kiedy plany krélewskie upad-
ty, Kozacy pozostali z zawiedzionymi nadziejami. Latwo ich byto pobudzi¢ do nowego
powstania. Znalazt si¢ tez cztowiek, ktory si¢ tego podjat. Byt nim pisarz wojska zaporo-
skiego Bohdan Chmielnicki, na marginesie — mial on zatarg z podstaro$cim czehrynskim
Danielem Czaplinskim, stuga chorazego koronnego Aleksandra Koniecpolskiego'.

1 Powody niezadowolenia Chmielnicki wyluszczat w liscie do hetmana Mikotaja Potockiego z 13 marca 1648
roku: Widzi Pan Bog, Zesmy nie z pychy, ani myslgc o zadnej swej woli, ale z wielkich bied i krzywdzenia
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Chmielnicki zbiegl na Krym, gdzie zdotat przekona¢ Tataréw do wkroczenia na Ukra-
in¢ i udzielenia pomocy Kozakom. Chan dziatat ostroznie i wczesng wiosng 1648 roku
wystat z Chmielnickim niewielkie sity pod wodza beja perekopskiego Tuhaj-beja. Wodz
kozacki dotarl na Sicz, ale hetman wielki koronny Mikotaj Potocki liczyt na to, ze tatwo
sttumi rodzaca si¢ rebeli¢. Chceiat dziata¢ szybko, zanim Kozacy wejdg na zamieszkane
ziemie ukrainskie i pociagng za sobg ludno$¢ wiejska. Przyjat zatem $miaty plan zaktada-
jacy osaczenie wkraczajacych sit kozacko-tatarskich daleko w stepach, a nastgpnie
rozgromienie ich przez armi¢ koronna. Hetman liczyl przy tym na wierno$¢ Kozakow
rejestrowych, ktorych nawet zaprzysiagl przed wystaniem ich przeciw pobratymcom.

Zebrawszy ok. 15 tys. ludzi, w tym wojska kwarciane, poczty magnackie i Kozakoéw
rejestrowych, Mikotaj Potocki wystat przodem 3 tys. zotierzy pod wodzg swego syna Ste-
fana, dodajac im 4 tys. Kozakow. Mieli oni osaczy¢ i zatrzymaé¢ Chmielnickiego i Tatarow.
Motojcy poptyneli czajkami w dot Dniepru, wyprzedzajac idaca wolno wsrdd wiosennych
roztopoéw kolumng polska. Rejestrowi opanowali Sicz zaporoska, odcinajgc Chmielnickiego
i Tatarow od zaplecza. Pozostawieni jednak bez nadzoru polskiego, ulegli agitacji i przeszli
na stron¢ powstancow. Bardzo wzmocnito to ich sily, stawiajac zarazem w trudnym
potozeniu dywizje Stefana Potockiego.

Ta za$, zmierzajac wolno na potudniowy wschod, 29 kwietnia 1648 roku spotkata
Chmielnickiego z Tatarami nad rzeczka Zotte Wody. Polacy przyjeli walke w oparciu
0 umocniony tabor, oczekujac nadejscia sit gtéwnych pod wodza hetmana. Zamiast tego
doczekali si¢ wspomnianego przej$cia rejestrowych na strong powstancow. W dodatku
Mikotaj Potocki okazal si¢ niekonsekwentny — zamiast realizowaé przyjety plan i i$¢
na odsiecz synowi nad Zotte Wody, rozpoczat odwrét w strone Korsunia. Oczekiwat
wzmocnienia swych sit przez nowe poczty magnackie, a skazal na klgske swoja straz
przednig. Dywizja Stefana Potockiego poddata si¢ po nier6wnej walce 16 maja 1648 roku,
a jej dowddca zmart rychto z odniesionych ran’.

Kleska korsunska i Smier¢ Wladystawa IV

To pierwsze zwyciestwo uskrzydlito Chmielnickiego, cho¢ nie przesadzalo jeszcze o wy-
niku kampanii. Powstancy podjeli poscig za armia koronng. Mikotaj Potocki zdecydowat
sie przyjac¢ bitwe pod Korsuniem, u wrét zamieszkanej czgsci Ukrainy. Dwudniowa bitwa,
stoczona 25 1 26 maja 1648 roku, zakonczyta si¢ catkowitg kleska wojsk polskich.

swego od IchMM panéw urzednikow ukrainnych, nam stawatych, porzuciwszy Zony i dzieci i chudoby swoje,
ze niebezpieczni bedqgc i zdrowia swego, ktorych nam towarzystwo naszego tak wiele obrano, ograbiono,
z wlasnych dobr ich powyganiano, drugich na Smier¢ pozabijano, pokaleczono niemato, ze juz od takich bied
i zbytkow niematych i w domach swych spokojem osiedzie¢ nie mogqc, musieliSmy na zwykte miejsca na
Zaporoze uciekac, widzqc, Ze ni od kogo nie mamy obrony, ani na pisania WMci Pana nie stuchajq, ani na roz-
kazanie i wolg JKMci nie dbajg, co dalej, to gorzej nad nami sie zbytkujq, nawet i od Zydow nieznosne krzywdy,
zniewagi ponoszqc, ze takich bied w tureckiej ziemi chrzescijanstwo nie podejmuje, jakie sie dziejg nad nami,
stugami JKMci i WMci naszego MPana [w:] Dokumenty Bohdana Chmielnyckoho 1648—1657, oprac. Iwan
Krypjakiewycz, Kyiw 1961, nr 2, s. 28—29.

2 Diariusz z pierwszego okresu buntu B. Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorggwi kozackiej
wzietego do niewoli pod Kniazymi Bairakami [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozackich
powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i Mieczem” (1648—1651), oprac. Mirostaw Nagielski,
Warszawa 1999, s. 95—-106.
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Odpowiedzialno$¢ w duzym stopniu spada na hetmana wielkiego, ktory znow wykazat
si¢ niezdecydowaniem i po zwycigskich walkach pierwszego dnia zarzadzit dalszy odwrot.
Zaskoczenie i rozerwanie cofajacego si¢ polskiego taboru przesadzito o klgsce. Stracono
nie tylko dobrze wyszkolong armie, ale i jej dowodcéw — Mikotaj Potocki 1 towarzyszacy
mu hetman polny koronny Marcin Kalinowski trafili do niewoli tatarskiej. Ukraina staneta
przed Kozakami i ordg otworem’.

Rzeczpospolita przezywata juz podobne kleski, cho¢by bitwe pod Cecorg i zniszczenie
armii koronnej w 1620 roku (tam jeden z hetmanow polegt, drugi trafit do niewoli). Nawet
kleska korsunska nie oznaczata zatem przegranej w walce z powstancami. Nieszczgsciem
dla kraju stata si¢ jednak $mier¢ krola Whadystawa IV, do ktorej doszto w litewskim Mere-
czu 20 maja 1648 roku. Pozbawiony krola kraj stangt przed zadaniem wyboru nowego
monarchy. Bezkrolewie w duzym stopniu paralizowalo mozliwosci obronne panstwa. Co
gorsza, rozpoczeta si¢ zgubna w skutkach gra poszezegolnych koterii magnackich zmierza-
jacych do osadzenia na tronie odpowiadajacego im kandydata. Powstanie kozackie zeszto
poniekad na drugi plan i stato si¢ raczej srodkiem do osiggnigcia wazniejszego celu — wy-
boru kréla — niz gtéwnym zadaniem dla panstwa.

W czasie bezkrolewia szybko uksztattowaty si¢ dwa gltéwne stronnictwa — tzw. poko-
jowe, skupione wokot kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego, oraz wojen-
ne, ktoremu przewodzit wojewoda ruski kniaz Jeremi Wisniowiecki. Obaj byli zaciektymi
adwersarzami i obaj popierali r6znych kandydatéw do tronu (mimo ze rodzonych braci).
Ossolinski stawial na seniora dynastii Wazéw Jana Kazimierza, natomiast Wisniowiecki
sktaniat si¢ ku Karolowi Ferdynandowi.

Walce politycznej w Polsce zdawaty si¢ sprzyja¢ wydarzenia na Ukrainie. Chmielnic-
kiego opuscili Tatarzy, by odprowadzi¢ na Krym zdobyty jasyr. Wodz kozacki grat wiec
na zwloke i spieszyl z ofertami pokojowymi. Byly one na reke elitom panstwa, zajetym
wyborem krola. Kanclerz Ossoliniski wracat przy tym do dawnej koncepcji Wiadystawa IV,
by uspokoi¢ bunt kozacki rozpoczeciem wojny tureckiej albo przynajmniej zezwoleniem
Kozakom na wyprawy na Morze Czarne. Jak si¢ miato okaza¢, byty to chybione rachuby —
Chmielnicki, opanowawszy Ukraine, ani mys$lat da¢ si¢ wciagna¢ w wojne turecka i zrywac
ze swym tatarskim sojusznikiem. Wystawialby si¢ wtedy na task¢ Polakow, od ktoérych
prozno byltoby oczekiwaé, ze porzucg swe majatki i zostawig Ukraine w rekach kozackich.

Pierzyna, lacina i dziecina

Na razie trwal nieformalny rozejm, zaktdécany lokalnymi starciami. Do rangi symbo-
lu urosta bitwa pod Starym Konstantynowem, gdzie wojska Wisniowieckiego pokonaty
Kozakow pod wodza putkownika Maksyma Krzywonosa. Sejm konwokacyjny debatowat
w tym czasie nad zrodtami rebelii, zadajac wyjasnienia planow wojny tureckiej niezyja-
cego krodla. Ossolinski umiejetnie wybrnat z trudnej sytuacji i przeforsowat wybor nowych
tymczasowych dowodcow dla odtwarzanej armii. Wobec braku hetmanéw koronnych
nie zdecydowano si¢ odda¢ komendy zadnemu z hetmanow litewskich — w gre wchodzit
tylko hetman polny Janusz Radziwilt, gdyz hetman wielki Janusz Kiszka byt juz stary

3 Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka muszkietera spod regimentu pana Henryka Denhoffa obersztera
o pogromie panow hetmanow pod Korsuniem [w:] Relacje wojenne...,s. 115-122.

59



t*,.t.#%#{(_#
PRI 8 SESE 3¢ 3¢ OC )
: h...J.a«.%t*t##ﬁ».#...?%@ﬂ;.\

T L2 R SRR o i =
OO,
RO MO0
TN 2L D6 I G N K DE 2
e AR s Mg o AT, e, TN ;
L 35 T (.......,‘...‘* & Aoy
R O Ot IPAAANRIND,
otz Bini MA o M
% Catetet i
P 0, A, 2

> PN 5 6 6 3L
gORaollest) 3L )

IR A Y,

shit ey t.“...._f_.,




i nie nadawat si¢ do wojaczki. Na czele armii, sfinansowanej przez samorzady szlachec-
kie (tzw. wojska powiatowe), stan¢li wojewoda sandomierski ksigzg Whadystaw Dominik
Zastawski-Ostrogski, podczaszy koronny Mikotaj Ostrordg i chorgzy koronny Aleksan-
der Koniecpolski. Zaden z nich nie miat powazniejszego do$wiadczenia wojskowego —
Chmielnicki przezwat ich p6zniej Pierzyna, Lacing i Dziecing. W dodatku wodzom do-
dano 32 komisarzy wojennych, majgcych stuzy¢ im radg. Tak rozbudowane dowodztwo
okazato si¢ catkowicie niewydolne na polu bitwy.

Kryjacy sie za decyzja sejmu kanclerz doskonale zdawal sobie z tego sprawe, ale sytu-
acja byta mu na r¢k¢ — armia powinna byta trzymac¢ Kozakow z daleka, ale nie niszczy¢
ich, poniewaz planowano ich wykorzysta¢ w wojnie tureckiej. Dlatego kunktatorskie do-
wodztwo byto pozadane. Gdy jednak do Chmielnickiego powrdcili Tatarzy, pod koniec
lata rozpoczat on nowa kampani¢ i ruszyt na zachod. 21-23 wrze$nia 1648 roku wojska
polskie stoczyly bitwe w niekorzystnym miejscu pod Pilawcami. Poczatkowo Polakom
szto niezle, jednak w ich obozie wybuchta panika na wie$¢ o nadej$ciu ordy. Wodzowie,
a z nimi cate wojsko, uciekli w poptochu, wydajac obdz na tup nieprzyjacielowi. Zwycieski
wodz kozacki ruszyt dalej. Wymodgt okup od Lwowa i opart si¢ az o potezne mury Zamo-
$cia. Stad wystat list na sejm elekcyjny, deklarujac si¢ za Janem Kazimierzem, po czym na
zime wrocil na Ukraing. W Kijowie byt witany jak wybawiciel.

Obrona Zbaraza

Nowy krol, ktorym zostat Jan Kazimierz, przychylit si¢ do zdania Ossolinskiego i sprobo-
wat dogadacd si¢ z Kozakami. Jednak misja wystannikow polskich do Chmielnickiego zima
1648/1649 roku wykazala nierealnos¢ takiej koncepcji. Ufny w swa potege wodz kozacki
odrzucat polskie propozycje i godzit si¢ jedynie na krotkotrwatly rozejm. Wiosng 1649 roku
walki na Ukrainie rozgorzaly na nowo.

Sejm koronacyjny Jana Kazimierza uchwalil podatki na nowe zaciagi wojskowe, ale
szty one opornie. Krdl nie nadat tez butawy, powotujac nowych regimentarzy: Andrzeja
Firleja 1 Stanistawa Lanckoronskiego. Oczywistym kandydatem byt kniaz Jeremi Wisnio-
wiecki, ale nie lubit go ani krél, ani kanclerz. W efekcie latem 1649 roku w obozie pod Zba-
razem udato si¢ zgromadzi¢ ok. 9 tys. zotnierzy — z czeladzig do 16 tys. Wisniowiecki, ktory
stawit si¢ na miejscu, z powodu swego do§wiadczenia i popularno$ci wsrdd zotnierzy objat
faktyczne dowodztwo. Musiat si¢ zmierzy¢ z armig kozacko-tatarska liczaca ok. 100—120 tys.
ludzi. Prowadzili ja Bohdan Chmielnicki i chan Islam III Gerej. Wydarzenia 1648 roku
uspokoily bowiem Turcje co do grozby wybuchu wojny z Polskg i w Stambule pozwolono
Tatarom na wspieranie Kozakdw, stusznie uznajac, ze dopoki trwa powstanie, Polska na
pewno nie zaatakuje imperium osmanskiego.

Oboz zbaraski zostal otoczony 10 lipca i wytrzymal ponad miesigczne oblezenie. Trzy-
krotnie zmniejszano jego wielkos¢, sypigc nowe waly, gdyz nie bylo wystarczajaco duzo
wojska do obsadzenia calej linii umocnien. Odparto krwawe szturmy i wytrzymano ciezki
glod. Wreszcie doczekano si¢ odsieczy.

Jan Kazimierz postgpowat inaczej niz Mikotaj Potocki. Mimo Ze zebrat jedynie 15 tys.
wojska 1 pospolitego ruszenia, ruszyt ku Zbarazowi. W Toporowie do kréla dotart wy-
stannik zbaraski Mikotaj Skrzetuski, informujac kréla o tragicznym potozeniu obroncow.
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Krdl postanowit przyspieszy¢ marsz, mimo ze nie mial wystarczajacych wiadomosci
o sile i ruchach wojsk przeciwnika. Chtopi ruscy trzymali z Kozakami i skapili informacji,
a polskie podjazdy wracaty z niczym. W efekcie niewielka armia polska zostata zaskoczona
15 sierpnia 1649 roku pod Zborowem w trakcie przeprawy przez rzeke Strype. Doszto do
bitwy, w ktorej Polacy poniesli cigzkie straty, a i sam krol byt w niebezpieczenstwie. Atak
tatarsko-kozacki udato si¢ odeprze¢, jednak przed osaczong armig rysowaty si¢ niewesote
perspektywy. Z opresji wyratowata ja dyplomacja. Kanclerz Ossolinski podjat rozmowy
z Tatarami, ktorzy uznali, ze zniszczenie armii polskiej zanadto wzmocniloby Kozakow.
W efekcie chan doprowadzil do zawarcia porozumienia, zwanego p6zniej ugoda zborow-
ska. Przewidywato ono przekazanie Tatarom zaleglych upominkéw oraz wypuszczenie
za okupem jencow polskich. Kozakom wybaczano przewinienia i przywracano do fask.
Chmielnicki zostal hetmanem wojsk zaporoskich w stuzbie krola i Rzeczypospolite;j,
a liczebnos$¢ jego wojska ustalono na 40 tys. (dziesigciokrotnie wigcej niz przedwojenna
armia koronna). Oddano tez Kozakom wiladz¢ w wojewddztwach kijowskim, czernihow-
skim i1 bractawskim, zabraniajac do nich wstgpu armii koronnej. Jednocze$nie zagwaranto-
wano powrot szlachty do jej dobr, cho¢ bez ochrony wojska byta skazana na taske Kozakdw.
Urzedy zastrzezono dla prawostawnej szlachty ruskiej i obiecano dopusci¢ metropolite ki-
jowskiego do senatu. Zydéw i jezuitéw usuwano z Kijowa i miast, w ktorych stacjonowaty
putki kozackie. Rzecz jasna zwinigto tez oblgzenie Zbaraza®.

Ugoda zborowska ratowata wojska krolewskie i obroncéw Zbaraza. Przez propagande
krolewska zostala przedstawiona jako wielki triumf krola. W rzeczywisto$ci byta to klgska
polityczna, a Ukraina faktycznie zostata oddana w rece Kozakoéw. W dodatku Tatarzy urosli
do roli gwarantow porozumienia i roscili sobie odtad prawo do mieszania si¢ w sprawy
ukrainskie. Pewien sukces odniesli tylko Litwini, ktérzy w lipcu pod wodza Janusza Radzi-
wilta odparli atak kozacki pod Lojowem, na potnoc od Kijowa.

Bitwa pod Beresteczkiem

Poki co wydawato si¢ jednak, ze pokoj si¢ utrzyma. Sejm jesienny zatwierdzit porozumienie
wraz z rejestrem kozackim, przystanym przez Chmielnickiego. W trzech wojewddztwach
ukrainskich wladze przejeli Kozacy, dzielac caly obszar miedzy 16 putkéw wojskowych.
Z niewoli zostalo wypuszczonych wielu oficerow i zotnierzy z oboma hetmanami ko-
ronnymi na czele. Rzecz jasna ani kniaz Wisniowiecki nie wrocit do swych majatkow
na Zadnieprzu, ani metropolita kijowski nie zostat dopuszczony do senatu. Mimo to krol
i kanclerz wroécili do projektow wojny tureckiej, liczac, ze w ten sposéb zatatwiag sprawe
kozacka i rozerwa grozny dla Polski sojusz Chmielnickiego z chanem. Kanclerz Ossolinski
zmart w sierpniu 1650 roku, szykujac si¢ do wyjazdu do Italii dla zjednywania sojusznikow
na wojng z Osmanami.

Latem 1650 roku, w czasie, gdy w Warszawie oddawano si¢ tym mrzonkom, Chmiel-
nicki przyjat protekcje suttana, a chanowi odmoéwit wspdlnego ataku na Moskwe — nie
chciat zraza¢ do siebie kolejnego sojusznika, z ktorym tez wchodzit w tajemne uktady.

4 Ugoda zborowska [w:] Joachim Jerlicz, Latopisiec albo Kroniczka, T. 1, wyd. Kazimierz Wiadystaw W¢j-
cicki, Warszawa 1853, s. 105—108 (zob. Aneks 3, nr 2, s. 137-138); Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej
[w:] Relacje wojenne...,s. 175-211.
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BERESTECZKO

ﬂ Wojska polskie

FAZA I
28 V11651

oboz polski

1. Szaria Konlecpolskiega
[ponawiana trzykrotnie]

2 Atak chorggwi
Widniowieckiego

| 3. Kontratak husarii Stefana
Czameckiego

|

| 4. Ucieczka Tatardw

| w klerunku przeprawy

; na wysokosci Korytna

FAZAII
29 V1 1651

1. Dkrazajacy manewr tatarsko -
kozacki na pozycje
| Wigniowiecklego

2 Uderzenie na centrum
| wojsk polskich (zepchnigcie
| do obrony czescl jazdy)
| 3. Wsparcie centrum

przez Wisniowieckiego

| 4. Uderzenie oddzialaw

| prawego skrzydia

| 5. Dkrgienle i zmuszenie do
odwrotu jazdy polskie)
6. Uderzenie tatarsko-kozackie

w luke migdzy prawym polskim
skrzydlem a centrum | odparcie
ataku

FAZA Il
30 V11651

1. Uderzenie chorggwi
Wisniowieckiego |

i! 2. Kontratak Nuradyna
3. Atak pulku Koniecpolskiego

4, Stopniowe natarcie
artylerii | piechoty polskiej

5. Ucieczka wojsk tatarskich

6. Wycofywanie sig taboru
kozackiego w kierunku
przeprawy | otoczenie go
przez wojska polskie

Plan bitwy pod Beresteczkiem



Zamiast tego wspoélnie z Tatarami zaatakowal sprzyjajaca Polsce Motdawig, zmuszajac jej
hospodara do zgody na planowane matzenstwo jego corki z Tymofiejem Chmielnickim,
synem Bohdana. Uzalezniajac w perspektywie Motdawie, wodz kozacki zblizat si¢ do
kolejnego swego sojusznika — ksiecia siedmiogrodzkiego Jerzego II Rakoczego. Osaczat
w ten sposob Polske od potudnia.

Na szczescie w Warszawie tym razem nie zlekcewazono zagrozenia, a $mier¢ kancle-
rza Ossolinskiego otworzyta droge do wladzy bardziej wojowniczym senatorom. Nalezat
do nich sam hetman Mikotaj Potocki, ktoéry poniewczasie — cho¢ stusznie — ostrzegal przed
wiarotomstwem kozackim i domagal si¢ zbrojnej rozprawy z Chmielnickim. Sejm jesien-
ny 1650 roku uchwalit podatki na nowe zaciagi. Tym razem udato si¢ zebra¢ ponad 30
tys. wojska i drugie tyle pospolitego ruszenia. Chmielnicki pozyskat pomoc tatarskg — na
wyprawe znow przybyl sam chan na czele 25-28 tys. ordy. Razem z Kozakami dawato to
ponad 100 tys. Zotierzy. Planowano tez dywersj¢ z Siedmiogrodu w kierunku Krakowa.
Powstanie na Podhalu wszczat nawet Aleksander Kostka Napierski, awanturnik podajacy
si¢ za nieprawego syna Wtadystawa IV, w rzeczywistoSci najpewniej na zotdzie siedmio-
grodzkim — miat utorowa¢ Rakoczemu droge do Krakowa. Jego wystgpienie szybko zostato
stlumione.

Do decydujacego starcia doszto na Wolyniu. Po nieudanym wiosennym wypadzie
wojsk polskich na Bractawszczyzne skupiono cala armi¢ pod wodza krdla pod Sokalem
1 ruszono na potudniowy wschdd. Do spotkania z przeciwnikiem doszto pod Berestecz-
kiem. 28-30 czerwca 1651 roku stoczono tam decydujaca batalie, ktora stata si¢ naj-
wigkszym powodem do chwaly wojennej Jana Kazimierza. Gdy pierwszy dzien walk
nie przyniost rozstrzygnigcia, 29 czerwca hetmani koronni wyprowadzili jazde przeciw
wrogowi 1 stoczyli bitwe kawaleryjska. Przyniosta ona duze straty, co sktonito ich do za-
proponowania przej$cia do obrony w umocnionym obozie. Krol zdecydowanie odrzucit
te sugestie i 30 czerwca sam uszykowal wojsko do boju. Armi¢ ustawiono nowatorsko
w szyku holenderskim, przeplatajac oddzialy piechoty i jazdy. Zmniejszyto to zdolnosé¢
manewru, ale zapewnito bezpieczenstwo. Piechota swym ogniem chronita jazde przed
oskrzydleniem, ta za$§ bronila piechote przed szarza wroga. Najezony pikami i zionacy
ogniem polski walec ruszyt ku stanowiskom kozacko-tatarskim. Orda szybko ulegta presji
artylerii i muszkietow, zwlaszcza ze jedna z kul zabita zastepce chana, suttana katge Krym
Gereja. Zgingt tez Tuhaj-bej. Widzac rosngce straty wsrod ordyncow, chan rzucit sie do
ucieczki, porywajac ze sobg Chmielnickiego. Pozbawieni tatarskiej pomocy Kozacy za-
mkneli si¢ w ufortyfikowanym taborze, gdzie jeszcze dziesie¢ dni stawiali opor wojskom
koronnym. Ostatecznie tabor zostat zdobyty, a armia kozacka rozgromiona®.

Pozorne zwyciestwo i kleska pod Batohem

Teraz nalezato ruszy¢ na Ukraing i przywrdci¢ porzadek. Zwycigstwo ostabito jednak zapat
Polakow. Krol zdal komende hetmanom i wyjechat z obozu, a z nim wigkszo$¢ szlachty.
W marszu na Ukraing zmarl kniaz Wisniowiecki, jeden z gtdéwnych ,,jastrzebi” w polskiej

5 Diariusz wojny pod Beresteczkiem z chanem krymskim i Kozakami zaporoskiemi za szczesliwego panowania
Krola JM. Jana Kazimierza, na ktorqg sam osobg swq ruszel sie z Warszawy in Anno 1651 [w:] Relacje wojen-
ne...,s.235-262.
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polityce, zwolennik zdecydowanej rozprawy z Kozakami. Zwycigska armia napotykata na
nieche¢ 1 opor ze strony ludnosci, cierpiata tez na braki w zaopatrzeniu. Chan natomiast
nie upadi na duchu, ale przystal Chmielnickiemu positki, wzywajac do kontynuowania wal-
ki. W miare posuwania si¢ w gtab Ukrainy animusz Polakow stabt, a Kozakow rost.

Co prawda sprawa nie byta jeszcze przesadzona, gdyz na pétocnej flance $miato po-
czynali sobie Litwini. Hetman Janusz Radziwilt w nowe;j bitwie pod L.ojowem znidst kor-
pus Martyna Nebaby, po czym zajal Kijow. Stamtad podazyt pod Biatg Cerkiew i potaczyt
si¢ z wojskiem koronnym. 21-28 wrzesnia 1651 roku doszto tam do walk, przeplatanych
z rokowaniami. Wojskom polsko-litewskim udalo si¢ odnies¢ sukces w bitwie, jednak do
rozgromienia przeciwnika bylo daleko. Mikotaj Potocki, przy ktérym byta naczelna ko-
menda, widzac wyczerpanie swych zotnierzy, dazyt zresztg do zawarcia pokoju. Obie stro-
ny targowaly si¢ zawzigcie: Kozacy zadali powrotu do ugody zborowskiej, niemozliwej
dla Polakéw do przyjecia. Ostatecznie 28 wrze$nia zawarto nowe porozumienie, nazwane
ugoda biatocerkiewska. Bylo ono potowicznym sukcesem strony polskiej — nie na mia-
r¢ Beresteczka, a raczej wyczerpania dalszg kampanig. Rejestr kozacki ograniczono do
20 tys., a Kozakom odebrano wojewodztwa bractawskie i czernihowskie. Do Kijowa po-
wrocil polski wojewoda Adam Kisiel.

Ugoda biatocerkiewska okazata si¢ jeszcze mniej trwala niz zborowska®. Jej tworca
hetman Mikotaj Potocki zmart juz w listopadzie 1651 roku. Obradujacy zimg i wiosng
1652 roku sejm zostal zerwany przez liberum veto 1 nie zatwierdzit warunkéw porozumie-
nia. Chmielnicki poczut si¢ zatem zwolniony z obowiazku jego respektowania. Wiosna
1652 roku wrocit do planow motdawskich, zamierzajac zmusic¢ niechgtnego hospodara do
zgody na planowane od dwoch lat malzenstwo jego corki z Tymofiejem. Pozostawiony na
Ukrainie hetman polny koronny Marcin Kalinowski postanowil zapobiec urzeczywistnieniu
kozackich planow, a przy okazji odnies$¢ jakie$ spektakularne zwycigstwo, ktore zapewni-
loby mu butawg wielka. Byt jednak za stabym wodzem, by poradzi¢ sobie z tym zadaniem.

Bohdan Chmielnicki znéw $ciagnat na Ukraing Tataréw i wiosng 1652 roku ruszyt ku
Moltdawii, rozpuszczajac zresztg fatszywie wiesci, ze idzie sam Tymofiej z niewielkimi sita-
mi. Wodz polski z 10 tys. ludzi zastapit Kozakom droge w obozie pod Batohem nad rzeka
Boh. 1-2 czerwca 1652 roku doszto tam do bitwy, ktéra okazata si¢ dla wojsk polskich kata-
strofg. Nieudolnie dowodzona armia ulegta przewadze wojsk kozacko-tatarskich, a sam
hetman zginal na polu bitwy. Co gorsza, Chmielnicki zaptacit Tatarom za wzigtych do
niewoli oficerow i zoierzy polskich, po czym kazat ich wymordowac¢. W okrutnej rzezi
zgingli m.in. generat artylerii koronnej Zygmunt Przyjemski oraz brat podzniejszego
krola Marek Sobieski. Ogoétem zabito ok. 8 tys. ludzi. Wodz kozacki likwidowat w ten
sposob najbardziej wartosciowa czgs¢ armii koronnej, co dalo si¢ odczu¢ juz w najbliz-
szych latach. Zarazem jednak nakrecat spirale nienawisci i otwierat droge do wzajemnych
mordow i okrutnych pacyfikacji, jakich beda dopuszcza¢ si¢ wojska koronne na Ukrainie
i Kozacy na ziemiach polskich (m.in. w czasie najazdu Jerzego Rakoczego w 1657 roku).

¢ Skomentowat to wspotczesny pamigtnikarz polski: Nauczyl nas ten miesiqc [pazdziernik 1651 roku], ze jako
nic tacniejszego czasem nie bywa w nagtych razach nad zawarcie pokoju, tak nic trudniejszego i przykrzejszego
by¢ nie moze nad trwatos¢ i dotrzymanie onego, gdy sie powoli dzieje, a z niebezpiecznych umknie si¢ okazji.
Pokazat to zaraz Chmielnicki, gdy, lubo zrazu poprzysiezonych zdat sie dotrzymywac kondycji, interpretowac ich
Jjednak ad mentem [wedtug uznania] i do woli swojej nie zaniechal. Stanistaw Oswiecim, Stanistawa Oswigcima
dyaryusz 1643—1651, wyd. Wiktor Czermak, Krakow 1907, s. 376.
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Na razie jednak Chmielnicki otwieral sobie droge do Motdawii. Przerazony hospodar
nie $miat dluzej odmawia¢ Kozakom i na poczatku wrze$nia wydat corke za Tymofieja
Chmielnickiego. Zadowolony z odniesionego sukcesu wodz kozacki wrocit na Ukraing,
$lac jednoczesnie do Polski zapewnienia o swych pokojowych intencjach i zrzucajac wine
za Batoh na niezyjacego hetmana Kalinowskiego.

W Warszawie klgska batohowska wywarla piorunujace wrazenie. Obradujacy latem
1652 roku sejm uchwalit zaciggniecie duzej armii — planowano wystawic¢ 50 tys. wojska.
Jan Kazimierz byt zdecydowany rozprawi¢ si¢ zbrojnie z Chmielnickim, nie wierzac juz
w jego zapewnienia. Dowodztwo nad odtwarzang armig powierzyl nowo mianowanemu
hetmanowi polnemu koronnemu Stanistawowi ,,Rewerze” Potockiemu. Powolno$¢ w zbie-
raniu podatkow i formowaniu wojska spowodowata jednak, ze do konca roku armie¢ roz-
budowano jedynie do 30 tys. ludzi. W dodatku znacznej czesci Swiezo zaciggnigtych zol-
nierzy brakowato odpowiedniego doswiadczenia bojowego. Liczebnie porownywalna
z armig berestecka, jakosciowo bylta znacznie gorsza.

Klopoty ze zmobilizowaniem wystarczajacej liczby zolnierzy opdznily rozpoczecie
ofensywy na Ukrainie. Dlatego krol zdecydowat si¢ na zwotanie wiosng 1653 roku sejmu
do Brzescia Litewskiego, ktory miat uchwali¢ nowe podatki. Aby sparalizowa¢ dziatania
Kozakow i rozrusza¢ armi¢ koronng, podjeto tez dywersyjne wyprawy na Ukraing. Naj-
wigksza z nich poprowadzil w marcu i kwietniu 1653 roku obozny koronny Stefan Czar-
niecki. Nie przyniosta ona oczywiscie zadnego rozstrzygnigcia, poniewaz Kozacy, nie ma-
jac wsparcia Tatarow, unikali zbrojnego starcia, a Polacy ograniczyli si¢ do likwidowania
drobnych oddziatéw przeciwnika i pustoszenia okolicy. W istocie byta to pierwsza z serii
wypraw pacyfikacyjnych majacych zastraszy¢ ludno$¢ ukrainska.

Pod opieka cara

Po sejmie brzeskim zebrata si¢ we Lwowie komisja wojskowa, majaca wyplaci¢ armii za-
legly i biezacy zotd. Na sejmie ustalono liczbe wojska na 36 tys., jednak udato sie ze-
bra¢ niecate 30 tys.”. Przeciagajace si¢ obrady unieruchomity armi¢ az do potowy sierp-
nia. Dopiero wtedy krol osobiscie poprowadzit wojsko na Ukraing. Mimo chgci zemsty
za Batoh i poczucia wlasnej sity, kampania przebiegala opieszale. Z poczatkiem wrzesnia
Polacy dotarli pod Kamieniec Podolski, gdzie zabawili do poczatku pazdziernika. Pod-
jeta proba wymarszu na Ukraing zostata szybko poniechana wskutek otrzymania wiesci
o nadejsciu Tatarow. Krol cofnal sie w okolice Kamienca, zaktadajac warowny obo6z pod
Zwahcem nad Dniestrem, przy granicy z Motdawig. Tam, w trudnych warunkach péznej
jesieni i rozpoczynajacej si¢ zimy, spedzono dwa miesigce. Doczekano si¢ nadejscia wojsk
kozacko-tatarskich, z ktérymi prowadzono drobne utarczki. Zadna ze stron nie odwazyta
si¢ wydac¢ przeciwnikowi walnej bitwy.

Przyczyny kunktatorstwa polskiego dowodztwa nalezy upatrywaé zarowno w sla-
bej jakosci armii i kadry dowodczej, jak 1 w wydarzeniach w sgsiedniej Motdawii. Wio-
sng 1653 roku doszto tam do przewrotu, za ktorym stat ksigze siedmiogrodzki. Obalono

" Komput wojska koronnego pod Gliniany popisanego d. 1 July 1653 r. [w:] Tomasz Ciesielski, Mirostaw Nag-
ielski, Komputy wojska koronnego w latach 1651—1653, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 2003,
T. 40, 5. 261-265.
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dotychczasowego hospodara Bazylego Lupula i zastgpiono go cztowiekiem Rakoczego —
Jerzym Stefanem. Rakoczy likwidowat w ten sposob grozne dla siebie sasiedztwo kozackie
1 podporzadkowywal sobie Motdawi¢. Tym samym zrywal jednak dotychczasowy sojusz
z Chmielnickim i stat si¢ dla Polski cennym sojusznikiem. Kiedy wiec Kozacy wiosna,
apozniej latem 1653 roku podjeli probe przywrocenia wtadzy Bazylemu Lupulowi, Jan Ka-
zimierz wystal Rakoczemu positki. Od sierpnia do pazdziernika trwaly walki pod motdaw-
skg Suczawa, w ktorej bronit si¢ i zgingt Tymofiej Chmielnicki. Dlatego krdl trzymat si¢
Dniestru i granicy motdawskiej. Kiedy Suczawa wreszcie si¢ poddata i mozna byto ruszy¢
na Ukraing, Chmielnickiemu przyszedt z pomocg chan. To znow zdeprymowato wojska
polskie i sktonito do pozostania w obozie zwanieckim.

Ostatecznie w grudniu 1653 roku podjeto rokowania polsko-tatarskie, ktoére doprowa-
dzity do odnowienia ugody zborowskiej. Jej gwarantem zostat chan, obiecujac wystgpic
zbrojnie przeciw temu, kto jg naruszy. Byla to kleska zaréwno dla Polakow, jak i dla Koza-
kow, potraktowanych w rokowaniach przedmiotowo (chan nie uznat za stosowne dopusci¢
Chmielnickiego do rozméw). Z planowanej pacyfikacji Ukrainy nic nie wyszto. Krél po-
wrocit do Warszawy, a rozczarowany wodz kozacki wyjechal na Zadnieprze. Tutaj w Pere-
jastawiu sfinalizowal rokowania z wystannikami carskimi i 18 stycznia 1654 roku zawart
ugode, przyjmujac protekcje Moskwy. Powstanie kozackie jako samodzielne przedsiewzie-
cie dobiegato konca, stajac si¢ odtad elementem wigkszej gry, jaka byla wojna polsko-mo-
skiewska.

W zamysle chytrego Chmielnickiego uktad z carem mial by¢ kolejnym sojuszem za-
pewniajacym mu pomoc przeciw Polakom. Ba, wodz kozacki liczyt nawet na utrzyma-
nie przymierza z Tatarami. Tym razem jednak grubo si¢ pomylit. Car Aleksy Romanow
nie zamierzat zrywac pokoju z Rzeczgpospolita w interesie Kozakéw, ale we wlasnym.
Przyjmujac Chmielnickiego i Ukraine pod swa ,,opieke”, dazyt do opanowania wschodnich
ziem panstwa polsko-litewskiego. Moskiewskie zatogi do$¢ szybko znalazty si¢ w glow-
nych miastach Ukrainy — w tym w Kijowie — a sami Kozacy przekonali si¢, Ze nie sa dla
cara rownorzednym partnerem. Tatarzy z kolei, zaniepokojeni perspektywa wzmocnienia
pozycji Moskwy, zawarli sojusz z Polakami i obroécili swoj orez przeciw Kozakom. Ukraine
czekaly kolejne lata walk i zniszczen, w czasie ktorych sam Chmielnicki i wojsko kozac-
kie stopniowo tracili na znaczeniu. Bole$nie przekonali si¢ o tym choéby podczas polsko-
moskiewskich rokowan w Niemiezy w 1656 roku, w ktérych Kozakéw potraktowano nie
lepiej, niz trzy lata wezesniej pod Zwancem. Ostatnia proba uzyskania swobody manewru
poprzez dolaczenie do wyprawy Jerzego Rakoczego na Polske w 1657 roku zakonczyta
si¢ kleska wraz z katastrofg tej ekspedycji. Umierajac w sierpniu tego roku, Chmielnic-
ki pozostawil Ukraine i Kozaczyzne na rozdrozu, bez zdeklarowanych przyjaciotl, za to
z wieloma wrogami badz ,,opiekunami” marzacymi jawnie badz skrycie o zawladnigciu
naddnieprzanska kraing.
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Ruina Ukrainy

P owstanie kozackie Bohdana Chmielnickiego, ktére wybuchto na Ukrainie wiosng 1648
roku, mimo poczatkowych sukcesow i faktycznego uniezaleznienia spod polskiej wita-
dzy ziem naddnieprzanskich, szybko ujawnito istotng stabo$¢. Byta nig powszechna nie-
zgoda zarowno polskiego suwerena, jak i zainteresowanych sgsiadow — Moskwy i wspie-
ranych przez Turcj¢ Tatarow — na budowe niezaleznego panstwa ukrainskiego. Okazato si¢
to juz w uktadach zborowskich latem 1649 roku, kiedy Tatarzy porozumieli si¢ z Polakami
ponad glowami Kozakow — cho¢ wytargowali dla nich bardzo korzystne warunki. Pro-
ba zdobycia przez Chmielnickiego wigkszej niezalezno$ci poprzez opanowanie Motdawii
i zblizenie si¢ do Turcji rowniez zakonczyta si¢ fiaskiem wskutek skoordynowanej akcji
Polski i Siedmiogrodu w 1653 roku. W tym roku zawarto ugode zwaniecka, w ktorej orda
zndéw potraktowata Kozaczyzne instrumentalnie, porozumiewajac si¢ z Polska w spra-
wie Ukrainy. W odpowiedzi Chmielnicki w styczniu 1654 roku oddat si¢ pod opieke cara
moskiewskiego. Jak si¢ okazalo, wpadt z deszczu pod rynne. Moskwa chciata podporzad-
kowa¢ sobie Ukraine i ani myslata pozwala¢ Kozakom na wigksza swobodg, niz byto to
byto konieczne.

Moskiewski dyktat nad Kozakami

Ostatnie lata zycia Chmielnickiego przypominaly miotanie si¢ schwytanego w sie¢ zwie-
rzecia, ktore usituje si¢ z niej wyplatac. W 1654 1 1655 roku Chmielnicki wspotdziatat z Ro-
sjanami przeciw Polakom i Tatarom — ich przejscie na stron¢ Polski byto kleska kozackiej
dyplomacji. Gdy w listopadzie 1655 roku po bitwie pod Jezierng Tatarzy zmusili Kozakow
do powrotu pod wtadzg¢ Jana Kazimierza, Chmielnicki ani myslal respektowac tego zobo-
wigzania. Mimo to w 1656 roku starat si¢ poszerzy¢ krag sojusznikow, usitujac pozyskac
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Szwedow i Siedmiogrodzian (stosunki z nimi po 1653 roku byly nie najlepsze). Czgsciowo
udato mu sig to, dzigki czemu zostat uwzgledniony w traktacie rozbiorowym Rzeczypospo-
litej podpisanym w Radnot w grudniu 1656 roku. Kozacy jednak nie odgrywali w tamte;j
koalicji znaczacej roli — pierwsze skrzypce grali Siedmiogrodzianie i Szwedzi. Przystepu-
jac do sojuszu z Jerzym II Rakoczym i Karolem X Gustawem, Chmielnicki dziatat wbrew
carowi. Ten jeszcze w listopadzie 1656 roku porozumiat si¢ z Polska w Niemiezy i zawart
rozejm, zaczynajac wojng ze Szwecjg. Cara kupiono ofertg kandydatury na krola polskiego
po bezdzietnym Janie Kazimierzu. Dla Kozaczyzny byla to niewesota perspektywa, ozna-
czala bowiem powrdt pod wladze krola polskiego, ktorym bytby car moskiewski, i brak
jakichkolwiek realnych szans na uzyskanie swobody. Nic wigc dziwnego, ze wodz kozacki
poktadal nadzieje w zwycigstwie Rakoczego i przejgciu przez niego tronu polskiego. Postat
mu positki pod wodza putkownika Antona Zdanowicza.

Udziat Kozakéw w wyprawie Rakoczego do Polski okazal si¢ zgubny niemal dla
wszystkich. Podwtadni Chmielnickiego pladrowali ziemie polskie szczegdlnie zapamig-
tale, byli tez niezwykle okrutni. Kiedy za$ wyprawa zmierzata ku swemu niechlubnemu
koncowi, to wtasnie Kozacy namowili Rakoczego, by zamiast prosto do Siedmiogrodu,
poszedt z nimi na Ukraing, a nastgpnie porzucili go w potrzebie i wydali na pastwe Tatarow
i Polakow. Chmielnicki konczyl zatem swojg kariere tak, jak jg prowadzil — zdradzajac
ostatniego z sojusznikow. Ukraing zostawial spustoszona, szarpang przez Polakow, orde
1 Rosjan, bez zadnego sprzymierzenca i realnych szans na niepodlegtos$¢. Dla tej mlekiem
i miodem plynacej ziemi zaczynat si¢ smutny okres, ktory przeszedt do historii pod nazwa
ruiny Ukrainy.

Ruina Ukrainy

Utworzone przez Bohdana Chmielnickiego quasi-panstwo ukrainskie opierato si¢ na Ko-
zaczyznie. Na czele stal hetman wojska zaporoskiego, wspomagany w rzadzeniu przez
rade putkownikow. 16 putkow kozackich byto ostojg wltadzy w terenie — zgodnie z arty-
kutami ugody zborowskiej z 1649 roku. Przy samym hetmanie dziatata kancelaria, kto-
ra kierowatl szlachcic ruski Iwan Wyhowski, wziety do niewoli kozackiej nad Zottymi
Wodami wiosng 1648 roku. Okazat si¢ on nader zrgcznym politykiem, a przystawszy do
powstania, zdobyt sobie duzy wptyw na Chmielnickiego i polityke zagraniczng Kozaczy-
zny. Hetman rzadzit za pomoca uniwersatow, lecz od czasu do czasu zwotywal ogolne
zebrania Kozactwa dla uzyskania zgody na szczegolnie trudne sprawy. Odbyto si¢ m.in.
latem 1650 roku, kiedy Chmielnicki przeforsowat pomyst poddania si¢ pod opieke sultana
1 w styczniu 1654 roku, kiedy przyjeto w Perejastawiu opieke cara. Oparta na organiza-
cji wojskowej panstwowos¢ kozacka na Ukrainie odpowiadata poniekad wczesnym eta-
pom rozwoju panstw $redniowiecznej Europy — nasuwa si¢ tu odlegta analogia do Mieszka
i jego druzyny, za pomocg ktdrej trzymat w karbach tworzace si¢ panstwo polskie. Miata
ona szanse utrwalenia si¢ pod warunkiem utrzymania si¢ sprezystego przywodztwa het-
mana — jako ,.ksiecia” Ukrainy — oraz zapewnienia minimum bezpieczenstwa zewnetrz-
nego, ktore pozwolitoby skonsolidowac panstwo. Jednego i drugiego zabrakto. Albo ina-
czej — sprezystego przywodztwa zabraklo 6 sierpnia 1657 roku, z chwilg $mierci Bohdana
Chmielnickiego. Spokoju na zewnatrz nie byto w zasadzie nigdy.
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Stary Chmielnicki jeszcze przed $miercig zapewnit sukcesj¢ po sobie mtodszemu sy-
nowi, Jerzemu — zwanemu Jurasiem. Niestety ani wiekiem, ani zdolno$ciami nie dorost on
do powierzonej mu funkcji hetmana kozackiego. Jego starszy brat zginat w 1653 roku pod
Suczawa, Chmielnicki nie mial zatem wyboru. Opieke nad mtodocianym hetmanem rozto-
czyt zaufany wspotpracownik Bohdana Iwan Wyhowski. On to faktycznie przejat wiadze
na Ukrainie, doprowadzajac zreszta w juz we wrzesniu 1657 roku do swego formalnego
wyboru na tymczasowego hetmana.

Wyhowski zrazu kontynuowal pokretng polityke Chmielnickiego, zmierzajaca do
wygrywania przeciw sobie sasiadow dla uzyskania jak najwigkszych korzysci dla Koza-
czyzny. W pazdzierniku 1657 roku podpisat wigc sojusz z Karolem Gustawem, liczac na
pomoc szwedzka przeciw Polakom i1 Rosjanom. Byta to jednak czysta fantazja — Karol
Gustaw zajal si¢ wojng z Danig i w ogole porzucil polski teatr dziatan, na ktorym Szwedzi
przeszli do defensywy. Jako sojusznik dla Kozakow byli zupelie bezwartosciowi.

Tymczasem na Zadnieprzu, skad blizej byto do Moskwy, wzrastalty wptywy rosyj-
skie. Wyhowski nie majgc dos¢ sit, by oprze¢ si¢ carowi, zwodzit go jakis czas w sprawie
zwiekszenia liczby wojewoddw moskiewskich na Ukrainie, a gdy Martyn Puszkar wywotat
w grudniu 1657 roku za Dnieprem powstanie w interesie Moskwy, hetman kozacki zdusit
je, korzystajac z pomocy tatarskie;j.

Ugoda hadziacka

Sprawy powoli dojrzewaty do jedynego rozsadnego rozwigzania, jakim bylo porozumie-
nie polsko-kozackie. W 1658 roku sejm obostrzyt elekcj¢ cara Aleksego niemozliwym dla
niego warunkiem przyjecia katolicyzmu, co faktycznie oznaczato zerwanie z Moskwa.
Jednoczesnie na Ukraing wystano wojewode czernihowskiego Stanistawa Kazimierza Bie-
niewskiego i kasztelana smolenskiego Kazimierza Ludwika Jewtaszewskiego z misja pozy-
skania Kozakow. Starszyzna kozacka z Wyhowskim — wspieranym przez arianina Jerzego
Niemirycza —na czele przyjeta ugode z Polska. W efekcie 16 wrze$nia 1658 roku podpisano
w Hadziaczu dokument, ktory przeszedt do historii jako unia hadziacka. Bylo to najbardziej
obiecujace porozumienie polsko-kozackie w calej historii Kozaczyzny.

Unia przewidywata wyodrebnienie z trzech wojewodztw ukrainskich — kijowskiego,
czernihowskiego i bractawskiego — osobnego Ksigestwa Ruskiego jako trzeciego cztonu
Rzeczypospolitej, obok Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na jego czele miat
sta¢ hetman ruski zatwierdzany przez kréla sposrod czterech wskazanych przez miejscowe
stany kandydatow. Ksigstwo mialo mie¢ osobng administracje¢ i korpus urzednikow, takze
wlasny trybunat sadowy i dwie akademie. Krél miat jednorazowo uszlachci¢ po 100 Koza-
kéw z kazdego putku wskazanych przez hetmana kozackiego, co miato umozliwi¢ zespo-
lenie Kozaczyzny ze stanem szlacheckim i da¢ podstawy do normalizacji stosunkéw spo-
tecznych na Ukrainie. Przewidziano tez wlaczenie metropolity kijowskiego oraz biskupow
prawostawnych do senatu'.

Zawartg ugode przyjal sejm wiosenny 1659 roku, cho¢ nie obeszto si¢ bez sprzeciwow,
zwlaszcza hierarchii koscielnej, ktora stanowczo odmowita skasowania unii brzeskiej. Byt

' Ugoda hadziacka [w:] Volumina Legum, T. 4, wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1859, s. 297-301 (zob. Aneks 3,
nr 3, s. 138-144).
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to jeden z punktow zapalnych, gdyz Kozacy twardo zadali likwidacji unii na terenie Ksig-
stwa Ruskiego. Litwini narzekali, ze unia hadziacka narusza postanowienia unii lubelskiej,
za$ szlachta majgca swe dobra w Ksigstwie Ruskim nie chciata si¢ pogodzi¢ z ich mozliwa
utratg. Polacy wywierali nacisk na Kozakow i samego Wyhowskiego, by ustapili w niektorych
punktach. Zagrozenie moskiewskie rzeczywiscie sklonito hetmana kozackiego do ugody
i ostatecznie przyjeto rozwigzanie kompromisowe. Przewidywalo ono m.in., ze wszystkie
urzedy w wojewddztwie kijowskim mialy by¢ oddane dyzunitom, natomiast w bractaw-
skim i czernihowskim mieli je sprawowac¢ na przemian dyzunici i przedstawiciele innych
wyznan. Szlachcie zagwarantowano powr6t do dobr, a Kozakom zabroniono prowadzi¢ sa-
modzielna polityke zagraniczng. Rejestr kozacki okre$lono na 30 tys., umozliwiajgc jednak
hetmanowi zaciagnig¢cie dodatkowych 10 tys. Iwana Wyhowskiego mianowano wojewoda
kijowskim. Niestety, okazato si¢, ze nie ma on dos¢ sit, aby utrzymac unig.

Wyhowski przeciw Moskwie

Na Ukrainie bowiem szybko podniosly si¢ glosy sprzeciwu wobec pojednania z Polakami.
Moskwa agitowata za powrotem pod protekcje cara i czynita przygotowania do najazdu
na Ukraing. Sam Wyhowski tez nie poniechat kontaktow ani z carem, ani z suttanem, usi-
hujac wzmocni¢ swoja pozycje wobec Polakoéw. W zasadzie ani Polacy, ani Kozacy nie
ufali sobie do konca. Nie wrézylo to unii hadziackiej dtugiego zywota. Wyhowski cze-
kal na silng pomoc polska przeciw Moskwie, a tymczasem otrzymat niewielkie wsparcie
w postaci dywizji oboznego koronnego Andrzeja Potockiego. Polacy bowiem skupili si¢ na
odzyskiwaniu Prus z rak szwedzkich i uwazali, ze Kozacy i Tatarzy poradza sobie z Mo-
skwa. Orda rzeczywisScie zjawila si¢ na Ukrainie, stajac si¢ niemal gwarancja utrzymania
si¢ Wyhowskiego u wtadzy. Klarowata si¢ powoli niebezpieczna dla Polski konfiguracja,
w ktorej Tatarzy zaczeli decydowac o realnym stanie rzeczy na Ukrainie.

Jeszcze zimg 1659 roku Wyhowski podjat dziatania na Zadnieprzu przeciw wojskom
moskiewskim, konczac je polowicznym sukcesem. Nie zdotat opanowac Kijowa, w ktérym
stal garnizon moskiewski. Tymczasem wiosng car wystal na Ukraing wojewode Aleksego
Trubeckiego, ktory zgromadzit 25-30 tys. wojsk moskiewskich i wiernych im Kozakow.
Sity te operowaty na pograniczu w rejonie Konotopu. Iwan Wyhowski zebrat 18-20 tys.
wiasnych wojsk i doczekat si¢ przybycia z Krymu chana Mehmeda IV Gereja na czele
15-20 tys. Tatarow. Wojska te wyruszyly na odsiecz Konotopu i 8 lipca 1659 roku stoczyty
zwycigska bitwe z armig moskiewska®. Byt to najwiekszy sukces, jaki udato sie osiggnaé
Wyhowskiemu jako hetmanowi. Zostal on co prawda okraszony mato chwalebnym wyda-
rzeniem, jakim byto wycigcie wigkszosci jencow moskiewskich przez Tatarow. Chan praw-
dopodobnie chciat w ten sposob zapobiec ewentualnej ugodzie kozacko-moskiewskiej.

Jak si¢ miato okaza¢, obawy Mehmeda Gereja nie byty bezpodstawne. Mimo zwy-
cig-skiej bitwy 1 wtargni¢cia wojsk kozacko-tatarskich w granice panstwa moskiewskiego,
pozycja Iwana Wyhowskiego stabta niemal z dnia na dzien. Putkownicy zadnieprzanscy
porozumieli si¢ w celu odnowienia kontaktoéw z Moskwa. Przewodzili im Tymosz Cieciura

2 Piotr Kroll, Zrédlo do dziejéw bitwy pod Konotopem w 1659 roku z Archiwum Radziwitlow w Warszawie,
»Studia Historyczno-Wojskowe”, T. 2, red. Konrad Bobiatynski, Piotr Gawron, Mirostaw Nagielski, Zabrze
2008, s. 277-283.
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i Wasyl Zototarenko. W koncu sierpnia 1659 roku wywotali bunt w Perejastawiu, wycinajac
zohierzy 1 zwolennikoéw Wyhowskiego oraz uwalniajac jencow moskiewskich. Hetman ko-
zacki zgromadzil prawobrzezne putki w Hermandéwcee i sprobowat przekonaé je do kon-
tynuowania wspotpracy z Polska. Nastroje kozackie byly mu jednak tak nieprzychylne,
ze 21 wrzesénia ztozyt butawe. Kilka dni pozniej na hetmana wybrano Jerzego Chmielnic-
kiego. Ten za$ powrdcit do protekcji moskiewskiej, odnawiajac 27 pazdziernika 1659 roku
w Perejastawiu uktad z carem, zreszta na o wiele gorszych warunkach niz te, ktére pigc
lat wcze$niej uzyskal jego ojciec.

Moskwa nie odpuszcza: Perejastaw po raz drugi

W nowym ukladzie odrzucono zadania starszyzny kozackiej, zmierzajacej do utrzymania
wzglednej niezaleznosci i swych przywilejow. Kozacy domagali si¢ np., by wojewoda carski
rezydowat tylko w Kijowie, a wojsko moskiewskie wkraczalo na Ukraing wylacznie na za-
danie hetmana kozackiego. Chciano tez, by hetman modgt prowadzi¢ polityke zagraniczna
— z obowigzkiem wysytania do cara kopii pism. Zamiast tego Rosjanie wymogli m.in. wpro-
wadzenie na stale swych wojsk na Ukraine dla ,,ochrony” Kozakéw przed wrogami. Zaka-
zano hetmanowi kozackiemu dysponowania wilasnymi wojskami bez zgody cara i catko-
wicie zakazano prowadzenia polityki zagranicznej. Rowniez metropolite kijowskiego, ktory
zdaniem Kozakéw miat podlega¢ patriarsze Konstantynopola, podporzadkowano patriar-
sze moskiewskiemu. Zazadano tez, by kazdy nowo wybrany hetman przybywat do Moskwy
w celu potwierdzenia wyboru i odebrania tu insygniow witadzy. Zakazano tez Kozakom depono-
wania hetmanow, wprowadzajac zamiast tego mozliwos¢ oskarzenia ich przed carem.

Nowy wojewoda kijowski z nadania carskiego, Wasyl Szeremietiew, jeszcze pod ko-
niec 1659 roku zdotat przepedzi¢ z Ukrainy oddzialy polskie Andrzeja Potockiego. Uzyskat
tez faktyczng wladze, marginalizujac hetmana Jerzego Chmielnickiego. On sam musiat tym-
czasem odpiera¢ ataki czesci starszyzny nieobecnej w Perejastawiu — na czele z putkowni-
kiem Iwanem Bohunem — ktora stusznie oburzata si¢ na niegodne warunki przyjecia protekcji
moskiewskiej. Wystano wigc poselstwo do Moskwy z prosba o zmiane niektorych postano-
wien. Bylo to wszak dzialanie spdznione — pewny swego car odrzucit petycje kozackie.

Carska arogancja byla oczywiscie korzystna dla Polakow, gdyz wzbudzata niezado-
wolenie starszyzny kozackiej. Takze chan gniewnie przyjat wies¢ o ponownym podporzad-
kowaniu si¢ Kozakéw Moskwie. Niestety, akcja polska, podjeta w lutym 1660 roku pod
komendg hetmana wielkiego koronnego Stanistawa ,,Rewery” Potockiego, zakonczyta si¢
fiaskiem. Polacy utkneli pod Mohylowem nad Dniestrem, i niewiele wskorawszy, odeszli
z Ukrainy. Na rozstrzygnigcie trzeba bylo poczeka¢ do jesieni.

Kozackie kunktatorstwo

»Szezesliwy rok” 1660 przyniost dlugo oczekiwany pokdj ze Szwecja (zawarty 3 maja
w Oliwie), ktory umozliwit przerzucenie wojsk koronnych na wschdod. Rosjanie, ktorzy
zaczeli rok od sukceséw na Litwie i Ukrainie, wkrotce mieli odebrac¢ bolesna lekcje wo-
jaczki. Z planowanych wielkich pochodow na Warszawe¢ i Krakéw nic nie wyszlo. Na
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Litwie Stefan Czarniecki rozgromit armi¢ moskiewska Iwana Chowanskiego pod Po-
tonka (27 czerwca 1660 roku) i odepchnat wroga na lini¢ Dniepru. Na Ukrainie $mia-
fo poczynali sobie hetmani koronni — wielki Stanislaw ,,Rewera” Potocki i polny Jerzy
Sebastian Lubomirski. Wykorzystali oni op6znienie w przygotowaniach moskiewskich
dla zgromadzenia wigkszych sit. Wasyl Szeremietiew ruszyl z Kijowa na zachdd dopiero
17 sierpnia 1660 roku, majac przy sobie trzy pulki kozackie. Wigckszos¢ motojcow miata
zabezpiecza¢ dzialania moskiewskie od potudnia, skad spodziewano si¢ Tatarow.

Rosjanom przyszto zaptaci¢ teraz za niedocenienie tak Polakow, jak i Kozakéw. Sze-
remietiew spodziewat si¢ spotka¢ jedynie z dywizja hetmana wielkiego, a tymczasem
14 wrzesnia pod Lubarem natknat si¢ na potgczone wojska obu hetmanow i Tataréw, ob-
liczane w sumie na ok. 28 tys. Polakow i 15 tys. ordy. Trzydniowe walki zakonczyty si¢
kleska Rosjan. Szeremietiew zamknal si¢ w umocnionym taborze i 26 wrzesnia rozpoczat
trudny odwrot na wschdd, liczac na nadejscie positkow kozackich. Nie uszedt daleko, osa-
czony przez Polakéw pod Cudnowem.

Kozacy markowali jedynie prowadzenie dziatan wojennych. Niechetna Moskwie
starszyzna ani myslata umiera¢ za cara i przygladata si¢ rozwojowi wypadkow. Wresz-
cie Chmielnicki ruszyt nieSpiesznie na odsiecz Szeremietiewowi i dotart do nieodlegltego
od Cudnowa Stobodyszcza. Zanim zdecydowatl si¢ na zaatakowanie Polakow, sam si¢ ich
doczekat — Jerzy Sebastian Lubomirski, zostawiajac cze$¢ sit pod Cudnowem dla blokady
Rosjan, 7 pazdziernika 1660 roku uderzyt na Kozakéw. Polacy odniesli taktyczne zwy-
cigstwo, nie niszczac wszak catkowicie armii kozackiej. Przewaga polska, jak i niechg¢
kozackich putkownikéw do Rosjan, zrobity jednak swoje. W ciagu nastgpnych dni Kozacy
naradzali si¢ nad sytuacjg i pertraktowali zarowno z Polakami, jak i Rosjanami. Podjety
14 pazdziernika wspolny kozacko-moskiewski atak na wojska polskie nie powiodt sie. Wo-
bec tego nastgpnego dnia Jerzy Chmielnicki wystat poselstwo do obozu polskiego, ktore
prowadzit Piotr Doroszenko. Podjeto rozmowy, zakonczone 17 pazdziernika podpisaniem
nowej ugody, zwanej cudnowska. Przewidywata ona powrot Kozaczyzny pod wtadze pol-
skg na warunkach unii hadziackiej, jednak bez wyodrebniania Ksi¢stwa Ruskiego®.

Ta nowa wolta Kozaczyzny podyktowana byta przewaga or¢za polskiego i nieche-
cig do Moskwy. Jej pierwszym efekt to zagtada korpusu Wasyla Szeremietiewa, ktory bez
wsparcia kozackiego zmuszony byt wreszcie podda¢ si¢ Polakom. Sam wojewoda carski
poszedt w tatarskie tyka, w ktorych miat spedzi¢ reszte zycia. Kozacy odeszli na Ukraine,
za$ wojska polskie roztozyly si¢ na leza zimowe. Niestety, Polacy nie mieli dos¢ sit, by zdo-
by¢ Kijow i przypieczgtowac zwyciestwo. Mimo to Ukraina, przynajmniej prawobrzezna,
znalazla si¢ znow pod kontrolg polska. Na Zadnieprzu utrzymywaty si¢ wptywy moskiew-
skie. Zarysowywat si¢ juz grozny podzial Ukrainy na cze$¢ wierna Polsce i Lewobrzeze,
ktore sktaniato si¢ ku Moskwie.

Ostatnia wyprawa na Moskwe

Zaistniata sytuacja okazala si¢ bardzo niekorzystna dla Ukrainy. Nieoptacone wojska ko-
ronne zawigzaty w 1661 roku konfederacj¢, odmawiajac dalszej walki. Trzymaty w ry-

3 Ugoda cudnowska [w:] Volumina Legum, T. 4, wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1859, s. 358-359 (zob. Aneks
3,nr5,s. 145-147).
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zach Prawobrzeze, jednak nie wsparty Jerzego Chmielnickiego i Tatarow w ich wysitkach
opanowania Zadnieprza, podejmowanych kilkakrotnie od grudnia 1660 do 1662 roku.
Kijowa nadal pilnowat liczacy ponad 4 tys. Zzotnierzy garnizon moskiewski. Mtody hetman
kozacki najwyrazniej nie radzit sobie z sytuacja. Wreszcie w styczniu 1663 roku zrezygno-
wat z urzedu 1 wstapil do klasztoru. Byt to faktyczny koniec ,,dynastii” Chmielnickich. Do
wladzy na Prawobrzezu doszedt wierny Polsce Pawet Tetera, co prawda szwagier Jerzego
Chmielnickiego. Przejecie przezen butawy hetmanskiej na Ukrainie zbiegto si¢ z zakon-
czeniem konfederacji wojska polskiego i podjeciem przez kréla Jana Kazimierza wielkiej
wyprawy na Zadnieprze. Miala ona rzuci¢ Moskwe na kolana i doprowadzi¢ do odzyskania
catej Ukrainy.

Podjeta z duzym rozmachem wyprawa, na ktorg poszto ok. 20 tys. wojsk koronnych,
12 tys. Kozakow i 3—4 tys. Tatardéw, tudziez osobno 12 tys. wojsk litewskich, odbywata si¢
w trudnych warunkach zimy 1663/1664 roku. Niemniej wojska polskie i kozackie na Ukra-
inie, a litewskie na Smolenszczyznie, posuwaty si¢ naprzdod. Polacy i Litwini przekroczyli
granice moskiewska, utkneli jednak przy obleganiu miast i zameczkdéw. Rosjanie nie $mieli
wyda¢ walnej bitwy, nauczeni przykrymi do§wiadczeniami 1660 roku, a zamiast tego grali
na czas, liczac na wyczerpanie armii koronnej. Tak tez si¢ stato. Zniechecony brakiem suk-
cesu 1 obawiajacy si¢ wiosennych roztopow krol zakonczyt w marcu 1664 roku kampanie,
nie odnoszac zamierzonego sukcesu.

Wojska koronne roztozyly si¢ na Prawobrzezu, podczas gdy Zadnieprze kontrolowat
wierny Moskwie Iwan Brzuchowiecki. Obecno$¢ wojsk polskich oraz powr6t szlachty do
majatkow wzburzyly ludnos¢ ukrainska, co skonczyto si¢ wybuchem powstania. Nie miato
ono tej sity, co poprzednie zrywy i byto krwawo ttumione przez wojska koronne pod ko-
menda Stefana Czarnieckiego, wspieranego przez Tatarow i Kozakow Tetery. Czarniecki
aresztowatl i odestal do Warszawy Jerzego Chmielnickiego, nie chcac, by znoéw stat si¢ ikong
powstania. Tetera rozprawit si¢ z Iwanem Wyhowskim, ktorego oskarzyl o spiskowanie
z Moskwa i doprowadzil do jego rozstrzelania wiosng 1664 roku. Nie oszczgdzono nawet
szczatkow Bohdana Chmielnickiego, ktore wyrzucono z grobu w Subotowie. Zza Dniepru
atakowat Brzuchowiecki, $miato poczynat tez sobie Iwan Sirko, ktérego wreszcie udato si¢
przegnac¢ na Zaporoze. Polacy i Tatarzy tez robili wypady na lewy brzeg Dniepru, a walki
przybieraly ponury charakter wypraw pacyfikacyjnych. Nowo kreowany hetman polny ko-
ronny Stefan Czarniecki zmart wsrdd tych mato chlubnych walk z powstancami ukrainskimi.

Polsko-moskiewski podzial Ukrainy

Smier¢ hetmana Stefana Czarnieckiego w lutym 1665 roku zbiegta si¢ z poczatkiem roko-
szu Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, pozbawionego przez sad sejmowy butawy hetman-
skiej i1 laski marszatkowskiej. Bytego hetmana poparta znaczna cz¢$¢ armii koronnej, ktora
w 1665 roku skonfederowata si¢ i opuscita Ukraing, by walczy¢ za sprawg Lubomirskiego
w centralnej Polsce. Odejscie wojska oznaczato faktyczny koniec polskiej wiadzy na Pra-
wobrzezu. Pawel Tetera nie utrzymat si¢ i wyjechal wraz z Polakami. Na Ukrainie zapano-
wat chaos. P6znym latem 1665 roku wytonit si¢ z niego nowy hetman — Piotr Doroszenko.
Dane mu byto podjac¢ ostatnig probe¢ zjednoczenia Ukrainy i wywalczenia dla niej niepodle-
gloéci — co miato skonczy¢ si¢ rownie tragicznie, jak poprzednie wysitki.
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Doroszenko, wobec braku wsparcia ze strony polskiej, korzystat z pomocy tatarskie;.
Latem 1666 roku usitowat odzyska¢ Zadnieprze, jednak Polacy sprzeciwili si¢ temu, bojac si¢
zerwania rozmow pokojowych z Moskwa. Co wigcej, po zakonczonym rokoszu Lubomir-
skiego, krol wystat wojsko koronne na leza na Ukraing. Miato tam pilnowa¢ Kozakow,
by ci nie naruszyli rozméw polsko-moskiewskich. Zdesperowany Doroszenko zdecydo-
wat si¢ zerwac z Polska i do sp6iki z Tatarami zaatakowat i zniszczyt w grudniu 1666 roku
w bitwie pod Brailowem grupe wojsk polskich pod komenda Sebastiana Machowskiego.

Ten nowy sojusz kozacko-tatarski byl odpowiedzig na finalizacje rokowan polsko-
-moskiewskich, ktore doprowadzily do podziatu Ukrainy mi¢dzy oba panstwa. Za ceng
zrzeczenia si¢ Zadnieprza i zdobyczy Zygmunta III, Rzeczpospolita zyskiwala rozejm
7 Moskwg i sojusz przeciw Osmanom (traktat w Andruszowie, 30 stycznia 1667 roku). Dla
Kozaczyzny byla to katastrofa. Roéwniez Krym byl oburzony tym uktadem, ktoéry naru-
szal postanowienia sojuszu polsko-tatarskiego. Nic dziwnego wiec, ze obie strony podjety
wspotprace dla wygnania z Ukrainy tak Polakow, jak i Rosjan.

Turecka alternatywa Doroszenki

Latem 1667 roku Doroszenko wprost poprosit suttana o przyjecie Ukrainy w protekcje. Os-
manowie wiedli wowczas wojne z Wenecja, wiec poprzestali na przystaniu Kozakom Tata-
row. Wspolny najazd tatarsko-kozacki na Ru$ zostat jednak powstrzymany jesienig 1667
roku przez mniejsze silty polskie, znakomicie dowodzone przez hetmana polnego koronne-
go Jana Sobieskiego (kampania podhajecka). Polacy zmusili Kozakéw do zerwania z Kry-
mem i Turcja i powrotu pod wladze krola polskiego (ugoda z 19 pazdziernika 1667 roku).
Jak pisat Jan Sobieski do swej zony: Hetman zaporoski w polu zsiadiszy z konia, przepra-
szat mig; wyrzekt si¢ wszystkich, i tureckich protekcji i przysiggt ze wszystkim wojskiem by¢
wiernym kréla JMci poddanym?*.

Jak wida¢, tym razem sojusz tatarsko-kozacki nie odniost rownie spektakularnych suk-
cesOw, jak niemal 20 lat wezesniej. Kozaczyzna i Ukraina byly wyniszczone ciggltymi woj-
nami — w niektoérych miejscowosciach straty w liczbie mieszkancow przekroczyly potowe
stanu sprzed 1648 roku Rzeczpospolita jednak réwniez nie miata dos¢ sit, aby wyegzekwo-
wac¢ narzucone Kozakom warunki. Sprawy zmierzaty nieuchronnie ku nowej konfrontacji.

Kozacy po obu stronach Dniepru doszli do porozumienia co do zjednoczenia Ukrainy.
W efekcie latem 1668 roku Doroszenko bez trudu opanowat Zadnieprze i zgtadzit Iwana
Brzuchowieckiego. Wrogie garnizony pozostaly tylko w Kijowie (Rosjanie) i1 Biatej Cerk-
wi (Polacy). Dla ich usunigcia Kozacy znow zwroécili si¢ do Turkdéw o pomoc i protekcje. Za-
nim jednak dostali konkretne wsparcie, jesienig 1668 roku armie carskie opanowaty Lewo-
brzeze, gdzie do wtadzy doszedt Demian Mnohohriszny, uznajacy zwierzchno$¢ Roma-
nowow. Klopoty miat tez Doroszenko na Siczy zaporoskiej, ktora nie godzita si¢ na
wspoltprace z Turcjg i gniewata o zgladzenie Brzuchowieckiego. W efekcie do spoiki
z Tatarami Siczowcy latem 1668 roku wyruszyli zbrojnie przeciw Doroszence. Co ciekawe,
orda wspierata ich wbrew woli suttana, gdyz wmieszanie si¢ Stambutu w sprawy ukrainskie

4J. Sobieski do M.K. Sobieskiej, oboz pod Podhajcami, 21.10.1667 r. [w:] Listy Jana Sobieskiego do Zony Marii
Kazimiery, wyd. Antoni Zygmunt Helcel, Krakow 1860, nr 109, s. 126.
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spychato Krym na dalszy plan. Ostatecznie jednak sultan wyratowat Doroszenke z opresji
i zmusit Tataré6w do odwrotu.

Poteggujacego sie chaosu na Ukrainie nie zdotata zdyskontowac Rzeczpospolita, zajeta
elekcja nowego krola — zostal nim Michat Korybut Wisniowiecki, wybrany w czerwcu 1669
rokju — a nastgpnie walkg opozycyjnego stronnictwa malkontentow w nowo wybranym
monarchg. Poniewaz jednym z liderow opozycji byt hetman wielki koronny (nominacja
w 1668 roku) Jan Sobieski, paralizowalo to wspolprace w sprawach wojska i polityki za-
graniczne;j.

Z Kozakami podje¢to wigc rozmowy, ale poniewaz ufny w pomoc tatarska Doroszen-
ko stawial wygoérowane zadania, zmierzajace do rozluznienia zwigzkow Ukrainy z Pol-
skg, dwor postawil na bardziej ugodowego, ale i mniej popularnego u Kozakdéw Michata
Chanenkg. Temu rywalowi Doroszenki powierzono butawe wojska zaporoskiego na komi-
sji polsko-kozackiej w Ostrogu jesienig 1670 roku. Kozakom przywrdcono prawo obioru
hetmana — ktorego mial zatwierdza¢ krol — oraz autonomi¢ sagdowniczg, prawo wlasnosci
majatkow 1 uwolnienie ich od kwaterunkéw wojskowych. W zamian mieli wyrzec si¢
stosunkow z sgsiadami, pomagaé¢ wojskom koronnym, ttumi¢ rewolty na Ukrainie i zez-
woli¢ szlachcie na powrot do jej majatkow.

Przyjety kompromis negowat istnienie niezaleznej Ukrainy, zostal wigc odrzuco-
ny przez Doroszenke. Dodatkowym bodzcem dla niego bylo przekazanie butawy kozac-
kiej Chanence. Doroszenko wrocit wigc do protekcji tatarsko-tureckiej, Sciagajac znow
w 1671 roku orde na Ukraine. Jan Sobieski rozprawit si¢ z koalicjg kozacko-tatarska w kolej-
nej $wietnie przeprowadzonej kampanii (zwycigstwa pod Bractawiem i Kalnikiem). Nie
zdotat jednak na trwale opanowac sytuacji na Ukrainie. Tym bardziej, ze zakonczywszy
w 1669 roku zwycigsko wojne z Wenecja, Turcja postanowita wreszcie sama wigczy¢ si¢ do
akcji. Suttan, przyjmujac Kozakdéw pod swoja opieke, zimag 1671/1672 roku wypowiedziat
wojng Polsce. Latem 1672 roku armie osmanskie, wspomagane przez Tatarow i Kozakow
Doroszenki, rungty na pograzong w wasniach domowych Rzeczpospolita. Kampania przy-
niosta Turkom szybkie zdobycie Kamienca Podolskiego (sierpien) i spustoszenie ziem ru-
skich az po Lwow. Kozacy byli uczestnikami tych niechlubnych dziatan, ktoérych ofiarg
w pierwszej kolejnosci padata ludnos¢ ruska. Co wigcej, ponownie przekonali si¢ o za-
wodnosci cudzej opieki. Turcy nie uwolnili Ukrainy spod jarzma polskiego. Poprzestali na
narzuceniu Polsce haraczu i1 odebraniu jej Podola, ktore uczynili wlasng prowincjg. Prawo-
brzeze mialo by¢ kozackie pod protekcja osmanska. Ukraina zamiast dwoch, doczekata si¢
faktycznie trzech zaborcow.

Stan ten stat si¢ faktem w momencie podpisania traktatu zurawinskiego, jesienig 1676
roku konczacego wojne polsko-turecka. Zawiedziony Doroszenko porzucit wtedy suttana
1 oddat si¢ pod opiecke Moskwy, ktora do tej pory zwalczat. Car istotnie podjat probe zdoby-
cia Prawobrzeza, ale skonczyta si¢ ona niepowodzeniem (traktat w Bachczysaraju 1681
roku). Osmanom z kolei nie udalo si¢ opanowa¢ Zadnieprza. Przypomnieli sobie za to
o Jerzym Chmielnickim i w 1676 roku powierzyli mu wtadz¢ nad Kozakami. Syn dum-
nego Bohdana byl teraz wlasciwie namiestnikiem tureckim, rezydujacym w Niemirowie
z szumnym i nic nieznaczacym w istocie tytutem ksiecia Sarmacji. W 1681 roku zostat
pozbawiony wiladzy przez Turkéw po zawarciu przez nich pokoju z Moskwa i rezygnacji
z zawojowania Zadnieprza, a cztery lata po6zniej zgtadzony po oskarzeniu o zdrade. Sultan
powierzytl administrowanie Ukrainy hospodarowi motdawskiemu Jerzemu Duce. Byt to
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chyba najciemniejszy okres w historii Kozaczyzny i smutny finat jej ponadtrzydziesto-
letnich zmagan o wolng Ukraing. Nic tez dziwnego, ze w dobie kampanii wiedenskiej 1683
roku Kozacy z Prawobrzeza powrdcili pod sztandary kréla polskiego, poniewczasie uznajac
polska protekcje za najlepsze rozwigzanie.
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Likwidacja Kozakow rejestrowych
i powstanie Semena Paleja

anowanie tureckie na Ukrainie, potwierdzone traktatami pokojowymi z Polska

(w Zurawnie w 1676 i Stambule w 1678 roku) oraz Moskwa (w Bachczysaraju
w 1681 roku) nie trwato dtugo. Zaledwie w 1681 roku Turcy usungli z hetmanstwa Jerze-
go Chmielnickiego i oddali Ukraing w administracj¢ hospodarowi motdawskiemu Jerzemu
Duce, a juz w 1683 roku utracili §wiezo zdobyte ziemie, a sam Duka znalazt si¢ w polskiej
niewoli. Stalo si¢ to z powodu wlaczenia si¢ Rzeczypospolitej do wojny osmansko-austriac-
kiej 1 rozgromienia armii wielkiego wezyra Kara Mustafy pod Wiedniem we wrzesniu 1683
roku. Jan III, idac na Wieden, chcial takze odzyska¢ Ukraing. Przygotowujac si¢ do wojny
z Osmanami, zatroszczyl si¢ o pozyskanie przychylnosci Kozakéw i wystal czgs¢ wojsk
polskich na Podole. W ten sposob powstaty warunki do odzyskania prawobrzeznej Ukrainy
i ponownego zwigzania Kozakow z Rzeczapospolita.

Dla Jana III porozumienie z Kozakami bylo wazne, uwazal bowiem, ze tylko w ten
sposob bedzie mogt wyprze¢ z Ukrainy Turkow i1 odzyska¢ Zadnieprze kontrolowane przez
Rosjan. Kontakty polsko-kozackie byly zatem stale podtrzymywane, a na shuzbie polskiej
pozostawaty cztery pulki kozackie w sile 2—3 tys. motojcéw pod komenda hetmana na-
kaznego Eustachego Hohola. Jednak po zakonczeniu walk z Osmanami cz¢$¢ Kozakow
w 1677 roku przeszta na Zadnieprze. Gdy w roku 1683 rozbudowywano armi¢ koronna,
zadbano tez o zwigkszenie rejestru kozackiego. Jego liczebno$¢ ustalono na 3700 mo-
tojcow zorganizowanych w 12 putkow. Przewidziano dla nich roczny zotd w wysokosci
niecatych 268 tys. zl'. Cze¢$¢ Kozakow poszta zreszta nawet pod Wieden, ale najwigksza
role do odegrania mieli na Podolu i Ukrainie. Kr6l oddat dowodztwo wojsk polskich na
tym obszarze kasztelanowi krakowskiemu Andrzejowi Potockiemu, za$ Stanistawowi

! Zbigniew Hundert, Projekt organizacji i finansowania ,, Wojska JKM i Rzptej Zaporoskiego” z 1683 roku
— przyczynek do badan nad funkcjonowaniem wojsk kozackich w strukturach sit zbrojnych Rzeczypospolitej
w dobie wojny z Imperium Osmanskim 1683—1699, ,,Saeculum Christianum” 2016, R. XXIII, s. 317-324.

81



Zygmuntowi Druszkiewiczowi polecit zaciagnigcie Kozakow i1 zorganizowanie dywersji
przeciw Tatarom. Druszkiewicz objat faktycznie funkcje komisarza kozackiego i do 1692
roku nadzorowat poczynania motojcéw.

Poczatki wspolpracy byly znakomite. Kozakom sprzykrzyta sie zwierzchno$¢ osman-
ska, wigc z radoscig przyjeli propozycje wlaczenia si¢ do wojny i wyruszenia na posia-
dlosci tureckie. Starszyzna kozacka ze Stefanem Kunickim na czele sama chciata wypra-
wy na Turka i otrzymata nie tylko zgode krolewska, ale i wsparcie finansowe z pieniedzy
papieskich. W efekcie Kunicki, zebrawszy ledwie 1,5 tys. Kozakdéw, wygonit Moldawian
z Niemirowa, a nastgpnie opanowal motdawska stolice — Jassy. Do zwycigskiego wodza
garneli si¢ motojcy z Siczy 1 Zadnieprza. Jesienig 1683 roku miat on do dyspozycji juz
5-6 tys. ludzi, p6zniej dolaczyli do niego jeszcze Motdawianie. Operujac z Motdawii,
5 grudnia 1683 roku pod Kickanami Kunicki zaskoczyl wracajaca z wyprawy wiedenskiej
orde i zwycigzyl w bitwie, zadajac Tatarom znaczne straty. Nie udalo mu si¢ jednak opano-
wac Akermanu ani Benderow — tureckich twierdz strzegacych Budziaku, tatarskiej krainy
w potudniowo-wschodniej czesci dawnej Motdawii. Co gorsza, 30 grudnia 1683 roku
Kozacy przegrali batalie z gtdéwnymi sitami ordy tatarskiej, prowadzonymi przez chana?.
Mimo zdrady Motdawian Kunicki zdotal wyprowadzi¢ znaczng cze$¢ wojska do Jass,
a wiosng 1684 roku krol nakazat mu ponowne wkroczenie do Motdawii. Poniewaz jednak
Kunicki zdefraudowat przekazane mu pienigdze, zostal zamordowany przez Kozakéw. No-
wym hetmanem zostal Andrzej Mohyta.

Kozacy z mniejszym badz wigkszym zaangazowaniem towarzyszyli odtad wojskom
polskim w ich walkach z Turkami i Tatarami. Sejm 1685 roku zdecydowal o utrzymaniu
rejestru kozackiego na poziomie ok. 3 tys. ludzi, jednak Kozakdéw pod sztandarami by-
walo wigcej — szli na wojne, majac nadzieje na tupy. Ok. 2 tys. Kozakéw wzigto udziat
w wyprawie motdawskiej Jana III w 1686 roku’. Ostabiona podziatem Ukrainy i wielolet-
nimi wojnami Kozaczyzna nie byla juz jednak ta potega, co niegdys i nie odgrywala sa-
modzielnej roli wojskowej w prowadzonej wojnie. Warto zauwazy¢, ze Iwan Samojto-
wycz, ambitny hetman lewobrzeznej Kozaczyzny podlegajacej Moskwie, planowal na-
wet wykorzysta¢ wojng polsko-turecka do zjednoczenia ziem ukrainskich. Nie doczekat
si¢ jednak aprobaty cara — a raczej regentki Zofii — ktéra postawita na sojusz z Polska
i wlagczenie si¢ do wojny z Turcjg. Ceng zaptacong przez Rzeczpospolitg byta ostateczna
zgoda na podziat Ukrainy na zasadach rozejmu andruszowskiego (tzw. pokdj Grzymut-
towskiego z 1686 roku). Niewygodny dla Moskwy Iwan Samojtowycz zostal wigc usunigty
z hetmanstwa w 1687 roku, podobnie jak poprzednio Jerzy Chmielnicki po zawarciu pokoju
turecko-moskiewskiego. Zastgpit go ulegly — na razie — woli carskiej Iwan Mazepa.

Palej i Mazepa

Odbudowa rejestru kozackiego na stuzbie krdla polskiego nie byta dobra nowing dla Ro-
sjan. Podjeta wspotpraca wojskowa przeciw Turcji polegata na czestych wspdlnych wy-
prawach Kozakéw z Prawo- i Lewobrzeza. Byta to okazja do odnowienia i zacie$nienia

2 List Stefana Kunickiego do Andrzeja Potockiego z 9 stycznia 1684 roku [w:] Marek Wagner, Zrédta do dziejéw
wojny polsko-tureckiej w latach 1683—1699, Oswigcim 2016, s. 27-28.

3 List ordynansa Stanistawa Jabtonowskiego do Andrzeja Mohyty i wojska zaporoskiego, 20 kwietnia 1686 roku
[w:] Marek Wagner, dz.cyt, s. 69.
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wigzOw przypominajacych o jednej Ukrainie. Iwan Mazepa juz w latach dziewig¢cdziesia-
tych XVII wieku zrezygnowat z promoskiewskiej polityki i zaczal przemys$liwaé o zjed-
noczeniu Ukrainy. W tym celu zaczal nawigzywac¢ kontakty z putkownikami z Prawobrze-
za. Pierwsze skrzypce wsrdd nich rychto zaczat gra¢ rezydujacy w Chwastowie putkownik
biatocerkiewski Semen Palej (w samej Bialej Cerkwi stat garnizon polski). Palej nawigzat
osobiste kontakty z Mazepa, ktory nawet ptacit mu pensje. Byt niezwykle popularny wérod
Kozakéw i stat si¢ ich faktycznym przywodceg — bylo to o tyle tatwiejsze, ze na Prawo-
brzezu brakowato silnego hetmana. Nauczeni smutnym do$wiadczeniem Polacy nie kre-
owali bowiem nowego lidera wérdod Kozakow. Po tragicznej $mierci Stefana Kunickiego
ster Kozaczyzny przejat co prawda Andrzej Mohyta, brakowato mu jednak charyzmy. Miat
ciggle problemy z krngbrnymi putkownikami. Po jego $mierci w 1689 roku krél mianowat
hetmanem nakaznym Hrechorego Iwanowicza zwanego Hryszka. Jego pozycja byta bodaj
jeszcze stabsza niz Mohyly. Kozakow starat si¢ nadzorowac¢ Druszkiewicz, ktory jeszcze
w 1691 roku faktycznie kierowat polsko-kozacka akcja nad Dniestrem, zdobywajac Rasz-
kéw 1 Soroke. Niebawem jednak, zmgczony i stary, wycofat sie z udzialu w wojnie. W tej
sytuacji rosto znaczenie Paleja, ktory wspolnie z Kozakami Mazepy dokonywat udanych
wypraw przeciw posiadlosciom osmanskim. W 1692 i 1694 roku Kozacy z obu stron Dnie-
pru zaatakowali Oczakoéw, a w roku 1693 Bendery. Wobec biernosci wojsk polskich i mo-
skiewskich dziatania Kozakéw z Prawobrzeza i Zadnieprza urastaty do znaczacych dziatan
wojennych, a dowodzacy nimi Palej zyskiwat zastuzong stawe.

Wspotpracujacy z Mazepa putkownik nalezat do czotowki opozycji wobec Mohyly
i Hryszki. Juz w 1692 roku Jan III w ostrych stowach wezwat go do postuszenstwa albo
przeniesienia si¢ na Zadnieprze. Palej ani myslal podporzadkowac sie tym rozkazom —
w efekcie zimg 1692/1693 roku doszto do pierwszych walk miedzy oddziatami polskimi
a jego Kozakami. Bylo to preludium ostatniego w XVII wieku duzego powstania kozac-
kiego przeciw Rzeczypospolite;j.

Rozwiazanie rejestru

Pierwsze dziatania nie byly zbyt intensywne. Palej juz wiosng 1693 roku przystat na pol-
skie warunki, a gdy okazato si¢ to jedynie czczg deklaracja, zima 1693/1694 roku docze-
kat sie¢ nowej ekspedycji karnej. Z ramienia hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Ja-
btonowskiego kierowat nig regimentarz Baltazar Wilga, prowadzacy kilkanascie choragwi
jazdy. Plany byly ambitne — zdoby¢ Chwastow i uwigzi¢ Paleja. Ostatecznie doszto do
nowych rokowan, a pulkownik kozacki wynegocjowal mozliwe do przyjecia warunki.
W zamian za powrdt pod wiadze kréla Jana III i wydanie jencoOw utrzymatl si¢ na stanowi-
sku, a zamierzong redukcje¢ putku odtozono na czas nieokreslony.

Na Ukrainie zapanowatl chwilowy spokdj. Hryszko zmart na poczatku 1694 roku,
anowy hetman nakazny Samuel Iwanowicz zwany Samusiem miat rownie mato autorytetu,
co jego poprzednicy. Palej wrocit do ulubionych star¢ z Tatarami, za§ Polacy szykowali sie
do nowej elekcji, jako ze pogarszajace si¢ zdrowie Jana 11l zapowiadato rychte bezkrole-
wie. Obrotny putkownik kozacki umiat odnalez¢ si¢ w tej sytuacji, nawigzujac kontakty
z przedstawicielami roznych fakcji magnackich. Gdy w 1697 roku elektor saski zostat no-
wym krélem polskim jako August II, mimo rozdwojenia elekcji i silnej opozycji wsrod
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cze$ci magnaterii Palej szybko zaakceptowal wybor. Co wigcej, w 1698 roku, gdy August 11
szykowat swojg niedoszta wyprawe do Moldawii, przyjat nawet od krola zasitek pieniezny.
Rychty koniec wojny z Turcja mial jednak przynie$¢ zasadnicze zmiany takze na Ukrainie.

Na mocy traktatu kartlowickiego podpisanego z Osmanami w styczniu 1699 roku Pol-
ska odzyskata Podole wraz z prawobrzezng Ukraing. Latem tego samego roku w Warszawie
obradowal sejm pacyfikacyjny, ktéry miat ostatecznie umocni¢ panowanie nowego krola
i pogodzi¢ go z opozycja. Podjat on wazng uchwale w kwestii kozackiej: wobec zakoncze-
nia wojny z Osmanami uznano, ze Kozacy nie sa dtuzej potrzebni i po prostu skasowano re-
jestr kozacki na stuzbie Rzeczypospolitej: Tedy gdy teraz szczesliwie od Porty Ottomanskiej
zawarty pokoj tamtej kozackiej milicji nie potrzebuje, konstytucje 1646 sub titulo [pod ty-
tutem] o zaciggu wojska nowego reasumujgc, wszystkie tak konne, jako i piesze authoritate
[powaga] sejmu terazniejszego rozpuszczamy i ex nunc [natychmiast] zwijamy, ktoremu to
wojsku wszystkiemu kozackiemu, aby Jasnie Wielmozny kasztelan krakowski hetman wielki
koronny we dwie niedzieli po skonczonym sejmie ustuge Rzeczypospolitej przez ordynanse
swoje do zwinienia dane wypowiedzial i zwinienie onego do skutku przywiodt, powagq co-
nventus praesentis [sejmu terazniejszego] zlecamy sub rigore [pod rygorem] w tejze konsty-
tucji 1646 expresso [wyrazonym]*.

Podejmujac uchwate o rozwigzaniu rejestru kozackiego, postowie postepowali ustalo-
nym od dawna trybem — po zakonczonej wojnie wojsko rozpuszczano badz redukowano,
by obnizy¢ koszty jego utrzymania. Po dlugim konflikcie z Turkami Polacy spodziewali si¢
wytchnienia. Armi¢ koronng postanowiono zredukowac z 30 do 18 tys. Zotnierzy. Rejestr
kozacki w latach dziewigcdziesiatych XVII wieku liczyt od 2 do 4 tys. ludzi, co byto drobna
czescig rejestru nie tylko z pierwszych lat powstania Bohdana Chmielnickiego, ale nawet
sprzed 1648 roku’. Mimo to catkowite rozwigzanie rejestru w 1699 roku byto dla Koza-
kow niczym grom z jasnego nieba. Semen Palej ani my$lal podporzadkowac¢ si¢ uchwale,
w czym znalazl zresztg ciche wsparcie hetmana Jablonowskiego. Ten bowiem, spiskujac
wcigz przeciw krolowi, liczyt na poparcie Kozakow i czesciowo sabotowat uchwate sej-
mu, po cichu zezwalajac Palejowi na utrzymanie jego putku. Niebawem strone putkownika
wziagt sam krol. Planujac wojng ze Szwecja, August II brat pod uwage Kozakow i od 1700
roku obiecywat Palejowi utrzymanie putku. Swoja droga putkownik miat tez wsparcie cara
Piotra I, bedacego wowczas sojusznikiem krola polskiego.

Z krolewskiej protekeji Palej skorzystal juz latem 1700 roku. Wtedy to wojska polskie
pod komenda regimentarzy Marcina Cienskiego 1 Baltazara Wilgi postanowily rozprawic¢ si¢
z Kozakami Paleja utrudniajagcymi zakwaterowanie wojskom koronnym w okolicach Biatej
Cerkwi i Chwastowa. W lipcu doszto do pierwszych star¢, w sierpniu Polacy podjeli probe
uprowadzenia niepokornego putkownika kozackiego. Plan, ktéry mial zrealizowaé general Mi-
chat Brandt, zakonczyt sie¢ niepowodzeniem — jak to czesto bywato wéréd Kozakow, ktorzy
stuzyli rowniez Polakom, cze$¢ z nich sprzyjata Palejowi i ostrzegla go zawczasu. Zdecydowa-
na akcja wojsk polskich — 4 tys. ludzi — podjeta we wrze$niu 1700 roku zakonczyta si¢ pokona-
niem Paleja i osaczeniem go w Chwastowie. Zakonczeniu sprawy zapobiegt rozkaz krolewski,
nakazujacy hetmanowi Jablonowskiemu wstrzymanie dziatan przeciw Palejowi.

* Konstytucja ,,Zwinienie Kozakow w kijowskim i bractawskim wojewodztwach” [w:] Volumina Legum, T. 6,
wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1860, s. 34 (zob. Zataczniki zrodtowe, s. 149—150).

5> We wrzesniu 1689 roku popisano 1338 Kozakdéw okrom starszyzny, zob. Marek Wagner, dz. cyt.,
s. 99-101.
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Powstanie Paleja

August II rozpoczat wojng ze Szwecja bez zgody Rzeczypospolitej, jako ksigze elektor
saski. Liczyt na fatwe opanowanie Inflant i nawet dostal od Paleja niewielkie wsparcie
podczas dziatan pod Ryga. Krol szwedzki Karol XII rychto pokonat jednak najpierw
Dunczykow, pozniej Rosjan i wreszcie Saséw. Wojna zblizata si¢ do Rzeczypospolite;.
W tej sytuacji August II postanowit nie narazac¢ si¢ szlachcie z powodu niewykonania
uchwaty sejmowej o Kozakach i z poczatkiem 1702 roku nakazal zlikwidowaé pulk Paleja.
Rozkazy krola zbiegty sie ze Smiercig hetmana Jablonowskiego, ktorego synowie jako wia-
Sciciele dobr na Ukrainie przystapili do likwidacji oddziatow kozackich.

W tej sytuacji doszto do porozumienia hetmana nakaznego Samuela Iwanowicza
z Palejem w kwestii wspdlnego oporu i wywolania powstania przeciw Polakom. Do spisku
przytaczyt si¢ putkownik korsunski Zachariasz Iskra. Powstanie wybuchto w lipcu — w tym
czasie Karol XII po pokonaniu wojsk polskich i saskich pod Kliszowem zajmowal Kra-
kow. Poczatkowo akcjg kierowat Samus, ktory w sierpniu wydal uniwersat wzywajacy Ko-
zakow i chtopéw do walki o utworzenie wolnego panstwa kozackiego az po granice Woty-
nia. Powstancy dzialali w wojewodztwach kijowskim, bractawskim i czesci podolskiego.
Palej poczatkowo zachowywat rezerwe, domagajac sie od Samusia przekazania butawy
i naczelnego dowodztwa. Na poczatku nie odpowiadat tez na apele o pomoc Iwan Mazepa,
niepewny postawy cara — badz co badz sojusznika Polakow.

Iwanowicz skoncentrowal swe sity pod Biatg Cerkwia, bedaca od kilkudziesigciu lat
ostoja polskiego panowania na prawobrzeznej Ukrainie. Tutaj we wrze$niu doczekat sie
positkéw od Paleja (ok. 1,5 tys. ludzi), co pozwolito mu przenie$¢ dziatania pod Winnice
i Niemirow. W pazdzierniku pokonat jazde polska pod Berdyczowem. Wreszcie 21 listo-
pada Palej oblegajacy Bialg Cerkiew zmusit ja do poddania si¢. Zdobyta twierdza stata si¢
jego siedziba. Stamtad zwrdcit sie do Mazepy, deklarujac przytaczenie zdobytych ziem do
lewobrzeznej Ukrainy i przyjecie carskiej stuzby®.

Jak wida¢, jesienia 1702 roku Palej wracat do starych koncepcji Bohdana Chmielnic-
kiego, jednak w duzo skromniejszym wymiarze. W czasie, kiedy umacniat si¢ w Bialej
Cerkwi, a Samus$ dziatat na pograniczu Podola, do akcji wlaczyly si¢ wreszcie wojska ko-
ronne. Nie szto im najlepiej ze Szwedami, ale na Kozakdéw mialy dos¢ sity i motywacji.
Wystarczy wspomnie¢, ze do akcji przeciw nim wlgczyt sie mtody Jozef Potocki, Swie-
70 obdarzony przez krola urzedem wojewody kijowskiego, w przysziosci hetman wiel-
ki koronny. Teraz zdobywat wojenne do$wiadczenie, tlumigc powstanie kozackie. Tro-
ska o zagrozone majatki dziatala na wojewod¢ niezwykle motywujaco. Hetman polny
koronny Adam Sieniawski, wspomagany przez Potockiego, zimg 1703 roku zaatakowat
i pokonat oddzialy Samusia. Decydujace starcie rozegrato si¢ 20 lutego pod Niemirowem.
Do wiosny 1703 roku Polacy spacyfikowali powstanie na Braclawszczyznie. Samus utracit
faktyczng kontrole nad dalszym biegiem wypadkoéw na rzecz Paleja, jednak nie cheiat mu
odda¢ butawy. Przekazat jg dopiero zimg 1704 roku Iwanowi Mazepie.

¢ Na dziatania Kozakow utyskiwat Krzysztof Zawisza, piszac w swych pamigtnikach: Kozacy, ktorych hersztem
Samus, od Kijowa i Dniepru pustoszyli Wolyn: Niemirow, Winnice, Miedzyboz, Berdyczow itd. wycieli, haniebne
meki gubernatorom, ekonomom panskim, ksiezom, szlachcie, ktorych ztapali zadajgc i prawie nieludzkimi mgk
sposobami meczyli, zob. Krzysztof Zawisza, Pamietniki Krzysztofa Zawiszy wojewody minskiego 1666—1721,
wyd. Julian Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 217.
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Bylo to spowodowane zmiang stanowiska Moskwy wobec powstania. Piotr I, widzac sta-
bos¢ polskiego sojusznika, w kozackim zrywie dostrzegl szans¢ na opanowanie Prawobrze-
7a. Zezwolil zatem Mazepie na udzielenie pomocy Kozakom i przejecie nad nimi kontroli,
do czego hetman Lewobrzeza przystapit po pierwszych sukcesach polskich w 1703 roku.
Pokonanego Samusia przyjat pod swa opieke 1 wydebit od niego bulawe¢ hetmanska, Paleja
za$ wsparl finansowo i zbrojnie.

Majac oparcie w Kozaczyznie lewobrzeznej i cichg akceptacje Moskwy, Semen Palej
odrzucit polskie propozycje i nie tylko nie poddat Biatej Cerkwi, ale latem 1703 roku podjat
dziatania zaczepne przeciw Polakom. Proba odzyskania straconych przez Samusia pozycji
w rejonie Winnicy nie powiodta sig, jesienig 1703 roku zdotat jednak dotrze¢ nad zachod-
nig granic¢ wojewodztwa kijowskiego i utworzyt nowy front nad Stuczem.

Dzialania Paleja byly na reke Mazepie, ale jednoczes$nie niepokoita go duza popular-
nos$¢ putkownika. Chcac przejac¢ realng wtadzg na Prawobrzezu, nie mogt bowiem poprze-
sta¢ na pozyskaniu butawy od Samusia — musiat wyeliminowac z gry Paleja. Zrecznie intry-
gujac — przekonat cara o mozliwosci dogadania si¢ Paleja z krolem szwedzkim — wiosng
1704 roku Mazepa uzyskal zgode cara na aresztowanie putkownika chwastowskiego.
Zaprosit go na rozmowy do swojej kwatery i 11 sierpnia 1704 roku aresztowal. Gdy ten
usitowat uciec, zostat odestany do Moskwy, a nastgpnie zestano go na Syberi¢. Tak zakon-
czylby sie flirt Paleja z caratem, gdyby nie to, ze po przejsciu Mazepy na strong Szwedow
Piotr I przywrdcit popularnego putkownika do task. Palej mial okazje wzig¢ odwet na Ma-
zepie, biorac udziat w bitwie pod Pottawa w lipcu 1709 roku, ale wtadzy na Ukrainie nie
uzyskal. Zmart niebawem, stuzac carowi.

Mazepa i Szwedzi

Zanim jednak do tego doszto, za sprawg Mazepy powstanie kozackie znoéw nabralo rangi
migdzypanstwowej. Na sejmie lubelskim w 1703 roku Rzeczpospolita formalnie zaakcep-
towata sojusz z Moskwa i wojne ze Szwecja. W $lad za tym poszlo podpisanie przymierza
polsko-moskiewskiego w Narwie 30 sierpnia 1704 roku. Teoretycznie powinno to poprawié
sytuacje Polakow na Ukrainie, tym bardziej ze wprost domagali si¢ oni od Rosjan pomocy
w spacyfikowaniu Kozakow Paleja i odzyskaniu twierdz Prawobrzeza. Mazepa dziatat jed-
nak metoda faktow dokonanych i w maju 1704 roku wkroczyt ze swymi motojcami na te
tereny. Tytutowat si¢ tez hetmanem obu czgsci Ukrainy, co oznaczato, ze przejmuje wiadzg
na Prawobrzezu w imieniu cara. Mozna by powiedzie¢, ze poniekad zrealizowal postulaty
polskie, gdyz uwiezit Paleja i przejat zaje¢te przez niego twierdze. Tyle ze nie wydat ich
Polakom.

Kiedy pot wieku wezesniej Rzeczpospolita zawarta z Moskwa sojusz przeciw Szwe-
dom, Bohdan Chmielnicki porzucit carska opieke 1 zwigzat si¢ z Karolem Gustawem. Ma-
zepa byl za staby na taki krok. Opanowawszy Ukraing, pozostat w uktadzie sojuszniczym
polsko-moskiewskim i wspierat dziatania Augusta II, nie tyle nawet przeciw Szwedom, ile
przeciw zwolennikom wybranego w lipcu 1704 roku na nowego krola Stanistawa Lesz-
czynskiego. Kozacka pomoc polegata zresztg gtoéwnie na pustoszeniu majatkéw nalezacych
do Cerkwi unickiej oraz do samego krola. Dopiero jesienig 1705 roku Mazepa pokusit si¢
0 zajecie Zamoscia. Wobec niepowodzenia, na poczatku 1706 roku wycofat si¢ na Zadnieprze.
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Moskiewska interwencja dokonana regkami Mazepy faktycznie potozyta w 1704 roku
kres powstaniu Paleja, nie zamkneta jednak sprawy. Rzeczypospolitej grozita utrata prawo-
brzeznej Ukrainy na rzecz Moskwy. Dziatalno$¢ Kozakéw Mazepy dyskredytowata obdz
Augusta 11, a wzmacniata pozycj¢ Leszczynskiego, optujacego za sojuszem z Karolem XII
i odebraniem ziem utraconych na rzecz Moskwy. Stronnicy nowego krola probowali tez
przeciagnac¢ na swojg strong¢ Mazepe, ktory znow stal przed wyborem — czy wlada¢ calg
Ukraing z ramienia cara, czy moze w porozumieniu z Polakami. Ostatecznie Mazepa ze-
rwat z Rosja. W podjeciu tej decyzji pomogly mu m.in. poczynania Piotra I, ktory juz
w 1706 roku polecit przejecie dowodztwa nad putkami kozackimi swemu faworytowi Alek-
sandrowi Mienszykowowi, a takze coraz silniej ingerowat w autonomi¢ Lewobrzeza. Po
przejsciu Mazepy na strong Szwedow wojska Karola XII pomaszerowaty na Ukraing, gdzie
spedzity zime 1708/1709 roku. Ten egzotyczny sojusz nie spetnit jednak oczekiwan Maze-
py ani nie przypadt do gustu Kozakom. Zakonczyt si¢ zreszta katastrofg — przegrang przez
Szwedow bitwa pod Pottawa w lipcu 1709 roku. Do Polski wrécit wowczas August 11,
a kolejne zawirowania w polityce migdzynarodowej doprowadzity do odejscia Rosjan
z Rzeczypospolitej i odzyskania przez nig kontroli nad Ukraing. Ostatnie wielkie powsta-
nie kozackie zakonczyto si¢ niepowodzeniem. Od tej pory niezadowolenie ludnosci ukra-
inskiej z rzadow polskich bedzie si¢ przejawiatlo w zbdjeckim ruchu hajdamakow, by
w dobie konfederacji barskiej wybuchna¢ krwawym zrywem koliszczyzny.

88



Konfederacja barska i koliszczyzna

O czerwca do lipca 1768 roku w o$miu powiatach na potudniu Zadnieprza doszto

wystapienia hajdamakow i chtopow, wspieranych przez Kozakéw zaporoskich.
Podczas trwajgcego niespetna dwa miesigce buntu zgingto wedtug réznych szacunkow od
100 do 200 tys. ludzi — przede wszystkim szlachty polskiej i ruskiej wyznania katolickiego
oraz ludnosci zydowskiej. Do dzisiaj pozostaje niewyjasniona jego geneza: czy bunt wy-
bucht oddolnie, czy nalezy doszukiwac si¢ w nim rosyjskiej inspiracji.

Po epoce powstan kozackich w drugiej polowie XVII wieku Zycie na spustoszonej
i wyludnionej Ukrainie zacze¢to si¢ powoli odradza¢. Sprzyjaty temu akcje kolonizacyjne,
w ktorych uczestniczyta ludnos¢ ruska z zachodnich wojewodztw ukrainskich, wojewodz-
twa lubelskiego i biatoruskich wojewddztw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Niemato
osadnikow naptywato takze z Motdawii, Krymu, Turcji, a przede wszystkim z Zadnieprza,
bedacego pod wiladza rosyjska. Szacuje si¢, ze w drugiej potowie XVIII wieku Kijowszy-
zne, Bractawszyzne, Podole i Wotyn zamieszkiwato ponad 3 mln ludnosci ruskiej, ponad
270 tys. Polakéw i 220-250 tys. Zydow'.

W odradzajacych si¢ latyfundiach starych rodéw kniaziowskich (Czartoryskich, San-
guszkéw 1 Czetwertynskich) i naptywowych magnatow (Potockich, Sieniawskich, Lubo-
mirskich, Rzewuskich i Branickich) oraz majatkach szlacheckich wysokos$¢ ulg i zwolnien
dla osadnikow nie oszatamiata — maksymalnie bylto to sze$¢ lat. W latach pigédziesigtych
i szescdziesigtych XVIII wieku radykalnie zwigkszyly si¢ panszczyzna oraz powinno-
$ci ludnosci chlopskiej. O ile przez mniej wiecej potwiecze — od konca XVII do poto-
wy XVIII wieku — chtop musiat przepracowa¢ na panskim pie¢ dni tygodniowo z wioki
plus dodatkowe §wiadczenia sezonowe (sianokosowe, nagte lub dozorowe i inwentarzowe,
np. remont inwentarza ryboldwczego), o tyle w latach 1754—1769 obciazenie panszczyz-
niane wzrosto az do 10—12 dni tygodniowo z widki oraz dwa do czterech dni na zasiewy

! Istorija ukrainskogo seljanstwa, awt. kol., T. 1, Kyjiw 2006, s. 269.
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i uprawe na tzw. trzecich i czwartych czgsci arealu. Wzrastaty tez daniny w postaci kontyn-
gentow dworskich, np. jajek, miodu, drobiu i zywca. Dla niezadowolonego chlopstwa byto
to jawne bezprawie. Sytuacj¢ pogarszaty konflikty wyznaniowe, kulturowe i ekonomiczne
z katolikami, unitami i Zydami>.

Na UKrainie

Nie lepiej byto po drugiej stronie granicy. Od poczatku XVIII wieku witadze carskie stopniowo
ograniczaty samodzielno$¢ Kozakéw zaporoskich. W 1709 roku, po sojuszu hetmana Iwana
Mazepy ze szwedzkim krélem Karolem XII, Piotr [ krwawo rozprawit si¢ z nimi i zlikwido-
wat ich Sicz. Krotki zywot miaty kozackie autonomie pod protektoratem tureckim i krym-
skim w ramach tzw. Siczy kamienskiej i Siczy aleszkowskiej (pierwsza zostata zlikwidowana
w 1711 roku, druga dwie dekady podzniej). Dopiero w 1734 roku kozaccy renegaci wrocili
na carska stuzbe, a caryca Anna [wanowna nagrodzita ich utworzeniem Siczy nowej (zwa-
nej tez podpolnienska) w ramach przydzielonego im okregu. Nie bylo juz jednak mowy
o powrocie do dawnych swobod, w nastepnych dziesiecioleciach niezaleznos¢ kozacka byta
stopniowo ograniczana. W latach pi¢édziesigtych i szeS¢dziesiatych Sicz zostata otoczo-
na straznicami i garnizonami rosyjskimi. Jej dowddztwo objal najpierw hetman Matorosji,
a nastepnie general-gubernator kijowski. Caryca Elzbieta Piotrowna odebrata Kozakom pra-
wo wyboru swoich atamanow i setnikow, po czym zaczela sprowadza¢ na podlegle im ziemie
osadnikéw niekozackich (m.in. Serbow), a Katarzyna Il podporzadkowata ich cerkiew me-
tropolicie kijowskiemu i odebrata im prawo na wywdz srebrnej monety poza granice okregu®.

W trakcie likwidacji ostatniej mutacji Siczy zaporoskiej — zlikwidowanej ostatecznie
w 1775 roku — nastepowala polaryzacja majatkowa i prawna Kozakéw, wynikajaca m.in.
Z pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej w Rosji i zwigzanego z tym zaostrzenia systemu
panszczyznianego (dotyczylo to rowniez pozostatych formacji kozackich na potudniu Rosji
—Kozakow donskich i jaickich). Na szczycie zaporoskiej piramidy spotecznej stata nielicz-
na bogata, syta i catkowicie bezwolna starszyzna i bogate Kozactwo, ktorzy nie tylko peing
garscig korzystali z przywilejow nadanych im przez Moskwe, ale bezwzglednie eksploato-
wali mniej majetnych. Podstawe tego systemu spoteczno-gospodarczego stanowita kozacka
gotota i chlopi r6znych kategorii, ktorzy w réznym stopniu i charakterze — w ramach pracy
najemne;j 1 kontraktowej, ale takze panszczyzny — zarabiali na chleb i spetniali powinnos$ci
wobec kozackiej arystokracji, sredniozamoznych Kozakéw i Cerkwi prawostawnej. Taka
sytuacja prowadzita do napig¢ i konfliktéw. W koncu lat czterdziestych XVIII wieku kniaz
Siemion Myszecki, 6wczesny dziejopis Kozakow zaporoskich, przygladajac si¢ ich zyciu
pograzonemu w stagnacji, zauwazyt: zapomnieli swej odwagi, a raczej odwage owgq obro-
cili w buntowniczos¢ i zbdjectwo, i sami sobie przyczyniali nieustanne kiopoty wzajemng
nienawisciq. Koszowy i ich podputkownik zawsze byli w wielkim strachu, a najbardziej
w zebranej na majdanie Radzie, gdzie radzq co robié, i kazdy Zaporozec mialt w rekach
drgg, co czesto prowadzito do wzajemnych zabojstw?.

2 Tamze, s. 270-275.

3 Wotodimir Gotobuckij, Zaporizka sicz w ostatni czasi swogo isnuwannja (1734—1775 rr.), Dnipropietrowsk
2004, s. 64—113.

4 Tamze, s. 371.
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Hajdamacy

Dyskryminacja ekonomiczna chtopow i kozackiej gototy w okregu Siczy nowej pchata ich
do buntow i tumultéw, a w najlepszym razie zbiegostwa w trudno dostepne rejony dolnego
Dniepru, a nawet na druga strone granicy. Na Siczy robito si¢ gorgco zwtaszcza podczas
corocznych styczniowych rad kozackich na dnieprowej wyspie u ujscia Podpolnej, gdzie
wiecowano nad absolutorium dla istniejgcej starszyzny i ewentualnym wyborem nowe;j.
Do jednego z takich tumultow doszto w 1749 roku. W zgromadzeniu uczestniczyto blisko
3 tys. molojcéw. Wszystkiemu dyskretnie przygladat si¢ oddelegowany z pobliskiego gar-
nizonu rosyjskiego major Nikiforow. Gotota kozacka, sarkajac na bogactwo starszyzny, po-
stanowita wybra¢ swoje wladze. Wobec gestniejacej atmosfery stara ekipa opuscita wyspe,
a gotota wybrata sedzig wojskowym Iwana Wodotagg, za$ esautem nieznanego z nazwiska
typowego reprezentanta swojej sfery, ktory — wedlug Nikoforowa — nie miaf na sobie nawet
odziezy®. W ten sposob, majac pod kontrola dowodztwo i organ sadowy, thum kozacki ztupit
przebywajacych na wyspie kupcéw i rzemieslnikow. Eskalacji tumultu — Kozacy chcieli
opusci¢ wyspe i podazy¢, gdzie oczy poniosg — udato si¢ unikna¢ dzieki trzezwosci czesci
starszyzny, ktora zagrozita, ze zarty si¢ skoncza, kiedy do akcji wkrocza Rosjanie. Bunt
zostat zduszony prawie w zarodku®.

Takie wydarzenia nie byly czeste. Co innego zbiegostwo, nazywane wtedy hajdama-
czyzna. Zbiegowie, rowniez chlopi z prawobrzeznej Ukrainy, tworzyli lub przylaczali si¢ do
lotnych oddziatéw tupiezczych, ktore pladrowaty chutory starszyzny kozackiej i majetnych
Kozakow oraz osady kupieckie i rzemie$lnicze. Nierzadko hajdamacy grabili tez karawany
kupieckie i zagarniali tatarskie tabuny pedzone z Krymu na targ do Kurska. Takie rajdy mo-
gly by¢ operacjami improwizowanymi: po wykonaniu zadania oddzial ulegat rozwigzaniu.
Tym bardziej ze w lecie, kiedy proceder ulegat spotegowaniu, grasantow $cigaty ekspedycje
karne poszczegdlnych putkow kozackich i kureni, lotne oddzialy maje¢tnych Kozakow lub
magnatow i szlachty koronnej. Cze¢$ciej jednak byta to dziatalno$¢ przemyslana taktycznie.
Hajdamacy dysponowali bazami zaopatrzeniowymi — m.in. na wyspie Migijskiej, w jarach
Batackim, Werbowym, Romankowym i na uroczysku Korabielne — w ktorych mieli swoje
sktady zywnosci, uzbrojenia i amunicji; tam mogli zaplanowac akcj¢ i odpocza¢ po jej za-
konczeniu. Co zrozumiate, w trakcie takiej wyprawy lub podczas ucieczki przed poscigiem
wspierali ich chlopi, rybacy i ludzie znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji bytowe;j’.

Od lat trzydziestych XVIII wieku dziatalno$¢ hajdamakow objeta takze prawobrzezna
Ukraing. Chtopi wspomagani przez miejscowych Kozakow i uciekinierow z Zaporoza wy-
stepowali zbrojnie przeciwko szlachcie. Do najwigkszego powstania doszto w 1734 roku.
Oddziaty motdawskiego putkownika Werlacza ve/ Wertana, dowodcy kozackiej milicji na-
dwornej ksiecia Jerzego Ignacego Lubomirskiego, spustoszyly Bractawszczyzne i Kijowsz-
czyzn¢. Do kolejnych wystapien hajdamakéw doszto w nastepnych latach oraz w 1750
roku, kiedy ich zagony rozlaty si¢ od Kamienca Podolskiego az po Mohylow®.

> Tamze, s. 371-372.

¢ Tamze, s. 372.

7 Tamze, s. 376-378

8 Istorija ukrainskogo seljanstwa, s. 299-300.
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Konfederat barski



Koliszczyzna

Trudno powiedzie¢, jaka byla geneza ruchu, ktory otrzymatl zlowieszcza nazwe koliszczyzna.
Na jego czele stangt Maksym Zelezniak. Utworzona w 1790 roku przez Sejm Czteroletni spe-
cjalna komisja, nie dysponujac zadnymi bezposrednimi dowodami, uznata, ze bunt zostat zain-
spirowany przez Rosje. Wsrod polskich historykéw — pominiemy ukrainskich, radzieckich oraz
rosyjskich, bo zgodnie upatrywali i upatruja w koliszczyznie sprawiedliwg i nieinspirowana
walke z ,,przemocg polskich panow”, na jote nie zajakngwszy sie o zbrodniach jego uczestni-
kow — zdania sg rozbiezne. Niektorzy, jak dawniejsi — Jozef Szujski i Wiadystaw Konopczynski
oraz wspotczesni, m.in. Antoni Mironowicz — to zwolennicy tezy o rosyjskiej inspiracji, cho¢
z roéznych powoddw. Intryga miata polega¢ na wykorzystaniu nienawisci panszczyznianego
chtopstwa ukrainskiego do polskiej szlachty podsyconej przez Melchizedeka, fanatycznego
i skonfliktowanego przede wszystkim z unitami ihumena prawostawnego klasztoru Motronin-
skiego, wspieranego przez czynniki wojskowe, zalezne od [rosyjskiego| Kolegium Wojny i idea
obrony prawostawia zagrozonego przez konfederacje barska. Inni uczeni, m.in. Tadeusz Korzon
i Wiladystaw Serczyk, cho¢ uznawali sprawcza role Melchizedeka w rozpetaniu ruchu anty-
barskiego, uznali jednak, ze dziatat samodzielnie, bez inspiracji rosyjskiej. Jak bylo naprawdg,
najpewniej si¢ nie dowiemy. Wszelako nalezy zwréoci¢ uwagg, ze w perspektywie wybuchu
wojny z Turcja jak najszybsza pacyfikacja konfederacji barskiej i uniemozliwienie rozlania
si¢ jej na Ukraing stata si¢ dla Rosjan nakazem chwili. Stad nie tylko blyskawiczne dzia-
fania przeciw twierdzy barskiej korpusu generata Michaita Kreczetnikowa i wojsk koron-
nych hetmana Jana Klemensa Branickiego, ale tez pacyfikacja koliszczyzny?®.

Inna sprawa, ze rosyjscy urzednicy na Kijowszczyznie niemal od poczatku wybuchu
konfederacji doskonale orientowali si¢ w rozwoju wydarzen. Juz 20 kwietnia 1768 roku,
a wigc niecate dwa miesigce po proklamacji barskiej, kijowski gubernator Piotr Wojejkow
alarmowal general-gubernatora malorosyjskiego Piotra Rumiancewa, ze dzien w dzien [sity
konfederatow] powiekszajq sie, i juz ponad 10 tys. wszelkiej swoloczy zebrano, ktora juz
przeciwko rosyjskim wojskom cesarskim nieprzyjacielsko zaczyna sobie poczynac, rozgta-
szajgc wszelkie grozby i przechwatki polskim obyczajem, ogniem i mieczem wytepic wszyst-
kich, ktorzy sprzeciwiajq sie ich zamierzeniu'”.

W tym czasie Zelezniak formowat oddziat hajdamakéw w Chtodnym Jarze w poblizu
monasteru Motroninskiego koto Czehrynia. Interesujace, ze siczowa starszyzna dtugo nie miata
pojecia, kim on jest. Dopiero 2 lipca na ich zapytanie ataman kurenia timoszejewskiego Wasyl
Korz przekazat nieco informacji na jego temat: bedgc w rejestrze przy kureniu timoszejewskim,
urodzony w okregu polskim [na terytorium Korony] we wsi Ikwiniec, Maksym Zelezniak od
czasu przybycia swojego [na Zaporoze|, pie¢ lat pracowat na zlecenie i jako stuga, a w 1762
roku, kiedy sie odlgczyl, Zyt [tekst nieczytelny], skgd w roznych tutejszych miejscach roznym
zajeciem sig paral; po tym, jak byt w tymze 1762 roku puszkarzem [artylerzysta], opuscit Sicz,
przebywat na Nizu wsrod Kozakow, potem w tureckim miescie Oczakow pracowal w szynku'.

% Jozef Szujski, Dzieje Polski podiug najnowszych badan spisane, Lwow 1866, s. 440—441; Wiadystaw Konop-
czynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki, T. 1, Poznan 2017, s. 108-109; Antoni Mi-
ronowicz, Diecezja biatoruska w XVII i XVIII wieku, Biatystok 2008, s. 247-249; Tadeusz Korzon, Wewnetrzne
dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794), T. 1, Krakow—Warszawa 1897, s. 199-200; Wtadystaw Ser-
czyk, Historia Ukrainy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2001, s. 151.

1" Wotodimir Gotobuckij, dz. cyt., s. 382.

' Tamze, s. 383; Jurij Micik, Uman ‘kozacka i gajdamacka, Kyjiw 2002, s. 120-122.
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W kwietniu 1768 roku, kiedy do liczacego ok. 500 motojcow oddziatu ZeleZniaka
wcigz naplywali nowi, nasilajacemu si¢ zbiegostwu z Siczy probowata przeciwdziata¢ star-
szyzna kozacka. Zaapelowala ona do zamoznych Kozakoéw, aby oni od siebie swoich stug,
ktorzy sktaniajg sie ku tym buntownikom w polskim okregu, na to zto do Polski przytgczac
sie nie pozwalali’. Jednak te wysitki na nic si¢ zdaty. Na poczatku czerwca liczacy juz
3 tys. ludzi oddziat Zelezniaka podzielony na trzy grupy ruszyt na Kijowszczyzne, zdo-
bywajac Zabotyn, Smile, Czerkasy, Korsun, Bohustaw, Kaniéw, Moszny i Lisianke.
Wspomagato go okoliczne chtopstwo i Kozacy z dobr magnackich, ktoérzy wspotdziatajac
z hajdamakami lub samodzielnie, tupili dwory i osady szlacheckie, mordujac wszystkich
nieprawostawnych — szlachte, duchowiefistwo katolickie i unickie oraz Zydéw. Ruch szyb-
ko nabrat charakteru powstania, bo dzigki emisariuszom Zelezniaka doszto do wystapien
chtopstwa i hajdamakow na Podolu, Wotyniu oraz w wojewodztwach betskim i ruskim!3,

Zaczely si¢ szerzy¢ pogloski o rzekomej Ztotej Gramocie, w ktorej caryca Katarzyna
jakoby przyzwalata na rozprawg ze wszystkimi wrogami prawostawia na Ukrainie. Tyle ze
dokumentu nikt nie widzial, a jesli byta to dezinformacja, to trudno powiedzie¢, jakie byto
jej zrodto. W odezwie Zelezniaka do ukrainskiego chtopstwa — mimo krwawych pogrozek
pod adresem ich ciemigzycieli — nie ma nawet wzmianki o niej. Rowniez dowodcom ro-
syjskich i polskich wojsk, pacyfikujacych bunt nie udato si¢ potwierdzi¢ jej istnienia. Nie-
wykluczone, ze byt to propagandowy wybieg ihumena Melchizedeka, podchwycony przez
Zelezniaka. Mozliwe, ze celem przywddcy buntu bylo pojscie w $lady Chmielnickiego
1 utworzenie panstwa kozackiego — hetmanatu'.

Rzez Humania

Bezwzglednos¢ buntownikow wywotata exodus szlachty, ktora tysigcami uciekata na za-
chdéd, nierzadko tez do Rosji. Punktem zwrotnym okazata si¢ rzez Humania 20-21 czerwca
1768 roku. Miasto i zamek, wlasno$¢ wojewody kijowskiego Franciszka Salezego Potoc-
kiego, silnie umocnione i bronione przez duzy garnizon liczacy 2,5 tys. ludzi pod dowodz-
twem Rafala Mtadanowicza, staty si¢ azylem dla szlachty uciekajacej przed rewoltg. 20
czerwca, kiedy zblizal si¢ 1000-osobowy oddzial Zelezniaka i ttumy chtopow, Miadano-
wicz wyslal do niego na pertraktacje setnika kozackiego i dowodce dworskiej milicji woje-
wody kijowskiego Iwana Gonte. Ten jednak zdradzit 1 znajac slabe strony obrony, przyczy-
nit si¢ do zdobycia miasta przez hajdamacko-chtopska ,,armi¢”. W dwudniowej straszliwej
rzezi zdobywcy nie oszczedzili nikogo: szczegolnie zapamietale mordowano Zydoéw oraz
kler katolicki i unickich mnichéw z miejscowego klasztoru bazylianskiego. Szacuje sie, ze
zgingto wtedy od 2,5 do 5 tys. cywiléw i zotierzy'.

Koliszczyzna, ktora po rzezi humanskiej rozlewata si¢ coraz szerzej, zaniepokoita
rosyjskie wladze. Bunt zaczal przybiera¢ masowy charakter rabacji chlopskiej nie tylko
o charakterze antyfeudalnym. Szeregi powstancow szybko rosty, szczegdlnie wobec bezrad-

12 Wotodimir Gotobuckij, dz. cyt., s. 384.

13 Tamze, s. 385.

14 Tamze; Wtadystaw Konopczynski, dz. cyt., s. 108.

15 Wiadystaw Serczyk , Koliszczyzna, Krakow 1968, s. 99; tenze, Hajdamacy, Krakow 1972, s. 325-329; Wolo-
dimir Gotobuckij, dz. cyt., s. 385-386; Jurij Micik, dz. cyt., s. 123—128.
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nosci polskiej administracji zmiecionej z rejondéw pograzonych w chaosie, ale takze na fali
popularnosci Zelezniaka, ktory ogtlosit si¢ ksieciem smilskim i hetmanem kozackim, Gonty,
,»ksiecia humanskiego”, i najaktywniejszych hajdamackich putkownikéw z Zaporoza — Mi-
kity Szwaczka, Sarazyna i innych. Do koliszczyzny przytaczaly si¢ nawet oddziaty polskiej
piechoty, ktore zostaty wystane na Ukraing do walki z buntownikami: roty rotmistrzow Ro-
gowskiego, Dzierkatowskiego i Czopowskiego oraz 500-osobowy oddziat Bedzinskiego,
wystany na pomoc przez hetmana litewskiego Michata Kazimierza Radziwitta'®.

Zaniepokojeni rozwojem sytuacji Rosjanie przystapili do dziatan. Pograniczni urzedni-
cy zaczeli udziela¢ schronienia szlachcie i Zydom, na co skarzyli si¢ hajdamaccy dowddcy.
Ataman hajdamakow Siergiej Niezywyj i sotnik Wasyl, domagajac si¢ wydania zbiegow,
bezczelnie brali putkownika Horwata pod wtos: Nie wiemy, z jakiej przyczyny Najwielmoz-
niejszy Pan przyjmuje tych pogansko-niewiernych wrogow i nieprzyjaciot Jej Cesarskiej
Wysokosci, chyba Najwielmozniejszemu Panu hojnie zaplacili, Ze ich przyjmuje? Za co?
Prosimy odebra¢ im majqtki i na te strone do nas wydac'’. Nalezato ukroci¢ takze nasila-
jace sie zbiegostwo Kozakdéw i chlopdw z lewobrzeznej Ukrainy, ktorzy przytaczali si¢ do
koliszczyzny. Tym bardziej ze cze$¢ z nich na miejscu zaczeta dokonywaé samosadow (rzez
mieszkancow Palejowego Jeziora przy granicy z imperium osmanskim, a nawet wtargnigcie
hajdamakow na terytorium tureckie)'s,

W konicu czerwca na pomoc przygotowujacym si¢ do pacyfikacji koliszczyzny woj-
skom generata Kreczetnikowa oraz wspotdziatajacym z nim oddziatom koronnym Francisz-
ka Ksawerego Branickiego z Rosji pospieszyty pultki karabinierow putkownika Protasiewa,
huzaréw putkownika Czorbiego, jelecki putk piechoty oraz kilkuset Kozakéw donskich
z Lewobrzeza. Kreczetnikow chwycit si¢ podstepu: do stacjonujacych w Humaniu hajda-
makow Zelezniaka i Gonty pchnat putk Kozakow donskich putkownika Guriewa, ktory za-
komunikowal im, ze przybywa z pomocg przeniesienia powstania na Wotyn. W nocy z 6 na
7 lipca obaj przywddcy buntownikow, zwabieni do namiotu Guriewa, zostali aresztowani,
a 3 tys. hajdamakow i chtopow trafito do niewoli. Zelezniak niebawem zostat odestany do
Rosji, gdzie po wyrwaniu nozdrzy oraz wypaleniu na czole i policzkach znamion przestgp-
cy politycznego, zostat zestany do Nerczynska. Gont¢ natomiast, po makabrycznych tortu-
rach (obdzieranie ze skory), stracono podczas publicznej egzekucji w Serbach na Bractaw-
szyznie. Krwawa rozprawa z uczestnikami koliszczyzny trwata do jesieni. W pacyfikacjach
1 masowych egzekucjach zgineto (m.in. w Kodniu, Kamiencu Podolskim, Lwowie, Krze-
miencu, Winnicy, Brodach i Zytomierzu) — wedtug réznych szacunkow — ok. 30 tys. ludzi.
Rowniez na Zadnieprzu bezwzglednie rozprawiano si¢ z uczestnikami koliszczyzny, tym
bardziej ze jesienig niepokoje zaczely ogarniaé takze ten region. W grudniu wybuchto po-
wstanie na Zaporozu, a w latach 1773—1774 potudniem Rosji wstrzasnely powstania kozac-
kie nad Jaikiem oraz najgwaltowniejsze pod wodza Jemieliana Pugaczowa (wedtug jednej
z plotek Zelezniak miat uciec z niewoli i przytaczyé si¢ do powstania)'.

1 Wotodimir Gotobuckij, dz. cyt., s. 386; Jurij Micik, dz. cyt., s. 129-130.

7 Wotodimir Gotobuckij, dz. cyt., s. 386.

18 Wiadystaw Serczyk, Koliszczyzna, s. 102; Wotodimir Gotobuckij, dz. cyt., s. 387; Jurij Micik, dz. cyt.,
s. 130-131.

1 Wotodimir Gotobuckij, dz. cyt., s. 387-417; Jurij Micik, dz. cyt., s. 130-136; Istorija ukrainskogo seljanstwa,
s. 301-302.
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Z.akonczenie

zeczpospolita wojowata z Kozakami przez 200 lat, od konca XVI wieku po czasy

Stanistawa Augusta. Najwigksze natgzenie walk miato miejsce w polowie XVII wie-
ku, a ich kulminacja to powstanie Bohdana Chmielnickiego w latach 1648—1654. Stato
si¢ ono poczatkiem konca $wietno$ci Rzeczypospolitej, zapoczatkowujac seri¢ nisz-
czacych wojen, ktore ciagnely si¢ przez pot wieku. Przez ziemie polsko-litewskie prze-
walily si¢ wowczas zastgpy TataroOw, Rosjan, Szweddéw, Brandenburczykow, Wegrow,
Turkéw — niemal wszyscy w taki lub inny sposéb wspotpracowali z Kozakami. Osta-
tecznie zaden z tych sojusznikéw nie pomogt im uzyskaé niezaleznos$ci. Przeciwnie, naj-
silniejsi gracze — Rosjanie i Turcy — okresowo rozciagali wlasng zwierzchnos¢ nad Koza-
czyzna. | to wlasnie w starciach Rosjan i Turkéw w XVIII wieku, z niemal catkowitym
pominieciem intereséw stabngcej Polski, rozstrzygnat si¢ los Zaporoza. A byt on niewesoty
— Kozaczyzna, ktora walnie przyczynita sie¢ do upadku Polski, kilkanascie lat wczesniej
sama podzielita ten los. Grabarz byt ten sam — caryca Katarzyna II.

W prezentowanej ksigzce staraliSmy si¢ pokaza¢ przebieg najwazniejszych powstan
kozackich, od zrywu Krzysztofa Kosinskiego po ruchy hajdamackie i ostawiong kolisz-
czyzn¢ w czasie konfederacji barskiej. Odtworzenie przebiegu zmagan polsko-kozackich
to jednak tylko czg$¢ zadania, jakie sobie postawilismy. Istotniejszym byto odpowiedzenie
na pytanie o sens tych wojen oraz ich wplyw na 6wczesng, a takze obecng kondycje obu
narodow: polskiego i ukrainskiego.

Patrzac z perspektywy 200 lat zmagan polsko-kozackich, mozemy si¢ pokusi¢ o pewne
uogolnienia 1 odpowiedzi. Otdz od razu rzuca si¢ w oczy to, ze konflikt na Ukrainie zato-
czyt koto. Zaczelo sie od zadan ekonomicznych, ktére dominowaty w zrywach kozackich
w czasach panowania Zygmunta III Wazy. P6zniej doszly do nich sprawy religijne i poli-
tyczne. Kozaczyzna zaczgta wystgpowaé w roli obroncy prawostawia, a w chwili wybu-
chu i pierwszych oszatamiajgcych sukceséw powstania Bohdana Chmielnickiego wysungta
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ambitny program uzyskania niezaleznosci. Hetman kozacki zbudowat praktycznie nie-
zalezne panstwo kozackie na Ukrainie, ktére nominalnie uznawato zwierzchnos$¢ kréla
polskiego — a od 1654 roku cara moskiewskiego — jednak faktycznie realizowato wiasna
polityke. Zaktadala ona wywalczenie dla Kozakow jak najwigkszej autonomii na dwcze-
snej Ukrainie — czyli w wojewddztwach kijowskim, bractawskim i czernihowskim. Miaty
temu stuzy¢ usunigcie szlachty polskiej z Ukrainy i zastgpienie jej elita kozacka oraz sojusz
z Krymem gwarantujgcy ochrone przed rewindykacyjnymi planami polskimi. Kiedy so-
jusznik okazat si¢ niepewny, a wrecz zdradliwy — Tatarzy realizowali bowiem wiasne plany,
chcac wyciggna¢ maksymalne korzys$ci ekonomiczne (jasyr i upominki) oraz polityczne
z zamgtu na Ukrainie — Chmielnicki zwracat si¢ do wickszych poteg: imperium osmanskie-
go 1 Moskwy. Ostatecznie, poniewaz sultan nie zaangazowal si¢ na Ukrainie, wybrat cara.
Jak si¢ okazalo, wybor byt zly — Aleksy Michajlowicz rowniez nie zamierzat si¢ wykrwa-
wia¢ dla niepodlegtej Ukrainy, ale dazyt do podporzadkowania jej Moskwie. Pozniejsze
manewry polityczne Chmielnickiego zmierzajgce do pozyskania pomocy Szwedow i Sied-
miogrodzian okazaty si¢ nieskuteczne. Hetman kozacki nie docenit ani sity Rzeczypospo-
litej, ktora poradzita sobie z wrogami, ani nie przewidziat rzeczywistych planow Moskwy.

W rezultacie po $mierci Chmielnickiego w 1657 roku Kozaczyzna daleka byta od
realizacji celow ambitnego hetmana. Jego nastepcy dazyli juz raczej do wybrania mniej-
szego zla 1 zwigzania si¢ z tym sposrod sasiadow, ktory dawatby im najwicksza autono-
mig¢. Iwan Wyhowski, po nieudanym flircie ze Szwecjg, postawil na Rzeczpospolitg — zwig-
zang sojuszem z Krymem — i w unii hadziackiej 1658 roku wywalczyt bardzo szerokie
uprawnienia w postaci Ksigstwa Ruskiego, trzeciego cztonu panstwa polsko-litewsko-ru-
skiego. Niestety, rozwigzanie okazalo si¢ nietrwate, takze z winy Polakow, ktorzy trakto-
wali je jako chwilowe ustepstwo wobec Kozakow. Zwigkszony nacisk moskiewski dopro-
wadzit do podziatu w tonie Kozaczyzny — putki prawobrzezne opowiedziaty si¢ po stronie
Polski, lewobrzezne po stronie Moskwy. Nowe powstanie antypolskie w latach szesc¢dzie-
sigtych XVII wieku zagmatwato sytuacje, a sama Rzeczpospolita i Moskwa ostateczne po-
dzielity si¢ Ukraing w 1667 roku (traktat andruszowski).

Bylo to oczywiscie nie do przyjecia dla Kozakow, ktoérzy pod wodza hetmana Piotra
Doroszenki podjeli probe zjednoczenia Ukrainy (co si¢ przejsciowo udato w 1668 roku).
Wrdcili tez do pomystu sojuszu z Krymem i wspierajgcymi go Osmanami, zaniepokojonymi
uspokojeniem relacji miedzy Warszawa a Moskwa. W efekcie od roku 1667 najpierw Tatarzy,
a od 1672 takze Turcy wiaczyli si¢ w walke o Ukraine. Zmagali si¢ o nig zaréwno z Polaka-
mi, jak i Rosjanami, jednak w rezultacie pogtebili tylko podziat nieszczgsnej ziemi, stajac sig
jej trzecim panem. Wyparci z Podola i Prawobrzeza Osmanowie co jaki$ czas pojawiali si¢
w tamtych rejonach, po 1711 roku znow podporzadkowujac sobie Zaporoze (utracili je na
rzecz Rosji w 1739 roku). Po raz ostatni siggneli po Ukraing w roku 1769, w czasie nieuda-
nej wyprawy, inicjujacej ,,wojne polska” miedzy imperium osmanskim a Rosja.

Wsrod samych Kozakow wojny z Polska nadal byly motywowane politycznie, cho¢
po raz ostatni wyraznie na przetomie XVII i XVIII wieku. I nie Semen Palej, ale zra-
zu promoskiewski hetman Lewobrzeza Iwan Mazepa gral tu pierwsze skrzypce. Jednak
w XVIII wieku ambicje polityczne Kozaczyzny przygasly, a jej ostatnie zrywy przypomi-
naly poczatki — a wigc przewage motywdw ekonomicznych i niecheci do polskiej szlach-
ty nad ideologig polityczng. Zabrakto przywddcy na miare nie tylko Chmielnickiego, ale
nawet Doroszenki czy Mazepy. Kozacy za$ byli wykorzystywani przez Rosjan przeciw
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Polakom, jak to bylo w czasie konfederacji barskiej czy ostatnich niepokojow hajdamac-
kich w 1789 roku. Jednoznacznie oceniat ich Jedrzej Kitowicz, narzekajac na ich zawzig-
tos¢ 1 piszac, ze mimo atoli tyle uzytej ostroznosci [polskiej] zjawiajq sie tu i owdzie kupki
totrow hajdamakow, ktorzy na komendy polskie napadajq i rozmaitym szczesciem z nimi
bitwy zwodzq'. W innym za$ miejscu ten sam autor kwituje kwesti¢ kozacka w taki spo-
sob: trzeba by z polowe chiopstwa ukrainskiego unobilitowac, a drugq potowe wywieszad,
aby jad zawzietosci tego ludu, ktory majg ku Polakom i lacinnikom, z gruntu wykorzenic?.

Ta ocena jest znamienna dla catego problemu. Ot6z po 200 latach zmagan Rzeczpospo-
lita nie zrozumiata i nie docenita Kozakéw. Owszem, ruskie elity wtopily si¢ w panstwo
polsko-litewskie: rody Ostrogskich czy Wisniowieckich — ze wspomnimy tylko przed-
sta-wicieli tej najwyzszej, ksigzgcej potki — sa najlepszym przyktadem. Takze szeregowa
szlachta ruska wlaczyta si¢ w krwioobieg Rzeczypospolitej, podobnie jak szlachta polska
zadomowita si¢ na Ukrainie. Jednak polonizacja elit ruskich — dodajmy, dobrowolna — po-
zbawita przedstawicieli cale masy prawostawnych dotow. Te¢ luke wypetnili Kozacy. Zrobi-
li to tak, jak umieli — raczej niszczac wspdlnote panstwowa, niz ja budujac. Czy mieli jed-
nak inne wyjscie, skoro przez te wspdlnote byli postrzegani jako chiopi, z ktérymi nie ma o
czym i wrecz nie godzi si¢ rozmawiaé? Zaréwno w 1653 roku pod Zwancem, kiedy Polacy
dogadali si¢ z Tatarami ponad glowami Kozakdéw, nie raczac ich zaprosi¢ do rozmow — co
ostatecznie pchneto Chmielnickiego w ramiona Moskwy — jak i u schytku XVIII wieku na-
dal uwazano smetne resztki Kozaczyzny za totréw, hajdamakow, ktorych nalezy poskromic,
a nie pozwoli¢ na to, aby do wspotdecydowali o losach panstwa.

W takiej sytuacji mozemy zrozumie¢, ze zbudowana na przywilejach szlacheckich
Rzeczpospolita byta organicznie niezdolna do rozwigzania problemu kozackiego. Zazdro-
sna o swa pozycje szlachta ani nie chciata dopusci¢ Kozakéw do swego grona — czego
dowodem milczace odejscie od postanowien unii hadziackiej — ani nie chciala w nich wi-
dzie¢ taniego wojska. To bowiem staloby si¢ tatwo narzgdziem w r¢kach krola, ktorego —
kazdego, bez wyjatku — podejrzewano o che¢ ukrocenia swobdd szlacheckich. W efekcie
pozostawiona sama sobie Kozaczyzna, kokietowana w potrzebie i lekcewazona, gdy byla
zbedna, rosta niejako poza strukturami panstwa, ktore ostatecznie w duzym stopniu rozsa-
dzita. Zreszta na wtasng zgubg.

! Jedrzej Kitowicz, Pamigtniki, czyli Historia polska, wyd. Przemystawa Matuszewska, Warszawa 2005, s. 413.
2 Tamze, s. 463.
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Aneks 1

Listy hetmana wielkiego litewskiego Krzysztofa Radziwilla
do wojewody trockiego Mikolaja Krzysztofa Radziwilla

Nr1
Kiejdany, 15 grudnia 1595 1.
Najjasniejszy ksigze, moj taskawy Panie i bracie!

Aby Wasza milo$¢ wiedziata, gdzie jest obecnie Nalewajko, a takze i to, kto przybyt do
Pana Bujwida!, do Thumenia? na czas, naznaczony nam, posylam jego list [Bujwida]
do mnie, ktory proszg, abyscie w ten czas po przeczytaniu odestali mi z powrotem.
Uwazam, ze Mohylew byl znacznie stabiej chroniony, niz nam o tym mowit, bedac
w Nieswiezu, pan podskarbi’, kiedy on [Nalewajko] bez zaskoczenia go zajat*. Jednym tyl-
ko uzyciem artylerii przerazit on ludzi, ktérzy w nim si¢ znajdowali, a tych, ktorzy mu si¢ nie
poddali wytracit. Jesli oni zadowoliliby si¢ zdobycza, wzigta w Stucku’, to i on [Nalewajko]
najlepiej chcialby pdjs¢ w granice Moskwy?®, a pan Bujwid moglby przeszkodzi¢ temu i pogro-

! Mikotaj Bujwid, dowddca oddziatu pospiesznie sformowanego przez hetmana wielkiego litewskiego, ktory
zostal wystany pod Mohylew; zob. bopkyraboeckas xponuxa 1563—1608 ee. (I1. A. Kynuw, Mamepuanwvt 0na
ucmopuu soccoeounenusi Pycu, T. 1, 1578-1630 rr. Moskwa 1877, s. 64), oraz Fedor Jewtaszewski, Memyapeu,
omuocawuecs k ucmopuu FOoxcnoti Pycu, Bem. 2, Kyjiw 1896, s. 33.

2 Thumen — miasteczko w wojewodztwie minskim.

* Chodzi prawdopodobnie o wielkiego podskarbiego litewskiego Dymitra Chaleckiego albo podskarbiego na-
dwornego Piotra Wiesiotowskiego.

* W zrodtach funkcjonujg rozne daty zajecia Mohylewa przez oddziat Nalewajki — 30 listopada 1595 roku
(bopkynabosckas xponuka 1563—1608 2., s. 64) lub 13 grudnia (Fedor Jewlaszewski, dz. cyt., s. 33). Ostatnia
data wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna, poniewaz w chronologicznym opisie dokumentéw historycznych
Archiwum Nieswieskiego, wydanym w pigtym tomie Jlemonuceii 3auamuii Apxeoepaghuuecxoii komuccuu (OTA.
3, s. 22-23), jest wymienione doniesienie wiadz miejskich Mohylewa dla Krzysztofa Radziwilta z 6 grudnia
1595 roku o zblizaniu si¢ kozakéw do miasta.

5 Oddziat Nalewajki zajat Stuck na poczatku listopada (Fedor Jewtaszewski, dz. cyt., s. 32). Wedtug Joachima
Bielskiego Nalewajko zagarnat w Stucku artyleriag zamkowa — 12 armatkami i 80 hakownicami, oraz 70 ruszni-
cami, zob. Joachim Bielski, Dalszy cigg Kroniki Polskiej, Warszawa 1851, s. 254.

¢ O zamiarze ucieczki Nalewajki z oddzialem na terytorium panstwa moskiewskiego doniesli do Moskwy
w koncu 1595 roku Jan Proczynski, agent austriacki: ,,a wielu tak mowi, ze chca wyjechac na imig jego carskiej
wysokosci” (Ilamamuuku ouniomamuyeckux cHoweHutl opestetl Poccuu ¢ oeporcasamu unocmpannvimu, T. 2,
Sankt Petersburg 1852, stlb. 379; zob. takze sttb. 294).
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mic¢ go na przeprawie przez Dniepr (jesli ten jeszcze nie zamarzt) tylko wtedy, jesli przylacza
si¢ do niego ci ludzie, ktorzy powinni byli przyby¢é w wyznaczonym czasie, do Thumenia’.
A jesliby on [Nalewajko] chciat wciaz gospodarzy¢ w Mohylewie lubo w Stucku, to wtedy panu
Bujwidowi trudno bytoby z tymi wojennymi sitami, z ktorymi zostat przez nas postany przeciw
Nalewajce, bez artylerii wyprze¢ go [Nalewajke] stamtad; mogiby jedynie [Bujwid] potozy¢
si¢ gdzies w poblizu Nalewajki, pod jakim§ umocnionym zamkiem, w bezpiecznym miejscu,
aby przeszkadza¢ [Nalewajce] przeprawy przez Dniepr i rozsytania przez niego oddziatow dla
pustoszenia Litwy.

Najlepiej jednak, aby Pan Bog w swojej dobroci byl przewodnikiem naszego narodu, za-
pewniajac mu zwyciestwo nad tymi ztymi ludzmi, ktorzy grabig swoja ojczyzne i przelewaja
niewinng krew. Jak tylko otrzymam jakgkolwiek wiadomos¢ od pana Bujwida, wtedy Waszej
Mitosci dam znac. Ja z kolei prosze Wasza Mitos¢ da¢ mi znaé, czy do Wielkiejnocy bedziecie
w Nieswiezu®, czy w Mirze® i w Wielkanoc, co nowego w Polsce, a szczegolnie o sejmie: kiedy
mozna spodziewac si¢ jego zwotania?

Zupelnie nie chee usprawiedliwia¢ przed Wasza Mito$cig pana Rudzinskiego, ktéry po-
stapit zle, nie tylko wobec Waszej Milos$ci, uczyniwszy tak zte o sobie zdanie u Waszej Mito-
$ci 1 straciwszy u Waszej Milosci dobry stosunek do siebie, jak zrozumialem z listu Waszej
Mitosci do mnie, ale i w stosunku do mnie, swojego pana, bo nie wypetit mojego polecenia,
jak Wasza Milos¢ sama pozwoli pamigtac i przyznaé, w stosunku tego mojego dolatyckiego
chlopa, ktory byt z rozbdjniczego oddziatu Nalewajki i zostat przywiedziony jako jeniec do
Nieswieza, ktorego przykazatem odesta¢ do Dolatyczow!' i tam ukara¢ takim sposobem,
jaki okreslitem w swoim poleceniu. Podzigkowatem mu za to w swoim liscie tak, jak na
to zashuzyl. Jednak nie wierzg w to, ze uczynit to $wiadomie, jak Wasza Mito§¢ zauwazyta
w liscie, bo do czego moglo si¢ mu to przydac? Jesli Wasza Milo$¢ uwaza, ze niedosta-
tecznie zwymys$lalem go w swoim liScie za tak zte spelnienie mojego polecenia, bo wysoko
cenig sobie przychylno$¢ Waszej Mitosci, jestem gotow ukarac nie tylko Rudzinskiego, ale
wszystkie moje stugi tak, jak Wasza Mito$¢ tego bedzie chciata, moge posta¢ go do Waszej
Mitosci do domu albo ukaraé go tak, jak Wasza Mito$¢ przykazesz.

Polecam si¢ za tym unizenie braterskiej przychylnosci Waszej Mitoéci, mojego mitosciwe-
go pana, zyczg Waszej Mitosci dobrego zdrowia i szczgécia od Boga wraz z panig wojewodzi-
ng'' i dzie¢mi.

Z Kiejdan'?, 15 grudnia, o godzinie piatej w nocy, 1595 r.

Zawsze oddany, Waszej Mitosci brat i stuga

Krzysztof Radziwilt swoja reka

Oddziat rekopisow Panstwowej Biblioteki Publicznej im. M. Je. Sattykowa-Szczedrina.
Zbior P.P. Dubrowskiego, awt. 234, dok. 142, k. 333-334.

"W opisie Archiwum Nieswieskiego wymieniony jest uniwersat Krzysztofa Radziwitta z 2 grudnia 1595 roku
do szlachty wojewddztwa nowogrodzkiego — mowa w nim o obronie przed Nalewajka (dz. cyt., s. 22). Informa-
cje o wysytaniu uniwersalow do powiatow takze u Joachima Bielskiego (dz. cyt., s. 254).

8 Nie$wiez — miasto w dobrach Mikotaja Krzysztofa Radziwilta, wojewody trockiego.

° Mir — miasteczko w powiecie nowogrodzkim, wiasno$¢ Mikotaja Krzysztofa Radziwilta.

10 Dolatycze — miasteczko w powiecie nowogrodzkim, wlasnosé Krzysztofa Radziwitta.

' Elzbieta Eufemia Wisniowiecka.

12 Kiejdany — miasto w powiecie minskim wojewddztwa minskiego, wiasno$¢ Krzysztofa Radziwitta.
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Nr2
Kiejdany, 21 grudnia 1595 r.
Najjasniejszy ksiazeg, moj taskawy Panie i bracie!

Przejazdem na Rus$ zajechal do mnie pan Baka, od ktérego dowiedzialem si¢ wszystko
to, co Wasza Mito§¢ pozwolili napisa¢ w swoim liscie. Jednakze bardzo jestem Waszej
Mitosci wdzigczny za przystanie nowosci, ktore dochodza do Waszej Mitosci o kozakach
i Lobodzie".

Pan Bujwid 15 tego miesiagce wyszedt z Thumenia za Berezyn¢'* do Mohylewa, ma-
jac pod swoim dowddztwem oddziat 600 koni, bo zebraty si¢ z nim jeszcze nie wszyst-
kie roty'’. 8 mil za Berezyng wyprawil oddzial 200 koni pod Mohylew. Takie wiadomosci
o Bujwidzie. Jak tylko dostane $wieze, wtedy napiszg do Waszej Mitosci. Wczoraj dostatem
list od pana podkomorzego orszanskiego, brata jego mitosci pana kanclerza litewskiego,
i od szlachty orszanskiej, ktorej oddziat w liczbie kilkuset koni przybyt do Orszy, i jestem
pewien, ze w ten czas juz polaczyl si¢ z naszymi ludzmi. Daj Boze im szczg¢$cia przeciw
temu rozbdjnikowi!

Wysytam Waszej Mitosci do przeczytania listy do mnie pana Bujwida i jego przeciw-
nika pana Ryzgorskiego, z ktorych Wasza Mito$¢ dowie sie, ze pan Bujwid nie chce dalej
wozi¢ si¢ z naszymi ludzmi z tego powodu, ze nie zostal zwolniony od pozwu do sadu przez
pana Ryzgorskiego. Sprawa bardzo by si¢ utrudnita, jesli by stado Zothierskie ostato si¢
bez pasterza, zwlaszcza jesliby Nalewajko dalej zostawal w Mohylewie.

Wczoraj mingt tydzien, jak odprawitem do Mozyrza swojego krewnego z polece-
niem tamtejszemu podstaro$ciemu, aby rozestat rozpoznanie w stron¢ Kijowa, Czarnobyla
i innych miast.

Jak tylko powiadomig mnie stamtad o czym$ waznym o Lobodzie i jego ludziach,
niezwtocznie poinformuj¢ Waszg Mitos¢. Nie sadzg, aby Loboda poszedt droga, ktéra
juz opustoszyl Nalewajko. Wydaje mi si¢ mozliwe, ze jesli juz on [Loboda] tak ztorze-
czy nam, Litwinom, jak si¢ dowiedziatlem z przestanych przez Wasza Milos¢ listow, i jesli
ma che¢ odwiedzi¢ nas, to prawdopodobnie pdjdzie do Pinska (bron Boze, aby do powiatu
brzeskiego!), albo w gér¢ Dniepru, tam gdzie Nalewajko jeszcze nie doszedl, a nie tu —
do Stucka's.

W kazdym razie i tutaj, w tym kraju, nie zawadza nam by¢ ostroznymi, tak jakby
kto mogt odgadna¢ ich pomystu i zamierzenia. Polecam si¢ za tym braterskiej przy-

13 Hrehory Loboda — wodz nierejestrowej czesci kozakow nizowych, zob. Reinhold Heidenstein, Dzieje Polski
od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594, T. 11, Petersburg 1857, s. 363). W 1595 roku zostat wybrany hetma-
nem Kozakow zaporoskich. W potowie grudnia 1595 r. kilkutysigczny oddziat Lobody operowat w okolicach
Owrucza, zob. Hieronim Chodkiewicz do Krzysztofa Radziwilta, 19 grudnia 1595 roku [w:] Apxeocpapuue-
ckutl coopHur 0okymenmos, omuocsuyuxcs k ucmopuu Cesepo-zanaonou Pycu, T. 7, Wilno 1870, s. 66.

14 Berezyna — doptyw Dniepru.

15 Nieznana jest liczebno$¢ oddziatu Mikotaja Bujwida. Wedtug Kroniki Borkulabowskiej liczyt on 4 tys. Ta-
tarow i 14 tys. Litwinow (dz. cyt., s. 64). Z listu kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwitta
z 8 stycznie 1596 roku wynika, ze liczby te sa mocno przesadzone, zob. Archiwum domu Sapiehow, T. 1, s. 119).
1 Niewykluczone, ze Krzysztof Radziwilt zaczerpngt te informacje z listu od Hieronima Chodkiewicza
z 19 grudnia 1595 roku, ktory poinformowat go o zamierzeniach Lobody przemarszu z Owrucza do Stucka,
zob. Apxeoepaguueckuii c6opnux dokymenmos, omuocsaujuxcs k ucmopuu Cesepo-3anaonoi Pycu, T. 7, s. 66).
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chylno$ci Waszej Milosci mojego milosciwego pana, zycz¢ Waszej Mitosci zdrowia
i szcze$cia od Pana Boga wraz z panig wojewodzing i dzie¢mi.

Z Kiejdan, 21 grudnia [15]95 .

Zawsze oddany, Waszej Mitosci brat i sluga
Krzysztof Radziwilt swoja reka

Oddziat rekopisow Panstwowej Biblioteki Publicznej im. M.Je. Saltykowa-Szczedrina.
Zbior P.P. Dubrowskiego, awt. 234, dok. 143, k. 335-336.

Nr3
Kiejdany, 26 grudnia 1595 .
Najjasniejszy ksiaze, moj taskawy Panie i bracie!

Dzigkuje za przestanie mi wiadomosci o Lobodzie i jego ludziach. Wczoraj tez dostatem
o nim widomo$¢ od ksiecia Zyzemskiego'’, ktory, w zwigzku z moim wcze$niejszym listem,
postat rozezna¢ si¢ o nim do Mozyrza i teraz jeszcze ma tam dwoch agentow, zbierajacych
wiadomosci o Lobodzie. Posytam Waszej Mitosci kopig jego listu do mnie. Dotad, ku mo-
jemu zdziwieniu, nie otrzymatem zadnej wiadomosci od pana Bujwida. Jak tylko ja otrzy-
mam, nie omieszkam powiadomi¢ Waszej Mitosci. Tylko to powiedzial mi shuga mojego
shugi Szwejkowskiego, ktory przyjechat tu do mnie od niego z Borysowa, ze jakoby pan
Jan Szwejkowski pisal do jego pana o tym, ze pan Bujwid zajal w Mohylewie cz¢$¢ miasta,
ktora znajduje si¢ poza murami miejskimi, i jakoby roztozyt si¢ tam ze swoimi ludzmi pod
samym watem ziemnym, tak ze jego ludzie ledwo nie re¢koma moga dosta¢ ludzi Nalewajki.
Ta cze$¢ miasta, wydaje si¢, bardziej zabudowana i zaludniona, niz ta, ktora jest za murem.

Boze, daj mitosiernie szcze$cia naszym ludziom nad tymi ztymi ludzmi!

Polecam si¢ za tym unizenie braterskiej przychylnosci Waszej Mitosci mojego mitosci-
wego pana, zycze sobie szczesliwego 1, daj Boze, szybkiego spotkania z Wasza Mitoscia.

Z Kiejdan, 26 grudnia [15]95 .
Zawsze oddany, Waszej Mitosci brat i stuga

Krzysztof Radziwilt swoja reka

Oddziat rekopisow Panstwowej Biblioteki Publicznej im. M. Je. Sattykowa-Szczedrina.
Zbior P.P. Dubrowskiego, awt. 234, dok. 144, k. 337-338.

7 Dobra ksigzat Zyzemskich znajdowaty sie z powiecie mozyrskim. Mowa zapewne o Piotrze Zyzemskim, sta-
roécie rzeczyckim, lub Jaroszu Zyzemskim, zob. Jozef Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego
wieku, Warszawa 1895, s. 627-629.
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Nr4

Kiejdany, 27 grudnia 1595 1.
Najjasniejszy ksigze, moj taskawy Panie i bracie!

Wysytam Waszej Mitos$ci wlasnorgczny list pana Bujwida od razu, kiedy mi go dostarczyli,
i nie chcg zajmowacé Waszej Mitosci moim pisaniem. Postaniec, ktory mi dostarczyt listy
od pana Bujwida, i tgpe chtopi¢ powiedzieli, ze Nalewajko, prowadzac gesta strzelbe, spra-
wiwszy wojska taborem, uchodzi [z Mohylewa], nie wypuszczajac zadnego cztowieka z ta-
boru do bitwy, w wyniku czego nasi nic nie moga mu sprawic, a on zadaje naszym ludziom duze
straty's. Z tego Wasza Mito$¢ moze tatwo wywnioskowaé, ze, nie majac dostatecznej liczby
zotnierzy, trudno go bi¢, jesli ma on wiele armat' i ludzi®, wbrew temu, co wiedzieli$my o tym,
ze jego oddziat sktada si¢ z nikczemnych i prostych chtopéw. Wysylam Waszej Mitosci kopie
listu pana hetmana koronnego®! z niezmienng ku Waszej Mito$ci wiara, ktora chcg zachowad,
a takze listy moich wiernych przyjaciot, ktore doszty do mnie razem z listem hetmana.

Jak tylko poznam wynik starcia pana Bujwida z Nalewajka (daj Boze, aby szczgsliwy!),
wtedy dam Waszej Mitosci znaé. Jesli Nalewajko z bronig w reku oderwie si¢ od naszych wojsk,
ruszy z powrotem ta samg droga, ktora przyszedt, bo do granicy moskiewskiej nie ma co i$¢
(z powodu, ze tam, najpewniej, zebraty si¢ znaczne sity na wiadomo$¢ o kozakach), to ta ostat-
nia decyzja, zapewne, bedzie gorsza od pierwszej, bo, jak Wasza Mitos¢ dowie si¢ z listu Bujwi-
da, on [Nalewajko] kilka dni temu skierowat si¢ do Bychowa?.

Jutro cheialem wyjecha¢ do swoich wlosci, potozonych za Mifiskiem, na polowanie, ale z po-
wodu takich nowosci zdecydowalem poczeka¢ na nowe wiadomosci o wyniku starcia pana Buj-
wida z Nalewajka. Bog raczy wiedzie¢, czy przyjdzie nam wyprawi¢ si¢ nie na polowanie na
niedzwiedzie i losie, a na inng oblawe. Przyjechal do mnie postaniec od pana starosty oswig-
cimskiego i od pana starosty chetmskiego z listem do mojego stugi; zapewnia mnie, ze hetman
polny?, ze wszystkimi polskimi wojskami do tej pory jeszcze jest na Wotoszczyznie, gdzie$ pod
Chocimiem.

18 Te informacj¢ potwierdza Kronika Borkulabowska (dz. cyt., s. 64), a takze Joachim Bielski (dz. cyt., s. 255).
1 Do czasu opuszczenia Mohylewa przez Nalewajke mogt on dysponowac ok. 20 armatami (zob. Joachim
Bielski, dz. cyt., s. 254); Apxeocpaguueckuii c6opnux ooxkymenmos, ommuocauuxcs k ucmopuu Cesepo-
sanaonou Pycu, t. 7, s. 68).

2 Informacje o tym, ze w czasie operacji na Biatorusi do oddziatu Nalewajki zaciggali si¢ chtopi, mieszczanie
i drobna stuzba odnajdujemy zaréwno u Joachima Bielskiego (dz. cyt., s. 254), jak i Reinholda Heidensteina
(dz. cyt., s. 363). Z listu anonima do Krzysztofa Radziwitta ze stycznia 1596 roku wynika, ze na przetomie 1595
i 1596 roku liczebno$¢ oddzialu Nalewajki wynosita ok. 1,5 tys. ludzi ,,gotowych do boju”, zob. Apxeoepagu-
yecKull cOopHuK 0oKymenmos, omuocawuxca k ucmopuu Cegepo-3anaonoii Pycu, T. 7, s. 69).

21 Mowa o liscie hetmana polnego koronnego Stanistawa Z6tkiewskiego lub hetmana wielkiego koronnego Jana
Zamoyskiego.

22 Bychow — miasto nad Dnieprem, potozone na potudniowy-zachéd od Mohylewa. Informacj¢ o marszu od-
dziatu Nalewajki z Mohylewa do Bychowa odnajmujemy takze w Kronice Borkulabowskiej (dz. cyt., s. 65).

23 Hetman polny koronny Stanistaw Zétkiewski.
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Polecam si¢ za tym unizenie braterskiej przychylnosci Waszej Milosci mojego mito-
$ciwego pana.

Z Kiejdan, 27 grudnia [15]95 r.
Zawsze oddany, Waszej Mitosci brat i sluga
Krzysztof Radziwilt swoja reka

Oddzial rekopisow Panstwowej Biblioteki Publicznej im. M. Je. Saltykowa-Szczedrina.
Zbior P.P. Dubrowskiego, awt. 234, dok. 145, k. 339-341.

Nrs5
Stankow, 29 grudnia 1595 1.
Najjasniejszy ksigze, moj taskawy Panie i bracie!

Za powiadomienie mnie o tym wszystkim, co wyczytatem z listow, postanych przez Wasza
Mitos¢ do mnie, jestem Waszej Mitosci niezmiernie wdzigczny, o czym szczerzej pomowie
z Wasza Miloécig podczas spotkania, ktore chee jak najszybciej odby¢. Do tej pory nie
ma jeszcze wiadomosci tyczacych sie wyniku tego starcia pana Bujwida z Nalewajka, do
ktorego doszto po potyczce podczas wyjscia Nalewajki z zamku mohylewskiego (potyczki,
ktora, jak si¢ dowiedziatem z jego [Bujwida] listu, nie przyniosta naszym pociechy)?.

Wiem od postanca, ktory przywiozt list od niego, Ze nasi ludzie szli za Nalewajka, daw-
szy sobie wzajemng przysiega, ze nie wypuszcza go z granic Ksigstwa Litewskiego, nawet
jesli przyszto by im zginaé wszystkim. Tej przysiegi nie uznaje, wida¢, czeladz niektd-
rych innych panow, ktora z znacznej liczbie ucieka od pana Bujwida®; na przyktad tu, pod
Stankowem?$, zesztej nocy oddzial pana podkomorzego potockiego, kierujac si¢ do domu,
uciekt z drogi do lasu, zobaczywszy moje stugi, ktorzy jechali przede mng na polowanie,
w obawie, zeby ich nie schwytali. I innymi drogami, wida¢, jadg do domu ludzie, ktérzy
stad uciekli. Nie majac teraz jeszcze czegokolwiek Waszej Mitosci zakomunikowaé, po-
lecam si¢ za tym unizenie Waszej Milosci, zyczac na diugie lata cieszenia si¢ szcze$liwie
dobrym zdrowiem od Pana Boga wraz z panig wojewodzing i z dzie¢mi.

Ze Stankowa, 29 grudnia [15]95 r.

Z mitosciwym panem Zawisza?’ i panem Bojanowskim?® nie zapominamy o Waszej Mito$ci.
Przyjechat do nas takze pan hetman® . Co sig¢ tyczy czeladzi pana Franckowicza, sam dam
rozporzadzenia.

24 Szczegobty potyczki pod Mohylewem w Kronice Borkulabowskiej (dz. cyt., s. 64).

 Informacje o tym, ze do oddziatu Nalewajki przytaczata drobna czeladZ znajdujemy u Reinholda Heidensteina
(dz. cyt., s. 364).

26 Stankow — wie$, wlasnos¢ Radziwittow w powiecie minskim.

7 Chodzi prawdopodobnie o Andrzeja Zawiszg, wojewodg mifiskiego.

2 Mowa prawdopodobnie o Bojanowskim, fozniczym Zygmunta I1I Wazy.

 Chodzi prawdopodobnie o hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego lub polnego — Stanistawa Z6t-
kiewskiego.
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Zawsze oddany, Waszej Mitosci brat i sluga
Krzysztof Radziwilt swoja reka

Oddziat rekopisow Panstwowej Biblioteki Publicznej im. M. Je. Sattykowa-Szczedrina.
Zbior P.P. Dubrowskiego, awt. 234, dok. 146, k. 342—343.

Nr 6
Kiejdany, 31 grudnia 1595 1.
Najjasniejszy ksiaze, moj taskawy Panie i bracie!

Jakbym sig¢ cieszyl moc powiadomi¢ Wasza Milos¢ o pomyslnym wyniku starcia z Nalewajka
tych naszych ludzi, ktorych postalismy za nim. Jednak, niestety (daj Boze, aby to nie przyniosto
ztych nastepstw dla naszej ojczyzny!), musze powiadomi¢ Wasza Mitos¢ o marszu Nalewajki
1 0 starciu z tymi totrami o tym, o czym powiadomit mnie pan Bujwid. Wysylam Waszej Mitosci
kopie tych wszystkich listow, ktore przywiezli mi od pana Bujwida przedwczoraj i wczoraj.

Szczerze powiedziawszy, niestety, powodami tego, ze Nalewajce udalo si¢ ujs¢, byly
tylko niedostatek broni, niesubordynacja® i niezgoda niektorych, i to, Ze nasi nie od razu
poszli za nim w pogon®'. Do obrony przed nimi wysytam proch na wypadek, jesli ten roz-
bojnik Nalewajko, majac tak wiele broni, zjedzie si¢ z L.oboda, a takze po to, aby nieprzy-
jaciel nas nie zaskoczyt. Wyprawitem nieduzy oddziat do Mozyrza, aby $ledzit za ruchem
Kozakéw i powiadamiat mnie. Dowiedziatem sig, ze Wasza Mitos¢ jest teraz w Dierewni®,
jesliby Waszej Milosci tam przyszto si¢ zatrzymaé, mogibym przyjecha¢ do Rubiezewi-
czow, aby mie¢ moznos¢ czestszego spotkania si¢ z Wasza Mitoscia.

Polecam si¢ za tym unizenie braterskiej przychylnosci Waszej Mitosci mojego mitosciwego
pana i zycze Waszej Mito$ci razem z panig wojewodzing i dzieémi w nowym roku i na dugie lata
dobrego zdrowia i szczescia od Boga.

Z Kiejdan [ostatni dzien grudnia] [15]95 r.
Polecam Waszej Mito$ci razem z mitosciwa panng wojewodzing moje ustugi.

Zawsze oddany, Waszej MitoSci brat i stuga
Krzysztof Radziwilt swoja reka.

Oddziat rekopisow Panstwowej Biblioteki Publicznej im. M. Je. Sattykowa-Szczedrina.
Zbior P.P. Dubrowskiego, awt. 234, dok. 147, k. 344-345.

30O niesubordynacji zotnierzy z oddziatu Mikotaja Bujwida wspomina takze Fedor Jewtaszewski (dz. cyt.,
s. 33).

31 Kronika Borkulabowska wspomina, ze po fiasku rozbicia oddziatu Nalewajki szlachta litewska z oddziatu
Bujwida rozbiegta si¢ pladrowa¢ Mohylew (dz. cyt., s. 64). Zob. list Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwitta
z lutego 1596 roku (Archiwum domu Sapiehéw, T. 1., s. 126).

32 Dierewnia — miasteczko w powiecie minskim.
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Rubiezewicze, 11 pazdziernika [1597] r.*?

...Dzigkuje za przystanie spowiedzi Nalewajki, ktdrg zaraz po przeczytaniu spalitem. Wie-
dziatem o tych chtopie pana Jaztowieckiego, ktéry przedtem stuzyt w obozie u Nalewajki,
wiedziatem, ze przekazat mu pitke przez okno, ktéra on [Nalewajko] przepilowat sobie
kajdanke (?). I o zyczliwosci do niego zmartego pana Jordana* tez wiedziatem od ludzi,
ale o takim wspomnieniu o nim w jego [Nalewajki] spowiedzi, przyznam, nie wiedziatem,
1 o drugim poselstwie do niego tez nie wiedziatem...

Z Rubiezewicz, 11 pazdziernika.
Krzysztof Radziwilt swojg reka.

Oddziat rekopisow Panstwowej Biblioteki Publicznej im. M. Je. Sattykowa-Szczedrina.
Zbior P.P. Dubrowskiego, awt. 234, dok. 135, k. 319-320.

33 Tekst nieczytelny, lekcja niepewna.

3 W liscie wojewody trockiego Mikotaja Krzysztofa Radziwilta do Krzysztofa Radziwilta z 5 pazdziernika
1596 roku w zwiazku z dziataniami Nalewajki zostal takze wspomniany ,,pan Jordan”, zob. Archiwum domu
Radziwittow, s. 47).
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Aneks 2

Materialy wywiadu moskiewskiego o wojskowo-politycznej
sytuacji w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie 1630 roku

(Dokumenty Urzedu Wojskowego dotyczqce powstania
Tarasa Fedorowicza na Ukrainie wiosng 1630 roku
z zespolu-kolekcji RGADA Akta urzedowe nowego uporzgdkowania)

18 publikowanych dokumentdéw to 14 odpisow wiesci wojewodow z szeSciu miast poto-
zonych w poblizu granicy z Rzeczgpospolita, dwa protokoty przestuchan, notatka do spra-
wozdania bojarskiego na posiedzenie Dumy oraz pismo z wie$ciami (odpowiednik ceduty).
Dokumenty te dotyczyly jednej lub dwoch spraw i sklejone tworzyly jeden zwo6j w Urze-
dzie Poselskim. Ich zakres chronologiczny nie jest duzy — od przetomu zimy i wiosny do
poczatku czerwca 1630 roku. Zawarte w nich informacje dotycza w gtdwnej mierze sytuacji
wojskowo-politycznej w Rzeczypospolitej, zwlaszcza wydarzen na Ukrainie zwigzanych
z poczatkiem powstania kozackiego pod wodza Tarasa Fedorowicza, hetmana wojska
zaporoskiego, a takze z zawarciem przez starszyzne kozacka w Perejastawlu 29 maja
(8 czerwca) porozumienia z hetmanem polnym koronnym Stanistawem Koniecpolskim'.

! Pantelejmon Kulisz opublikowat polski tekst porozumienia w Pacta St. Koniecpolskiego z kozaki zapor. z bted-
nym odniesieniem do nieopracowanej wtedy jeszcze drugiej paczki Akt Matorosyjskich w Archiwum Glownym
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Moskwie (MTAMU) (Kynum. I1., Mamepuanst 0o ucmopuu eoccoeou-
nenust Pycu., T. 1, M., 1877, s. 308-310). Skupit si¢ glownie na tresci dokumentu, ktéra odpowiadata jego
zapatrywaniom politycznym, nie zadajac sobie trudu poddania go krytycznej analizie archiwalnej i historiogra-
ficznej. Powstaje wrazenie, ze wszystkie dokumenty, ktore zostaty sporzadzone przez polskich autorow, Kulisz
potraktowal, jako oryginalne i niezmanipulowane, odmiennie niz wytworzone przez strong kozacka, ktore uznat
za niewiarygodne i1 klamliwe. O wiele bardziej kompetentne opracowanie tekstu porozumienia z Perejastawla
znalazto si¢ w pracy Michaita Hruszewskiego: Iemopus Yxpainwi—Pyci, T. VIII, 9. 1. Jednak najpelniejsza ana-
lize tego aktu politycznego, mimo jej niewielkiej objetosci, znajdziemy u Wiadystawa Tomkiewicza: Powstanie
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Bohaterowie tych wydarzen sa nam doskonale znani. Stanistawowi Koniecpolskie-
mu zostata poswigcona obszerna literatura?, wielokrotnie publikowano takze jego kore-
spondencje. Natomiast Tarasa Fedorowicza zwanego Triasitg Taras Szewczenko uczynit
glownym bohaterem swojego wiersza Noc Tarasa (Tapacosa wiu, 6 listopada 1838, Sankt
Petersburg). Z kolei na radzieckiej Ukrainie na motywach wiersza Wotodymyra Sosiury
pt. Opowiesé o gorgcym sercu nakrecono film fabularny o Tarasie Fedorowiczu®. Witalij
Szczerbak, wspotczesny historyk ukrainski, poswiecit mu kilka szkicow biograficznych®.
Jest tez wspomniany we wspotczesnym hymnie Ukrainy.

Badania Szczerbaka pokazaly, jak niewiele wiemy o tym wodzu kozackim, podobnie
jak o powstaniu, na ktorego czele stangt w 1630 roku. W okresie migdzywojennym Wta-
dystaw Tomkiewicz poswiecit tym zagadnieniom obszerny artykut’. Obecnie o powstaniu
z 1630 roku wspomina si¢ czesto, ale oszczednie w pracach historycznych o charakterze
ogolnym®. Informacje o nim znajduja si¢ rowniez w encyklopedii internetowej Wikipe-
dia. Niestety, wedtug autora (autoréw) artykulu Noc Tarasa opublikowanego na rosyjsko-
jezycznej wersji Wikipedii, powstanie Tarasa Fedorowicza toczylo si¢ w 1628 roku, cho¢
w innych artykutach poswieconych powstaniom kozackim i Fedorowiczowi datowane jest
ono prawidlowo. Ta pomytka wynika z oparcia si¢ autorow artykutu na ksigzce Wasylija
Rubana pt. Kpamxas remonuce Manwvisi Poccuu, wydanej w Petersburgu w drugiej potowie
XVIII wieku. Jest ona juz dawno przestarzata, odpowiadajaca stanowi wiedzy i prymityw-
nych metod badawczych rodzacej sie¢ wtedy historiografii ukrainskiej, cho¢ jednoczesnie
nie mozna zapomina¢, ze Ruban, mimo pomyiki z datag wybuchu powstania, jako jeden
z pierwszych historykéw ukrainskich zwigzle i celnie wyrazit poglady wyksztatconej czgséci
spoteczenstwa ukrainskiego na temat powstania Fedorowicza: 1628 200y 6win 15. ['emman
u3 xosaxos Tapac, ceco Tapaca Manopoccuiickue Ko3axku camu uzopaniy 2emmanom u 3-1o
oumey yuununu ¢ Honsikamu u nobeounu ux mHodcecmso noo llepescnasniem mcms, umo
NONAKU UX HACUTLHO NPUBNEKAs 6 YHUI0 BCAKA2O POOAd MYYUMeENbCmea u 031001eHUs UM
oenanu’.

Przyczyna niewielkiej wiedzy o tym powstaniu jest zapewne niewielka ilo$¢ zro-
det. Celem niniejszego artykulu i publikacji dokumentéw jest zmiana tej sytuacji. Do

kozackie wr. 1630 [w:] ,,Przeglad Powszechny”, T. 187, Krakow, 1930, s. 124-125. (przypis 1).

2 Zob. np. ksiazki i rozdzialy w pracach przekrojowych: Leszek Podhorodecki, Hetman Stanistaw Koniecpolski
ok. 1591-1646, Warszawa, 1978; Mirostaw Nagielski, Stanistaw Koniecpolski [w:] Poczet hetmanow Rzeczy-
pospolitej. Hetmani koronni, red. Mirostaw Nagielski, Warszawa, 2005, s. 145-159.

3 [Iamennoe cepoye, 1926 rok (czarno-biaty, niemy, Wytwornia BY®KY, Odessa, druga redakcja filmu—19371.),
premiera w 1927 roku: 15 marca w Kijowie, 25 pazdziernika w Moskwie, rez. Piotr Czardynin, scen. W. Radysz.
4 lep6ak B. O., Tapac ®edoposuu [w:] Icmopis Ykpainu ¢ ocobax: Jlumoscbko-nonbcovka doda, ABT. KOIIEK-
tuB: O. 131062, M. JloB6umenko, O. Pycuna, Kuis, 1997, s. 240-246; Tenze, Tapac @eooposuy [w:] [lonkoBon-
ui Biiicbka 3anoposskoro, Kuis, 2004, s. 81-96.

> Wtadystaw Tomkiewicz, Powstanie kozackie w r. 1630, s. 104—128.

¢ I'pymesckuit M. C., Icmopus Yrpainwi—Pyci, T. VIIL, Y. 1; I'pexos U., Kopomiok B., Mumnep U., Boccoeou-
nenue Yxpaunwvl ¢ Poccueti ¢ 1954 2., M., 1954; I'ycnucteiii K. I, Hemopuueckue céasu Yxpaunwr ¢ Poccueii
[w:] Boccoeounenue Yxpaunwi ¢ Poccueii 1654—1954, Mockaa, 1954, s. 58—67; Ko3zauenko A. U., bopvba yxkpa-
UHCKO20 HAPOOAd NPOMue UHO3eMHbIX nopabomumernet, 3a goccoeounenue ¢ Poccueti, M., 1954, s. 89-90; ITnoxiit
C., Hanusaiixosa sipa: Kosaymeo ma penieis 6 pannvomooepniii Yxpaini, Kuis, 2006, s. 5659, 177-191.

" Py6au B. I, Kpamxas nemonucoy Manvisi Poccuu ¢ 1506 no 1776 200, ¢ uzvasnenuem Hacmosiwazo Obpasa
Tamowmnseo [lpasnenus, u ¢ npuobwenuem cnucka llpexcoedvieuux I emmanos, I'enepanvuvix Cmapuwiun, Ilon-
KogHuxog u Hepapxos, maxosxc 3emaeonucanus, ¢ nokasanuem Iopooos, pex, Monacmuipeti, Llepseil, uucna
Jooeit, uzeecmuii o Illoumax u opyeux naxcnuvix ceéedenuii, CI16., 1777, s. 12—13.
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dzi$ najwazniejsza pracg dotyczaca historii powstania kozackiego z 1630 roku pozosta-
je wnikliwe 1 wyczerpujace studium Wtadystawa Tomkiewicza, ktory oprocz dokumen-
tow opublikowanych® obszernie wykorzystat zrodta z polskich archiwow®. Z tego przede
wszystkim wynika jego nowatorski charakter. Mozliwe, ze cze$§¢ wykorzystanych przez
niego dokumentéw nie zachowata si¢ do naszych czasoéw. Dla polskiego historyka w latach
dwudziestych XX wieku niepublikowane dokumenty rosyjskie przechowywane w archi-
wach ZSRR ze zrozumiatych powodow byty niedostepne. Radzieccy historycy wydajacy
swoje prace w polowie tego stulecia, mimo skazenia ideologicznego, wprowadzili do obie-
gu naukowego wiele dokumentéw z archiwow ZSRR, co znacznie poszerzyto baze zrodio-
wa dotyczacg historii powstania 1630 roku'®.

Wydaje, ze jego duze znaczenie dla historii siedemnastowiecznej Ukrainy jest bez-
sporne, cho¢ ogromny zakres i rozmiary powstania kozackiego Bohdana Chmielnickiego
usunety ten zryw nieco w cien. Jednak powstanie Tarasa Fedorowicza odegrato w historii
Rosji znacznie wicksza role, niz mogloby si¢ wydawac. Juz Pantelejmon Kulisz, ukrainski
historyk z XIX wieku, zwrocit uwage na kontakty powstancoéw z panstwem moskiewskim
i Szwecja. Inna sprawa, ze przy okazji pomylil wiele faktow lub celowo je poprzeinaczat.

Natomiast w pozniejszych badaniach historycznych zwrocono uwage na zwiagzek mig-
dzy podjeciem przez wtadze moskiewskie decyzji o rozpoczeciu wojny z Rzeczapospolitag
a powstaniem 1630 roku!!. Zacieto$¢ obu stron i rozmiary powstania — o czym w Moskwie
pilnie zbierano informacje — wzbudzit w otoczeniu Michaita Fiodorowicza i patriarchy Fi-
lareta nadziej¢, ze w wypadku wojny z Rzeczapospolita wojsko zaporoskie, nawet jesli nie
wystapi zbrojnie przeciwko niej — o czym stale zapewniali wystannicy kozaccy oraz metro-
polity kijowskiego Hioba Boreckiego — to nie bedzie wspiera¢ krola katolickiego przeciw
Moskwie, wyznajacej ta sama wiare. Rzecz jasna nie nalezy przeceniac roli czynnika ukra-
inskiego w poczatkowym etapie wojny smolenskiej z lat 1632—1634. Bytoby jednak btedem
odrzucac jego znaczenie 1 wptyw na podjecie w latach 1630-1631 przez wtadze moskiew-
skie decyzji o zerwaniu rozejmu i wznowieniu w 1632 roku wojny z Rzeczapospolita.

Dwa zespoty publikowanych dokumentéw to dwa lub — co bardziej prawdopodobne —
jeden zwdj. Dokumenty spraw zachowaty si¢ w niepetnym stanie, mozliwe takze, ze wykaz

8 JIveosckas pyccras nemonucey [w:] Pycckuii ucropuueckuii coopuuk, T. 3, Ku. 3, M., 1839; Apxus FOzo0-
3anaonou Poccuu, uzoasaemuiii Bpemennoro komuccuero 015 pazoopa OpesHux akmos, 8bicouatiuie yupexcoeH-
noto npu Kueeckom éoenrom, Ilodonsckom u Bonvinckom eenepan-eyoepuamope, U. 111, Axts! o xo3akax. (1500—
1648 1), T. 1, Kues, 1863; Kynum. I1., Mamepuanwi..., T. I; Tony6es C,. Kuescxuii mumpononum Ilemp Moeuna
u e2o cnoogudicHuxu: (Onvim ucmopuueckoeo uccneoosanus), T. 1, Kues, 1883 (Ilpunoxenus); Axkmor Mockog-
ckoeo eocyoapcmaa, T. 1, Paspsaanslii npuka3, MockoBckuii cron, 1574-1634, CII16., 1894; JKepena oo icmopii
Vkpainu — Pycu, T. VIII (Marepianu 10 ictopii yKkpaiHChKOT KO3a4dMHH-BHIaHI ITi/1 3arajabHOI0 peaakiieo Mu-
xaitna ['pymescrekoro), T. I (JlokymenTn 1o pik 1631 — 3i6paB i Bugas IBan Kpunskesud), JIbos, 1908.

? Po pierwsze to rekopisy przekazane Polsce przez bolszewikow i w duzej czeséci zniszczone przez Niemcow
w czasie powstania warszawskiego; Kronika Piaseckiego i Diariusz Wtadystawa Haleckiego (najpewniej z oso-
bistego archiwum prof. Oskara Haleckiego; dokumenty ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej i Biblioteki Czar-
toryskich), a takze rekopisy Krasinskich.

19 Boccoedunenue Ykpaunwi ¢ Poccueil. [Jokymenmol u mamepuaivt ¢ mpex momax [w:] ITox pex. A. A. Hoso-
cenbckoro u JI. H. Ilymkapesa, T. I (1620 — 1647 rogsl), Coct.: E. M. Ananosuy, C. M. Maiibopoaa, H. C. Cu-
nopenko, E. 1. Jlyrosas, H. ®. IlepBaxk, JI. A. IIponienxo, M., 1953, s. 81-129; I'ycnuctsiii K. I, Kpecmuvancxo-
Kazayxue eoccmanus na Yxpaune 6 30-x 2o0ax XVII éexa [w:] Boccoeounenue Yxpaunor ¢ Poccueti 1654—1954,
Mocksa, 1954, s. 54-77.

" ®nopst b. H., [pesnepycckue mpaduyuu u 60pbba 60CMouHOCIABIHCKUX HAPOO08 3a 6occoedunerue [w:] Tla-
myto B. T., ®nops b. H., Xopomkesuu A. J1., [pesnepycckoe nacnedue u ucmopuueckue cyobObl 60CIMOYHO2O
crassnemsa, M., 1982, U. 3, s. 215.
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ich zawartosci. Wszystkie odpisy sporzadzone przez wojewodow i listy z wiesciami zostaty
przestane do Urzedu Wojskowego. Tam tez byly przeprowadzane dodatkowe przestuchania
dorgczycieli wiesci, ktorych wojewodowie kierowali do Moskwy. W ten sposob powstawat
drugi komplet protokoldw przestuchan, czgsto znacznie rdéznigcych sie od tych sporzadzo-
nych przez urzednikéw z miast w strefie przygraniczne;.

Obydwa zwoje byty przechowywane w archiwum Urzedu Poselskiego, od 1720 roku
w moskiewskim archiwum Kolegium Spraw Zagranicznych, a od poczatku XIX wieku
w Archiwum Gléwnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Moskwie (MTAMUL).
W polowie tego stulecia dokumenty te znalazly si¢ w zasobie Panstwowej Sktadnicy Ar-
chiwalnej Pergaminow, Rekopisow i Drukow. Od 1925 roku archiwum Urzedu Poselskiego
weszto w sktad Sktadnicy Archiwalnej Moskiewskiego Oddziatu Centralnego Archiwum
Historycznego RSFRR, ktéra w 1931 roku zostala przemianowana na Panstwowe Archi-
wum Epoki Feudalno-Panszczyznianej, a w 1941 na Centralne Archiwum Panstwowe Akt
Dawnych (LITAJIA).

Inwentaryzowanie i opisywanie dokumentoéw archiwum Urzedu Poselskiego rozpocze-
to w ostatniej ¢wierci X VIII wieku. Po 1812 roku, a wiec po odparciu najazdu Wielkiej Ar-
mii Napoleona na Rosje, prace te zostaty wznowione i doprowadzity do stworzenia z czgsci
tego materiatu zespotu-kolekcji nr 141 ,,Akta urzedowe lat dawnych”'?. Z kolei kontynuacja
inwentaryzacji i opisywania pozostalych czesci archiwum Urzedu Poselskiego zakonczyta
si¢ w drugiej polowie XIX wieku stworzeniem zespolow nr 158 ,,Akta urzedowe lat no-
wych” 1 159 ,,Akta urzgdowe nowego uporzadkowania” (Oddziat 1).

W latach sze$c¢dziesigtych XX wieku zaczeto inwentaryzowaé nieopisane jeszcze do-
kumenty z tych dwoch zespotow!* W ostatnich latach do zasobu zespotu nr 159 (Oddziat 1)
zostaly wlaczone nowe dokumenty. W 1928 roku, wedhug szacunkow pracownikéw Central-
nego Archiwum Historycznego RSFRR, na zespo6t nr 159 sktadato si¢ okoto 2 tys. jednostek
archiwalnych, z ktérych do 1939 roku zinwentaryzowano i opisano 1770'. Po powrocie ar-
chiwaliow do Moskwy w 1944 roku po ewakuacji podczas drugiej wojny $wiatowej okazato
si¢, ze nie brakuje zadnych akt z tego zespotu i wyniku prowadzonych do 1947 roku prac
inwentaryzacyjnych jego wielko§¢ wzrosta do 1984 j. a. W 1961 roku liczyt on juz 2180 j. a.'>.

Oddziat 2 tego zespotu zostat utworzony w 1977 roku, a w latach 1979, 1982 1 1985
zostaty utworzone kolejne — odpowiednio 3, 4 1 5'°. Wowczas wielko$¢ zespotu wzrosta do
16058 j. a.'”. W 1987 roku w ramach zespotu nr 159 utworzono Oddziat 6'. W ten sposob
publikowane dokumenty zostaty zinwentaryzowane i opisane w latach sze$¢dziesigtych
i pierwszej polowie siedemdziesigtych XX wieku.

Ranga publikowanych dokumentéw wzrasta, jesli wezmiemy pod uwage zty stan
zachowania akt Urzedu Poselskiego za 1630 rok. Miedzy polskimi ksiegami poselskimi
nr 41 (grudzien 1619-lipiec 1622 roku) i nr 42 (marzec 1634 roku) jest prawie 12 lat luki'.

12 Bockoboiiaukosa H. I1., Onucanue opegneiiuux 00KyMeHmos apxugos Mockosckux npuxazoe XVI—nau. XVII
66. (PIA/JA. @. 141. [Ipuxasnvie oena cmapuix nem), M., 1994, Ilpenuciosuer (przedmowa), s. [-VI.
BPTAJIA, @. 159, [pukasHble aena HOBOH pasdopku, Om. 2, JI. I1.

4 PTAJIA, ApxuB apxuBa, [leno ponna 159, ,Ilpukasusie aena HoBoi pazdoopku”, JI. 2, 15-16.

!5 Tamze, JI. 1, 15-16.

16 Tamze, ApxuB apxuBa, Jleno douma 159, ,IIpukasHbie aena HoBOM paszdopku”,. JI. 46.

7 Tamze,. JI. 39.

18 Tamze, ®. 159, [Ipukasubie qena HOBOI pa3bopku, Om. 6, [Tpeauciosue.

Y PITAIIA, @. 79, Cuomenus Poccuu ¢ IMonsiueit, Onuch 1 (Otaen I — Kaurn), JI. 18.
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Jedyne akta, ktore wchodza w sktad dokumentow Stotu Polskiego Urzgdu Poselskiego za
1630 rok, w XIX wieku zostaly btednie przyporzadkowane i opisane przez osoby opraco-
wujace zespot nr 79 (,,Stosunki Rosji z Polskg™). Wszystkie dokumenty tworzace ten zwdj
nie dotyczg roku 1630, ani takze wojny smolenskiej z lat 1632—1634: to materiat dotyczacy
wojny rosyjsko-polskiej z lat 1654-1667%.

Czeg$¢ zwojow Stotu Matorosyjskiego Urzedu Poselskiego za rok 1630 dotycza-
cych 6wczesnych wydarzen na Ukrainie znajduje si¢ w zespole-kolekcji 124 (,,Sprawy Ma-
torosyjskie”)?!: niektore z nich zostaly opublikowane w tematycznym zbiorze dokumen-
tow wydanym z okazji 300-lecia zjednoczenia Rosji i Ukrainy*>. W tej publikacji znajduja
si¢ takze odpisy wiesci wojewodow putywlskich przestane do Urzgdu Poselskiego wiosng
1630 roku. Wazne zrdédta do historii powstania Tarasa Fedorowicza opublikowal Pantelej-
mon Kulisz w drugiej XIX wicku?. W aktach Urzgedu Matorosyjskiego, ktory byt instytu-
cjonalnym nastepca Stotu Malorosyjskiego Urzedu Poselskiego, brak dokumentow za 1630
rok**. Réwniez w zespole-kolekcji nr 141 , Akta urzedowe lat dawnych” nie zachowaty
sie dokumenty wojewodow pogranicznych za 1630 rok®. Jesli chodzi o sprawy dotyczace
przyjazdéw do Rosji przez terytorium Ukrainy Grekéw i prawostawnych z potudnia Euro-
py — duchowienstwa, kupcow i imigrantow — to dokumenty ich dotyczace zachowaly si¢
w zespole nr 52 ,,Stosunki Rosji z Grecjg”?.

Wiekszos$¢ z nich przybyta do Rosji przez Putywl i dokumentom dotyczacym zwigza-
nych z nimi historii towarzyszg akta sporzadzone przez wojewodoéw putywlskich.

Jednak najwigcej dokumentoéw z kancelarii wojewodow pogranicznych — w tym
wiesci 1 odpisow wiesci — znajduje si¢ w archiwum Urzedu Wojskowego. Mimo to w zbior-
czej publikacji zwojoéw Stotu Moskiewskiego Urzedu Wojskowego mozna odnalez¢ tylko
trzy pisma wojewodow pogranicznych dotyczace sie interesujacego nas okresu (niestety
zadne nie nosi charakteru wiesci)?’.

Najwazniejsze dokumenty, jakie naptynely do Urzedu Wojskowego, byty rejestro-
wane w jego ksiegach zapisow Stotu Moskiewskiego. Niestety, ich stan zachowania pozo-
stawia wiele do zyczenia. Na domiar ztego jest w nich luka za okres od wrze$nia 1627 do
sierpnia 1633 roku®.

20 PIAA, ®@. 79, Cuomenuns Poccun ¢ IMonsmei, On. 1, Otaen II, Cron6uer 1630 1., Nr 1, JI. 1-16.

2l Tamze, ®. 124, Manopoccuiickue aena, Om. 1, 1630 ., Nr 1-6.

22 Tamze, ®. 124, Manopoccwuiickue aena, Om. 1, 1630 ., Nr 1, JI. 1-4, 67-68, Nr 5, JI. 1-3; Publikacja w Boc-
coeounenue Yxpaunwvl ¢ Poccueil. [{oxymenmul u mamepuanst 6 mpex momax, [lox pen. A. A. HoBocenbsckoro
n JI. H. [lymxapesa, T. I (1620 — 1647 rozgpl), Coct. E. M. Ananosuy, C. M. Maiibopona, H. C. Cunopenko,
E. W. Jlyrosas, H. ®. IlepBaxk, JI. A. Ilpouenko, M., 1953, Nr 46, s. 81-82.

BPTAIA, @. 124, Manopoccuiickue aena, Om. 1, 1630 ., Nr 4, JI. 1-19; Publikacja w Kynuu. I1., Mamepuanw
ona ucmopuu eoccoeournenus Pycu, T. 1, M., 1877.

X PTAJIA, @. 229, Manopoccuiickuii mpukas, Or. 2-3.

% Tamze, ®. 141, Ilpukasusie aena crapsix jet, Om. 1, JI. 151-152 (mena 3a 1630 ).

26 Tamze, ®. 52, Cromenust Poccun ¢ T'penueit, Om. 1, JI. 35-37 00.

27 Ornucku 3a 1630 r.: 2 OTIHCKU MYTHBIBCKUX BOEBOJ OT KOHIA OKTAOPS — 2 HOSIOPsI, OT MepBoil ieKapl — 12
JieKa0psl, OTIIHCKA CEBCKOTO BOEBOIBI 32 MEPBYIO NONOBHHY — 16 nekadpsi: PTALIA, @. 210, Pa3psansiii npukas,
Om. 9, Cron61sr Mockosckoro crona, Nr 68, JI. 1-9, Nr 58, JI. 287-291, 407—410; Publikacja w Axmet Mockos-
ckoeo eocyoapcmea, T. 1, Pazpsaublil npuka3, MockoBckwmii crom, 1574-1634, CII6., 1894, Nr 291, s. 318-320,
Nr 296, s. 322-323, Nr 297, s. 323-324.

B PTALIA, ®@. 210, Paspsaubiii npukas, Om. 6-a, 3amucHbie KHUrH MockoBckoro crona, Nr 1-27. Zob. Onuca-
Hue 00KYMeHmos u bymae, xpausawuxcs 8 Mockoseckom apxuse Munucmepcmea iocmuyuu (Oub MAMIO),. Ku.
9, M., 1894, Otzen 11, s. 101-106; HoBoxarko O. B., 3anucusie knueu Mockoeckoeo cmona Paspaounozo npu-
xaza XVII eexa, M., 2001, 3anucnas knuea Mockosckozo cmona 1626, maa 5 — 1627, aszycma 31 [w:] PUB, T.
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Publikowane dokumenty (F. 159, ,,Akta urzgdowe nowego uporzadkowania”, Op. 2,
Nr. 354 i 355) przy tworzeniu zespotu-kolekcji zostaty rozdzielone z postaci zwojow na
karty. Do tego momentu zwoje znajdowaty si¢ w ztym stanie zachowania: nastgpit proces
gnicia, tekst w wielu miejscach wyblakt — mozliwe, ze podczas proby osuszenia zwojow.
Na domiar zlego papier w wielu miejscach wykruszyt si¢. Obecnie jest on suchy, jednak
w wyniku zagrzybienia ulega degradacji. Proces ten mozna powstrzymac jedynie poprzez
konserwacje z wykorzystaniem technik biochemicznych

Kilka kart z dokumentéw skatalogowanych pod nr. 355 zostato nieregularnie przerwa-
nych — pod katem 45° lub nieréwnymi obdarciami. Spowodowalo to, ze w wielu fragmen-
tach linijki tekstu trzeba byto odczytywac przez przytozenie kart koncami. Dlatego tez pod-
czas czytania tekstu wydawcy, numerujac poszczegolne karty w edycji, przyjeli nastgpujace
rozwigzanie: nadanie numeru strony kazdemu kawatkowi papieru. Inna sprawa, ze w kilku
przypadkach trzeba byto wprowadzi¢ nowa numeracje, bowiem archiwisci, ktorzy w XIX
wieku przeprowadzili pierwsza probe skatalogowania i opisania dokumentdéw begdacych te-
matem tej edycji, w blednej kolejnosci utozyli poszczegdlne karty (rzecz jasna zle je nume-
rujac). W takiej sytuacji zmudne odczytywanie tekstu na poczatkach i koncach kilku kart
polegato na poréwnywaniu linijki tekstu podzielonej na niestarannie przerwanych kartach

W zbiorze nr 355 znajduje si¢ jedna czysta karta (k. 47), a takze fragment tekstu na
odwrocie czystej karty (k. 22v): ,,...«... [mam] ... [Tocymap...] ... »%.

W czasie przygotowywania tego zbioru do wydania pojawito si¢ wiele probleméw edy-
torskich: chodzi o specyfike opracowywania i publikacji dokumentow w ztym stanie zacho-
wania oraz tych, ktore we fragmentach dotrwaty do naszych czasow. W przypadku jednego
z dokumentow (nr 14) wydawcy doszli do wniosku, ze wszystkie zachowane karty stano-
wig cato$¢ dokumentu przy uwzglednieniu luki w jego srodku (migdzy jego poczatkiem —
k. 2,1, 77, 76 — a koncem — k 24, 8, 12). Niewykluczone jednak, ze to dwa odrgbne do-
kumenty, ktore powstaty zaraz po sobie i zostaly dostarczone do Urzedu Wojskowego
w Moskwie za posrednictwem tego samego gonca.

Innym problemem edytorskim jest okreslenie charakteru dokumentéw prywatnych,
ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ do zadnej z kategorii akt wytworzonych przez moskiew-
ska biurokracje (dok. nr 4). W korespondencji wojewodow pogranicznych z Urzedem Woj-
skowym dokumenty o podobnej proweniencji to np. otrzymane z zagranicy przez miejsco-
wa administracje moskiewska tzw. listy (ros. iucmor) — odpowiednik polskiego listu (ros.
nucomo). Zgodnie z ta analogia tego rodzaju dokument zostal nazwany listem z wie$ciami.

Edycja dokumentow zostata przygotowana zgodnie z Zasadami wydania dokumentow
historycznych w ZSRR. Pomocna okazata si¢ takze Metodologiczna rekomendacja archi-
walna®, a takze — w wypadku rozwigzywania kwestii archiwalnych — rekomendacje Sier-
gieja Kasztanowa?'.

IX, CIIG., 1884, s. 385-524; 3anucnas knuea Mockoeckozo cmona 1633, cenmabpo — 1634, aseycm [w:] Tamze,
s. 525-576.

2 U gobry karty pozostata dolna czgs¢ linijki tekstu z poprzedniej strony.

30 [Ipasuna uzoanus ucmopuueckux dokymenmos ¢ CCCP, Apropckuii komt. B. A. Bnagsikuna, 3. K. Bogo-
nesiHOBa, 0. C. Bopobsesa, T. M. I'opsieBa, O. ®@. Koznos, U. U. Kyapssues, B. M. Maruznos, A. JI. [lanuna,
M. II. psuxoBa, M., 1990; Memoouueckoe nocobue no apxeoepaguu , Apropckuit koimt. B. A. Bragsikuna,
3. K. Bononssnoga, 0. C. Bopo6sesa, T. M. I'opsiesa, O. @. Koznos, A. JI. [lanuna, Y. I, M., 1991.

31 Kamrranos C. M., Akmosas apxeoepagusi, M., 1998.
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W publikacji pierwsze stowo carskiego tytutu — w pelnym brzmieniu lub skrocie —
»Locynaps”, a takze pochodne ,,locynapes”, zostalo napisane duzg literg (wedtug zwyczaju
pisowni carskiego tytutu w XVI-XVII wiekach). Opracowujac Metodologiczne rekomen-
dacje wydania opracowywania ,, Aktow Panstwa Rosyjskiego” Kasztanow uchylit si¢ od
wskazania zasad pisowni tytutu carskiego, odnoszac si¢ jedynie do zasad pisowni tytutow
ksigzecych i nizszych od nich®2. Jednakze jego wskazowki dotyczace pisowni duzg literg
nazw wilasnych — np. Orda, Bog, Bogarodzica, Zbawiciel, Trojca itd. — nie tylko nie prze-
czg przyjetej przez wydawcow zasadzie pisowni carskiego tytutu, ale w znacznym stopniu
odpowiadaja jego intencjom — bardziej niz najbardziej popularnej we wspolczesnej histo-
riografii manierze pisania carskiego tytutu matg literg®.

Wydawcy uwazaja, ze pisanie duzg literg tytutu I'ocymaps — wystepujacego w doku-
mentach zarowno w petnej formie, jak i w skrocie — bardziej odpowiada manierze i zwycza-
jom O6wczesnych i jest wskazane w wypadku edycji dokumentéw z XVI-XVII wieku. Do
wyrazne odej$cie od zasad wspotczesnej historiografii rosyjskiej, w ktorej, niestety, wciaz
jeszcze sa obecne przezytki czasow radzieckich.

Braki w tekscie zostaly wykropkowane. Brakujace fragmenty tekstu zostaty odtworzo-
ne wedlug zasad jezykowych, a takze odczytane z zachowanych fragmentow liter (wedle
wyniesionych lub obnizonych ich koncowek albo samych wyniesien). Brak liter w stowach
oznaczono kwadratowymi nawiasami, za$ poprawki btedow autora re¢kopisu okragltymi na-
wiasami. W siedemnastowiecznym pismie rosyjskim panowata zasada, ze jesli przyimek
konczyt si¢ na identyczna literg, co nastepne stowo, zwykle pomijano jedna z liter. W takim
wypadku uzupehienie litery zostato takze oznaczone okraglym nawiasem. Np. typowe po-
mini¢cie przez kanceliste litery B w stowie ,,Bapiiese’/,,Bopiese” w edycji zostato zmo-
dyfikowane przez wstawienie tej litery w okragtym nawiasie: ,,B (B)apmese”. Informacje
dotyczace brakow w tekscie, omytek kancelisty i dyskusyjne lekcje tekstu zostaty oméwio-
ne w przypisach. Datowanie dokumentow zostaly przyjete ramy chronologiczne: daty wy-
stania dokumentu do Moskwy przez wojewoddw i otrzymania go w Urzgdzie Wojskowym.

32 Tamze, s. 183 (punkty 358-359).
33 Tamze, s. 181-182 (punkty 337-339, 343, 349-355, 357).
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Nr1

1630 rok, luty — marzec — Protokél z przestuchania przystanego z Pskowa wychodzcy
z Litwy, pskowskiego syna kozackiego Fiodora Aleksiejewa,
Moskwa, Urzad Wojskowy (bez poczatku)

(k. 5) Fiedka Oleksiejew podczas przestuchania powiedzial: z urodzenia on pskowianin,
syn kozaka pskowskiego; wzigli go do niewoli ludzie litewscy pode Pskowem w tych cza-
sach, kiedy przyszedt pode Pskow Lisowski*, a ile tam byt w niewoli, tego®® nie pamigta.
A w niewoli byl na Litwie u straznika Zakrowskiego. A potem byt u porucznika Mielzyn-
skiego, i byt z nim w wojsku inflanckim. I jak ludzie niemieccy?*® z litewskimi ludZmi pogo-
dzili si¢ na szes¢ lat”’, i zbrojnych ludzi rozpuszczono, i oni poszli w rdzne strony, i wyszedt
on do Uswiata do pana Rudzimita®®, i z Uswiata od tego pana wyszedt na Carskie imi¢ do
[Wielkich — red.] Luk, a [z Luk]*’ przystal*® do Moskwy.

A wiesci powiedziat:

Krdl litewski*!' obecnie w (W)arszawie, a zbrojnych ludzi zebranych przy nim nie ma.
A krolewicz obecnie za /.../** w Grodnie®, a z nim tylko jego dwor, a zbrojnych ludzi z nim
nie ma. A o krolewiczu [styszat on, ze chce z...]*. (k. 4) ... [teraz]niejszego 38-go roku ...
[...]hiklickiemu® przystat list, a polecono mu zebra¢ zbrojnych *“ludzi ™ trzystu konnych
i by¢ gotowym do dnia Janowego*’. A zebrawszy, do krolewicza ze zbrojnymi ludzmi i$¢
pod Smolensk®, a czy w Smolefisku ma by¢, albo gdzie pojdzie — tego on nie wie. Styszat

3* Do bezposredniego ataku Aleksandra Lisowskiego na Pskow doszto jedynie zimg 1611/1612 roku, kiedy
jego oddziatom udalo si¢ w czasie nocnego ataku wedrze¢ do podpskowskiej stobody strzeleckiej. Do tego
czasu Lisowski zostal juz amnestionowany w Rzeczpospolitej i przyjety na stuzbe krolewska w stopniu put-
kownika. Jego oddzialy do tego momentu ponownie sktadaly si¢ przewaznie z poddanych Zygmunta III.
Zob. Wiadimir Arakczejew, Pskowskij kraj w XV-XVII wiekach. Obszczestwo i gosudarstwo, Sankt Petersburg
2003, s. 188-197.

35 W tym fragmencie i w dalszej czg¢éci dokumentu zostaty zaznaczone braki w tekscie spowodowane uszko-
dzeniami papieru.

36 Chodzi tu o Szwedow.

37 Chodzi o polsko-szwedzki rozejm w Altmarku z 26 wrzes$nia 1629 roku.

3% Mowa o u$wiackim urz¢dniku z nieznanego rodu litewskiego Rudomindow.

3% Zniszczonych kilkanascie liter z powodu wykruszenia skrawka papieru. Tekst uzupelniony wedtug najbar-
dziej prawdopodobnego brzmienia i kontekstu. Niewykluczone, ze kancelista przez pomytke pominat fragment
tekstu, ktory dopisat na skraju wykruszonego teraz papieru.

40 Tak w r¢kopisie. Prawdopodobnie btad kancelisty, powinno by¢ przystany.

41 Chodzi o Zygmunta I1I Wazg, krola polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego (1587—1632).

42 7 powodu zniszczonego fragmentu papieru brak jednej litery na poczatku stowa, prawdopodobnie — z tego
samego powodu — brak takze jednej-dwoch liter w $rodku stowa, znajdujacego, ktore znajduje si¢ na koncu
wiersza. Niewykluczona lekcja brakujacego stowa — za Wilnem.

4 Zapewne chodzi o Grodno.

4 Tekst wyblakly — lekcja prawdopodobna, nie udato si¢ odczyta¢ ostatniego stowa.

4 Tak w rekopisie. Poczawszy od poczatku pierwszego wiersza zachowaly sie §lady kilku mocno wyblaktych,
nieczytelnych liter, na oberwanym fragmencie karty znajdowata si¢ wigksza czg$¢ pierwszego wiersza i potowa
nastgpnego. Nie jasne o kim mowa w tym fragmencie, niewykluczone ze chodzi o jednego z urzgdnikow z wo-
jewddztwa smolenskiego lub jednego z klientow krolewicza Wiadystawa.

46 Stowo napisane pod wierszem.

47 Swieto $w. Jana — $wicto éw. Jana Chrzciciela, pochodzace z tradycji poganskiego §wieta Jana Kupaty, ktore
przypadato na 24 czerwca, wedtug kalendarza julianskiego (4 lipca wedtug kalendarza gregorianskiego).

48 Na ziemiach oderwanych od panstwa moskiewskiego w wyniku rozejmu dywilifiskiego w 1619 roku zostato
utworzone wojewodztwo smolenskie, ktorego zarzadca/gubernatorem zostat krolewicz Wihadystaw (zachowat
tytut elekcyjnego wielkiego kniazia moskiewskiego). W takim charakterze wojewodztwo funkcjonowato do
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on rowniez, ze u ludzi litewskich z ludzmi krymskimi jest wojna, ciagla, juz rok®. A turec-
ki%® ziemie litewska dlatego i chce wojowaé. A mowig o tym mi¢dzy sobg wszyscy ludzie.

A u niemieckiego kréla wojna z cesarzem®'. I krol niemiecki sam ze wszystkim woj-
skiem poszedt przeciw ludziom cesarskim. A ilu z nim zbrojnych ludzi — tego nie wie.
A ktoére miasta niemiecki krol u litewskiego krola zajat, 1 te miasta teraz sa za niemieckim
krolem32. A innych wie$ci opowiedzie¢ ponad to nie [zna]*>.

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 354, k. 5, 4.

Nr2

1630 rok, miedzy 1 a 8 kwietnia — Doniesienie z Wiazmy od wojewodoéw stolnika
Aleksieja Iwanowa syna Golowina i Iwana Wladimirowa syna Blagowa
oraz diaka Iwana Michajlowa

(k. 1) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksigciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi cho-
topi twoi Oleszka Gotowin, Iwaszko Blagowo, Iwaszko Michajtow bija czotem.

W terazniejszym, Hosudarze, w 138-m roku 27 marca przyjechal do Wiazmy kupiec
litewski Griszka Iwanow z towarzyszem z Jakuszka. Przyjechat z nim takze furma[n doro]
hobuzanin, podgrodzki cztowiek Jurka Jeremiejew. I, Hosudarze, 29 marca posytaliSmy my,
chotopi twoi, na dwor targowy wiazmianina klasztoru Zwiastowania> chlopa Iwaszke Du-
bynina. A kazaliSmy mu tego doroho- (k. 2) [-buz]anina® podgro[dz]kiego cztowieka Jurke
Jeremiejewa o wiesci rozpytac. I tego, Carze, dnia Iwaszka Dubynin, przyszedtszy do izby
przyjezdnej, powiedzial nam, cholopom twoim, ze on tego dorohobuzanina podgrodzkiego
cztowieka Jurke Jeremiejewa o wiesciach rozpytywal.

I ten dorohobuzanin Jurka Jeremiejew wiesci mu opowiedzial:

Krdl polski teraz w (W)orszowie, a krolewicz*® jest w Grodnie, a hetman Koniecpol-
ski®’ poszedt w ziemi¢ podolska w dobra swoje; a polscy i1 litewscy ludzie, ktorzy stali
przeciw (k. 3) Szwedom, stoj[a w ja]kich®® miastach, tego o[n] nie w[ie]. A u kréla, Carze,

1638 roku, kiedy w mysl ustalen pokoju polanowskiego (1634), wtedy juz krol Wiadystaw IV zrzekt si¢ preten-
sji do tronu moskiewskiego, a wojewodztwo smolenskie zostato podzielone migdzy Korong a Wielkie Ksiestwo
Litewskie.

% Na Krymie w 1630 roku wciaz toczyla si¢ wojna domowa, dlatego tez moze chodzi¢ o interwencje¢ Koza-
kow zaporoskich w ten konflikt, po stronie polegtego w 1629 roku Mehmed Gereja i jego walczacego do 1633
roku nastgpcy Szahin Gereja, albo o najazdy niewielkich oddziatow Tataréw krymskich w sytuacji anarchii
w chanacie krymskim.

0 Chodzi o suftana Murada IV (1623—1640).

31 Chodzi o szwedzki etap wojny trzydziestoletniej (1630-1634), w ktorym glowna role odgrywali lide-
rzy wrogich obozow: cesarz Ferdynand II Habsburg (1619-1637) i krol szwedzki Gustaw II Adolf Waza
(1594-1632).

52 W mysl ustalen rozejmu w Altmarku Szwecja zachowata wszystkie porty w Inflantach i pobor cta gdanskiego.
3 W czgéci stowa He oberwany papier. Tekst zostal uzupetniony wg prawdopodobnego brzmienia i formuty
protokotéw przestuchan.

3 Chodzi o klasztor $w. Jana Chrzciciela w Wiazmie (zefiski).

3 W ty miejscu i dalej zostaty oznaczone braki w teksécie z powodu wykruszenia si¢ papieru.

% Chodzi o krolewicza Wiadystawa, wtedy przyszitego krola Polski jako Wiadystaw IV Waza (1632-1648).

37 Stanistaw Koniecpolski (ok. 1592—-1646), od 1616 roku — hetman polny koronny, od 1632 — hetman wielki
koronny.

8 Brak czgsci tekstu z powodu oberwania papieru. Tekst zostal uzupetniony wedtug prawdopodobnego brzmie-
nia i formuty protokotéw przestuchan.
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szwedzkiego teraz wojna z cesarzem® za to, ze on wspomagat polskiego krola na Szwedow,
i wzigt krél szwedzki u cesarza dwanascie miast, ktore to miasta odeszty do jego ziemi.
I krol polski postat teraz cesarzowi na pomoc polskich ludzi cztery tysigce. Tenze Jurka
powiedziat mu rowniez, ze w terazniejszym 138-m roku polscy i litewscy ludzie umowili
na sejmie posta¢ do Moskwy w poselstwie Lwa Sapiehe®, aby mowi¢ o dodaniu lat przy-
miernych. A jak szybko bgdzie Lew Sapieha — tego on nie wie. A o zamysle na panstwo
moskiewskie do przymiernych lat i o zlu Zadnym od ludzi litewskich on, Jurka, nie styszat.

(k. 2v) Hosudarowi carowi i wielkiemu ksig- (k. /v) -ciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi.
(k. 2v) Do Kancelarii Wojskowe;.

(k. 1v) 138-go 8 kwietnia z wiaziemskim o- (k. 2v) [-tlamanem® Griszg z Kolzy- (k. 1v)
-chinem.

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 354, k. 1-3.
Nr3

1630 rok, kwiecien — maj 13-26 — Doniesienie z Pskowa od wojewodow kniazia
Dymitra Piotrowicza Lopaty-Pozarskiego i kniazia Danily Piotrowicza Gagarina oraz
diaka Dorofieja Pustynnikowa

(k. 32) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksigciu Michaitlowi Fiodorowiczowi catej Rusi,
chotopi twoi Mitka Pozarski, Danitko Gagarin, Dorofiejko Pustynnikow bijg czotem.
W terazniejszym, Hosudarze, 138-m roku 14 kwietnia pisat do nas do Pskowa, do cholopow
twoich, z Opoczki wojewoda Iwan Naszczokin, i przystal wychodzcow dwoch niemieckich
ludzi z ziemi szkockiej. I my, chotopi twoi, tych Niemcow kazali$my umiescic¢ za grodem,
za rzeka Wielka, i kazaliSmy pskowskiemu pomieszczykowi Ondriejowi Sumorockiemu
i thumaczowi Indrinowi Iwanowowi przepyta¢ i do nas, cholopéw twoich, on, Ondrie;j,
i thumacz [...]%* (k. 31) mieszkali oni, Hosudar, z ludZzmi litewskimi pod Bowskiem
z hetmanem Sopiega® i z kapitanem z Tomosem Diwinem i z Anzilem Kotlicem. I kiedy,
Hosudar, ludzie litewscy z niemieckimi uczynili przymierze [rozejm] na sze$¢ lat, i ich,
Hosudar, wszystkich rozpuscili. I spod Bowska, Hosudar, byli oni z kapitanami w Deneborgu
i w Wilnie. I ich, Hosudar, kapitanowie odpuscili i listy odpuszczalne im dali. I poszli oni
na twoje, Hosudara, imi¢ ze trzy tygodnie temu z Wilna do Deneborka, z Deneborka na
Rzezicg, na Lucyn, na Krasne, z Krasnego na Opoczke. A wiesci, Hosudar, powiedzieli:
styszeli, ze krdl litewski umart w (W)arszawie ze trzy tygodnie temu, a doktadnie, Hosudar,
nie wiedza, a krolewicz Wiadystaw tez w (W)arszawie, i chcial i§¢ do Smolenska, a litew-
skich, Hosudar, ludzi zgromadzonych nigdzie nie ma, a o szwedzkim, Hosudar, (k. 30) krélu
i 0 innych o zadnych wiesciach powiedzieli, ze nie wiedzg.

Takze tego, Hosudar, dnia przyprowadzit do nas, cholopéw twoich, do izby przyjezdne;j
w klasztorze Peczerskim Griszka Zylin wychodzce, i powiedzial, ze tego wychodzce przy-

% Chodzi o cesarza Ferdynanda IT Habsburga (1619-1637).

% Lew Sapieha (1557-1633), hetman wielki litewski, wojewoda wilefiski, w 1630 roku — marszatek sejmowy.
¢! Przerwanie karty w $rodku litery t.

62 Tutaj z powodu nierdbwnego oberwania karty zachowala si¢ tylko srodkowa czg$¢ wiersza.

% Chodzi tu o hetmana litewskiego Lwa Sapiche.
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prowadzit do Pskowa na peczerski dwor peczerski chtop z powiatu wyszogrodzkiego Osip-
ko Barusow, a do niego, Osipka, ten wychodzca przyszedt do jego wsi (k. 56) do Laczugina.
A wychodzca podczas przestuchania powiedzial, ze jest ruskim cztowiekiem 1 nazywa si¢
Szestaczko Zachariew, syn chlopa z powiatu galickiego. Jego ojciec stuzyl u pomieszczyka
u Smirnego Jeli- (k. 57) -zariewa we wsi Borowkowie, a czyim synem ten Smirny tego nie
pamieta. A do niewoli zostat wziety na Litwe w tym czasie, jak Sopieha byt pod Troica,
i byt (k. 58) w pulkach u litewskich i wielu ludzi. I na twoje, Hosudarskie, imi¢ poszedt ze
Smolenska, bedzie teraz siodmy tydzien, i szedt do grodow do Wieliza i do Uswiata, i do
Newla, 1 do Siebieza, i do Luzy, a z Luzy przyszedt do wsi do tego chlopa, ktory przywiodt
go do Pskowa. A wiesci nam, chotopom twoim, powiedzial:

Litewski krol w (W)arszawie, a krolewicza, mowia, w grodzie nie oczekuja, a ocze-
kujg®, Hosudar, krolewicza szybko w Smolensku. A w Smolefisku wojewoda Gosiewski,
a z nim niewielu ludzi. A w zgromadzeniu, Hosudar, litewskich ludzi nigdzie nie ma i woj-
ny z nikim nie ma. [ podczas przestuchania, Hosudar, nam, chotopom twoim, Szestaczko
powiedziat: w Wielki, Hosudar, post® pojmali dwadzie$cia wiorst od Smolenska dwoch
ludzi ruskich, i w Smolensku, Hosudar, torturowano ich, i od tortur, Hosudar, jeden umart,
a drugiego stracili®®. A co oni (k. 54) méwili, o tym on nie styszal. A gtdod, Hosudar, na Li-
twie wielki: [mozna —red.] kupi¢ (k. 55) chleb — beczke zyta — za rubel i trzydziesci atlyn za
jeden [rubel — red.], po cztery diengi [w sumie okoto dwoch rubli — red.].

I 23 kwietnia, Hosudar, z klasztoru Peczerskiego archima(nd)ryta Hiob i Jurij Tatja-
nin przystali do Pskowa wychodzce: w rozmowie (k. 53) powiedzial, ze jest Niemcem
Indrikiem Botkierowem synem Satkiera, szlachcicem urodzonym w ziemi brunszwickiej,
w grodzie Brunszwik. I stuzyt on dunskiemu krolowi przeciw cesarzowi cztery miesigce®’;
a z ziemi dunskiej, Hosudar, stuzyt w ziemi pruskiej krélowi litewskiemu pottora roku, z ka-
pitanem z Judinkiem Kablerem, przeciw krolowi szwedzkiemu. [ byt w ziemi kurlandzkiej,
a z kurlandzkiej ziemi pojechal na twoje, Hosudarskie, imi¢ cztery tygodnie temu, i jechat
przez ziemig inflancka do Rygi i do Juriewa, i do klasztoru Peczerskiego. A wiesci, Hosudar,
powiedziat, ze u szwedzkiego krola z cesarzem (k. 52) wojna, a o litewskim, Hosudar, krolu
i o litewskich ludziach powiedziat to, co i szkoccy Niemcy.

I 7 maja, Hosudar, z klasztoru Peczerskiego archimandryta Hiob i Jurij Tatjanin przy-
stali do Pskowa wychodzcow dwoch ludzi. I w rozmowie powiedzieli, ze sg niemieckimi
zotnierzami: Jakubko Rankow, zotierz, urodzony w ziemi kurlandzkiej, w grodzie Ker-
kali, shuzyt z litewskimi ludzmi przeciw szwedzkiemu krolowi pod Ryga, i jego, Hosudar,
Jakubka wzigli [do niewoli — red.] niemieccy ludzie pod Nowym Grodkiem, i siedzial pod
strazg w Juriewie dwadziescia dwa tygodnie. | jak szwedzki krol z litewskimi ludZzmi za-
warli rozejm, 1 jego szwedzcy ludzie z Juriewa wypuscili 1 dali mu glejt. A drugi, Jakub
Urman, urodzony w szwedzkiej ziemi, w grodzie Neteborgu, Zohierz, stuzyl w cesarskiej
i pruskiej ziemi (k. 52-a) w tych grodach, ktore zajat Cesarski®®. (k. 51) A z pruskiej zie-
mi poszedt od kapitana Krestina z dziesi¢¢ tygodni temu, i szedt do Rygi, i w Rydze byt
tydzien, a z Rygi szedt do Juriewa. A z Juriewa na twoje, Hosudarskie, imi¢ poszli razem

¢ Tutaj prawdopodobnie zostato opuszczone stowo oczekujg. Inne mozliwe warianty: czekajq lub spodziewajq sig.
W 1630 r. Wielki Post trwat od 8 lutego do 19 marca.

¢ Mogli to by¢ rosyjscy szpiedzy, ale brak na ten temat dowodow.

7 Chodzi o tzw. dunski okres wojny trzydziestoletniej (1625-1629), kiedy liderem obozu protestanckiego byt
krol dunski Chrystian IV Oldenburg (1577-1648).

% Chodzi o cesarza Ferdynanda II Habsburga.
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z Jakubkiem Rankowem do klasztoru Peczerskiego. A glejtu, Hosudar, kapitan mu nie
dal, dlatego Ze jest on wolnym cztowiekiem. A w szwedzkiej, Hosudar, ziemi, w Rydze
1 w Juriewie wojewodowie i1 wszyscy zbrojni ludzie nie zatrzymali go. A wiesci, Hosudar,
zadnych nie powiedzieli.

I my, chotopi twoi, tych Niemcow, pigciu ludzi, i glejty, i Szestaczka z powiatu galic-
kiego, dawszy im zywnosci i podwody, postalismy do ciebie Hosudara, cara i wielkiego
ksigcia Michaita Fiodorowicza catej Rusi z pskowskim artylerzysta z Ondriuszkag Wotocza-
ninowem 13 maja, i kazaliSmy z nimi stawic si¢ i glejty poda¢ w Urzedzie twoim Hosudar-
skim diakom Fiodorowi Lichaczewowi i Michailowi Danitowowi.

(k. 32v) Hosudarowi carowi i wielkiemu ksigciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej
Rusi.

138-go 26 maja z pskowskim Ondriuszkg Wotoczaninowem.

Do Kancelarii Wojskowe;j.

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 32, 31, 56, 57, 58, 54,
55, 53,52, 52-a, 51.54, 55, 53, 52, 52-a, 51.

Nr 4

1630 r., kwiecien — po 27 maja — List z wieSciami ze Staroduba od starodubczanina,
syna bojarskiego Wasylija Tonkowa (Tonkowo) do Brianska, do wojewodéw
stolnika Fiodora Matwiejewa syna Buturlina i Tymofieja Grigoriewa syna
Poliwanowa

(k. 10) Hosudara, cara i wielkiego ksigcia Michaita Fiodorowicza catej Rusi, wojewodom
Fio- (k. 28) -dorowi Motwie(je)wiczowi, Timofiejowi Grigoriew(i)czowi cholop Hosudara,
cara i wielkiego ksiecia Michajto Fiodorowicza caltej Rusi synoszka bojarski W(a)ska Tonkoj
czotem bije.

W terazniejszym, hosudarowie, 138-m roku 27 kwietnia przyszedt chtop moj z grodow
litewskich. A w rozmowie styszal u ludzi litewskich, ze doszto do bitwy Lachow z kozakami
wielkich i ponizowych grodéw okoto Kijowa. Zrazu te Lachy kozakow wielu pobili, a teraz
ci kozacy Lachow pokonali, osadzili na polu w okopie, a w rozmowie kozacy mowi(a), jesli
nam Bég pomoze, i my oderwiemy si¢ do moskiewskiego Hosudara. A ludzie tureccy wojuja
sobie zagonem, a przyjscia wigkszych ludzi czekaja na Tr(iot)cyn dzien albo Pietrow dzien®.
I ja, Hosudar, cz(ekam... z mito)Sci Bozej, ze [...]7° (k. 29) [...oni] wojny nie bedz(ie), dlatego
ze zaczeh(y) si¢ migdzy nimi spory. A ktorzy ludzie w Smolensku, ci dla ostroznosci stojg od
moskiewskich ludzi — czekajac przyjscia do Smolenska.

I yjmijcie si¢ hosudarowie nade mna, chotopem Hosudarskim, Zeby, hosudarowie, stuz-
beczka moja Hosudarowi znana byta, a n(a) tym $wiecie, aby nie oddalila si¢, zeby mnie,
chotopowi Hosudarskiemu, nie przyszio zgina¢. To, hosudarowie, $miertelne sprawy *7[...]

6 Swieto Trojey Swietej — w 1630 roku $wicto to przypadato 16 maja. Dzien Swigtego Piotra — §wigto §w. apo-
stotow Piotra i Pawta — w XVII wieku przypadato na 29 czerwca.
™ Tutaj i na poczatku nastepne;j karty (k. 29) papier z zapisanym tekstem wykruszyt si¢ z powodu zagiecia karty.
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ja przed wami™”!, hosudarowie, padt na ziemig, czotem bij¢. (k. 29v) A przede wszyst-
kim, hosudarowie, przysytali poprzedni wojewodowie do mnie, chotopa Hosudarskie-
go, Sidora Gorielego, a z nim carskg zaptatg. A wy, nowi hosudarowie, do mnie, chotopa
[Hosudarskiego], Hosudarskiej zaptaty przystaliscie z juryga, i mnie, hosudarowie, straszne,
ze wielu wie [o tym —red.].

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 10, 28, 29, 29 v.
NrS5s

1630 rok, maj — Doniesienie z Brianska od wojewodow stolnika Fiodora Matwiejewa
syna Buturlina i Tymofieja Grigoriewa syna Poliwanowa
(fragment bez poczatku i bez konca)

.."* (k. 26) cztowieka tego Jurke Jermatajewa, ze im, bedac za granica, wszelkich wiesci
doktadnie dowiedziec¢ sig¢. I 8 marca, Hosudar, brianski cztowiek targowy Jurka Jermatajew
do Brianska przyjechal, w rozmowie nam, chotopom twoim, powiedziat:

Kiedy on, Jurka, przyjechat z Sidorkiem Grigoriewym do Staroduba™ i jego, Jurke, na
trzeci dzien, prosto do ciebie, Hosudarze, i stuga starodubiec, syn bojarski Wasylij Tonkoj
z(e) Staroduba przy(stat nam), chotopom twoim, od razu, a Sidorka [...] przezw[isk...]™...

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 26.
Nr 6

1630 rok, po 10 maja — koniec maja — Doniesienie z Putywla od wojewodow
Michaila Matwiejewicza Buturlina i Wladymira Prokofiejewicza Ljapunowa

(k. 21) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksigciu Michaitlowi Fiodorowiczowi catej Rusi,
chotopi twoi Michatka Buturlin, Wotodka Ljapunow czotem bija.

W terazniejszym, Hosudar, 138-m roku 10 maja przyjechat do Putywlskiej zastawy do
zelaznego kotu z ziemi litewskiej Grek. W rozmowie powiedzial, ze nazywa si¢ Ondriej,
shuga patriarchy jerozolimskiego Teofona, a postat go, Ondrieja, patriarcha Teofon z ziemi
woloskiej do ciebie, Hosudara, z listami”. I kiedy on, Ondriej, z patriarszymi listami prze-
jechat do Kijowa, i te (k. 16) listy wzial u niego w Kijowie [kijewski]”® metropolita Hiob
Borecki, i, wziawszy, postat on te listy do ciebie, Hosudara, do Moskwy ze starcem swoim,
z Osifem prot(o)syngatem. A on, Ondriej, z innymi (k. 15) listami [poj...] z Kijowa do het-
mana [...|ckiego i do catego Wojska Zaporoskiego, ze on, patriarcha Teofan, ich, kozakow,
btogostawit sta¢ za wiare ludu i by¢ w wiernosci dla ciebie, Wielkiego Hosudara (k. 19)

"I Rekonstrukcja czgscei linijki tekstu z powodu niestarannosci kancelisty (niedbalych poprawek i zamazania liter)
hipotetyczna.

2 Publikowany dokument to kawatek nierdéwno oberwanego i czgsciowo wykruszonego papieru.

3 Zostatl przytaczony do Rzeczypospolitej po rozejmie dywilinskim w 1619 roku.

™ Litery uzupetnione wedtug charakterystycznych zakonczen i znaczenia.

5 O listach patriarchy jerozolimskiego Teofanesa do Moskwy z 1630 roku wspomina w swojej ksigzce Mikotaj
Kapteriew (Kantepes H. ®., Xapaxmep omnowenuii Poccuu k Ilpasocnasnomy Bocmoxy..., s. 129-130.)

7'W tym miejscu i dalej zostaty zaznaczone braki w tekscie spowodowane wykruszeniem si¢ papieru.
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naszego cara i wielkiego ksigcia Michaita Fiodorowicza catej Rusi, i ten patriarszy list on,
Ondriej, hetmanowi oddat i, oddawszy, pojechat do Przytuk w poszukiwaniu zagra(bionej)
ruchomosci, ktorag w terazniejszym w 138-m roku jesienig ludzie litewscy w Przytukach
pigciu metropolitom zagrabili. I kiedy on przyjechat do Przytuk, i jego, Ondrieja, ludzie
litewscy zatrzymali, a byt zatrzymany cztery tygodnie.

A wiesci on, Ondriej, powiedziat: jezdzit z Pryluk starzec patriarszy Melentij, ktory z nim,
Ondriejem, zostat postany w litewski grod Perejastowl dzien Ofonasjewa’” Aleksandrie[wie. .. ]
w terazniejszym 138-m roku. I kiedy on, starzec, byt w Perejastowlu, 1 Czerkasi (k. 20) zaporo-
scy z hetmanem byli wszyscy w kupie w Perejastowlu, a zebrato si¢ Czerkasow ze czterdziesci
tysiecy i wiecej, tak do tych, Hosudar, Czerkasow przystat na pomoc Szin-Girej” pieciuset
ludzi Nagajskich tatarow, i z nim, Hosudar, idzie z Donu Kozakéw donskich trzy tysiace ludzi.
A zebrawszy si¢, Czerkasi beda stali wszystkimi ludzmi przeciw Polakow, a [het-] (k. 7) -man
Koniecpolski z Polakami chce kozakow pobié i wiarg ludowa zniszczy¢. I hetman Koniecpolski
rzeke Dniepr z Polakami przekroczyt na te strone Dniepru, a przeprawiwszy sie Polakéw z het-
manem, ludzi pieni¢znych”, dwadziescia tysigcy, a pospolite ruszenie idzie za nim, hetmanem,
na kozakow. I kiedy, Hosudar, hetman Koniecpolski przekroczyt rzeke Dniepr, i miat z Czerka-
sami bdj po dniu Jegorgijewa®, i Czerkasy Polakéw (k. 17) pobili, a zabili z tysigc ludzi i wiecej.
A na drugi, Hosudar, dzien byt u nich boj, i kozacy pobili tysigcy ze dwa i zywych czterdziestwu
ludzi (k. 18) wzigli 1 Polakow oblegli. I teraz hetman Koniecpolski z Polakami siedzi w okopie,
a czeka szybkiego nadejscia pospolitego ruszenia.

I on, Hosudar, hetman Koniecpolski pisat od siebie do gdan[skich] Niemcow, aby przyszli do
niego na pomoc tysigcy z dziesig¢. I ci (k. 37) Niemcy przystali do niego do obozu trzech lu-
dzi — jesli hetman zacznie im, Niemcom, dawac za shuzbe pienigdze®', i oni do niego przyjda na
pomoc. I kiedy, Hosudar, ci Niemcy, pobywszy u hetmana Koniecpolskiego w obozie, pojechali
z powrotem, 1 ich na Dnieprze, na przeprawie, kozacy pojmali i przywiedli do hetmana kozackie-
go. I ci postancy im, Czerkasom, mo[wili...] (k. 38) [... o niemieckim] boju przemysliwa¢ nad
Polakami. I hetman, Hosudar, Koniecpolski pisat od siebie do hetmana kozackiego do Torasa,
aby on kozakow wybral sze$¢ tysiecy, a wigcej szesciu tysigcy kozakdw, zeby nie byto. I Czerka-
sy dowiedzieli si¢ o tym i zmniejszania si¢ nie chcg, a chcg wszyscy za wiare ludowa pomrzec.

I on, Ondriej, powiedziat, ze ma dwa listy: jeden list do ciebie, Hosudara, cara i wielkiego
ksigcia Michaita Fiodorowicza catej Rusi [od] Jerozolimskiego patriarchy Teofana, a drugi list
do nas, chotopow twoich, od kijowskiego metropolity (k. /4) Hio[ba Bo]reckiego — pisat
o nim, Ondrie;.

7 Z chronologii wydarzen wynika, ze chodzi $wigto Swietego Atanazego z gory Atos, ktore przypadato na
5 czerwca.

"8 Chodzi o Szahin Gereja, pretendenta do tronu krymskiego w wojnie ze wspieranym przez Turkéw Dzanibeg
Gerejem (1610-1622, 1627-1635). Pretendent zawart sojusz z Kozakami zaporoskimi, a w 1633 roku poddat
si¢ Turkom, ktorzy go utaskawili. Dozyt swoich dni na zestaniu na wyspie Rodos (Cmupnos B. [I., Kpsimckoe
xancmeo noo eepxogencmeom Ommomanckou Ilopmor 0o nauana XVIII sexa, T. 1, M., 2005 (penpunt: CII6.,
1887), s. 363-364, 368-369).

" Dostowne thumaczenie na jezyk ruski terminu wojsko kwarciane.

80 Swiegto §w. Grzegorza w 1630 roku prawostawni §wictowali 23 kwietnia.

81 Mozliwe, ze chodzi tu zacigzne oddziaty niemieckie, ktore hetman Koniecpolski zwolnit ze stuzby po za-
warciu ze Szwecja rozejmu w Altmarku, nie placac calosci zakontraktowanego zotdu. Niewykluczone, ze
w tym fragmencie znalazla odbicie nieznana jeszcze historykom informacja o probie hetmana naklonienia tych
najemnikow do powrotu od jego sztandary (mozliwe, Ze obiecat im wyplacenie zaleglych pienigdzy po spacy-
fikowaniu powstania na Ukrainie).
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I tego dnia, Hosudar, przyjechat w Putywl razem z nim, Ondriejem, czlowiek litew-
ski z zong. W rozmowie powiedzial, ze jest z Przyluk, z tadynskiego monastyru, Ignatka
Gawritow, a przyjechat w Putywl z Zona na twoje Hosudarskie, carskie i wielkiego ksiecia
Michaita Fiodorowicza calej Rusi imi¢. A wiesci on, Ignatka, powiedziat takie: ze hetman
Koniecpolski przekroczyt rzekg Dniepr na t¢ stron¢ z polskimi ludzmi, a hetman kozacki prze-
ciwko im w kupie z Czerkasami. A Czerkasow, Hosudar, zebrato si¢ tysigcy ze czterdziesci,
a do tych Czerkasow idg si¢ potaczy¢ ze wszystkich czerkaskich grodéw mieszczanie 1 wszyscy
ludzie litewscy. A boj u Czerkasow byt w dzien Jegorgijewa, i kozacy Polakow pobili i oblegli.

A ktore, Hosudar, czerkaskie grody byly po tej stronie Dniepru, i Czerkasy te swoje
grody opuscili, a przeszli z zonami i z dzie¢mi (k. 35) na [t¢] stron¢ Dniepru. A ktorzy
[Czerkasi] nie zdazyli przeprawic si¢ [na t¢] strong Dniepru, i Polacy, zastawszy kozakow
w grodach, zabijali i zony ich me¢czyli. I kiedy, Hosudar, hetman Koniecpolski przekroczyt
rzeke Dniepr, i wzigt grodek Gogolew i, wzigwszy, wszystkich ludzi wysiekt. I u Czerka-
sow, Hosudar, z Polakami za to i za wiar¢ bedzie boj wielki. W wigcej, Hosudar, tego wiesci
Grek Ondriej i przejezdnik Ignat- (k. 34) -ka nie powiedzieli.

I my, chotopi twoi, rozpytawszy tego Greka Ondrieja i dawszy mu zywnos¢ i podwode,
postalismy jego, Ondrieja, i list patriarchy Teofona do ciebie, Hosudara, cara i wielkiego ksig-
cia Michaita Fiodorowicza catej Rusi, do urzedu poselskiego z putywlskim synem bojarskim
z Oleksiejem Niekrasowem. A przejezdnika Ignatke Gawritowa z zona postaliSmy do ciebie,
Hosudara, do kancelarii wojskowej z tymze synem bojarskim z Oleksiejem Niekrasowem
(k. 33), a kazaliSmy z tym przejezd[nikiem] stawi¢ si¢ w twojej kancelarii wojskowej przed
Hosudarskimi, diakami dumskim Fiodorem Lichocziewiem 1 Michaitem Danitowem.

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 21, 16, 15, 19, 20, 7, 17,
18, 37, 38, 14, 36, 35, 34, 33.

Nr 7

1630 rok, po 12-26 maja — Doniesienie z Wielkich Luk od wojewody
stolnika Fiodora Wasyliewicza Klepikowa-Buturlina (trzy fragmenty)

(k. 50) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksigciu Michaitlowi Fiodorowiczowi catej Rusi
chotop tw¢j Fiedka Buturlin bije czotem.

W terazniejszym, Hosudar, w 138-m roku 12 maja przyszedt do Luk Wielkich
z Wieliza z listem wielizski kupiecki cztowiek Ondriuszka Dementiew. A w liscie, Hosudar,
[napisane] wielizski podstarosci Poptonski na tuczanina, grodzkiego czlowieka, na Iwaszke
Niemkina®? na jego Iwaszki zapalczywo$¢ i poszukiwanie go z powodu grabiezy. I podtug
twojego, Hosudarskiego, rozkazu ja, cholop twoj, z tego listu niezwlocznie kazatem spi-
sa¢ kopie, stowo w stowo, a pierwotny wielizski list postatem z powrotem niezwlocznie
z tymze wielizaninem z Ondriuszka Dementiewem, a bez twojego, Hosudarskiego, rozkazu
ja, chotop twoj, migdzy nimi rozsadzenia uczyni¢ nie $miatem. I tenze, Hosudar, wieliza-
nin Ondriuszka ustnie bil czotem tobie, Hosudarowi, i powiedziat: jesli ich nagrodzisz ty
Hosudarze — pozwolisz im z towarami, kupieckim ludziom, z Wieliza przyjezdzac¢ na Luki
Wielkie, i oni zaczng jezdzi¢ [kot-]...%

82 Prawdopodobne brzmienie tego nazwiska.
83 Tekst wyblakty.
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... (k. 48) sprawach albo kupieccy ludzie litewscy zaczng z towarami prosic si¢ na

Luki Wielkie i o tym, Hosudar, mnie, chotopowi twojemu, co ty, Hosudar, rozkaz[esz].
Ajaki, Hosudar, list z Wieliza przynidst wielizanin Ondriuszka Dementiew, i ja, chotop twdj,
z tego listu kopie, zapieczetowawszy w zwdj, postatem do ciebie, Hosudara, razem z ta wia-
domoscig. A wiadomo$¢, Hosudar, i kopig listu wielizskiego kazalem ztozy¢ w kancelarii
wojskowej diakom dumskiemu Fiodorowi Lichoczewowi i Michaitowi Danitowowi.

... (k. 49) [-ki]* a jesli nie pozwol[a i im by... odmowili] takze. I ja, chotop twdj, bez
twojego Hosudarskiego rozkazu przykaza¢ mu nic o tym nie $miatem, i jesli, Hosudar,
najpierw zaczng z grodow litewskich pisa¢ do mnie, chotopa twojego, od sadow[nych]...

(k. 50v —w poprzek:) Hosudarowi carowi i wielkiemu ksigciu Michaitowi Fiodorowiczowi
catej Rusi.

[do Kanclerarii Wojskowej]

(k. 50v) 138-go 26 maja z luczaninem z Sawg Niemtinowem

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 50, 49, 48.
Nr 8

1630 rok, przed 22 maja — Doniesienie z Wiazmy od wojewodow stolnika Iwana
Michajlowicza Kaszina i Danily Andriejewicza oraz diaka Tymofieja Agiejewa

(k. 25) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksieciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi
chotopi twoi Iwaszka Kaszin, Danitka Zamycki, Tymoszka Agiejew bijg czotem.

W terazniejszym, Hosudar, w 138-m roku 19 maja przyjechali z Dorohobuza do Wiazmy
moskwianie kupieccy ludzie Iwan Kuplin i Denis Szymowcow® [...]%¢ ... (k. 9) Wasiliew
1 wiazmianin Bogdaszko Gorezin, i tego moskwianina cztowiek Bogdana Fitatiwa Sidorka
Jakimow. A podczas przestuchania nam, chotopom twoim, powiedzieli:

W terazniejszym, Hosudar, w 138-m roku, zimow3a porg wystano ich (k. 11) z Wiaz-
my z towarem za granic¢ przy wczesniejszych wojewodach, przy Oleksieju Gotowinie
z towarzyszami®’. T za granicg byli w Dorohobuzu, i w Smolensku, i w litewskich gro-
dach w Ksztowie*, i w Mohylewie. A wie$ci nam, chotopom twoim, powiedzieli: kiedy
(k. 27) jechali z powrotem do Smolenska i widzieli oni ludzi litewskich i ruskich zdrajcow
z powiatu smolenskiego i innych grodéw, ktorzy zostali wystani do Smolenska®, jada do
Smolenska — mowili, Ze na popis. A doktadnie nie wiadomo, czy jada na popis, czy dla

8 W tym miejscu i dalej tekst jest wyblakty, gora karty zagrzybiona.

8 W marcu 1650 roku wywozit przez Wiazme¢ do Rzeczypospolitej skory lisie i wilcze (Pazmopckuii A. U.,
Topzoens Basvmul 6 XVII eexe (nop mamepuanam mamoxceHHuIX u kabayxux knue 2opooa), CI106.,2010, s. 195).
8 W tym miejscu z powodu nierowno rozerwanej karty na poczatku linijki pozostaty fragmenty dwdch nieczy-
telnych liter z poprzedniej linijki.

87 Stolnik Aleksiej Iwanow syn Gotowin byt wojewodg wiaziemskim od 7137 (1628/1629) do 10 wrze$nia 7138
roku (1629); towarzyszyt mu Iwan Wiadimirow syn Btagowa (BapcyxoB A. I1., Cnucku 2opodosuix 60e60o0...,
s. 70; Becenosckuii C. b., [{bsku u noovsiuue..., s. 338).

8 Tak w rekopisie, prawdopodobnie omytka kancelisty — powinno by¢ ¢ [llknoge.

8 Mowa o wszystkich, ktorzy otrzymali przydzialy ziemskie na terytorium przytaczonego do Rzeczypospo-
litej wojewodztwa smolenskiego w latach 1619—1638. Powinni oni swoim sumptem zabezpiecza¢ prowiant
i utrzymywacé czeladz na wypadek wojny. W trakcie dziatan wojennych zobowigzani byli do stawienia si¢
w Smolensku, aby uczestniczy¢ w jego obronie.
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innego zebrania. A mowia, ze po popisie bedzie u nich sejm”, a o czym bedzie sejm tego
nie wiadomo. T oni styszeli tez w Mohylewie, ze tej wiosny litewski krolewicz® chciat byt
i§[¢] zbrojnie na panstwo moskiewskie, i u Polakoéw uczynito si¢ z Kozakami zaporoskimi
zamieszanie, bo Polacy chcieli kozakéw przewazy¢, aby w za Porohami kozakow byto
wszystkiego szes¢ [tysigcy... ]

(k. 11v) Hosudarowi carowi i wielkiemu (k. 9v) ksieciu Michaitowi Fiodorowiczowi ca-
(k. 25v) -[te]j Rusi.

13- (k. 9v) -8-go 22 maja moskiewskich strz[elc-]** (k. 11v) -6w z pigédziesigtnikiem [...]*
(k. 9v) -sku Kazancewem z Wa]...]

(k. 11v) do Kancelarii Wojskowe;j

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 25, 9, 11, 27
Nr9

1630 rok, po 22 maja — 1 czerwca — Doniesienie z Pskowa od wojewodow
kniazia Dymitra Piotrowicza Lopaty-Pozarskiego
i kniazia Danily Piotrowicza Gagarina

(k. 45) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksieciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi
chotopi twoi Mitka Pozarski, Danitko Gagarin, Dorofiejko Pustynnikow bija czotem.

W terazniejszym, Hosudar, 138-m roku 22 maja pisat do Pskowa do nas, chotopow twoich,
z O- (k. 46) -strowa Ofonasiej Chwostow 1 przystal wychodzcg. A podczas przestuchania
powiedziat, Ze jest ruskim cztowiekiem i nazywa si¢ Ondriuszka Chartamow, urodzony w klasz-
torze Josifowym®, chtopski syn. Wziety do niewoli na Litwe wtedy, kiedy litewscy ludzie
stali pod Wotokiem Lamskim. I zabrali go na Litwe, i stuzyt tam w pachol- (k. 44) -kach
u wielu ludzi z dwadziescia, a potem shuzyl w ziemi kurlandzkiej pod Bowskiem u pana
Budberka. I kiedy litewscy ludzie z krélem szwedzkim rozejm zawarli na sze$¢ lat, i pan jego
Budberko zjechat w swoje dobra w Garszynowa myze. A na twoje, Hosudarskie, imi¢ poszedt
on z Garszynowej myzy z trzy niedziele temu, a szedt na grody ziemi kurlan- (k. 43) -dzkiej,
na Deneborg, i na Luckin, i na Ostrow. A wiesci powiedzial: mowia, Hosudar, ze krol litewski
umart w (W)arszewie, a o krolewiczach, Hosudar, powiadaja: jeden w (W)arszewie, a drugi
z ziemi litewskiej wyjechat. A doktadnie, Hosudar, o krolewiczach powiedzial, Ze nie wie, ktory
w (W)arszewie, i ktory wyjechat, i do ktorej ziemi. A w zgromadzeniu ludzi litewskich nigdzie
nie ma, procz tego, ze powiecie luzskim, od granicy dwadziescia pie¢ wiorst, stojg hajducy, a ilu
stoi, (k. 42) tego nie wie. A na*® Litwie, Hosudar, chleb drogi — kupi¢ [mozna — red.] p6t osminy
[52,5 1 —red.] zyta po dwadziescia pig¢ attyn — i gtod wielki.

% Spisy deputatow do sejmikow litewskich w 1630 roku [w:] Deputaci Trybunatu gléwnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (1582—1696). Spis, pod red. Andrzeja Rachuby, oprac. Henryk Lulewicz i Andrzej Rachuba, Warszawa,
2007, s. 198-202.

oI Mowa o krolewiczu Wiadystawie.

%2 Brak fragmentu karty.

% Brak fragmentu karty.

% Mowa o klasztorze Josifo-Wotokotamskim Uspienskim (zefiskim).

% Litera B napisana na karcie 43.

125



I my, chotopi twoi, tego wychodzcg Ondriuszke, dawszy mu strawe i podwody, po-

staliSmy do ciebie, Hosudara cara i wielkiego ksigecia Michaita Fiodorowicza catej Rusi,
z pskowskim goncem z Gawritkg Szandinem 22 maja. | kazaliSmy z nim stawic¢ si¢ i odpo-
wiedz poda¢ w kancelarii wojskowej twoim, Hosudarskim, diakom dumskiemu Fiodorowi
Lichaczewowi i Michaitowi Danitowowi.
(k. 45) Hosud- (k. 46) -arowi carowi i wielkiemu ksigciu Michaitowi Fiodorowiczowi
(k. 44) calej Rusi.(k. 44) 138-go 1 czerw- (k. 46) -ca z pskowskim goncem z Gawritkiem
Szand- (k. 45) -i- (-nem.)

(k. 46) [do Kancelarii Wojskowe];.

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 3535, k. 45, 46, 44, 43, 42.
Nr 10

1630 rok, po 23 maja — 4 czerwca — Doniesienie z Putywla od wojewodow
Michaila Matwiejewicza Buturlina i Wladymira Prokofiejewicza Ljapunowa

(k. 70) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksigciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi
chotopi twoi Michalko Buturlin, Wotodka Ljapunow bijg czotem.

W terazniejszym, Hosudar, 138-m roku 23 maja przyszedt do Putywla z Nowgorodka Sie-
wierskiego jeniec. Podczas przeshuchania powiedzial, ze pochodzi ze wsi Pogarycz, przynalez-
nej do Nowgorodka Siewierskiego, jest synem chlopskim i nazywa si¢ Jaszka Fiedorow, syn
Obuchow. A do niewoli schwytali go w przesztym w 121-m roku ludzie litewscy podczas wzigcia
Putywla. I stamtad byt on w Homi [Homlu — red.], Zzyt u pana Siemiena Ustinowa.

I terazniejszego tez, Hosudar, 138-go roku, trzy tygodnie po $wiecie Zmartwychwstania®,
jego pan Siemien Ustinow pojechat z Homia [Homla — red.] do Koniecpolskiego do taboru,
a jego tez, Jaszke, zabrat ze sobg. I stali oni w taborze cztery tygodnie, poki zebraty sie
wojska lackie. I kiedy, Hosudar, wojska zebraty si¢, i Koniec-ten-polski do kozakow w ta-
(k. 69) -bor od siebie posytal postanica swojego, aby ci Zaporoscy kozacy przystapili do ich
lackiej wiary”’, a ludowa wiar¢ by zostawili, a jesli kozacy w ich, lacka, wiar¢ nie zechca
i oni, kozacy, z nim z Koniecpolskim i z Polakami beda mieli wojne.

% W 1630 roku wedtug kalendarza julianskiego $wigto Zmartwychwstania przypadato 28 marca.

7 Mowa tu o probie sktonienia Kozakow do uznania i przyjecia postanowien unii brzeskiej w 1596 roku. Wpraw-
dzie proba ta zakonczyla sie fiaskiem, jednak pokazuje to charakter konfliktu ludnosci prawostawnej Rzeczypo-
spolitej z unitami i radykalng czgscia katolikow. W tym czasie hetman Koniecpolski — w ugodach kurukowskiej
i perejastawskiej — domagat si¢ od Kozakow, aby nie mieszali si¢ do spraw Cerkwi prawostawnej, ktorej struktu-
ry o malo co nie zostaly reaktywowane w 1612 roku dzigki ich wsparciu i przy wydatnej pomocy hetmana Piotra
Konaszewicza-Sahajdacznego. Historii unii koscielnej zostata poswigcona obszerna literatura. Wymienmy tyko
najwazniejsze prace: Maxkapuii (BynrakoB), mutp., Mcmopus pycckou yepreu, Ku. V1. (Tlepuoo camocmosimens-
nocmu pycckoti yepreu (1589—1881). Ilampuapuwecmeso ¢ Poccuu (1589—1720). Omoen nepswiii: Ilampuap-
wecmso Mockosckoe u ecea Benuxusa pocuuu u 3anaonopycckaa mumpononus (1589-1654)), Moskwa, 1996,
s. 410-471; XKXykosuu I1., Ceiinosasn 6opbba npagociagnozo 3anadnopyccko2o 080PAHCMEA C YepPKOGHOU YHU-
el (¢ 1609 2.), Bem. 6 (1629-1632 rr), CII0., 1912; ®nops b. H., Bonpoc o ,,noéoii ynuu” 6 ykpaumcko-
benopycckom obwecmge 20-x — 40-x ce. XVII 6., [w:] Amutpues M. B., 3aboposckuit JI. B., Typunos
A. A., ©nopsa b. H., Bpecmcrkas ynus 1596 2. u obwecmsenno-nonumuyeckas 6opvba na Ykpautne u 6 beno-
pyecuu 6 konye XVI — nepeoii nonosune XVII 6., 4. 2, M., 1999; Kempa T, Wobec Kontrreformacji: Protestanci
i prawostawni w obronie swobod wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koncu XVI i w pierwszej polowie
XVII wieku, Toruni, 2007, s. 370-376.
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I ko- (k. 68) -zacy ci zaporoscy Koniecpolskiemu odméwili: wiary ludowej oni nie zostawiaja,
a ich lackiej wiary nie przyjmuja, i z nim, Koniecpolskim, kozacy za wiare ludowa chcg sie¢ bic.
I siedem tygodni, Hosudar, po $wigcie Zmartwychwstania, w sobote, miedzy Polakami a Zaporo-
skimi Czerkasami byt bdj, od potudnia do wieczora, i w czasie tego boju”® kozacy pobili z siedem
tysiecy, a lachy zabili z tysiac kozakow, a bdj miedzy nimi byt po tej stronie Dniepru, w Pticzym
Zakatku Bodarowa nad rzeczkg Chotodna. I po tym, Hosudar, boju Koniecpolski pogodzit si¢
z kozakami na dwanascie lat, na tym, ze lachy nie beda mieli nic do Ko[zakéw] zaporoskich
i do wiary ich ludowej (k. 66), i takim zebraniem, na przysztos¢, na kozakow nie przyjda, a ko-
zacy, przez te dwanascie lat, beda miedzy sobg zyli jak wezesniej. [ na to wszystko Koniecpolski
z Polakami i Zaporoscy Czerkasi krzyz catowali. I po tym, Hosudar, boju w tym miejscu lachy
1 kozacy stali cztery dni. A kiedy, Hosudar, lachy i kozacy o wszystkim rozprawili mi¢dzy soba
i Koniec-ten (k. 67) -polski i Polacy, ktorzy zza Dniepru z nim przyszli, i poszli z nim, Koniec-
polskim, z powrotem za Dniepr, a ktore lachy po tej stronie Dniepru Zyja, 1 oni rozjechali si¢ po
swoim grodom. I kiedy on, Koniecpolski, byt za Dnieprem pisat od siebie we wszystkie grody
litewskie, z ktorych kazat jecha¢ [ludziom — red.] do siebie do taboru, i oni w tabor nie jechali
i zyli w grodach jak wczesniej. A jego, Jaszki, pan Siemien Ustinow przyjechat w Nowogrodek
(k. 64) Siewierski 1 pozostal w Nowogrodku dla leczenia — podczas tego boju ranili go. A kozacy,
Hosudar, ktorzy przyszli z Zaporochdw, i ci kozacy poszli znowu na Zaporoze, a ktorzy zyja
w grodach, i ci kozacy rozjechali si¢ wszyscy do litewskich i czerkaskich grodow, gdzie kto zyje.
A oprocz, Hosudar, tych wiesci on, Jaszka, zadnych wiesci nie opowiedziat.

Rowniez 25 maja, Hosudar, przyszedt do Putywla zza granicy, z Nowogrodzkiego powia-
tu, ze wsi Boturyn ruski jeniec, podczas przestuchania powiedziat, Ze jest synem chlopskim
inazywa si¢ Onikonka Danitow syn Postuchow i pochodzi mieszczeskiego powiatu ze wsi Sere-
brienne. (k. 65) A wzi¢li go do niewoli litewscy ludzie w mieszczewskim powiecie dwadziescia
lat temu, a zyt w Pyriatyniu. I kiedy on, Onikonka, szedt z Pyriatynia, i byl w nowogrodzkim
powiecie we wsi Boturyn, i w tej wsi Boturyn styszat od litewskich ludzi i od boturynskich chto-
péw, ze (k. 63) terazniejszego 138-go roku 22 maja pojechali oni, boturynscy chtopi, z Boturyna
do Niezyna w swoich sprawach, i ich na drodze najechali Zaporoscy Czerkasi z Perejastawla,
ktorzy wiezli z Niezyna z siedemdziesigciu rannych Zaporoskich Czerkaséw. I im, boturynskim
chtopom, ci Zaporoscy Czerkasi mowili, ze mieli, ci Zaporoscy Czerkasi boj duzy z Polakami
pod Perejastawlem w $wigto Wniebowstapienia®, i podczas tego boju Koniecpolski z Polakami
ubit Zaporoskich Czerkasow z piec, a Zaporoscy Czerkasi ubili Polakéw z tysiecy dwa, i po
tym boju Koniecpolski z Polakami pogodzit si¢ z Zaporoskimi Czerkasami i krzyz migdzy sobg
calowali na tym, ze Polacy na kozakow takim zborem w przysztosci nie przyjda i wiary ludowe;j
nie odejmg (k. 62) u nich, a kozakow, Hosudar, ma by¢ wszystkiego siedem tysiecy. I po, Hosu-
dar, pokoju i catlowaniu krzyza wielu kozakéw spod Perejastawla, ze swojego taboru, rozjechato
si¢ do grodow, gdzie kto zyje, a inni Zaporoscy Czerkasi zostali w taborze swoim, z pietnascie
tysiecy, 1 Koniec-ten, Hosudar,-polski!® z Polakami, pociggnawszy z powrotem, klamstwem,
naruszywszy calowanie krzyza, tych pozostatych, Zaporoskich Czerkasow, pod Perejastawlem
pobili wielu, kozakéw, z dziesig¢ tysiecy, a Zaporoscy Czerkasi pobili Polakéw w tym boju
z szesciuset. A innych, Hosudar, wiesci on, Onikonka, nie powiedziat.

% Stowo napisane nad wierszem.
%W 1630 roku $wigto Wniebowstgpienia wypadato 6 maja.
1% Mowa o hetmanie Koniecpolskim.
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I'my, chotopi twoi, rozpytawszy wychodzcg ruskiego, jenca Jaszke Obuchowa, dawszy mu
podwode i prowiant, postalismy do ciebie, Hosudara, cara i wielkiego ksiecia Michaita Fiodoro-
wicza calej Rusi z czernichowskim synem bojarskim z Ignatijem Bliezkowem, a kazali§my mu,
Hosudar, Ignatijowi, odpowiedz oddac i z tym jencem stawic si¢ w twojej kancelarii wojskowej
przed hosudarskim diakiem dumskim Fiodorem Licho[riewem i]...

(k. 70v) Hosudarowi carowi i wielkiemu ksieciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi
138-go 4 czerwca [oddal]...
RGADA, F 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 70, 69, 68, 66, 67, 64, 65, 63, 62.

Nr 11

1630 rok, po 22 maja — 4 czerwca — Doniesienie z Putywla od wojewodow
Michaila Matwiejewicza Buturlina i Wladymira Prokofiejewicza Ljapunowa

(k. 39) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksieciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi
chotopi twoi Michatko Buturlin, Wotodko Ljapunow bija czotem.
W terazniejszym, Hosudar, 138-m roku 20 maja przyszedt do izby przyjezdnej czernichowianin,
syn bojarski Grigorij Konstentinow i podczas przestuchania nam, chotopom twoim, powiedziat:
Byt on, Grigorij, w Rylsku, gdzie jezdzit w swojej sprawie. I 19 maja, Hosudar, sty-
szat on, Grigorij, w Rylsku od rylszczan, od wielu ludzi, ze do rylskiego powiatu, do wsi
Popowkina przyjechat w nocy czlowiek i zaczat pyta¢ o rzeczce [sic!], czy jest w tej wsi
Popowkina kto$ z grodowym ludzi z Rylska. I rylscy straznicy na zastawie, ustyszawszy te
jego pytania, przyszli do niego (k. 40) o rzeczce [sic!] i zaczeli go pytac, kim jest i skad. [ on
im powiedzial, Ze jest zza granicy ze wsi Utanowa, chlop, a imienia swojego nie powiedziat,
a powiedzial on rylskim straznikom, ze w Rylsku wszyscy powinni si¢ strzec: (k. 41) litewscy
ludzie chca pod Rylsk przyjsc, a czy szybko, 1 z kim doktadnie — tego im on nie powiedzial.
I tego, Hosudar, dnia my, chotopi twoi, wedtug tych rylskich wiesci z Putywla postali-
$my za rzeke Siem przytucka drogg czerichowianina Kondratija Wiszniewskiego, a z nim
putywlian i czernichowian dzieci bojarskich i donskich kozakéw atamana Gawrity Jeremie-
iwa z towarzyszami, wszystkich dwudziestu ludzi, aby wywiedzie¢ si¢ doktadnych wiesci.
I 22 maja, Hosudar, czernichowianin Kondratij Wiszniewski z towarzyszami z Putywla
przyjechali i podczas przestuchania, Hosudar, nam, cholopom twoim powiedzieli: Kiedy
oni, Kondratij z towarzyszami, pojechali przytucka droga pod Sanbur i spotkali cztowieka
litewskiego, i oni, Kondratij z towarzyszami, wzigwszy tego Litwina, przestuchali. I podczas
przestuchania, Hosudar, im, Kondratijowi, ten litewski czlowiek powiedziat, ze jest miesz-
czaninem w Warwy (k. 59) i nazywa si¢ Iwaszka Kutak. A wiesci im, Kondratijowi, powie-
dzial: przy nim, Iwaszce, przyjechat do Warwy zig¢ jego Zaporoski kozak. I jemu, Iwaszce
Kutakowi, zig¢ jego mowit: byt on w kozac- (k. 60) -kim (k. 59) w Wojsku Zaporoskim pod
Pe- (k. 60) -rejastawlem, i kozacy (k. 59) ci (k. 60) zaporoscy hetmana Koniecpolskiego
obili i lachow wielu pobili. I Koniec-ten-polski stoi teraz w taborze z niewielkimi ludzmi
i naprzod, Hosudar, u kozakoéw (k. 61) ma by[¢] boj wkrotce, a op[rocz]... """ tych wiesci im,
Kondra[tijowi], ... Iwaszka innych zadnych wie[$]ci nie powiedziat.

(k. 39v) Hosudarowi carowi i wielkiemu ksigciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi.

11 W tym miejscu i dalej karty zostaty przerwane niestarannie (pod katem 45°), oderwany zostat takze dolny
fragment kart, a to, co zostatlo w tym miejscu, rozsypuje si¢.
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[13]8-go 4 czerwca [oddal]...!%
[Do K]ancelarii wojskowej
RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 39, 40, 41, 59, 60, 61.

Nr 12

1630 rok, po 26 maja — poczatek czerwca — Doniesienie z Wielkich Luk
od wojewody stolnika Fiodora Wasyliewicza Klepikowa-Buturlina

(k. 3) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksieciu Michaitlowi Fiodorowiczowi catej Rusi cho-
top twdj Fiedka Buturlin czotem bije.

W terazniejszym w 138-m roku 26 maja wyjechat na twoje Hosudarskie, carskie i wiel-
kiego ksiecia Michaita Fiodorowicza calej Rusi imie do Luk Wielkich z Litwy, z newel-
skich powiatéw czlowiek, a powiedzial, ze nazywa si¢ Ofonka Ofonasjew syn, urodzony
wiazmianin, syn cztowieka kupieckiego. Zostal wzigty, Hosudarze, na Litwie w dziecin-
stwie, w tym czasie, kiedy szli z Moskwy litewscy putkownicy Potocki z towarzyszami,

i stuzyl u pomie[snych] Niemcow litewskich, u Sejana'®® Blumbeka i w stuzbach byt
z nimi. [ ja, chotop tw¢j, tego wyjezdzce wypytywatem o wiesciach, a co, Hosudar, on
przede mng, chotopem twoim, podczas przestuchania (k. 13)'* powiedziatl, i ja, chotop
twoj, (k. 3) te jego wieSci kazatem napisa¢ (k. 13) w spisie. I tak on tez w nizszej'® w przy-
jezdnej izbie wyjawil przede mna, chotopem twoim, list litewski, i ja, chotop, ten jego list,
zapieczgtowawszy w zwo0j, a jego zeznania, podkleiwszy pod t¢ odpowiedz, a...'* (k. 5) ...,
[Hosudarze, Ofonkeg]...!""” [ode]statem!®® do ciebie, Hosudarze, z tuckim pomieszczykiem
z Grigorijem Obrutinem. A odpowiedz, Hosudarze, i przeshuchania i list kazalem podaé
i wyjezdzce Ofonke do[pro]wa[dzi¢] do Kancelarii Wojskowej przed twoich Hosudarskich
diakow przed dumskim Fiodorem Lichoczewem i Michaitem Danitowem.

(k. 13v) [Hosudarowi carowi i wielkiemu ksieciu Michaitowi Fiodorowiczowi cate]'” Rusi.
138-m ... roku ...'"?

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 3, 13, 5.

102 Tekst wyblakt.

103 Tak w rekopisie, prawdopodobnie pomytka kancelisty, bowiem nazywa te osobg Janem.

104 W tym miejscu z powodu niestarannie rozerwanej karty tekst przechodzi z jednej karty na drugg i odwrotnie.
195 Tak w rekopisie, prawdopodobnie pomytka kancelisty. Niejasne jest jednak to czy stowo przyjezdnej zostato
powtdrzone z btedem, czy pomytkowo zostatlo wpisane stowo nizszej. Funkcjonowania w Wielkich Lukach
w latach 1620-1630 wyzszej i nizszej izb (urzedow) podawczych (BepxHei u HKHel che3xkell U30) na razie
nie udato si¢ potwierdzi¢ w dokumentach Urzedu Wojskowego (MasoB A. B, Pamusie n0ou Benukux JIyk na-
ranyne Cmonencroii gotinvl 1632—1634 2e.: om paz6opa cycunvix «2opodosy 139-20 (1630/31) 2. 0o nauana
60eHnbIX Oeticmeuti 6 okmabpe 1632 2. [w:] ApxuB pycckoii uctopuu, Beim. 8, 2007, s. 98—156; Tenze, Pammusbie
qmoou Benukux JIyk nocne Cmymul u pazoop caysrcunvix «2opodosy 1621/22 2. [w:] Uctopuorpadusi, NICTOUHU-
xoBeznenue, ucrtopus Poccun X—XX BB, M., 2008, s. 90-126).

19 Tutaj karte rozerwano wzdtuz wiersza, tak ze zachowaly sie tylko litery wyniesione nad wierszem i gorne
koncowki liter; dolny koniec karty rozsypuje sig, jest zagrzybiony, a fragmenty liter wyblakty.

17 Na gornym koncu karty zachowaty si¢ dolne koncowki liter z poprzedniej karty. Tekst zostat czeSciowo uzu-
peliony wedtug dolnych koncowek liter.

198 Stowo zostato uzupetnione wedtug prawdopodobnego znaczenia.

199 Tekst zniszczony w wyniku niedbatego rozerwania karty, zostat uzupetiony wedtug prawdopodobnego zna-
czenia.

119 Tekst zniszczony w wyniku niestarannego rozerwania karty.
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Nr 13

1630 rok, poczatek czerwca — Protokot z przestuchania w Urzedzie Wojskowym
przystanego z Wielkich Luk z listem z Rzeczpospolitej bylego jenca, wiazmianina,
mieszczanina Afanasija syna Afanasija

(k. 78) 138-go roku 26 maja wyjechat na Hosudarskie, carskie i wielkiego ksigcia Michaita
Fiodorowicza calej Rusi imi¢ do Luk Wielkich cztowiek ruski, a powiedzial, ze nazywa
si¢ Ofonka Ofonasjew syn, urodzony wiazmianin. Ojciec jego byt cztowiekiem targowym,
a on zostal wzigty na Litwe do niewoli w dziecinstwie, miat dziesie¢ lat, w tym czasie, kiedy
szli z Moskwy do Smolenska putkownicy Potocki z towarzyszami. I stuzyl u Niemczyna,
u Czeuja, czternascie lat, a po Czeuju stuzyl u Niemczyna Jana Blumberka, pie¢ lat,
w poblizu Rygi. A teraz on, Ofonka, zostal postany od pana swojego w pomiestie do powiatu
newelskiego. I z Newla jego, Ofonkeg, postat kopitan Jan Pobietynskij'" po jego Niemczyna
po Jana Blumberka, aby on jechat do Smolenska na popis. I on [nie jadgc po swojego
pana, pojechat z n""?ewelskiego]'* powiatu na Hosudarskie imi¢ w powiat pustorzewski
w pomiestie Iwana Szironosowa. A podczas przestuchania powiedzial takie wiesci:

Litewski krol Zygmunt teraz w (W)arszawie chory, mowig podczas rozmow, ze umart, a inni
tez mowig — jeszcze zyw, a dokladnych wiadomosci o nim nie ma. (k. 6) A krélewicz Wia-
dystaw w litewskim grodzie w Nowogrodku, a w zborze przy nim zbrojnych ludzi nie ma, tylko
jego dwor. A o drugim krélewiczu Kozimirze nie wie on, czy jest z ojcem, czy gdzie indzie;.
A po niemieckim rozejmie'* litewscy zbrojni ludzie poszli stuzy¢ za pienigdze, kto cheiat do
cesarza, ci poszli i do cesarza. A inni poszli do szwedzkiego krola shuzy¢ za pienigdze. A u cesarza
z krélem niemieckim wojna. A w zborze w ziemi litewskiej zbrojnych ludzi nie ma nigdzie.

(k. 4) A teraz do Smolenska przystan[y] od krola [pisa]rz, i z Newla, i z Siewierza,
iz Krasnego i ze wszystkich tych grodow, ktore sa do Smolenska przypisane''s, wojewodowie
1 szlachta 1 wszyscy stuzebni ludzie pojechali do Smolenska na popis. A dla tego popisuja
sie¢ — na ilu koniach kto shuzy i ile u kogo stuzby bytoby na wiosne. A tureccy ludzie teraz
w ziemi litewskiej zbrojnie nie pojawili si¢, 1 wojny oni od Turka nie oczekuja, 1 stato si¢
u nich cicho. (k. 79) Ale i od panstwa moskiewskiego do przymiernych lat wojny tez nie
oczekuja. A Kozacy zaporoscy teraz za Porochami, a zbrojnie nigdzie nie poszli. Wiecej
innych wiesci nie powiedzial. I on, Ofonka, podat list napisany po polsku, a powiedziat
o nim, ze dat mu ten list szlachcic Jan Pobietynskij, a kazal mu z tym listem jechaé
do pana jego do Niemczyna Jana Blumberka dla te[go] (k. 80) [ze go post]ali na popis do
Smolenska. I on, nie pojechawszy z tym listem do Blumberka, pojechal na Hosudarskie
imie na Luki Wielkie, a o sejmie i o hetmanach i o panach rad powiedziat — tego on nie wie,
zyl on u Niemczyna u Jana Blumberka blisko Rygi.

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 78, 6, 4, 79, 80.

1" Chodzi o Jana Bobiatynskiego, ktory w 1619 roku otrzymat ziemi¢ w powiecie rewelskim, odebranym pan-
stwu moskiewskiemu na mocy rozejmu dywilinskiego. Byta to nagroda za zastugi w czasie wyprawy krolewi-
cza Wiadystawa na Moskwe w latach 1617-1618.

112 Czgé¢ wiersza zniszczona, tekst uzupeliony wedtug liter wyniesionych nad wierszem oraz zachowanym
koncéwkom liter, a takze kontekstu dokumentu.

113 Tutaj tekst wyblakty i blakngcy na skrajach niestarannie rozerwanej karty. Skraje karty postrzgpione i rozsy-
pujace sie.

114 Chodzi o polsko-szwedzki rozejm w Altmarku.

115 Chodzi 0 wojewddztwo smolefiskie w granicach z lat 1619-1638.
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Nr 14

1630 rok, 30 maja — 1 czerwca — Doniesienie z Wiazmy od wojewodow stolnika
Iwana Michajlowicza Kaszina i Danily Andriejewicza Zamyckiego
oraz diaka Tymofieja Agiejewa

(k. 2) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksieciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi
chotopi twoi Iwaszko Kaszin, Danitka Zamyckaj, Timoszka Agiejew czotem bija.

W terazniejszym, Hosudar, w 138-m roku 25 maja przyjechat z [Do]"'*rohobuza do
Wiazmy wiazmianin, sadownik Timocha Leliuchin, a podczas przestuchania nam, choto-
pom twoim, powiedziat:

W terazniejszym, Hosudar, w 138-m roku zimowg pora, przy wojewodach Oleksieju
Gotowinie z towarzyszami, zostal wystany z Wiazmy za granicg z towarem i b- (k. 7)'"7 -y-
(k. 2) -t w Do- (k. 2) -rohobuzu i w Sm- (k. ) -olensku i w Mohylewie. A wiesci powiedziat:

Krol polski i krolewicz w (W)arszawie, i, mowig, ze krol polski lezal szes¢ tygo-
dni, a czy umart albo nie, tego nie wiadomo. A hetman Koniec[p]olski teraz w Kijowie,
a z nim polskich ludzi (k. 77) z dziesig¢ [t]ysigcy, a (k. 1) bije si¢ z''® Zaporoski- (k. 77) -mi
kozakami. I kozacy stoja teraz pod Kijowem, z pigédziesiat tysiecy, a bija si¢ z Polakami
za wiarg, ze Polacy u nich chcg biatoruska wiare naruszy¢. I byt u nich bdj w terazniejszym
w 138-m roku pod $wigcie Wniebowzigcia, w czwartg niedzielg, i podczas tego boju Czer-
kasi pobili ze trzy tysiace Polakow. | mowig Czerkasi, jak tylko przemoga Polakéow i oni
p6jda do Polski wojowaé Polakow, a jesli nie przemoga Polakdéw i oni cheg bi¢ ci czotem,
Hosudarze, i1 przytaczy¢ si¢ do panstwa moskiewskiego.

A na panstwo moskiewskie u polskich i u litewskich ludzi Zadnego zamyshu nie ma.
A 7Ze, Hosudarze, w przesztym w 137-m roku posytali polscy i litewscy ludzie do panstwa
moskiewskiego postannikoéw o poselstwie, i pod Wiazmg im odmowili — wrdcili z powrotem,
1 w Mohylewie on styszat u Polakéw, u zbrojnych ludzi i u kupcow, ze (k. 76) pochwalajg to,
ze tych postannikoéw do Moskwy nie puscili, a umyslone zostato to poselstwo przez ruskich
zlodziei i (z)drajcow szalbierstwem, ze pisali do bojarow mimo ciebie, Hosudara. I teraz méwia
polscy ludzie, ze powinno by¢ z panistwa moskiewskiego u nich poselstwo, i trzeba pisa¢ do cie-
bie, do Hosudara, i prosi¢ wiecznego pokoju na wieki, i twoje hosudarskie grody, ktore wedtug
pokojowego traktatu zostaty oddane do Litwy, chca wszystkie odda¢ tobie, Hosudarowi.

I w terazniejszym, Hosudarze, w 138-m roku 14 maja posytalismy, chotopi twoi, za
granice targowym obyczajem wiazmianina Iwaszke Dubinina, a kazaliSmy mu za grani-
ca wywiedzie¢ si¢ wszelakich wiesci. I 30 maja, Hosudarze, Iwaszko Dubinin przyjechat
z Dorohobuza do Wiazmy, a podczas przeshuchania nam, chotopom twoim, powiedziat —
byl on w Dorohobuzu. A wie[$ci pow...]...

... [zdraj-]""? (k. 24) -coOw kozakow i Polakéw pobili. I teraz Polacy zbieraja si¢ na
Czerkasow pospolitym ruszeniem bi¢ ich, aby u nich, u Czerkaséw, wiar¢ naruszyc
i przywies¢ do swojej katalickiej wiary'?’. A w Smolensku teraz sg przybyli ludzie, A teraz
krolewicz w (W)orszawie. | Bogdaszko Gorezin powiedziatl: jak przyjechali oni do Szkto-

16 Brak na karcie kilku liter.

17 Tutaj z powodu nierdbwnego przerwania karty tekst przechodzi z jednej karty na druga i odwrotnie.
118 Stowa napisane wzdhuz sklejenia dwoch kart: k. 11k. 77.

1% Tutaj tekst ulegt zniszczeniu; zostal uzupeliony wedtug znaczenia stow.

120 Chodzi tu o0 uznanie i przyjecie przez Kozakow unii brzeskiej z 1596 roku.
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wa, 1 do Szklowa przyjechal za nimi z Orszy starosta orszanski pan Sapicha, a jak ma na imi¢
nie wiedza. I przyjechat do nich, zaczal im mowic, ze oni jego grod Orsze objechali bokiem,
przejezdnego cla nie ptacac. I wzial ich czworo — jego, Bogdaszke, 1 wiazmian Timoszke
Leliuchina, Mitje Ku- (k. 8) -kina i moskwianina, cztowieka Bogdana Fitatiwa, Sidorke
Jakimowa i trzymat ich w Szktowie za pristawami trzy niedziele. I oni u niego wykupili
sig, a dali mu soboli i czerwonych ztotych piet... [Bogdasz]ko Gorezin sz[...]... [powie-]'*!
(k. 12) -dziat, styszat on, Bogdaszko, u litewskich kupcoéw w rozmowach, ze jakoby Zapo-
roscy Czerkasi mowia Polakom, jesli oni, Polacy, zaczng u nich wiare naruszac, i oni beda
chcieli przylaczy¢ si¢ do panstwa moskiewskiego...

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 2, 1, 77, 76, 24, 8, 12.

Nr 15

1630 rok, miedzy 8-9 a 28 czerwca — Doniesienie z Rylska od wojewody
kniazia Osipa Iwanowicza Szczerbatowa

(k. 74) Hosudarowi, carowi i wielkiemu ksieciu Michailowi Fiodorowiczowi catej Rusi
chotop twdj Oska Szczerbatoj czotem bije.

W terazniejszym, Hosudar, 138-m 3 czerwca wyszedl z niewoli z litewskiej ziemi je-
niec rylszczanin, z Donskich kozakéw syn atamanski Ondriuszka Klimow syn Sibiliew.
A podczas przestuchania mnie, chotopowi twojemu, powiedziat:

Schwytali go w niewolg Nagajscy tatarzy, kiedy [przychodzili] pod Rylsk, a w ktorym
roku schwytali, 1 on, Ondriuszka, tego nie pamigta. I ci, Hosudar, Nagajscy tatarzy sprzedali
go na Krym Mamet-Sibilejowi, i byt on na Krymie sze$¢ lat. A Mamet, Hosudar, Sibiljj
sprzedat go na galer¢ Staman-bejowi Siberyjskiemu, 1 byt on na galerze osiem lat. I t¢, Ho-
sudar, galere zagarnat krdl szpanski [hiszpanski — red.], a zgarnat on wtedy jencow sto trzy-
dziesci ludzi. I szedt, Hosudar, on, Ondriuszka, od szpanskiego krola w kierunku Wienca
[Wenecji — red.], Rzymu, Wiednia, Pragi i na niemiecka, na Cesarska ziemi¢, na Kamberek.

I zyt on w Cesarskiej ziemi na granicy w Mo[ltinie]... [T w]'??* terazniejszym, Hosu-
dar, (k. 73) w 138-m roku w migsopust'?® poszedt on, Ondriuszka, z Mottina na Litew-
skg ziemig, w kierunku polskich grodow, na Lomit, na Miniesk [Minsk — red.], na Homel.
I 8 czerwca, Hosudar, bit czotem tobie, Hosudarowi carowi i wielkiemu ksigciu Micha-
itowi Fiodorowiczowi catej Rusi, a do mnie, chotopa twojego, do przyjezdnej izby przy-
niost suplike ten jeniec Ondriuszka Sibiliew. A w suplice jego napisano, abys$ ty, Hosudar,
kazat go nagrodzi¢, Ondriuszke, i z Rylska wypusci¢ do Moskwy — bije tobie czotem, Ho-
sudarowi, o swoja prosbe.

1ja, chotop twoj, tego jenca Ondriuszka Sibiliewa, przywiddiszy do twojego, Hosudarskiego,
catowania krzyza, z Rylska wypuscitem do ciebie, Hosudarze, do Moskwy 9 czerwca.

(k. 74v) Hosudarowi carowi i1 wielkiemu ksigciu Michaitowi Fiodorowiczowi catej Rusi.
138-go 28 czerwca.

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 74, 73.

121 Tutaj tekst zostal uzupeliony wedtug znaczenia stow.
122 Fragment karty zniszczony.
123 W 1630 roku tydzien przed Wielkim Postem Macrennuya przypadata na 1-7 lutego.
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Nr 16

1630 rok, przed 28 czerwca — Protokol z przestuchania przystanego z Rylska bylego
jenca tureckiego, syna atamana donskiego, rylczanina Andrieja Klimowa syna
Sibiliewa, Moskwa, Urzad Wojskowy (fragment)

(k. 72) A w Moskwie turecki jeniec rylszczanin Ondriuszka Klimow syn S[ibiliew] podczas
przestuchania powiedziat:

Ojciec [jego byl] byt donskim atamanem.

A z Donu wyszedt i ozenit sie, zyl w Rylsku. I od tego [czasu — red.] teraz 25 lat [mi-
nelo, kiedy — red.] przychodzili pod Rylsk nagajscy tatarzy i jego, Ondriuszke, pod Ryl-
skiem, nad rzekg Siem wzigli do niewoli i powiedli do Nogaju. A z Nogaju sprzedali [na
Krym)]... Tatarzynowi Maahmet-Sibilejowi, i byt u tego Tatarzyna w niewoli na Krymie
szes¢ lat. I ten Tatarzyn sprzedal go na galere na Biate Morze [Srodziemne — red.] Turczeni-
nowi Stomanowi-bejowi Czibirskiemu. I byt on na galerze osiem lat. I od tego [czasu — red.]
teraz 11 lat [mingto, kiedy — red.] te galere zdobyli na Biatym Morzu szpanscy ludzie. A zdo-
byli [ja, kiedy — red.] w tym czasie na tej galerze jencow réznych [pl]emion [byto — red.]
130 Iudzi i powiedli w[szystkich do Szpanii]. A z Szpanii, dawszy im przejezdne listy, roz-
puscili ich [do swo]ich ziem. I szedl on, Ondriuszk[a, w kierunku Rzymu, i w] Rzymie u pa-
pieza byt i blo[go...stwo] przyjmowal. A z Rzymu szedt on..."** (k. 71) .../ .../ .../ ...
[ oL B L shuzyt staro$cie ... / ... a ze Stonimia szed! ... do Wilna,
i w Wilnie zyt [w] ... [a z Wilna poszedt on] w terazniejszym 138-m roku w migsopust
[i szedt w kierunku Mi[ene]ska i Homla, a z Homla [przy]szedt do Nowgorodka Siewier-
skiego. I w No[w] -tym- gorodku kapitan trzym[at go] 14 niedziel i, ograbiwszy, wypuscit
go. I przyszedt on do Rylska. I z Rylska, wojewoda, rozpytawszy go, wypuscit go do Mo-
skwy.

L on, Ondriuszka podat w Kancelarii Wojskowej przejezdny list, jaki dat mu starosta Rit[... .]. ..

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 72, 71

Nr 17

1630 rok, koniec kwietnia — poczatek czerwca (?) — Doniesienie (?) nieznanego
wojewody z miasta pogranicznego dotyczace wiesci z Rzeczypospolitej
o wojskowo-politycznej sytuacji na Ukrainie (fragment bez poczatku i konca)

... (k. 23) naruszy¢, a zamierzali z Polakami...'?¢ kozacy i zaporos[c...] ... [...]Jich'?
inicjato[row] ...!?

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 23.

124 7 powodu wyblaktego tekstu nie udato si¢ odczytac ostatniego stowa w przedostatnim wierszu i ostatniego
wiersza.

125 Miejscami tekst znajduje si¢ na rozsypujacym si¢ koficu karty. Inna sprawa, ze sam tekst blaknie, a miejscami
wyblakt. W pierwszych dziewieciu wierszach zadnego stowa nie udato si¢ odczytac.

126 Nie udato si¢ odczytac¢ drugiego stowa — tekst wyblakt.

127 Nie udato si¢ odczyta¢ zakonczenia jednego stowa i nastepnego stowa — tekst wyblakt.

128 Tutaj karta zostata urwana.
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Nr 18

1630 rok, maj — poczatek czerwca (?) — Doniesienie (?) nieznanego wojewody
Z nieznanego miasta pogranicznego z wiesciami uzyskanymi od wychodzcy
z Rzeczypospolitej o powstaniu kozackim Tarasa Fedorowicza na Ukrainie

(fragment bez poczatku i konca)

... (k. 75) a wiesci powiedziat:

Kiedy on szedl przez litewskie grody i s[tyszat]'® od litewskich ludzi, ze Polacy
z Czerkasami byly boje za wiar¢ i w Wielki Post, przed Wielkim Tygodniem, w tygodniu
poprzedzajacym Niedzielg Palmowa'*, i po Wielkim Tygodniu, w druga i trzecig niedzielg.
A mowig, ze Czerkasi pobili Polakow z 7000 [...a]"! Polacy dwa [tysigce — red.] Czerkas
pobili...

RGADA, F. 159, Prikaznyje dieta nowoj razborki, Op. 2, Nr 355, k. 75.

129 Tekst wyblakty.

130 W 1630 roku, wedtug kalendarza julianskiego Wielki Post przypadat 8 lutego—19 marca, Wielki Tydzien
15-21 marca, a $wigto Zmartwychwstania 28 marca.

131 Tutaj i dalej tekst jest wyblakly, a gora karty zagrzybiona.
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Aneks 3

Nr1

Ordynacja wojska zaporoskiego regestrowego
w stuzbie Rzeczypospolitej bedacego
Zrodto: Volumina Legum, T. 3, wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1859, s. 440

Ordynacj¢ wojska zaporoskiego uchwalono na sejmie, obradujagcym w Warszawie w dniach
10 marca — 1 maja 1638 r. Byla ona odpowiedzig na powstanie Pawluka. Narzucata Ko-
zaczyznie $cisty zalezno$¢ od wladz polskich, ograniczajac prawa kozackie tylko do tych,
ktorzy shuzyli rejestrowym wojsku kozackim. Zostata wprowadzona w zycie po sttumieniu
powstania Ostranicy i Huni.

Lubo to jest nasze unicum w sprawowaniu panstw tych desiderium szukac takich oka-
zji, w ktorych by doznawali zawsze wierni poddani nasi Regiam nostram clementiam; lecz
iz swawola kozacka tak si¢ bardzo wyuzdata, ze tez uskramiajac jg, przyszto wojska nasze
i Rzeczypospolitej przeciwko nim ruszy¢, i manus z nimi conserere, a za zdarzeniem Bo-
skim, jako wszystkich wojsk Zastepoéw Pana, pogromiwszy je i poraziwszy, i od Rzeczypo-
spolitej imminens periculum odwrdociwszy, wszelkie ich dawne jurysdykcje, starszenstwa,
prerogatywy, dochody i insze decora przez wierne postugi ich od Przodkow naszych na-
byte; a teraz przez te rebelig stracone, perpetuis temporibus im odejmujemy, chcac miec¢
tych, ktorych fortuna belli zywych servavit, za w chtopy obrocone pospolstwo. A iz z rege-
strowych, ktorych tylko szes$¢ tysiecy Rzeczpospolita w stuzbie swojej mie¢ chciata, Nam
1 Rzeczypospolitej si¢ upokorzyli: tedy takowa ordynacja wojska tego authoritate praesen-
tis Conventus czynimy. Na miejscu starszego, ktory juz wiecej ex gremio ich nie bedzie
nigdy bywal, ale My starszego komisarza od sejmu do sejmu przydawac bedziemy, za
zaleceniem hetmanow, cztowieka w stanie szlacheckim urodzonego, w dziele rycerskim
doswiadczonego, ktory by rzad w wojsku trzymat, wszelakich buntéw przestrzegal, spra-
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wiedliwo$ci ubogim ludziom czynil, za ordynacja hetmana koronnego, tam gdzie potrzeba
Rzeczypospolitej ukaze, na czas i miejsce naznaczone stawal. Ten ma by¢ przysiegly in
eam iuramenti formam. ,Ja N. przysiggam Panu Bogu w Trojcy Swictej jedynemu, iz na
tym urzedzie Najjasniejszemu Wiadystawowi [V krolowi panu memu, et eius successoribus
krolom polskim, i Rzeczypospolitej wiernie i zyczliwie stuzy¢, swawolg kozacka z mozno-
$ci mojej hamowac¢, buntom ich zawczasu zabiegac i o nich zawczasu hetmana koronnego
przestrzegaé, ukrzywdzonym od Kozakow sprawiedliwos$¢ czynié, a im krzywdy zadnej et
praeiudicium nie czynic, ale si¢ podtug opisania tego zachowac, i rozkazania hetmanskiego
we wszystkim stucha¢ bede. Tak mi Panie Boze dopomoz i megka jego swigta”. Temu komi-
sarzowi postuszni by¢ maja, tak assawutowie, putkownicy, setnicy, jako i wojsko wszystko.
A ci wszyscy z komisarzem majg dependere od hetmana koronnego, putkownicy takze; wigc
i assawutowie maja by¢ szlachta w rzemiesle rycerskim doswiadczona, niepodejrzanej cno-
ty 1 wiary. Setnicy, i atamani, ci majg by¢ z Kozakéw samych, dobrze Nam i Rzeczypospo-
litej zastluzonych, ludzi rycerskich, obierani. Rezydencja komisarza jako in meditullio by¢
ma w Trechtymirowie. Putkownicy zas kazdy przy swoim putku ma rezydowac, tego prze-
strzegajac, aby z miejsc swych nie zjezdzali, chyba in legali, 1 to za wiadomos$cig hetmana
koronnego. Putki z putkownikiem swoim koleja na Zaporoze chodzi¢ maja, dla bronienia
tamtych miejsc, i dla zabronienia Tatarom przej$cia przez Dniepr. Przestrzega¢ zawsze po-
winni bedg, aby swawola po wyspach i rzekach nie zakrywata sig, i stamtad ekskursji nie
czynila na morze. A krom tych zaden Kozak bez paszportu komisarza wazy¢ si¢ nie bedzie
chodzi¢ na Zaporoze. A gdyby taki byt od gubernatora, na Kudaku bedacego, pojmany, ma
by¢ na gardle karany. Gdy wojsko ukrainne w pole wychodzi¢ bedzie, powinien tez bedzie
komisarz zaraz za wtos¢ ze dwiema putkami wychodzi¢, zwtaszcza gdy extraordinarium
periculum nie bedzie, 1 tam si¢ przy Czarnym Szlaku potozywszy, tatarskim czatom wstret
czyni¢. A gdyby extraordinarium periculum nastepowalo, wszystko wojsko skupi¢ ma,
i tam z nim pojdzie, kedy hetmanskie nastapi rozkazanie. Warujemy tez to, aby ciz Kozacy
w stuzbie naszej i Rzeczypospolitej bedacy, od starostow, i podstaroscich ukrainnych zad-
nego praeiudicium nie cierpieli. Kozacy takze w zadne rzeczy sobie nie nalezace wdawacé
si¢, a pogotowiu w prowentach dobr naszych zadnych przeszkod czyni¢ nie maja. Czego
putkownicy i komisarze przestrzega¢ pilno beda. A gdyby w powinnos$ci swej niedbatemi
by¢ sie pokazali, majg za to przed hetmanem koronnym odpowiada¢. Gdy sig trafi sprawa
miedzy mieszczaninem w dobrach naszych a Kozakiem regestrowym, na takich sadach
podstaro$ci z putkownikiem zasiada¢ bedzie. Naznaczemy tez imieniem naszym i Rzeczy-
pospolitej komisarze na ocerklowanie posiadtosci kozackich, ktore by Kozakom successive
perpetuis temporibus shuzyty, aby co rok przypisoOw nie bylo, z szkoda Rzeczypospolitej
i ujmg prowentow dobr naszych. Kozacy tez regestrowi tak w gruntach, jako i w osobach,
ucigzeni ni od kogo by¢ nie majg. Mieszczanie nasi wedtug dawnych praw i zakazéw
w Kozaki si¢ sami, ani synow swoich wdawac, ani nawet corek swoich za Kozaki wydawac
nie maja, sub poena confiscationis bonorum. Warujemy tez to, aby Kozacy w odleglejszych
krajach ukrainnych (krom Czerkas, Czehrynia, Korsunia) i w inszych miastach na samej
Ukrainie bedacych, gdzie dla niebezpieczenstwa od pogan mieszkaé¢ musza, nie mieszkali,
i dobr swoich w miastach tam nie mieli, aby si¢ im przez to w kupie mieszkanie odcigta
wszelka okazja do schadzek, a za tym i do buntéw. Naznaczymy takze komisarzow z sejmu
tego, aby wejrzeli w grunty trechtymirowskie i co si¢ ukaze, ze Kozacy komu co per vim
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odjeli, aby to przywrocone byto possessoribus antiquis. Szersza w tej mierze ordynacja,
w osobnym skrypcie ad archiwum Regni podanym, jest opisana.

Nr2

Ugoda zborowska
Zrodto: Joachim Jerlicz, Latopisiec albo Kroniczka, T. 1,
wyd. Kazimierz Wiadystaw Wojcicki, Warszawa 1853, s. 105-108

Kampania zborowska 1649 roku zakonczyta si¢ faktyczng kleska strony polskiej. Dziatajacy
w imieniu krola Jana Kazimierza kanclerz wielki koronny Jerzy Ossolinski zdotat wszak
wynegocjowac uktad pokojowy z chanem Islamem III Gerejem. Jego cze¢$cig byta ,,.Dekla-
racja taski”, czyli ugoda zawarta z Kozakami w dniach 18—19 sierpnia 1649 roku, na mocy
ktorej Bohdan Chmielnicki wrocit pod wladze kréla polskiego. Ugoda byta niekorzyst-
na dla obu stron i nietrwata, cho¢ zatwierdzit ja sejm, obradujacy w Warszawie w dniach
22 listopada 1649 — 12 stycznia 1650 roku Ugoda zborowska oznaczata zarazem najdalej
idace ustepstwa polskie wobec Kozaczyzny.

Deklaracja taski Jego Krolewskiej Mosci wojska zaporoskiego

Przy wszelakich dawnych wolno$ciach Jego Krolewska Mos¢ wojsko swoje zaporoskie
zachowuje, wedlug dawnych przywilejow i na to przywilej swoj zarazem wydaje. Licz-
be wojska chcac wygodzi¢ poddanych swoich prosbie i przycheci¢ ich do ustug swoich
i Rzeczypospolitej pozwala mie¢ Jego Krolewska Mos¢ 40 tys. wojska zaporoskiego, z taka
deklaracja: gdy wedtug godnosci, ktéry by byt do tego sposobny w dobrach szlacheckich
Kozakéw do regestru wpisywane, jakoz i w dobrach Jego Krdlewskiej Mosci, a to tako-
wemi miast opisaniem: od Dniepru poczawszy z tej tu strony w Dymirze, Hornojstajpo-
lu, Korosteszowie, Pawotoczy, Pohrebyszczach, Przytuce, Winnicy, Bractawiu, a stamtad
z Bractawia do Jampola ku Dniestrowi, takze od Dniestru ku Dniepru rozumie¢ si¢ ma —
i w regestr kozacki maja by¢ przyjmowane. A z drugiej za$ strony Dniepru w Ostrogu,
Czernihowie, Nizynie, Romnie az do granicy moskiewskiej i Dniepru. A co si¢ dotycze
miast dalszych Jego Krolewskiej Mosci i szlacheckich, nad w zamiar w tych punktach opi-
sany, juz nie maja by¢ Kozacy. Wolno jednak w nich temu, ktory chce by¢ w kozactwie bez
prepedycji panskiej wynijs¢ ze wszystka majetnoscig w Ukraine; ktory bedzie do regestru
przyjety. To sporzadzenie regestru przez hetmana wojska zaporoskiego ma si¢ odprawic
najdalej do nowego lata $wigta ruskiego, da li Pan Bég doczeka¢ przysztego, 1650. Tako-
wym porzadkiem hetman wojska zaporoskiego ma podpisem reki swej i pieczecig wojsko-
wa zostawi¢ regestr po imieniu tych wszystkich, ktorzy bedac wpisane w kozactwo, a to dla
tego, zeby ci w kozactwie zostawali przy wolno$ciach kozackich; a wszyscy insi w zam-
kach Jego Krolewskiej Mosci, takze i w dobrach szlacheckich, panom swym aby podlegali.

Czehryn miasto, tak jako jest w swoim obrebie, przy butawie wojska zaporoskiego ma
by¢ zawsze, ktory i terazniejszemu starszemu wojska zaporoskiego, urodzonemu Bohdano-
wi Chmielnickiemu, Jego Krolewska Mos¢ czynigcego wiernym stugg swoim i Rzeczypo-
spolitej, konferuje.
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Co tez kolwiek dzialo si¢ podczas zamieszania terazniejszego z dopuszczenia Bozego,
to wszystko ma by¢ w zapamietaniu, i nie ma Pan zadnej zemsty i karania poddanym swoim
czyni€. Szlachcie tak religii greckiej, jako 1 rzymskiej, ktorzy podczas tego zamieszania ja-
kimkolwiek sposobem bawili si¢ przy wojsku zaporoskim, Jego Krolewska Mos$¢ z taski swej
panskiej to wszystko przebacza, i wystepek onych pokrywa. I jezeliby cokolwiek pod ktérym
uproszono tak z dobr dziedzicznych, jako i lennych, albo ktérego infamowano, poniewaz to
wszystko dziato si¢ w terazniejszym zamieszaniu, ma by¢ sejmowa konstytucja zniesione.

Wojsko koronne, gdzie Kozacy z regestrowego sporzadzenia beda, w tych miastach
stanowisk swych nie majg mie¢. Zydzi dzierzawcami, arendarzami ani mieszkaficami nie
majg by¢ w miastach ukrainnych, gdzie Kozacy swoje putki maja.

Wzgledem zamieszania unii, tak w Koronie Polskiej, jako i Wielkim Ksigstwie Litew-
skim tudziez strony catosci dobr cerkiewnych, fundacji do nich nalezacych, takze wszyst-
kich praw cerkiewnych, tak jako z ojcem metropolita kijowskim i z duchowienstwem na
sejmie bliskim przysztym namoéwione i pozwolone bylo, Jego Krolewska Mos¢ dotrzymac
gotow, aby si¢ kazdy cieszyl w prawie wolno$ci swoich, 1 miejsce w senacie kijowskiemu
metropolicie Jego Krélewska Mos¢ pozwala. Dignitates, urzedy wszelkie w wojewddztwie
kijowskim, bractawskim, czernihowskim Jego Krolewska Mos$¢ rozdawac obywatelom sta-
nu szlacheckiego religii greckiej, wedtug dawnych praw, obiecuje. W miescie Kijowie, iz
sa szkoty ruskie uprzywilejowane, ojcowie jezuici nie maja tam i po innych miastach ukra-
innych by¢ fundowane, a gdzie indziej przeniesieni bedg. Szkoty insze ruskie wszystkie po
innych miastach, ktore teraz sa od dawnych czaséw, majg by¢ wcale zachowane.

Gorzalkg Kozacy szynkowa¢ nie majg, krom tego, co na swoja potrzebg zrobi¢, a co
hurtem wolno mu bedzie przedaé. Szynki za$ i inne miodow, piwoéw 1 innych wedtug zwy-
czajow by¢ maja.

Te punkta maja by¢ na sejmie zatwierdzone, a teraz wszyscy w pokoju, oraz w zapa-
mie¢taniu, w zgodzie 1 mitosci zachowac¢ si¢ maja migdzy obywatelami ukrainskimi i woj-
skiem Jego Krolewskiej Mosci i Rzeczypospolitej zaporoskim.

Jan Kazimierz Rex.

Nr3

Ugoda hadziacka
Zrédto: Volumina Legum, T. 4, wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1859, s. 297-301

Akta ugody hadziackiej, zawartej miedzy Rzeczapospolita a Kozaczyzng w 1658 roku, za-
twierdzono — z pewnymi zmianami na niekorzy$¢ Kozakow — na sejmie, obradujacym
w Warszawie od 17 marca do 30 maja 1659 roku (sama ugode poselstwo kozackie zaprzy-
sieglo 22 maja 1659 roku). Tworzyta ona z ziem ukrainnych Korony Ksiestwo Ruskie jako
trzecig czg$¢ sktadowa Rzeczypospolitej 1 byta wyrazem najdalej idacego kompromisu pol-
sko-kozackiego.

W Imie¢ Panskie Amen. Ku wiecznej pamigci teraz i na potym bedacym zawzdy.

Komisja migdzy stanami Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z jednej,
a wielmoznym hetmanem i wojskiem zaporoskim z drugiej strony; przez wielmoznych Sta-
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nistawa Kazimierza Bieniewskiego wotynskiego, Kazimierza Ludwika Jewtaszewskiego
smolenskiego kasztelanéw, z sejmu od Najjasniejszego Jana Kazimierza z Bozej taski krola
polskiego i szwedzkiego, wielkiego ksigzecia litewskiego, ruskiego, pruskiego, mazowiec-
kiego, zmudzkiego, inflanckiego, smolenskiego, a gockiego, wandalskiego dziedzicznego
krola i wszystkich stanow koronnych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego naznaczonych ko-
misarzow, z wielmoznym Janem Wyhowskim hetmanem i wszystkim wojskiem zaporoskim
w obozie pod Hadziaczem, dnia 16 septembris roku Panskiego 1658 daj Boze szczgsliwie,
i wiecznie trwale skonczona. Na ktorym miejscu wielmozny hetman zaporoski z wojskiem
swym nas komisarzow jako nalezy przystojnie i wdzigcznie przyjawszy, i moc zupetng ko-
misarska, nam od Jego Krolewskiej Mosci Pana naszego Milosciwego i standw koronnych,
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego powaga sejmowa dang uwazywszy, deklarowat si¢ ze
wszystkim wojskiem. 1Z jako nie po dobrej woli, ale z musu wojsko zaporoskie przycisnio-
ne réznymi opresjami do obrony swojej przystapito. Tak gdy Jego Krolewska Mos¢ Pan
nasz Mitosciwy ojcowskim sercem przepominajgc wszystkiego, co si¢ w zamieszaniu stato,
wzywa do jednosci, nie pogardzajac taska Jego Krolewskiej Mosci Panska, dobrotliwego
Pana klemencjg pokornie przyjmujac do tej komisji przystepuja, potym do spdlnej namowy
postanowienia zgody, szczerosci i zobopdlnej mitosci, biorac na $wiadectwo strasznych Za-
stepow Boga, to, co si¢ stanowi, szczerze, prawdziwie 1 wiecznie ma by¢ trzymano. Pokoj
wieczny i nigdy nie rozerwany zastanowili$my tym sposobem.

Religia grecka starozytna, ta i taka, z jaka starozytna Rus do Korony Polskiej przystapi-
fa, aby przy swoich prerogatywach i wolnym uzywaniu nabozenstwa zostawata, poki jezyk
narodu ruskiego zasi¢ga, we wszystkich miastach i miasteczkach, wsiach, tak w Koronie
Polskiej, jako i w Wielkim Ksigstwie Litewskim, takze na sejmach, wojskach, trybunatach,
nie tylko w cerkwiach, ale publicznie w procesjach, w wizytowaniu chorych, cum Sacra
Synaxi, chowaniu umartych, i we wszystkim zgota, tako jako nabozenstwa swego, libere et
publice zazywa ritus Romanus.

Tejze religii greckiej daje si¢ moc wolnego erygowania cerkwi, zakonow, monastyrow
nowych, jako i starych ponawiania, i naprawiania. Co si¢ tknie cerkiew i dobr z dawna na
cerkwie religii greckiej starozytnej fundowanych, przy tych zostawa¢ maja Grecy starozyt-
ni, prawostawni, ktore cerkwie, post praestitum publicum iuramentum fidelitatis, przez put-
kownikéw i inng starszyzne wojska zaporoskiego in spatio dimidii anni podane beda przez
komisarzow ab utrinque naznaczonych. Tej zasi¢ wiary, ktora jest przeciwko wierze grec-
kiej prawostawne;j, i ktora disensjg miedzy rzymskim i starogreckim narodem mnozy, zaden
z duchownego i $wieckiego, senatorskiego i szlacheckiego stanow, cerkwi, monastyrow, fun-
duszéw fundowaé, erygowac i pomnazaé, tak w dobrach duchownych, jako Jego Krolew-
skiej Mosci i wlasnych dziedzicznych jakimkolwiek sposobem nie ma, i vigore tej komisji
nie bedzie powinien, wiecznymi czasy. Romanae zasi¢ fidei, w wojewddztwach kijowskim,
bractawskim, czernihowskim /iberum exercitium conceditur. Panowie za$ $wieccy, tak dzie-
dziczni, jako i urzgdnicy Jego Krolewskiej Mosci religii rzymskiej zadnej jurysdykcji mie¢ nie
beda nad duchownymi §wieckimi i zakonnikami religii greckiej, procz nalezytego pasterza.

A ze w spolnej ojczyznie spolne prerogatywy i ozdoby wzajemnie naleze¢ utrique ritui
maja. Tedy ojciec metropolita kijowski, teraz i na potym bedacy, ze czteroma wladykami
huckim, lwowskim, przemyskim, chetmskim i pigtym z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
mscistawskim, wedtug ich porzadku wlasnego w senacie zasiada¢ ma z taka prerogatywa
1 liberae vocis usu, jako w senacie zasiadajg jasnie wielebni Ich MM. duchowni ritus Ro-
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mani. Miegjsce jednak JMci ojcu metropolicie po JMci ksiedzu arcybiskupie Iwowskim,
a wladykom po biskupach powiatow swych naznacza sig.

W wojewodztwie kijowskim dygnitarstwa senatorskie nie majg by¢ dawane tylko
szlachcie ritus Graeci, capacibus tych urzedéw. W wojewodztwach za$ bractawskim, czer-
nihowskim tez preeminencje senatorskie alternatag konferowane by¢ maja: tak iz post deces-
sum senatora ritus Graeci, ma succedere senator ritus Romani, we wszystkich jednak trzech
tych wojewodztwach natis, et bene possessionatis urzedy konferowane by¢ maja, salvo iure
terazniejszych posesorow.

Wigc tez aby milos¢ zobopolna krzewita si¢, w miastach koronnych i Wielkiego Ksieg-
stwa Litewskiego, gdziekolwiek cerkwie ritus Graeci zasiagly, zarbwno mieszczanie tak
rzymscy, jako i religii greckiej, spolnych wolnosci, swobdd zazywac maja i zadnemu religia
grecka do magistratu przeszkoda by¢ nie ma.

Akademig w Kijowie pozwala Jego Krolewska Mos¢ 1 stany koronne erygowac, ktora
takiemi prerogatywami i wolnosciami ma gaudere, jako Akademia Krakowska, ta jednak
kondycja, aby w tej Akademii zadnych sekt arianskiej, kalwinskiej, luterskiej profesorow,
mistrzow i studentow nie bylo. Wigc aby miedzy studentami i zakami zadnej okazji do
zwady nie byto, wszystkie insze szkoty, ktore przedtym w Kijowie byty, gdzie indziej Jego
Krolewska Mos¢ przenies¢ rozkaze.

Drugg takze Akademia pozwala Jego Krolewska Mos¢ Pan nasz Mitosciwy i stany
koronne i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tam, gdzie jej miejsce sposobne upatrza, ktéra
takich jako i kijowska zazywa¢ bedzie praw i wolnosci, lecz taka jaka i w Kijowie ma by¢
erygowana kondycja, aby w niej sekty arianskiej, kalwinskiej i luterskiej profesorow, mi-
strzow i studentow nie byto. A gdziekolwiek ta Akademia stanie, juz tam zadne insze szkoty
wiecznemi czasy erygowane nie beda.

Gimnazja, kolegia, szkoty i drukarnie, ile ich potrzebowac¢ beda, bez trudnosci stawic
bedzie wolno i libere nauki odprawowac, 1 ksiegi drukowac wszelakie in controversiis reli-
gionum, sine laesione tamen Maiestatis Regiae et absque scomatibus na krola JMci.

A poniewaz wielmozny hetman z wojskiem zaporoskim od Rzeczypospolitej oderwa-
nym z milosci przeciwko Jego Krolewskiej Mosci Panu swemu Milosciwemu i wlasnej
ojczyznie wszelakich odstepujac postronnych protekcji powraca, tedy Jego Krolewska
Mos¢ Pan nasz Mito$ciwy i wszystkie stany koronne i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego to,
cokolwiek Pan Bog na obie strony dopuscil, Majestatowi jego Swictemu za grzechy spél-
ne ofiarowawszy, wieczng amnestig, to jest zapomnieniem wiecznym pokrywa, asekurujac
wszelkiej kondycji ludzie od najmniejszego do najwigkszego, nikogo nie wyjmujac, tak
z posrzodku wojska zaporoskiego, jako tez stanu szlacheckiego urzednikow, jako i pry-
watnych ludzi bedacych, tych zgota wszystkich, ktorzykolwiek jakim sposobem przy wiel-
moznych hetmanach tak zesztym [Bohdanie Chmielnickim], jako i terazniejszym zostawali
i zostaja, zadnej zemsty, ani Majestat Panski, ani senat, ani wszystka Rzeczpospolita, na
ostatek ani zaden z prywatnych przeciwko nim, i kazdemu z osobna od najwigkszych do
najmniejszych nie bedzie pretendowal, i owszem wszystkie niesmaki i to wszystko cokol-
wiek podczas wojen dzialo si¢, cale sercem chrzescijanskim, pod §wiadectwem strasznego
Boga zobopolnie, hona fide sobie podarowawszy, zaden jeden na drugiego, ani jawnej, ani
potajemnej nie ma knowa¢ pomsty i praktyki: nie dajac si¢ uwodzi¢, ani zadnej absolucji,
jesliby chcieli czyni¢ dowcipy skretne uwalniajac z przysiegi.
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Nadto kaduki wszystkie, tak pod tymi, ktorzy sg e corpore wojska zaporoskiego, jako pod
szlachta, ktora przy wielmoznym hetmanie 1 wojsku zaporoskim, i przy Szwedach wigzata
sie: od kogokolwiek uproszone, i od zaczgcia wojny dane, nic penitus nie ekscypujac ogodtem
wszystkie i kazdy z osobna cassantur, i lege publica cassabuntur: tak aby one niczyjemu ani
honorowi, ani wtasnosci dobr nie szkodzity, ktore gdzieby kolwiek znajdowaly sie pro cassatis
i z ksiag eliminatis habentur, i tych dobr wlasnym posesorom wolna conceditur apprehensio,
ani jej kadukami broni¢ maja, sub poena infamiae. A jako rzecz sama tak i imi¢ samej amnestii
powinno by¢ sanctum: i jako in pristinum statum res et personae wszelkiej kondycji ludzi re-
stiuuntur, 1 do tejze jednosci i zgody, milosci, prawa, pana, jako bylo przed wojna powracaja.
Tak praecavetur, iz kto by kolwiek rwac to $wiatobliwe zjednoczenie wazyt sie¢, publice lubo
privatim, w posiedzeniu komu perduellionem exprobrare $miat, takowy jako violator pacto-
rum, poenis ma subiacere. W czym jesliby si¢ jaka trafita okazja dla uchronienia potwarzy,
pilna czyniona ma by¢ inkwizycja z obu ragk. Wszystka Rzeczpospolita narodu polskiego,
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ruskiego, i prowincji do nich nalezacych restituatur in
integrum, tak jako byla przed wojna, to jest, aby te narody w granicach swoich i swobodach
zostawaty nie naruszone, jako byty przed wojng i wedle praw opisanych w radach, w sagdach
i wolnej elekcji panow swoich krolow polskich i wielkich ksigzat litewskich i ruskich. A jesli
necessitate belli z postronnemi pany na ujme granic albo wolnos$ci tych narodow stangto co, to
pro irrito et inani by¢ ma, a przy swobodach swoich narody wyzej pomienione stawa¢ maja,
bona fide jako jedno ciato, jednej i nierozdzielnej Rzeczypospolitej, nie czynigc migdzy sobg
réznice o wiary, ale jako kto profitebatur et profitetur religionem Christianam, Romanam et
Graecam, wszystkich przy pokoju, wolnosci zostawujg. Lubo by jakie prawa albo dekreta, tak
z oczywistej kontrowersji, jako in contumaciam przewody prawne byly ferowane przed wojng
1 tempore belli. Wojska zaporoskiego liczba trzydziesci tysiecy by¢ ma, albo jako wielmozny
hetman zaporoski na regestrze poda.

Zaciggowego zasi¢ wojska dziesig¢ tysiecy, ktore takze jako 1 zaporoskie pod wtadza
tego hetmana zostawac¢ ma, i z podatkdw na sejmie uchwalonych, w wojewodztwach ki-
jowskim, bractawskim i czernihowskim i innych od Rzeczypospolitej maja si¢ na tegoz
zotnierza obracac.

Konsystencja wojsku zaporoskiemu w tych wojewddztwach i dobrach naznacza sie,
w ktorych przed wojna zostawali, ktoremu to wojsku wszelakie wolnosci przywilejami naj-
jasniejszych krolow polskich nadane konfirmuje: zachowujac ich przy starodawnych wol-
no$ciach i zwyczajach ich: i onym nie tylko nic nie ublizajac, ale owszem wszelaka one
potwierdzajac powaga. Nadto zaden dzierzawca dobr Jego Krolewskiej Mosci i starosta,
ani pan dziedziczny i dozywotny, ani ich podstaro$ciowie, urzednicy i insi wszelacy studzy
zadnych podatkéw z futorow kozackich, wsi, miasteczek i domow wycigga¢ zadnym pre-
tekstem nie beda, ale jako ludzie rycerscy, wolni od wszystkich, najwiekszych 1 najmniej-
szych ciezarow, takze od cel, myt po wszystkiej Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim
by¢ maja. Takze i od sadow wszelakich, starostow, dzierzawcow, panow i ich namiestnikow
majg zostawac¢ wolni, ale tylko pod samego hetmana wojsk ruskich zostawac¢ jurysdykcja.
Przy tym wszelakie napoje, towy, polowe i rzeczne, i insze Kozakéw pozytki wedlug sta-
rych zwyczajow przy Kozakach wolne zostawa¢ maja.

Z osobna za$ dla dalszego do ustug Jego Krolewskiej Mos$ci przychecenia, ktorych-
kolwiek wielmozny hetman wojsk ruskich prezentowa¢ bedzie Jego Krolewskiej Mosci
godnych klejnotu szlacheckiego, tych wszystkich bez trudno$ci potka nobilitacja, z nada-
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niem wszelkich wolnosci szlacheckich, tak jednak miarkujac, zeby z kazdego putku sto by¢
moglo nobilitowanych.

Wojsk zadnych polskich, litewskich albo cudzoziemskich nikt prowadzi¢ nie ma
w wojewodztwo kijowskie, bractawskie, czernihowskie, wojska jednak pieniezne, pod wta-
dza hetmana wojsk ruskich begdace z dobr krolewskich i duchownych w pomienionych wo-
jewodztwach, za ordynansem tegoz hetmana chleb wybiera¢ beda. A gdyby wojna jako by¢
miata, od granic ruskich i potrzeba positkow koronnych przystapita, w ten czas te positki
majg by¢ pod regimentem hetmana wojsk ruskich.

Dla tym lepszego tych pakt utwierdzenia i pewnosci, hetman wojsk ruskich ad extrema
vitae suae tempora hetmanem ruskim i pierwszym w wojewodztwach kijowskim, bractaw-
skim i czernihowskim senatorem pro hanc vice, a post fata jego ma by¢ wolne obieranie
hetmana, to jest czterech elektow obiorg status wojewodztw kijowskiego, czernihowskiego,
z ktorych jednemu krol Jego Mos¢ konferowac bedzie, nie oddalajac od tego urzedu rodzo-
ng wielmoznego hetmana ruskiego bracia.

Mennica dla bicia wszelakich pienigdzy w Kijowie albo gdzie commodius begdzie sig
zdato otworzona by¢ ma wedle jednej ligi 1 z osobg krélewska.

Spolna rada i spolne sity by¢ maja tych narodow przeciw kazdemu nieprzyjacielowi.

Starac¢ si¢ majg te trzy narody spolne wszelkimi sposobami, aby wolna byta nawigacja
na Czarne Morze Rzeczypospolite;.

Jezeli car Jego Mos¢ moskiewski prowincji Rzeczypospolitej przywroci¢ nie zechce
i na Rzeczpospolita nastepowac bedzie, tedy wszystkie sily tak koronne, jako Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, jako i wojska ruskie zaporoskie pod regimentem hetmana swego
taczy¢ si¢ i wojowac beda.

Dobra lezace i ruchome, krélewszczyzny, takze i sumy pieni¢zne obywatelow ruskiej
ziemie, ktorzy sie lubo przy wojsku zaporoskim wigzali, i teraz do ojczyzny powracaja,
konfiskowane, przywrocone by¢ maja i zashugi ich w wojsku koronnym i1 Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego rowno z zastugami wojsk koronnych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
kompensowane i zaptacone.

A juz od tego czasu hetman z wojskiem zaporoskim teraz i na potym bedacy, odstapiw-
szy wszelakich protekcji, wiecej si¢ do nich wiazaé nie ma, i owszem w wierno$ci i pod-
danstwie, postuszenstwie Najjasniejszego Majestatu Krolestwa Polskiego i nastgpcow jego,
takze wszystkiej Rzeczypospolitej ma i majg, bedzie i beda, wiecznymi czasy, nie derogujac
jednak nic braterstwu z chanem Jego Mo$¢ krymskim zawartemu.

Legacji zadnych od postronnych przyjmowac nie ma, i jesliby si¢ jakie trafity, one
do Jego Krolewskiej Mosci odsyla¢ bedzie, takze ani wojsk postronnych wprowadzaé, ani
zadnego z postronnemi porozumienia mie¢ nie bedzie, na szkode Rzeczypospolitej, chyba
z doktadem Jego Krolewskiej Mosci.

Privatis wszytkim z obojej strony tak duchownym ritfus Romani w wojewodztwach
kijowskim, bractawskim, czernihowskim, podolskim, takze w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim i na Biatej Rusi, w Siewierszczyznie do biskupstw, probostw, kanonii, plebanii i dobr
do nich nalezacych, takze zakonnikom wszystkim do kosciotow, klasztoréow, dobr, fundacji
tudziez $wieckim z obojej strony do dobr dziedzicznych, starostw, dzierzaw i wlasnosci
swoich dozywotnych zastawnych i inszemi kontraktami nalezacych, w tychze wojewddz-
twach pomienionych 1 Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na Biatej Rusi i w Siewierzu zosta-
jacych, bezpieczny powro6t i reindukcja otwiera si¢. Czas jednak powrotu 1 reindukceji Jego
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Krolewska Mo$¢ znidstszy si¢ z wielmoznym hetmanem zaporoskim naznaczy¢ ma, sposob
zasie reindukcji ten ma by¢ zachowany, aby zaden do swojej wlasnosci nie powracat, jed-
no za uniwersatami Jego Krolewskiej Mosci i wielmoznego hetmana wojsk zaporoskich,
w czym ma by¢ wzajemna z obu stron konferencja, a dla rozsadzenia réznych spraw tak
kryminalnych, jako i potocznych majg mie¢ w tych trzech wojewddztwach swoj osobliwy
trybunat wedtug takiego porzadku, jaki sami sobie uformuja, procz tego owruckie i zyto-
mierskie z osobna starostwa sagdowe by¢ maja. A dla lepszej pewnosci, poniewaz hetman
z wojskiem zaporoskim i wojewodztwa oderwane wszystkie insze postronnych narodow
protekcje odrzuca, a dobrowolnie jako wolni do wolnych, rowni do réwnych, i zacni do
zacnych powracaja. Przeto dla pewniejszego dotrzymania tego terazniejszego postanowie-
nia, pozwala temuz narodowi ruskiemu Jego Krdolewska Mos¢ i Rzeczpospolita wolnych
pieczetarzow, marszatkow i podskarbich cum dignitate senatoria, i inne urzedy narodu
ruskiego, ktorzy wedhug roty urzednikéw koronnych przysigge wykona¢ maja, przydaw-
szy ten punkt, iz przeciwnego terazniejszemu postanowieniu przez konstytucje albo de-
kreta sejmowe i zadworne reskrypta, uniwersaly, przywileja nic si¢ przeto nie dzialo. Do
ktorych pieczetarzoéw, urzedu i kancelarii naleze¢ beda wszystkie tylko duchowne gracje,
metropolie, episkopie, humenie i beneficia, do ktérych podawania nalezy Jego Krolewska
Mos¢ Pan nasz MitoSciwy w wojewodztwach ruskim, kijowskim, wotynskim, podolskim,
bractawskim, czernihowskim, takze wszystkie gracje nie tylko duchowne, ale i §wieckie
w wojewodztwach kijowskim, bractawskim, czernihowskim tylko, takze i sady z miast
krolewskich pomienionych tylko trzech wojewddztw i dekreta wszelakie tak zadworne
i sejmowe. A cokolwiek by in contrarium tego postanowienia wyszto z kancelarii koronnej,
albo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, to pro irrito by¢ ma i impetrator takowego przywi-
leju, nie tylko przywilej tracié, ale i poenae dziesiaciu tysigcy kop litewskich podlegaé ma:
o co forum przed krolem Jego Moscia ex speciali regestro.

Aby occassione litium wzgledem poddanych o swawola inkulpowanych do nowej nie
przychodzito konfuzji, wszystkie procesy o stawienie poddanych ratione najazdow, zabo-
jow, szkod podczas wnetrznych zapalow poczynionych ziemskie, grodzkie, trybunalskie,
by i dekreta trybunalskie ex personali w tych sprawach zaszty, osobliwie w wojewodztwach
kijowskim, wotynskim, bractawskim, czernihowskim cassantur.

Z carem Jego Moscia moskiewskim jesliby do zawarcia pakt Jego Krolewska Mosci
i stanom koronnym i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przyszto, ma indemnitas reputacji
1 terazniejszego postanowienia wielmoznemu hetmanowi i wojsku zaporoskiemu praecaveri.

Ktora to komisjg tak Ich MM panowie komisarze jako wielmozny hetman Ksigstwa
Ruskiego de facto przysigga potwierdzili, tak jako roty juramentu rgka Ich Mos$ciow extant
podpisane. Nadto taz komisja przysiega cielesng z senatu przez jasnie przewielebnego Jego
Mosci ksigdza arcybiskupa gnieznienskiego prymasa koronnego [Waclawa Leszczynskie-
go] 1 Jego Mosci ksigdza biskupa wilenskiego [Jana Krzysztofa Zawisze], takze Ich Mo-
$ciow pandw hetmanow czterech, koronnych [Stanistawa ,,Rewere” Potockiego, Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego] i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [Pawta Jana Sapiehe, Win-
centego Korwina Gosiewskiego] i pieczetarzow obojga narodéw [Mikotaja Prazmowskiego
i Bogustawa Leszczynskiego, Krzysztofa Zygmunta Paca i Aleksandra Naruszewicza], jako
i przez marszatka kota poselskiego strony kota rycerskiego na sejmie, ktory ma by¢ jako
najpredzej ztozony in praesentia postdéw od wielmoznego hetmana i wojska zaporoskiego
wyprawionych, konfirmowana bedzie.
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A co si¢ tknie przysiegi Jego Krolewskiej Mosci Pana naszego Mitosciwego, te z kle-
mencji swojej panskiej na pokorng prosbe wojska zaporoskiego uczynié¢ raczy Jego Kro-
lewska Mos¢ i za ni¢ Ich Mos$¢ panowie komisarze asekuruja.

Przysiegi za$ putkownikow, setnikow 1 wszystkiej starszyzny wojska zaporoskiego po
sejmie, na ktorym si¢ dosy¢ stanie terazniejszemu postanowieniu, przed komisarzami na to
deputowanymi beda wykonane.

A zeby ta komisja wieczng wage 1 powage miala, tak jako w sobie brzmi z poczatku
do ostatka w prawo pospolite, to jest w konstytucja inserowana, sejmem aprobowana i za
wieczne 1 nieodzowne prawo rozumiana i trzymana bedzie.

Do butawy wielkiej ruskiej naleze¢ ma czehrynskie starostwo tak jako continetur
w przywileju urodzonego niegdy Bohdana Chmielnickiego od Jego Krélewskiej Mosci
konferowanym. A hetman wojsk ruskich od rezydencji przy Jego Kréolewskiej Mosci ma
by¢ wolen.

Konwokacja wojewddztwom kijowskiemu, bractawskiemu, czernihowskiemu po sej-
mie przyszlym, da Bog jako najpredzej od Jego Krolewskiej Mosci Pana naszego Mito-
Sciwego uniwersalem zlozona bedzie. Dziato si¢ ut supra w taborze pod Hadziaczem dnia
i roku wyzej mianowanych.

Stanistaw Kazimierz Bieniewski kasztelan wotynski, bohustawski starosta, komisarz
Jego Krolewskiej Mosci i Rzeczypospolite;.

Jan Wyhowski hetman wojsk zaporoskich, reka wtasng imieniem wszystkiego wojska.

Ludwik Kazimierz Jewtaszewski kasztelan smolenski, komisarz Jego Krdolewskiej Mo-
$ci i Rzeczypospolitej.

Nr4

Zatwierdzenie ugody hadziackiej
Zrédto: Volumina Legum, T. 4, wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1859, s. 301

Konstytucja ,,Aprobacja komisji hadziackiej”, uchwalona na sejmie warszawskim w 1659 roku,
zgodnie z postanowieniami ugody hadziackiej. Wprowadzajac ja w zycie, znosita m.in.
ordynacj¢ wojska zaporoskiego z 1638 roku.

Poniewaz wojsko nasze zaporoskie odrzuciwszy postronnych protekcja do Nas wia-
snego przyrodzonego pana i Rzeczypospolitej powrocito. Przeto komisjg hadziacka, z tym-
ze hetmanem i wojskiem naszym zaporoskim de actu et data jej, pod Hadziaczem dnia
16 septembris anno proxime praeterito 1658 przez wielmoznych Stanistawa Kazimierza
Bieniowskiego kasztelana wotynskiego, bohustawskiego staroste naszego, Ludwika Kazi-
mierza Jewlaszewskiego na on czas kasztelana smolenskiego, a teraz wojewode brzeskie-
go, komisarzow od Nas i Rzeczypospolitej deputowanych postanowiona, i tak na on czas
przysigega tychze komisarzow od naszych, i hetmana wojsk zaporoskich stwierdzona, jako
i na sejmie terazniejszym przez Nas [Jana Kazimierza] i najwielebniejszego ksiedza arcy-
biskupa gnieznienskiego, takze wielmoznych hetmandéw i pieczgtarzow obojga narodow,
i urodzonego marszatka poselskiego [Jana Gninskiego]. A z strony wielmoznego hetmana
i wojska zaporoskiego przez oboznego [Tymosza Nosacza], putkownikow, setnikdéw i in-
szg starszyzn¢ wojska zaporoskiego do Nas i Rzeczypospolitej zestanych przysiezone, we
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wszystkich punktach, paragrafach i deklaracjach, tak jako w sobie brzmi i brzmia, aprobu-
jemy i za prawo wieczne mie¢ chcemy, et in volumen legum t¢z komisja do stowa inferu-
jemy. Salvis pactis z ksigciem Jego Moscig kurfirstem Brandenburczykiem [Fryderykiem
Wilhelmem)]. A chcac wolnosci wojska tego przez Nas, tak komisja pomieniona wyrazone,
jako iz dawna od najjasniejszych antecesorow naszych nadane, wiecznie zachowac, prawa,
ktore by z okazji jakiejkolwiek najdowaty sig, tej wolnosci wojsk naszych zaporoskich
przeciwne, osobliwie konstytucja 1638 1 skrypt ad archiwum dany, jako postanowieniu te-
razniejszemu przeciwny, ex clementia nostra abrogujemy.

Nr5

Ugoda cudnowska
Zrédto: Volumina Legum, T. 4, wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1859, s. 358-359

Ugoda zawarta z Kozakami 17 pazdziernika 1660 roku po pokonaniu wojsk Jerzego
Chmielnickiego w czasie kampanii, prowadzonej przez hetmanéw Stanistawa ,,Rewere”
Potockiego i Jerzego Sebastiana Lubomirskiego przeciw wojskom moskiewsko-kozackim.
Ugoda bazowata na postanowieniach hadziackich, znoszac jednak Ksigstwo Ruskie.
Zostala zatwierdzona przez sejm, obradujagcy w Warszawie w dniach 2 maja — 17 lipca
1661 roku konstytucja ,,Deklaracja taski naszej urodzonemu hetmanowi i wojsku naszemu
zaporoskiemu”.

W Imie Trojce Swietej, Ojca, Syna i Ducha Swictego, Amen.

Ta byta zawsze Jego Krolewskiej Mosci Pana naszego MiloSciwego w uspokojeniu wojska
zaporoskiego, wiernych poddanych swoich, clementia, ze nie tak armis, jako benignitate
z onemi postepowaé raczyt. Czego dowodem nie tylko przeszta hadziacka z tymze woj-
skiem zaporoskim komisja, ale tez i na t¢ przeciwko Moskwie wojng, w Ukrainie wojska
koronnego i Ich Mo$¢ pandéw hetmandw wyprawa, ktorym Jego Krolewska Mos§¢ mito-
Sciwie zleci¢ raczyl, zeby ile by¢ moze absque omni armorum rigore, placide mogty si¢
pomienionego wojska zaporoskiego componere differentiae.

Majac tedy wzglad na to Jego Krolewskiej Mosci rozkazanie, Ich Mo$¢ panowie het-
mani, i to uwazajac, ze JM pan Jerzy Chmielnicki, hetman ze wszystkim wojskiem zapo-
roskim, nie tak niezyczliwos$cia albo niewiarg ku Jego Krolewskiej Mosci, jako naglym
a ciezkim moskiewskim nastgpem przywiedziony byl do renuncjacji uspokojenia hadziac-
kiego: r¢ki jednak przez ten czas swojej przeciwko Jego Krolewskiej Mosci i Rzeczypo-
spolitej nie podniost, ani przyszedt tu intencjg sukursow jakich wojsku moskiewskiemu
dodania, jako de facto nie dat zadnych, ale zaraz do wszelkiej ku Jego Krolewskiej Mo$ci
udat si¢ obediencji, i zyczliowsci, z czym poselstwo swoje przez nizej podpisanych panoéw
putkownikéw i setnikow swoich, ultro wyprawit. Przetoz wdzigcznie t¢ propensja Ich Mos¢
panowie hetmani akceptujac i tak ex commisso Jego Krolewskiej Mosci, jako sami proprio
instinctu zatamowania krwi spolnej, a szczesliwej kiedyzkolwiek mitego pokoju w te kraje
reindukcji zyczac, Ich Mos¢ ksigzecia JMci pana wojewodg bractawskiego [Michata Jerze-
go Czartoryskiego], pana chorazego koronnego [Jana Sobieskiego], pana stolnika sando-
mierskiego [Jana Szumowskiego], pana chorgzego lwowskiego [Andrzeja Sokolnickiego]
wysadziwszy, te punkta zawarli.
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Komisja hadziacka, tak jako si¢ w sobie zawiera, Ich Mos$¢ panowie hetmani przysicga
swojg potwierdzi¢ maja, te za$ punkta, ktore do Ksigstwa Ruskiego w niej naleza, ze si¢
1 wolnosciom wojska zaporoskiego mniej potrzebne znajduja, i pokoju wiecznego statosci,
ktérego sobie zobopdlnie od Pana Boga szczerze zyczymy, mniej stuzace sa, poprzysiega
wzajemnie JM pan hetman zaporoski z wojskiem, ze przez putkownikow swoich od Jego
Kroélewskiej Mosci odesle i one taskawej ojcowskiej rece poda.

JM pan hetman zaporoski ze wszystkim wojskiem swoim odstepuje cara moskiew-
skiego i wojsk jego w Ukrainie, tak z Szeremetem, jako i z kimkolwiek innym bgdacych.
Tudziez tak cara moskiewskiego, jako i innych panéw postronnych, wszelkim protekcjom
teraz i na potym renunciat, samym tylko przyrodzonym Jego Kréolewskiej Mosci Pana na-
szego Mitosciwego panowaniem na wieki kontentujac si¢.

A dla eliberowania fortec ukrainskich, ktore sg pod r¢ka i prezydiami moskiewskimi, ze
wszystkim wojskiem powraca w Ukraing JM pan hetman wojska Jego Krolewskiej Mosci
zaporoskiego. Zostawiwszy przy Ich Mos¢ panach hetmanach 1 wojsku koronnym dla dokon-
czenia Szeremeta i wojska moskiewskiego z nim bedacego putki dwa, a najmniej jeden. Gdy-
by jednak tymczasem Szeremet ruszyt si¢ nagle, tedy JM pan hetman ze wszystkim wojskiem
zaporoskim onego wespot z Ich Mosciami pany hetmany bi¢ i znosi¢ bedzie. O dalszym zas
przeciw temu nieprzyjacielowi progresie spolnej wojennej rady ma by¢ determinacja.

Cieciura nakazny hetman lubo osobliwym sposobem, urazit krdla Jego Mosci i Rzecz-
pospolita, podnidstszy z putkami zadnieprskimi r¢ke na Pana swego, przy wojskach mo-
skiewskich, za co stuszng zastuzyl nagane. Za instancja jednak JMci pana hetmana za-
poroskiego, Ich Mos$¢ panowie hetmani kondonuja mu to. Jednak hoc instanti powinien
obrocic, oreze swoje naprzeciwko temu nieprzyjacielowi i w tym zyczliwos$¢ swoje ku Jego
Krolewskiej Mosci i Rzeczypospolite] wyswiadczy¢. Co gdy uczyni, amnestia wszystkiego
dana mu by¢ ma i zard6wnie we wszystkich z wojskiem zaporoskim wolnosciach zostawac
bedzie z temiz wszystkimi, ktorzy sg przy nim.

Pultk nizynski i czernihowski, ktoére na ten czas przy Moskwie zostajg, za pierwszym
JMci pana hetmana uniwersatem, ktory nieodwlocznie ma do nich wyprawié, od Moskwy
si¢ odiagczy¢ i do poddanstwa Jego Krolewskiej Mosci przy Ich Mos¢ panach wojewodach
wilenskim [Pawle Janie Sapieze] i ruskim [Stefanie Czarnieckim] bgdacego wojska, albo
jesliby to by¢ nie mogto, do wojska zaporoskiego jako najpredzej powracajac. Czego gdyby
uczyni¢ nie chcieli, JM pan hetman z wojskiem zaporoskim wespoét z Ich Mos$¢ panami het-
manami nastapi¢ na nich ma jako na nieprzyjaciol. A ze i za tych JM pan hetman i wojsko
wszystko zaporoskie krolowi JMci i Rzeczypospolitej wszystkiej przysiegaja, tedy i oni
powrociwszy tez przysigge potwierdzi¢ bedg powinni. Za ktorej wykonaniem wszelkich
wojsku zaporoskiemu nalezacych wolno$ci zazywaé wiecznie beda.

Jesliby sie kiedy, tak na Zaporozu jako kedykolwiek w Ukrainie pokazat bunt jaki, tedy
przeciwko takiemu buntownikowi, jako przeciwko nieprzyjacielowi uspokojenie niniejsze wzru-
szajgcemu JM pan hetman zaporoski z wojskiem swym powsta¢ i onego znosi¢ bedzie powinien.

Chana JMci krymskiego pograniczne miejsca i cate panstwa zadnych od wojska zapo-
roskiego inkursji i szk6d mie¢ nie beda, ale z nim spokojnie we wszystkim zachowane ma
by¢ sasiedztwo, tak jako wycigga zachodzaca miedzy Jego Krolewska Moscia i Rzeczapo-
spolitg a chanem JMcig i panstwem krymskim przyjazn. W pasach takze jako z dawnych
zwyczajow pozwolone byty ordom, i teraz zadnej nie ma by¢ przeszkody.
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Jej Mos¢ pani wojewodzina kijowska [Olena Wyhowska] z innemi paniami, osobli-
wie z panig Hruszyng i innymi przy nich bedacymi dostatkami i osobami, majg by¢ libere
1 bezpiecznie przywrdcone.

Wieznie ktorejkolwiek kondycji, a osobliwie pan Piaseczynski starosta nowogrodzki
1 inni wszyscy tak za Dnieprem, jako i pod Mohylowem i tu na ten czas wzigci, gdziekol-
wiek sie znajduja, wypuszczeni by¢ maja, tak nasi, jako i tatarscy.

Te wszystkie punkta i postanowienie dzisiejsze, ze wojsku Jego Krolewskiej Mosci
zaporoskiemu, Jego Krolewska Mos¢ Pan nasz Mitosciwy i Rzeczpospolita, takze Ich Mos¢
panowie hetmani koniecznie dotrzymaja, i przysiega potwierdza. Takze i od JMci pana het-
mana i wszystkiego wojska zaporoskiego strzymane we wszystkim Jego Krolewskiej Mosci
i Ich Mosciom panom hetmanom beda 1 poprzysiezone, Ich Mos$¢ panowie komisarze ad
actum praesentem z obu stron wysadzeni, rekami swemi podpisuja. Dziato si¢ w obozie pod
Cudnowem dnia siedemnastego Octobris anno 1660.

Piotr Doroszenko, putkownik wojska Jego Krolewskiej Mosci, zaporoski komisarz,
Hrehory Le$nicki, komisarz wojska Jego Krolewskiej Mosci zaporoskiego za uproszeniem
towarzyskim, reka Herasima Kaptonskiego, Michat Chanenko putkownik humanski i ko-
misarz wojska Jego Krolewskiej Mos$ci zaporoskiego, za uproszeniem towarzyskim regka
pana Czikatonskiego.

Iwan Krawczenko, komisarz wojska Jego Krolewskiej Mosci zaporoskiego i Michat
Mecharzynski imieniem pomienionego i swoim podpisuje si¢. Lawryn Kapusta setnik sub-
itowski, Fedor Chreptik setnik humanski, Hrehory Bitohroi setnik bubanski, Konstanty
Haszczyna Kublicki, Semen Grodenko setnik czuskowski, Pawet Krusniak setnik wierzbic-
ki, Stepan Skidan, Stepan Nakstato assawul putku humanskiego, Maksym Bubacha setnik
berzucki, Pawet setnik chwastowski. Poniewaz pisa¢ nie umieja, na prosbe ich rgka wtasna
podpisatem si¢, Herasim Kaptonski.

Azeby tym szczgsliwszy byl i wierzysty ten obowigzek oddanej Jego Krolewskiej Mo-
$ci i Rzeczypospolitej subiekcji, nie tylko JM pan hetman z wojskiem zaporoskim przy-
siega, ale wszystko w catej Ukrainie pospdlstwo przed zestanymi od Ich Mos$¢ panow het-
manow koronnych komisarzami, wierno$¢ szczera i poddanstwo Jego Krolewskiej Mosci
1 Rzeczypospolitej po horodach wszystkich przysigze.

Lubo w punkcie nizszym o chanie JMci generaliter wyrazono jest, ze wszystkie jego
panstwa cale majg mie¢ od wojska zaporoskiego bezpieczenstwo, za osobliwg jednak ze-
stanych od soltana Jego Mosci agow i1 bejow rekwizycja doktada si¢: aby mianowicie Azak,
Oczakow, Tehinia, Perekop, Biatogrod i inne tak cesarza JMci tureckiego, jako i chana JMci
krymskiego miasta, zadnej inkursji nie ponosily od wojsk zaporoskich.

Jerzy Chmielnicki hetman wojska Jego Krolewskiej Mosci zaporoskiego.

Nr 6

Likwidacja rejestru kozackiego
Zrodto: Volumina Legum, T. 6, wyd. Jozafat Ohryzko, Petersburg 1860, s. 34

Konstytucje ,,Zwinienie Kozakoéw w kijowskim i bractawskich wojewodztwach”, postana-
wiajacg likwidacje rejestrowego wojska zaporoskiego na shuzbie Rzeczypospolitej, uchwa-
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lit sejm pacyfikacyjny, obradujacy w Warszawie w dniach 16 czerwca — 30 lipca 1699 roku.
Decyzje motywowano wzglgdami oszczednosciowymi i zakonczeniem wojny z Imperium
Osmanskim. Jej wprowadzenie w zycie napotkato znaczne opory, stajac si¢ m.in. jednym
z powodoéw wybuchu powstania pod wodza Semena Paleja.

Stosujac sie do konstytucji szczesliwej koronacji naszej o ewakuacji Kozakow z wo-
jewodztw kijowskiego i bractawskiego, poniewaz per iniquitatem temporum i na ten czas
nieskonczonej jeszcze tureckiej wojny, lubo uniwersatami naszemi i wielmoznych het-
manow ordynansami napomnieni Kozacy w dobrach dziedzicznych wojewodztw kijow-
skiego i bractawskiego, i Chwastowie do biskupstwa takze kijowskiego zostajacy, dotad
nie ustgpili i dobra szlacheckie tak wielg konstytucji de immunitate bonorum terrestrium
obwarowane, ci¢zkiemi konsystencjami swemi i ekstorsjami agrawowali. Tedy gdy teraz
szczgsliwie od Porty Ottomanskiej zawarty pokoj tamtej kozackiej milicji nie potrzebuje,
konstytucje 1646 sub titulo o zaciagu wojska nowego reasumujac, wszystkie tak konne,
jako 1 piesze authoritate sejmu terazniejszego rozpuszczamy i ex nunc zwijamy; ktéremu
to wojsku wszystkiemu kozackiemu, aby Jasnie Wielmozny kasztelan krakowski hetman
wielki koronny [Stanistaw Jan Jabtonowski] we dwie niedzieli po skoniczonym sejmie ustu-
ge Rzeczypospolitej przez ordynanse swoje do zwinienia dane wypowiedzial i zwinienie
onego do skutku przywiodl, powaga conventus praesentis [sejmu terazniejszego| zlecamy
sub rigore [pod rygorem] w tejze konstytucji 1646 expresso.
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