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Вступ 
 
Дослідження і вивчення іноземних праць і джерел, які 

стосуються історії і культури України в минулому, має 
важливе значення для розвитку історичної науки України. 
Проте в період бездержавності України до революції 1917 р. 
переважали історіографічні праці з проблеми “Російська 
імперія в іноземних джерелах і пам'ятках”. У них історики 
лише побіжно торкалися матеріалів, у яких висвітлювали 
історію України. Та й за жанром переважали окремі статті. 

Проте історики України Д. Бантиш-Каменський1, 
М. Маркевич2, М. Костомаров3 та інші вже в ХІХ ст. при 
написанні своїх праць зверталися до західноєвропейської 
україніки загалом і до німецько-французької зокрема. Так, 
Д. Бантиш-Каменський, працюючи над “Історією Малої 
Росії”, використовував праці західноєвропейських авторів 
про Україну, посилаючись на них в об'ємних примітках (на 
107 сторінках). Даючи оцінку праці Гійома Боплана “Опис 
України”4, Д. Бантиш-Каменський указав на її як позитивні, 
так і негативні сторони, зауважив, що незважаючи на 
недоліки, ця праця є важливим джерелом про Україну. 
“Боплан, – пише Д. Бантиш-Каменський, – зробив велику 
послугу Малоросії своїм описом звичаїв тамтешніх жителів в 
XVII столітті. Йому ми зобов’язані докладними відомостями 
про запорожців, цих хоробрих наїзників, таких самих 
відважних на морі, перед якими разом з Тавридою тремтіли 
різні області турецькі”5. 

Понад 80 посилань Д.Бантиш-Каменський зробив на 
працю німецького історика Йогана Енгеля “Історія України і 
українських козаків”6, водночас зазначаючи, що ця “книга 
дуже цікава і робить велику честь автору, котрий при її 
підготовці керувався з властивою для німця точністю 
працями багатьох польських істориків, а саме: Оріховського, 
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Собєського, Коховського, Рудавського, Завадського, 
Залуського та ін.”7. 

Д. Бантиш-Каменський критично розглядав твір П’єра 
Шевальє “Історія війни козаків проти Польщі”8, хоча 
Шевальє і хвалив хоробрість запорожців і називав 
Хмельницького російським Кромвелем, історик звернув увагу 
на неточності щодо кількості козацьких і польських військ 
під Збаражем, віросповідання української знаті (лютеранство 
й кальвінізм). 

Критичний відгук залишив Бантиш-Каменський на 
“Літопис Малоросії або історія козаків-запорожців та козаків 
України, або Малоросії” Жана-Бенуа Шерера9, котрий 
опрацював низку київських літописів, проте на жодний 
посилань не зробив. 

До західноєвропейських джерел неодноразово звертався й 
видатний український історик В. Антонович. Так, у своїй 
праці “Польсько-російські співвідносини XVII ст. в сучасній 
польській призмі” з приводу повісті Г. Сенкевича “Вогнем і 
мечем”, в якій той дав негативну оцінку українським козакам, 
В. Антонович, посилаючись на щоденникові записи Лясоти і 
Боплана, спростував звинувачення Г. Сенкевича. А в статті 
“Молдавські відомості про місце поховання і могилу 
І. Мазепи” він посилався на Й. Енгеля, який точно вказав на 
місце поховання гетьмана на основі шведських документів. 
Це свідчить, що В. Антоновичу були добре відомі 
західноєвропейські джерела10. 

Після поразки національно-визвольної революції та 
встановлення радянської влади в Україні історики опинилися 
в складних умовах, які гальмували розвиток історичної науки. 
Спостерігався шалений тиск компартійно-владних структур 
на істориків та історичні установи з вимогами розглядати 
історичне минуле тільки з партійно-класових позицій11. 
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Це зумовило значне послаблення використання 
західноєвропейських джерел при підготовці праць з історії 
України. 

1925 р. була опублікована стаття історика і публіциста 
Ф. Савченка “Козаччина у французькому письменстві та 
козакофільство Меріме”12, який після повернення з еміграції 
1925 р. за сприяння М. Грушевського включився в роботу 
Історичної секції ВУАН, де очолив комісію “Сходознавства й 
Америкознавства та Комісії Західної України”. 1931 р. він був 
заарештований і подальша його доля невідома. 

У статті Ф. Савченко проаналізував стан висвітлення 
періоду козаччини в Україні французькими авторами 
Гійомом Бопланом, П’єром Шевальє, графом де Брежі, 
Вольтером, Жаном-Бенуа Шерером, Лесюром, Проспером 
Меріме та ін. Приділивши найбільше уваги Просперу 
Меріме, він стверджував, що французький академік, сенатор, 
письменник і радник імператора Проспер Меріме, перш ніж 
розпочати роботу над дослідженням козацтва, дослідив те, 
що було напрацьовано у французькій історіографії про 
Україну і українських козаків. Вивчивши російську мову, він 
зумів глибше зазирнути у життя, звичаї, традиції козаччини. 
Крім того, йому вдалося познайомити Францію з творами 
російських письменників – І. Тургенєва, О. Пушкіна, 
М. Гоголя, українських – Марка Вовчка і історика 
М. Костомарова. При підготовці матеріалу про історію 
українських козаків і Богдана Хмельницького йому 
допомогли твори М. Гоголя. “Йому (Гоголеві) закидають, 
казали мені, певний провінціальний патріотизм. Українець, 
він мав якусь привабливість до України на шкоду решти 
імперії. Щодо мене – я вважаю його за досить об’єктивного 
або навіть за занадто загального, занадто суворого до всього 
того, що складає сюжет його студій”13, – писав Проспер 
Меріме. Як бачимо, він став на захист Гоголя і добре 
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розібрався в проблемі політичного становища України в 
Російській імперії. Разом з тим, він високо оцінював 
українське козацтво: “У XVI і XVII віках запорожці відіграли 
високу роль в анналах Росії та Польщі; вони сформували тоді 
республіку жовнірів...”14. 

Ф. Савченко 1919 р. опублікував подану 1869 р. петицію 
до Сенату Франції Казиміра Делямара 
“П’ятнадцятимільйонний європейський народ, забутий в 
історії”, в якій йшлося про український народ і його 
становище в Російській імперії. 

Водночас історик і бібліограф, доцент Київського 
університету і довголітній директор його бібліотеки В. Кордт 
опублікував працю “Чужоземні подорожі по Східній Україні 
до 1700 р.”15. 

В. Кордт як член Археографічної Комісії ВУАН працював 
в архівах Голландії і Швеції, де зібрав багатий матеріал, 
частину якого використав у своїх публікаціях, серед яких 
“Матеріали з Стокгольмського державного архіву до історії 
України другої половини XVII – початку XVIII ст.”16, а також 
публікації голландських архівних матеріалів з історії Східної 
Європи XVII ст. 

Дослідження іноземних джерел з історії України 
продовжилися у 60-ті рр. ХХ ст. На особливу увагу 
заслуговують праці Д. Наливайка, який упродовж 60-90-х 
років ХХ ст. опублікував більше десяти статей про 
західноєвропейські історико-літературні джерела, у яких 
висвітлювалася історія України XVI-XVII століть. Більшість з 
них були пов’язані з Визвольною війною українського 
народу середини XVII ст.17. Ці статті лягли в основу його 
праці “Очима Заходу: Рецепція України в Західній Європі XI-
XVIII ст.”18, що стала найповнішим, систематизованим 
висвітленням сприйняття України у Західній Європі XI-
XVIII ст. У роботі вміщено найповнішу бібліографію праць 
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його попередників, яка складає близько тисячі назв джерел та 
наукових праць одинадцятьма європейськими мовами. 
Частину з них автор якісно й аргументовано проаналізував й 
показав, як відбувався процес ознайомлення країн Заходу з 
Україною, як сприймали й тлумачили її історію, культуру, 
спосіб життя, феномен козацтва в Україні і поза її межами в 
західноєвропейських джерелах та наукових працях. 

На основі дослідження західноєвропейських джерел 
Д. Наливайко зробив висновок, що західноєвропейські 
автори XVII ст. сприймали населення “руських земель” і 
“козаків” як один народ, який називали “русами” або 
“рутенцями” (лат. Rutheni синонім до русини), й історію 
якого розпочинали з Київської Русі. 

Робота Д. Наливайка посіла особливе місце в українській 
історіографії рубежу ХХ-ХХІ століть, а її автор невипадково 
1999 р. був удостоєний державної премії ім. Т.Шевченка. 

Активним ентузіастом дослідження західноєвропейських 
джерел, які стосуються історії України є професор 
Ю. Мицик. Впродовж 70-90-х років ХХ ст. з цієї тематики він 
опубліковав понад десять наукових статей і документів19 
[124-132]. Але необхідно зауважити, що на відміну від 
Д. Наливайка, Ю. Мицик свої наукові пошуки зосередив 
здебільшого на маловідомих німецьких джерелах, які 
стосувалися переважно Визвольної війни українського народу 
середини XVI-XVII ст. 

Треба зазначити, що з українських істориків у 70-80-х 
роках ХХ ст. західноєвропейську історіографію з історії 
України більш інтенсивно досліджували історики 
Дніпропетровських вищих шкіл. Саме в Дніпропетровську 
періодично друкувалися збірники наукових праць, які 
стосувалися німецьких джерел з досліджуваної проблеми20. 

Варто звернути увагу на те, що статті і матеріали з 
досліджуваної проблеми публікувалися на сторінках журналу 
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“Жовтень” (тепер “Дзвін”). У статтях Я. Ісаєвича, 
О. Купчинського, І. Сварника та інших йшлося про 
дипломатичні зносини Запорозької Січі із Західною 
Європою, матеріали донесень послів, рецензії праць 
західноєвропейських авторів тощо21. Статті М. Вавричин, 
І. Виговського, П. Голубенка, О. Дзюби, М. Котляра 
друкували і в інших виданнях, а також в окремих збірниках22. 

Починаючи з 90-х років, коли в українських істориків 
з'явилася можливість не лише об’єктивно висвітлювати 
історичні процеси і події життя українського народу, а й 
досліджувати їх відображення в тогочасній 
західноєвропейській історіографії і публіцистиці, значно 
активізувалися публікації з цієї проблематики. Продовжив 
свої дослідження вже згадуваний Ю. Мицик. У статті “Очима 
французького художника”23 він подав цікаві відомості про те, 
як французький художник Жан-Анрі Мюнц під час подорожі 
в Україну 1781 р. зробив унікальні зображення Кам'янця-
Подільського, Умані, Канева, Корсуня, Чигирина, 
Кременчука, Рашкова, Кодими, Брацлава та інших населених 
пунктів. О. Дзюба опублікувала повідомлення німецького 
пастора Христофа-Вільгельма Хегельмаєра про початки 
діяльності Києво-Могилянської академії, в якому детально 
описано приміщення академії, її професура, побут, 
матеріальні умови. Крім того, пастор залишив власний відгук 
про враження від міста Києва. 

Аналітичний огляд історіографії Бопланової спадщини 
узагальнено проф. Я. Дашкевичем під назвою “Українська 
Бопланіана”, у якому докладно висвітлено твір французького 
інженера Гійома Левассера де Боплана “Опис України”. 

З досліджуваної проблеми в українській історіографії 
значне місце посідає стаття М. Варварцева “Україна в оцінках 
і свідченнях Заходу: французькі інтерпретації першої 
половини ХІХ ст.”24. Вона вирізняється серед інших 
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глибиною аргументації аналізу французької історіографії про 
Україну в зазначений період. Її автор кваліфіковано провів 
аналіз праць французьких авторів першої половини ХІХ ст. 
Це дало змогу М.Варварцеву спростувати твердження 
окремих українських істориків про те, що нібито Україна для 
Західної Європи була незнайомою територією. У своїй статті 
він подав значне число історичних праць французьких 
авторів цього періоду про Україну, які свідчать, що французи 
XVIII і першої половини ХІХ ст. мали уявлення про Україну 
і цікавилися нею. 

Останнім часом зацікавлення іноземними джерелами 
проявляють і ті історики, які досліджують краєзнавство 
окремих регіонів України. Так, історик М. Петров опублікував 
вагому статтю “Записки іноземців XV-XVIII ст. як важливе 
джерело з історії Кам'янця-Подільського”25, в якій автор серед 
іноземних дипломатів та мандрівників різних країн Європи 
вирізняє свідчення посла Франції Жільбера де Лянуа, посла 
австрійського цісаря Рудольфа ІІ до українських козаків Еріха 
Лясоту (кінець XVI ст.), німецького мандрівника по Україні і 
Польщі Ульріха фон Вердума (поч. 1670-х рр.), 
французького художника Ж. Мюнца (1780-і рр.) та ін. Вони у 
своїх щоденниках, листах, окремих книгах залишили цінні, 
хоча й фрагментарні описи міст, містечок та сіл Поділля, 
інформацію про багату фауну та флору, побут, традиції, 
культурне, сімейне й релігійне життя населення. 

М. Петров подає цікаві відомості про Поділля, які 
залишив француз Блез де Віженер, що відвідав край на 
початку 1570-х рр. Подорожник підкреслював, що місто 
Кам'янець слугувало немов би “коридором для татар, які 
через Поділля робили набіги на Волинь, Галичину й навіть 
на Польщу”26. 

Особливу увагу М. Петров приділив свідченням про 
Поділля й Кам'янець-Подільський Ульріха фон Вердума, 
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який був в Україні 1672 р., і свідченням про це місто 
секретаря французького посольства в Стамбулі Шарля де Ля 
Круа, який був свідком захоплення міста турками 1672 р., і, як 
очевидець, залишив у своєму щоденнику цінні відомості про 
ті події. 

Важливе значення має історіографія західноєвропейської 
україніки, здійснена представниками української діаспори. 

Одна з яскравих постатей – І. Борщак, який досліджував і 
публікував матеріали про Україну минулих століть у 
французькій періодичній пресі. Значну увагу українсько-
французьким зв’язкам він приділив у праці “Україна в 
літературі Західної Європи”, виданій французькою мовою 
1930 року27. 

Другою за значенням для історичної науки є його праця 
“Вольтер і Україна”28, у якій І. Борщак досліджує джерела, на 
основі яких Вольтер писав “Історію Карла ХІІ”. У ній в 
окремих підрозділах йдеться про Україну, українських козаків, 
гетьмана Мазепу, також у ній опубліковано враження 
французьких авторів щодо праць Вольтера “Історія 
Карла ХІІ” і “Історія Петра Великого”. І якщо у першій праці 
Вольтер захоплювався І. Мазепою і давав позитивну оцінку 
його діяльності, то у другій, написаній на замовлення 
царського уряду, – негативну, що зумовило необхідність 
піддання осуду Вольтера. Слід зазначити, хоч як це не дивно, 
однак ця цінна за своїми документами стаття, була 
опублікована 1926 р. у науковому двомісячнику “Україна”, що 
виходив у Києві. 

Визначне місце належить відомому історику, 
громадському і державному діячеві Д. Дорошенку, який 
1927 р., будучи директором заснованого ним Українського 
Наукового Інституту у Берліні, опублікував працю “Україна і 
її історія у світлі західноєвропейської літератури XVIII і 
першій половині ХІХ століття”29; через рік у Празі – працю 
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“Шерерові “Аннали Малоросії...” і їх місце в українській 
історіографії”30, 1941 р. – “Україна і Рейх, німецько-українські 
відносини у дзеркалі німецької науки і культури ХІХ 
століття”, перевидану 1994 р. у Мюнхені під назвою “Україна 
і Німеччина. Німецько-українські відносини у ХІХ столітті”31. 
На превеликий жаль, усі праці Д. Дорошенка видані 
німецькою мовою і до цього часу не перекладені 
українською. Одним із авторів даної праці здійснено 
переклад одного з розділів зазначеної праці під назвою 
“Україна в німецькій літературі ХІХ століття до початку 1860-
х років”, в якому Д. Дорошенко проаналізував історичні праці 
шести німецьких істориків і мемуари тринадцяти 
мандрівників. 

Щодо історичних праць, то як зазначав Д. Дорошенко, 
більшість з них складали окремі книги, які містили цікаві 
повідомлення. Так, Йоган Пельманн стверджував, що “козаки 
не складають ... ніякої власної нації, а тільки стан. Цей стан 
утворився поступово у період з 1320 по 1516 роки в Україні, 
тепер її назва Малоросія”32. Отже, Й.Пельманн правильно 
заперечує думку окремих західноєвропейських авторів про те, 
що козаки – це окрема нація. Однак дата виникнення 
козацтва – з 1320 р. – викликає сумнів. 

Інший автор Карл фон Плото вважав українських козаків 
попередниками донських, уральських та ін.33. З цим 
твердженням можна погодитися. Ернст Геррманн 
підкреслював, що козаки гарно прислужилися полякам у 
боротьбі з турецько-татарським світом і були повністю 
віддані їхній державі. “Але їх ставлення до поляків повністю 
змінилося через політично-релігійні переслідування, які 
пізніше почали вестись”34. 

Загалом німецькі автори у своїх працях висвітлювали 
історію козаків та їх звичаї з приязню, об’єктивно 
розкриваючи причини повстань проти поляків. Але, як 
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стверджував Д. Дорошенко, “усі ці брошури і книги не 
виходять за межі звичайних ускладнень, і всі без винятку вони 
не досягають значення робіт Енгеля або самого Шерера”35. 

Проаналізувавши їх, Д. Дорошенко зробив висновок, що 
“істотно більшої ваги для розуміння способу життя, звичаїв та 
природних умов населення українських територій мають 
записки багатьох німецьких мандрівників, які відвідували 
Україну у першій половині ХІХ ст. і могли ще застати деякі 
сліди недавнього минулого: на лівому березі Дніпра – 
відблиски козацтва та часу гетьманів, на правому – сліди 
польсько-українських антагонізмів”36. 

Особливо Д. Дорошенко був вражений спостереженнями, 
політичною інтуїцією і пророчим прогнозом щодо 
майбутньої долі України Йогана Коля, коли той у своїй праці 
заявив, що “абсолютно ясно, якщо колись велетенське тіло 
Російської імперії знову буде розпадатись, то Малоросія буде 
однією з тих частин, які самостійно відокремляться від нього. 
Шов, де станеться ця тріщина, вже дуже чітко окреслився...”37. 
Д. Дорошенко ставив собі запитання: звідки черпав свої 
знання Й. Коль про минуле українського народу і звідки 
брався його проникливий погляд у майбутнє? І сам же на 
нього відповідав, що єдиним джерелом його знань про 
Україну, мабуть, були його власні спостереження і те, що 
йому розповідали українські дворяни та освічені люди під час 
подорожей. Д. Дорошенко, підсумовуючи написане 
Й. Колем, зазначив: “При всіх своїх неточностях та 
помилках, що є природно для іноземного мандрівника, 
записки Коля є надзвичайно важливим документом...”38. 

Разом з тим, Д. Дорошенко дав аналітичну характеристику 
книгам про подорожні враження й інших мандрівників по 
Україні. Особливо його захопили праці німецьких 
мандрівників, які здійснили подорож в Україну на початку  
40-х років ХІХ ст., зокрема, професора колегіуму з 
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Брауншвейгу Йогана Генріха Блазіуса, автора праці 
“Подорож по європейській Росії у 1840 та 1841 роках. – 
Частина ІІ. Подорож на Півдні”39 Августа Людвіга 
Гакстгаузена, автора “Дослідження внутрішнього стану, життя 
народу і особливо сільських устроїв у Росії”40. 

Д. Дорошенко відзначив об’єктивність і змістовність 
текстів обох авторів. Проте праці Й. Коля, Й. Блазіуса і 
А. Гакстгаузена до сьогодні не були перекладені українською 
мовою, що збагатило б, на наш погляд, вітчизняну 
історіографію. Незважаючи на те, що праця Гакстгаузена 
була надрукована за кошти російського уряду, однак її не 
дозволили перекласти російською мовою. 

Одним із авторів монографії здійснено переклад 
українською мовою тих розділів праці Й. Коля, які 
стосуються історії України, і праці Й. Блазіуса – 7-10 розділи 
про Україну. 

Певний внесок в українську історіографію з досліджуваної 
проблеми вніс учень Д. Дорошенка історик Б. Крупницький. 
1929 р. в Берлінському університеті він захистив дисертацію41 
про особистість німецького історика Йогана Християна фон 
Енгеля, автора “Історії України і українських козаків” і 
“Історії Галича і Володимира”42. Крім того, він опублікував 
низку статей українською мовою43, в яких використав 
документальні джерела з архівів іноземних держав. 

Цінним і вагомим внеском є праця історика-емігранта 
Т. Мацьківа “Гетьман Іван Мазепа в західноєвропейських 
джерелах. 1687-1709”44, яка стала своєрідним завершенням 
його циклу наукових досліджень про козацьку державу у часи 
Б. Хмельницького і І. Мазепи. 

Т. Мацьків досить критично проаналізував реляції про 
І. Мазепу в німецьких, англійських, французьких, шведських, 
голландських, австрійських і швейцарських мемуарах, 
донесеннях дипломатів і тогочасній періодичній пресі. Автор 
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використав документи, які зберігаються у державних архівах 
Відня, Лондона, Парижа. Це дало йому можливість дещо 
виправити припущення, а нерідко й фальшування діяльності 
і біографії І. Мазепи і на суб’єктивній основі аналізу зробити 
аргументовані висновки. Крім того, він підкреслив, що 
тодішня німецька преса перебувала під сильним впливом 
московської пропаганди й допускала перекручення 
історичних фактів. 

Натомість, як зазначав Т. Мацьків, у французьких та 
англійських матеріалах українського гетьмана Івана Мазепу 
представлено в позитивному світлі, що йшло врозріз з 
уявленнями про Мазепу в російській царській і радянській 
історіографії, в яких Мазепу представляли як “зрадника”, 
“запроданця українського народу”. 

З праці Т. Мацьківа стало відомо, що тогочасні німецькі 
джерела про І. Мазепу особливо цінні тим, що відомості про 
Україну, козаків та Мазепу приходили безпосередньо з 
України або з Москви від численних очевидців тих подій, 
котрі були на службі в гетьмана або царя. Так, комендантом 
Білої Церкви тривалий час був німецький полковник Раппе, 
на зміну якому 1680 р. прийшов полковник Гребен. Обидва 
вони постійно дописували до газет у Берліні та Лейпцигу. На 
українській службі були й інші німецькі офіцери, зокрема, 
військовий інженер Фрідріх фон Кепігсек із Саксонії, що 
служив у Батурині осавулом артилерії до своєї смерті 1708 р. 
До того, в німецьких містах Берліні, Відні, Кенігсбергу були 
створені інформаційні центри, де зосереджувалася 
інформація для преси як офіційного характеру від царського 
уряду, так і інформація від приватних осіб. 

Одним із знавців західноєвропейської україніки був ще 
один представник української діаспори О. Вінтоняк, котрий 
1995 р. видав монографію “Україна в описах 
західноєвропейських подорожників другої половини 
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XVIII століття”45, яка лягла в основу його дисертації, 
науковим керівником якої був проф. О. Оглоблин. В ній 
вміщено відомості про те, про що писали західноєвропейські 
подорожники, а саме: природу, населення, матеріальну й 
духовну культуру, сучасне й майбутнє України в очах 
західноєвропейських подорожників другої половини 
XVIII ст. Загалом праця насичена цікавим інформаційно-
смисловим матеріалом, однак вона охоплює порівняно 
короткий історичний проміжок часу – всього півстоліття. 
Крім того, Вінтоняк не торкався історичних праць 
західноєвропейських вчених Йогана Енгеля, Жана-Бенуа 
Шерера, філософа Вольтера та інших визначних діячів того 
часу. Його праця підготовлена в основному на матеріалі 
спогадів десяти німецьких подорожників, сім з яких 
перебували на службі російського уряду. Незважаючи на це, 
деякі з них (Кампенгаузен, Гаммард, Гюльденштедт) подали 
цікаві спостереження щодо звичаїв і культури українського 
народу, порівняння їх з культурою і звичаями росіян, 
здебільшого не на користь останніх. Так, військовий 
німецький інженер Гаммард, який перебував на військовій 
службі в російській армії, записав, що деспотичні російські 
царі “запровадили (в Україні) невільництво духовне та 
фізичне для вольного народу, який жив за демократичними 
принципами”. Далі він зазначав, що “український народ не 
знищений, а лише уярмлений і здатний на всякі вчинки 
проти влади... Цей народ має тверді моральні закони, за 
якими виховує дітей”. На основі цих тверджень Гаммард 
пророкує, що з цього народу вийдуть великі і славні люди46. 
У праці О. Вінтоняка є й інші важливі повідомлення, що 
стосуються важливих моментів історії України і були вперше 
введені у науковий обіг, чим значно збагатили українську 
історіографію. 
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Серед дослідників західноєвропейських джерел з історії 
України особливе місце належить В. Січинському. Він провів 
титанічну працю, збираючи історичні відомості про Україну 
різних чужоземних авторів – арабських, візантійських і 
західноєвропейських. За обсягом представлених ним 
архівних першоджерел у праці “Чужинці про Україну” (від ІХ 
до кінця ХІХ століття) не було і не має аналогів у вітчизняній 
історіографії. Зазначені джерела треба було не тільки 
відшукати, а й здійснити їх переклад. Він вибрав найбільш 
цінні й цікаві відомості щодо географічних особливостей 
України, рослинності, тваринництва, духовної і матеріальної 
культури, етнографічних особливостей (побут, звичаї, вдачу 
народу), соціальних відносин, будови війська, національної 
боротьби за визволення з-під іноземного гніту. В. Січинський 
відбирав як позитивні, так і негативні сторони вдачі, життя і 
творчості українців. Всі ці відомості, на думку Січинського, 
мали “скріплювати національну свідомість”, ... “щоб 
виховували молодь у дусі патріотичному, як свідомих 
громадян майбутньої незалежної держави”47. Незважаючи на 
те, що з часу першої публікації праці В. Січинського 
“Чужинці про Україну” виповнилося майже 70 років, вона до 
цього часу не втратила свого наукового і виховного значення. 

До дослідження західноєвропейської україніки долучився 
також С. Шелухін, який особливу увагу приділив 
західноєвропейській картографії і, зокрема, відшукав мапи, на 
яких вперше окреслена Україна. Він встановив, що в архіві 
французького міністерства закордонних справ зберігається 
карта України, зроблена в 1572 році за наказом короля 
Карла ХІ для його брата... На цій карті територія з обох 
берегів р. Дніпра мала напис: “Ukraine” – Україна. Це 
найдавніша відома карта з такою назвою. Наступною за 
давністю виготовлення і написом “Україна” С. Шелухін 
називає карту, знайдену І. Борщаком у Національній 
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бібліотеці м. Парижа в паперах французького купця Мотіеля, 
який з цією картою їхав 1580 р. до Турції через Україну48. 
Повідомлення С. Шелухіна про ці карти з назвою “Україна” 
важливе тому, що підтверджує наявність цієї назви у XVI ст. у 
міжнародному вжитку. Водночас на цих картах московська 
держава зазначалася “Московія”. С. Шелухін підкреслює, що 
назву “Україна” використовували Боплан, Вольтер (в “Історії 
Карла ХІІ” 1730 р.) та інші відомі діячі Франції. 

У своїй праці С. Шелухін подав відомості про те, що 
Наполеон І в листі до Талейрана від 14 жовтня 1811 р. 
наказав доручити французькому історикові Карлу Людвику 
Лесюру написати історію козаків України. Лесюр виконав це 
завдання і 1812 р. написав для Наполеона “Історію Козаків”. 
У ній він постійно вживав терміни: Україна, українська нація, 
народ український, нація козаків, нація України, наприклад: 
“жорстокий цар (Петро І) мав жажду крові цілої їх нації” 
(української), “границі між Україною і Московією” і т.д.49. 

Подібну українську національну термінологію вживали у 
своїх творах й інші французькі діячі. Так, дипломат Безенуаль 
у листі до французького короля 1709 р. називав козаків 
українських – “ця нація.” Так само пізніше (1765 р.) це 
повторив історик Пейсонель у “Начерках історії і географії”. 
В листі до Орлика кардинал Альбані 1728 р. писав: 
“Український народ”, “Українська нація.” Так само граф 
Броглі, посол у Польщі, в листі до короля 1752 р. називав 
український народ – “нація”. Усі названі автори вживали 
назву “Україна” постійно, а для Московії – назву 
“Московія”50. 

Нарешті у своїй праці С. Шелухін подав два важливих 
документальних факти. 1754 р. заступник міністра 
закордонних справ Франції Дран подав королю 
Людовику XV доповідну записку “Про Московитів і їх союз з 
імператором німецьким”. У частині, де йшлося про Україну 
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(Ukraine), Дран писав, що “Московію можна ослабити з 
участю України. Козацька нація (так він називає український 
народ – Автори), яка стогне під московським ігом, ... хоче 
бути цілком вільною. Ідеї Орлика живуть на Вкраїні. Україна 
найплодородніша країна в світі, займає центральне місце між 
Трансільванією, Польщею, Кримом і є бар’єром проти 
“Русских варварів”, татар і турок. Козаки самі здібні не тільки 
удержати Московитів, а й вигнати їх до кордонів межи 
Україною і Московією”51. 

Другий документ – доповідь відомого французького 
міністра закордонних справ Вержена королеві 1760 р., у якій 
він називав народ український – народом України. Він писав: 
“Український народ тепер (1760 р.) уярмлений Русскими” (їх 
називає москвинами), і вказував, що “вони проводять 
постійну практику поневолення і нищення свобод. 
Українську націю можна вжити проти москвинів, ся нація 
цілком інтелігентна, культурна, в протилежність русским 
(себто Москвинам), які є азіатськими варварами, не 
додержують слов і договорів та нищать свободи”52. 

Певний внесок у розв’язання досліджуваної проблеми 
зробили професор Українського Вільного Університету 
Д. Олянчин та письменник і журналіст П. Голубенко. 

Д. Олянчин досліджував документи з історії України, які 
зберігаються в німецьких архівах. Він обнародував раніше 
невідомі листи гетьманів Б. Хмельницького і І. Виговського 
до курфюрста Бранденбурзького Фрідріха Вільгельма53. У 
Пруському державному таємному архіві в Берліні Д. Олянчин 
знайшов цікаві невідомі матеріали про політичні відносини 
України з Прусією за гетьманування І. Виговського. Він також 
досліджував документи посольства Прусії в Україні на чолі з 
Ахіллесом, який під час своєї подорожі зібрав досить цікаві 
відомості про відносини тодішньої України з сусідами, 
зокрема з Москвою і Польщею54. 
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П. Голубенко у своїй праці зробив аналітичний огляд 
праць французьких істориків XVIII ст., зокрема Альберта 
Льортолярі “Російський міраж у Франції XVIII віку”, в якій 
стверджується, що російські агенти і посольство в Парижі 
підкуповували і наймали журналістів і істориків з метою 
написання позитивних відгуків про Росію. Тому й з'явилися 
такі твори, як “Похвала Петрові І” Фонтенеля, “Історія Петра 
Великого” Вольтера, в яких Петра І представляли філософом 
на троні, а українського гетьмана Івана Мазепу оцінювали 
негативно55. 

Отже, розглянувши історіографію досліджуваної 
проблеми, можна зробити висновок, що, незважаючи на 
наявність окремих змістовних публікацій, загалом вона ще 
недостатньо розроблена. 

Джерельна база монографії складається з історичних 
праць, мемуарів і щоденникових записів німців, французів і 
англійців, які були на службі царського уряду або в 
польського короля чи подорожували Україною; епістолярної 
спадщини, публікацій документів у періодичній пресі чи в 
тематичних збірниках. 

У зв’язку з тим, що це дослідження має історико-
джерелознавчий характер, оскільки в ньому переважає 
вивчення німецьких, французьких і англійських джерел з 
історії України XVII-XIX ст., то основну увагу звертаємо на 
маловідомі або й зовсім невідомі для широкого загалу, а 
нерідко, й фахівців в Україні. Саме тому, аналізуючи джерела, 
існує небезпека повтору тексту в розділах роботи. З метою 
уникнення цього вважаємо за необхідне у цьому підрозділі 
зосередити увагу на тих джерелах, які практично не згадують 
інші науковці. Важливим завданням стало не лише виявлення 
нових фактів і деталей у висвітленні історії України в 
німецькій, французькій та англійській україніці, але й шляхом 
осмислення, порівняння й перевірки встановити їх 
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достовірність, об’єктивність і неупередженість у відображенні 
історії, культури і життя українського народу. Водночас, ми 
намагалися показати як представляли Україну і український 
народ інші народи, зокрема німецький, французький та 
англійський. 

Варто зазначити, що джерельна база 
західноєвропейського походження з історії України, її 
культури і традицій збережена не найкращим чином. Навіть у 
Національній бібліотеці України імені В. І. Вернадського 
НАН України досить обмежена чисельність 
західноєвропейської україніки в цілому, особливо англійської. 
Значно більше джерел сконцентровано у Львівській науковій 
бібліотеці імені В. Стефаника НАН України та Науковій 
бібліотеці Львівського національного університету імені 
І. Франка. Значна кількість німецької та французької 
літератури зберігається у Науковій бібліотеці Чернівецького 
національного університету, зокрема, понад 80 томів 
Вольтера. 

Найбільш цінним історичним джерелом є праці 
німецького історика Йогана Християна фон Енгеля56, автора 
першої систематичної історії України, написаної на основі 
низки джерел і літератури, з відповідними примітками, з 
періодизацією історії України, з виокремленням соціальних, 
юридичних, географічних, господарських проблем. 

Він співчутливо ставиться до українського народу, 
України, але, як і більшість закордонних істориків того часу, 
вважає, що історія України починається з появою козацтва, а 
вся попередня – це нібито історія Росії. Правда, історію 
Галича і Володимира він розпочинає від 980 р. і доводить до 
1772 року, хоч, насправді, це теж історія України. 

Характерним є те, що в ХІХ ст. усі, хто знав працю 
Енгеля, періодизацію історії України здійснювали саме за 
його схемою. 
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“Історія України та українських козаків” Й. Енгеля 
написана з використанням численних українських, 
російських, польських та західноєвропейських джерел. Він 
був учнем А. Шлецера, який допоміг йому не лише порадами, 
адже він тривалий час працював у Петербурзі, а й частково 
архівними матеріалами. Проте Енгель мав свій погляд, який 
інколи не збігався з поглядами вчителя на історичні явища. 
М. Грушевський, високо цінуючи заслуги Енгеля, назвав його 
роботу “першою науковою працею з історії України, що в 
трактуванні Хмельниччини наближалася до наукових вимог 
українських істориків ХІХ століття”57. 

Працю Й. Енгеля використовували історики багатьох 
країн, у тому числі й українські. Досить прикро, що ця 
змістовна двотомна праця (710 с.) до сьогодні не перекладена 
українською мовою і сучасне покоління істориків України 
про неї нічого не знає. 

Серед німецьких джерел збереглася частина 
документальних матеріалів, зокрема перша дисертація, 
присвячена історії запорізького козацтва, захищена в 
Лейпцизькому університеті у червні 1684 р. німцем Йоганом-
Йоахімом Мюллером58. 

Цікаві відомості про Запорізьку Січ подав у своєму 
“Щоденнику” посол імператора Рудольфа ІІ до козаків Еріх 
Лясота (1594)59. Його рукопис зберігся, і сьогодні це 
надзвичайно цінне історичне джерело, адже Е. Лясота 
зафіксував у ньому всі важливі події, які відбувалися на Січі, 
свідком яких був сам. Уперше “Щоденник” був виданий в 
м. Галле (Німеччина) 1854 р., російською мовою – 1873 р. 
Український переклад уривків “Щоденника” здійснив історик 
В. Доманицький. Однак жодна з цих публікацій не охоплює 
усього тексту “Щоденника”, який стосується України. У 
“Щоденнику” Е. Лясота виявляв позитивне ставлення до 
українського народу, визвольної боротьби запорізького 
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козацтва. За дорученням імператора Рудольфа ІІ прагнули 
залучити його на службу Австрії для участі у війні проти 
Османської імперії на Балканах. “Щоденник” Е. Лясоти 
відзначається високою достовірністю. 

Певну джерельну цінність становить фундаментальна 
ілюстрована хроніка, яка видавалася впродовж 1643-1738 
років у Франкфурті-на-Майні під назвою “Театр Європи”60, 
авторами окремих томів якої були німецькі історики. Для нас 
особливо важливе значення мають 6 і 7 томи “Театру 
Європи” за авторством Йогана-Георга Шледера, у яких 
йдеться про Визвольну війну українського народу проти 
Польщі. Автор володів достовірною інформацією, 
отриманою від німецьких дипломатів посольства в Польщі, 
німецьких офіцерів, які служили у польському війську. Хоча 
Шледер стояв на позиції польсько-шляхетської історіографії 
цієї війни, яку він розглядав як “бунт розбещеної черні, 
схильної до грабунку”, проте поряд з цим в них зосереджено 
багато іншої інформації про Україну. 

З джерел німецьких мандрівників по Україні особливо 
цінні й об'ємні відомості залишив уже згадуваний Йоган 
Коль. 1838 р. він здійснив подорож в Російську імперію, 
об’їхавши багато міст Росії й України. У 3-х томах 4-х томної 
праці велику увагу приділив Україні61. Крім відомостей з 
історії і етнографії українського народу, Й.Коль здійснив 
опис українських звичаїв, побуту, вигляду міст і сіл, будинків 
та української природи. Більше того, він звернув увагу на спів 
українців, яких називав “найспівучішим народом у світі”. 
Крім того, він залишив свої враження від міст Харкова, 
Диканьки, Полтави, Чернігова, Кременчука, а також низки 
міст Буковини й Галичини. 

До 2003 р. праця Коля не була перекладена ні російською, 
ні українською мовами, що ускладнювало її науковий обіг. 
Лише 2003 р., у перекладі одного з авторів, окремі розділи 
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праці Й. Коля були надруковані на сторінках журналу 
“Пам’ять століть”62. 

Через два роки після Й. Коля північно-східною Україною 
подорожував німецький професор Йоган Блазіус. Він 
здійснив подорож за маршрутом Чернігів – Київ – Кременчук 
– Полтава – Харків – Білгород. Свої враження від побаченого 
він описав у праці “Подорож європейською частиною Росії в 
1840 і 1841 році”63, в якій 4 розділи присвячено Україні. Як і 
Й. Коль, Блазіус описував історію, культуру, етнографію, 
побут, міста і села України, її ландшафт, фауну і флору тих 
місцевостей, через які він проїжджав. Певну цінність 
представляють чітко й майстерно виконані малюнки храмів, 
які він бачив, але які, на жаль, не всі збереглися до сьогодні. 
Більш докладно про його працю йдеться у другому розділі. 

Цікаві записки про Україну та її населення залишив 
секретар зовнішніх справ у князя Потьомкіна, майор 
російської армії і член Академії Наук німецький барон 
Балтазар фон Кампенгаузен, який опублікував декілька книг. 
Варто назвати його працю, “Нотатки про Росію, а особливо 
про деякі провінції імперії щодо їх природи, крім того 
коротка історія запорізьких козаків, Бессарабії, Молдавії та 
Криму” (1807 р.)64. 

Про Україну та її населення він із захопленням писав: 
“Україна є раєм Росії з огляду на її чудовий клімат, родючість 
землі та її населення” й продовжував, що “український 
селянин має багато худоби і продає її по всіх околицях 
Росії”65. Щодо загального враження від України, то 
Кампенгаузен відзначив вищість господарської культури в 
Україні порівняно з Московщиною. “Хати чисті іззовні, 
щотижня миють не лише підлогу в кімнатах, але й стіни хати 
як іззовні, так і всередині”. Він не міг не помітити ще одну 
рису українців – їх співучість і з цього приводу писав: 
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“Музика і спів – це їх пристрасть, вони співають безперервно 
і під час праці”66. 

Проїхавши Україною, Кампенгаузен зробив важливий 
висновок щодо духовної культури України, яку він іменував, 
“Південною Росією”. Крім того, він зазначав, що до кінця 
XVIII ст. в ній процвітали наука та мистецтво, однак “після 
включення України до Російської імперії духовна культура 
України занепадає, а центр духовного життя переноситься до 
Петербурга”67. 

Щодо французьких джерел, то всі дослідники починають 
із вже відомої праці Гійома Левассера де Боплана “Опис 
України”68. Звичайно, вона заслуговує на увагу, оскільки до 
80-х років ХХ ст. про її існування знало лише вузьке коло 
істориків та літераторів. Ця праця варта того, щоб з нею 
ознайомилося широке коло громадян України, оскільки є 
важливим джерелом з історії, географії, природи України, 
культури, звичаїв, побуту українців. 

При житті автора вийшло чотири видання “Опису 
України...”. Крім того, в різні роки (з 1664 до 1832 рр.) книга 
була перекладена голландською, іспанською, англійською, 
латинською, німецькою, польською мовами. Російський 
переклад вперше був здійснений Ф. Устряловим 1832 р. 
Наступне видання у перекладі К. Мельник за редакцією 
В. Антоновича було опубліковано 1896 р. і третє у перекладі 
В. Ляскоронського 1901 р. 1985 р. дещо скорочений 
російський переклад цієї праці був опублікований у збірнику 
в Москві за редакцією доктора історичних наук Я. Ісаєвича. 
Українською мовою “Опис України...” Г. Л. Де Боплана 
частково друкували в журналі “Жовтень” (1981, № 4) у 
перекладі Я. Кравця. Вперше в Україні в повному обсязі 
праця Г. Л. Де Боплана була надрукована українською і 
французькою мовами 1990 р., у перекладі Я. Кравця і 
З. Борисюк. 
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Таким чином, у минулих століттях і десятиліттях з 
“Описом України...” Г. Л. де Боплана французького видання 
і в російському перекладі могли ознайомитися лише видатні 
особистості з когорти істориків і письменників: 
М. Максимович, В. Антонович, Д. Яворницький, М. Сумцов, 
І. Крип'якевич, М. Драгоманов. Знайомі з цим твором були 
також Т. Шевченко, М. Гоголь, М. Старицький та інші. Але 
для широкого загалу до 90-х років ХХ ст. цей твір 
французького інженера був недоступним через відсутність 
українського перекладу і його наступного малого накладу. 

Іншим джерелом французької україністики, яке мало в 
XVII-XVIII ст. найбільшу популярність і витримало декілька 
видань, є “Історія війни козаків проти Польщі” П’єра 
Шевальє69. При уважному ознайомленні з текстом книги 
видно, що її автор був добре обізнаний з численними і 
важливими документами з історії Визвольної війни середини 
XVII ст., адже напередодні війни він мав справу з 
українськими козаками як французький офіцер, який під час 
тридцятилітньої війни 1646 р. командував загоном 
українських козаків при облозі Дюнкерка. Згодом упродовж 
1648-1654 рр. він був секретарем французького посольства в 
Польщі, де міг ознайомитися з воєнними документами. 

Праці П. Шевальє – цінне джерело з історії України. 
Д. Бантиш-Каменський неодноразово посилався у своїх 
працях на інформацію, взяту у П. Шевальє. Загалом працю 
Шевальє польська шляхетська історіографія замовчувала з 
тієї причини, що Шевальє інколи відходив від польського 
погляду на окремі події з історії цієї війни. Шевальє описував 
події більш об’єктивно, ніж поляки. Російські ж історики 
ігнорували твір Шевальє тому, що він оцінював політику 
царського уряду під час війни як пасивну щодо допомоги 
українському війську, хоч сам Шевальє у своїх симпатіях під 
час війни був на боці Польщі. 
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Праця П. Шевальє була видана українською мовою 1993 
року, у перекладі Ю. Назаренка. 

Важливим джерелом з історії України є праця 
французького історика кінця XVIII ст. Жана-Бенуа Шерера 
під назвою “Літопис Малоросії, або історія козаків-
запорожців та козаків України, або Малоросії”70, видана 1788 
р. Зі змісту книги простежуємо щиру приязнь автора до 
України та її народу. Шерер захоплений героїчною 
боротьбою козаків за волю. Не треба забувати, що 
сучасниками Шерера були Вольтер і Дідро, які через підкупи 
славословили і прославляли Катерину ІІ. Саме в цей час 
Шерер писав свої “Аннали...” й не схибив з об’єктивного 
напряму висвітлення історії України, через що заслуговує на 
повагу, хоч у його книзі є неточності, непродумані оцінки, а 
то й просто нісенітниці. 

Нову сторінку у сприйнятті України у ХІХ ст. у Франції і 
ставленні до історії українського народу відкриває дуже 
важливий документ Казимира Делямара, а саме: його петиція 
до Сенату Франції щодо викладання історії українського 
народу в французьких коледжах і ліцеях. Згодом вона була 
опублікована у вигляді брошури під назвою 
“П’ятнадцятимільйонний європейський народ, забутий в 
історії”71. 

Досить цікаві і важливі документи опублікував Т. Мацьків 
у книзі “Гетьман Іван Мазепа в західноєвропейських 
джерелах 1687-1709”. Окремий розділ має назву “Мазепа у 
французьких джерелах”, де Т. Мацьків згрупував документи 
таким чином: 

1. Мазепа у французькій пресі. 
2. Мазепа у споминах французького дипломата. 
3. Мазепа у звітах французьких дипломатів. 

Усі документи перекладені українською мовою. Вони 
мають пізнавальне значення не лише з метою уточнення 
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характеристики гетьмана І. Мазепи, але й проясняють 
політику тодішньої Франції та інші моменти історії України. 

Англійські джерела про Україну та український народ 
збереглися у значно меншій кількості порівняно з 
німецькими і французькими. У монографії вони представлені 
подорожніми записами історика Вільяма Кокса, письменника 
Едварда Даніеля Кларка, Джозефа Маршалла, письмовими 
донесеннями посла Чарльза Вітворта і щоденниковими 
записами шотландця генерала Патріка Гордона. 

Отже, підсумовуючи розгляд історіографії та джерел з 
досліджуваної проблеми, можна зробити висновок, що 
незважаючи на наявність окремих ґрунтовних досліджень 
Дмитра Дорошенка, Володимира Січинського, Ілька 
Борщака, Сергія Шелухіна, Теодора Мацьківа, Бориса 
Крупницького, Олекси Вінтоняка, Дмитра Наливайка, Юрія 
Мисика та інших, ця проблема ще залишається мало 
дослідженою і значна частина праць західноєвропейських 
авторів (у тому числі німецьких, французьких і англійських) 
залишається невідомою не тільки для широкого кола 
українського суспільства, але й для фахівців-істориків. Навіть 
праці вищезазначених авторів хронологічно стосуються 
історіографії лише окремої тематики (Визвольної війни 
українського народу середини XVII ст., постатей 
Б. Хмельницького, І. Мазепи). 

Причиною цього, на наш погляд, було те, що в минулі 
століття праці західноєвропейських авторів, які стосувалися 
історії України та українського народу, мало, а то й зовсім не 
перекладали українською мовою (й російською також, якщо в 
них містилася критика російської влади). Не заохочувалися 
такі дослідження і при радянській владі, оскільки вбачали у 
цьому схиляння перед Заходом і прояви націоналізму. Ще 
однією з причин було також незнання західноєвропейських 
мов істориками радянських поколінь. 
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Українська історична наука багато втратила від цього. 
Опрацювання й осмислення праць західноєвропейських 
авторів, їх сприйняття України і українського народу у 
минулих століттях сприятиме розвитку української історичної 
науки в контексті європейської історії, а також матиме 
пізнавальне значення для всіх тих, хто цікавиться історією 
України. 
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РОЗДІЛ І 
 
ВІДОМОСТІ НІМЕЦЬКИХ ІСТОРИКІВ, ПОСЛІВ І 
МАНДРІВНИКІВ – ВАЖЛИВЕ ДЖЕРЕЛО ІСТОРІЇ 

УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ. 
 

1. Загальний стан відомостей про Україну в німецьких 
джерелах XVII-XIX ст. 

 
Історичні свідчення про взаємозв’язки, зокрема, торгівлю, 

між Руссю і німецькими землями сягають Х ст. Так, у 
митному статуті Східної марки, виданому в невеликому місті 
Раффельштеттені 905-906 рр., з посиланням на порядки, які 
існували до 876 р., йдеться про дозвіл руським торговим 
людям торгувати воском, кіньми та іншими товарами в низці 
міст Баварії. У трактаті вченого ченця Теофіла „Про різні 
ремесла”, написаному в Падеберні (Німеччина) у Х ст., 
дається висока оцінка виробам, виготовленим в Русі1. 

Відомості про українські землі періоду Київської Русі 
ХІ ст. (до монголо-татарської навали) фіксуємо в одного з 
перших європейських мандрівників в Україні німця-єпископа 
Бруно з м. Кверфурта. У листі до цісаря Генріха ІІ, 
написаному близько 1008 р., він розповідає про своє 
перебування в Києві у Володимира Великого, про укріплення 
кордонів київської держави. 

Більш детальні історичні відомості про Україну початку 
ХІ ст. (1002-1018 рр.) залишив німецький хроніст Дітмар, 
єпископ Мерзебурзький. Особливо цікаві його повідомлення 
про місто Київ, де зазначається, що у „великім цім місті, 
столиці королівства (як він називає Київську Русь – П.Б.), є 
більше 400 церков і 8 ринків, люду незліченна сила”2. 

Внаслідок навали на українські землі монголо-татар 
політичні зв’язки Київської Русі із західноєвропейськими 
державами послабилися. Але вже в ХV-XVI ст. вони знову 
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відновилися. Із записок визначного дипломата австрійських 
цісарів С. Герберштайна початку XVI ст., який їздив до 
Московії, дізнаємося, що в той період держава називалася 
Московією (Московітією), її жителі – московинами 
(московітами), а держава, яка була розташована на 
українських землях, – Рутенією, а її жителі – русинами. Як 
бачимо, Герберштайн вже тоді відрізняв московинів від 
русинів, вважав їх двома окремими народами3. 

Серед іноземців, які побували в Україні у XVI столітті, 
найбільш багаті відомості залишив посол австрійського 
імператора Рудольфа ІІ Еріх Лясота. На початку 1594 р. він 
був направлений в Україну з дипломатичною місією до 
запорізьких козаків з пропозицією, щоб ті погодилися 
служити імператорові у боротьбі проти татар і турок. Він був 
одним із перших іноземців, що відвідали Запорізьку Січ, де 
пробув понад 1,5 місяця. Упродовж всієї подорожі Лясота вів 
детально щоденник. Його шлях проходив через Львів, 
Меджибіж, Київ, Прилуки, Трахтемирів, Переяслав, про що 
він залишив свої записи. Не доїжджаючи до Січі, Лясота 
зустрівся з російським послом, який також їхав до козаків з 
дипломатичною місією і віз подарунки запоріжцям від 
російського уряду, і в щоденнику з’являються записи про 
зв’язки Російської держави із запорізькими козаками. 
Прибувши на Січ, яка тоді розташовувалася на острові 
Базавлук, Лясота занотовує до щоденника про 
адміністративний устрій на Січі, побут запоріжців та інші 
окремі сторони життя. Запоріжців Лясота називає 
“хоробрими та заповзятими людьми, котрі з ранніх років 
вправляються у військовій справі і прекрасно вивчили ворога 
– турків і татар... Вони мають власні гармати, і багато хто з 
них вміє поводитись із цією зброєю (гарматами) так, що при 
них є зайвим наймати й утримувати окремих гарматників (як 
це водиться в іншому війську)”4. 
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Лясота дуже детально описав, як козаки обговорювали 
його пропозицію щодо погодження поступити на службу до 
імператора Рудольфа. Пише, що прості козаки 
погоджувалися, а старшина посилалася на віддаленість і 
небезпечність шляху. Лясота правдиво й достовірно показав 
сам процес обговорення. Будучи малочисельною, старшина 
удавала, що погоджується з думкою низів, але потім шляхом 
підкупу, обману і вмовлянь зуміла досягти бажаного їй 
рішення. Таким чином, місія Лясоти закінчилася невдачею. 

Цікаві відомості Лясота подав про прибуття на Січ 
посланців від Северина Наливайка, який, відчуваючи 
неприязнь запоріжців до нього через те, що він у свій час 
бився на боці київського воєводи, проти якого козаки вели 
війну, вирішив подарувати козакам півтори тисячі коней з 
тих, які він відбив у татар при їх грабунку на Поділлі5. 

“Щоденник” Еріха Лясоти відзначається високою 
достовірністю. У ньому, як зауважив Ю. Мицик, зафіксовано 
позитивне ставлення до українського народу, до визвольної 
боротьби запорізького козацтва. Цим він відрізняється від 
багатьох джерел того часу, переважно польської шляхти, в 
яких переважає негативне ставлення до українського народу і 
козацтва. “Щоденник” є важливим джерелом з історії 
України. 

Маловідомими до сьогодні є повідомлення про 
український народ німецького автора Лаврентія Мюллера, 
надвірного радника Готтарда Кетлера, останнього магістра 
Лівонського ордена (1559-1562 рр.), а згодом – першого 
герцога Курляндії (1562-1587 рр.). Будучи наближеним до 
польського короля Стефана Баторія (1575-1586 рр.), а потім і 
Сигізмунда ІІІ Вази, він був у курсі дипломатичних справ 
польського уряду. У службових справах Л. Мюллер багато 
подорожував у Польщі, Литві, Лівонії, Москві, а також в 
Україні і залишив про це свої історичні записки, вперше 
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опубліковані 1585 р. у Франкфурті-на-Майні6. Згодом вони 
були перекладені польською мовою (1840 р.), а 1883 р. 
росіянин В. Чешихін здійснив їх переклад російською 
мовою7. 

У працях Мюллера є цікаві відомості про Україну. 
Зокрема, мова в них йдеться про набіги кримських татар на 
Поділля і боротьбу козаків з ними. Він пише про це: кримські 
татари “часто нападають, переправившись через Борисфен, 
який називають Дніпром (Nyper), палять, грабують і 
повертаються назад”. Мюллер підкреслює трудність 
боротьби з татарами, оскільки вони нападають завжди 
раптово, “загонами 50-60 і більшою кількістю осіб, і все, що 
можна захопити в такому поспіху з людей чи худоби, 
забирають з собою і продають туркам”8. 

Про набіги татар на Поділля в кінці 80-х – на початку 90-х 
років XVI ст. Л. Мюллер пише, що під час одного з набігів 
кримців на Поділля та інші місцевості при кордоні їм вдалося 
захопити у полон “багато тисяч людей”. А в іншому випадку 
– “татари, які і без того жадібні до грабунку, за наказом турків 
і в той же час боячись, щоб їх не випередили, з нечуваною 
швидкістю вдерлися на Поділля і пройшли його... І коли 
вони з награбованим добром і багатьма полоненими 
поспішили назад і вже досягли Борисфена, їх атакували 
козаки і відбили у них все награбоване разом з 
полоненими”9. 

Тут же Л. Мюллер описує відповідні походи козаків на 
татарські міста і морські походи козаків. Проте загалом 
Мюллер позитивно ставився до боротьби українського 
козацтва проти татаро-турецьких агресорів, що видно хоча б 
з його розповіді про Івана Підкову, його арешт та страту. 
“Підкова був знаменитою людиною, наділений незвичайною 
силою. Нову, неуживану підкову він міг зламати руками, ніби 
якийсь прутик. Цього Підкову приграничні козаки (на 
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кордоні Молдавії і Валахії) обрали собі за провідника 
(гетьмана) і жорстоко громили турків. Тоді король (що був у 
добрих відносинах з Туреччиною) придумав, щоб які-небудь 
добрі приятелі Підкови написали до нього листа із 
запрошенням приїхати на умовне місце для перемовин і в 
листі запевнили Підкову, що король обіцяє зберегти за ним 
його честь і віру. Підкова, як чесний вояк, вірить і їде до цих 
своїх добрих приятелів..., котрі йому зараз же і проголосили 
королівський наказ залишити козаків і їхати до його 
королівської величності, запевняючи, що і волосина з його 
голови не впаде...”10. Так підступно було схоплено видатного 
козацького ватажка і за наказом польського короля Стефана 
Баторія страчено у Львові в червні 1578 р. 

Одним з перших, хто висвітлив події Визвольної війни 
українського народу під проводом Б. Хмельницького, був 
Іоаким Пасторій (справжнє прізвище Хіртенберг) із сім’ї 
німецького священнослужителя з Сілезії (нар. 1611 р.). Він 
був секретарем і придворним історіографом при польських 
королях Владиславі IV і Яну Казиміру. Саме тому він мав 
доступ до інформації, яка надходила зі всіх кінців Європи до 
Варшави. 

Головна його праця – “Війна скіфо-козацька...”11 – була 
опублікована латинською мовою 1652 р. Його твором 
користувалися Д. Бантиш-Каменський, М. Маркевич, 
І. Крип’якевич, М. Петровський та інші, але до цього часу 
його перекладу немає ні російською, ні українською мовами. 

Особливий інтерес в його творі викликає повідомлення 
про перехід на бік повсталих 1800 козаків з табору 
М. Потоцького під Корсунем. Пасторій використовував у 
своїй праці щоденники свідків битв під Жовтими Водами, 
Пилявою, Збаражем, а також різні донесення, хроніки, 
свідчення очевидців. Його твір був добре відомий в Західній 
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Європі, особливо в Німеччині і Франції. Дуже детально цей 
твір використав французький автор П’єр Шевальє. 

Але необхідно зазначити, що в багатьох місцях Пасторій 
висвітлює події на користь поляків. 

Один з найдосконаліших описів Визвольної війни 
українського народу міститься в творі Еразма Франціска12. 

Еразм Франціск, німецький історик і письменник, який у 
другій половині XVII ст. опублікував велику кількість творів 
на географічні, історичні, етнографічні та інші теми. Так, у 
книзі про війну з турками на Дунаї і в Україні в 70-х роках 
XVII ст. перша частина “Новий польський Флорус” 
відведена війні Яна Казиміра з козаками і татарами, тобто 
Визвольній війні середини XVII ст., а наступні частини – 
війні козацьких військ проти Польщі спільно з московським 
військом (1654-1655 рр.) і спільно зі шведським і 
трансільванським військами (1656-1657 рр.). 

У своєму творі Еразм Франціск широко використав твір 
Пасторія “Скіфсько-козацька війна...” і 6-7 томи “Театру 
Європи”, написані Шледером, але він не є компілятором цих 
творів, оскільки події у “Скіфсько-козацькій війні...” 
висвітлюються до 1651 р., а Еразм Франціск доводить їх до 
1657 р. Він більшу увагу приділив діям німецьких найманців у 
складі військ Речі Посполитої. У битві під Берестечком брало 
участь 20 тисяч німецьких найманців. Еразм Франціск навіть 
називає цю битву “битвою поляків і німців з козаками і 
татарами”13. І для цього була підстава, оскільки німці 
становили кістяк королівської армії у битві під Берестечком і 
відіграли важливу роль у цій битві. 

Головним і найбільш небезпечним ворогом Польського 
королівства Еразм Франціск вважав козаків і приділив їм 
основну увагу у першій частині книги, особливо Запорозькій 
Січі, її устрою, звичаям козаків, їх волелюбству. Але їх війну 
проти поляків оцінює з погляду панівних верств держави як 
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повстання бунтівників проти законного монарха, тобто 
тенденційно. 

Різні відомості про українських козаків залишив у своїх 
спогадах посол німецького цісаря Яків Генкель фон 
Доннерсмарк, який їздив до Москви 1614 р. Він, як і його 
попередник С. Герберштайн, добре відрізняє Московію від 
України-Руси, мову перших називає московською, а других – 
руською. Так, про польського секретаря Ганса Гритина пише, 
що він „дуже був ознайомлений із руською і московською 
мовами”14. 

У різних спогадах німецьких авторів є сторінки, 
присвячені визначним подіям у житті українського народу 
минулих століть. Зокрема, в довіднику “Cyaneae” читаємо, що 
гетьман Б. Хмельницький „був досвідчений і вчений воїн”. 

Про військовий союз Б. Хмельницького із шведським 
королем Карлом Густавом йдеться в „Подорожніх нотатках” 
пастора К. Гільдебрандта. у них Гільдебрандт цікаво 
розповідає про похід дванадцятитисячного козацького 
корпусу під командуванням полковника Ждановича в 
Польщу, де він діяв разом із шведськими й 
трансільванськими військами проти польських військ. Автор 
справедливо звинувачує трансільванського князя Юрія ІІ 
Ракоці за невдачу у військовій операції, який через свою 
амбітність зневажливо ставився до козаків і не погоджував 
своїх дій навіть із шведським генеральним штабом. 
Гільдебрандт підкреслює, що через це військо Ракоці 
безладно відступало й розвалилося, тоді як козаки 
Ждановича відступали організовано й трималися стійко, 
„їхня хоробрість і суворість ... проявилися по-справжньому”. 
Гільдебрандт дає високу оцінку гетьману Б. Хмельницькому, 
який під час аудієнції шведських послів розмовляв з ними 
латинською мовою15. 
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Визвольна війна українського народу під проводом 
Б. Хмельницького мала загальноєвропейський резонанс, 
тому що вона велася проти однієї з наймогутніших у той час 
держав Європи – Речі Посполитої. Тому, природно, що вона 
привернула увагу тогочасних правителів, політиків і вчених 
європейських держав і знайшла широке висвітлення як в 
історіографії, так і в мемуарній літературі. Так, у своєрідному 
німецькому виданні хронікального типу „Театр Європи” в 
окремих розділах шостого й сьомого томів значне місце 
відводиться опису Визвольної війни середини XVII ст. В них 
німецький історик Й. Шледер при негативному ставленні до 
народних мас – українських селян і міщан, все ж відзначає 
бойові якості козацького війська, мужність і хоробрість 
козаків, їх стійкість у найскладніших ситуаціях. Описуючи 
битву під Берестечком, Й. Шледер відзначає панічну втечу 
татар на чолі з ханом і стійкий мужній опір козаків. 
„Зазнавши поразки, – зазначає він, – п’ятдесят тисяч козаків, 
які брали участь у битві, відступили до вигідного місця 
посередині свого табору. В оточеному возами таборі козаки 
окопалися так, що перебували в безпеці проти королівських 
військ і змогли протриматися там одинадцять днів. Після того 
вони прорвалися через болото на Україну. І хоч втратили 
весь свій провіант і все своє майно, спромоглися вийти з 
оточення”16. 

Необхідно зазначити, що хоча Шледер загалом дає високу 
оцінку козацькому війську як боєздатному і 
дисциплінованому, а також гетьману Б. Хмельницькому як 
„хороброму й розумному воїну” і його соратникам, проте 
водночас він підкреслює велику роль німецьких найманців у 
польському війську, які не раз рятували шляхетне військо від 
поразки17. 

Про наукове зацікавлення історією українських козаків і 
України загалом свідчить і те, що перші дисертації з цієї 
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проблеми найраніше серед західноєвропейських країн 
з’явились у Німеччині. Першою серед них була “Історична 
дисертація про козаків”, захищена у Лейпцізькому 
університеті 1684 р. Йоганом Йоахімом Мюллером. Тоді ж 
вона була опублікована латинською мовою18. Один із 
примірників оригіналу твору зберігається у відділі рідкісної 
книги Національної наукової бібліотеки Академії наук 
України імені В. Вернадського, а у 1988 р. уривки з неї у 
перекладі Р. Олещук українською мовою були опубліковані у 
журналі “Всесвіт”19. 10-та теза (3 параграфи) дисертації, де 
йдеться про морські походи козаків проти турецьких міст, в 
яких перебували військові кораблі, і про Хотинську війну, 
була надрукована 1991 р. у збірнику “Хотинська війна”, 
присвяченому 370-річчю Хотинської битви. І, нарешті, 
1993 р. вона була повністю опублікована у журналі 
“Козацтво” у перекладі того ж перекладача з передмовою 
Ю. Мицика і В. Кулінського. Дисертація складається з 10 тез, 
в окремих параграфах яких Й. Мюллер подає короткі 
відомості про історію українських козаків, їх діяння, дії татар, 
взаємовідносини козаків і татар. Й. Мюллер дає високу оцінку 
військовій підготовці козаків і стверджує, що “козаки набули 
собі такого досвіду, що не поступляться боєздатністю 
жодному народові”20. 

Й. Мюллер у своїй праці показує, як була запроваджена 
релігійна унія на українських землях. “Поляки..., – пише він, – 
намагалися привернути козаків до свого релігійного обряду. 
Початок цьому був покладений 1595 року двома руськими 
(читай українськими – Автори) єпископами – 
володимирським Іпатієм і луцьким Кирилом Терлецьким, 
яких у Римі прихильно прийняв папа Климент VIII і 
кардинали. Дещо згодом вони в Костянтинівському залі 
Ватиканського палацу в присутності всіх кардиналів від себе і 
своїх колег підписали угоду про прийняття римської релігії... 
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Єпископи ж, повернувшись додому, зустріли тут набагато 
більше (ніж вони самі сподівалися) супротивників такого 
кроку. Серед останніх головним ворогом і борцем проти 
цього став київський воєвода Костянтин Острозький (муж 
надзвичайно багатий і впливовий), оскільки з ним не 
радилися приймати це рішення. Острозького підтримали як 
численні священики, що називаються тут попами, так і 
козаки, які негайно разом з іншими русинами розпочали 
завзяту боротьбу проти унії (так називав її народ)”21. Таким 
чином, це ще одне важливе свідчення того, як український 
народ зустрів перехід православних віруючих до греко-
католицького обряду. 

Про участь і роль українських козаків у Хотинській битві 
Й. Мюллер подає відомості наступним чином: “ 1621 року за 
владарювання Жигимонта ІІІ 30 тисяч запорізьких козаків 
явили чудові взірці відваги під Хотином. Коли турецький 
султан Осман ІІ з величезним військом напав на обоз 
запорозьких козаків, який вони називають “табором” і 
укріпляють виставленими в ряди возами як найміцнішу 
фортецю..., запорожці його хоробро відбили. Пригнічений 
такою поразкою настільки, що відмовився в той день їсти, 
султан обіцяв 50 золотих кожному татарину, який приведе 
хоч якогось козака (а йому привели 2 тисячі селян замість 
козаків). Однак козаки під проводом гетьмана Конашевича, 
до яких потім приєдналися й поляки, примусили його до 
втечі, вигнавши з табору, на який він покладав такі великі 
надії”22. 

Звичайно, науковий рівень цієї дисертації не є високим, 
оскільки Мюллер використовував у значній кількості раніше 
опубліковані твори. Але головна цінність дисертації, як 
підкреслюють українські історики Ю. Мицик і В. Кулінський, 
полягає в тому, що вона показує, що знала освічена Західна 
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Європа про запоріжців, певною мірою і про Україну, а також 
як оцінювала їх історію. 

З початком XVIII ст. у Західній Європі з’явилося багато 
історичної та мемуарної літератури, в якій значна увага 
приділяється Іванові Мазепі. Так, учасник походу Карла ХІІ і 
свідок Полтавської трагедії принц вюртенберзький 
Максиміліан Емануїл у своїх записках дає позитивну оцінку 
козакам, розкриває причини їх переходу на бік шведів: „Вони 
хочуть бути вільним народом, непід’ярмленим народом ні 
Польщі, ні Москві, тому вони завжди відстоюють свої 
привілеї та права, що, власне, й стало причиною, що Мазепа 
прийняв шведську сторону, бо якраз, усупереч їх вольностям, 
був їх край обложеним Москвою різного роду раціями й 
порціями”23. У його спогадах І. Мазепа характеризується як 
вже стара, але енергійна людина, з гострим розумом і 
європейською освітою, з досконалим володінням 
латинською мовою24. 

Тогочасні німецькі джерела для нас особливо цікаві, тому 
що відомості про Україну, козаків та Мазепу походили 
безпосередньо з України від численних німецьких учасників 
або очевидців тих подій. Особливо багато вістей про 
І. Мазепу з’явилося після 1704 р., коли він за наказом царя 
виступив у похід на Правобережну Україну на допомогу 
„скинутому” польському королю Августу ІІ. Так, в 
історичному популярному тижневику „Гісторіше Ремаркс” за 
22 січня 1703 р. вміщена велика кореспонденція з Москви, в 
якій значне місце приділяється І. Мазепі, аж до викладу його 
біографії. Цей життєпис І. Мазепи згодом став основним 
джерелом до наступних біографічних нарисів. 

Історик української діаспори Т. Мацьків, досліджуючи, що 
писала західноєвропейська преса про І. Мазепу, виявив, що 
лейпцізький журнал „Europaische Gama” протягом кількох 
років друкував не тільки статті про гетьмана, а і його 
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портрети-гравюри (1706, 1708, 1712 рр.), автором яких був 
німецький художник Мартин Бернінгротг. Гравюри були 
виконані ще за життя І. Мазепи, тому вони представляють 
історичну цінність. 

Учасник походу Карла ХІІ німецький капелан Й. Барділі в 
своїх мемуарах подає коротку історію України. „Україна або 
Казакія, – пише Барділі, – це скарб, у якому давніше жили 
скити, а їх нащадками є козаки, нарід вільний, що не хоче 
бути ні під Польщею, ні під Москвою”25. Він звертає увагу 
також на багатства України, яку називає „молоком і медом 
текучою” країною, що має стільки збіжжя, що сама не може 
здужати. Однак, починаючи з другої половини XVII ст., 
Україна занепадає внаслідок жорстокої експлуатації й 
пограбування її різними державами, насамперед 
Московською. 

У своїх спогадах Й. Барділі описує похід і причину 
повернення в Україну шведського короля Карла XII. Він 
вказує, що основною причиною цього було те, що 
“козацький вождь, дуже невдоволений царем, постановив 
перейти зі всім своїм народом під протекцію Карла XII”. І 
якщо раніше шведський король на таку пропозицію не 
звертав уваги, то “тепер дуже бажав скористати з послуг 
гетьмана, зокрема з уваги на велике число козаків, що були 
добре ознайомлені з тереном”26. 

Далі Й. Барділі зазначає, як відбувся прихід І. Мазепи до 
шведів: “5 листопада 1708 р. від гетьмана прибули посланці, 
наступного дня прибув сам Мазепа з 1500 козаками до шведів, 
хоч король сподівався, що він прибуде зі всім військом. 
Довідавшись про правдиві наміри гетьмана, багато козаків 
повернуло назад, але все ж таки шведи радо повітали 
гетьмана”27. 

Важливим у спогадах Барділі є те, що в них є 
повідомлення про ставлення шведів до українського 
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населення і про становище шведської армії в період 
перебування її в зимових умовах в Україні. Він стверджує, що 
часом ставлення шведського війська до українського 
населення було відкрито вороже: “...Підполковник Функ 
наказав у містечку Терни убити тисячу ворожих козаків, саме 
містечко спалити, щоб викликати в населення страх, так він 
поступив у Недригайлові”28, – пише Барділі. 

Тут же описуються страшні наслідки суворої зими 1708 р. 
для шведської армії в Гадячі. Він пише: “Небіжчиків, що 
замерзли перед брамою, звожено на санях до міста. 
Кіннотники на конях і піхотинці замерзли на стійках. У 
Гадячі не було ні одного дому, що не виглядав би як шпиталь, 
по хатах було так багато недужих на лавках і під лавками, що 
годі було просунутися ногою... були такі великі втрати, 
неначебто програно битву... тисячі, які не замерзли, не могли 
виконувати свою службу, не було майже нікого, хто б не мав 
відмороження на носі, руках, вухах, пальцях на ногах або 
інших частинах тіла”29. 

У нього є повідомлення про те, що 28 березня 1709 р. 
прибуло до Мазепи 8000 запоріжців під проводом кошового 
Костя Гордієнка30, хоча в інших джерелах називають цифру 
4-5 тисяч прибулих запорожців. Якщо враховувати те, що це 
відбулося через 5 місяців переходу Мазепи на бік шведів, 
коли лютували жорстокі царські переслідування козаків і 
всього українського населення, то це був сміливий вчинок 
запорозьких козаків. 

Далі Барділі повідомляє про битву під Полтавою 
7 липня 1709 р., поразку шведів, про жорстокі розправи над 
полоненими козаками, а також про те, що цар вислав до 
Царгороду окреме посольство, щоб домовитися з турецьким 
султаном про видачу гетьмана Мазепи, але той, посилаючись 
на Коран, не хотів “видати такого чоловіка, який так щиро 
боровся за волю, свободу та права свого народу, що зазнав 
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стільки переслідувань за те, щоб тільки зберегти свій народ 
від упокорення під московським ярмом, і через те мусів 
шукати захисту спершу в шведського короля, а тепер у 
Туреччині”31. 

Отже, хоч Барділі й допустив окремі неточності щодо 
чисельності козаків, які перейшли на бік шведів, проте досить 
об’єктивно висвітлив причини цього переходу й подальший 
перебіг подій до і після Полтавської битви. 

Велику кількість спогадів про Україну залишили німецькі 
мандрівники та службовці в другій половині XVIII ст. Так, 
пруський інженер-лейтенант із Шлезька, який був на 
військовій службі у російській армії та брав участь у другій 
російсько-турецькій війні в армії графа Рум’янцева, 
С. Гаммард 1783 р. здійснив подорож Правобережною 
Україною і в своїх спогадах описує міста Немирів, Чуднів, 
Бердичів, Могилів, Херсон та інші, звичаї та обряди народу, 
сільське господарство і т.д. Його полонили краса природи і 
земні багатства Правобережної України, які переважали інші 
країни Європи. “Україна, – пише він, – край багатий, має 
гарне розташування, чудовий клімат, лише очікує на людей, 
які могли б посісти належне їм у Європі місце. Ця країна 
своєю природою не є схожа ні на скелясті й порожні Альпи, 
ні на Швейцарію, де на кожному кроці людині загрожує 
небезпека. Не можна рівняти її і до штучних околиць Рейну 
та Ельби. В надрах землі містяться великі багатства (вугілля, 
руда, нафта тощо) і лише брак добрих фахівців не дозволяє 
належно використати їх”32. 

Гаммард свідчить, що українські села потопають у зелені. 
Біля кожної хати є фруктовий сад і город. У селах навіть 
вулиці обсаджені плодовими деревами. Українські села і міста 
укріплені оборонними валами висотою 4-5 футів, що 
охороняють мешканців від раптових татарських нападів33. 
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Гаммард залишив для нащадків досить докладний 
географічний опис Правобережної України, її сільського 
господарства, обробітку ріллі, як вирощували злакові і 
городні культури, про тваринництво, торгівлю, промисел 
тощо. Але щодо українців і козаків, то він не розібрався в їх 
етнічній ідентичності. Вважав, що це два різні народи, 
стверджуючи, що “з українцями граничать запорозькі 
козаки”34. 

Щодо козаків, то Гаммард представляє їх і в позитивному, 
і в негативному світлі. Він здійснював свою подорож невдовзі 
після селянського повстання 1768 р., відомого під назвою 
Коліївщини, коли поляки й росіяни дуже погано 
відгукувалися про гайдамаків і запорізьких козаків. Під 
впливом їх розповідей він спочатку записав у своєму 
щоденнику, що запорізькі козаки мешкають в коліні Дніпра і 
“є відламом усіх варварів, душогубів, розбійників, одним 
словом виродків людства”35. Але коли він поїздив по Україні 
й порозмовляв з українським населенням, то переконався, що 
інформація поляків і росіян була необ’єктивною, тоді він 
змінив свою думку й записав, що Захід помилково вважає 
гайдамаків та козаків за варварів і горлорізів36. Тут же він 
вказує причини повстання українського народу. Він зазначає, 
що деспотичні російські царі “запровадили (в Україні) 
невільництво духовне та фізичне для вільного народу, який 
жив за демократичними принципами”37. Почуття 
цивілізованості в ньому знищували, а сам народ змушували 
жити у варварстві. 

Також не легшим було становище українського народу і 
на Правобережній Україні під польською владою, під якою 
він був повністю закріпачений. На цей гніт український 
народ відповів гайдамацькими повстаннями. “Після 
гайдамацького повстання поляки, – зауважує Гаммард, – 
ставили гайдамаків на рівні з бандитами, які мордували 
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невинне польське населення, і при допомозі російського 
війська знищили їх і стратили їхнього ватажка Гонту”38. 
Гаммард стверджує, що гайдамаки – це повстанці з місцевого 
козацького населення, які вели скромне, убоге життя, жили в 
хатах критих соломою і обкиданих землею, займалися 
випасом коней. 

Що ж до запорізьких козаків, то про них у Гаммарда 
склалася зовсім інша, відмінна від погляду поляків і росіян, 
думка. Він писав, що “козаки – це незрівнянні з іншими 
арміями вояки. Їх відвага, мужність, хоробрість, войовничість, 
послух вояків найкращих армій Європи. У Семилітній війні 
(1757-1764 рр.) козаки брали участь на боці Росії проти 
пруссаків. Прусські гусари йшли на ворога так, як римські 
легіонери на германців. Проте наслідки битви були такі, що 
козаки своїми списами геть перебили прусських гусарів під 
Цорндорфом”39. 

До такого високого рівня опанування воєнним 
мистецтвом козаки доходили через постійні вправи з самого 
дитинства. Гаммард писав, що діти козаків з малих літ 
навчаються їздити на диких конях у степу й володіти зброєю 
і досягають такої самої майстерності, як гусари на маневрах. 
Оповідання про козаків, про їхні славні подвиги запалюють 
молодь чинити найвідважніші діла, й вони знають у війні 
лише перемогу або смерть – третього не існує. Дітей козаків 
виховують у почуттях гуманності, правди і стремління до 
добра40. 

Описуючи Україну, Гаммард дійшов висновку, що цей 
багатий край з гарним підсонням, зручним географічним 
положенням чекає на кращих людей, щоб зайняти належне 
йому місце в Європі41. Він зазначив, що український народ не 
знищений, а лише уярмлений і здатний на всякі вчинки 
проти влади, тому влада мусить звертати на нього увагу. 
Гаммард підкреслив, що цей народ має тверді моральні 
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закони, за якими виховує дітей. Саме тому він пророкує, що з 
цього народу вийдуть великі і славні люди42. 

Водночас Гаммард підмітив причини, які перешкоджали 
культурно-освітньому розвитку українського народу. Крім 
раніше вказаних, пов’язаних з польським і російським 
соціально-політичним, національним та економічним гнітом, 
він вказує і на те, що “часті війни з турками й татарами 
унеможливлювали духовне піднесення країни. Козаки від 
природи мають великі мистецькі здібності до музики, співу, 
малярства, але у них немає шкіл для піднесення їх природних 
талантів і для вивчення професійних фахів”43. 

Таким чином, цей короткий виклад про книгу 
С. Гаммарда свідчить, що її автор різнобічно висвітлив життя 
українського народу у другій половині XVIII ст., його 
історичний, соціально-економічний, культурно-освітній 
розвиток. Проаналізував і дав свою об’єктивну оцінку цим 
явищам. Саме тому вони мають певну історичну цінність для 
українського народу. 

Певні історичні відомості про український народ другої 
половини XVIII ст. дізнаємося із праць барона Балтазара 
фон Кампенгаузена (1746-1800 рр.), який перебував на службі 
російського уряду: був майором кавалерії російської армії, 
приватним секретарем у зовнішніх справах у князя 
Потьомкіна, членом Академії наук у Петербурзі. Особливий 
інтерес становить його праця “Нотатки про Росію, а 
особливо про деякі провінції імперії щодо їх природи, крім 
того коротка історія запорозьких козаків, Бессарабії, Молдавії 
та Криму”44. 

Мандруючи по Правобережній Україні, Кампенгаузен 
побував і на землях запорізьких козаків. Як відомо, на той час 
Запорізька Січ вже була зруйнована, але старі козаки ще 
добре пам’ятали про неї і розповідали йому про її славне 
минуле. Але на його записи мали великий вплив розповіді 
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про козаків його шефа – князя Потьомкіна і поляків. Тому в 
історії запорозького козацтва у Кампенгаузена дуже багато 
перекручень (одне з них – начебто історію запорозьких 
козаків започаткував Стефан Баторій). Так само він 
помилково вважає, що козаки є окремою нацією. Але 
приязно пише про козацькі звичаї і традиції, про козацький 
устрій, про гостинність козаків. 

Кампенгаузен так само прихильно пише про селян, 
українське населення загалом та Україну. “Україна є раєм 
Росії з огляду на її чудовий клімат, родючість землі та її 
населення”45. 

Він зазначає відмінність звичаїв, традицій і культури 
України і Росії. Зауважує, що тільки в’їхавши на територію 
Чернігівської губернії, зразу ж помічається вищість 
господарської культури в Україні, порівняно з Московщиною 
і Білорусією. “Хати чисті ззовні, щотижня миють не лише 
підлогу в кімнатах, але й стіни хати як іззовні, так і всередині”. 
На його думку, українці ліниві і мляві, як і всі жителі півдня. 
Працюють лише стільки, скільки їм потрібно для прожиття. 
Але тут же зазначає, що “український селянин має багато 
худоби і продає її на всіх околицях Росії”46. То ж, мабуть, часу 
треба й біля неї клопотатися. Далі Кампенгаузен пише: 
“Полюбляють напої, але не в такій кількості, як росіяни. Їхні 
напої ліпші, міцніші, й од них можна сп’яніти. Сама природа 
налаштовує їх до мистецької творчості: вони оспівують 
природу, любов і шляхетні напої. Музика і спів – це їх 
пристрасть, вони співають безперервно і під час праці”47. 

Як вчений, Кампенгаузен також підмітив, що в Україні, яку 
він іменує південною частиною Росії, наука та мистецтво 
процвітали до кінця XVIII ст. Після включення України до 
Російської імперії духовна культура в Україні занепадає, а 
центр духовного життя переноситься до Петербурга. 
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Таким чином, коротко розглянувши праці німецьких 
авторів, у яких йшлося про Україну частково до XVII і 
особливо XVII-XVIII ст., можна зробити висновок, що до 
приїзду в Україну вони або нічого не знали про неї, або ж 
основним джерелом їхніх знань були польські джерела чи 
історія Російської імперії, які тенденційно представляли 
історію України, переслідуючи свої великодержавні інтереси: 
й одні, і другі заперечували взагалі існування українського 
народу як окремої нації. Німецькі мандрівники й вчені, 
зустрівшись під час своєї подорожі з українським населенням, 
мали можливість переконатися в протилежному. 

Звичайно, інформацію подорожників не можна вважати 
повною, адже їх перебування в Україні було досить 
короткочасним і вони не могли вповні пізнати життя 
українського народу, ознайомитися з його звичаями, 
традиціями й особливо з причинами та історією боротьби 
українського народу за свою самостійну державу. Проте 
цінність їх відомостей полягає в тому, що це свідчення 
представників держави, під владою якої українські землі не 
перебували. А тому вчені чи мандрівники мали змогу давати 
більш об’єктивні оцінки тим або іншим явищам. Крім того, 
окремі повідомлення відсутні у вітчизняній літературі, і вони 
доповнюють знання з тих чи інших періодів історії України, 
а також підтверджують оцінки тих чи інших історичних 
явищ. 

 
2. Перша систематична історія України 

Йогана-Християна Енгеля 
 
Вершиною західноєвропейської історіографії історії 

України є, безсумнівно, праця Йогана-Християна фон Енгеля 
“Історія України та українських козаків”, що вийшла 
німецькою мовою в Галлє 1796 р.48. 
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Й.-Х. Енгель народився в 1770 р. в сім’ї німецького 
колоніста у м. Ціпс (Семиграддя (Трансильванія), тодішня 
Австрійська імперія). Вже в ранньому віці в Й. -Х. Енгеля 
розвинулися зрілі політичні, соціальні і національні погляди 
на історію. Він був учнем А. Шлецера, який у 
Геттінгенському університеті читав курс історії північних 
народів Росії і Польщі. Перед тим він працював у 
Петербурзькому університеті, звідки привіз багато історичних 
документів і матеріалів. Під керівництвом А. Шлецера 
Й. Енгель здобув ґрунтовні знання з історії України та Росії. 
Маючи неабиякі здібності, він у 20-річному віці опублікував 
латинською мовою дисертацію “Роздуми про військові 
республіки, або порівняння лакедемонян, крітян і козаків”49. 
Звичайно, ця праця молодого автора не має наукової 
цінності, бо в ній зроблена спроба порівняти інституції і 
закони Спарти, Криту з інституціями і законами запорозьких 
козаків без урахування історичних умов, різних часових 
періодів і земель. Але саме зацікавлення Енгеля суспільним 
устроєм Запорізької Січі і намагання віднести його до 
військово-республіканських інституцій заслуговує на увагу. У 
22 роки Й. -Х. Енгель видав “Історію Галича і Володимира” 
(1792, Wien), а “Історію України та українських козаків” писав 
у 23-25 років. Здавалось би, що молодий вік автора (який 
ніколи не був на території тієї країни, історію якої він писав) 
мав зародити сумнів у якісному викладі зазначеної історії. Але 
викликає повагу розмірковування молодого вченого про 
професію історика та про значення історії, а також його 
методологічний підхід. 

Так, основним завданням історика, за Енгелем, є – казати 
правду. “Історик повинен і має право, – писав він, – не мати 
іншої провідної ідеї, ніж та, щоб казати правду, яку він після 
чесних зусиль і з великою обережністю знайшов, а з фактів 
робити висновки не більші і не менші за ті, що є в них 
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самих”50. Щодо методології історика, то Й. -Х. Енгель 
проголошує принцип високої відповідальності за 
об’єктивність викладу. Вже тоді, коли ще не було політичних 
партій у сучасному розумінні, він закликав до 
позапартійності. Коли одна партія знеславлює одних, а інша 
– других, то “історик, – пише він, – холодними очима 
спостерігає за тим, що відбувається далеко від бар’єрів, які 
розділяють партії. Він зберігає мовчання, даючи можливість 
говорити фактам історії”51. Водночас Енгель говорить про 
свою методологію використання зібраного фактичного 
матеріалу, а саме: при опублікуванні історичного дослідження 
автор має “встановити спочатку проблеми історії для 
загального огляду стану нації загалом, а окремі факти 
розташовувати хронологічно один за одним, бо зв’язок 
причин і їх наслідків в людських діях найкраще зображається 
саме після їх послідовного впорядкування, часто без 
додаткового нагадування”52. 

Уже з перших рядків праці Й. -Х. Енгеля видно, як він 
серйозно поставився до написання “Історії України та 
українського козацтва”. При цьому він не відокремлює 
козаків від України, як це робили окремі іноземні автори. Для 
нього Україна і козаки – два нерозривно пов’язані поняття. У 
“Вступі” до своєї праці він висловлює глибокі, зрілі думки 
про важливість вивчення історії козацтва та значення її для 
багатьох європейських держав. Тут же він аргументовано 
обґрунтовує важливість знання історії України для того, щоб 
зрозуміти: 

1. Історія козацтва – вагомий складник історії східних 
слов’ян і є невід’ємним складником загальної північної історії. 

2. Й. -Х. Енгель звертає увагу на те, що недооцінювали 
роль України як бар’єра, що захищав держави Європи. 
“Україна, родюча і багата природою країна, що дорівнює 
своїми розмірами деяким королівствам”, була “стіною, що 
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відділяла культурну Європу від дикої Азії... й воротами для 
вторгнення багатьох азійських орд, що прагнули увірватися в 
Європу”,... вже через те вона заслуговує на пильну увагу, 
особливо в світлі подій, що відбуваються в ній в наші дні53. 

3. У третьому пункті Енгель ставить собі завдання 
відповісти на запитання: Як сталося, що по-спартанському 
волелюбні, незалежні козаки, які наводили жах на турків, 
татар і Польщу, були підкорені Росією і “стали могутніми 
підпорами російської влади і підкорювачами Сибіру”54. 

4. Й. -Х. Енгель констатує, що “з позиції сьогодення 
також добре видно, яким значним був вплив козацтва на 
історію Польщі, Швеції та Семиграддя. Без знання цієї історії 
було б неможливим ... докладним чином зрозуміти величі і 
занепаду Польської держави”55. 

5. І найбільш актуально й нині звучать напучення Й. -
Х. Енгеля щодо значення вивчення історії козаків. Зокрема, 
він підкреслює, що “за наших часів вивчення історії козаків 
набуває особливого значення для того, щоб винести з неї 
політичні уроки”. Його дивує, що при обговоренні 
глобальних питань ... думки державних мужів розділилися. 
“Розверзлася гігантська прірва, котра поглинає жертви 
непримиренного протиборства, але, незважаючи на це, 
загрозливо збільшується з кожним днем. Що робити? Чи 
треба придушувати людський розум у межах наявної системи, 
зберігати застарілий спосіб мислення, змушувати народ жити 
в темряві і тумані, залишаючи незмінними ті взаємини станів, 
котрі склалися в часи панування цієї системи, підтримувати 
спокій і порядок за допомогою політичного впливу 
духовенства та страхітливої сили армії...”56. 

Далі Енгель розмірковує, на яких принципах має 
здійснюватися правління державою і народом: на принципах 
абсолютизму чи конституції? Адже це було невдовзі після 
французької буржуазної революції. Його міркування 
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коливалися між революцією і монархією, між конституцією і 
абсолютизмом. Але польська конституція, за якою існували 
“виборні сейми та олігархічна анархія”, на його думку, теж не 
розв’язує соціальних та інших суспільних питань. Саме тому 
Й. -Х. Енгель вбачав в українських козаках носіїв і охоронців 
свободи і привілеїв, які вони здобули в тяжкій боротьбі. Йому 
імпонував вільний відкритий вибір козаками гетьмана (що 
було в початковий період розвитку козацтва), тому вважав, 
що це конституційний демократичний шлях розвитку. Саме 
тому Й. -Х. Енгель захопився історією українських козаків і 
українського народу і з приязню її висвітлював. Енгель крізь 
призму суспільного устрою козацької республіки стає на 
просвітницькі позиції й пропагує при правлінні “не 
стримувати розвитку людського духу, а правити державою, 
керуючись розумом, сприяти вільному поширенню різних 
поглядів та використовувати їх заради примноження 
загального блага...” і т.д.57. Відхід від цього, на думку Енгеля, 
призведе до протилежних наслідків. І розкриває причини 
падіння Польщі. “Головний принцип політики польської 
держави полягав у тому, щоб утримувати селян і козаків 
України під утисками їх володарів і самовільно примножувати 
прибутки останніх; тих, що сповідують стару віру, 
примушувати силою до прийняття римсько-католицького 
віросповідання, але разом з тим не допускати жодних 
республіканських установ та вольностей, утримувати 
український народ у темряві неуцтва та неотесаності...” Чи 
привело це до успіху? – ставить запитання Енгель. І 
відповідає: “Темний неотесаний український народ усвідомив 
утиски й пиху своїх гнобителів...”, повстав і... “всього-на-
всього за рік звів нанівець унію, що готувалася протягом 
століть величезними зусиллями енергійних місіонерів та 
єзуїтів. Темний український народ піднявся за ідею вільної 
держави, організувався у військово-спартанській 
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республіці...”58. Відчувається, що історик Й. -Х. Енгель 
засуджує насилля польської аристократії й симпатизує 
поневоленому українському народу та виправдовує його 
повстання за своє звільнення. Стверджує, що свободолюбиві 
українські козаки показали себе в двоїстому світлі: а) 
упродовж 1569-1592 рр. (до першого повстання під проводом 
К. Косинського) вони відіграли роль як ангели-охоронці 
Польщі у боротьбі проти татар і росіян; б) через жорстоке 
поводження з ними й релігійні утиски (1592-1654 рр.) – 
козаки стали бичем, що карав поляків – їх володарів. Тому 
оцінку козаків Енгель увів навіть у свою періодизацію історії 
України59. 

Так, у “Вступі” до своєї праці60 Й. -Х. Енгель 
запропонував періодизацію “Історії України”, яка в 
основному в тій частині, яку він висвітлював, збереглася до 
новітнього часу. Енгель окреслює 3 періоди: 

1. Україна під владою литовців – 1320-1569 рр.61. 
2. Україна під владою Польщі – 1569-1654 рр.62. 
3. Україна, поділена між росіянами і поляками – 1654-

1795 рр.63. 
З такими назвами періодів історії України у виокремлених 

Й. Енгелем проміжного часу української історії цілком можна 
погодитися. Але викликає заперечення те, що він вважає 
“вихідною точкою” початку історії України 1320 р., коли 
війська литовського князя Гедиміна у битві на р. Ірпінь 
завдали поразки Київсько-руському князівству. 

Енгель стверджує, що період історії української землі, 
коли вона перебувала під владою Великого Київського 
князя... “разом зі стародавньою міфологічною історією і 
історією переселення народів цієї країни, повинен належати 
до російської історії”. Далі він обґрунтовує по-своєму саму 
назву “Україна” і час її появи. Пише: “Коли Литва підкорила 
собі Велике князівство Київське, воно стало зовнішньою 
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литовською прикордонною провінцією, стіною між Литвою 
і кочовими татарськими ордами; про нього говорили, що 
воно розташоване на кордоні (рубежі, межі, границі) – 
окраїні, звідси виникла назва (тобто “Україна” – Автори), і з 
цього часу починається історія країни, що одержала цю 
назву”64. Безумовно, з цим не можна погодитися, оскільки 
назва “Україна” зафіксована ще 1187 р. в Іпатіївському списку 
в Повісті временних літ. Неправомірною є також визначена 
Й. Енгелем нижня межа історії України і віднесення 
стародавньої і початку середньовічної історії України до 
історії Росії. Водночас свою “Історію Галича і Володимира” 
він починає з часів правління Володимира Великого (980 р.). 
Ця праця писалася після приєднання Галичини й частини 
Волині до Австрійської імперії, і він, як підданий австрійської 
імперії, намагався обґрунтувати правонаступність 
австрійського імператора на ці землі, які в минулому захопила 
Польща в угорського короля, а австрійський імператор на 
цей час був і угорським королем. 

Після першого поділу Польщі (1772 р.) і приєднання 
Галичини до Австрійської монархії це намагалися зробити 
попередники Й.-Х. Енгеля. Ще 1778 р. в Лейпцігу вийшла у 
світ “Історія королівства Галичини, Лодомерії” історика 
Людвіга Гебгарді65, в якій коротко й схематично представлені 
основні історичні події цього краю. Через малу кількість 
джерел польська історіографія представлена лише двома 
авторами. Тому її наукове значення невелике. 

1792 р. у Відні свою працю під назвою “Давня і нова 
історія королівства Галичини й Лодомерії” видали А. Гоппе і 
К. Бошньєр66. Ці два автори використали значно більше 
джерел, ніж Л. Гебгарді, особливо польських. Але з руських 
джерел ними використаний лише низької якості переклад 
Шерера літопису Нестора. 
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З цих трьох праць з історії Галичини й Волині 
(Лодомерії) за обсягом використаних джерел і за критичним 
опрацюванням матеріалу якісну перевагу має робота Й.-
Х. Енгеля. Вона набагато ґрунтовніша. Історик здійснив 
першу спробу висвітлення польських джерел під критичним 
поглядом. Енгель це зробив шляхом порівняння польських 
літописів з відповідними руськими літописами, які торкалися 
історії Галицько-Волинського князівства, і знайшов низку 
помилок у перших і піддав їх різкій критиці. Так, у своїх 
особливих доповненнях до окремих розділів, які він назвав 
“Критичні примітки і доповнення”, Енгель висловив своє 
ставлення до них так: “Я не можу стриматися, коли 
порівнюю руські і польські літописи, щоб не бути 
незадоволеним останніми. Перші – благородні, прості, щирі, 
тільки коли-не-коли чернецькі; зате польські – священицькі, 
невизначені, нехронологічні і майже завжди хвалькуваті”67. 
На нашу думку, тенденційне ставлення Енгеля до польських 
джерел пояснюється намаганням польських авторів знайти 
докази прав Польщі на Галичину, що заперечував Енгель, 
оскільки він прагнув навпаки знайти докази австро-
угорського права на ці землі. 

Енгелю була відома майже вся західноєвропейська і 
польська література, що вийшла з друку на той час. Але з 
російських джерел з проблеми історії Галичини й Волині, 
крім недосконалого німецького перекладу літопису Нестора, 
він використав “Русскую летопись по Никонову списку” і 
“Русскую летопись Нестерова” з рукопису Радзивілла. 
Користувався також “Русской историей” Щербатова. Проте 
необхідно зазначити, що у працях всіх названих авторів 
спостерігаємо тенденцію обґрунтування австро-угорського 
права наступності на Галичину. 

Історію галицько-володимирських земель Й. -Х. Енгель 
висвітлив від 980 до 1772 року. Він поділив її на періоди, 
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періоди на розділи, розділи на параграфи. Використав багато 
джерел, які вказані в праці. Здебільшого це праці 
французьких, німецьких і польських авторів, а також 
рукописні аннали козаків, котрі надвірний радник 
російського імператора німець Шлецер переписав з 
оригіналів під час перебування на службі в Петербурзі в домі 
колишнього гетьмана України Кирила Розумовського. 
Незважаючи на те, що Енгель писав цю працю з позиції 
австрійського патріота, вона цінна тим, що рясніє великою 
кількістю посилань на джерела, що підвищує її достовірність. 
Її багатий фактаж не втратив свого значення й до сьогодні. 

Ця праця тією чи іншою мірою зображає історію 
минулого лише західної частини України. Енгель ніби не 
бачить її органічного зв’язку з основною частиною 
українських земель як єдиного цілого. Ця праця опублікована 
раніше (1-ше вид. 1792 р.), ніж “Історія України і українських 
козаків”. Якщо в останній він закликає до об’єктивності, 
принциповості і чесності, то в першій від цих принципів 
Енгель відступив. Як німець угорського походження, він 
прагнув прислужитися своїй другій батьківщині 
обґрунтуванням, як було сказано вище, претензій і прав 
Австрії на ці землі68. 

Але особливе значення для історичної науки має праця 
Й. -Х. Енгеля “Історія України й українських козаків” (Галле, 
1796 р.) – перша систематична історія України, написана на 
значній джерельній та літературній основі; з відповідним 
апаратом у примітках, логічним поділом історії на періоди, з 
підкресленням соціальних, юридичних, географічних, 
господарських проблем тощо. Енгель виявив себе оборонцем 
козацької держави XVII-XVIII ст. Для нього основною 
проблемою є “свободна станова конституція” козаків, що 
була своєрідним ідеалом Енгеля. Тут спостерігаємо певну 
ідеалізацію козацького устрою. Щодо статусу України, то 
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Енгель розглядає Україну як окреме політичне тіло, але в 
складі Російської імперії, тому його можна віднести до 
автономістів. 

Як в “Історії Галича і Володимира”, так і в “Історії 
України і українських козаків” Енгель зробив логічну 
періодизацію: періоди складаються з розділів, розділи з 
параграфів. А в самому тексті параграфів простежуємо чітко 
виокремлені підпункти, відзначені арабськими цифрами або 
буквами. Таким чином, зміст його праці побудований за 
стрункою, логічною структурою, в якій чітко проглядається 
наступність розвитку подій і явищ. 

Так, перший період праці Й. -Х. Енгеля має назву 
“Україна під владою литовців” і охоплює історію України від 
1320 р. (тобто від перемоги литовського князя Гедиміна у 
битві проти коаліції руських князівств на чолі з Великим 
київським князем Станіславом) до 1569 р., коли об’єдналися 
Литва з Польщею на основі Люблінської унії69. Цей період 
Енгель поділяє на два розділи. Перший зазначає від 1320 р. 
до 1516 р., часу, коли, на його думку, виникло збройне 
об’єднання під назвою “козаки”70. 

Енгель вважав, що назва “козаки” вперше появилася, коли 
1516 р. кримські татари в кількості 40000 кіннотників напали 
на Поділля, пограбували його, особливо володіння князя 
Вишневецького, жорстоко вбили новонароджених дітей, 
жінок, стариків, хворих, а декількох тисяч взяли в полон і 
подібно до стада худоби погнали в Крим. Кримський хан 
Мехмет, який перед цим взяв у польського короля 
Сигізмунда І 30000 червінців відкупного, виправдовувався 
перед королем тим, що переклав всю вину за пограбування 
Поділля на козаків71. Нібито тут вперше вжита назва 
“козаки”, хоча відомо, що така назва щодо українських 
козаків існувала ще в останній чверті XV ст. Він висвітлює 
героїчну боротьбу козацтва в цей період проти набігів 
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кримських татар на українські землі під керівництвом Дмитра 
Вишневецького, якого вважали організатором першої 
Запорозької Січі. Описує, як молдавський господар обманом 
заманив його до себе, затримав і відправив на розправу до 
турецького султана, котрий піддав Вишневецького 
мученицькій смерті. Цей факт відомий в історії. Період з часу 
виникнення збройного об’єднання до Люблінської унії 
Енгель висвітлює в другому розділі. 

На основі зібраного матеріалу Й. -Х. Енгель проводить 
думку, що українські козаки з 1569 р. до 1592 р. (до першого 
повстання проти поляків під проводом К. Косинського) 
виступали ангелами-охоронцями Польщі, а з початком 
повстання через національні, соціальні й релігійні утиски аж 
до 1654 р. (Переяславської Ради) стали каральним мечем для 
поляків. 

Цьому другому періоду історії України Енгель дає назву 
“Козаки і Україна під Польщею”. Цей період охоплює 1569-
1654 рр., тобто до завершення визвольної війни українського 
народу проти поляків. Він значно більший за розміром і 
складається з 22-х параграфів. В ньому розглядається 
правління королів Польщі Стефана Баторія, Владислава IV, 
Казиміра ІІ та інших, а також українських гетьманів. 
Особливо Енгель з пошаною відгукується про гетьманів 
П. Сагайдачного, Б. Хмельницького, І. Мазепу. Зокрема, про 
П. Сагайдачного він пише, що той був “низького росту, але 
високий духом, розуму надзвичайного, хоробрий, бадьорий, 
проворний, неговіркий, ворог розкоші...” Гетьману 
Сагайдачному Енгель виділяє окремий параграф під назвою 
“Життя і діяння уславленого гетьмана Петра Сагайдачного. 
1610-1621”. Б. Хмельницькому і І. Мазепі в “Історії України 
та українських козаків” відведено значне місце. Вже у 
“Вступі” Й. -Х. Енгель зазначає, що “...історія козацтва цікава 
читачеві сама по собі. Енергія цілих народів, як і окремих 



 

60 
 

особистостей, котра загартовує нас в історії греків і римлян, 
повторилася тут на полях битв поблизу Білгорода, Корсуня 
та Зборова, а також в героїчних діяннях Хмельницького та 
Мазепи”72. 

Позитивно він оцінює діяльність таких гетьманів, як 
Д. Многогрішний, П. Полуботок, Д. Апостол, 
К. Розумовський. Водночас виявляє неприхильне ставлення 
до І. Виговського, І. Брюховецького, П. Дорошенка, 
І. Скоропадського, останній “сприяв засиллю москалів в 
українсько-козацьких урядових установах”73. 

У другому періоді своєї праці з історії України Енгель 
досить докладно висвітлив “козацькі війни з Польщею”, 
особливо під Жовтими Водами, Корсунем, Пилявою, 
Зборовом, а також під Берестечком. Боротьбу українського 
народу проти поляків він розглядає як боротьбу 
пригнобленого народу за національне й соціальне 
визволення, але осуджує факти жорстокої розправи з 
гнобителями. Енгель подає цікаві дані про козацьке військо 
після Зборівської битви, робить перелік всіх полків, зазначає 
число козаків в них і хто полковник, а також загальну 
кількість козацького війська. Провадить виклад умов 
Зборівського договору по пунктах74. Це позитивне явище. 
Але не можна погодитися з твердженням Енгеля про те, що 
військо короля Казиміра під Зборовом нараховувало всього 
34 тисячі воїнів, в тому числі 16 тис. кінноти, а татар під 
Зборовом було нібито 200 тисяч, і козаків всього 20 тисяч75. 
Навпаки, Б. Хмельницький взяв з-під Збаража близько 
40 тис. українців і 20-30 тис. татар і вирушив назустріч 
польському королю Яну Казиміру під Зборів. А з польського 
боку, крім регулярного війська, в такій же кількості було 
озброєно обслуговуючого персоналу (обозників та інших). 

Найбільший за текстом в “Історії України...” Й. -
Х. Енгеля є третій період під назвою “Україна, поділена між 
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росіянами і поляками”. В ньому висвітлюється історія від 
1654 р. до, як він пише, “новітнього часу, коли козаки 
перебували під зверхністю Москви”76. Він складається з 
46 параграфів і в ньому розглядається історія України до 
1795 року. Енгель ділить цей період на два розділи. Перший 
охоплює події 1654-1733 рр. У цей період, на його думку, 
відбулося відокремлення запорізьких козаків від, як він 
називає, українських козаків. Хоча, як ми знаємо, окремо від 
Запорізької Січі (теж українських козаків) існувала в цей час 
автономна козацька республіка під назвою Військо 
Запорізьке, а пізніше – на звуженій території Лівобережної 
України під назвою Гетьманщина. 

У цьому періоді Й. -Х. Енгель послідовно в 
хронологічному порядку висвітлює історію переговорів 
Богдана Хмельницького з московським царем, його союз з 
угорським правителем Ракоці, їх спільну війну проти Польщі, 
висвітлює діяльність всіх гетьманів – наступників 
Б. Хмельницького, взаємовідносини з Польщею, Кримським 
ханством і Османською імперією, Молдовою і московським 
царем. Детально описує розгром московського війська під 
Конотопом. 

У першому розділі цього періоду автор значне місце 
відводить висвітленню діяльності П. Дорошенка і гетьмана 
І. Мазепи, стосунків останнього з Петром І. У цей час, як 
підкреслює Енгель, козаки через непевну поведінку стали 
небезпечними для Москви, що підтверджує перехід І. Мазепи 
на бік шведського короля Карла XII. Водночас у цьому 
розділі розкривається також історія Гетьманщини після 
І. Мазепи, політика Петра І та його наступників щодо 
України до 1733 р. 

У другому розділі третього періоду історії України 
Й. Х. Енгель показує історію відновлення Запорізької Січі на 
українській землі (1734 р.), політику імператриць Анни, 
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Єлизавети і Катерини ІІ щодо Гетьманщини, Запорізької 
Січі, її ліквідацію 1775 р. і становище в Україні після її 
ліквідації до 1795 року. У цьому розділі Енгель добре 
відгукується про гетьмана Данила Апостола, пише про те, що 
той, “хоч ніколи не мандрував, але дуже добре говорив і 
писав латинською, польською, французькою, італійською, 
німецькою і російською мовами; знав математику, 
фортифікацію та інші корисні науки”77. Таке свідчення дає 
додаткові відомості про інтелект українських гетьманів. 

Щодо ліквідації Запорізької Січі, то Енгель зазначив, що 
він має “...право розглядати остаточну ліквідацію Січі як 
аналітичне явище і як операцію, яка відібрала у Росії шанс 
мати допоміжний засіб, щоб стати великою морською 
державою на півдні: хоча все-таки пізніше, але занадто пізно 
вона повернулася до цієї думки”78. 

При ознайомленні з “Історією України і українських 
козаків” Й. Х. Енгеля впадає у вічі його захоплення історією 
українського народу, навіть ідеалізація її, він називає її 
“військово-спартанською республікою”, яка діє на основі 
“демократичної”, хоча і не цілком досконалої конституції. 
Україна для нього стає єдиним цілим. Козацтво – носій і 
охоронець здобутих у тяжкій боротьбі свобод і привілеїв. Як 
історик, він засуджує всі спроби Польщі і Росії знищити ці 
свободи і привілеї і прагне їх захистити. Енгель висловлює 
свій погляд на східноєвропейську проблему, суть якої у 
боротьбі між польською аристократією, українською 
демократією і російським абсолютизмом. 

У праці Й.-Х. Енгеля є дуже цікаві філософсько-політичні 
міркування щодо взаємодії між державною владою і народом. 
Так, враховуючи соціально-політичні події в Західній Європі 
в останній чверті XVIII ст. (передусім наслідки революції у 
Франції), Енгель, як підкреслює історик української діаспори 
Б. Крупницький, вірить у те, що становище у державі дуже 
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багато залежить від народу і його активності, і що 
першочерговим завданням правління є те, щоб виховувати 
народ так, щоб він брав участь у розв’язанні політичних, 
соціальних і економічних завдань сучасності і майбутнього. В 
іншому разі всі реформи будуть тільки ілюзією 
бюрократичних урядів. Враховуючи потрясіння, які пережила 
Франція в кінці XVIII ст., Енгель виступає за еволюційний 
шлях розвитку суспільства, за реформи на користь усього 
суспільства. Він стверджує, що громадська думка має 
підганяти уряди. Але це можливо тільки тоді, коли будуть 
досягнуті свобода преси, правова захищеність людини, і 
взагалі, коли буде порядок на основі права. 

Розглядаючи причини козацького повстання проти 
Польщі, Енгель як одну з причин вбачає у політиці 
католицької церкви, яка прагнула насильно нав’язати 
католицизм українського народу. На основі цього він 
приходить до висновку про те, що служителі релігії не 
повинні більше займатися політикою, бо це завдає тільки 
лиха. Але католицизм не хоче цим задовольнятися. Претензії 
на владу, нетерпимість підштовхують його постійно і всюди 
до наступу, стверджує Енгель. Чи не співзвучно це із 
сьогоднішньою політикою в Україні владик православної 
церкви московського патріархату в період виборів до 
Верховної Ради? 

У своїх працях Й.-Х. Енгель висловлює своє розуміння і 
ставлення до національного питання, яке висловлює ясно, 
чітко і однозначно. Так, незважаючи на велику повагу до 
свого вчителя історика А. Шлецера, Енгель у своїй рецензії 
на Шлецерову працю “Історія німців у Семиграді” заперечує 
його погляд на національне питання і висловлює свій 
принциповий погляд. Розбіжність в оцінці цього питання 
полягала в тому, що Шлецер, оцінюючи позитивно 
культурно-освітню діяльність німців в угорському 
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Семигороді, підкреслив, що німці не асимілювалися, не 
“розчинилися в грубій, але кількістю переважаючій масі..., 
зберегли свою расову єдність”. Енгель у рецензії різко 
заперечив цей висновок і висловив наступне: “Ми думали, 
що кожна держава, яка набуває колоній, повинна б бажати, 
щоб вони, не втрачаючи своїх прав, поступово зіллються з 
іншими жителями в масу з однією мовою і т.ін., що корінні 
жителі будуть мати нагоду чогось навчитися від прибульців і 
що, в свою чергу, прибульці повинні опанувати мову, 
звичаї, спосіб життя, тощо корінних жителів”79 (виділено 
нами – Автори). 

Безумовно, це стосувалося й польської спільноти при 
захопленні українських земель, а згодом і росіян, які прибули 
в Україну після її приєднання. 

Й.-Х. Енгель завершує свою “Історію України і 
українських козаків” наступним чином: “24 жовтня 1795 року 
укладено дивний останній трактат про поділ колишнього 
Польського королівства. Поділля, Україна, Литва переходять 
до надмогутньої Росії, яка зараз тісно межує з Галичиною і 
опосередковано з Угорщиною. Нащадки, які побачать 
наслідки цього, самі винесуть точний вирок цій події, бо ми є 
екзотиками в таємній кабінетній політиці. Але щоб там не 
сталося – нехай моє останнє бажання, останній подих мого 
життя піднесеться до честі, власної доброї конституції і добра 
батьківщини”80. 

Таким чином, праці Й. -Х. Енгеля з історії України 
відрізняються від праць його попередників тим, що вони 
написані на високому професійному рівні, без міфологізації, 
ним здійснено аналітичний підхід до джерел та літератури, 
систематизовано й висвітлено весь матеріал історії України 
від найдавніших часів до кінця XVIII ст., проведена її 
періодизація. Тобто вона є серед праць його сучасників 
найбільш повною, охоплює значно більший хронологічний 
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період, спирається на велику джерельну базу, побудована за 
логічною структурою. Незважаючи на окремі неточності, 
суперечливі судження і оцінки, ця праця заслуговує, щоб її 
переклад був здійснений українською мовою. 

Д. Бантиш-Каменський, автор “Історії Малої Росії...”, 
залишив нащадкам свою думку про працю Й. -Х. Енгеля. 
Зокрема, він сказав, що ця “книга вельми цікава і робить 
велику честь автору, котрий при підготовці її керувався, з 
властивою німцю точністю, багатьма польськими 
істориками, як-от: Оріховським, Собельським, Коховським, 
Рудавським, Завадським, Залуським та іншими”. І далі він 
продовжує: “...праці Енгеля... заслуговують уваги всякого 
благомислячого читача, ...Енгель більше сказав про 
Малоросію, ніж літописи, видані Туманським і Рубаном”81. 

Маючи обмежений доступ до польських джерел, 
Д .Бантиш-Каменський, як і інший видатний історик першої 
половини ХІХ століття М. Маркевич, за влучним висловом 
українського історика Б. Крупницького, “черпали повними 
жменями з “Історії України і української козаків” 
Й. Х. Енгеля”82. Підтвердженням цього є те, що Д. Бантиш-
Каменський у своїй “Истории Малой России...” (1822 р.) 
посилається на працю Й. -Х. Енгеля понад 80 разів на 
72-х сторінках. 

Сталося так, що перша найбільш повна і професійно 
написана праця з історії України довго була невідомою в 
Україні. Її переклад не було здійснено ні в Росії, ні в Україні 
до цього часу. Причина тут очевидна: Й. Х. Енгель з 
приязню писав про український народ і українських козаків, 
виправдовував їхню боротьбу проти поневолювачів, 
захоплювався демократичним устроєм козацької республіки і 
Запорізької Січі. Саме тому праця такого змісту не могла бути 
видана в Російській імперії чи в СРСР. 
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3. Історія та етнографія України у щоденних записах 
німецького мандрівника-дослідника Йогана Георга Коля 

 
Найбільш об’ємні й цінні записи з історії та етнографії 

українського народу залишив німецький мандрівник-
дослідник Йоган Георг Коль (1808-1878 рр.). Коли він 
подорожував по Лівобережній та Слобідській Україні, там ще 
збереглося багато залишків старого устрою козаччини часів 
Гетьманщини, ще жили традиції колишньої незалежності. На 
основі своїх записів, під час подорожі по Україні навесні та 
влітку 1838 року від Сходу (Харкова) до Заходу (Львова), він 
опублікував три томи під назвою “Подорож по Південній 
Росії”83 у 2-х частинах, “Подорож в середині Росії і Польщі. 
Україна. Малоросія”84 і третій том “Подорож в середині Росії 
та Польщі. Буковина, Галичина, Краків, Моравія”85. 

У цих творах Й. Коль подає дуже багато відомостей про 
минулу історію України, природні умови, економіку, 
етнографію, національне і політичне становище українського 
суспільства у колишній гетьманській Україні в 30-х роках 
ХІХ-го століття. Коль з великою симпатією говорить про 
українських панів, козаків, селян, постійно наголошуючи на 
різниці між українцями та великоросами і підкреслюючи 
вищу культуру перших, а також їх стосунки з Росією та 
росіянами. 

Минулу історію України Й. Коль представляє наступним 
чином: “За старих часів, коли ще велике князівство, що 
володарювало над усіма руськими і свій центр мало у Києві, 
малороський рід, мабуть, був найзнатнішим у всій Русі, а вся 
Малоросія у той час мала бути об’єднана під однією і тією 
самою владою. При розпаді старого великого князівства... 
утворилось багато малих малоруських князівств: Галицьке, 
Володимирське, Чернігівське і т.д. Вони стали з часом 
здобиччю татар та поляків, особливо останніх, які з падінням  
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Титульний лист видання Й.Коля 1841 р.  
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Монгольської імперії все більше і більше присвоювали собі 
малоруську землю. Пригнічені поляками, постійно 
емігрували великі і малі групи малоросів, особливо нежонаті, 
непокірні і здатні носити зброю молоді люди (козаки), які 
оселялися багатьма політичними спільнотами у безлюдних 
степах, особливо у гирлах Дністра, Дніпра, Дону і т.д.; тут 
воювали та плюндрували вони частково власними силами, а 
частково разом з іншими за їх рахунок (татар, турків, поляків, 
великоросів і т.д.). Було багато таких маленьких козацьких 
держав, заснованих у такий спосіб, на чолі яких стояв 
гетьман, як президент або генерал республіки”86. 

Тут доцільно зазначити, що застосування Й. Колем назви 
“малороський рід” і “Малоросія”87 стосовно стародавніх часів 
Русі безпідставне. У Західній Європі з Х ст. Київська Русь 
позначалася або латинським варіантом назви Русі – Ruthenia, 
або етнонімом “Russia” різновиду грецького походження 
назви Русь. Термін “руський” походить від назви Русь. Він 
мав і має інший зміст, відмінний від назви “російський” в 
теперішньому значенні, який стали вживати після того, як на 
початку XVIII ст. Московська держава з наказу Петра І 
прибрала назву “Росія” й офіційно стала так називатися з 
проголошенням Російської імперії (1721 р.). 

Назва “Мала Русь” з’явилася на початку XIV ст., після 
створення галицької митрополії, яка у патріархаті Візантії 
була зареєстрована як митрополія Малої Русі (Russia Mikra), 
на відміну від київської митрополії “Russia Makra” – Велика 
Русь. У XV-XVII ст. назву Мала Русь не вживали. У хроніках 
та на географічних картах західноєвропейських країн 
територія України позначалася назвами “Русь”, “Руська 
земля”, “Червона Русь” (західноукраїнські землі), “Україна” 
(див. Гійом Левассер де Боплан. Опис України. 1651). 
Утворена з “Малої Русі” назва Малоросія почала вживатися з 
XVIII ст. стосовно тільки Лівобережної України 
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(Гетьманщини), після ліквідації царизмом її автономії назва 
була перенесена на утворену Малоросійську Губернію, а 
пізніше на всю підросійську Україну до початку ХХ ст., а на 
український народ була накинута назва “малороси”. 

Щодо поселення козаків в “гирлі Дністра”, то ймовірно 
Й. Коль допустив помилку. Не в гирлі Дністра, а в гирлі 
Дунаю, де заснували запорізькі козаки Задунайську Січ після 
розгрому царськими військами 1775 р. Нової Січі. 

Щодо назв окремих територій України, Й. Коль зазначає, 
що територія Харківщини, яку заселили козаки, після 
переходу під протекторат московського царя з часом дістала 
назву “Слобідська Україна”, а жителів цієї території іменували 
“українцями”. “Малоросією” він називає територію 
колишнього гетьманського краю, а “польською Україною” – 
територію Правобережної України88. Але головне в його 
міркуваннях було те, що він чітко усвідомлював, що всі ці 
території, разом узяті, утворювали єдину територію з єдиним 
населенням. І це він повторює в кількох місцях своїх книг, 
підкреслюючи, що жителі різних територій розмовляли 
однією і тією ж мовою. 

Й. Коль стверджує, що у подальшому, в час розквіту своєї 
незалежності, козаки поступово проникали у південні степи й 
ставали жахом для сусідніх земель, що межували з їхніми 
степами, особливо для турецьких провінцій, оскільки козаки 
були спритними вершниками. Набіги на турецькі міста 
Трапезунд, Синоп, Константинополь та ін. вони здійснювали 
як самостійно, так і за ініціативою поляків або московітів89. 
Так само, стверджує Коль, козаки виявляли ворожість і до 
московітів та поляків, підтримували одних або других, 
борючись з тими, хто хотів їх поневолити. 

Й. Коль залишив найцінніші записи про етнографію 
українського народу першої половини ХІХ століття. Він 
приділив велику увагу опису українських звичаїв, побуту, 
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вигляду міст, сіл, будинків, а також українській природі. 
Велике місце у його щоденникових записах належить 
етнографії Слобідської України. Зокрема, їдучи з Московії 
шляхом з Білгорода до Харкова, він у захопленні від 
прекрасного вигляду українських сіл у своєму щоденнику 
зазначає: “Село було безкінечно великим, як і всі українські 
села, і будинки тягнулись до будинків, подвір’я до подвір’я, 
начебто провінція була наповнена ними, із садів селян скрізь 
виднілися дуже червоні домашні квіти, які невиразно дрімали 
в зоряному блиску, жовті соняшники, якими українські 
дівчата прикрашали собі волосся, і рожеві троянди, які вони 
чіпляли собі під соняшником. Найнадзвичайнішим для нас 
було чути тут у цьому селі соловейків, їх так багато, начебто 
кожен селянин навмисне тримав у своєму саду повно кущів 
бузку для них. Вони голосно співали навперебій як канарки 
на кущах блаженних островів... До цього приєднувалось 
цокотіння перепелиць, як ніде не співалось частіше, ніж в 
українських селах, і нарешті кукурікання тисячі далеких і 
близьких півнів...” „Наша перша ніч в Україні була 
найприємнішою у нашій подорожі”, – захоплено пише він. 
“Українці – це мабуть найспівучіший народ у світі, і хоч вони 
не дарували ще Європі жодного знаменитого композитора, 
співають вдень і вночі, як на прогулянці, так і за роботою... 
Одружені жінки під час найтяжчої праці безустанку співають, 
мов солов’ї. І тяжко живо переказати читачеві лише словами 
цю повну життя картину!”90. 

Досить докладно на високому фаховому рівні етнографа 
Й. Коль показує господарство українського селянина від 
двору до хати, забудову господарських споруд, їх розміри і 
призначення. Особливо цікаво з усіма деталями він описує 
внутрішню обстановку української селянської хати, 
починаючи від образів, обрамлених довгими “вишукано 
вишитими рушниками”, “строченими червоними та 



 

71 
 

сріблястими нитками”. Та й зрештою, вся біла стіна за 
образами обклеєна яскравими вишивками. “Все це 
виставлено, – підкреслює Й. Коль, – фантастично барвисто, 
а особливо ввечері при мерехтінні маленької лампочки так 
по-домашньому затишно, що можна подумати, начебто 
поетичні діти прикрасили домашню пенату цей алтар”91. Він 
звертає увагу на те, що рушники відіграють особливо важливу 
роль у всіх слов’янських націях. І доходить висновку, що 
“рушник для цих народів має набагато більшу ціну”, ніж у 
інших, і, “як символ чистоти та порядку, він може 
користуватися у них такою значною увагою”. 

Подібне Й. Коль відзначає про хати й інших частин 
України. Так, на під’їзді до м. Одеси він зауважує: „Я був мило 
вражений внутрішнім влаштуванням ззовні так мало 
обіцяючої хати. Лише жити в цій чепурненькій світлиці. 
Надворі було дуже гаряче, а тут мило і холодно. Повітря було 
гарне, свіже та запашне. Земля була вкрита травою, а на 
стінах зілля – все було чисте та чепурне. Я не можу щодо 
цього не хвалити українців, якщо рівняти їх з поляками та 
москалями”. 

Водночас Й. Коль звертає увагу на те, що в Російській 
імперії цвинтарі перебувають у занедбаному стані, без 
огорож, у безладді могили, які „розсипані на багато частин 
між хуторами” і називає їх „зловісними полями”. І взагалі, 
відзначає він, “у Росії все перебуває у переборці та створенні, 
і тому мало що знайдеться у порядку, хіба що у тимчасовому, 
поверхневому та видимому”92. 

З прибуттям до Харкова, Й. Коль дає чіткий опис 
головного міста Слобідської України, його головних будівель 
(університету, адміністративного будинку, семінарії, 
Гостинного двору, монастирів, церков, яких він називає 
найшляхетнішими, та інших), а також інших будинків цього 
міста. Він відзначає, що обидві основні вулиці міста “зайняті 
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великою кількістю нових і переважною більшістю дуже 
елегантних будівель”. Повідомляє, що й інші вулиці центру 
міста забудовані кам’яними будинками, покритими залізною 
покрівлею. Водночас звертає увагу на непривітні околиці 
міста, маленькі глинобитні хатинки, покриті очеретом. 

У Й. Коля викликало здивування, що таке велике на той 
час місто не мало (за винятком однієї Московської вулиці) 
кам’яної бруківки, лише в центрі дерев’яні тротуари. У 
дощову погоду для можливості проходу вулиці покривали 
солом’яним гноєм. 

Не залишив він поза увагою й харківські готелі та їдальні, 
умови проживання й обслуговування у них. При чому описує 
все до найменших деталей. Так, говорячи про готель, 
відзначає його розміри (кількість кімнат), розміри і 
обладнання кімнат, наявність у них меблів, умови для 
умивання і т.п. Щодо їдалень, то до найменших подробиць 
описує склад меню, назву страв, їх смакові якості, ставлення 
обслуговуючого персоналу до відвідувачів. Так, 
характеризуючи готель на Нікольській площі у верхній 
частині міста, Й. Коль зазначає, що це „сірий будинок з 
величезним салоном і великою кількістю спальних кімнат. У 
салоні можна випити чаю, а саме цілу або половину порції, 
тільки чашку чаю або цілий самовар, з молоком або з 
лимоном, з цілою порцією цукру або з половиною, навіть 
можна отримати „Кронське пиво”, яке надсилається з 
Петербургу через всю імперію. Поїсти карбонахи і ще багато 
смачних страв, якими не можна знехтувати. Багато 
жайворонків та солов’їв, чиї клітки були повішані у салоні 
поряд з великою люстрою, цвірінькали нам до нашого 
сніданку”93. Проте, відзначаючи якість обслуговування і 
смачність страв, Й. Коль звертає увагу на негативний стан 
житлових умов у готелі, дефіцит малих спальних кімнат, 
відсутність ліжок, умивальників, мила, рушників тощо. 
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З тонкою іронією й колоритно він описав житлові будівлі, 
побут і культуру внутрішнього інтер’єру будинку 
московського комерсанта-мільйонера А., який жив у Харкові. 
“У нього, – зазначає Й. Коль, – житловий будинок був одним 
з таких звичайних великих і безрадісних палаців, які, 
здавалось, були викроєні за зразком великої імперії велетнів, 
оскільки вона мала садиби, площі перед будівлями, начебто 
приходиш не до жителя міста, а до власника вотчини, 
колонади та портали начебто наближалися не до житлового 
будинку, а до храму богів. Всередині ми знайшли довгі ряди 
високих, просторих і яскраво намальованих кімнат, з яких 
найбільші кімнати, здавалось, не мали ніякої іншої цілі, аніж 
щоб побільшити ряд кімнат; в одній показувався десяток 
стільців та один стіл, у другій – диван, у третій – нічого, у 
четвертій – шафа з срібним приладдям, яке нам власник 
виклав як рідкісні речі, які перейшли йому у спадщину від 
батька, але у кожній великій кімнаті висіли образи, обрамлені 
широкими золотими рамами”94. Повну відсутність смаку 
Й. Коль спостеріг і в облаштуванні спальних кімнат, в яких 
не було ніяких меблів, крім великого ліжка, оздобленого 
позолотою і шикарними позолоченими занавісками, як і 
кокошник дружини комерсанта, який „вигравав золотом та 
перлами”. 

Але на цьому спостереження вченого етнографа багатого 
купецького дому не закінчуються. Він детально описує ритуал 
обіднього частування, коли „страва слідувала одна за одною 
довгими безкінечними лініями”. „Після прийому їжі, – пише 
Й. Коль, – всіх нас повели у сусідню кімнату, де за 
староруським способом по-особливому був поданий на стіл 
десерт. Багато тарілочок з фольги з найкращими різними 
соками та консервованими фруктами з Києва покривали 
круглий стіл. Прислуга давала по колу ці тарілочки з фольги 
на великому підносі. Для всіх була одна золота ложка, але при 



 

74 
 

цьому тільки одна, якою кожний вишукував собі сік настільки 
насолодженим, як йому смакувало, і після того як його 
піднебіння скупалося у соку, ложка крокувала до іншого 
сусіда. На щастя, я був тим ближнім, кого скомплектували 
першим”95. І вчений Й. Коль підсумовує, що „добродій А. є, 
звичайно, представником цілого класу людей, і у всіх 
російських комерсантів знаходимо виключно той самий 
стиль люксуса і послужливої гостинності і такий самий 
спосіб кричущого невігластва з налетілою цивілізацією”96. 
Він зазначає, що купці дивним чином залишилися позаду 
щодо прогресу дворянства і далеко не тією мірою, як 
дворянство, вони засвоїли для себе плоди 
західноєвропейської цивілізації. 

Це писалося понад 165 років тому, але, як бачимо, окремі 
рудименти культури (демонстративний показ багатства без 
гармонійного поєднання із смаком) спостерігаємо і в 
теперішній час, у так званих новых русских і нових українців. 
Саме тому замальовки Й. Коля про тодішні звичаї купецтва 
залишаються актуальними і сьогодні для окремої категорії 
громадян. 

Із знанням справи Й. Коль висвітлює стан освіти м. 
Харкова, підкреслює, що місто має „повно навчальних 
закладів різного виду”. Він зазначає, що „суспільство Харкова 
серед всіх російських провінційних суспільств є одне з 
найпалкіших щодо того, що тут взагалі робиться для освіти і 
хорошого виховання, порівняно більше, ніж у інших 
провінційних містах”97. Крім державної гімназії, тут є багато 
приватних навчальних закладів. Особливе місце серед них 
посідала духовна семінарія із значною кількістю світських 
дисциплін (географією, історією, латиною, грецькою мовою 
і т.п.). Він „з цікавістю спостерігав за молодими харківськими 
семінаристами, коли вони старанно вчили зі своїх зошитів, 
часто  мандруючи  навкруги  під  відкритим  небом  на  дворі 
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бідної хатинки їх нужденного батька. Ревні прагнення цих 
простих козацьких дітей” мали для Й. Коля завжди багато 
зворушливого. Харківська семінарія гордилася тим, що дала 
першу освіту колишньому міністрові юстиції Сперанському, 
під керівництвом якого було завершено законодавство 
Російської імперії. 

Звичайно, з усіх навчальних закладів у Харкові першим, як 
відзначає Й. Коль, є, безперечно, університет. Він 
підкреслює, що будівлі університету є великими й досить 
пристойними, що навіть тоді окремі німецькі академії 
задовольнялися гіршими будівлями. Всі будівлі університету 
були розташовані по обидва боки вулиці, через що вона й 
мала назву „Університетська”. Чужинець вникнув, навіть, в 
фінансування університету з боку держави й зазначив, що 
воно було недостатнім для забезпечення нормального 
навчального процесу, звернувши увагу на бідність 
навчальних кабінетів і бібліотеки. Аналізуючи структуру 
навчальних предметів, Й. Коль відзначає цікавий, на його 
думку, підхід руських викладачів до відбору навчальних 
дисциплін. Так, він зауважує, що таким дисциплінам, як 
грецька мова і латинь, вони не надають великої уваги, 
говорячи, що ці дисципліни для руських не є товаром, а 
тільки “баластом”, і Й. Коль підкреслює, що вони (ці 
дисципліни) дають „антикварні знання”. Історичний 
розвиток суспільства підтвердив доцільність такого підходу 
харківських професорів до відбору навчальних дисциплін для 
студентів. В той час у навчальних закладах Західної Європи 
приділяли занадто багато часу вивченню цих та інших мов, 
окремі з яких вже відмирали, а потреби суспільства, яке 
входило в капіталістичний промисловий розвиток, вимагали 
нових знань для застосування їх у нових сферах виробництва. 
Тому такий підхід до навчальних програм був виправданий. 
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Але найбільше уваги Й. Коль приділив опису великого 
зимового ярмарку у Харкові. Він характеризує його на 
87 сторінках своєї книги. Мандрівник порівнює цей ярмарок 
з тодішнім найбільшими ярмарками Росії, а також з 
європейськими і робить висновок, що „він є найбільшим 
ярмарком у Європі і, очевидно, у світі, якщо принаймні 
оцінювати його величину за великою кількістю товарів, які 
сюди стікаються, та за кількістю людей, які сюди збираються. 
На цьому ярмарку увесь північний Схід обмінюється з 
Європою своїми потребами”. Він зазначає, що „харківський 
ярмарок, якого ще досі не описав жоден мандрівник, має ще 
ту перевагу перед іншими, що він більше, ніж всі інші 
ярмарки, перебуває у стані збільшення, і йому можна 
передрікати ще набагато блискучіше майбутнє, оскільки всі 
місцевості, в яких коріняться гілки його торгівлі, перебувають 
у надзвичайному піднесенні, як стосовно збільшення їх 
населення, так саме і їх потреб у торгівлі та продукції та 
потреб покращення їх політичних та комерційних 
організацій”98. 

Й. Коль детально описує, з яких географічних регіонів 
прибули купці на ярмарок, аналізує національний склад 
торгівців, чим торгують і що закуповують, які товари 
продаються і в яких розмірах, як зберігається товар, на яких 
складах і їх розміри, розміри місць, де відбувається торгівля, 
умови проживання торгівців та забезпечення місцем 
перебування коней приїжджих (постоялі двори). Дійсно, щоб 
уявити розміри харківського ярмарку, досить зазначити, що в 
ньому було задіяно приблизно 80 000 коней з стількома ж 
саньми (оскільки всі сани були одноупряжними). 

Етнограф Й. Коль, порівнюючи ярмарки німецьких міст 
Франкфурту, Лейпцігу і Брауншвейгу та інших, дійшов 
висновку, що харківський ярмарок є набагато більшим та 
просторішим від німецьких, і будки для торгівлі є також  
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набагато просторішими. Він зауважує, що „найкращі товари: 
богемські (чеські) криштальні речі, люстри, годинники і т.д. 
пакуються один до одного у тісних підвалах та крихітних 
будках лейпцізького ярмарку, а також у ящиках для 
транспортування, тоді, як на російських ярмарках навіть 
надзвичайніші товари виставляються привабливо і помпезно, 
як для спектаклю”, що є набагато оглядовішим і 
мальовничішим, –підкреслює він. „Лейпцізькі меблеві 
магазини виглядають, як набиті ущерть шумні коморки, а 
російські виглядають, як сильно умебльовані кімнати. 
Франкфуртські галантерейні магазини здаються такими, 
начебто тут все розкладено для подарунків... Тому, – 
підсумовує Й. Коль, – потрібно зізнатись, що у цілому вид 
російського ярмарку (читай українського – Автори), де 
незрівнянно більше товарів виставлено на огляд, представляє 
набагато розважливіше видовище, ніж вид німецького 
ярмарку, де більшість речей ховається у закутках вуличок та 
будиночків”99. 

Й. Коль дає також чітку картину торгівлі мануфактурними 
товарами, бавовняних, шовкових і шерстяних тканин та 
шкіри. Він зазначає, що у Харкові цим товаром забито 
приблизно від 80 до 90 вуличних магазинів. 

Історика здивувало те, що він побачив величезну кількість 
венеціанського бісеру різних розмірів, кольорів і форм, яких 
він до того ніде не бачив у таких значних кількостях в одному 
місці. 

Але найбільше здивованим і враженим Й. Коль був 
найгарнішими хутряними товарами. Будучи в емоційному 
захопленні від побаченого, він висловився, що „мабуть, всі 
американські коти, бобри, лускаті ведмеді і шиншили 
лейпцізького ярмарку змушені були б кинутись навтіки від 
великої кількості лисиць червоних, чорних та сріблястих, від 
сірих, білих та чорних ведмедів, і, передусім, від вишуканої 
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армії рідких куниць, видри та соболів, які живими хоча і 
мають слабкі зуби, проте мертвими вони є сильними в ціні”. 
Й. Коль повідомляє, що харківський торговець хутром багато 
жертвує для прикрашення свого магазину, і „лейпцізькі 
хутрові магазини, які він бачив, виглядають дуже жалюгідно 
проти цих російських хутрових зал, які були б гідними 
палацу короля звірів”100. Детально Й. Коль зупиняється і на 
тому, як зберігається хутро, на його ціні, щорічному 
товарообігу і т.д. 

Як спостережливий, з великим досвідом мандрівник, 
Й. Коль зафіксував у своєму щоденнику всі види товару, який 
продавався на харківському ярмарку. Це і металеві вироби – із 
золота, срібла, заліза, вироби з дерева, особливо зацікавили 
його багаті меблеві магазини, фарфорові, фаянсові, скляні та 
гончарні товари, які були зосереджені у 18 приватних 
гуртових магазинах. 

Не обминув Й. Коль своїм спостережливим оком і 
торгівлю на харківському ярмарку продовольчими товарами. 
Він звертає увагу на велику кількість на ярмарку риби та м’яса, 
зерна, муки, італійських макаронів (які італійці роблять у 
Таганрозі та Одесі), цукру, горіхів, висушених фруктів та ягід 
(грушок, яблук, вишень), кримських фруктів, варення – все це 
звозиться не тільки з України, а з різних кінців Російської 
імперії та з-поза її меж. 

З Харкова Й. Коль поїхав до Диканьки, від відвідування 
якої у нього залишилися приємні спогади. Для своєї книги 
він відбирав з них ті, він пише, які “представляють загальний 
інтерес і можуть розцінюватись як такі, що характеризують 
край і людей, як свідчення та голоси з країв, що так рідко 
описані, так маловідомі і так невизнані”. Зокрема, Й. Коль 
узагальнив свої враження від відвідування Диканьки так: “Ми 
виявили Диканьку такою багатою на цікавих та приємних 
людей, що можна повірити, як нам стало протягом всього 
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часу легко забути про нашу подальшу подорож, і як дні 
нашого тамтешнього перебування скоро стали тижнями, а 
тижні поступово стали у ряд навіть з місяцями. По цей бік 
Одеру навряд чи можуть собі подумати, як гарно і толерантно 
живуть також по той бік Дніпра, особливо, якщо не вимагати, 
щоб все було таким, як у матері вдома, якщо звикнути 
переходити у чужий елемент, вміти брати участь у чужих 
радощах та досягати у всьому правильної сторони”101. Отже, 
Й. Коль, як науковець, під час своєї подорожі зосереджував 
свою увагу на найбільш суттєвих враженнях, які всебічно 
характеризували український народ. Так, він зазначає, що 
незважаючи на спілкування українців з тюркськими 
народами, зокрема з татарами, в Україні мало відбувалося 
“змішування крові”, як це було на півночі з татарами, 
шведами, німцями, фінами. В Україні це торкалося лише 
дворянства. “Народні маси, – зазначає Й. Коль, – залишались 
бути слов’янськими, і, власне, жителі Малоросії є справжніми 
слов’янами. Це є справжні чисті праслов’яни, і, можливо, ніде 
слов’яни не є так довго у своїх місцях, як тут у місцевостях 
Дніпра. Тому історія кожного села і кожного маєтку 
переплітається тут скрізь також з древньою історією краю, і 
всі імена тут можна собі представити як дуже старі та як такі, 
що багаторазово називались у літописах імперії”102. 

Разом з тим від його ока не зникло те, що старі звичаї і 
традиції козацької республіки, які ще зберігали основний 
характер своєї старої конституції під польським пануванням і 
навіть в перші роки – під російським, Катерина ІІ ліквідувала 
і прирівняла козаків до інших російських підданих. Козаки 
стали російськими козаками, рубіжними військами і т.д. А 
старшини? Коль зазначає, що “старі, бородаті гетьмани у 
кольчузі, Скоропадські, Мазепи, Хмельницькі і їм подібні – 
російські генерали та губернатори у зірках та уніформі, також 
помістями оточили себе, отож, смаком та шиком, що 
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вливався з столиці у середину країни. Будинки найкращих з 
них перебудували у такий популярний у Росії 
напівіталійський, напівросійський стиль, багатий на колони. 
Ці будинки оточують оранжереї та гарні парки...”. Як бачимо 
з тексту, козацькі старшини за способом життя стали 
подібними до звичайних російських поміщиків і дворян, які 
прагнули до заможного з шиком життя і увішування себе 
нагородами. Правда, Й. Коль відзначає, що окремі малороські 
помістя мають гарні бібліотеки, в яких зберігаються 
латинські, французькі, польські й російські книги103. 

Й. Коль ще тоді побачив відмінність у діяльності 
православної християнської церкви в Україні і Росії у 
зрощенні останньої з владою. “Східне християнство у 
російському імператорі, який, як відомо, є главою церкви, – 
пише Коль, – тепер має найсильнішого захисника, і тепер є 
наявною дуже міцна влада для поширення грецької віри і ще 
більшою є вона у своєму зростанні. Росіяни, які, звісно, 
мають у церемоніях своєї церкви найдавнішу зовнішню 
оболонку зачатків християнства, все більше і більше 
приходять до віри, що вони мають істинно справжнє 
християнство. Ця віра, пов’язана з насильницькою 
владою нав’язування її іншим, є досить сильно 
небезпечною”104 (виділено нами – Автори). 

Подорожуючи Україною, Й. Коль підмітив своєрідне 
явище басейну Дніпра. Суть цього явища полягає в тому, що 
від Києва аж до пониззя Дніпра впродовж 100 миль з правого 
боку Дніпра відсутні значні притоки, тоді коли з лівого боку 
течуть такі відомі притоки як Сула, Псел, Хорол, Ворскла і 
Самара. Те саме явище має і Дон, що, як і Дніпро, з правого 
боку не має жодної важливої притоки у своєму середньому та 
нижньому руслі. Цікаве повідомлення є й про те, що на 
Полтавщині у той час історик був зачарований 
“найяскравішими листяними лісами, в яких росли дуби, буки, 
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клени й тополі велетенських розмірів”. Цікаво було б знати, 
чи зберігся там хоч один бук сьогодні. 

Там же, у селі Будищі від старожилів, колишніх козаків 
йому стало відомо, що “латинська мова у канцелярії козаків 
гетьмана була побутовою і офіційною. Хто знає, скільки 
генералів у Німеччині були тоді спроможні читати проповідь 
латиною зразу експромтом?”105 – запитує він. 

Як вчений етнограф, Й. Коль звертає увагу на відмінність 
українських сіл від звичної уяви. Він зафіксував, що “ці села у 
всіх місцях є дуже своєрідними і відрізняються від звичних 
для нас сіл, оскільки... всі малороси півдня Росії (в Російській 
імперії півднем Росії називали землі України. – Автори) між 
Карпатами та Волгою організували свої села повністю таким 
самим чином і за таким самим способом життя”. Він 
стверджує, що українські села здебільшого зосереджувалися у 
долинах рік або на їх узгір’ях і були розпорошені на значній 
території з великою кількістю населення. “Навряд чи є 
країна, де корінне населення зосередилось би більшими 
групами, – пише Й. Коль, – ніж у південній Росії. Села дуже 
часто мають 5000, навіть 6000 жителів і, як правило, не менше 
2000, хіба що таке менше нагромадження будов на одній 
точці є природнім для малоросів у силу своєрідних народних 
звичаїв, або, якщо утворення території чи політичне 
відношення у їх основному законі примусили їх до такого 
меншого нагромадження”. Далі Й. Коль зазначає план 
розташування сіл, житлових будинків у них, де, як правило, 
на найвищому місці були будови церков, а їх у великих селах 
було 5-6. А на окраїнах сіл на підвищених степових плато, де 
гули вітри, групами розташовувалися вітряні млини, яких 
іноді було від 50 до 100. “І все це, – продовжує Й. Коль, – 
разом виявляє для подорожника дуже гарний мальовничий, 
неодмінно надзвичайно своєрідний вигляд, якщо він 
спускається з високого, голого, безлюдного степового плато і 
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біля каньйону раптово дивиться вниз на цей світ 
малороського села”106. Тут же він подає соціальний склад сіл 
Полтавщини: це переважно кріпосні селяни і козаки та 
незначна частина священиків (яких в окремих селах від 20 до 
30) і дворяни. Підкреслює, що козаки вихваляються своєю 
свободою і живуть відокремлено від селян-кріпаків. Щодо 
селян, то Й. Коль здивований їхнім прагненням до чистоти 
своїх будинків і гігієни. Зокрема, він пише, що “селяни мають 
гарненькі малі будинки, за чистотою яких вони так слідкують, 
що вони не задовольняються тим, щоб помити їх тільки один 
раз на тиждень, як роблять це голландці, а вважають за 
необхідне також білити їх по-новому вапном зверху до низу 
один раз на два тижні, через що ці будинки виглядають 
такими білими, як свіжо вибілене полотно”. Серед них 
виділяються краще збудовані будинки священиків та дворян. 

Коль здивований тим, що при кожній селянській садибі є 
великий сад, в якому відведена ділянка для різноманітних 
квітів. “У неділю, – відзначає Й. Коль, – дівчата йдуть у ці 
сади, збирають поспіхом усілякі прегарні квіти і 
прикрашають ними голову, як королеви театру. Адже ці 
малороські дівчата, як правило, дуже стрункої та граціозної 
будови, є настільки надзвичайними прихильницями квітів, 
що вони також у будній день з’являються прикрашеними 
ними під час роботи як священиці флори. Оскільки вони 
також є такими самими великими шанувальницями співу, то 
ці селища мають таке велике видовище, яке, як правило, 
навряд чи ще можна десь отримати чи побачити: жінки, 
прикрашені вінками, як жайворонки, протягом усього дня 
безперервно співають на найважчій роботі”. В іншому селі 
він зустрів цілий гурт українських жінок, які з граблями на 
плечах йшли з сінокосу, були увінчані травою і квітами і 
“безперервно співали так жваво, начебто було необхідно 
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святкувати тріумф”, і в різних кінцях села чути було ближні і 
дальні гурти співаків. 

Таким чином, Й. Коль у своїх подорожніх записах 
залишив потомкам свідчення про те, що, незважаючи на 
тяжке кріпацьке життя, національне пригнічення, український 
народ не впадав у відчай, а знаходив відраду і висловлював 
свої почуття у піснях. 

У багатьох українських хатах Й. Коль побачив уміння і 
вправність українських господинь ткати килими. “Малороси 
за східним способом користуються надзвичайно великою 
кількістю килимів, і вони є вельми вправними у виготовленні 
їх з великим смаком. Вони вміють надавати шерсті дуже 
живого забарвлення і навіть знають спосіб вишивки 
настінних килимів з вертикальною лінією, що проводиться. 
Їхні килими завжди повні найгарніших та найяскравіших 
квітів і тішать своїми кольорами, а також дешевизною. Уся 
Росія отримує свої ковдри для саней та килими на підлогу з 
південних районів, які заселені малоросами”107. 

У книзі Й. Коль виклав свої міркування про значення 
Полтавської битви (1709 р.) для Росії, України та Європи. Він 
стверджує, що перемога у цій битві зміцнила Росію, яка стала 
вторгатися в Європу і “остаточно закріпила підпорядкування 
України російській верховній владі”. Він порівнює наслідки 
цієї битви для українців з наслідками битви біля Білої гори 
для чехів 1620 р. Як відомо, після поразки чеської армії у 
битві з турецькими загарбниками 1526 р. Чехія, шукаючи 
захисту, погодилася увійти до складу Австрійської імперії 
Габсбургів на умовах автономії. Але Габсбурги намагалися 
повністю підкорити собі Чехію. Закінчилося це повстанням 
чехів 1618 р. проти австрійців, але 1620 р. Чехи біля Білої 
гори були розгромлені, внаслідок чого Чехія повністю 
втратила залишки політичної самостійності і перетворилася 
на австрійську провінцію. “Австрійці, – стверджує Й. Коль, –  
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закували повсталу Богемію (Чехію. – Автори) у ще сильніші 
кайдани, так і росіяни прогнали під Полтавою не тільки 
Карла ХІІ, але й... остаточно закріпили підпорядкування 
України російській верховній владі”108. 

На основі розповідей старожилів (адже від часу битви 
пройшло лише 129 років) Й. Коль зробив висновок, що 
“реакції росіян проти малоросів були не менш сильними і ще 
суворішими, ніж реакції австрійців проти богемців. У день 
після битви полонені шведські та німецькі офіцери, які, зі 
свого боку, були дуже гарно прийняті росіянами: їх 
пригостили чудовою званою вечерею на полі бою, побачили 
все це поле вкрите нещасними малоросами та козаками, 
страченими жахливим способом. З тими патріотами, що 
боролися за незалежність своєї батьківщини, і які в очах 
філософа заслужили б набагато менше покарання, ніж 
шведи, які по-загарбницькому та легковажно вдерлись у 
країну, Петро Великий поводився як з бунтівниками та 
великими зрадниками Росії. Багатьох було посаджено на 
палю, інших повішено, а ще багатьох інших живими 
зав’язано розбитими руками та ногами на колеса. Численні 
конфіскації майна та реформи у конституції України 
послідували за цією битвою та за цими стратами. Тому 
малороси також ще аж до цього часу говорять про битву під 
Полтавою майже так само, як богемці говорять про битву на 
Білій горі”109. 

Й. Коль залишив цінні описи й інших українських міст, 
які він відвідав під час своєї подорожі. Зокрема, в його 
записах йдеться про Кременчук, Миколаїв, Одесу, Білгород, 
Ялту, Алупку, Сімферополь, Бахчисарай, Севастополь, 
Алушту, міста Бессарабії, Буковини й Галичини. 

В окремому розділі “Великороси і малороси” Й. Коль 
робить порівняльну характеристику великоросів і малоросів, 
зазначає території їх поселення, відмінності мови, поезії, 
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музики, способу життя, обрядів, звичаїв, традицій тощо, а 
також відмінності морального характеру, схильностей, 
зовнішнього вигляду та форм тіла. 

Як вчений, основоположник антропогеографії, Йоган 
Коль у своїх записах подає цінні відомості про ці два народи. 
Так, він зазначає наступні території їх поселення: 
“Великороси населяють виключно центральну Росію, де у 
старій країні московитів є їх справжня колиска (виділено 
нами. – Автори), і поширилися звідси, займаючись ремеслом 
та торгівлею, у багатьох колоніях рибаків, мисливців, 
торгівців та ремісників на землі фінських родів аж до 
Балтійського моря та Північного полярного моря, як і на 
татарські та монгольські народи, проходячи по центральній 
Волзі та по Уралу через Сибір аж до Східного моря. З 
60 мільйонів людей, які населяють російську імперію, вони 
утворюють, безперечно, основну масу, і їх кількість можна 
нарахувати приблизно у 28 млн. людей. Вони є справжньою 
російською нацією і називають себе також просто “русскіє” 
(росіяни) без подальшого додатку. Скрізь у Росії вони стоять 
на чолі всіх справ та життєвих відносин, а їх мова є 
офіційною мовою держави, літератури та освіченого 
суспільства”. 

“Малороси, навпаки, населяють південну Росію (Коль 
розуміє тут “південну частину Російської імперії” – Автори), 
особливо область Дніпра, де у старому Києві потрібно 
шукати їх колиску. Як основне населення, вони 
поширились, займаючись землеробством, від Карпат аж до 
нижньої Волги... Галичина, Поділля, польська Україна, 
Новоросія, місцевості середнього та нижнього Дону, як і 
місцевості нижньої Волги від Саратова, є територіями, які 
потрібно розглядати як їх теперішню батьківщину, а 
місцевості на Уралі, Кубані, Тереку і т.д. потрібно вважати їх 
територіями, котрі є їх колоніальними землями. Вони 
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утворюють народну масу щонайменше з 12 мільйонів людей 
і називають себе “малоросіянами” або просто “руськими”, у 
західних місцевостях також “русніаками” або “руснаками” та 
“рутенами” (також “русинами”)”. Усі ці назви походять від 
назви “Русь”, а не “Росії”110. 

Визначивши територію поселення великоросів та 
малоросів, Й. Коль подає свої роздуми про українську 
історіографію. Він розцінює її як дуже малодосліджену 
галузь. “Ми, європейці, – пише він, – майже нічого не знаємо 
про неї і нехтуємо цим всім, як чимось варварським”. 
Російські історики Карамзін та Полєвой (з яким Й. Коль 
познайомився у Москві) викладають історію України як 
історію звичайної російської провінції. “Самі малороси, 
звичайно, не мають права відкривати рота про свою історію, 
але все ж є багато хронік та анналів Малоросії, написаних 
малоруськими аристократами, деякі з них наявні тільки в 
манускриптах, але інші є надрукованими”111. 

Зі сказаного видно, що Й. Коль дав об’єктивну оцінку 
ставленню російських істориків до історії України, як до 
історії “російської провінції”, а також щодо відсутності прав 
українців не тільки писати, але й говорити про свою історію 
(що фактично продовжувалося аж до розпаду СРСР). 

Й. Колю була відома “История Малой России” 
Д. Бантиша-Каменського, а також “История Руссов”, як він 
пише, Псевдокониського, так він називає автора цієї праці. 
Про Д. Бантиша-Каменського він пише, що той був 
дворянином з старого українського роду (його батько Микола 
народився в м. Ніжині) і був управителем канцелярії 
військового губернатора Малоросії князя Миколи Репніна у 
1816-1821 роках. Свою історію України він написав з 
ініціативи князя М. Репніна й опублікував на його кошти. 
Ймовірно, Й. Коль мав можливість ознайомитися з 
“Историей Малой России” Д. Бантиша-Каменського, перше 
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видання якої з’явилося 1822 року, тому що він пише про 
чотири томи (друге видання 1830 р. з'явилось у 3-х томах). 

Щодо згаданого автора “Истории руссов” єпископа 
Могилева Георгія Кониського, Й. Коль плутає з 
“Канієвським”, що можна пояснити помилкою. Власне, він 
говорить: “З-поміж ненадрукованих історіографій Малоросії 
найбажанішою і найважливішою є історіографія, складена 
одним собі Канієвським, єпископом Воронежу. Вона 
починається від найдавніших часів аж до Катерини. Вона 
написана найточніше і найкраще і при цьому настільки 
свободомисляче, що ніколи не могла дійти до друку. Але, 
звичайно, що ця праця є найбільш шанованою та 
улюбленою, розповсюдженою багатьма копіями по всьому 
краю, а особливо через те, що вона була написана 
малоруською мовою. У Малоросії є округи, де майже у 
кожному маєтку знаходиться один екземпляр історії 
Канієвського”112 (читай – Кониського, як тоді вважали – 
Автори). Ось таку високу оцінку дав Й. Коль “Истории 
Руссов”. Безперечно, це пояснюється тим, що ця книга і 
“История Малой России” Д. Бантиша-Каменського були 
першими книгами з історії України на той час в Російській 
імперії. 

Дуже цікавим є погляд Й. Коля на те, які джерела має 
використовувати та людина, яка хоче писати про історію 
України. Він висловлює свої рекомендації: “Але коли хтось 
хотів би присвятити себе цій роботі, то передусім йому 
потрібно було б зробити подорож цим краєм та дослідити 
його, познайомитися з характером народу, відвідати 
дворянські помістя, обшарити по замках, помилуватися 
своєрідними привабливостями краю, подружитись зі 
звичаями народу і зібрати також його старі пісні та усні 
традиції”. Безумовно, ці поради слушні й абсолютно 
правильні, адже по маєтках колишньої освіченої козацької 
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старшини зберігалося багато цінних документальних і 
матеріальних старожитностей. Але, на жаль, час був 
упущений і в буремні роки російських і українських 
революцій більшість з них було знищено, розграбовано. 

Під час своєї подорожі Україною Й. Коль зафіксував у 
своїх записах прояви глибокої, патріотичної любови 
українців до своєї Вітчизни і водночас “антипатію малоросів 
до великоросів, їх володарів, яка є такою великою, що її 
можна назвати майже ненавистю. Якщо вони у суперечці з 
великоросом, – пише Коль, – трохи погарячкують, то у них 
відразу на язиці вислів “проклятий московіт” (від назви 
“Московія” – Автори). Ця ненависть сягає XVII століття, коли 
вони підпали до великоросів; мабуть, вона скоріш зростає, 
ніж спадає, чим більше у них зникає наданих раніше 
привілеїв порівняно з привілеями обмундированої 
бюрократії Росії”. “Тим часом полякам, – продовжує Й. Коль, 
– малороси ніколи більше не симпатизували відтоді, відколи 
ті позбавили їх влади. Найгірше, що вони говорили про 
поляків, було “божевільний поляк”, буквально “безмізкий 
поляк”, чим вони вказували на необдумані вчинки поляків. 
Але поляк ніколи не отримує прикметника “проклятий”113. 

Те, що Й. Коль вірно схопив настрій українського 
населення стосовно росіян видно з свідчень й інших 
тогочасних іноземних мандрівників, про що йтиметься далі. 
Й. Коль не вигадав свої повідомлення про вороже ставлення 
українців до росіян. Як чесний науковець, він розкриває у 
своїй книзі і причини цього явища. Зокрема, він пише: 
“Перед об'єднанням з Росією всі малороси були вільними 
людьми (під поляками не всі були вільними. – Автори); лише 
росіяни, як вони вважають, увели у них кріпацтво і привели в 
рабство половину всього населення. У першому столітті 
об'єднання з Росією малороси ще мали своїх власних 
гетьманів, свою власну конституцію та великі привілеї. 
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Майже все було втрачено впродовж першого століття. Ці 
реформи, що несли регрес, також продовжувалися до самих 
останніх часів. Останньою з таких реформ було повне 
знищення і ліквідація назви “Малоросія”, яку вже три роки не 
дозволено взагалі використовувати в офіційних паперах. До 
1837 р. ще був “малоруський генерал-губернатор”114. Далі, 
свідчить Й. Коль, все це було ліквідовано і замість 
“Малоросії” були утворені, як і в Росії, губернії. Через вказані 
поневолення, пояснює Й. Коль, і розвинулася в українців 
неприязнь до росіян. 

Щодо тверджень некомпетентних росіян про те, що 
український народ виник завдяки домішкам татарського та 
польського до російського, то Й. Коль категорично це 
заперечує й спростовує це наступним чином: “Одними 
тільки мовними дослідженнями та іншими спостереженнями 
вже давно виявлено, що відмінність обох цих родів є 
набагато первіснішою (виділено нами. – Автори) і що те 
судження потрібно назвати тільки поверхневим, оскільки на 
поверхні малороса зосталися прилиплими, звісно, багато 
татарських та польських елементів, але вже давно доведено, 
що відносно віку малороському роду належить навіть 
пріоритет перед великороським народом”115 (виділено 
нами. – Автори). 

Водночас Й. Коль залишив свої цікаві міркування щодо 
генезису української та російської мов. “Що стосується мови, 
– пише він, – то мова малоросів, безперечно, утворює 
древніший слов’янський діалект, хоча він тепер і відступає на 
задній план у російській літературі... Він має спільне з 
нижньосаксонською мовою у її відношенні до 
верхньонімецької, і як нижньосаксонська ближче, ніж 
верхньонімецька, стоїть до інших германських мов – 
голландської, данської, англійської та шведської, цей діалект 
також є набагато подібніший, ніж новітня великороська мова, 
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до інших слов’янських мов – сербської, славонської, чеської, 
лужицької і т.п. Відмінність між великороською та 
малороською мовами є такою самою сильною, як і 
відмінність між нижньонімецькою і верхньонімецькою 
мовами”116. 

У подальшому тексті Й. Коль аргументує прикладами 
відмінності української та російської мов. Він пише, що 
“малороська мова за своїм корінням та формуванням є чисто 
слов’янською, і її не можна вважати сумішшю татарської, 
польської та російської, навіть якщо до цього може спонукати 
її зовнішній вигляд. Все те польське і татарське, що 
домішалось до неї, має такий малий вплив на зміну слова та 
розвиток мови, що цей домішок можна було б викинути ще 
набагато легше, ніж елементи французької та латинської мов 
з нашої німецької мови. Татарські та польські слова просто 
розсипані, як кварцові кристали у порфірованій масі, і легко 
розпізнаються. Зрештою, постає питання, чи великороси не 
вкорінили в себе ще більше татарських та монгольських слів, 
і дуже часто малороси мають стару слов'янську назву там, де 
великороси прийняли монгольську, так, наприклад, “кінь” у 
малороській мові називається, як і у більшості слов’янських 
мовах, “конь”, а у великороській мові називається 
“лошадь”117. 

Далі Й. Коль зазначає, що у Росії російська мова піднялась 
у тіні тріумфуючого московського прапору до 
загальноприйнятої мови літератури. Це тому, що всі офіційні 
документи, листи, книги тощо пишуть у всій Малоросії та 
Великоросії на цьому діалекті, а в усіх школах та інститутах 
навчання проводиться мовою Великоросії. 

Проте Й. Коль підкреслює, що хоч малороська література 
є менш великою і менш багатою, якщо під цим розуміти 
думки та поетичні твори, опубліковані в книжках, тим 
багатшою на твори та пліднішою є малороська народна 
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поезія. Так само дуже відрізняється композиція мелодій до 
малороських народних пісень. 

У своїх подорожніх записах Й.Коль зафіксував й інші 
відмінності між українцями та росіянами. Так, він стверджує, 
що українці більш прив’язані до землі і з них добрі 
землероби, пастухи худоби і т.п., а росіян більше тягне до 
ремесла, торгівлі, рибальства і т.д. Показує також відмінність у 
способі життя, обрядах, звичаях, моралі, характеру і т.ін. 

Звичайно, не всі його замітки є об’єктивними й 
достовірними, наприклад, щодо форми тіла у росіян і 
українців, зовнішнього вигляду і т.д., бо це залежало від того, 
хто траплявся йому на його шляху, у якій місцевості, в який 
часовий період, тобто такий вид відмінностей потребує для 
більшої достовірності соціологічного дослідження, інакше 
оцінка буде суб’єктивною. Але його судження з основних 
принципових питань щодо території розселення українців, їх 
походження, мови, звичаїв, безумовно, мають історичне 
значення для українського народу, оскільки вони висловлені 
іноземцем понад півтора століття тому. Його глибокі 
спостереження є надзвичайно важливим документом і 
свідчення того, як представляли український народ у своїх 
творах іноземці. 

Проте найцікавішим для сьогоднішнього читача є 
спостереження Й. Коля про майбутнє українського народу. 
Не можна не дивуватися його політичній інтуїції і його 
пророчому прогнозу стосовно майбутньої долі України та 
українського народу. Ось що він напророчив: “Абсолютно 
ясно, якщо колись велетенське тіло російської держави 
знову буде розпадатись, то Малоросія буде однією з тих 
частин, які добровільно відокремляться від нього 
(виділено нами. – Автори). Шов, де станеться тріщина, вже 
дуже чітко окреслився. Малороси є цілком своєрідним, дуже 
чисельним народом зі своєю власною мовою та своїми 
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власними історичними спогадами. Змішування з 
великоросами майже ніде не відбувається, тільки в окремих 
випадках. Тільки окремі благородні та зроблені 
благородними сім’ї Великоросія відчужила від малороської 
батьківщини. Проте головну силу цієї батьківщини складає 
численне нижче дворянство, яке живе у селах Малоросії, і з 
якого завжди виходили рятівники батьківщини Малоросії”118. 

Далі у своїх міркуваннях Й. Коль вказує на головну 
причину втрати українським народом своєї держави й 
висловлює своє тверде переконання, що в майбутньому ще 
знайдеться сміливий будівничий, який розпорошені частини 
об'єднає в одну будівлю (державу). Це він виклав наступним 
чином: “Роздроблення взагалі є головним нещастям 
малоруського роду також і в політичному відношенні. 
Єдиним, а тому й великим цей рід був тільки протягом 
короткого часу, коли Володимир мав резиденцію у Києві. 
Після нього все розпалось за тим самим панівним тут 
принципом, згідно з яким ще й досі панства розділяються на 
багато маленьких князівств. Маленькі козацькі республіки, які 
з них виходили, збільшували кількість малороських держав. 
Тепер одна частина малоросів по той бік Карпат утворює з 
мадярами угорську державу. Інша частина належить з 
Галичиною до австрійських провінцій. Деякі підпорядковані 
навіть Туреччині. Інші на верхньому Дону стали додатком до 
російських губерній. Ще інші малороси на нижньому Дону 
утворили спільноту донських козаків з залишками власної 
конституції. Але основна маса залишалась, звичайно, завжди 
на Дніпрі у власній Малоросії. Якби можна було об’єднати 
політично колись знову всі ці частини, малороський рід 
протистояв би великороському своєю владою, якщо навіть і 
не такою самою, проте все ж вагомішою за своїм впливом. 
Будівельне каміння для такої будівлі все ще лежить 
напоготові. Можливо, з плином часу одного разу ще 
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знайдеться героїчний будівничий, який їх всіх об'єднає 
воєдино”119. 

У третьому томі „Подорож в середині Росії та Польщі. 
Буковина, Галичина, Краків, Моравія” (Reisen im inneren von 
Rußland und Polen. Die Bukowina, Galizien, Krakau und 
Mähren. – Dresden und Leipzig, 1841), Й. Коль виклав свої 
враження про Буковину і Галичину, які на той час вже понад 
60 років були у складі Австрійської імперії. 

Прибувши на Буковину, Й. Коль був захоплений 
чарівною красою Карпатських гір, зеленим „пагорбкуватим 
ландшафтом Буковини, багатої врожаями, великою кількістю 
худоби і різноманітної птиці”. Гористу частину території, 
стверджує він, „можна назвати місцевою Швейцарією”. 
Щодо багатих урожаїв на буковинській землі, Й. Коль пише: 
„Родючість Буковини така вражаюча, що через це вона 
відома усім сусідам. Галичани завжди говорять про неї, як про 
житницю, а австрійці захоплюються буковинськими 
несучками та індичками, відгодованими турецькою 
кукурудзою. Це як делікатес, який є своєрідним еталоном 
австрійської монархії”. Як спостережливий мандрівник, він 
відзначає, що у буковинців на подвір’ях багато худоби, 
особливо свиней. Правда, дещо він гіперболізує, заявляючи 
про те, що відгодівля свиней „у букових і дубових 
буковинських лісах стає такою легкою, що потомство тут 
збільшується, як пісок в морі.” 

Мабуть, в Й. Коля з’явилися емоційні враження про 
Буковину після довготривалого й нудного переходу 
російсько-австрійського митного кордону. Він дуже був 
вражений характерною процедурою проїзду через 
австрійську митницю. Виявляється й тоді, 170 років тому, у 
прикордонників і митників зазвичай були хабарі, а кожний 
пакунок, ящик вони пропускали за відповідну плату. 
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Й. Коль звертає увагу на характерні особливості й 
відмінності між молдавським і українським населенням. 
Підкреслює інтенсивне освоєння території німцями – 
бюргерами, торгівцями, ремісниками. Про головне місто 
Буковини – Чернівці, де тоді проживало 15000 мешканців, він 
пише: „Місто розташоване на високому правому березі 
Прута, по-німецьки густо забудоване, має вузькі провулки, 
високі гостроверхі будинки, ще вищі церкви і дзвіниці... Коли 
дивишся на нього із долини Прута, воно уявляється як 
справжнє велике місто”120. 

Водночас дуже впадає у вічі його похвальба австрійської 
влади, він кілька разів підкреслює, що по-справжньому місто 
стало розвиватися лише після приєднання до австрійських 
володінь. Австрійській владі Й. Коль приписує і факт 
збільшення населення Буковини, пояснюючи це тим, що 
сюди переселилося багато німців, які осіли в містах. А другим 
чинником було те, що приїхало багато руснаків (українців), 
яким надавали перевагу як стараннішим робітникам 
порівняно з місцевими молдаванами121. 

Окремі сторінки Й. Коль відводить характеристиці 
соціального складу населення Буковини. Так, про гуцулів 
занотовує, що вони переважно займаються скотарством і 
лісним господарством... вони палять вугілля, рубають дерева, 
виготовляють усілякі вироби з дерева та готують будівельний 
матеріал, сплавляють плоти з дерев’яних колод по ріках до 
Угорщини і Семигорода. „Цих гірських жителів пізнають за 
їхнім багатшим вбранням, твердою, своєрідною ходою, 
доброю сокирою, від якої вони не можуть відмовитися, як від 
своєї руки, і яка завжди стирчить за поясом”. З цих записів 
бачимо, що Й. Коль, будучи вченим антропологом, добре 
володів пером. Кількома рядками він дав чітку характеристику 
цій народності – її характеру, видам господарських занять і 
звичкам. 
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Але найбільше Й. Колю сподобалося саме місто. „У місті 
ми зіткнулися з радісним і жвавим життям, – пише він, – і хоч 
як мало це турбувало б решту Європи, та все ж Чернівці 
радують своєю гарною кухнею, своїми добрими речами, 
радісними святами і хорошою славою довкола, тому всі 
російські службовці з Хотина, Кам’янця і сусідньої Бессарабії, 
якщо колись бажають розважитися, то намагаються отримати 
коротку відпустку і їдуть на день-два до Чернівців. П’ють там 
хороше угорське вино і купують своїм жінкам гарні віденські 
речі... Місто здалося нам нічим іншим, як околицею Відня, 
віддаленою, звичайно, на 150 миль від столиці. Всі магазини 
наповнені гарними речами з Відня...”122. 

 

 
Чернівці. Міст через р.Прут з книги Й.Коля. 

 
Після Чернівців, опинившись в Галичині, Й. Коль, 

насамперед, відзначає хороший стан доріг. „За своє 
шістдесятирічне панування над Галіцією, – пише він, – 
австрійці побудували на цій землі багато добрих доріг, і це є 
досить важливою часткою того порядку, за який поляки 
завдячують німцям...”. Детальніше Й. Коль зупиняється на 
характеристиці головної дороги, прокладеної австрійцями з 
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півдня на північ через Буковину і Галіцію, цієї великої артерії 
галицького руху, яка бере свій початок від крайньої точки 
Буковини – Сучави, де дика, позбавлена шосейних шляхів 
Молдавія межує з Австрією..., проходить спочатку на північ 
до Чернівців, потім через Коломию – Станіславів – Стрий аж 
до Львова, звідки повертає до Кракова і тягнеться до Моравії 
та Відня. Ця дорога, зазначає Й. Коль, у той час відігравала 
„велике значення між обома могутніми імперіями, а особливо 
між такими великими містами, як Відень, Львів, Прага, Краків, 
Одеса, Київ та Москва, оскільки вона на цій великій території 
була єдиною торговою артерією у вигляді шосейної лінії”123. 

Другим головним напрямком будівництва доріг 
австрійцями були поперечні шляхи з Буковини до 
Семигорода, з Кракова до Угорщини і зі Львова через Стрий 
до Угорщини. 

Він порівнює дороги на території австрійської імперії з 
„недолугими” дорогами Росії, на яких часто ламалися брички 
і вози. 

У своїй книзі Й. Коль присвятив цілий параграф 
розглядові питання, хто такі рутени або руснаки. Зокрема, 
про українське населення цього краю він пише: „Рутени 
населяють частину Галіції, яка дала назву всьому краю: старе 
відоме руське велике князівство Галич, яке певний час було 
пов’язане з Київським великим князівством, потім розквітло, 
стало могутнім і незалежним королівством, яке у XIV столітті 
захопили поляки”. При чому Й. Коль, як вчений, не вбачає в 
рутенах окремий від українців народ. Він стверджує, що 
„вони є малоруським родом, спорідненим з малоросами, 
козаками і українцями тією самою мірою, як баварці 
споріднені із саксонцями... Їхня мова суттєво відрізняється від 
великоруської, і це є чимось значущимішим, ніж відмінність 
діалектів... Малороси з Поділля і Київщини розуміються з 
ними, як брати”. Й. Коль визначає їхню кількість в Галіції 
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близько двох мільйонів, а менша кількість людей, приблизно 
400000, просунулася під час великого переселення народів 
через Карпати до Угорщини124. 

Й. Коль, як досвідчений вчений-етнолог, вказує й на інші 
відмінності українців Галіції від інших народів. Зокрема, 
звертає увагу на відмінність одягу українського народу і 
великоруського. Підмічає відмінності від сусідніх народів у 
гігієні житла, традиційній їжі, національній гостинності. 
Зокрема, він пише, що „як і інші малороси, рутени (русини) 
також живуть краще й охайніше, ніж поляки... Також їхня 
кухня смачніша, а столи накриваються набагато щедріше. У 
цьому відношенні у Галіції, якщо брати до уваги лише 
простолюд, це зазнає спаду зі сходу на захід. На Буковині 
насолода від частувань є найбільшою, у мазурів (польські 
селяни Мазовії) це робиться найгірше, а рутени (русини) 
перебувають десь посередині. Хліб, суп, м’ясо, риба, пиріг – 
все це за формою, смаком і наповненням є тут малороським”. 

Водночас Й. Коль підкреслює й те, що в рутенів Галіції 
такі злочини, як грабіж і вбивство „трапляються крайньо 
рідко і криміналістичні зведення Австрії засвідчують, що 
злочини проти людей на русинському сході імперії 
трапляються так само рідко, як і на протилежному краю 
монархії – на італійському заході”125. 

Проїжджаючи гірськими гуцульськими селами, Й. Коль 
зазначає, що в них на той час ще зберігалося патріархальне 
сімейне життя, що мало чим відрізнялося від сімейних 
традицій рутенів на рівнинах. Характерною ознакою 
сімейних устоїв було те, що під одним дахом продовжувало 
жити три покоління – діти, батьки, дідусі і бабусі. Владу над 
усіма ними тримав старий батько, голова сім’ї, якого всі 
повинні були слухатися. Він керував усім господарством і 
розподіляв роботу між синами, невістками і зятями. 
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Й. Коль розмірковує про полонізацію Галичини так: 
„Мабуть, колись на русинській землі все було русинським: 
селяни, аристократія, духовенство і навіть князі краю... Але за 
час свого 400-річного панування поляки вже дуже все 
колонізували, як і скрізь у своїх руських володіннях. Однак 
повністю це їм вдалося лише стосовно аристократів”. 

Полонізуючи руську і литовську знать, поляки, як пише 
Й. Коль, зрівнювали її у положенні зі своєю корінною 
знаттю, дозволяючи їй мати власну частку у патріотичних 
привілеях. “Проте, – продовжує Й. Коль, – поляки на відміну 
від німців не працювали для народного виховання та освіти, 
тому мали мало засобів, щоб пристосовувати до себе простий 
народ. Русинський селянин боїться зав’язувати стосунки з 
поляками, яких він, як і росіян, ненавидить... Як і шляхтичі, 
він залишався повністю русинським за мовою, вбранням та 
облаштуванням. Те саме і з вірою. Під польським пануванням 
селяни дотримувалися тільки тієї християнської релігії, яку 
вони вибрали – грецької віри”. „Під полонізованою 
поверхнею залишався народ, – відзначає Й. Коль, – на якого 
поляки не мали жодного впливу. Він залишався непохитним 
у своїх давніх звичаях, звичках і власній мові”126. 

Першим містом, до якого прибув Й. Коль в Галичині, був 
Снятин. Він повідомляє, що тут була тоді цукроварня, яка 
переробляла цукрові буряки, і в навколишній місцевості було 
ще кілька таких цукроварень. А в кожній торговій установі – 
велика кількість угорського вина, ніби тут був 
виноградарський край. 

Їдучи від Снятина до Станіславова (з 1939 р. – Станіслав, з 
1962 р. – Івано-Франківськ), місто Коломию Й. Коль проїхав 
вдень і про нього в своєму щоденнику не записав нічого, 
тільки зазначив, що дорога вела його наступного ранку все 
ще уверх „по Пруту, через Коломию, останнє місто на цій 
річці”. Проте він засвідчив, що по дорозі до Станіславова 
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було дуже багато готелів з ресторанами. З них найбільше 
було єврейських, але їх облаштування було таке, що „воно 
гарантує людині не більш, ніж дах над головою”. У них не 
було ні ліжка, ні корму для коней, ні харчування для людей. 
Менше за кількістю було готелів вірменських та німецьких. 

 

 
Коломия. Майдан Ринок. Зліва Ратуша. Середина ХІХ ст. 
 
Й. Коль залишив повідомлення нащадкам і про те, що 

проїхавши від Чорного моря через Бессарабію і Буковину, 
він не зустрів смерекових лісів, а перший такий ліс йому 
трапився за кілька миль від Станіславова. 

Він був в захопленні від самого міста, яке, на його думку, 
було „найреспектабельнішим серед усіх дністровських міст 
від Самбору і Стрия – до Хотина, Бендер і Акерману”. „Місто 
Станіславів, – стверджує Й.Коль, – має зараз не менше 
15 000 жителів і за популярністю і важливістю є другим 
містом у Галіції”127. Підставою для цього є те, що воно 
відіграє важливу роль у торгівлі між Галіцією і Поділлям. 
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Крім того, місто гарно збудоване, багате на красиві будівлі, 
палаци для аристократії, церкви тощо. За його словами, він 
отримував тут „справжню насолоду”. 

 

 
Коломия. Ринок під час торгу. 

 
Дорогою від Станіславова до Стрия Й. Коль зібрав 

відомості про особливості господарювання селян на землі. 
По-перше, він своїм спостережливим поглядом фіксує те, що 
у верхній долині Дністра земля менш родюча, ніж на 
Буковині. І в цій місцевості селяни удобрюють гноєм поля. 
По-друге, північніше Станіславова на галицькій землі 
спостерігають відмінності в обробітку землі і зібраного 
урожаю. Зокрема, якщо на Буковині, у Бессарабії і південній 
частині України запрягають у плуг одну, дві чи три пари 
волів, то тут тільки двома волами чи кіньми. І борозни зовсім 
інші прокладають: шість мілкіших одна біля одної і за ними – 
одну широку і глибоку. Збіжжя також не залишають на купі 
під відкритим небом, а на критих токах, як і сіно для худоби. 
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Й. Коль помітив різницю і у вирощуванні 
сільськогосподарських культур. Так, у Галичині дуже мало 
сіяли кукурудзи, а натомість збільшували площу під посадку 
картоплі. Він стверджує також, що в Галіції кріпацтво більш 
тяжче, ніж на Буковині. На пана працювали від 60 до 100 днів 
на рік. Крім того, існувало дуже багато повинностей і поборів 
(маслом, яйцями, фруктами, золотом і т.д.). Прагнення 
австрійського уряду обмежити їх законом ще не досягло 
належного рішення. 

Й. Коль зазначає й те, що тут значно зменшилося 
„курганів, могил і могильних пагорбів монгольських 
народностей”, тоді як на Буковині і південній Галичині було 
„сильно усіяно могилами, як і південно-руські (читай 
українські. – Автори) степи”. І робить висновок, що тут їм 
повністю прийшов кінець. 

Дорогою до Львова Й. Коль записав свої враження від 
міст Калуша, Болехова, Долини, Стрия, Миколайова. Але 
найбільше уваги він приділив висвітленню того всього, що 
побачив у місті Львові. Й. Коль детально описує місце 
розташування міста, його величину, навколишній рельєф. 
Стверджує, що у місті в той час нараховували не менше 
6000 будинків і 80000 жителів. Особливо його вразила 
архітектура Львова. „Що стосується архітектури Львова, то 
спочатку в ній помітно, що вона насправді, очевидно, в 
десять разів краща, ніж вона з’являється в німецькій фантазії 
після звичайних уявлень про Польщу, – зазначає він. – Потім 
вона взагалі непогана не тільки у цьому відносному розумінні, 
але й без сумніву, набагато красивіша і приємніша, ніж, 
наприклад, архітектура багатьох німецьких міст, якщо взяти в 
абсолюті. Відкриті площі є великими, громадські прогулянки, 
бульвари і садові насадження – значними. Будинки, церкви, 
спосіб підбору будинків, розвиток мережі доріг – все це має, 
як загалом у великих польських містах Вільній, Кракові, 
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Познані, Гнесені, Станіславові і т.д., багато схожості з 
характером німецьких міст, які виникли у Середньовіччі”128. 

Й. Коль стверджує, що у Львові є багато місць, де здається, 
що перебуваєш у Магдебурзі, Нюрнберзі або у Франкфурті-
на-Майні. Він детально описує храми католицької, греко-
католицької, православної вірменської віри, їх зовнішню 
монументальність і внутрішнє облаштування. При цьому 
підкреслює те, що австрійська влада після приєднання цієї 
землі залишила непорушними польські патріотичні надписи 
на зовнішніх і внутрішніх стінах соборів, навіть якщо вони й 
були ворожого спрямування проти іноземців, що захопили 
польські землі (австрійських німців, німців і росіян). 
Звичайно, це свідчить про демократизм австрійської влади і її 
толерантність до народів, якими вона володіла. Щось 
подібного і близько не могло бути з боку російської влади, 
яка могла б наказати не тільки стерти надписи ворожого 
змісту, а й знищити самі пам’ятники. 

Особливе захоплення в Й. Коля викликала львівська 
ратуша, яка, за його словами, є „такою представницькою і 
гарною будівлею, що схожою можуть похвалитися небагато 
членів німецьких муніципалітетів. Своїми чотирма високими і 
майже одинаковими за довжиною крилами вона охоплює 
чотирикутний двір. Навколо будівлі, прикрашеній 
найкращими будинками і крамницями міста, тягнеться 
просторий ринок, який, як правило, голосно шумить 
продавцями і покупцями. Чотири крила будівлі пробиті 
чотирма воротяними шляхами, якими вуличне населення 
постійно вливається і виливається. На чотирьох кутах будівлі 
стоять чотири великі кам’яні водяні резервуари з 
колосальними, дуже добре зробленими статуями Нептуна та 
наяд (русалок) у центрі, до ніг львівських творців води  
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плюють воду леви, які несуть п’єдестал, та морські 
чудовиська. Лейпцізький і дрезденський ринки уже уявлялися 
нам незчисленні рази, а з львівським такого ще не 
траплялося, і все ж він дав би безмежно цікавішу картину, ніж 
ці два”129. 
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Не залишилася поза увагою Й. Коля й найновіша споруда 
– новий великий театр графа Скарбека, який тоді ще 
добудовувався. Але якщо Й. Коль хвалить багате приміщення 
театру, то зауважує те, що його репертуар не дуже вдало 
підібраний. Як правило, в ньому грали ролі німецькою 
мовою і тільки два рази на тиждень польською. Підмітив він 
також те, що „всі написи на вулицях і громадських площах, як 
і написи та оголошення в торгових закладах були польською 
та німецькою мовами”. „А на вулицях постійно чути лише ці 
дві мови, так що тут дивіться на все у подвійній формі через 
окуляри подвійного паспорта. Тобто, – зауважує він, – скрізь 
у Львові німецька національність пробігає біля польської”. 

Отже, як науковець і чесна людина, Й. Коль не тільки 
зафіксував у своїй пам’яті повну полонізацію і германізацію 
всіх сфер життя міста Львова, але й виклав це публічно у 
своїй книзі. Виходить, що у головному місті Галичини, 
заснованому предком українців, столиці Галицько-
Волинського королівства на середину ХІХ століття вже не 
було місця для української мови. 

У своїй книзі Й. Коль піддає критиці й невиправдане, на 
його думку, переймання навіть поляками чужоземного одягу. 
Він пише про це таким чином: „Як і у Польщі тут усі одягнуті 
на французький або німецький манер. Старе, гарне 
польське національне вбрання (виділено нами. – Автори) 
ми бачили тільки на одному-єдиному молодому чоловікові та 
молодій дамі, намальованих маслом на двох великих дошках 
виставлених перед кав’ярнею”. Далі він детально описує 
привабливість зображеного польського одягу і робить 
висновок, що „надзвичайно шкода, що такий шикарний одяг 
мусить занепасти і поступитись бридкому французькому 
хвосту ластівки”. Проте далі він м’якшим тоном зауважує, що 
„зрештою, достойним уваги є те, що поляки довше, ніж будь-
яка інша освічена нація Європи, залишалися при свойому  
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старому одязі, довше від іспанців, шведів і навіть довше від 
руських”130. Все те занепало з незалежністю нації. Сталося це 
тому, на думку Й. Коля, що польська знать почала особливо 
багато подорожувати наприкінці їхньої республіки і привезла 
з собою додому коси, перуки і французькі спідниці, але все ж 
на батьківщині вони, як правило, знову скидали ці 
причандали. Поступово воно пройшло повз польських голів. 

Вражений Й. Коль був також добротними львівськими 
готелями з гарно облаштованими кімнатами, ввічливою 
прислугою, непоганою кухнею з поміркованими, навіть 
дешевими цінами. І все це було так само добре, „як у 
найкращих готелях будь-якої іншої австрійської столиці”, – 
підсумовує Й. Коль. 

Водночас він зазначив, що у Львові було розміщено 
велику кількість кав’ярень і торгових місць. Але більшу увагу 
він надає розвитку духовності у місті – видавництву книг і 
торгівлю ними. Щодо цього, то Й. Коль стверджує, що з 
видавництва і книготоргівлі Львів посідав у ті часи третє 
місце у Польщі після Варшави і Вільни, залишивши позаду 
Краків, Бреслав і навіть німецьке місто Лейпціг. Його 
дивували гарний друк і зовнішнє оформлення польських 
книг, про що він написав, що вони „як юні свіжі квіти 
тіснилися ці найсвіжіші цвітіння польської літератури перед 
вікнами книготоргівців”. 

Цікаві спостереження подає Й. Коль щодо розміщення 
військових частин різних національностей у 
багатонаціональній імперії. Хоча він і підкреслює, що Австрія 
в цьому питанні „діє зовсім по-іншому”, але із написаного 
ним тексту не видно великої відмінності. Хіба тільки в тому, 
що формування військових підрозділів і частин в австрійській 
імперії здійснювалося за національною ознакою, згідно із 
законами і привілеями, які були в австрійській імперії. Але 
потім ці частини з’єднувалися у більших формуваннях  
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(дивізіях, корпусах) австрійської армії. Щодо місць 
розташування військових частин, то різниці у тому, як 
розташовувались полки в Російській імперії, не було. 
Зокрема, Й. Коль вказує, щоб запобігти заколотам та зрадам, 
австрійські і чеські полки розташовувалися в Угорщині, 
угорські та італійські – у Галичині, польські в Італії і т.д. Так 
само здійснювалося в Російській імперії – військові частини 
однієї національності розміщувалися на території іншої 
національності. Та й „чистих” полків лише з однієї 
національності (якщо не рахувати російських) майже не було, 
бо командний склад був мішаний. 

В окремому розділі Й. Коль докладно розглядає 
становище національного питання в Галичині після 
прилучення її до Австрії. Зокрема, його цікавили питання 
місця євреїв у Галичині і всій Польщі; „германізація 
Галичини” і становище галицького дворянства. 

Щодо ролі, способу життя і поведінки євреїв у Львові, де з 
ними впритул зіткнувся Й. Коль, то він залишив досить різкі 
й осудливі спогади. Зокрема, він пише: „Якщо хтось і 
спроможний зіпсувати комусь перебування у Львові, а також 
взагалі у Галіції та всій Польщі, то це євреї, мучення, що 
скрізь буйно розростається для селянина і мандрівника”. Далі 
Й. Коль повідомляє про те, що кожного ранку, коли ще й 
подорожні не прокинулися, євреї-торгівці натовпом 
вривалися до кімнати, тягнули тисячі старих і нових товарів, 
яких їм ніхто не замовляв і пропонували свої гендлярські та 
маклерські послуги. „Цей народ, – продовжує Й. Коль, – який 
вбивав душевний спокій подорожнього, мучив нас так 
сильно, що ми часто лише з розпачу рано-вранці зачиняли 
нашу кімнату і їхали за місто. Але й там, за містом, їх так само 
не дуже позбудешся. Тому що, як яструби бідну курку, так і ці 
коршаки вміють ще здалеку розрізнити бідного чужинця, як 
би невимушено він не хотів би себе повести, і слідують за 
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ним, як зграя комарів. Я думаю, що ніде в світі більше не існує 
чогось такого, що може зрівнятися з ницістю і безсоромністю 
єврейських звідників і факторів у Польщі. Якщо навіть 
десятки тисяч разів посилати під три чорти, їх не позбудешся, 
і жодне лайливе слово не має сили закрити їм пельку. Вони 
переслідують тебе годинами і не дають тобі спокою. 
„Єдиним, що залишається, є батіг, його вони бояться, і через 
євреїв у Польщу ніколи не можна їхати без батога”. Так нам 
сказала у Лембергу одна людина. Звучить жорстоко. Але тоді 
ми не заперечили”131, – записав Й. Коль. Як бачимо, мабуть, 
йому вже до крайності дошкулило, коли вже така поміркована 
людина, як Й. Коль, з професорським званням дала таку 
вбивчу характеристику поведінки представникам єврейської 
нації. 

Далі Й. Коль зазначає, що „загалом все ще залишається 
правдою, що від Чорного до Балтійського моря, від Одеси до 
Риги, Кенігсберга та Данціга євреї мають велику вагу і 
значення в проміжних тут країнах, і скрізь складають таку 
велику частку населення, як у жодному місці проживання 
іншої країни...”. Так, у Галіції тоді їх було 450000 осіб серед 
4 мільйонів населення. 

Через них здійснювалися всі торгові операції, питання 
оренди майна, закупівля продуктів для жителів і фуражу для 
коней, набір слуг, дворецьких, кухарок і все таке інше. Раніше 
євреї були єдиними орендарями митниць, шахт та 
солеварень. Але австрійський уряд позбавив їх цього. Проте в 
їх руках на час перебування у Львові Й. Коля ще залишалися 
збори за дорогу і мости, так само як і орендна плата за горілку 
та інше132. 

Те, що свідчення Й. Коля є правдивими не виникає 
сумніву, оскільки про це залишили спогади й інші 
мандрівники того періоду. А К. Маркс саме тоді у своїй праці 
„До єврейського питання” писав, що після завоювання 



 

116 
 

Галіції Казимир Великий, „щоб зразу створити торгівлю і 
промисловість (на манер російського Петра), ... протегує 
переселення у Польщу пригноблених скрізь євреїв: спочатку 
в нову провінцію Червону Русь, або Галіцію, але незабаром 
це розповсюджується на всю польську державу. Ці євреї 
захопили собі всі вигідні промисли і угоди і утвердилися як 
міщанський стан між магнатами і дрібною знаттю з одного 
боку і селянами – з другого. Розмножуючись як... (далі йде 
непристойний вислів. – Автори). Початок розповсюдження 
вживання горілки для них при їх поміркованості стає засобом 
поневолення народу; вони витягували всі наявні гроші із 
селян, які вважали їх ще й благодійниками і захисниками; їх 
брудні корчми стали єдиними готелями для мандрівників”133. 

Правда, Й. Коль зазначає й те, що були приниження і 
знущання над євреями з боку гонорових і амбітних 
представників польської шляхти. 

В окремому параграфі „Германізація Галіції” Й. Коль 
усебічно розглядає вплив австрійської влади і австрійців на 
приєднану землю в державному і місцевому управлінні, в 
господарській сфері, розвитку транспорту, будівництві доріг 
та різних управлінських, освітніх та культурних об’єктів, 
вплив німецької мови на процес онімечування населення 
(свій термін „германізація” він, як нижче буде зазначено, 
розуміє більш широко). У його записах спостерігаємо 
приязне ставлення до всіх сфер австрійського впливу на 
приєднаних землях, їх певної месіанської ролі на них. 
Певною мірою він, звичайно, мав рацію – було й таке. 

Отже, вже при приїзді до Львова Й. Коль зазначає, що він 
і його супутники жили в готелі німецького хазяїна, пошиття 
чобіт замовляли в німецького майстра, ремонтували одежу в 
німецького кравця, каву пили в кав’ярні німецького хазяїна і 
т.д. Екскурсоводами були німецькомовні поляки. Та й взагалі 
у місті чули більше німецьких звуків, йому навіть здалося, 
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ніби він перебуває у німецькому місті, йому все тут нагадувало 
про вплив, який зробила німецька національність на 
польську. 

Але поряд з цим Й. Коль здійснює порівняльно-
історичний аналіз щодо впливу народів на своїх сусідів. При 
чому, стверджує він, цей вплив йшов із заходу на схід. Так, 
французи мало що взяли від німців, тоді як німці ще здавна 
так багато прийняли, наслідуючи, від французів. Французи 
постійно тиснули і напирали проти німців, влили їм багато 
своїх звичаїв, а забравши від них важливі провінції Бельгію, 
Ельзас та Лотарінгію, вони повністю або частково 
офранцузили їх у мові та традиціях. Так само німці мало 
взяли від поляків, а, навпаки, постійно посилали до них 
землеробів, митців, купців, товари та книги і вихопили у них 
великі провінції Сілезію, Прусію і віднедавна частину Польщі 
та Галіцію, які вони повністю, або частково германізували. 
Так само поляки мало взяло від руських, але вириваючись на 
схід, полонізуючи та перенавчаючи, вони впливали на 
велику частину руських. “Повністю схожим, – продовжує 
Й. Коль, – був, нарешті, вплив Росії стосовно свого сходу. 
Розгромивши угро-фінські народи і татарську імперію, вже з 
кінця середньовіччя працювали над їх русифікацією”134. 

Але цей поверхневий порівняльний аналіз Й. Коля щодо 
приєднання земель сусідніх держав на цьому не завершується. 
Він поглиблює його. Показує відмінності, позитивні, 
негативні сторони, переваги одного гноблення над іншим. В 
основному він зосереджує свою увагу на прикладі Галичини. 
Й. Коль стверджує, що з усіх різних уламків польської імперії 
у найбільш сприятливому становищі опинилося „так зване 
тепер королівство Галіція в усіх відношеннях під своїм новим 
володарем” може легше перенести втрату попереднього 
господаря, ніж будь-які інші частини польської держави. Які 
підстави так думати є у Й. Коля? Він їх розкриває на прикладі 
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частини Польщі, яка потрапила під Прусію. Як підкреслює 
Й. Коль, до „неласки національностей” приєдналися 
релігійні контрасти, які роблять розбіжності гострішими і 
відчутнішими. Крім того, порушилися торгові зв’язки, що 
погіршило добробут побережної частини Польщі, бо цей 
добробут горлової частини вісловського басейну залежить від 
результату вільних перевезень з верхньої частини ріки. 
Галіція, як і решта австрійської Польщі, перед пруською 
частиною має перевагу стосовно рівності релігії між 
панівною владою і підневільним населенням. Австрійці, як і 
поляки, є католиками. Саме тому духовенство підтримує тут 
австрійську владу. Крім того, і закони, і традиції Австрії більш 
схильні до чужої національності (ніж німців у Прусії, та й 
самих поляків). Перед польсько-німецькими провінціями 
Галіція має перевагу стосовно географічного розташування. 
Через її територію проходять сухопутні торгові шляхи, що 
зменшує відчутність розриву з північними частинами. 

Водночас Й. Коль стверджує, що „від російської Польщі 
Галіція має так багато переваг, що зайвим є перераховувати 
їх”. „Руська Польща, – продовжує він, – у незчисленних 
відношеннях почувається пригнобленою, оскільки до 
ненависті до нації і релігії ще додаються набагато більша 
деспотія нового уряду та набагато менше відшкодування 
благочинності, яка йде від цього уряду”135. 

В австрійській частині Польщі є суттєві відмінності, 
стверджує Й. Коль. „Німецькі доброчинності, які ринули на 
Галіцію через посередництво Австрії, є такими очевидними і 
багатогранними, що сторонньому подорожньому, нехай він 
ступить на землю Росії або Угорщини, неможливо буде 
відразу цим не здивуватись і не хвалити уряд, який так 
благословенно керував у цій країні...”. Хоч би взяти такий 
приклад: „Російський подорожник, який звик сам собі 
робити право, нерідко сприймає образливим те, що всі люди  
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тут пройняті почуттям живого права ... оскільки у себе дома 
він чув рідко „Я на вас поскаржуся”, „Я піду до суду”, що тут 
чує постійно”. Але „особливим спогадом” Й. Коля є 
„ефективність Австрії у сфері німецької мови та німецької 
освіти у Галіції”. Він пише, що „край завдячує Австрійському 
уряду не тільки за Львівський університет, заснований 1817 
року, але й за гімназію у кожному повітовому центрі, за 
досить велику кількість шкіл для дівчат і хлопців”. Тут 
Й. Коль допустив неточність. Львівський університет, 
найстаріший в Україні, заснований цісарем Йосифом ІІ в 
1784 р. з латинською мовою викладання. 1787 р. при 
Львівському університеті був заснований науковий інститут 
під назвою “Студіюм Рутенум” з українською мовою 
викладання. 1805 р. австрійський уряд перетворив Львівський 
університет на ліцей, а 1817 р. (цю дату називає Й. Коль) 
знову його відновив, уже з німецькою мовою викладання. 
Тепер він має назву Львівський національний університет 
імені Івана Франка. 

Але, як зазначає Й. Коль, у всіх школах навчають 
німецькою мовою, і німецька мова у Галіції настільки 
загальнопоширена, що майже кожний деякою мірою 
освічений поляк розмовляє нею. 

Як бачимо, австрійці створили і гімназії, і школи нижчого 
рангу, але Й. Коль радіє тільки широкому розповсюдженню 
німецької мови. Але ж зовсім нічого не сказано про 
українське населення, яке складало абсолютну більшість сіл і 
малих містечок. Та й взагалі про русинів (рутенів, чи руснаків) 
в його спогадах про Львів зовсім не згадується. А тому можна 
зробити висновок про те, що із захопленням міста спершу 
поляками (коли воно було вже повністю полонізованим), а 
згодом австрійцями, українці були або ополячені, або 
онімечені, а хто цього не сприйняв, витіснені з числа жителів 
міста. 
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Викладацький склад в установах освіти розподілявся так: у 
Львівському університеті дві третини викладачів складали 
німці, а одну третину – поляки. Всі директори гімназій були 
німцями, і менше половини вчителів теж німцями. 

 

Львівський університет (старий будинок). 

А щодо чиновників, то він повідомляє, що в Галіції було 
всього „40000 осіб різних національностей і, крім того, 
німецьких чиновників 12000 осіб, або на кожних 100 жителів 
припадає один чиновник і на кожних 300 жителів – один 
німецький чиновник”136. 

Далі Й. Коль розглядає ставлення різних верств (станів) 
населення до австрійської влади. Пише, що найближче до 
уряду стоїть духовенство Польщі, оскільки і австрійці, і 
поляки є католиками. Тому в управлінні церквою духовенство 
зазнало мало змін. 

Громадяни міст „є найбільше на стороні уряду”, тому що 
при новій владі менше зловживань. 
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„Найнезадоволенішим є, – як зазначає Й. Коль, – 
польське дворянство, оскільки воно найбільше відчуває 
частково біль втраченої незалежності, у якій воно мало свою 
велику частку, і частково також невигідність, що несе з собою 
правовий устрій”. 

Про селян він говорить, що вони, мабуть, „повинні були б 
найбільше бути задоволеними новим порядком справ, тому 
що у польській республіці, де король був тільки першою 
знатною особою у всьому суспільстві знаті, вони ні у кого не 
знаходили підтримки, і пан робив з ними все за власним 
розсудом”. “Австрійський цісар, – стверджує Й. Коль, – став 
для селян покровителем і батьком, і саме у Галіції він 
виступив у такій ролі набагато енергійніше, ніж у інших 
землях свого володарювання”137. 

Звичайно, тут спостерігаємо велике перебільшення. 
Можливо, якщо порівнювати з попереднім свавіллям над 
селянами польських панів, то у правовому відношенні 
становище селян покращилося. 

Та й сам Й. Коль розмірковує, що якби польське 
дворянство виступило проти австрійського уряду, то не 
можна було б розраховувати на вдячність галицьких селян, 
вони знову були б зі своїм дворянством у спільній боротьбі 
проти уряду. 

Підсумовуючи все сказане, можна зробити висновок, що 
німецький вчений-мандрівник Йоганн Коль, подорожуючи 
Буковиною і Галичиною, залишив нам дуже цікаві відомості 
про життя, економічне становище і культуру населення цих 
земель. Він досить детально висвітлив, яким було традиційне 
індивідуальне житло селян, народногосподарські заняття, які 
сільськогосподарські культури висівали і які врожаї збирали; 
складники страв української кухні, їх якість; яке національне 
вбрання носили селяни і міщани; сімейний та громадський 
побут; старовинну обрядовість; народні знання, стан освіти, 
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міжнаціональні стосунки і багато чого іншого. 
Все зазначене свідчить про те, що німецький вчений, який 

кілька разів побував в Україні в середині ХІХ століття і якому 
властива гостра спостережливість, залишив нащадкам яскраві 
записи про культуру і побут, звичаї та обряди, працю і 
відпочинок, культурно-побутові взаємовідносини, традиції 
українського народу. В його праці містяться також відомості 
про економіку, товаровиробництво і торгівлю України того 
періоду. Все це має цінність для історичної науки і доповнює 
наші знання з історії України ХІХ століття. 

 
4. Професор-природознавець Йоган Блазіус про 

Україну в середині ХІХ століття 
 
Майже в той час (1840-1841 рр.), що й Йоган Коль, 

подорож Україною здійснив наступник вченого мандрівника, 
німецький професор-природознавець Йоган Гейнріх Блазіус 
(1809-1870). Родом з м. Німбрехте Кельнської області він 
працював професором у колегіумі Кароліно у Брауншвейгу, 
згодом – директором ботанічного саду. За дорученням 
міністра фінансів Російської імперії Канкріна він разом з 
графом А. Кейзерлінгом, Мурчісоном та Де Вернеурлом брав 
участь у науковій експедиції, яку спорядив барон фон 
Мейендорф. Свої враження він описав у двотомній праці 
“Подорож по європейській Росії у 1840 та 1841 роках. 
Частина І. Подорож на Півночі. Частина ІІ. Подорож на 
Півдні”138, які були видані у Брауншвейгу 1844 року. Сьомий, 
восьмий, дев'ятий і десятий розділи другого тому повністю 
присвячені Україні та її народові. Його подорож по Україні 
проходила через Городню по північно-західній частині 
Чернігівської губернії, потім через самий Чернігів, Київ, 
Лубни, Кременчук, Полтаву, Харків, Білгород й далі на 
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Курськ і знову до Москви. Таким чином подорож проходила 
через всю лівобережну Україну, включаючи Київ. 

На враження від побаченого і своїм роздумам Й. Блазіус 
відвів у своїх записах 146 друкованих сторінок. Хоч він за 
фахом був природознавцем, але у своїй праці він приділив 
значне місце історії, культурі, етнографії, релігії українського 
народу й подав свої оцінки і висновки. Володіючи хистом 
художника (графікою і малюванням) він супроводив свою 
працю 14 таблицями і 27 майстерно виконаними малюнками 
(в основному храмів, окремі з яких до нашого часу не 
збереглися, тому ці малюнки представляють історичну 
культурну цінність). Звичайно, не з усіма його оцінками і 
висновками можна погодитися. Окремі з них мають 
суб’єктивний характер. Це й природно, адже їх зафіксувала 
людина іншої культури, інших звичаїв і традицій. Проте, на 
нашу думку, його спостереження й міркування цікаві й 
викликають певний інтерес, і думаємо, якби працю 
Й. Блазіуса видавали у Петербурзі або Москві, то цензура 
значну частину її тексту вилучила б за прихильне ставлення її 
автора до України і українського народу. Чи не тому твір 
Й. Блазіуса не перекладали й не видавали російською мовою, 
хоча наукова експедиція була створена за дорученням члена 
російського уряду? 

Як природознавець, Й. Блазіус увійшовши до складу 
наукової експедиції, мало знав історію України, здебільшого 
це були знання з “Історії Російської імперії” Карамзіна, на яку 
він посилається в декількох місцях. Але під час подорожі він 
поповнював свої знання й досить успішно, судячи з окремих 
його висновків. Так, з його погляду Україна є “первісним 
осередком розвитку російської культури та влади”139; Київ – 
“прабатьківщина руської влади та першого християнства на 
Русі”140, Чернігів – “одне з наймогутніших міст Старої Русі”141 
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і т.д. Й. Блазіус прихильно висловлювався про Україну та 
українців. 

Уже перші враження після перетинання українського 
кордону Й. Блазіусом були на користь українського 
населення. Він зачарований українськими селами і 
підкреслює, що місцевість тут більш заселена, земля 
оброблена, а ґрунти родючіші, ніж північніше. Навколо хат – 
сади, городи й коноплі, і таке враження, що всі культурні 
рослини тут дуже добре ростуть. Фрукти смачні, а коноплі 
мають 2 метри і більше заввишки... Жнива давно 
закінчилися, і ніде не видно, щоб стояли снопи, як це було на 
півночі, у Могилівській губернії. Він звертає увагу також на 
розвиненість тваринництва, про що свідчила наявність 
коней, свиней, кіз, овець біля хат і табунів худоби, яку випасав 
пастух. Біля кожної хати були загорожі для худоби, а сади і 
стайні обнесені тинами, городженими з дуже щільного 
вербового пруття. “Житла збудовані з сумлінням і є 
охайними”. “Малороси більше приділяють увагу акуратності 
в своїх житлах, ніж московіти”142, – знову констатує Блазіус. 
Як і його попередник по подорожі Й. Коль, він невпинно 
вихваляє цю характерну рису українського населення. “У всіх 
випадках, якою простою і бідною хата б не була, неодмінно 
дбають про всі дрібниці. Щовісім чи чотирнадцять днів хату 
білять всередині і назовні свіжим розчином вапна і глини. 
Всюди це клопоти господині, яка до цього підходить з 
голландською пунктуальністю. Таке постійне освіження стін 
є водночас і найпевнішим засобом, щоб боротися з 
надокучливими, хатніми комахами, якими кишить у блочних 
хатах великоросів. У Малоросії у найбіднішій селянській хаті 
можна спокійно покласти голову на подушку, та й близькості 
кучера не треба боятися, тоді, як великорос, здається, вважає 
хатні та натільні комахи святими і необхідними у щоденному 
житті”143. 
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Й. Блазіус звертає увагу й на те, що уся природа в Україні 
має інший вигляд, порода землі змінюється, з’являється 
чорнозем, так само міняється форма обробки землі, 
з’являються інші рослини, наприклад, тютюн, цукрові 
буряки, на захищених місцях з’являється виноградна лоза. 
Чим далі на Південь, тим багатшою стає край, так що автор 
наприкінці доходить висновку, що “Європа, вряд чи може 
показати родючіші земельні простори, ніж Україна”. 

Приємне враження справили на Блазіуса й українські міста 
та їх жителі. Так, про перше місто, яке йому зустрілося на 
шляху з Могилева до Чернігова, Городню він зазначив: 
“Місто справляє привітне враження, хоча воно й дуже 
розсіяне, складається переважно тільки з вулиць, викладених 
дошками, і має багато дерев’яних будинків. Кільком церквам 
притаманна деяка посередність у стилі і величині, вони мало 
прислуговуються до звеселяння погляду. Житла здебільшого 
добротні і чисті, жилі кімнати навіть побілені, а широка 
вулиця без бруківки дуже охайна і проїжджа... Жителями 
міста і околиці є майже виключно малороси і козаки, які 
поступово тут розселялися серед малоросів. Горда хода, 
інший одяг, чіткі обриси обличчя і могутні вуса на рожевому 
обличчі вже з першого погляду говорять про відмінність 
цього населення, яке розвивається у цілковитій своєрідності 
дещо пізніше навколо Чернігова, Києва та у Полтавській і 
Харківській губерніях. Відбуваються зміни в характері жителів 
порівняно з незаселеними, пустинними територіями на півдні 
Могилівської губернії, і тут не можна встановити будь-якого 
плавного переходу”144. Блазіус виявив в Україні звичай, що 
сягає давнини, – голити обличчя і лишати тільки вуса, що з 
першого погляду відрізняє українця від росіянина. Крім того, 
він підкреслює, що українці відрізняються від великоросів 
також і вбранням: “За облаштуванням та покроєм більшості 
одягу малорос скоріш наближається до інших західних 
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слов’ян, аніж до великоросів. Тоді, як великорос з усіх боків 
надає великого значення зовнішньому блиску, але при цьому 
не переймається чистотою, то малорос у цей час одягається 
якнайохайніше та дуже скромно”145. 

Блазіус помітив, що у Городні та взагалі у чернігівському 
регіоні було відносно мало кріпаків, селяни були здебільшого 
підпорядковані царській владі або вільними землеробами, як 
козаки. “Ця більша свобода та незалежність виявляється у 
поведінці населення по-різному, навіть у виправці, ході та 
виразі обличчя. Як і всі малороси, вони вважають московітів 
своїми поневолювачами, ворогами їх свободи”146. 

При в’їзді до Чернігова Блазіус був у захопленні від 
чернігівських соборів, церков і монастирів. Його увагу 
привернув архітектурний стиль старих церков, з цієї причини 
він називає це місто також ще і “українською Равенною” 
(місто в північній частині Італії, один з найвизначніших 
художніх центрів Західної Європи часів раннього 
середньовіччя. – Автори). Блазіус взагалі має особливу 
пристрасть до архітектури. У кожному місті, яке він проїздив, 
він ґрунтовно оглядав церкви і собори, описував їх 
архітектуру і дуже високоякісно графічно їх замальовував. 
Його рисунки храмів представляють цінність тим, що окремі 
з них не збереглися (наприклад, Десятинна церква, 
побудована в 1828-1842 рр. на місці зруйнованих Батиєм 
1240 р., була зруйнована радянською владою 1928 р. – 
Автори), а інші перебудовані і втратили первісний вигляд. У 
Чернігові він відвідав Спаський Собор, цей пам’ятник з 1024 
року, який є найстарішим пам’ятником архітектури України, 
що зберігся. “За правильністю, простотою та красою свого 
стилю, особливо всередині, він не має собі подібних серед 
всіх пізніших російських церков. Менше всього з таким 
собором можна порівняти московітські церкви”, – зазначає 
Блазіус. Далі він стверджує, що тоді, як цей собор зберіг свій 
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початковий візантійський стиль, інші церкви Чернігова ХІ-
ХІІ століття були перебудовані у XVII столітті у стилі бароко 
і поряд з вибудованими у XVII-XVIII ст. новими церквами 
представляють собою блискучий зразок цього стилю. Блазіус 
виявив деякі характерні ознаки цього стилю. Так, наприклад, 
купол на вежах має форму дзвону, до того він зауважує, що 
“ця форма та нагромадження куполів повністю відрізняються 
від куполів великоруського або московітського стилю 
архітектури, тим більше вона вирізняється, коли більш-менш 
набуває західного характеру”147. 

Так само Блазіус був у захопленні від чернігівських 
монастирів, передусім від Єглецького монастиря, будівництво 
якого почалося ще 1069 року, і від монастиря св. Іллі. Він 
стверджує, що останній монастир, мабуть, найвидатніший 
усіх тутешніх, оскільки став місцем найбільшого паломництва 
на всю далеку округу. Він мав близько 8 церков, але не 
збереглося жодної цілком давньої. Навколишня місцевість 
була вкрита багатьма величезними могилами. Монастир 
розміщений на широкому полі битви. “Тому, – стверджує 
Й. Блазіус, – було б великим дивом, якби збереглися старі 
пам’ятники архітектури. Високий мур у формі кола оточував 
монастир зі всіма його будівлями й садами і огородами, 
палацом митрополита, семінарією і гімназією”148. 

Характерною рисою відображення своїх вражень у період 
подорожі Й. Блазіуса є те, що його записи насичені 
порівнянням мови, способу життя, звичаїв, одежі, характеру, 
архітектури, вигляду міст і сіл тощо малоросів (українців) і 
великоросів. Так, про архітектуру церков в Україні і Росії він 
говорить, що в Україні “форма нагромадження бань (на 
церквах. – Автори) цілком відрізняється від великоруського, 
чи московського будівельного стилю, і це тим більше впадає 
у вічі, що вона набуває більш-менш західного характеру. 
Здається, що її використовували у всіх старих церквах 
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південно-західної Росії (фактично України. – Автори), бо 
вона перебувала під пануванням литовців і поляків...” 

“Найстаріші збережені досі кам'яні церкви Москви були 
збудовані під час татарського панування або незадовго по 
тому, отже вони значно молодші, ніж старі церкви Чернігова 
чи Києва. На всіх старих московітських церквах видно тепер 
азійську баню-цибулину, і це мимохіть наводить на думку 
приписати це прямому чи не прямому впливові татарів, бо у 
всіх старих церквах південно-західної Росії немає і сліду цієї 
форми куполів”149. 

Й. Блазіус сумнівається, що при багатьох руйнуваннях 
Києва і Чернігова, коли не щадили і старі церкви, їх 
відновлення провадилися за старим планом і стверджує, що 
“всі пізніші церковні будівлі в Києві і Чернігові, які виникли 
за безроздільного панування московських царів після того, як 
чужі завойовники було вигнані, багато в чому різним 
способом переймали московський стиль будівництва. Тому 
ще цікавішим є питання, чи форма веж, передовсім у Києві і 
Чернігові, є первісною, давньонаціональною, чи вона була 
запроваджена за литовського панування”. У кінці робить 
висновок, що “навряд чи можна припустити, що ця первісна 
форма руських церковних куполів збереглася в в куполі-
цибулині, яка буває тільки на церквах, які виникли під час і 
після татарського панування, і яка є, власне, московською 
рослиною”150. 

У кінці розділу Й. Блазіус пише, що російські правителі у 
пізніші часи цілком забули про старе могутнє місто. І якби 
Чернігів не мав старих церков і монастирів, то до занепалого 
міста навряд чи був би зараз який-небудь інтерес. Це почуття 
мала також освічена частина місцевого населення, але він не 
зустрів нікого, хто хотів би звідти виїхати. 
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Водночас Й. Блазіус зазначив, що в Чернігові не було 
“ворожих елементів” і різких суперечностей, які отруювали 
життя в Могилеві і Вітебську. 

Й. Блазіус подає цікаві свідчення про те, що перед 
Черніговом він побачив у степу дуже багато могил – курганів 
висотою від 4 до 7 метрів загальною кількістю до 800 у 
північному, західному і східному напрямку від Чернігова. 
Пише, що народ називає їх могилами хана Батия, який 1239 
року знищив Чернігів вогнем і мечем. Він стверджує, що за 
повідомленням місцевого населення в цих курганах інколи 
знаходили дошки, урни, зброю і кінські скелети. На багатьох 
з них він бачив хрести, на одному навіть капличку, яка, 
ймовірно, була збудована в пізніші часи. 

Під час їзди з Чернігова до Києва (цьому присвячено VIII 
розділ) Й. Блазіус підмітив, що на Київщині було дуже багато 
солдатів і в гарнізонах, і в колонах на марші. Він відзначає, 
що солдати на марші в середній Росії були рідкістю. Поблизу 
Ярославля бачив лише декілька, мало було й в гарнізонах, і то 
тільки у Вітебську і Могилеві, а тут “велика частина військової 
потуги сконцентрована на західних і південно-західних 
кордонах; кавалерія розташована переважно у багатій на 
траву Україні, де коні перебирають на себе турботу про свій 
догляд”151. Ці свідчення показують, що московський уряд 
утримання армії Російської імперії здебільшого перекладав на 
плечі українських селян. 

Особливо велику увагу Й. Блазіус у своїй книзі приділив 
місту Києву, його історії, князям, храмам, архітектурі. З самого 
початку він зазначає: “Якщо є якесь руське місто, яке повинно 
скаржитися на свою історичну долю, то це – Київ. Колись 
воно змагалося з Константинополем у блиску, а ще кажуть, 
що воно мало півмільйона жителів. Воно зберегло тільки свій 
старий обсяг, але серед руїн колишньої величі тут заледве 
проживає 30 000 людей”. І далі: “Київ часто нищили дотла 
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разом з його розкішшю і його скарбами. Вся велич зникла. 
На сьогодні залишилося тільки одне єдине поховання давніх 
князів, і то під захистом святої Софії, та ще рештки Золотих 
Воріт. Окремі місця змочених кров’ю пагорбів були в 
наступні століття забудовані, забулися місця, де стояли давні 
палаци, немає й згадки про давні часи і володарів. Частково 
старі церкви були теж дощенту зруйновані, частково спалені. 
Але вони відроджувалися з попелу новими і розкішними як 
символ вічного посеред мінливого довкілля. І так самотньо 
вони стоять як свідки минулого, як серйозне попередження 
історії, і з цього погляду вони в очах побожного русича 
здобули високу цінність”152. Як бачимо, Й. Блазіус зробив 
дуже точний висновок щодо невтомної відбудови стольного 
града Києва нащадками загиблих. Він захоплюється величчю 
тих національних святинь наших предків, які залишилися від 
минулого і не втратили своєї краси, а саме: “посеред сумних 
залишків старої величі здіймаються у своїй старовинній красі 
найстаріші руські національні святині, які не затьмарені навіть 
пізнішим розквітом Москви: Печерська лавра з її вісьмома 
блискучими церквами в цитаделі Печерська, Свято-
Софіївський собор з одинадцятьма сяючими банями на 
пагорбі старого Києва, а поблизу нього – багато інших 
церков і монастирів різної краси і форми. Навіть той, хто 
знає казкову розкіш Цареграду в Москві, приголомшливо 
дивується і захоплюється цими напівсерйозними, 
напівблискучими групами і формами, які стоять, як збір 
святих, врятовані серед руїн загиблого світу”153. 

Значну увагу Й. Блазіус приділив опису, кресленням і 
малюнкам окремих соборів і церков у Києві, які виконав на 
високому технічному й фаховому рівні. Відчувається його 
висока ерудиція в оцінці архітектурного стилю цих храмів. 
Це, зокрема, стосується собору Святої Софії, Десятинної 
церкви, збудована в 1828-1842 рр. на місці зруйнованої  
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Десятинна церква, побудована на місці зруйнованої Батиєм в 
1240 р., в 1828-1842 рр. У 1928 р. зруйнована радянською 

владою. Мал. Й.Блазіуса. 1841 р. 
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Андріївська церква. Збудована 1747-1753 рр. Архітектор 
В.Растреллі. Мал. Й.Блазіуса. 1841 р. 
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Велика дзвіниця Києво-Печерської лаври. 

Архітектор Й.Шедель. 1731-1745 рр. 
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Батиєм 1240 р. А новозбудовану за розпорядженням 
радянських органів було зруйновано 1928 р. Її чіткий 
малюнок Й. Блазіус виконав 1841 року. Також він зробив 
малюнки церкви Святого Михаїла і Андріївської церкви. Нам 
невідомо, чи залишився від цих храмів первісний (чи 
тогочасний) вид у кресленнях чи малюнках. Можливо, вони є 
єдиними свідченнями того, якими були ці храми в середині 
ХІХ століття. 

Саме місто, як стверджує Й. Блазіус, складалося у той час з 
чотирьох обширних міст. Два з них розташовані на високому 
правому березі Дніпра, який тут піднімався понад 90 м над 
рівнем ріки. Північне верхнє місто було власне Києвом, а 
південне з фортецею і Лаврою на Печерську назване іменем 
цього Печерського монастиря. Обидві частини міста 
розділені глибокою долиною – долиною хрещення 
(теперішня головна вулиця Києва Хрещатик, яка масово 
забудовувалася і формувалася в 30-40-х роках ХІХ ст., коли 
Й. Блазіус відвідав Київ). У рівній низині між горою старого 
Києва і Дніпром, над самою рікою було розташоване місто 
Поділ, а на захід від обох верхніх частин міста, у маленькій 
боковій долині Дніпра, розбудовувалося нове місто – Новий 
Київ, яке було засноване тільки при імператриці Катерині ІІ. 

На кількох сторінках Й. Блазіус коротко переповідає 
історію Києва та київських князів. Говорячи про руйнування 
й пограбування Києва та його храмів, Й. Блазіус зазначає, що 
“першим, хто 1169 р. пограбував коштовності святої Софії, 
був Андрій Боголюбський, релігійний порив якого вшановує 
російська історія”. А вдруге 1204 р. цей храм зазнав 
руйнувань від власних князів, тому нас, зауважує Й. Блазіус, 
не повинно дивувати варварство Батия, яке через 36 років 
знову спустошувало церкви. А 1482 р. за намовою 
московського князя Івана ІІІ кримський хан Менглі-Гірей 
спустошив Київ і пограбував собор святої Софії, забравши 
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звідти святі золоті чаші. В кінці цих повідомлень Блазіус 
робить категоричний висновок, що “історія Софійської 
церкви є беззаперечним доказом того, що руські князі 
віддавна керувалися тільки своїм варварством і шиком, а 
релігія була тільки другорядним мотивом їхніх дій”154. 

Й. Блазіус залишив також подібний опис Михайлівського 
Золотоверхого собору, молодшого трохи більше, ніж на 
півстоліття, Софійського собору (1108-1113 рр.). Собор 
вистояв при татарській навалі та воєнних діях інших ворогів 
України, але не встояв перед варварами “соціалістичної” 
радянської влади. У 1934-1935 рр. він був зруйнований і 
відбудований лише при незалежній Україні. 

Крім цих соборів, Й. Блазіус за три дні перебування в 
Києві встиг описати ще низку церков, серед них Десятинну, 
яка була споруджена на місці Десятинної церкви, зруйнованої 
татарами, та Андріївську церкву. Якщо перша з них за його 
висловом була подібна до церков московського кремля, то в 
другій, яку збудував Растреллі, був “дух Петербургу та 
вісімнадцяте століття Росії”. Давньоруський характер у ній 
був витіснений на задній план різними будівельними 
конструкціями і, як твердив Блазіус, “без усякого укладання 
тодішня цивілізована Європа пересаджується на російський 
ґрунт” (вірніше було б на ґрунт Російської імперії, у складі 
якої була Україна). Але у зв’язку з тим, що навколо церкви 
були скромні будинки, а то й незабудовані ділянки, то, як 
висловився Й. Блазіус “церква справляє враження голого 
дикуна у фраку з накрохмаленою краваткою”. 

Цінним є свідчення Й. Блазіуса про те, що він ще застав у 
Києві руїни Золотих Воріт і рештки кам’яного муру, яким 
Ярослав 1037 року велів оточити місто. Руїни цієї 
архітектурної споруди були викопані тільки кілька років тому 
перед його приїздом з-під насипів тогочасного валу. Вони 
розташовувалися на занедбаному, навкруг незаселеному місці 
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старого Києва, як вірний доказ того, стверджує Блазіус, що від 
старого міста не залишилося і каменю. 

Але і в цій банальній споруді, продовжує Блазіус, 
збереглися візантійські елементи, як і в Софійському соборі, 
який є її однолітком. Будівельний матеріал – це брили граніту 
і діориту, які мають різні розміри, а також широка, плоска, 
майже квадратна цегла, яка за своїми властивостями дуже 
відрізняється від жовтої випаленої цегли з глини Третинного 
періоду, а також набагато переважає її в міцності. 

Ці свідчення дають сучасникам можливість знати, з якого 
матеріалу були побудовані Золоті Ворота і кам’яний мур 
навколо Києва. 

Особливе враження на Блазіуса справив новий Київський 
університет, утворений за 4 роки до його приїзду на 
залишках Віленського університету і Кременецького ліцею 
(Й. Блазіус називає його академією). “Ці обидві установи, – 
пише Блазіус, – більше, мабуть, не відповідали напрямкам і 
вимогам, чим намірам духу часу”. Треба зазначити, що 
Блазіус досить точно вказав причину закриття університету у 
Вільні і ліцею в Кременці. Після придушення польського 
повстання 1831 р. російський уряд закрив ці заклади, які 
вважалися вогнищем національного руху серед польської 
аристократії на українсько-білоруських територіях. Блазіус 
зазначив, що “на київських горбах здіймається нова 
величезна будівля університету, якої досі не має ще жодний 
російський університет”. Поскільки університет був молодий, 
“ще не наповнений науковими скарбами”, то Блазіус 
висловився про нього, що “форма вже готова, але бракує 
змісту”. Колекції та лабораторії (більшість з них були з 
Кременця) ще не були впорядковані. З професорів він згадує 
тільки двох своїх земляків Гоффманна і Траутфеттера. 

Блазіус зміг побачити великий антагонізм між поляками та 
російськими посадовими колами. Це й не дивно, адже це 
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було після придушення польського повстання. Проте 
польсько-українські відносини, тобто ставлення польських 
поміщиків до українських селян-кріпаків залишились для 
нього прихованими. Правда, він все ж таки зафіксував такі 
свої спостереження наступним чином: “Перша столиця 
руської історії і цивілізації перебувала занадто довго під 
литовсько-польським пануванням, тому в народі та серед 
поміщиків збереглося багато його слідів. Багато польських 
поміщиків належать також до залишків цього польського 
панування. Занадто різні спогади, схильності, бажання і 
прагнення обох націй, щоб вони могли самі прийти до згоди. 
Рука примирення могла б легше заповнити прірву між обома 
народними стихіями, ніж тероризм зі шпигунською 
недовірою...”. Після такої констатації становища 
міжнаціональних і соціальних відносин, Блазіус зробив 
висновок, що “примирююча гуманність може тут більше 
призвести до заспокоєння всіх, ніж безпощадна суворість”155. 

Наступним містом після Києва, яке відвідав Блазіус, було 
місто Переяслав. На його думку, на долі Переяслава відбилася 
вся трагічна давньоруська історія. Зокрема Блазіус писав, що 
“це місто теж є сумним пам’ятником, який спорудила сама 
собі староруська історія. Місто оточують багато сотень 
величезних старих курганів, вони частково покривають також 
широкі вулиці і пустинні площі в середині міста. Здається, 
що кожен клаптик землі удобрений людською кров’ю і 
трупами. 

Запитавши людей, можна отримати відповідь на 
запитання про ті криваві нещастя, які неодноразово 
знищували ці краї і їх жителів. Безперервні війни проти 
чужинців: печенігів, половців, татарів; битви варварів з 
варварами; криваві й затяжні громадянські війни, розпалені 
власними князями, не залишили каменя на камені від міста, 
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яке за віком і значенням було майже рівним Києву і 
Чернігову”156. 

Варто належно оцінити Й. Блазіуса, котрий у цих двох 
абзацах показав нащадкам трагічність історії українського 
народу до ХІХ століття. Про саме місто Переяслав Блазіус 
зазначив, що воно забудоване безсистемно і розлого, без 
вуличної бруківки, а дерев'яні дошки замість неї, як і в 
Чернігові, обмежують площу вулиці між хатами і займають 
багато місця. Він був вражений відсутністю кам’яних будинків 
і стверджує, що в окремих селах бачив кращі українські хати, 
ніж у Переяславі. Тут хати були покриті “вузькими дошками 
або солом’яними віхтями”. Блазіус зробив висновок, що доля 
старих українських міст схожа – “вони забуті і втратили своє 
значення”. Звичайно, це були наслідки неодноразових 
руйнувань міст ворогами українського народу. 

Як і в інших містах, Й. Блазіус приділив значну увагу 
опису церков Переяслава. Щодо населення, то йому впало у 
вічі, що у місті проживала значна частина єврейського 
населення. “Виглядає на те, що євреї тут почуваються 
затишно”, – занотував Блазіус і продовжив: “Євреї тут, як і в 
Литві, мабуть, взяли у свої руки все підприємництво”. У день 
відвідання Переяслава Блазіусом було єврейське свято саббат, 
а тому не працювали перевізники через Дніпро, які були під 
контролем євреїв. Блазіус зауважив, що “енергійні і жваві 
великороси ніколи не були б задоволені таким обходженням 
з річковою переправою. Спокійний норов малоросів дав 
євреям можливість осісти тут, а через поблажливість 
малоросів зберігся навіть ортодоксальний саббат”. Такі 
свідчення іноземного мандрівника-вченого спростовують 
твердження колишнього посла Ізраїлю в Україні Анни Азарі 
про те, що нібито українському народові від природи 
властивий антисемітизм. 
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Після Переяслава Й. Блазіус відвідав Яготин, який 
здивував його дивною архітектурою своєї нової церкви. Він 
докладно охарактеризував її: “Росія не відкидала 
візантійських, староримських і новоримських, монгольських і 
тюркських ідей, щоб барвисто і розкішно оздобити свої 
церкви, тому приймала кожний несмак. Складається 
враження, що будівничий церкви в Яготині відчував, що 
система комбінування ще не вичерпала себе. Таким чином, ця 
церква, що має форму світлого язичницького храму, стоїть 
посеред молодих дерев, які її оточують. Купол має форму 
півкулі, стоїть на тонких колонах, наче за грецьким зразком. 
Власне церква, що є вузьким кам’яним циліндром з вікнами, є 
наче захованою за галереєю з колон, що оточують її колом. І 
тільки хрест на бані не дає підстав сумніватися, з якою метою 
ця будівля перебуває тут. Як і за цим павільйоном важко 
вгадати церкву, так само важко вгадати дзвіницю у 
чотирикутному творінні з дерева і каменю, яке стоїть 
неподалік”157. 

З вищесказаного видно, що хоч Блазіус був 
природознавцем, але він звертав значну увагу на архітектуру 
українських міст, особливо архітектуру українських храмів, і ті 
свідчення, які він залишив, стануть у пригоді фахівцям, що 
цим цікавляться. 

У праці Й. Блазіуса, де йдеться про Україну і українців, 
впадає у вічі те, що впродовж всієї праці він постійно 
порівнює українське з російським: природу, ландшафт, 
вигляд полів, сіл, міст, будинків, побут, звичаї, їжу і т.д., навіть 
спосіб уживання алкогольних напоїв. Так він пише, що 
українські “чоловіки п'ють спокійно і повагом, тоді, як 
великороси бездумно заливають свої шлунки горілкою, 
випиваючи кварти одним махом. Горілку, яку великорос 
одним махом відправляє до місця призначення, малоросові 
вистачає, щоб пити її маленькими ковтками та лизати від 
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ранку до ночі. Навіть п’яний, малорос хоче контролювати 
свої почуття. Вільний малорос п’є з насолодою і з радістю, а 
великорос-кріпак намагається втратити свою свідомість. Тому 
малорос п’є тільки у веселому товаристві, а великорос 
наодинці наїсться і нап’ється або, коли він належить до 
вищого стану, то йому треба максимум однодумця, вірного 
слуги, щоб якомога швидше упасти під стіл”158. Блазіус 
стверджує, що такі картини він багато бачив щоденно у 
Петербурзі. 

По дорозі з Яготина до Пирятина Блазіуса здивувала 
величезна кількість вітряних млинів, які стояли “сотнями 
один близенько від іншого, що мало не зачіпають один 
одного за голову”. Правда, в цих вітряках Блазіус побачив 
відмінність від тих, які були на дорозі до Чернігова. Ці були 
низькими, малими, але восьмикрильними, а ті – 
шестикрильними й високими. Саме місто Пирятин мало чим 
відрізнялося від попередніх невеликих міст. Такі самі вулиці, 
непокриті бруківкою, базарні майдани, зарослі бур'янами, 
“охайні і білі глиняні хати” й корчми. 

Наступним після Пирятина було місто Кременчук, про яке 
Блазіус висловився, що воно “дуже чудове”. “Між садами та 
дібровами здіймаються вежі високих будівель на темнобурому 
тлі західних дніпровських високих берегів”. Він зазначає, що 
у місті є багато кам’яних будинків, які здебільшого збудовані з 
добрим смаком, частина вулиць покрита бруківкою. Основне 
населення в ньому українці, місто нараховує близько 
10000 жителів. Кременчук, за Блазіусом, – значне торгове 
місто, центр торгівлі та сполучення “на всю далеку округу, яке 
кишить євреями”. “Крім євреїв, – пише Блазіус, – тут 
оселилися також великороси, вірмени і греки, щоб займатися 
торгівлею. Від малоросів, які мають схильність тільки до 
рільництва і тваринництва, ніде не можна очікувати 
процвітаючої торгівлі. Євреїв вважають тут найповажнішими 
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підприємцями, вони, як і у Литві, займаються майже всім. У 
заїжджому дворі був службовець єврей, і той уже надав нам 
кучера, шевця, кравця тощо, що теж були євреями. З євреями 
все ясно: вони дуже діяльні та люб’язні, як тільки бачать якусь 
вигоду. Найменше бажання передається від одного до іншого 
через сотні рук, аж поки не знайдеться хтось, хто може його 
виконати. Великорос, як тільки бачить вигоду, обдумає з усіх 
боків та всі можливості, поки візьметься за справу. А малорос 
занадто гордий і впертий, щоб турбуватися про іншого для 
своєї вигоди”159. Звичайно, не можна брати повідомлення 
Блазіуса про національний характер жителів Кременчука за 
стовідсоткову достовірність. Але відомо, що про такі риси 
характеру жителів інших міст повідомляли й інші 
мандрівники, (Йоган Коль). Але, зіставляючи враження й 
свідчення кількох подорожників про одне й те саме, можна 
дійти до більш об’єктивної оцінки. 

Не забув Блазіус написати й про кременчуцький базар і 
ярмарок, де стояли довгі ряди возів з гарними яблуками, 
грушами та виноградом, які відправляли звідси аж до 
Петербургу та інших північних міст Росії. Його здивували 
великі купи, величиною з хату, кавунів і винограду, які росли 
тут: на правобережному боці в місті Крюкові оригінальна 
торгівля рибою, яка була не в ящиках чи іншій посудині, а 
вільно плавала в Дніпрі, прив’язана за зябри, а іншим кінцем 
до стовпа або човна. Найбільші з осетрин мали довжину до 
2-х метрів і вагу до 40 кг. Коли був купець, то рибалки 
витягували рибу з води. 

Напередодні від'їзду з Кременчука Й. Блазіус став 
очевидцем українського весілля й описав його обряд. 
“Весілля, яке тут триває три-чотири дні, – пише Блазіус, – 
починається принаймні премодною ходою. Веселішої і 
радіснішої процесії бачити не можна. Попереду процесії 
йде... музика, яка вдихає в людей життя і веселість. Потім іде 
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прикрашений барвистими стрічками упорядник свята, який 
на відкритій вулиці розкидається жартами і веселістю. 
Мабуть, головну роль відіграє мати нареченої, яка йде перед 
молодими з червоним символічним прапором у руках, вона 
танцює, стрибає і співає дуже бадьоро, бо несе червоний 
прапор. Вона не мала б права його нести, якби наречена мала 
якийсь гріх. Без цього прапора весільна процесія була б 
схожа на похоронну. Багато сотень людей ідуть за молодими, 
всі танцюють і стрибають під загальний такт, навіть і коли 
вони не хочуть музики, яка пішла далеко вперед. Коли 
процесія кілька годин походила по головних вулицях міста, 
починають їсти і пити та весело танцювати, часто просто 
неба, бо одна хата не може помістити так багато веселих 
гостей”160. 

Такий детальний опис іноземним мандрівником звичаїв і 
обрядів українського народу збагачує минулу історію 
України, поповнює знання теперішнього покоління про 
пам'яткознавство українського народу. 

Після Кременчука шлях Й. Блазіуса пролягав через 
Полтаву – Валки – Харків до Білгорода. Цей розділ назвав 
“Подорож по Україні”. На початку розділу він розмірковує 
щодо назви “Україна”. Стверджує, що ця назва “спочатку 
довільно означала країну “на краю”, і поляки та росіяни 
використовують у різних значеннях”. Дослівно говорить про 
те, що “після завоювання Київського князівства литовцями, 
південна частина Київської землі утворювала кордон з 
переважно кочівними жителями степу. Цю місцевість поляки 
позначали назвою Україна. Польське панування поширилося 
на більшість володінь давнього Великого князівства 
Київського аж майже до місцевостей над Дінцем”. Пізніше, 
розповідає Блазіус, після укладення союзу з Москвою, багато 
козаків поселилися на Донці (ймовірно, він мав на увазі 
Сіверський Донець), верхній Ворсклі та на Пслі для захисту 
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від поляків, “ці прикордонні поселення козаків, які переважно 
були у сьогоднішній Харківській губернії, тоді позначалися 
росіянами назвою Україна”. Але на цьому визначення 
території, на якій була розташована “Україна”, у Блазіуса не 
закінчилося. Він продовжує давати визначення, які в нього 
суперечать одне одному, що видно з тексту. Зокрема, 
“первісна Україна, яка лежить під тим самим небом, що й 
Полтавська губернія, має з нею багато однакових природних 
явищ. Однак форма поверхні землі значно відрізняється. 
Якщо Полтава видається як єдина неозора рівнина, то 
України – дуже горбиста місцевість”. Виходить він Полтаву 
не відносить до України. А далі стверджує, що “горбиста 
місцевість... простягається між середньою течією Сожі та 
Дінцем і середнім Доном..., а Україна є приблизним центром 
цієї горбистої місцевості”. І тут же, нижче, ще одне 
визначення території України: “За чітко окресленою 
природою межею починається стара Україна між містами 
Полтава і Харків”161. 

З викладеного видно, що Й. Блазіус слабо розбирався в 
географії і, на відміну від французького автора Гійома де 
Боплана та голландських картографів XVII століття, він у 
ХІХ ст. не зміг розібратися з територією України. Свої 
міркування про це представив туманно і суперечливо. 
Зрозуміло, що назва “Україна” в той період не охоплювала 
такої території, як в ХІХ ст., але Блазіус і наближено її не 
визначив. 

В останніх числах жовтня 1840 р. Й. Блазіус прибув до 
Полтави, що “має дуже мальовниче розташування”, бо стоїть 
на високому березі Ворскли. Він зауважує, що “старіша 
частина міста, яка була збудована козаками 1608 року 
вирізняється особливо мальовничим розташуванням та 
неправильним сільським характером від нових кварталів, які 
виникали з часів Петра Великого. У цій новій частині міста є 
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величезні громадські будівлі та зі смаком розбитий 
громадський парк поблизу Ворскли”. 

З його тексту можна зрозуміти, що 1608 р. Полтава взагалі 
була започаткована козаками тільки 1608 року. Тоді, коли 
вона вперше згадується в Іпатієвському літописі ще 1174 р. 
під назвою Лтава, а під назвою Полтава 1430 р. у грамоті 
литовського князя Вітовта. 

Як і в інших містах, Блазіус і в Полтаві відвідав церкви і 
собор, замалювавши їх і звернувши увагу на несмак їхньої 
архітектури, перевантаженої безглуздими орнаментами. 
Загалом відзначає, що перебування в Полтаві було приємним, 
незважаючи на поганий готель, розташований у шинку, і 
непрохідну багнюку на вулицях. Генерал-губернатор дав у 
його розпорядження транспорт і попросив обшукати місця 
губернії, щоб знайти матеріал (каміння) для бруківок до 
вулиць, щоб зробити всі шляхи і вулиці проїжджими. 

Блазіус повідомляє, що поблизу Полтави на незначній 
глибині часто трапляються кістки мамонтів, а перед його 
приїздом були знайдені фрагменти скелету мамонта. 

Блазіус детально описав поле битви від Полтавою 
(1709 р.), могили, пам’ятник до сторічного ювілею битви. Він 
у захопленні від діянь Петра І, називає його “практичним 
генієм, який майже однаково умів керувати й цивілізувати, 
муштрувати й виривати зуби”. 

По дорозі з Полтави до Харкова, територією, яку Блазіус 
називає старою Україною, він описує старі рови і вали, які 
позначали колишні кордони між Гетьманщиною і 
Московським царством, а також захисні споруди від східних 
кочівників з півдня. Ці свідчення цінні тим, що Козацька 
держава мала чітко позначені свої кордони, проте в 
російській, а згодом і в радянській історіографії про це не 
повідомляли, а представляли так, ніби це була єдина держава 
Росія. Зокрема, Блазіус пише, що “прибувши до старої 
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України, поруч з лісами видно цілу низку старих, занедбаних 
ровів, валів, які позначають колишні кордони і тягнуться по 
пасму низьких горбів. Залишки подібних прикордонних 
валів для захисту від ворожих орд є ще за сорок верств на 
південь від Києва, а також далеко на північ від Катеринослава. 
А ще близько ста років тому землеробство не поширювалося 
на південь за ці вали. За імператриць Єлизавети та Катерини 
ці земляні вали були перетворені на живі китайські мури, у 
лінії донських козаків. У мирні часи козацькі колонії майже 
всюди перейшли на землеробство, таким чином, справжній 
військовий кордон пересунувся далі на південь”. 

Й. Блазіус зазначає про родючість українських земель, але 
вказує на недбалість жителів України в її обробці, на те, що 
землю не удобрюють, хоча біля хлівів є купи гною, через що 
бракує зерна і для їжі, і для худоби. “У Європі важко знайти 
родючіші ділянки, – пише він, – ніж в Україні. Але жителі 
мало знають, що робити з цією багатою і родючою землею. 
Вони її не удобрюють, а обробляють безтурботно, тому 
пізніше трава і бур'ян ростуть буйніше, ніж збіжжя. Князь 
Долгорукий (полтавський генерал-губернатор. – Автори) 
наказав, щоб посеред поля одну ділянку помірно удобрювали 
і обробляли, щоб це було взято за приклад. Це дало приріст 
урожаю у шість разів більший, однак селяни сказали, що це 
просто випадково”. 

Гарне враження залишилось в Блазіуса від відвідування 
Харкова. Передусім, там після першої ж ночі йому змінили 
місце проживання. Замість жалюгідного, брудного й 
непридатного для проживання заїжджого двору його 
поселили в добре умебльованих кімнатах палацу. Крім того, 
створили всі умови для ознайомлення з Харківським 
університетом, який був відкритий 1805 року. Як 
природознавця, його ознайомили із зоологічними 
лабораторіями, показали всі колекції, гербарії, мінералогічну 
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колекцію, де були виставлені мінерали Російської імперії. 
Відвідав Блазіус і ботанічний сад з теплицями, наукову 
бібліотеку університету, які справили на нього гарне 
враження. Познайомили його також зі всіма професорами, 
науковий напрям яких міг його зацікавити. У підсумку 
Й. Блазіус зробив детальний позитивний запис про 
Харківський університет, його навчальну базу та про наукову 
атмосферу викладацького складу. Він зазначив, що 
“Харківський університет... укомплектований переважно 
українськими викладачами, хоч у ньому викладають і кілька 
німецьких та італійських професорів. За своїм корисним 
впливом на заняттях наукою, незважаючи на інші досягнення, 
має вагомі переваги перед іншими російськими 
університетами, з якими ми познайомилися. Попереднє 
навчання в гімназії відрізняється від інших форм навчання 
своєю ґрунтовністю, а вільна наукова дискусія студентів під 
керівництвом викладачів викликає таке жваве зацікавлення 
науками, яке неможливе при простому читанні написаного 
курсу, який, як поліцейський, вказує кожній думці її шлях. 
Така організація, що так суттєво відрізняється від звичайної 
рутини і яка завдячує своїм запровадженням графу Головкіну, 
була серед дуже воєнізованої організації університетів загалом 
єдиним вільним академічним життєвим проявом, який ми 
бачили у закладах подібного виду”162. 

Таким чином, можна констатувати, що Й. Блазіус дав 
високу оцінку навчально-матеріальній базі Харківського 
університету, постановці навчально-виховної та методичної 
роботи у ньому, професорсько-викладацькому складу, 
особливо підкреслив те, що він був “укомплектований 
переважно українськими викладачами”. Адже в той час 
Харківський університет став вогнищем освіти, яка 
поширювалася по всій Лівобережній Україні. Багато 
українських публікацій з галузі регіональної історії та 
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етнографії були тісно пов’язані з університетом, а багато 
українських учених та поетів тодішнього часу були або 
професорами, як, наприклад, П. Гулак-Артемовський – 
викладач, а згодом ректор університету, український байкар, 
перекладач з польської та французької мов; І. Срезневський – 
історик, етнограф, фольклорист; М. Костомаров – 
письменник, історик, етнограф; А. Метлинський – 
письменник, фольклорист; або вихованцями Харківського 
університету. 

Відвідування університету стало приводом до наступних 
спостережень Блазіуса про різне ставлення українців та 
росіян до науки. Їх він висловив так: “Малорос рухається 
полем науки однозначно з більшою прихильністю, з 
більшим талантом і більшою самостійністю, ніж великорос. 
Якщо малорос розглядає науку як своє життєве завдання і 
віддається їй без побічних намірів, то великороси, здається, 
частіше бачать у науці виключно засіб досягнення 
зовнішнього визнання. Тому великороси часто відвертаються 
від блискуче розпочатої наукової кар’єри, як тільки 
трапляється інше заняття, яке скоріше приведе до вищого 
становища і відзнак. Великорос з його практичним розумом і 
його відмінним талантом до наслідування легко засвоює 
відповідний науковий матеріал, але йому незрівнянно важче, 
ніж малоросу, дається самостійно рухатися далі у цьому 
матеріалі. Наукові праці великоросів дуже часто мають 
енциклопедичний характер, а ще частіше компільований 
характер, і великороси почуваються тут впевнено та з 
почуттям власної гідності, усвідомлюючи свій талант до 
наслідування. Є такі, які робили кропіткі спостереження, і, 
здається, робили їх тільки з метою повторити раніші 
спостереження, без висловлення власної думки, до якої 
самостійно дійшли. Якщо жваві голови переступають цю 
межу, то часто стається так, що виявляються наукові погляди, 
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які без найменшого докору совісті вороже виступають проти 
всіх обґрунтованих у виваженому дослідженні результатів без 
будь-яких інших очевидних мотивів, окрім як з метою 
викликати галас і якомога коротшим шляхом здобути 
авторитет. Є приклади, коли висвітлювалися наукові помилки 
та самостійні факти, щоб на противагу всезагальній думці 
завоювати авторитет протиріччям. Навпаки, серед малоросів 
ми частіше знаходили приклади, де вони підсвідомо 
дотримувались виваженої середини між цим упертим 
наслідуванням та необхідною оригінальністю. Це були люди, 
які мали багаті результати власного дослідження і власних 
роздумів, проте не вважали за потрібне зчиняти з цього 
великий галас”163. Хоч Блазіус у своїх роздумах понад 
півторастолітньої давності давав характеристику дослідникам 
представників обох національностей (українців і росіян), але 
їх актуальність збереглася до сьогодні в тому, що незалежно 
від національності серед науковців продовжують існувати 
дослідники обох наведених тут типів. 

Проїжджаючи через Чугуїв, Й. Блазіус зустрівся зі 
свідками жорстокої розправи Аракчеєва з учасниками 
повстання військових поселенців (1819 р.). Адже з часу 
повстання пройшло лише 20 років, тому багато свідків 
кривавої розправи були ще живі, і Блазіус детально записав їх 
розповіді, які об’єктивно висвітлюють трагічну сторінку 
української історії. Він повідомляє, що під ударами палиць, 
або шпіцрутенів, померло 500 чоловік. Блазіус назвав цю 
криваву акцію середньовічним страхіттям. 

Не залишилась поза увагою Й. Блазіуса надзвичайна 
музичність українського народу. Від’їжджаючи з України, він 
записав свої враження й міркування з цього приводу так: 
“Країна музики була вже за нашими плечима. Великорос 
задовольняє свої музичні потреби здебільшого вустами. Ніде 
в середині Росії ми не бачили в руках простого великороса 
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музичного інструменту... В Україні в недільні або святкові дні 
майже з усіх вікон або зі всіх дверей хат лунали звуки 
струнного або духового інструменту і ніде публічні заходи не 
проходять без спільної музики... 

Музичний талант малоросів є причиною того, що майже 
кожен великий поміщик тримає невеликий оркестр з селян-
кріпаків...”. Підсумовуючи, він вважає, що “майже за всіма 
розумовими здібностями та у всіх відношеннях малорос є 
протилежністю до московіта. У малоросів живе ніжне, 
поетичне почуття, яке показує схильність присвячувати себе 
сентиментальній романтиці. У великороса відсутні будь-які 
сліди романтики у його світобаченні. Його жвавий, 
практичний, часом грубий реальний розум не розуміє більш 
спокійних, часто потаємних потреб душі малороса. Пісні і 
уяви малоросів нагадують про поетичні сприйняття сербів, 
лицарську романтику поляків; часто їх поетичне прагнення 
легко переступає вузьке життєве коло. Великорос подобається 
самий собі у світі, який він сприймає, і він насолоджується 
ним у свій спосіб у повному обсязі. Його поезія тільки 
збільшує та прикрашає його, але не змінює. Наскільки 
застиглим, однобічним та непоступливим у житті є малорос, 
настільки й рухливим, незрозумілим та багатостороннім є 
його поетичне почуття”164. Як бачимо, оцінка Блазіуса 
співучості й музичності українського народу схожа з оцінкою 
його попередника Й. Коля. 

Таким чином, матеріал з історії, етнографії і культури 
українського народу, зібраний у книзі німецького професора-
мандрівника Йогана Блазіуса має науковий і історичний 
інтерес. Це погляд сторонньої людини, іноземця на історію і 
культуру українського народу, а також свідчення того, що в 
минулі століття в Європі знали про Україну й чітко 
розрізняли Малоросію і Великоросію. 
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Отже, аналізуючи праці німецьких вчених, мандрівників, 
службовців російського уряду, є підстави зробити висновок, 
що в Німеччині у XVII-XIX століттях, мабуть, у найбільшій 
кількості збереглася історіографія про Україну. 

Майже всі німецькі автори були в захопленні від 
господарств селян, їх садів, городів, від обробітку землі, їх 
звичаїв. Вони відзначають багатство краю, любов українців 
до своєї Батьківщини, до музики, пісень, освіти. Коль, 
Блазіус, Гаммард, Кампенгаузен та інші відзначають, що в 
Російській імперії того часу найвища культура й освіта були в 
українців. Її спостерігали навіть в утриманні житла (хат), яке 
періодично раз на два тижні білили всередині і ззовні. 

Яких би не були автори поглядів щодо нижчих верств 
населення, але вони були одностайної думки про те, що 
головною причиною Визвольної війни (1648-1654 рр.) 
українського народу проти Польщі був нестерпний 
соціальний, національний і релігійний гніт з боку поляків. 

Водночас німецькі автори підкреслювали відмінність 
Московії від України-Руси у мові, звичаях, традиціях, 
називаючи мову перших московською, а других – руською 
(тобто українською), яка походить від назви Русь, а не Росії. 

Німці залишили для нащадків України досить багатий 
історичний матеріал про українських козаків, їх бойові якості, 
відвагу, мужність, хоробрість, а також про жителів міст і сіл. 
Показали спільну боротьбу козаків і селян проти польських 
поневолювачів, а також деспотичну політику московських 
царів, які запровадили в Україні фізичне і духовне 
невільництво. Їх свідчення є цінними ще й тому, що вони 
подані представниками сторонньої держави, яка на той час не 
володіла українськими землями. 
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РОЗДІЛ ІІ 
 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ У ПРАЦЯХ ФРАНЦУЗЬКИХ 
АВТОРІВ XVII-XIX СТОЛІТЬ 

 
1. Історія України XVII ст. крізь призму досліджень 

французьких авторів 
 
Перші українсько-французькі зв’язки датують ще з 

середини ХІ ст., коли король Франції Генріх І 1051 р. взяв 
шлюб з дочкою київського князя Ярослава Мудрого Анною. 
По його смерті (1060 р.) королева Анна стала регенткою за 
правління свого малолітнього сина Філіппа. Як зазначив ще 
П.Ш. Левек, французький історик другої половини XVII ст., 
“Русь тоді мала більше єдності, більше щастя, більше сили й 
обширу, ніж Франція”1. 

Із занепадом Київської держави її зв’язки з Заходом 
значно послабли. Після татарської навали 1240 р. київські 
князі зверталися за допомогою до Заходу. Так, 1245 р. 
митрополит Петро брав участь у Ліонському соборі і від імені 
князів просив допомоги проти татар, і папа Інокентій IV 
вислав 1246 р. до великого хана свого легата Пляно Джованні 
Карпіні, який двічі подорожував Україною і залишив про неї 
цікавий опис2. 

З другої половини XIV ст. українці навчалися в Сорбонні; 
їх зазначували у списках “з Рутенії” (1353, 1369 р.), або “з 
рутенської нації з Києва” (1463, 1469 р.) чи “Natione Ruthenia 
de Ukraina” (1567 р.)3. 

Це тоді, як до XVIII століття у Сорбонні не навчалося 
жодного російського студента. Про це записав, приїхавши до 
Сорбонни, у книзі відвідувачів Петро І. 

Історичні відомості з історії та етнографії України 
фіксуємо у працях французьких авторів ще з середини 
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ХІІІ ст. Так, посол до татарського хана від французького 
короля Людовика ІХ Вільгельм Рубруквис вже 1252 р. 
залишив цікавий опис Криму і Приазов’я. 

Посол Франції у Польщі Жільбер де Лянуа (1386-
1462 рр.) 1421 р. відвідав міста України – Судову Вишню, 
Львів, Белз, Луцьк, Кам’янець-Подільський, Крем’янець, які 
були розташовані “на Руси,” й залишив про подорож свої 
спомини. Особливе захоплення у нього викликало місто 
Кам'янець-Подільський, про яке він відгукнувся, що це 
“прегарно розташоване місто”. “Тут я знайшов одного 
лицаря капітана Поділля Гедигольда, котрий пишно мене 
приймав, дав мені прекрасні подарунки, харчі і прекрасні 
обіди”. Гедигольд був “капітаном Плюї (Пиляви) на 
Поділлі”4 (мабуть, комендантом. – Автори). 

В останній третині XVI ст. секретар міністерства 
закордонних справ королівського уряду Франції історик Блез 
де Віженер за дорученням короля склав “Опис Польського 
королівства та суміжних країн”5. У ньому, крім суспільно-
політичної характеристики Речі Посполитої загалом, подав 
історико-географічні відомості про Червону Русь (Галичину), 
Волинь і Поділля. Всі ці землі на той час знаходилися у складі 
Польського королівства. Блез де Віженер у своїй праці 
зазначає їх етнічно-історичну спорідненість. Зокрема, про 
Червону Русь (Галичину) він пише, що вона є частиною цілої 
Руси і займає місце поміж Сарматськими горами (Татрами) по 
р. Дністер до Малої Польщі (Краківщини), до річки Буга 
(Західного Буга. – Автори) з містами Любліном і Львовом 
(головним містом краю). “Ця країна дуже добра, дуже 
плодюча, добре заселена і була б ще більше залюднена, якби 
не набіги татар...”6. 

Про народ Волині пише, що це “один народ з 
червоноруським”. Волинь займає землі поміж Случем, Бугом 
і Литвою (Білоруссю. – Автори). Головне місто Луцьк, інші 
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міста – Володимир, Холм, Берестє, Белз, Олесько, 
Кремінець, Городно, Лопатин, Ратно та ін. “Якби не ріка Буг, 
– продовжує він, – яка відділяє цю провінцію по західній її 
границі, то не було б потреби давати їй окрему назву. Цей 
народ єдиний з червонорусами, у них та сама мова, той самий 
побут і звичаї”7. 

І, нарешті, описуючи Поділля, Блез де Віженер стверджує, 
що воно служить немов би коридором для татар, які через 
Поділля роблять набіги на Волинь, Галичину і навіть 
Польщу. Якби не татари, пише він, то Поділля “безсумнівно 
було б найкращою і найплодючішою країною серед низки 
інших – через те, що ґрунт тут дає скрізь виноград і шовк без 
особливої опіки людини”. Щодо народу Поділля, то Блез де 
Віженер стверджує, що він належить до слов’яноруського 
племені і “його мова, побут і звичаї майже тотожні з такими 
самими на Червоній Русі, Волині і Литві”8 (Білорусі. – 
Автори). 

Він підкреслює також, що серед усіх польських земель 
найбільше терпить від небезпек і розорення від перекопських 
татар подільська земля. Згадує також про замки Поділля в 
Кам'янці, Хотині, Цекинівці, Бакоті, Меджибожі. 

Головним цінним висновком Блез де Віженера є те, що 
він ще в другій половині XVI століття усвідомив, що 
Галичина, Волинь і Поділля мають етнічно-історичну 
спорідненість й належать до Руси (України). 

Від самого початку французькі урядові і дипломатичні 
кола та поодинокі дослідники зацікавилися козацьким рухом 
та боротьбою козаків проти татарських і турецьких нападів, а 
також проти Польщі. Перші відомості про козаків подавала 
французька періодична преса “Mercure français” (з 1605 р.), 
“Gazette de France” (з 1631 р.), “Mercure anglais” (про битви 
під Жовтими Водами і Корсунем, 1648 р.). З них найбільшу 
інформацію надавала “Gazette de France”, офіційний орган 
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французького уряду, яка постійно містила інформації про 
козаків загалом, про події в Україні під час Визвольної війни 
середини XVII ст. і після неї аж до 1715 р. Так, уже в 
першому числі цього тижневика, що вийшов у травні 1631 р. 
повідомлялося, що “становище Туреччини погіршилося ще 
тому, що козаки на своїх чайках увійшли в Чорне море, 
прямуючи до Царгороду (Константинополя. – Автори). У 
дорозі вони зруйнували Мізену та інші міста, що належать 
султанові”9. В іншому числі10 того самого часопису 
трапляються цікаві відомості про чотиритисячний загін 
кінних українських козаків під командою Тараського, який під 
час Тридцятилітньої війни 1635 р. воював у складі 
австрійських військ проти французьких військ генерала 
Суассона. Після першої невдачі “козаки напали на французів 
із жахливим галасом; наші люди (французи. – Автори) не 
звикли до такого галасу, так перелякалися, що кинулися 
тікати і відступили до болота на іншому березі річки...”11. 

Вже з середини XVI ст. окремі повідомлення про 
боротьбу козаків з турками й татарами починають з’являтися 
в реляціях французьких послів у Константинополі. Так, 
детальна інформація про дії козацьких загонів 
Д. Вишневецького є у звітах французьких послів Долю й 
Петремоля за 1561-1563 рр.12. 

Пізніше їх наступник, французький посол в Стамбулі 
Ф. де Гарле барон Сезі виявляв великий інтерес і симпатії до 
українських козаків. 1620 р. він опублікував “Лист до друга”, 
де із захопленням описав якнайвизначніші новини – походи 
козаків на турків. Козаки, писав де Сезі, “заселяють країну, 
найродючішу в цілому світі”, але їм нема життя від хижих 
мусульманських сусідів. “Проте козаки, – продовжував він, – 
навчилися давати їм відсіч і захищатися від їх нападів. До того 
ж, серед незліченної кількості прикладів винахідливості у 
веденні війни і захисті від атак ворога я не знаходжу більш 
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чудових, більш гідних подиву і захоплення, ніж ті, про які 
обіцяю вам розповісти”. І де Сезі описав морські походи 
козаків, взяття Варни, яке викликало значний розголос в 
Європі, вміння козаків уникати погоні переважаючих сил 
ворога. Завершив він свою розповідь такими словами: “Ці 
люди впевнено почувають себе на суші і у воді, скрізь уміють 
дати собі раду і взяти гору в усіх стихіях”13. Доповідаючи 
своєму урядові про Хотинську битву 1621 р., де Сезі зазначив, 
що основний її тягар винесли козаки, виявивши на полі бою 
велику мужність і стійкість. 

Більш повно й достовірно (якщо не брати до уваги 
окремих перекручень у датах і неправильного підрахунку 
чисельності військ обох сторін) висвітлена історія Хотинської 
битви відомим в ті часи французьким істориком Мішелем 
Бодьє. Він у своїй праці “Загальна історія турків”14 відвів 
окремий розділ, в якому основну увагу приділив козакам. Для 
цього були підстави, оскільки турецький султан вважав 
козаків основною ударною силою у таборі противника й 
спрямовував проти них основні удари свого війська. 

“6 вересня, – писав М.Бодьє, – султан з артилерією 
атакував козаків, ті ж, підтримані німецькими мушкетерами, 
вступили в бій з такою рішучістю і відвагою, що відкинули 
турків і завдали їм великих втрат. Роздратований цими 
втратами, Осман вирішив назавтра вдруге атакувати козаків і 
зломити їх. Козаки вчинили туркам не менш рішучий опір 
(їм на допомогу прийшли поляки) і змусили ворога 
відступити, знищивши його ще більше, ніж напередодні. 
Султан так розгнівався, що подвоївши сили, втретє кинув їх 
на козаків; але тим самим він лише подвоїв свої втрати; все 
поле було вкрите трупами, два його паші потрапили в полон, 
були захоплені дві турецькі гармати, а інші заклепані. Козаки 
з такою сміливістю переслідували турків, змітаючи все на 
своєму шляху, що прорвалися майже до наметів і павільйонів 
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султана. У цій битві вони б розгромили турецьку армію, якби 
принц (майбутній король Владислав IV. – Автори) і 
польський генерал Хоткевич не наказали їм відійти і 
приєднатися до них”15. Хоч тут М. Бодьє допустив низку 
неточностей, але у підсумку цей зміст не суперечить тому, що 
саме козакам належить основна роль у розгромі турецької 
армії під Хотином, й це стало відомо всій Європі. 

Серед французьких пам’ток першої чверті XVII ст. 
заслуговує на увагу також книга французького дипломата 
Гайе де Курменена “Подорож до Леванту”16, який 1621 р. 
побував у Стамбулі зі спеціальною місією Короля Франції 
Людовіка ХІІІ. Його перебування там збіглося з розпалом 
козацьких війн з турками, і він став свідком паніки і страху 
турків чорноморських міст і самої столиці великої 
Османської імперії від походів козаків. “Кілька разів, – пише 
він, – козаки спустошували місця за п’ять чи шість миль від 
Константинополя, і якби не було двох замків, які охороняють 
притоку, вони б увірвалися в порт і віддали б вогню арсенал і 
галери. Досить, щоб їм трохи пощастило, і одного чудового 
дня вони візьмуть місто; турки не вважають це неможливим 
після того, як пережили стільки страху за останні роки”17. 
Козацькі походи пише далі Курменен, “так налякали турків у 
Константинополі, що вони почали тремтіти від страху; 
дійшло до того, що деякі знатні сановники прийшли просити 
королівського посла, щоб він сховав їх на випадок, якщо 
місто буде захоплене козаками”18. І це було в Османській 
імперії, перед якою кілька років тому вся Європа тряслася. 
Військові якості козаків привернули увагу правителів 
войовничих країн з початком Тридцятилітньої війни (1618-
1648 рр.), і кожна зі сторін вдалася до їх вербування. Відомо, 
що спочатку (приблизно від 1619 до 1636 р.) козацькі загони 
кількістю 11 тисяч брали участь у війні в складі австрійського 
війська. Але наприкінці Тридцятилітньої війни у 1645-
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1646 рр. козацький корпус був найнятий на французьку 
службу і в складі війська принца Конде брав участь в облозі й 
взятті фортеці Дюнкерка – центрального опорного пункту 
іспанців у Фландрії19. Організатором вербування запорізьких 
козаків на французьку службу був французький посол при 
польському королі граф де Брежі (генерал-лейтенант). 
Характеризуючи козаків, він говорив регенту кардиналу 
Мазаріні, що це “дуже відважні вояки, непогані вершники, 
досконала піхота, особливо вони здатні до захисту 
фортець”20. Мазаріні доручив послу вести перемовини з 
запоріжцями. Депешею від 21 вересня 1644 р. де Брежі 
повідомив кардинала, що у запоріжців “є нині дуже здібний 
полководець, Хмельницький, його тут, при дворі, 
поважають”. Через місяць де Брежі повідомив Мазаріні про 
свою зустріч з Хмельницьким: “Цими днями був у Варшаві 
один з старшин козацької нації, полковник Хмельницький, 
про якого я мав честь писати вашій еміненції. Він був у мене, 
я мав з ним дві розмови. Це людина освічена, розумна, 
сильна у латинській мові”21. 

Перемовини тривали досить довго і закінчилися тим, що у 
березні 1645 р. Хмельницький разом зі старшинами Сірком і 
Солтенком через Гданськ морем поїхав до Франції. 
19 квітня 1645 р. він особисто вів перемовини з французьким 
командуванням, які завершилися угодою, за якою у жовтні 
1645 р. загін запоріжців (від 2000 до 2500 чоловік) перевезли 
морським шляхом з Гданська до Кале. Козаки брали участь в 
облозі Дюнкерка французькими військами як самостійна 
частина, а також у штурмі і здобутті цієї фортеці. Чи брав 
участь в бойових діях сам Б. Хмельницький – лишається 
нез’ясованим. У французьких джерелах згадується тільки 
полк Сірка. Все це відомо з матеріалів архіву французького 
міністерства закордонних справ, на які посилається історик 
І. Крип’кевич22. 
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У французьких джерелах вже в 40-х роках XVII ст. 
з'являються відомості про козацькі повстання і війни в 
Україні, які відбулися ще до Хмельниччини з 1592 по 1638 
рік. Так, Ж. де Лабурер у своєму “Трактаті про Польське 
королівство”23 1647 р. розкрив причину селянських повстань: 
селяни “живуть в убогих халупах, критих соломою, у 
більшості з них нема нічого, крім печі, діти сплять на підлозі, 
в соломі, часто зовсім голі, без сорочок...”. Він захоплювався 
запорsзькими козаками, “їхньою дерзновенною відвагою, 
тим, що вони руйнували передмістя Константинополя на 
очах жителів, султана і його двору”. Про них у своєму творі 
він пише окремий розділ під назвою “Про запорsзьких 
козаків не як окрему ватагу, військову групу і т.д., а як 
національну військову силу України. “Весь світ знає їх ім’я, – 
писав Ж. де Лабурер, – але мало хто знає їхнє походження, 
тому думають, що це окремий народ”. І в іншому місці він 
продовжував, що це своєрідне відгалуження “руського (на той 
час “українського”. – Автори) народу, споріднене з 
населенням Поділля, Волині, Галичини та інших “руських 
земель”. Інформуючи про повстання козаків 1637-1638 рр., 
автор трактату пише про жорстокі репресії, яким після його 
придушення польський уряд піддав козаків. “Таким чином, – 
пише він, – ця військова сила, яка принесла так багато слави 
королівству, яка нічого йому не коштувала і обороняла його 
від татар, майже зовсім знищена, а нове військо, на яке її 
замінили, не скоро стане справжніми козаками...”24. Таку 
оцінку дав Ж. де Лабурер козакам і політиці польського уряду 
щодо них перед самою Визвольною війною під проводом 
Б. Хмельницького. 

Визвольна війна українського народу 1648-1654 рр. була 
найвизначнішою загальноєвропейською подією в історії 
XVII ст. Її початок збігся із закінченням Тридцятилітньої 
війни (1618-1648 рр.) – першого загальноєвропейського 
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воєнного конфлікту. Саме тому до неї була прикута увага 
багатьох країн Європи. З історії початкового періоду 
Визвольної війни міститься багато цінних відомостей у 
листах до Парижа надзвичайного посла Франції у Польщі 
графа Арпажона. Вже в перших листах він дає аналіз важкого 
становища, в якому опинилася Річ Посполита через поразки 
від селянсько-козацьких військ. У листі від 13 серпня 1648 р. 
Арпажон повідомляє про початок перемовин з козаками і 
висловлює впевненість, що польські сенатори використають 
цю можливість для встановлення спокою в країні. 
Проаналізувавши становище, Арпажон дійшов висновку про 
необхідність для Речі Посполитої за всяку ціну укласти угоду 
про мир з керівниками повсталих селянсько-козацьких мас 
України. Але поляки зірвали перемир’я і, сформувавши нову 
армію, повели наступ на Правобережну Україну. 
23 серпня 1648 р. Арпажон інформує Париж про успіхи 
повстанської армії, яка оволоділа Баром, “що має 
найвигідніше місце розташування і є найбільш укріпленим з 
усіх пунктів, які поляки мають в цьому районі”25. Але 
прагнучи встановити союзні стосунки з Польщею, Арпажон 
хоч і об’єктивно оцінює загальне становище, але стоїть на 
позиції польської сторони. Так, він подає неправильні цифри 
про чисельність козацько-селянських і польських військ. За 
його даними у перших – 160 тис. чол., а в других – лише 
40 тис.26. Насправді козацько-селянського війська було 
близько 100 тис., і польського з допоміжним персоналом 
(який теж був озброєний) від 80 до 100 тисяч. 

Повідомляючи про становище, яке склалося перед 
Пилявецькою битвою, в листі від 2 вересня 1648 р. Арпажон 
пише: “Дві армії, польська і козацька, протистоять одна 
одній”. А після битви він делікатно повідомляє, що результат 
останньої битви був не на користь поляків, оскільки “козаки 
значно перевершували їх чисельністю”, а Польща внаслідок 
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цієї поразки “опинилась у дивній ситуації”27. Далі в донесенні 
Арпажон повідомляє уряд Франції про те, що він дозволив 
польському уряду використати рекрутів, набраних для 
Франції (для війни з Іспанією) у Польщі, у війні проти 
повсталих народних мас в Україні”28. 

У листі французького уряду в червні 1648 р. послам у 
Польщі графу Арпажону, а також раднику короля і послу де 
Брежі підтримувалася їх пропозиція щодо виборів нового 
короля Польщі і щодо наміру французького уряду надавати 
допомогу Речі Посполитій в її боротьбі проти повсталого 
українського народу. 

Таким чином, з цього листування ми маємо додаткові 
відомості про політику Франції щодо Визвольної війни 
українського народу. 

У цьому ж листі французький уряд схвалює ініціативу 
Арпажона про надання ним допомоги польському королю у 
формі військових консультацій і порад в боротьбі проти 
повсталого українського народу. Кардинал Мазаріні писав з 
цього приводу: “Його величність щонайвищою мірою 
схвалив зусилля п. графа Арпажона, який не тільки 
запропонував республіці допомогу короля в її невідкладній 
потребі, й запропонував свої особисті послуги на службі в 
(польському) війську...”29. 

Проте розвиток подій в Україні призвів до різкого 
погіршення внутрішнього і зовнішнього становища Польщі. 
Це зі свого боку, змінило акцент депеш Арпажона своєму 
уряду. Як людина, що мислить реально, з величезним 
дипломатичним досвідом він прогнозує правильні наслідки 
польсько-козацької війни. Так, в листі від 5 вересня 1648 р., 
написаному напередодні поразки польських військ під 
Пилявцями, він пише, що польсько-шляхетська армія 
зміцнює свої позиції і її командування намагається дійти 
угоди з козаками, але “якщо це не вдасться, і справа дійде до 
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бою, то я боюсь за поляків, бо між їх керівниками немає 
злагоди, а козаки значно перевершують їх чисельністю, і 
якщо поляки програють цю битву, то країна опиниться в 
жалюгідному становищі”30. Як стало відомо після битви, так 
воно й сталося. 

Після перемоги селянсько-козацької армії під Пилявцями 
дипломат Арпажон у своєму листі (18 вересня) висловлює 
побоювання, що козаки підуть на Варшаву, і оскільки у них 
грецька (православна. – Автори) віра, то всі “греки” (мається 
на увазі православні. – Автори) будуть на їх боці. 

Французький посол Арпажон продовжує уважно стежити 
за перебігом подій польсько-української війни і передбачає 
небезпеку для Польщі. Зокрема, в листі до Парижа 
29 вересня 1648 р. він пише про Польщу “якщо країна зазнає 
поразки, вона загине”. У наступному листі 5 жовтня 1648 р. 
він повідомляє про масштаби небезпеки, що загрожувала 
Польщі. “Польща перебуває у такому скрутному становищі, 
що їй вже не уникнути тяжких випробувань. Я вважаю, що 
вона з великим утрудненням зможе дати відсіч козакам і 
татарам, якщо вони хочуть перемогти в цьому Королівстві, бо 
поляки не мають головнокомандувача армії, у них дуже мало 
артилерії, обмаль припасів, нема ні піхоти, ні грошей, і вони 
програють битву. Поляки зробили чимало помилок щодо 
іноземців, тому їм важко буде знайти таких, які взяли б участь 
у воєнних діях на їхньому боці. Треба швидко обирати 
короля, оскільки тільки він зможе почати приводити все до 
ладу”31. 

Як бачимо з листів французьких дипломатів до уряду, 
Франція була зацікавлена у Польщі як можливому союзникові 
у зміцненні її позицій в Європі. Спочатку французький уряд 
підтримував Польщу дипломатичними засобами і своїм 
впливом в інтересах польської держави, а після поразок 
Польщі у війні став на шлях активного створення коаліції 
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держав, яка б створила сприятливі умови для її війни проти 
козацько-селянської армії України. У цьому активну участь 
брали посли Франції де Брежі (вів перемовини у Курляндії), 
Арпажон (у Данії і Прусії) та ін. Їх зусилля завершилися 
певним успіхом. Війна Речі Посполитої проти українського 
народу, який боровся за ліквідацію соціального, 
національного і релігійного гноблення, була активно 
підтримана іноземними військами (шведськими частинами, 
військами Бранденбурзького курфюрства, найманцями 
Франції і німецького імператора). 

Отже, вищезазначені відомості з листування французьких 
дипломатів та дипломатів інших європейських держав 
показують ставлення цих держав до України і Визвольної 
війни українського народу середини XVII ст., дають 
додаткові підстави для осмислення й оцінок політики 
Богдана Хмельницького у цій війні. 

Велике значення мають відомості про Україну і 
українських козаків, подані у книзі військового інженера 
Гійома Левассера де Боплана, який був на службі у 
польському війську і прожив в Україні з 1631 до 1648 року. У 
своєму посланні королю Польщі Яну Казиміру Боплан пише, 
що він за дорученням королів-попередників Яна Казиміра 
заклав понад 50 значних слобод, з яких за короткий час 
утворилося понад 1000 сіл. Цей факт свідчить про те, що 
Боплан був у тісних стосунках з козаками і селянами. Це й 
дало йому можливість на підставі своїх особистих споглядань, 
а також на основі свідчень своїх сучасників, написати “Опис 
України...”32, найбільш змістовну тоді книгу. У ній наведений 
цінний матеріал з історії, географії та етнографії цього краю, 
дані про життя, побут і працю українського народу, про 
становище селян і козаків. Книга написана в часи визвольної 
війни українського народу 1648-1654 рр. Перше видання її 
вийшло 1651 р. Вся Європа була здивована мужньою й 
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звитяжною боротьбою за свою свободу українських козаків 
проти однієї з могутніх держав Європи того часу, якою була 
Польща. Саме тому вона викликала зацікавленість у володарів 
держав, політичних, військових і культурних діячів як важливе 
інформаційне джерело. Впродовж століть нею користувалися 
французькі вчені і письменники: Блонд, Буйо, Гассенді, 
Гезіус, Дюпуї – засновники і перші члени Французької 
Академії. Книга була у бібліотеках видатних політичних і 
наукових діячів Франції – короля Людовика XIV та його 
міністра закордонних справ, імператора Наполеона, 
Вольтера, Фуке, Боссое, Декарта та інші. 

У своїй праці Гійом Боплан об'єктивно зображує 
соціально-економічне становище українського селянства в 
30-х роках XVII ст. Він показує жорстокий гніт з боку 
польської шляхти і повинності селян щодо панів. Зокрема, 
він свідчить, що “тутешні селяни заслуговують на співчуття. 
Вони мусять працювати власноручно і зі своїми кіньми три 
дні на тиждень на користь свого пана, а також сплачувати 
йому залежно від наділу, яким користуються, певну кількість 
буассо (1 буассо = 13 літрів. – Автори) зерна, багато каплунів, 
курей, гусей, курчат..., пани мають необмежену владу не 
тільки над їхнім майном, а й над їхнім життям; ось яка велика 
свобода польської шляхти (яка живе наче в раю, а селяни – 
ніби перебувають у чистилищі). Тому, як трапляється, що ці 
бідні селяни потрапляють у повну залежність до злих панів, 
то опиняються у ще жалюгіднішому стані, ніж каторжани на 
галерах”. Водночас в іншому місці Г. Боплан записав 
суперечдиве твердження щодо матеріального становища 
селян, а саме: “у цьому краї усі селяни однаково заможні, і 
немає великої різниці у їхніх статках”33. Викликає 
надзвичайне здивування те, яку осудливу оцінку дає у своїх 
спогадах Гійом Боплан здирству й знущанню польської 
шляхти над українськими селянами. Адже він сам за 
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походженням був дворянином і перебував на службі у 
польського короля. А в ті часи між феодалами і селянами 
була велика дистанція у взаєминах. Але його оцінка свідчить 
про достовірність жалюгідного становища українських селян 
під гнітом польської шляхти, що й було однією з причин їх 
боротьби за свободу у майбутній війні. 

Зміст книги свідчить про спостережливість автора. У ній 
містяться важливі історичні й етнографічні дані. Автор 
висвітлює життя та господарську діяльність українського 
народу, розвиток ремесел і рівень розвитку землеробства. 
Боплан дає психологічну характеристику українцям, 
стверджує, що "вони дотепні, кмітливі, винахідливі й щедрі, 
не прагнуть до великого багатства, але надзвичайно 
кохаються у своїй свободі, без якої не уявляють життя. Саме 
через це вони такі схильні до бунтів та повстають проти 
місцевих вельмож, як тільки відчують утиски"34. Автор 
звертає увагу на фізичний стан селян та козаків, підкреслює, 
що "вони надзвичайно міцні статурою, легко переносять 
спеку і холод, голод і спрагу, невтомні на війні, мужні, 
сміливі, а швидше нерозважливі, бо не цінують власне 
життя"35. Відзначає також вияви у бою військової спритності 
та доблесті. 

У книзі Боплана значне місце відведено висвітленню 
суспільно-політичного устрою, способу і тактики військових 
дій запорозьких козаків, виборів кошового отамана на Січі, 
приготуванню до походів, будівництва човнів-чайок тощо. 

Значне місце Боплан відводить опису ремесел, якими 
займаються козаки, звичаїв і рис їх характеру. Так, говорячи 
про ремесла, Боплан стверджує, що "серед цього народу 
трапляються люди, досвідчені у всіх взагалі необхідних для 
життя ремеслах: теслі для будівництва жител і човнів, 
стельмахи, ковалі, зброярі, кожум'яки, римарі, шевці, бондарі, 
кравці і т.д.". Далі він зазначає, що "вони дуже вмілі у 
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виготовленні селітри, ...і виготовляють прекрасний 
гарматний порох"36, а також вміють виготовляти з льону і 
вовни полотно і тканини. 

Зрештою, всі уміють займатися землеробством і взагалі 
розуміються на всіх ремеслах, хоча одні бувають більш 
видатними, ніж інші в тих чи інших заняттях. 

Але, говорячи про заняття землеробством і ремеслом, 
вміння і життєвий досвід козаків, у наступному тексті Боплана 
трапляються і наївні оповіді, а також суперечливі твердження. 
Зокрема, він пише, що "козаки живуть" за рахунок великої і 
багатої здобичі, яку вони здобувають у походах, і це основні 
"у них прибутки", підкреслює негативні риси характеру – 
давання багато " волі у питті". Звичайно, бувало й одне, і 
друге. Але ж не лише цим жили козаки. Якщо він мав на увазі 
козаків Січі, то вони на своїх "паланках" мали добротні 
господарства із засіяними полями, табунами худоби, садами, 
пасіками. 

А якщо Боплан мав на увазі реєстрових козаків, то, будучи 
на службі в королівській армії, самостійних походів вони не 
могли здійснювати, як і займатися постійною пиятикою, 
боячись виключення зі списків реєстру й позбавлення їх 
жалування. Та й сам Боплан за 30 сторінок перед цим 
стверджує, що "все це тільки під час дозвілля, бо коли вони 
воюють або коли задумують якусь справу, то вкрай тверезі"37. 

У книзі розповідається про обставини, хід та придушення 
козацьких повстань 1635 р. під керівництвом гетьмана 
нереєстрових козаків Івана Сулими та повстань 1637-1638 рр. 

Необхідно зазначити, що, говорячи про значення 
українських земель і козацької Січі, Боплан в основному дав 
їм об'єктивну оцінку, підкресливши у передмові, що "цей 
новоздобутий край є незборним захистом проти могутності 
турків та жорстокості татар, міцною перепоною, здатною 
зупинити їхні згубні і часті набіги". Але це не повна оцінка – 
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козаки Запорізької Січі були захисниками українського 
народу і від поневолення польською шляхтою. 

Як картограф і топограф, володіючи тонкою 
спостережливістю, Г.Л. де Боплан талановито описав міста і 
села, рельєф і ландшафт Середнього Подніпров’я, яке в ті 
часи вважали власне Україною. Він особисто пройшов усі 
13 водоспадів Дніпра, піднімаючись вгору по річці через їх 
каскади на човні й залишив для нащадків найбільш докладні 
й точні їх описи. Водночас він виділив 5 найбільш зручних 
переправ через Дніпро, з’ясував, де переправлялися татари 
під час своїх набігів на Поділля, Волинь і Галичину38. Разом з 
тим Г.Л. де Боплан описав докладно острови на Дніпрі, 
визначив їх розміри і природні властивості, серед них і ті, на 
яких в різний час була розташована Запорізька Січ (Хортиця, 
Томаківка, Чартомлицький о-в (або Базавлук) та інші). 

У своїй книзі Г.Л. де Боплан подав цікаві й цінні відомості 
про Крим і кримських татарів, передусім, про найбільш 
визначні міста Криму, його природні умови. Хоч він 
особисто, як повідомляє, в Криму не був, але відомості, 
залишені ним, є досить точними і достовірними. 

Заслуговують на увагу відомості Г.Л. де Боплана про татар 
– про їхні порядки, спосіб життя, про те, як вони воюють, 
якого порядку дотримуються у походах, як вступають на 
ворожу землю і як відступають у Дике Поле. Він помістив 
навіть креслення хитромудрої тактики шикування татарського 
війська при нападі татар на українські землі, щоб заплутати 
сліди їхнього маршруту у випадку переслідування їх козаками. 
Г.Л. де Боплан показав жахливу картину поділу татарами між 
собою здобичі після пограбування українських населених 
пунктів. Здебільшого ця здобич складалася з бранців і 
худоби. “Ця картина може зворушити найбільш нелюдські 
серця, – пише Г.Л. де Боплан, – коли розлучається чоловік з 
жінкою, матір з дочкою без жодної надії ще колись 
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побачитися, бо йдуть у жалюгідне рабство до безбожників-
магометан, де зазнають безмежної наруги. Їхня брутальність 
підштовхує їх до мерзенних вчинків, як-от: знеславлення 
дівчат, ґвалтування жінок на очах їхніх батьків і чоловіків, 
навіть обрізання дітей перед батьками, аби навернути їх до 
Магомета. 

Словом, найбільш тверді серця здригнулися б, чуючи 
крики і співи, плач і стогони цих нещасних русинів, бо цей 
народ і співає, і голосить плачучи. Цих нещасних тепер 
поділено в різні сторони: одних – у Константинополь, других 
– у Крим, ще інших – в Анталію і т.д.”39. 

Г.Л. де Боплан дуже детально розповідає про спосіб 
нападу татарського війська на Поділля, Волинь, Галичину, їх 
змінну тактику набігу і відступі (поверненню зі здобиччю). 
Пише, що ще за 80-120 км від кордону татари ділять свою 
армію на 10-20 загонів, половина з яких тримається ліворуч, а 
інша – праворуч, пізніше вони діляться на менші групи, ті ж, 
зі свого боку, роблять те саме – здійснюють поділ на ще 
менші групи, а ті – на ще менші. Всі вони повинні рухатися у 
визначеному напрямку різними шляхами. Це робиться для 
того, щоб козаки їх не вислідили за зім’ятою кінськими 
копитами травою. Поділ на загони заплутує сліди і складає 
труднощі для козаків у визначенні напрямку руху татарського 
війська. У призначений день всі загони татар мають 
зустрітися на домовленому місці за якихось 9-14 км, від 
кордону, де є вода і добра трава. Там вони декілька днів 
переховуються, відпочивають самі й дають перепочити 
коням, після чого вже всім військом зненацька нападають на 
якесь прикордонне село чи кілька сіл, грабують їх і швидко 
утікають, не залишаючись довше ніж на два дні. 
Пограбувавши край, вони швидко повертаються у Дике Поле 
на відстань 120-160 км, у безпечному місці роблять тривалу 
зупинку (тиждень), збирають усю здобич, яка складається з 
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бранців і худоби, і ділять її між собою. За один набіг татари 
інколи захоплювали в полон понад 50 тисяч людей і багато 
десятків худоби40. 

Крім способу подолання сухопутного шляху, 
Г.Л. де Боплан детально описує, як татари долають великі 
ріки уплав разом з кіньми. 

В окремому розділі Г.Л. де Боплан розповідає, як козаки 
готуються до морського походу. Він починається з 
будівництва великої кількості великих човнів. Будівництво 
одного човна здійснювало 60 чоловік, і закінчували його 
через два тижні. За два-три тижні будували 80-100 човнів, 
розмір яких мав бути близько 60 стіп (футів, 1 фут = близько 
30 см) завдовжки, 10-12 стіп завширшки і стільки ж 
завглибшки. У кожному човні з кожного боку було від 10 до 
15 весел. У ньому мало бути розміщено від 50 до 70 чоловік, 
кожен з яких мав мати дві рушниці і шаблю, а також на човні 
розміщали 4-6 малокаліберні гармати (фальконети), а також 
запас ядер до них, пороху до рушниць і запас харчів41. Тут же 
Г.Л. де Боплан описує морські походи козаків, способи бою 
на морі з турецькими галерами. 

В окремих розділах Боплан докладно описує, як 
відбувається весілля в українському селі, про фауну і клімат 
України, про те, як обирають короля Польщі, про шляхетські 
вольності та звичаї польської шляхти. 

“Опис України...” Гійома Левассера де Боплана є цінним 
джерелом історії й етнографії України та її природи XVII ст. 
Не меншу цінність мають також Бопланові праці з 
картографії України. Це передусім Українська географічна 
карта 1639 р., Генеральна карта України у трьох виданнях 
(1648, 1651, 1660 рр.). Спеціальна карта України у чотирьох 
варіантах42. Це найбільш детальні карти, на яких вперше 
відображена численна топоніміка – назви сотень населених 
пунктів, рік, гір, шляхів, лісів, степів, курганів. Вони теж є 
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значним джерелом історії й етнографії України. На своїх 
картах Гійом де Боплан чи не вперше в західноєвропейській 
історіографії, як і в назві книги, вживає назву "Україна", а 
територію московського царства подає під назвою 
"Московія", як тоді вона офіційно називалася в усіх 
європейських державах. 

Книжка Г.Л. де Боплана була видана у розпал Визвольної 
війни українського народу середини XVII ст., коли до 
європейських країн дійшли вісті про мужню боротьбу 
козацького війська й нанесення ним поразок війську 
наймогутнішої тоді держави Речі Посполитої. Вона стала 
джерелом інформації для державних, політичних і військових 
діячів, а також представників духовного світу – істориків, 
письменників, діячів науки, культури. 

Про її значення говорить те, що матеріал цієї книжки 
використовували історики різних країн XVII,          
XVIII, XIX і XX століть при написанні праць з історії 
України. Передусім, це французькі автори: П’єр Шевальє при 
написанні “Історії війни козаків проти Польщі”43, 
Лінаж де Восьєнн у книжці “Дійсні причини повстання 
козаків проти Польщі”44, Жан-Бенуа Шерер у своєму 
“Літописі Малоросії, або Історії козаків-запорожців...”; 
Вольтер при написанні “Історії Карла ХІІ, короля Швеції”. 
Австро-німецький історик Йоган Хрістіан фон Енгель у своїй 
“Історії України та українських козаків” визначив значення 
“Опису України...” Г.Л. де Боплана як одного з 
найважливіших джерел висвітлення історії козацтва. 

Матеріали книжки Боплана часто використовували 
російські й українські історики. Так, Д. Бантиш-Каменський 
для другого видання своєї “Історії Малої Росії з часів її 
приєднання до Російської держави за царя Олексія 
Михайловича” широко використав “Опис України...”. Він 
наводить цілі уривки у власному перекладі, особливо при 
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висвітленні сухопутних та морських походів козаків, 
селянських злиднів, будівництва Кодацької фортеці, вигляду 
Києва, побуту та воєнної тактики татар, а також підкреслював, 
що саме Бопланові “ми зобов’язані докладними відомостями 
про запорожців...”. Усього Д. Бантиш-Каменський зробив 
понад 80 посилань на працю Боплана. 

З українських істориків відомості з “Опису України...” 
Г.Л. де Боплана використовували М. Маркевич (1804-
1860 рр.) у своїй п’ятитомній “Истории Малороссии”45; 
А. Скальковський (1808-1898 рр.) у своїй праці про 
запорізьких козаків, їх побут та боротьбу проти ногайців і 
поляків46. 

Професор Ніжинського ліцею І. Лашнюков (1824-
1869 рр.) здійснював аналіз праці Г.Л. де Боплана у 
лекційному курсі. Даючи позитивну оцінку “Опису 
України...”, він підкреслив, що особливо важливим у творі 
Боплана є висококваліфікований топографічний опис 
України47. 

Не раз звертався до праці Г.Л. де Боплана й професор 
Київського університету В. Антонович (1834-1908 рр.). Він 
заохочував до цього також своїх учнів, які стали його 
послідовниками. Особисто він дав високу оцінку “Опису 
України...”: “Це один із найсерйозніших закордонних творів 
про Південну Русь. В ньому немає недоладностей і 
легковажностей. Автор спостережливий. Він з усіх боків 
вивчає середовище, а його розповідь відзначається 
дріб’язковістю і докладністю. В першу чергу він описує 
географію країни, кордони, до яких тягнеться держава. При 
цьому описує Дніпро з його порогами, з усіма островами та з 
первісним населенням Запоріжжя на цих островах. Потім у 
нього йде флора і фауна. Для нас найцінніша частина його 
твору етнографічна, в якій автор докладно розповідає про 
звичаї та обичаї мешканців. Якщо він навіть не говорив 
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місцевою мовою, то, в кожному випадку, з цитат у творі 
видно, що розумів її. Він зобразив приголомшливу картину 
суспільних і політичних відносин в країні. Ставлення селян 
до дворян показує, що країна напередодні великого 
політичного руху: на селянах лежать важкі суспільні й 
державні повинності й одночасно вони перебувають у 
становищі цілком безправних”48. Дружина В. Антоновича 
Катерина Мельник (науковий співробітник Академії наук 
УРСР) здійснила новий переклад “Опису України...” 
Г.Л. де Боплана49, у вступі до якого В. Антонович зазначив, 
що “найбільше достоїнство записок Боплана полягає в тому, 
що він, як чужоземець, не був особисто зацікавлений в 
козацько-шляхетській суперечці, що розгорілась на його 
очах, і тому передає її мотиви цілком об’єктивно, без 
упередженої думки про те, щоб випинати або принизити цю 
чи іншу сторону. Крім цього, він посідав значний рівень 
цивілізації, який змушував його дивитися на описані факти з 
погляду гуманної загальнолюдської справедливості, до якої не 
могли дійти його сучасники, польські мемуаристи”50. 

Значний вклад у розвитку українського бопланознавства 
зробив учень В. Антоновича приват-доцент Київського 
університету, а згодом професор Ніжинського історико-
філологічного інституту В. Ляскоронський (1860-1928 рр.), 
який присвятив Бопланові низку праць, головною з яких є 
“Гильом Левассер-де-Боплан и его историко-географические 
труды относительно Южной России”51. 

Працю Г.Л. де Боплана “Опис України...” дуже добре 
знав академік Д. Яворницький (1855-1940 рр.). Вона стала 
важливим джерелом для усіх праць Д. Яворницького, 
присвячених історії запорізьких козаків. Він сумлінно 
наводив відомості Боплана про топографію, рослинний і 
тваринний світ Подніпров’я, про звичаї, одяг, озброєння, 
способи ведення воєнних дій козаків і татар. У тритомній 
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“Історії запорізьких козаків” Д. Яворницький посилається на 
Боплана понад півсотні разів52. 

До праць Г.Л. де Боплана виявляли зацікавлення історики 
новоствореного 1918 року Кам’янець-Подільського 
університету. Так, доцент університету (пізніше професор 
Полтавського інституту народної освіти) П. Клепатський 
(1885-1936 рр. – загинув на засланні) давав високу оцінку 
етнографічному аспекту “Опису України...”, відзначаючи, що 
ця частина найкоштовніша в праці Боплана53. Особливо його 
цікавили карти Боплана. Також часто використовував працю 
Г.Л. де Боплана у своїй навчальній роботі професор 
вищезгаданого університету (згодом професор Українського 
вільного університету і Української господарської академії в 
Празі) В. Біднов, коли писав про Дніпрові пороги54. Пізніше 
в демографічних працях використовував карту 
Г.Л. де Боплана ще один професор Кам’янець-Подільського 
університету (перейменованого на Інститут народної освіти) 
Володимир Геринович (1883-1946 рр.)55. 

На обминув працю Боплана й видатний історик України 
академік М. Грушевський. У своєму VII-му томі “Історії 
України-Руси” він помістив 5 сторінок тексту з “Опису 
України...” про морські походи козаків і спосіб обрання 
гетьмана56. 

Як до джерела з історії України до праці Боплана 
зверталися й інші історики. Але відомості про використання 
праці Г.Л. де Боплана всіма згаданими і неназваними 
авторами припадають на період від 30-х років ХІХ до 30-х 
років ХХ століття. Після цього в СРСР впродовж майже 
півстоліття (до 1978 р.) про працю Боплана, як і про багато 
інших видань з історії України в західноєвропейських 
державах дуже рідко згадували. 

В українському пам’яткознавстві утворився 
історіографічний вакуум, українське суспільство кількох 
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поколінь упродовж десятиліть було позбавлене знань про те, 
що про Україну писали іноземці, це також негативно 
відбилося на історичній науці. В історіографії з цієї проблеми 
стався розрив, внаслідок чого була втрачена її наступність. 

Правда, і в ці десятиліття окремі історики української 
діаспори, зокрема С. Шелухін57, В. Січинський58 зверталися 
до дослідження Г.Л. де Боплана, але їх праці в період 
тодішнього політичного режиму в СРСР до України не 
доходили. 

Лише з кінця 70-х років ХХ ст. пожвавилася робота з 
вивчення праць зарубіжних авторів про Україну, в тому числі 
й “Опису України...” Г.Л. де Боплана. Початок цьому 
поклали М. Кравець59, Я. Кравець60, Я. Ісаєвич61, 
М. Вавричин62, Г. Борак63, Л. Анохіна64, О. Діденко65 та інші. 

Незважаючи на те, що з часу опублікування праці 
Г.Л. де Боплана виповнилося понад 350 років, вона й 
сьогодні викликає інтерес істориків і всіх, хто цікавиться 
історією України. 

Відомий львівський історик сучасності професор 
Я. Дашкевич дав високу оцінку “Опису України...” та її 
значенню для української історії. Він зазначив, що Боплан 
“завдяки “Описові України...” й картам, навічно залишається 
в суспільно-політичній історії України та в цілому ряді 
суміжних історичних і неісторичних дисциплін. Прийшло 
розуміння того, що Гійом Левассер де Боплан був не просто 
військовим інженером, якого авантюристична вдача привела 
на Україну, а справжнім фундатором західноєвропейського 
українознавства. З його іменем назавжди пов’язане 
поширення імені нашої Батьківщини в Західній Європі. А 
багатогранність Бопланової спадщини – певна запорука того, 
що до постаті Великого Француза повертатимуться не раз 
українські дослідники багатьох поколінь”66. 
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Другою працею у французькій історіографії з історії 
України, як за хронологією, так і за значенням була "Історія 
війни козаків проти Польщі" французького військового діяча 
і дипломата П'єра Шевальє, який 1646 р. командував загоном 
українських козаків на чолі з Богданом Хмельницьким та 
Іваном Сірком, які брали участь в облозі Дюнкерку проти 
іспанців під час Тридцятилітньої війни (1618-1648 рр.) На 
початку визвольної війни українського народу в 1648-1654 рр. 
П. Шевальє був секретарем французького посольства у 
Польщі. Безпосереднє спілкування з українськими козаками, 
а згодом можливість користуватися документами, які 
надходили до Варшави від командувачів польських військ, 
дало П. Шевальє можливість підготувати "Розвідку про землі, 
звичаї, спосіб правління, походження та релігію козаків", 
"Розвідку про перекопських татар" та "Історію війни козаків 
проти Польщі", які однією книгою вийшли французькою 
мовою у 1563, 1668 і 1852 роках, 1672 р. англійською мовою. 
Використання ним документів надає змісту книжки більшої 
достовірності. 

У своїй праці П. Шевальє значно використовує матеріал 
Г. Боплана з "Опис України...". Свідченням цього є певне 
однотипне повторення описаного Бопланом. Проте є й 
значні відмінності в оцінці тих чи інших явищ з історії 
визвольної війни. Так, описуючи звичаї, побут і заняття 
українського народу П. Шевальє вслід за Бопланом 
повторює, що "жителі України мають гарну постать, бадьорі, 
міцні, спритні до всякої роботи, щедрі і мало дбають про 
нагромадження майна, дуже волелюбні і нездатні терпіти 
ярмо, невтомні, сміливі й хоробрі, ...вони полюють і 
рибалять, знають різні ремесла, потрібні в сільському житті і 
на війні". 

Говорячи про мову козаків, П. Шевальє підкреслює, що 
вона "дуже ніжна й сповнена пестливих виразів та 
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незвичайно витончених зворотів". Водночас він відрізняє 
українську мову від мови московитів, стверджуючи, що 
"московити та русини правлять богослужіння своєю 
мовою"67. 

Характеризуючи соціально-економічне становище селян і 
козаків під польською владою, П. Шевальє дійшов висновку, 
що воно стало головною причиною селянських повстань і 
визвольної війни. "Селяни України та сусідніх провінцій 
неначе раби, – стверджує П. Шевальє, – так само, як і в 
більшості інших частин Польщі: вони зобов'язані працювати 
кінно або пішо три-чотири дні щотижня для панів. До того ж 
вони обтяжені різними орендними платами збіжжям та 
свійською птицею за землі, якими користуються; зобов’язані 
платити десятину від баранів, поросят і всяких земних плодів, 
...а до того – погана поведінка з боку євреїв, орендарів 
шляхетських земель, які до описуваної війни вимагали 
виконання всіх тих повинностей з великою суворістю... Отож 
не треба дивуватися, якщо селянські заворушення були 
такими частими і що в останніх війнах селяни відстоювали 
свою свободу з такою завзятістю. ...Це тяжке рабство було 
причиною розквіту всього хороброго Запорозького війська, 
чисельність якого дуже зросла за останні роки внаслідок 
відчаю, до якого довела народ прикордонної землі 
жорстокість шляхти і євреїв"68. 

Як бачимо, у цьому тексті П. Шевальє розкрив причину 
частих селянських заворушень, повстань і, нарешті, 
визвольної війни з-під соціального й національного гніту. 

Висвітлюючи історію війни українського народу проти 
Польщі, П'єр Шевальє чи не першим дав глибоку оцінку цій 
війні, її характеру. Зокрема, він пише, що Польща часто 
боролася проти могутніх ворогів: вона воювала з Німецькою 
імперією, з лицарями-хрестоносцями, тевтонським орденом, 
з татарами, турками, шведами. "Проте поляки завжди чинили 
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опір усім, навіть найгрізнішим ворогам, і все ж ці війни не 
здавалися їм такими небезпечними, як війна з козаками, що 
розпочалася 1648 р., ...бо ці бунтарі втягнули у свій заколот 
мало не все населення Чорної Русі". І зробив висновок, що 
ця війна була жорстокою і руйнівною за своїми наслідками 
для Польщі69. Як бачимо, П. Шевальє правильно оцінив 
найнебезпечніший руйнівний характер цієї війни для Польщі 
з усіх, які вона вела перед цим. І це сталося в період 
найбільшої могутності Польщі серед європейських країн. 
Водночас, у своїй книжці П. Шевальє дає високу оцінку 
організаторським та полководницьким якостям Богдана 
Хмельницького. У своєму зверненні до читача П.Шевальє 
пише, що в книжці він знайде "образ мужа, який для того, 
щоб піднятися над іншими, приводить в рух величезний 
механізм та наводить жах на те королівство, якого ні всі 
могутні держави християнського світу, ні навіть могутня 
імперія турків досі не змогли похитнути. Одним словом, 
Кромвеля, який вдруге з'явився на Русі, який був не менш 
честолюбивий, хоробрий та спритний, ніж Кромвель в 
Англії". І продовжив: "Богдан Хмельницький був першою 
іскрою цього повстання та рушієм усієї війни"70. 

Таким чином, П'єр Шевальє вже тоді, по гарячих слідах 
визвольної війни українського народу, дав глибоку оцінку 
самій війни і високо оцінив її провідника, порівнявши його з 
видатним діячем англійської буржуазної революції 
О. Кромвелем. 

У своїй праці П. Шевальє мало приділяє уваги першим 
битвам Визвольної війни. А битву під Пилявцями взагалі 
замовчує. Кількома рядками він показує справу так, що ніби 
під Пилявцями взагалі не було битви, а через незгоди між 
командувачами польського війська було "ухвалено відступати 
табором". Але через неясність обстановки у нічній темряві 
польське військо "охопив панічний страх"71, що привів його 



 

182 
 

до безладної втечі. Це не відповідає дійсності, бо панічний 
відступ польського війська наступив внаслідок поразки у 
битві під Пилявцями. Мабуть, П. Шевальє, як член 
посольства союзної Франції, вважав за потрібне не 
висвітлювати великомасштабної поразки польського війська, 
щоб не принижувати честі й гідності польського суспільства. 

Зате битви під Збаражем, Зборовом (1649 р.) і під 
Берестечком (1651 р.) П. Шевальє висвітлює достатньою 
мірою. Особливо цінними сторінками його праці є ті, на яких 
опубліковано умови Зборівського договору (з 12 пунктів), 
підписаного між Польщею, Кримським ханством і козацьким 
військом; і умови Білоцерківського договору (з 14 пунктів), 
підписаного коронним гетьманом Потоцьким від імені 
польського короля і Богданом Хмельницьким. Викладені 
умови договору дають змогу зіставити їх тексти з наявними в 
сучасних публікаціях. 

Перебуваючи на посаді секретаря французького 
посольства, П. Шевальє з приязню пише про польське 
військо. Як католик і представник панівного класу феодалів 
союзницької до Польщі Франції, він під впливом 
шляхетського польського оточення при висвітленні історії 
війни козаків проти Польщі розглядає окремі явища з 
погляду польської шляхти. Так, повсталих селян і козаків він 
вважав бунтівниками. З одного боку, він визнає мужність і 
хоробрість козаків, а з іншого, приписує їм надмірну 
жорстокість, стверджуючи, що у битві під Берестечком 
козаки "здирали шкіру, смажили на повільному вогні та 
мучили в безліч інших способів поляків, які потрапляли до 
них у руки"72. 

У той же час виставляє польських шляхтичів і короля 
милосердними гуманістами. Так, описуючи відступаючих з-
під Берестечка селян-повстанців, П. Шевальє пише, що 
"обурення поляків перейшло в жалість... і замість того, щоб 
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вбивати їх, поляки бігли за ними лише для того, щоб 
дарувати їм життя та спонукати їх зберегти життя. Король був 
навіть такий добрий, що побачивши це нещастя, наказав 
роздавати їм харчі та запевнив їх, що пробачить, коли вони 
залишать козаків-бунтівників і повернуться додому"73. Тут 
представлений зразок цілковитої ідилії гуманізму стосовно 
полонених з боку поляків. Насправді, як свідчать численні 
документи, після кожного повстання над українськими 
селянами і козаками чинилися жорстокі розправи. 

Зокрема, після захоплення села Триліси (на Київщині) 
“тут усіх було, – як пише П. Шевальє, – посічено без різниці 
статі і віку, а козацького управителя Трилісів повішено над 
вогнем; коли все було пограбовано, то решту, яку не можна 
було забрати, спалено разом з містом”74. 

У П'єра Шевальє відсутня об'єктивність і в питанні 
чисельності польського та козацько-татарського війська. Він 
зазначає, що у королівському війську було "принаймні сто 
тисяч без джур, кількість яких була теж дуже велика, і 
більшість з них мала коня і зброю", а козацько-татарські 
військові загони, як стверджує П. Шевальє, "налічували понад 
триста тисяч і займали таку велику територію, яку не можна 
було осягнути оком"75. 

Насправді військові сили обох сторін за даними значної 
частини істориків були приблизно рівними. Польського 
війська було понад 80 тис. та стільки ж озброєної челяді. У 
складі польського війська було 20 тис. німецької піхоти, що 
мала великий воєнний досвід з часів Тридцятилітньої війни. 
Козацько-селянські частини налічували близько 
100 тис. чоловік та 50 тис. татар76. Якщо взяти до уваги, що в 
козацькому війську селянські повстанські загони були погано 
озброєні (навіть косами) і не знали тактики бою, а в складі 
польського війська ненавчена до бою челядь, то кількісний 
склад обох військ мав рівновагу. Але в польському війську 
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переважала кількість гармат, під обстріл яких з перших 
хвилин бою потрапила татарська кіннота і, не витримавши 
обстрілу, панічно відступила, оголивши фланг козацького 
війська під Берестечком. 

Варто зазначити, що П. Шевальє детально, достовірно й 
об’єктивно відповідно до наявних документальних джерел 
описав битву під Берестечком і Білоцерківську угоду. 
Особливо звертає на себе увагу докладне викладення змісту 
Білоцерківської угоди. При цьому він поділив її на 14 пунктів, 
хоч офіційні представники обох договірних сторін офіційно 
зафіксували 11 пунктів. Шевальє окремі з них поділив на два 
пункти. 

П. Шевальє помилково вважав українську мову діалектом 
польської, але зазначив, що вона, як і польська мова, є 
слов'янською. Щодо козаків, то на відміну від окремих 
іноземців, які вважали, що козаки є окремою від українців 
нацією, П’єр Шевальє стверджував, що “козаки – це тільки 
військо, а не народ, як багато дехто думав”. 

Він високо оцінював бойові якості козацьких піхотинців і 
їх спосіб ведення війни на суходолі. “Щодо способу ведення 
війни на суходолі, – писав П. Шевальє, – то козаки ліпші 
піхотинці, ніж кіннотники; вони витривалі й невтомні, 
підкоряються своїм керівникам, з надзвичайною вправністю 
виконують земляні роботи та укріплюються не лише за 
допомогою шанців, а також використовують свої вози на 
марші. Вони такі сильні за цими пересувними укріпленнями, 
конче потрібними на безлюдних степах, де раз у раз 
наскакують татари, що тисяча козаків, захищених так, чинить 
опір шести тисячам невірних, які зовсім не злазять з коней і 
яких затримує будь-який рів чи найменша перепона. Було б 
важко десь в іншій, ніж Польща, країні так вести військо 
серед возів, бо в цілому світі немає таких плоских і рівних 
просторів”77. 
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Шевальє залишив детальний опис підготовки й 
здійснення нападу татар на українські землі. Для цього вони 
вибирають час, коли буває новий місяць. Кожний татарин 
веде двох коней, щоб їхати навперемінки або щоб везти свою 
здобич чи харчі, котрих зрештою у них небагато, в 
основному трохи пшона, сушене, подрібнене м'ясо і вода. 
Особливістю є те, що навіть у найлютіші морози татари 
стають табором без вогню, щоб їх не помітили козаки, які 
чатують в дозорі. “Коли вони прибувають на призначене 
місце, на Україні чи деінде, повідомляє Шевальє, їхні ватажки 
відбирають третину війська, що, зі свого боку поділяється на 
менші загони, які розбігаються на п’ять-шість миль у різних 
напрямках; а тим часом основне військо тримається купи, 
щоб дати відсіч при можливому наскоку ворогів; потім, коли 
загони повернуться з грабування, ватажки виділяють інші 
загони, які, зі свого боку, розбігаються грабувати, 
дотримуючись такого порядку, щоб усі загони, які гасають 
тут і там, могли за короткий час з'єднатися з основним 
військом. Пограбувавши та спустошивши так країну протягом 
чотирьох-п’яти або шести днів, вони якнайшвидше 
повертаються назад, щоб уникнути погоні, а прибувши в 
безлюдні степи, де їм легше воювати, зупиняються для 
перепочинку та розподілу здобичі і бранців”78. Як відомо, 
такому спустошенню дуже часто піддавалося Поділля. Це 
призвело до того, що вже в першій половині XVI ст. Поділля 
обезлюднило настільки, що нікому було обробляти землю, і 
польський уряд організував переселення селян з Мазовії та 
Руського воєводства (теперішні райони північно-східної 
частини Польщі та західної частини Львівської області. – 
Автори). 

Загалом книга П. Шевальє викликала великий інтерес 
громадськості західноєвропейських країн до визвольної війни 
українського народу, яка мала великий вплив на міжнародну 
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політику. Історією українського козацького війська була 
захоплена вся Європа. 

У Росії Д. Бантиш-Каменський при написанні “Історії 
Малої Росії” посилався на працю П. Шевальє кілька десятків 
разів. Але загалом і в Польщі, і в Росії твір П. Шевальє 
замовчували, а то й ігнорували, тому в ХХ ст. в Україні він 
був мало відомий. Ймовірно, це сталося через те, що 
Шевальє менш тенденційно висвітлив історію війни козаків 
проти Польщі, ніж це зробили польські, націоналістично 
налаштовані автори. Російським урядовцям і історикам 
непристойно було пропагувати книгу чужоземця, котрий 
симпатизував боротьбі знедолених проти іноземного гніту, 
щоб повстання козаків і українських селян не поширилося на 
їх територію. 

Дивним також є те, що працю П. Шевальє, в якій є 
чимало цікавих доповнень, уточнень з історії України зовсім 
ігнорував видатний історик України М. Грушевський. Мабуть, 
тому, що Шевальє не подав посилань на використані 
джерела. Широке коло громадян України не мало змоги 
ознайомитися з працею П. Шевальє, що не сприяло 
поширенню знань про те, як іноземці цікавилися історією 
України у минулі століття. 

Для молоді сучасної України книга П. Шевальє є яскравим 
свідченням того, що історією України народи Європи 
активно цікавилися ще з середини XVII століття. 

 
2. Погляди на історію України XVIII-XIX століть у 

працях французьких вчених, дипломатів та політиків 
 
Першим західноєвропейським твором, цілком 

присвяченим історії України, був "Літопис Малоросії, або 
історія козаків-запорожців та козаків України, або 
Малоросії"79 французького дипломата і історика Жана-Бенуа 
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Шерера. Народившись в старовинному місті Страсбурзі, яке в 
другій половині XVII ст. перейшло до Франції, Ж.-Б. Шерер 
добре володів німецькою і французькою мовами. На початку 
70-х років XVIII ст. він був на російській службі в Петербурзі, 
згодом став аташе при французькому посольстві в Росії. Ця 
обставина сприяла ґрунтовному вивченню ним російської 
мови. У своєму двотомному творі Ж.-Б. Шерер у першому 
томі розглядає історію Малоросії від найдавніших часів до 
зруйнування Запорозької Січі Катериною ІІ, а в другому томі 
він подає короткий виклад історії козацьких гетьманів і 
найвизначніших подій, які відбулися в Україні. 

Треба зазначити, що, незважаючи на перебування на 
російській службі і на службі у французькому посольстві в 
Петербурзі, Ж.-Б. Шерер не став апологетом царизму, зміст 
його книжки проникнутий співчуттям і симпатією до 
українського народу, до його героїчної боротьби за свободу. 

Він із захопленням пише про українських козаків, про їх 
войовничий дух. "Виховані як спартанці, завжди при зброї як 
римляни, громадяни цієї республіки не підкорювали чужі 
землі, як ці останні, але захищали свої вівтарі та хатні 
вогнища відважно й постійно, воліючи труднощів 
мандрівного життя, а не розслабленості рабства ", – 
стверджує Ж.-Б. Шерер у вступному слові. І далі він 
підкреслює, що "українські козаки були мирним народом", 
але "пересвідчившись, що їх хочуть знищити, вхопилися за 
шаблі й почали зміцнювати свою незалежність на 
небезпечній відстані від місць, де вони зазнавали нестерпного 
гноблення. Проте, якщо однією рукою козаки мстилися за 
обмеження свободи, успадкованої ними від батьків, то другою 
вони зупиняли наступ півмісяця й відганяли татар. Хіба вони 
не захищали середземноморські провінції від навали східних 
варварів і не кидали гідного виклику фанатичній люті своїх 
ворогів-християн? Нехай же освічені та безсторонні народи 
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вирішать, хто саме був невдячний, нехай вони розсудять 
козаків і Польщу, яка завдячувала їм своєю безпекою і 
водночас тремтіла перед ними”80. 

У подальшому тексті чітко спостерігаємо, що Ж.-
Б. Шерер, не називаючи кривдників і обвинувачувачів, стоїть 
на позиції права козаків на боротьбу за свободу. Зокрема, він 
пише: "Цей народ, пам'ять якого повна спогадів про предків, 
скинув із себе ярмо, – і саме цього не хочуть йому пробачити. 
Самозахист козаків назвали бунтом, а повстання вважається 
злочином, коли йому бракує належної сили". І далі Шерер 
ставить запитання: "З якими почуттями дивитимемося ми на 
козаків, якщо досі нам показували з-поміж них лише 
зрадників?"81. 

Відмінність праці Ж.-Б. Шерера і її позитивне значення в 
тому, що при її написанні використані українські джерела. У 
першому томі Шерер подає загальні відомості про Україну 
або Малоросію, її населення, флору, фауну, клімат, про ріки, 
міста, фортеці і т.д. У цьому, як видно з тексту, він використав 
"Опис України..." Г. Боплана, і дещо творів П. Шевальє. 
Зокрема, він, як і Шевальє, помилково стверджує, що “мова 
козаків є діалект польської мови, а ця остання є діалектом 
слов'янської. Вона дуже вишукана, переповнена 
зменшувальними формами, а способи висловлювання є дуже 
витончені”. Частина розділів його праці насичена 
етнографічним матеріалом про козаків і український народ. 
Особливо цікаві розділи в Шерера "Про обов'язки та посади 
запорозьких та малоросійських козаків", про уряд Малоросії. 
Цінним є матеріал десятого розділу "Населення України", в 
якому подана статистична викладка про населення України 
того періоду82. 

При ознайомленні з 2-м і 3-м розділом “Літопису 
Малоросії...” Ж.Б. Шерера вражає його детальний опис як 
течії Дніпра від річки Самари до гирла, так і зазначення міст 
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та інших населених пунктів, монастирів, фортець, укріплень, 
а також козацьких місць проживання. 

Так, описуючи лівобережні притоки Дніпра від річки 
Самари, Шерер називає 23 річки, вказує місце витоку кожної 
з них, їх довжину, які населені пункти розташовані на їх 
шляху, монастирі, церкви, мечеті, фортеці, інші 
фортифікаційні укріплення, коли і ким вони були збудовані. 

Подібний опис Шерер зробив і правобережних приток 
Дніпра, нарахувавши їх аж 30. Як і про лівобережні притоки, 
він подав про них докладну інформацію – місця витоків, 
довжину, віддаль однієї від іншої, а також які міста і споруди 
розташовані на їх шляху. 

Водночас Шерер зробив перелік порогів на Дніпрі, подав 
їх назву і віддаль одного від іншого. Всього він їх нарахував 
12 (Боплан – 13). Шерер називає також і ті міста, які були в 
давнину і зникли. 

Таких інформаційних відомостей, які подав Шерер в своїх 
описах приток Дніпра (від середньої течії до гирла), важко 
відшукати в українській та російській літературі і тепер. Вони 
мають характер туристичного довідника. Цікаво було б 
пройти описуваними шляхами і зіставити, що із зазначеного 
залишилося до сьогодні. 

У своїй праці Ж.-Б. Шерер вказав на причину 
незадоволення козаків і всього українського народу 
московською владою. Він зазначив, що “коли українські 
козаки піддалися Росії, то насамперед їм було підтверджено 
привілеї володіння країною, яка їм належала. Ці привілеї, хоч 
вони й були послідовно підтверджені всіма царями й куплені 
ціною козацької крові, зазнали, однак, тієї самої долі, як і всі 
інші привілеї. Їх намагалися скасувати або, щонайменше, 
відібрати одну по одній від тих, хто з них користався. Це 
привело до загального незадоволення у Малоросії”83. 
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У праці Ж.-Б. Шерера поняття “Україна” і “Малоросія” 
тотожні. Так, п’ятий розділ його книги має назву “Про поділ 
козаків України на полки" і на початку Шерер пише: 
“мешканці Малоросії поділені на полки”. І далі він 
перераховує назви десятьох полків. Фактично тут йдеться про 
Гетьманщину – Лівобережну Україну з Києвом, яка після 
Андрусівського перемир’я 1667 р. Московської держави з 
Польщею залишилася в складі Московської держави. Тобто, 
Малоросією тоді називали не всю Україну, а лише її частину. 
Але відомості про полки, як адміністративні місцеві центри 
управління Шерер подає правильно. Він називає головні 
міста полку, а також інші міста, розташовані на його 
території, віддаль головного міста полку від козацької 
столиці, якою тоді було місто Глухів, а також, які міста 
користувалися Магдебурзьким правом. 

В окремих розділах (сьомому і восьмому) Шерер 
розглядає адміністративний устрій козацької держави, урядові 
посади, військову і цивільну владу. Є цікаве повідомлення про 
поділ жителів Малоросії на класи, точніше на соціальні групи 
(стани), а саме: 1. Священики, або біле духівництво (те, що не 
платило податків). 2. Шляхта, урядові й ті, хто вже пішов у 
відставку. 3. Військові, або козаки. 4. Міщани, або жителі міст 
різного стану. 5. Посполити, тобто селяни, або хлібороби, 
яких зазвичай звуть у цій країні “піддані” – кріпаки. Їх не 
можна продавати окремо, але, коли продають землю, вони 
разом з цією землею до якої їх прикріплено, переходять під 
владу нового власника”84. 

Щодо деяких звичаїв українського народу і козаків, то 
Шерер їх переказує так, як це робить Г.-Л. де Боплан. 
Доповнення тільки є про виховання молоді, яку вчать 
поважати й шанувати людей похилого віку. Відзначає також 
гостинність українського народу, яка “так поширена по всій 
Малоросії, що іноземець, подорожуючи по країні, ніколи не 
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потребує робити витрати на ночівлю та харчування”. І далі: 
“У запорозьких козаків курені завжди стоять відчинені. Будь-
який мандрівник чи перехожий може туди зайти і з’їсти все, 
що він знайде їстівного, якщо навіть нікого нема вдома. Йому 
навіть ніхто не дорікне, як він усе з’їсть, але він не може 
нічого забрати з собою, якщо не хоче наразитися на суворе 
покарання, бо існує священний принцип недоторканості 
будь-якої речі, що є в курені”85. 

Шерер повідомляє про запровадження в Україні 
подушного податку російською імператрицею. Зокрема він 
пише, що “жителі Малоросії у минулому не обкладалися 
податками... (виділено нами. – Автори) Нині ж, незважаючи 
на свої привілеї, вони зобов’язані платити подушне, як 
селяни Великоросії. Вони так зненавиділи цей податок, що 
тисячі козаків втекли до Польщі”. 

Щодо толерантності українського народу, то 
французький історик написав наступне: “Жодна нація не 
виявляє стільки поміркованості в незгодах, як жителі 
Малоросії. Там обидва супротивники спокійно їдуть тим 
самим возом, п'ють, їдять і сплять разом, навіть коли треба 
проїхати 300 верст, щоб дістатися до судді. І коли вони до 
нього нарешті добираються, кожен представляє свої докази й 
розпочинає справу проти другого. Така поведінка є, 
безперечно, одним з найкращих свідчень того, як вони 
поважають закони, а також безсторонності та справедливості 
тих, хто забезпечує їх виконання”86. 

З того часу минуло понад 220 років, але, на превеликий 
сором, депутати Верховної Ради теперішньої України 
розгубили кращі риси толерантності українського народу, а 
окремі судді – повагу до законів. 

Окрему цінність праці Шерера представляє розділ, в 
якому висвітлена статистика населення Малоросії. У ній 
представлені демографічні дані трьох єпархій – Київської, 
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Чернігівської та Переяславської. Вражає велика кількісна 
перевага новонароджених над померлими (31,2 %). Тут же 
містяться дані про землеволодіння шляхетних козаків і 
простих козаків, міщан, робітників та інших, а також кількість 
будинків у шляхетних козаків без землі і простих козаків без 
землі. Загальна кількість населення Малоросії (Гетьманщини) 
становила тоді приблизно 2 мільйони, що збігається з 
даними інших джерел. 

Цікавим є детальний опис Ж.-Б. Шерера про спосіб 
збору й підготовку козаків до морського походу проти турків, 
будівництво ними човнів місткістю 50-60 козаків у кожному, 
заготовку харчів, які складалися в основному із сухарів, барил 
з кулішем і галушками, а також військове спорядження й 
озброєння. Показує також відвагу козаків під час морського 
походу і в бою з турецькими кораблями (галерами), їх 
маневрену тактику під час бою. Ж.-Б. Шерер, оцінюючи 
роль українських козаків у боротьбі проти турецької експансії 
на південноукраїнські землі, зробив висновок, що “...від часу 
поселення козаків на своїй землі турки не мали більш 
небезпечних ворогів, а Польща, як і Росія, – більш міцної 
та непоборної перешкоди нападам турків і татар..., якби 
Польща, а потім Росія дозволили козакам користуватися 
їхніми привілеями, ці дві держави завжди мали б захист 
від турків”87 (виділено нами. – Автори) [33, c. 81]. Далі 
Шерер розкриває причини, чому Польща і Росія втратили в 
особі козаків охоронців від нападів турків і татар на південно-
східному і південному кордонах. Це сталося тому, зазначає 
Шерер, що “нещасних козаків довели до того, що вони – для 
того, щоб вижити, – змушені були битися з поляками й 
шукати союзу зі своїми давніми ворогами для вторгнення в 
Польщу”. Польське королівство розглядало козаків як своїх 
підданих, тоді як вони вважали себе лише її союзниками. 
Шерер підкреслює, що козаки ніколи не хотіли мати над 
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собою проводиря чужого походження, якого призначав би 
польський король, і єдиними знаком їх залежності від 
польської корони була присяга нового гетьмана на вірність 
королю. Саме тому Польща втратила козаків як захисників 
південно-східних кордонів свого королівства, чим і 
послабила себе. Росія ж скористалася незадоволенням козаків 
польським гнітом, прагнула привернути їх до себе, а згодом, 
зі свого боку, накинувши ще більш жорстокий гніт, 
розчарувала їх і викликала ще більше незадоволення в козаків 
і українського народу своєю диктаторською і самодержавною 
політикою. 

Визвольну боротьбу українського народу проти 
польського гніту до битви під Берестечком в період 
Визвольної війни під проводом Б. Хмельницького Ж.-
Б. Шерер у першому томі висвітлює схематично. Правда, він 
дещо доповнює про цей період у другому томі під назвою 
“Короткий виклад історії козацьких гетьманів і 
найвизначніших подій, які сталися в Україні”. 

Отже, висвітлюючи перші козацько-селянські повстання 
проти польських поневолювачів, Ж.-Б. Шерер коротко 
зупинився на деяких з них. Передусім, це повстання під 
проводом І. Підкови 1587 р., повстання під проводом 
С. Наливайка, якого він іменує гетьманом, коли козаки 
“зненавиділи польське ярмо і звикли до діяльного життя, 
вони тісно, як ніколи, згуртувалися навколо свого гетьмана, 
щоб гідно зустріти польську армію, яка наступала на них...”. І, 
нарешті, повстання 1637 р. під проводом Павлюка, яке він 
називає заколотом. “Головною причиною заколоту було те, 
– вказує Шерер, – що Польща, намагаючись потихеньку 
привести козаків до покори, роздавала багатьом польським 
панам велику кількість земель, які завжди належали козакам, 
що служили на кордоні України. Ці польські пани топтали 
ногами козацькі привілеї, збільшуючи прибутки з цих земель 
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та примушуючи своїх нових васалів до такої самої панщини, 
як в інших польських провінціях”88. 

Шерер повідомляє про трагічну долю всіх трьох ватажків 
вищевказаних повстань, яких було жорстоко страчено у 
Варшаві, й встановлення ще більшого свавілля з боку 
польської влади й шляхти щодо козаків і селян. 

При висвітленні Визвольної війни під проводом Богдана 
Хмельницького у Ж.-Б. Шерера відсутня логічна 
послідовність є, замовчування окремих битв, в яких 
перемагало козацьке військо, й надання переваги тим битвам, 
в яких це військо зазнавало невдачі. Спостерігаємо також 
певну упередженість. На історію цієї війни Шерер відвів у 
першому томі 29 сторінок, у другому – 14. Почав з 
висвітлення першої битви 1648 р. (місяця не вказано), коли 
козаки об’єдналися з татарами й зустрілися з польською 
армією під командуванням М. Потоцького, до якої 
приєдналися реєстрові козаки на чолі з Барабашем (як він 
пише, “проти своєї Батьківщини”). У першому томі місце 
битви у нього не Жовті Води, а маленька річка Шеська, яка 
тече з Польщі і вливається у Малий Інгулець. Тут, ймовірно, 
Шерер має на увазі українські землі, захоплені Польщею. 
Наслідки цієї битви Шерер показує об’єктивно: польська 
армія зазнала розгрому, втратила увесь свій обоз і лише 
десята частина їхньої армії ледве врятувалася від смерті. Два 
генерали були важко поранені, один з яких – Потоцький – 
помер від ран, третій генерал Сапега потрапив у полон. 

Про битви під Корсунем і Пилявцями Шерер у першому 
томі зовсім не згадує. У другому томі битві під Корсунем 
відведено один абзац, а Пилявецькій битві – одне речення, 
що у вересні 1648 р. “Богдан Хмельницький, підтриманий 
татарами, захопив польський табір і забрав усі багатства, які 
були в містечку Пилявка”. 
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Щодо битви під Збаражем і Зборовом, то у першому томі 
Шерер зображує ці події так, нібито й боїв не було. Король 
та його оточення розуміли труднощі війни проти козацького 
і татарського війська і вбачали порятунок у розриві союзу 
татар з козаками. З цією метою вони написали до хана лист, у 
якому запевняли його, що зобов’яжуться продовжувати з ним 
добрі стосунки, якщо він укладе мир з королем та державою й 
покине козаків. На що, нібито, хан ввічливо відповів, що 
погоджується на пропозицію відновити давній союз з 
королем та Річчю Посполитою і припинити війну, якщо 
Польща урочисто пообіцяє повернути козакам привілеї, 
відібрані в них силоміць і ніколи на них не зазіхати. 

До цієї відповіді, як пише Шерер, було додано листа 
Хмельницького, в якому той запевняв короля і Річ Посполиту 
у своїй вірності та бажанні служити їм у майбутньому, якщо 
козакам буде повернуто привілеї, за які вони заплатили своєю 
кров’ю. 

Далі в Шерера йдеться про те, що “прочитавши ці листи 
король вирішив провести нараду і вибрав для неї Зборів” 
(виділено нами. – Автори). Тобто, це мала відбутися зустріч 
міждержавних представників у мирний час, а не на полі бою. 
На першій зустрічі були присутніми лише дві сторони – хана 
представляв на ній візир Сулейман-ага, а короля і Річ 
Посполиту – великий канцлер Польщі Оссолінський. Візир 
при відсутності Б.Хмельницького виставив лише три вимоги: 
“сплати утримання, яке Польща давала ханові за його 
послуги і яке відмовився платити покійний король Владислав; 
щоб Польща задовольнила вимоги козаків, повернувши 
привілеї, які вона їх цілком несправедливо позбавила; і третю 
вимогу, яка полягала в тому, щоб ханові було дозволено 
вільно грабувати країну, коли татари повертатимуться назад 
додому на відшкодування втрат, яких вони зазнали у цій 
війні”89. Тобто, третя вимога, як бачимо, була спрямована 
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проти козаків і всього українського народу, оскільки йшлося 
про його пограбування татарами. 

Наступного дня, 17 серпня 1649 р., на другу зустріч 
канцлер Польщі з’явився на нараду в супроводі воєводи 
київського та віце-канцлера литовського, а візир хана з 
Хмельницьким. Після багатьох суперечок було укладено 
мирну угоду між ханом, Хмельницьким та королем Речі 
Посполитої. Ось так, по-буденному, сповіщає Шерер про 
підписання угоди, ніби й не було війни. Навіть назви 
Зборівська угода чи Зборівський мир немає. А те, що козаки 
на чолі з Богданом Хмельницьким захопили у фортеці 
Збараж 50 гармат, здобули Збараж, навколо якого увесь шлях 
було вкрито трупами, здобули Львів і Замостьє, про це 
Шерер згадує лише в другому томі, ніби на період підписання 
згадуваної угоди цього й не було. 

Зате на битву під Берестечком, у якій перемогли поляки, 
Шерер присвятив вже у першому томі майже половину тексту 
про війну, описавши її з усіма подробицями, хоч і запозичив 
чотири сторінки у Шевальє без посилання на автора (у 
Шевальє – с. 160-163, у Шерера – с. 106-108). У першому томі 
Шерер допустив неточність у визначенні чисельності військ, 
занизивши кількість польського війська до вісімдесяти тисяч 
душ, а козацько-татарське обчислив у триста тисяч. Правда, у 
другому томі він вказав, що польському королю була надана 
допомога військом герцога Курляндського і маркграфа 
бранденбурзького під командуванням генерала Донсгофа. 
“Усі ці допоміжні сили приєдналися до поляків і утворили 
разом із ними, – пише Ж.-Б. Шерер, – майже 
трьохсоттисячну армію”90. 

Таким чином, у першому томі Шерер мав намір показати 
перевагу поляків у воєнному мистецтві, які меншими ніж у 
три рази силами перемогли козацько-татарське військо. У 
другому томі він виправив кількісну чисельність польського 
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війська, але не зауважив, що крім військових вояків, була така 
сама кількість слуг та обслуговуючого персоналу, котрі в 
будь-який момент могли взятися за зброю. Та й 
бранденбурзьке і курляндське війська, які прийшли на 
допомогу полякам, не зрівняти із селянськими повстанцями у 
складі козацького війська. А найголовнішою причиною 
поразки козацько-селянського війська під Берестечком була 
зрада татар у самому розпалі бою. 

Ж.-Б. Шерер подає також відомості про обставини 
перемовин і укладення Білоцерківської угоди, і наступні 
переможні для козаків бої під Батогом і Жванцем. 

Шерер значну увагу приділив у своєму “Літописі…” 
обставинам, у яких опинився Б. Хмельницький під кінець 
Визвольної війни, коли поляки, прагнучи реваншу, не 
припиняли її, а татари час від часу порушували угоди, 
укладені з Хмельницьким. Він підводить до висновку, чому і 
на яких умовах Богдан Хмельницький пішов на угоду з 
московським царем. 

У своїй праці Шерер простежує цей процес від початку 
аж до повного “підкорення козаків владі Росії”, ліквідації 
Гетьманства і “знищення Запорозької Січі”. Говорячи про 
вибір союзу Хмельницького на користь Росії, він серед 
причин найважливішими називає дві: те, що Хмельницький 
“не міг сподіватися на допомогу з боку віддалених держав, і 
те, що однакова релігія росіян і козаків забезпечить міцну 
дружбу між двома народами. ...Однак досвід добре навчив 
його не дуже розраховувати на захист володаря, який завжди 
продає свою допомогу тому, хто більше заплатить, та ще й 
грабує, руйнує і палить усе, що належить другу чи ворогу, 
будучи незадоволеним якоюсь дрібницею. Він сподівався 
згодом позбутися такого союзника”91. 

Шерер передає зміст 11-ти статей, які було “підписано в 
день Богоявлення 1654 р. у Переяславі”. Тут він допустив 



 

198 
 

неточність, бо в Переяславі ніякого письмового Договору не 
було підписано. Це так звані Березневі статті, головною серед 
яких була стаття про обіцянку царя про те, що “козаки 
користуватимуться своїми давніми вольностями, привілеями 
пільгами та судами...”. Але, як зазначає Шерер, московські 
царі ці статті постійно порушували. Яскравим свідченням 
цього є підписання 1667 р. в Андрусові договору між 
московським царем і польським королем, за яким фактично 
без відома гетьмана було поділено українські землі між 
Москвою і Польщею. Урізання прав, свобод і вольностей 
козаків, як стверджує Шерер, систематично продовжувалося 
аж до знищення Запорізької Січі. Перед цим у козаків був 
відібраний останній привілей – мати суддями своїх 
співвітчизників, згідно з магдебурзьким правом, яким 
користувалися козаки і якого здебільшого не знали прислані 
судді. Шерер зазначає, що саме утиски царських урядовців і 
особисто царя Петра І послужили мотивом укладання 
союзницького договору зі шведами козацьким гетьманом 
І. Мазепою. 

В історіографії царської та радянської Росії при 
висвітленні воєн з іншими державами гіперболізувалися 
подвиги російських солдатів під командуванням Суворова, 
Рум’янцева, Потьомкіна у боях з турками. Ж.Б. Шерер 
стверджує, що багато тисяч запорізьких козаків “багато 
зробили для здобуття Перекопа, Кінбурна, Козлова та 
Бахчисарая – постійної резиденції хана. Скрізь вони 
відзначалися своєю сміливістю. Російські генерали не 
знаходили досить високих слів, щоб оцінити відвагу та 
хоробрість козаків... Найбільші докази козацької хоробрості 
було дано при здобутті Очакова”. Далі Шерер підкреслює 
велику заслугу запорізьких козаків у війні з турками 1768 р., 
коли ті були переможені й змушені були підписати “мир у 
Кайнарджі, такий почесний для росіян’. Тут “запорозькі 
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козаки ще раз себе добре показали, особливо б’ючись з 
турками, своїми давніми й непримиренними ворогами”. “Але 
все це, – продовжує Шерер, – замість довіри та прихильності 
з боку російського двору послужило прискоренням козацької 
руїни... Ці останні (імператриця та її оточення. – Автори) 
думали тільки про знищення тих, хто найбільше 
прислужився їхній перемозі”92. 

Царські утиски стосувалися не тільки козаків, а всього 
населення Малоросії, передусім українських селян. 
“Російський двір здивував Європу, – пише Шерер, – коли 
запитав хліборобсько-торговельне товариство у Санкт-
Петербурзі, що буде вигідніше: залишити селян кріпаками чи 
відпустити їх на волю? Ще навіть не дочекавшись відповіді, 
двір робив усе для скасування свободи, якою доти 
користувалися малоросійські селяни. Вони завжди мали 
право перейти від поміщика, в якого їм було погано, до 
іншого пана, але двір заборонив це указом, що примушував 
селян Малоросії залишатися в майбутньому на тому місці, де 
вони зараз перебувають”93. Крім того, Росія, зневажаючи 
права селян, наклала на них важкий подушний податок, щоб 
покрити витрати на її війни. Цей податок дав Росії подвійну 
користь: по-перше, забезпечував певний прибуток і, по-друге, 
царський уряд точно знав число підданих у Малоросії і знав, 
скільки чоловік він може набрати до армії. Наслідком цього 
указу, який розкрив політику царського двору щодо України, 
була еміграція понад шести тисяч селян з Малоросії у 
Польщу.  

Заслуговує на увагу те, що Шерер у своїй праці повністю 
помістив наказ імператриці Російської імперії Катерини ІІ 
про ліквідацію Запорізької Січі (на 7-ми сторінках), це 
представляє собою історичну цінність. Серед перечислених в 
наказі Катерини II “тягару...провин” козаків, які заслуговували 
на “справедливу кару” імператриці, є й такі абсурдні, як 
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звинувачення козаків у зухвальстві привласнення ними 
місцевості, які Росія “завоювала під час останньої війни з 
Оттоманською Портою, а ще й Новоросійську губернію”94, 
яку Росія колонізувала, (виділено нами. – Автори). І 
робилося це під тим приводом, що всі ці землі належали Росії 
з давніх часів. 

У різних місцях своєї праці Шерер описує жахливі 
картини розправ над українським населенням з боку поляків, 
турків, татар і росіян під час їх загарбницьких походів, які за 
жорстокістю перевершували страхіття інквізиції 
Середньовіччя. Так, після поразки козацько-селянського 
повстання під проводом Павлюка, багато повстанців стали 
жертвами жорстокості поляків. “Одних було колесовано, а 
інших піддано таким тортурам, які не спадуть на думку 
найжахливішому дикунові, але які гідні рафінованої 
жорстокості освічених націй. Їх підважували на довгих 
цвяхах, якими пробивали тіло між ребрами, інших 
четвертували, і ніщо не могло ні розчулити поляків, ні 
схилити їх до милосердя. Вони навіть смажили дітей на 
рашперах, а інших саджали на палі, розкладаючи під ними 
багаття, а тих, кого не вбили, робили невільниками. Навіть 
церкви не уникли погрому, їх було сплюндровано, а чаші для 
святих дарів продано євреям”. У спустошенні української 
землі особливо “прославився” польський воєвода 
Чернецький. У поході в Україну 1653 р. він “руйнував, палив і 
вбивав усе, що він стрічав на своєму шляху”, а 1664 р. 
“спустошив міста Бужин та Суботів, піддавши все вогню й 
мечу, і відступив після того, як мав варварське задоволення 
викинути з могил тіла славного гетьмана Хмельницького і 
його сина Тимофія”95. 

Жорстокі розправи на українській землі чинили й турки. 
При захопленні міста Умані “усі його жителі були забиті..., 
кров лилася потоками по вулицях, і ніхто не мав пощади. 
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Сп’янілі від люті та власного варварства, турки зривали 
живцем шкіру з усіх християн, яких могли знайти, набивали 
шкіри соломою й відсилали сотнями султанові. Міста, які 
піддавалися туркам, були зобов’язані віддати як данину всіх 
дітей. Турки забирали їх і робили їм обрізання”96. 

Не відставали у тортурах українського народу і росіяни. 
При захопленні міста Батурина – козацької столиці – 
російським військом на чолі з князем Меншиковим, місто 
було віддане на пограбування. “Те, що солдати не могли 
забрати з собою, стало здобиччю вогню... Фортифікації було 
знищено дощенту, а жителі міста загинули, піддані 
найжорстокішому катуванню: одних посаджено на палі, 
інших повішено або четвертовано. Було вигадано й нові 
муки, сама думка про які наводить жах”97. Ось такі страхіття 
довелося переживати українському народові впродовж віків 
від іноземних загарбників. 

У своїй праці Ж.-Б. Шерер із почуттям висвітлює 
поневіряння й тяжке життя запорізьких козаків на турецьких і 
татарських землях після поразки у Полтавській битві. Досить 
об'єктивно розглядає становище запорізьких козаків в останні 
десятиліття їх існування, після повернення на Батьківщину 
1734 р., а також показує грабіжницьку земельну політику 
царизму перед знищенням Запорізької Січі і саме її 
знищення. 

У другому томі своїх “Анналів...” під назвою “Короткий 
виклад історії козацьких гетьманів і найвизначніших подій, 
що сталися на Україні” Ж.Б. Шерер багато повторює те, що 
було викладено в першому томі, лише дещо в розширеному, 
а дещо в уточненому вигляді. 

Новим є те, що він подає короткий виклад історії 
козацьких гетьманів і найвизначніших подій, які сталися в 
Україні, з початку XV століття до смерті передостаннього 
гетьмана запорізьких козаків Данила Апостола 1734 р. 
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Також розглядає тут козацько-селянські війни в першій 
половині ХVІІ ст. і повторює в ширшому плані окремі битви 
Визвольної війни середини XVII ст. Особливо докладно й 
об’єктивно Шерер виклав міжгетьманську, спустошливу для 
України боротьбу в період Руїни. Здійснений більш 
детальний опис російсько-шведської війни; участі у ній 
козаків; її наслідків для України та українського народу; 
становища в Гетьманаті після смерті Петра І. 

В цілому праця Ж.-Б. Шерера "Аннали Малоросії..." 
об'єктивно відображає історію України і Запорізької Січі, 
автор з осудом висвітлює кабальний гніт і утиски з боку 
польської шляхти, а також політику московського царя, 
спрямовану на ліквідацію козацьких вольностей і автономії 
козацької держави й повне підпорядкування її Росії. Попри 
окремі помилки, наївні твердження про звичаї українського 
народу й козаків, про родовід козаків від хозарів та інші не 
знижується її загальна позитивна оцінка. 

Цінним у працях Ж.-Б. Шерера є висновок про те, що 
Україна має свою історію як окрема держава. Він підкреслив, 
що "Україна мала колись своїх правителів, їхньою 
резиденцією був Київ, і їхня влада простягалася тоді на 
Великоросію..." І далі він пророчив їй прогресивне майбутнє, 
стверджуючи, що "Україна скоро підніметься з того стану 
залежності й приниження, в який вона впала в останні 
століття", перебуваючи під владою Москви. 

До висвітлення окремих відомостей з історії України у 
XVIII ст. долучився й всесвітньо відомий французький 
філософ Вольтер. У своєму знаменитому творі "Історія 
Карла XII" він присвятив окремий розділ Україні, який 
здебільшого стосується подій, пов'язаних з переходом 
гетьмана Івана Мазепи на бік шведів у Полтавській битві. 

Але на початку розділу Вольтер дає загальну оцінку 
становищу в Україні і її прагненням. 
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Зокрема, він пише: "Україна завжди прагнула бути 
вільною, але будучи оточена Московією, Туреччиною і 
Польщею, вона примушена була шукати собі протектора 
серед цих трьох держав. Вона спочатку піддалася під 
протекторат Польщі, яка поводилася з нею зовсім як з 
поневоленою державою і занадто обмежила її права; відтак 
піддалася Московитові, що уярмлював її неначе рабів, як 
завше є звичаєм у Московитів. Спочатку українцям надавався 
привілей вибирати князя, який називався гетьманом, але 
невдовзі вона була позбавлена цього права і гетьмана почала 
призначати Москва”98. 

Фактично в цьому резюме Вольтер показав передумови й 
причини переходу гетьмана І. Мазепи на бік шведів. У 
подальшому тексті Вольтер розкриває привід для цього 
переходу І. Мазепи до шведів та його наслідки до і після 
Полтавської битви. 

Про це Вольтер пише так: "Одного разу, як Мазепа сидів у 
Москві за столом із царем, імператор запропонував йому 
допомогти дисциплінувати козаків і зробити його народ 
більш залежним. Мазепа відповів, що становище України і 
дух цієї нації є нездоланними перепонами для здійснення 
царських планів. Розгніваний п’яний цар назвав Мазепу 
зрадником і пригрозив, що посадить на палю. 

Повернувшись в Україну, Мазепа вирішив повстати. 
Шведська армія, яка невдовзі з’явилася на кордонах, 
полегшила йому це зробити. Він прийняв рішення бути 
незалежним й утворити могутнє королівство з України та 
відламків Росії. Це була відважна смілива людина, далекозора, 
невтомна у праці, незважаючи на досить похилий вік"99. 

В іншому місці Вольтер розширив характеристику Івана 
Мазепи, говорячи “про його характер, що він був відважний 
аж до безглуздя, завзятий, прозорливий, жорстокий, жвавий і 
працьовитий. Як гетьман, став таким господарем краю, що 
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був у ньому більш абсолютний від самого царя”100. Тобто 
Вольтер стверджує, що абсолютна влада гетьмана Мазепи 
була “більшою від влади самого царя”, що явно було 
перебільшенням. 

Говорячи про союз І. Мазепи з Карлом ХІІ, Вольтер 
висвітлює плани обох союзників. Нібито шведський король 
призначив Мазепі зустріч біля річки Десни, і Мазепа 
пообіцяв з'явитися там з тридцятьма тисячами козаків. Для 
здійснення цього плану Карл ХІІ наказав генералу 
Левенгаупту, війська якого перебували в Білорусії, йти в 
Україну, де король мав намір перезимувати, щоб наступною 
весною, заручившись підтримкою козаків, зуміти перемогти 
Московію. Але наступні події зламали плани Мазепи і 
Карла ХІІ. 

Сам перехід І. Мазепи на бік шведів Вольтер характеризує 
так: "Мазепа нарешті з'явився до шведів, але, скоріше, як 
утікач, ніж як могутній союзник. Московити викрили його 
задум та перешкодили його планам; вони обрушилися на 
козаків і знищили їх дощенту; видані приятелі Мазепи, 
захоплені зі зброєю в руках, загинули в кількості тридцяти 
чоловік на колесі. Його міста спопелили, його скарб 
загарбали, зброю й постачання, що приготовлено для 
шведського короля, було захоплено"101. 

Тут Вольтер допустив неточність. Козаки, звичайно, 
зазнали великих втрат при захопленні московськими 
військами м. Батурина – гетьманської столиці, де були 
зосереджені величезні запаси продовольства для війська, 
зброя, артилерія, військова комунікація, але військо козацьке 
не було “знищено дощенту”, як пише Вольтер, бо на той час, 
крім боїв з гарнізоном Батурина, боїв з козаками ще не було. 
Втрата продовольства і бойових припасів у Батурині 
позбавила постачання і козацького війська, яке було з 
Мазепою, і шведського війська Карла ХІІ. Вольтер стверджує, 
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що й генерал Левенгапт прибув із своїм військом майже в 
такому стані, що й Мазепа, але привів “з собою приблизно 
п’ятнадцять тисяч шведів, які вартували більше ніж сто тисяч 
козаків”. Тут Вольтер гіперболізує міць шведів і явно 
недооцінює бойові якості козаків. 

В “Історії Карла ХІІ” Вольтер описує, в якому тяжкому 
становищі опинилася армія Карла ХІІ в Україні лютої зими 
1709 року. Король наважувався робити тривалі переходи в 
люті морози. Під час одного з таких переходів дві тисячі 
чоловік впали замертво від холоду на його очах. Вольтер з 
подробицями описує становище шведської армії в зимовий 
період в Україні в рік Полтавської битви. “У кавалеристів 
більше не було взуття; піхотинці були без черевик і майже без 
одягу. Вони були вимушені собі робити як могли взуття зі 
шкіри тварин; часто не вистачало хліба. Через нестачу 
тяглових коней були змушені покинути всі гармати в болотах 
і річках. Ця раніше така квітуча армія, – пише Вольтер, – 
зменшилася до двадцяти чотирьох тисяч чоловік, що майже 
вмирали з голоду”102. Ці дані, наведені Вольтером, дають нове 
представлення про тяжке становище шведської армії в 
Україні, яке значною мірою підірвало її боєздатність і, 
ймовірно, стало основною причиною поразки шведів у 
Полтавській битві. 

Після висвітлення становища у шведській армії, Вольтер 
розкриває тактику Петра Великого, як він його називав, у 
зимові місяці, коли шведська армія була вже в Україні. Петро 
І продовжив політику ослаблення свого ворога маленькими 
битвами, вважаючи, що через неможливість рекрутського 
набору, шведська армія врешті-решт повністю загине. Лише 
надмірний холод змусив обох противників тимчасово 
припинити бої. Але з першого лютого вони розпочали бої 
серед льоду і снігів, як пише Вольтер. Через кілька місяців 
воєнна тактика Петра І, на яку звернув увагу Вольтер, мала 
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свої наслідки. Після численних битв і кількох несприятливих 
перебігів подій у квітні король побачив, що у нього 
залишилося лише вісімнадцять тисяч шведів. Лише один 
Мазепа, гетьман козаків, допомагав їм вижити, без допомоги 
армія померла б з голоду і від злиднів. Проте, незважаючи на 
труднощі, які переживала армія, Карл ХІІ зі своїми 
вісімнадцятьма тисячами шведів не втратив ні планів, ні надії 
дійти до Москви. У кінці травня він оточив Полтаву, де були 
зосереджені основні запаси провізії і військового 
спорядження. Після успішного її здобуття відкривалася б 
дорога на Москву. Маючи своїх агентів у місті, Мазепа 
переконував короля шведів, що це вже скоро може 
здійснитися. Але обстановка в наступному змінювалася не на 
користь шведів. Незважаючи на всі прийняті перестороги, 
князь Меншиков надіслав підмогу в місто, чим підсилив 
гарнізон на п’ять тисяч чоловік. До того ж, оточені декілька 
разів здійснили успішні вилазки. А тим часом наближення 
царя з сімдесятьма тисячами солдат позбавляло шведів надії 
на здобуття Полтави. 

Вольтер з багатьма подробицями висвітлює становище 
шведської та російської армій, окремі бойові сутички 
напередодні Полтавської битви і сам перебіг бою цих армій, 
що доповнює окремі аспекти цієї історичної битви на 
території України на початку ХVІІІ ст. Так, він з 
подробицями повідомляє про обставини тяжкого поранення 
Карла ХІІ ще напередодні генеральної битви, що рідко 
траплялося в історичній літературі. Інформували лише про 
те, що король дістав поранення в ногу, і його носили на 
ношах. Вольтер про це повідомляє так: “Дванадцятого 
червня, в день свого народження, Карл ХІІ провів розвідку і 
розбив один із загонів ворогів; але коли він повертався у 
табір, то був поранений кулею, випущеною з карабіна, яка 
йому пробила чобіт і роздробила кістку п’яти. На його 
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обличчі не було помітно жодної зміни, що могла б виказати 
його поранення: він спокійно продовжував віддавати накази і 
ще близько шести годин залишався в сідлі. Один зі слуг, 
помітивши закривавлений чобіт государя, побіг за хірургом: 
біль почав долати короля і йому потрібна була допомога, 
щоб зійти з коня. Його віднесли в намет. Хірурги оглянули 
рану: вони поділяли думку про ампутацію ноги. Потрясіння 
армії було невимовним. Один хірург – Непман, вправніший і 
відважніший за інших, запевнив, що зробивши глибокі 
розрізи, він врятує ногу короля. “Робіть свою роботу, – сказав 
йому король, – ріжте без страху, нічого не бійтеся”. Король 
сам обома руками тримав ногу, дивлячись, як йому робили 
надрізи, ніби операцію робили комусь іншому”103. Цей 
епізод показує не тільки велику сміливість, мужність, 
бойовитість і рішучість шведського короля, який сам очолив 
групу своїх вояків і розбив ворожий загін, але й величезну 
силу волі, коли, будучи важко пораненим із кровотечею, не 
подав виду бійцям, якими керував, і шість годин не злізав з 
сідла, і більш за це – сам тримав ногу, коли хірург розрізав її. 
Адже тоді не було ні наркозу, ні обезболювального. Такий 
приклад викликає повагу до нього як до людини навіть й у 
ворогів. Крім того, він є зразком для молоді у вихованні в собі 
сили волі. 

Мужність, розторопність і рішучість не покинули 
Карла ХІІ і в наступні тижні напередодні Полтавської битви. 
Знаючи, що ворожа армія має значну перевагу в кількості 
солдат, артилерії, боєприпасів, постачання, отримуючи раз 
по раз донесення про складну ситуацію, будучи у важкому 
стані від поранення (з того часу минуло чотири тижні), 
король під час накладання на ногу шин віддав наказ про 
штурм Полтави наступного дня. Але як тільки дізнався, що 
проти нього йде вся ворожа армія, Карл ХІІ у такій непростій 
ситуації не зібрав військової наради, а всю відповідальність за 
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наслідки взяв на себе. В ніч з 7 на 8 липня він викликав до 
свого намету фельдмаршала Ренскйолда і без хвилювань і 
роздумів віддав наказ до атаки царя наступного дня. 

Про значення цієї вирішальної битви для кожного з 
противників Вольтер викладає свої міркування так: ”Восьмого 
липня 1709 року розгорілася вирішальна полтавська битва 
між двома найнезвичайнішими монархами в світі: 
Карлом ХІІ, прославленим дев'ятьма роками перемог, і 
Петром Олексійовичем, відомим дев’ятирічною 
наполегливою роботою для формування військ, рівноцінних 
шведським; один славетний тим, що утворив могутню країну, 
інший тим, що цивілізував свою державу; Карл любив 
небезпеку і бився лише, щоб перемогти, Петро не ховався від 
небезпек і вів війну лише заради своїх інтересів; шведський 
монарх – ліберал за своїм душевним благородством, а цар 
давив лише з певною метою. Карл мав звання 
непереможного, якого міг позбутися за мить, Петра 
Олександровича ж народи нарекли великим (виділено нами. 
– Автори), тож йому він був зобов’язаний своїми перемогами і 
не мав права зазнати поразки”104. 

Далі Вольтер на шести сторінках з подробицями 
висвітлює перебіг боїв під час Полтавської битви. На світанку 
8 липня шведи вийшли з окопів назустріч росіянам лише з 
чотирма гарматами зі всієї артилерії: решту було залишено в 
таборі приблизно з трьома тисячами чоловік; чотири тисячі 
залишилося з обозом; таким чином, шведська армія пішла на 
ворога, що нараховував приблизно двадцять одну тисячу 
чоловік, в чисельності шістнадцяти тисяч вояків. Крім 
чисельної переваги, в росіян була ще й перевага в сімдесяти 
двох гарматах проти чотирьох шведських, яким уже й пороху 
не вистачало. 

Карл ХІІ, лежачи на ношах, повів у наступ піхоту. Бій 
розпочався о пів на п’яту годину ранку і був дуже гарячим з 
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обох сторін. Шведська кавалерія на чолі з генералом 
Шліппенбахом обрушилася на російську кавалерію, яка не 
змогла протистояти шведам. “Московські ескадрони були 
розірвані і потиснуті; цар сам примчався, щоб їх зімкнути; 
його капелюх був прострелений кулею, випущеною з 
мушкета; під Меншиковим вбили трьох коней, шведи 
проголосили перемогу”105. 

Вольтер стверджує, що сам Карл не сумнівався, що битва 
виграна. Ця впевненість полягала в тому, що він серед ночі 
вислав генерала Кройца з п’ятьма тисячами кавалеристів та 
драгунів, який повинен був захопити ворогів з флангу, тоді як 
він їх атакуватиме з фронту. Але на його нещастя, Кройц 
збився з дороги і не з'явився на позиції. Це врятувало Петра І, 
який вважав, що йому настав кінець, що він програв битву. 
Запізнення Кройца дало йому можливість зімкнути 
роз’єднані частини кавалерії, і він накинувся на кавалерію 
короля, яка не мала підтримки з боку Кройца. Ряди кавалерії 
Карла були прорвані, сам Шліппенбах був захоплений в 
полон, водночас сімдесят дві гармати обстрілювали шведську 
кавалерію із російського табору і російська піхота атакувала 
шведську кавалерію. З цього часу наступив повний розгром 
шведської армії. 

Подібний опис Вольтером Полтавської битви, яка 
відбулася на українській землі, спирається на документи та 
свідчення дипломатів і очевидців зарубіжних країн і додає 
нові штрихи до історії цієї битви. Він також докладно 
висвітлив результати битви і долю проводирів – короля 
Швеції Карла ХІІ і українського гетьмана Івана Мазепи. 
Зокрема, Вольтер пише, що 9 липня “о дев'ятій годині ранку 
бій знову почався. Одним із перших залпів московської 
гармати в ношах Карла було вбито двох коней. Він наказав 
впрягти двох інших, другий постріл розтрощив ноші, і 
короля скинуло на землю. З двадцяти чотирьох драбантів 
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(мабуть, санітарів. – Автори), які мінялися, щоб нести Карла, 
двадцять одного було вбито. Приголомшені шведи піддалися 
і під обстрілом ворожих гармат перші ряди почали відходити 
на позиції другого, який також розпочав втечу... Король 
зовсім не хотів втікати і не міг захищатися. Цієї миті біля 
нього був князь Понятовський, полковник шведської гвардії 
короля Станіслава, людина рідкої гідності, який пішов в 
Україну за Карлом без жодного наказу через особисту 
прихильність до Карла. Це була людина, яка за будь-яких 
життєвих обставин і при небезпеці, коли в наявності 
залишається лише мужність, завжди миттєво ухвалював 
правильні рішення. Він подав знак двом драбанам, які, 
незважаючи на жахливий біль, який королю спричиняло 
поранення, взяли його під руки і посадили на коня”106. 

Далі Вольтер стверджує, що Понятовський, не маючи 
жодного права віддавати накази в шведській армії, при таких 
обставинах став генералом з необхідності і зібрав навколо 
королівської персони п’ять сотень кавалеристів на чолі з 
офіцерами. Цей зібраний загін, відчуваючи відповідальність 
за короля, пробився через більш ніж десять московських 
полків, подолавши віддаль аж до шведського обозу. Короля, 
який не міг їхати верхи під час битви, двічі садили на коня. 
Тільки після того, як пробилися, знайшли в обозі карету, в 
якій його повезли до Дніпра. 

Тільки в ніч з 9 на 10 липня король зі своїм загоном 
опинився біля Дніпра. Його везли хворим та непритомним. 
Рана гноїлася. У нього була лихоманка. Невеликими човнами 
він разом з Мазепою був переправлений через Дніпро, і їх 
загін із шведів і козаків через п’ять діб досяг берега ріки Буг. 

Російська армія захопила шведську армію, обоз, військову 
скарбницю (6 млн. у валюті). Росіяни святкували перемогу. У 
цій битві загинуло близько дев'яти тисяч шведів і козаків, 
приблизно шість тисяч було полонено. Решта армії (близько 
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шістнадцяти тисяч шведів, поляків, козаків) на чолі з 
генералом Левенгауптом тікала до Дніпра і прибула до нього 
перед королем. Але не було ні моста щоб переправитися 
через річку, ні часу, щоб його зробити, ні пороху, щоб 
оборонятися, ні провізії, щоб не дати вмерти з голоду армії. З 
наближенням князя Меншикова з десятитисячною 
кавалерією і з такою самою кількістю піхотинців внаслідок 
перемовин шведська армія капітулювала, всі її генерали, 
офіцери і солдати стали військовополоненими. 

Російський цар святкував перемогу, з нагоди якої він 
влаштував пір, на який запросив шведських генералів. 

Як видно зі змісту цієї частини книжки Вольтера "Історія 
Карла XII", він об'єктивно висвітлив становище України під 
царською владою напередодні переходу гетьмана І. Мазепи 
на бік шведів; перебіг ходу подій після цієї акції. Вольтер 
схвально характеризує Мазепу та його дії, із симпатією 
ставиться до долі України. Це на період написання "Історії 
Карла ХІІ” (1731 р.). 

Тоді ж Вольтер був зачарований самою назвою “Україна”. 
У цій праці він написав: “Україна завжди прагнула волі – 
Україна завжди прагне до свободи, бажає свободи, волі, 
завжди натхненна до свободи. Ось де живе таємниця і 
внутрішня принадність цієї назви для душі Української нації і 
кожного з її вірних синів. Вона промовляє до совісті. Це 
божественна внутрішня сила душі нації, що безсмертно живе 
і в її національному імені: Україна. Український народ, 
Українці, і це ім'я тому таке рідне, привабливе та дороге, 
Українському народові, і тому таке ненависне поработителям, 
ворогам свободи, життя й розвитку нації”107. 

Через подібні висловлювання про Україну та українців 
повний текст праці Вольтера, як і інших зарубіжних авторів, 
звичайно, не міг з'явитися у російському перекладі ні в 
Російській імперії, ні в СРСР. 
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Але через десятиліття Вольтер змінив свої погляди щодо 
українського питання взагалі і характеристики І. Мазепи, 
зокрема. Справа в тому, що російський уряд замовив 
Вольтерові написати книгу про творця Російської імперії 
Петра І, на що той охоче відгукнувся (1759 р.). В "Історії 
Петра Великого" Вольтер вже пише про гетьмана 
українських козаків так: "Мазепа – козацький гетьман, стара 
людина 70 років, або незадоволений царем, або непевний в 
силі Карла XII, хотів стати незалежним. Він відкрився у своїх 
планах козакам, коли знаходився в 30 милях від Десни, але ці 
відважні люди не захотіли піти за ним"108. 

Відомий історик і публіцист української діаспори у 
Франції І. Борщак наводить висловлювання французького 
історика Жофруа про причини зміни оцінки Мазепи 
Вольтером. "Вольтер, – писав Жофруа, – розповідаючи в 
"Історії Петра Великого" про Мазепу, перебуває в 
утрудненому стані. Він повинен умовчати тут, що цар, як 
Вольтер сам писав в "Історії Карла XII", обізвав Мазепу 
зрадником і загрожував захопити його край. Вольтер 
перекручує тут факти, щоб подобатися росіянам, бо в "Історії 
Карла XII" оповідає, що Мазепа прийшов до шведів з 
невеликими силами тому, що попереджені московити 
знищили дощенту його козаків, колесували його друзів і 
захопили його міста..."109. І. Борщак стверджує, що "Історія 
Петра Великого" написана цілковито за інструкціями і 
матеріалами петербурзького уряду, які й досі переховуються в 
Петербурзі в Публічній бібліотеці. Дивно, що навіть філософ 
такого рівня не встояв перед великими гонорарами й писав на 
замовлення, виводячи Петра І як філософа на троні. Правда 
пізніше, 1766 року, Вольтер сам зізнався, що в 1744-1748 
роках щодо до Росії поводився, як "досконалий облесник". 
Про "Історію Петра Великого" інший французький 
просвітитель і філософ Д'Алямбер 1763 р. писав: "О, Боже 
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мій, справді цей восьмий том Вольтера (що містить "Історію 
Петра І") викликає огиду низотністю й плюгавістю своїх 
похвал. Дійсно варто мати щорічну ренту в 100 000 ліврів, 
жити у вільній країні й написати таку історію!"110. 

Як би не було, але сторінки з історії України, які містяться 
в книзі Вольтера "Історія Карла XII", мали великий резонанс 
у ХVІІІ-ХІХ століттях й відіграли позитивну роль в 
об'єктивному висвітленні історії України. 

Історією України цікавилися й визначні французькі 
особистості XIX ст. Один з них відомий письменник та 
історик, французький академік, сенатор, радник 
Наполеона ІІІ Проспер Меріме. Спілкуючись з 
І. Тургенєвим, М. Гоголем й іншими росіянами, він 
зацікавився Козаччиною. 

П. Меріме підготував і видав дві праці, присвячені 
Козаччині, “Українські козаки та їхні останні гетьмани” і 
“Богдан Хмельницький”111. 

Необхідно зазначити, що П. Меріме дуже серйозно 
підійшов до висвітлення історії українських козаків і особи 
Богдана Хмельницького. Він нічого не приймав на віру, 
кожний факт намагався перевірити, досліджував історичні 
джерела в архівах, перечитував багато книжок для того, щоб 
написати працю обсягом двісті сторінок. Він ще з дитинства 
знав чотири європейські мови і для написання праці з історії 
України вирішив вивчити російську мову, щоб мати 
можливість глибше заглянути в життя, звичаї, традиції і 
історію козаччини. Початкове знайомство з російською 
мовою він отримав від дочки російського дипломата в 
Парижі. А в серйозному засвоєнні її П. Меріме дуже 
допомогло знайомство з російським письменником 
І. Тургенєвим, з яким Меріме був у дружніх стосунках 
упродовж багатьох років. Йому, а також С. Соболевському, 
відомому на той час бібліографу, Меріме завдячує своїй 
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обізнаності з історією України ХVII ст. С. Соболевський був 
високоосвіченою людиною, знав усі європейські мови, через 
політичну “неблагонадійність” (зв’язки з декабристами) 
емігрував за кордон. Меріме з ним спілкувався і усно, і 
листовно, а той йому допомагав у пошуках необхідної 
літератури. 

Допомогло П. Меріме й те, що він був дуже добре 
ознайомлений з історичною літературою, з працями 
М. Карамзіна, М. Костомарова, М. Устрялова та авторів ХVІІ-
ХVІІІ ст. Велике значення для пізнання минулого України 
для Меріме мала художня література: твори М. Гоголя, Марка 
Вовчка. Крім твору М. Гоголя “Тарас Бульба”, П. Меріме був 
дуже вражений книжкою оповідань Марка Вовчка про 
кріпацьку жіночу долю в тогочасній Україні. З цього приводу 
він у статті між “Літературними та історичними портретами”, 
зображуючи літературний портрет добре відомого у Парижі 
І. Тургенєва і, торкаючись його творів про кріпацтво у Росії, 
порівнює їх з оповіданнями Марка Вовчка: ”Дуже талановита 
жінка написала під псевдонімом Вовчко (le louveteau) декілька 
новел по-українськи на сюжети того ж самого жанру (що й 
Тургенєв). Я знаю їх тільки в російському перекладі 
Тургенєва. Кольори в них такі темні, що картина відштовхує. 
Боюсь, що вона може бути правдива, але не хочеться вірити в 
її дійсність, і вона викликає більше жаху, ніж жалю. 
Оповідаючи про якесь страшне становище, на Корсиці 
кажуть: “Si vuol la scaglia”. Це вимагає каменюки. Таке 
відчуття маєш, читаючи перший твір цього збірника – 
„Козачку”. Саме такі твори допомогли П. Меріме глибше 
пізнати життя українського народу і його душу при написанні 
своїх історичних праць. 

Успішному здійсненню задумів написання творів з історії 
України допоміг також його досвід написання творів на 
історичну тематику “Соціальна війна в Римі”, “Юлій Цезар”, 
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драми “Кромвель”, яка за сюжетом близька до “Богдана 
Хмельницького”112. 

Перша з названих праць П. Меріме “Українські козаки та 
їхні останні гетьмани” фактично є історією козаччини. Вже з 
перших сторінок він вносить ясність в те, що “козаки не були 
якимось окремим народом”, як дехто стверджував у Європі, а 
“гуртами польських та руських слов'ян, які заклали поселення 
в краї, що час від часу зазнавав спустошливих татарських 
вторгнень. Вони укріпилися в Малоросії на тих землях, які 
ніхто не наважувався обробляти; щоднини доводилося 
захищати її зі зброєю в руках. Таким чином, вони стали 
передовою вартою східних християн проти тогочасних 
завойовників-мусульман”. Отже, Меріме зразу ж роз’яснює, 
хто такі були козаки і яку основну функцію виконували. 

Окремі дослідники західноєвропейських держав 
відділяють козаків від українського народу, називаючи їх 
окремою нацією. Інші не мають чіткого означення у 
відмінності козаків Запорізької Січі і реєстрових козаків, 
називаючи останніх українськими козаками. 

П. Меріме у своїй праці дав чітке роз’яснення про 
козацтво, як єдине ціле, окремі категорії якого відрізнялися за 
місцем проживання і функціональними завданнями (чого так 
часто бракує навіть в українських працях). Так, він виділяє 
козаків Запорізької Січі. Роз’яснює, від чого походить назва, 
майстерно описує спосіб прийняття пришельців у козаки, 
їхній побут, навчання, спосіб укріплення Січі, їх завдання. 
Так, основним “призначенням запорозького братства була 
війна з поганами, себто з татарами, які спустошували 
кордонні землі Московії та Польщі” (фактично це були 
українські землі), – стверджує Меріме. “Жителі дніпровських 
островів жили у вічній тривозі; так звичайно живуть на 
сторожових землях: сьогодні переслідуєш загін розбишак-
татар, а завтра сам кидаєшся навтьоки від переважаючого 
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ворога”113, – пише Меріме. Поряд з цим він показує 
політичний і адміністративний устрій Запорізької Січі: 
“Політична та адміністративна структура цієї ватаги була 
схожа на структуру всіх слов'янських народностей: спільна 
власність на землю і худобу, поділ плодів спільної праці... На 
Січі існувала абсолютна рівноправність козаків; певні 
повноваження надавалися тільки старим козакам, зокрема, 
право вирішувати спірні питання за давніми звичаями і 
традиціями козацької ватаги. Усі важливі справи 
залагоджувалися більшістю голосів”114. П. Меріме 
підкреслює, що під час воєнного походу влада виборного 
кошового отамана була абсолютною і неподільною, як і 
належало воєначальникові. Але після походу він знову був 
рівний з козаками і звітував про свої дії. У цьому ж тексті 
Меріме твердить, що “найважливішим завданням для 
запорожців був розбій на землі і піратство на морі”, що, по-
перше, суперечить його власному висновку на початку 
сторінки про те, що основним “призначенням запорозького 
братства була війна з татарами, які спустошували” українські 
землі. 

А, по-друге, походи козаків провадилися у відповідь на 
пограбування українських земель як відплата. По-третє, щодо 
“піратства”. Це не було систематичне плавання козацьких 
човнів з метою захоплення й пограбування рибальських чи 
торгових плаваючих засобів, а військовий похід проти 
військових турецьких галер флоту Османської імперії, які 
періодично нападали на українські землі. 

П. Меріме виділяє другу категорію козаків, які жили “поза 
Січчю, на родючих рівнинах України, що часто зазнавали 
спустошливих наскоків, звичаї цих козаків були не такі дикі; 
вони жили родинами і займалися хліборобством. З 
запорожцями ці козаки в добрих стосунках, вважали їх своїм 
передовим загоном; серед них завжди мали свояків і друзів”. 
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Тут, імовірно, йдеться про так звані козацькі паланки, де 
жили осілі козаки, більшість з яких в молодості воювали в 
лавах війська Запорізької Січі, пристарілі, інваліди, хворі. Всі 
вони мали сім’ї, своє господарство, табуни худоби, пасіки, 
сади. Звідси й постачалася провізія для Січі. 

І, нарешті, третя група козаків – це реєстрові козаки. 
П. Меріме чітко показав відмінність реєстрових козаків від 
решти. Він звернув увагу на використання козаків польським 
урядом у своїх цілях, починаючи з короля Стефана Баторія, 
який вперше 1578 р. “сформував реєстрове військо з 
600 козаків”. Хоч, правда, Меріме тут допустив неточність, 
перша група реєстрових козаків нараховувала всього 
300 чоловік, це пізніше їх число було збільшене до 600, 
пізніше збільшувалося до 3-х, 6-ти, 8-ми і 12-ти тисяч, а після 
Зборівської угоди нараховували 40 000 чоловік. 

Про реєстрове козацтво П. Меріме виклав свої міркування 
так: “Стефан Баторій зрозумів, як вигідно може використати 
Польща войовничий люд України (зауважте – не Малоросії, а 
України. – Автори), і постарався надати йому організованої 
форми. Спочатку стосунки між козаками і Річчю 
Посполитою розвивалися сприятливо для обох сторін. 
Польща визнала їх вільними людьми і дала їм привілеї – всі ті 
вольності, якими вони фактично володіли. Потім призначила 
кожному козакові річну платню, вимагаючи, однак, щоб той 
був записаний як жовнір у спеціальний реєстр. Було 
встановлено кількість полків і заборонено перевищувати 
вказану чисельність війська. Так створилася перша нерівність 
між українцями: одні були козаками, тобто жовнірами, отже, 
мали вольності; інші ж залишалися селянами”115. 

На нашу думку, цілком можна погодитися з висновками 
Меріме про утворення соціальної нерівності між українцями. 

Щодо козаків Запорізької Січі, то польський уряд довший 
час чи то з обережності, чи вдаючи, що забув за них, у їхні 
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справи не втручався, хоч вважав їх своїми підданими і 
водночас частиною козацького війська, що перебувало під 
орудою гетьмана України. Запоріжці, по суті, не визнавали 
над собою жодного чужоземного володаря. Меріме називає 
Запорізьку Січ невеликою республікою, в якій обирали лише 
тимчасових отаманів на час їхнього військового походу. Він 
підкреслює, що запоріжці були “пристрасно віддані ідеї 
самостійності”, і робить висновок, що “лад запорожців був у 
явному протиріччі із законною та офіційною структурою 
війська України; однак, тішачись своєю волею, вони не 
домагалися громадського визнання, а польський уряд, зі свого 
боку, заплющував очі на те, що відбувалось за порогами, бо 
знав, з якими людьми має справу”116. Тут, на нашу думку, не 
так, “з якими людьми має справу”, як те, що запорожці, як би 
то не було, були заслоном від набігів татар на українські і 
польські землі, вони першими захищали кордони від цих 
набігів. Тому, поки існувала небезпека на південно-східному 
кордоні від татар і турків, польський уряд мирився з таким 
станом справ. Не треба забувати, що Україна була заселена не 
тільки козаками: тут жили селяни і міщани, які обживалися 
під захистом запорозького війська. 

Об’єктивно розглядаючи долю українського селянина 
Меріме робить висновок, що “на Україні становище селян 
було важчим, порівняно з іншими слов’янськими країнами. 
Зазнаючи наскоків татар... жили вони у великій бідності”. Тут 
він перераховує види панщини, обов’язкові повинності, 
різноманітні образливі та свавільні побори, які накладала 
польська шляхта на селян в Україні, й доходить до того ж 
висновку, що й Боплан, цитуючи його, що “польська шляхта 
в Україні живе наче в раю, а селяни – наче в чистилищі”117. 

У тогочасній польській та іншій зарубіжній літературі 
стверджувалося про жорстокість українських селянських 
повстанців, особливо щодо євреїв. Проспер Меріме, 
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розглядаючи це питання, по-перше, вказує на причини 
озлоблення селян проти євреїв, котрі, будучи орендарями у 
польської шляхти, чинили свавілля щодо селян, виснажували 
їх податками, чинили здирства. А, по-друге, опускаючи 
жахливість помсти селян, П. Меріме ставить під сумнів її 
масовість. Так, заперечуючи масовість жахливої помсти над 
тисячами полоненого люду при взятті Бара селянськими 
повстанцями на чолі з М. Кривоносом, Меріме стверджує: 
“Щоб не думали про людську жорстокість, яким би там не 
було твердим переконання про можливі злочини неосвіченої 
та фанатичної черні, та хіба можна повірити свідченням 
сучасників про величезну різню, яку приписують цьому 
лютому ватажкові? Кажуть, що при взятті Бара Кривонос 
наказав здерти живцем шкіру з 15 тисяч жидів. Credat Judaeus 
Apella (“Іудеї благають вірити”). Уявляючи подібні тортури, 
можна, звичайно, допускати, що люди скаженіють. 1610 року 
паризькі кати запропонували парламентові так майстерно 
здерти шкіру з Равальяка, убивці Генріха IV, що той мав жити 
ще три дні. Але щоб у місті, здобутому штурмом, здирали 
шкіру з 15 тисяч люду, це вважаю неможливим: не тому, що 
це занадто жорстоко; гадаю, що найбільш тупоумним на це 
не вистачило б терпіння”118. 

У своїй праці П. Меріме дає позитивну характеристику як 
будівничому й політику польському королю Стефану 
Баторію, “котрий стільки зробив для слави та процвітання 
Польщі, нею не нехтував, аби прихилити до себе населення 
України, в якому він бачив невичерпне джерело поповнення 
свого війська; проте наступники цього великого мужа аж ніяк 
не пішли за його розумним прикладом. Вони поставились до 
України як до закабаленого краю, поділили між своїми 
фаворитами її територію, і до всього лиха, що звалилося на 
українців, додалося ще й релігійне переслідування”. 
Наслідком цього, повідомляє Меріме, було те, що козакам 
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урвався терпець, вони декілька разів повставали, але робили 
це безладно, без підготовки, без погодження дій. Маючи 
погане озброєння, не завжди вміючи ним володіти, вони 
зазнавали поразки. “Польська шляхта жорстоко 
розправлялася з повстанцями”, – стверджує Меріме. 
Козацьких ватажків вішали, четвертували, спалювали живцем, 
кільком сотням відрубували голови, але й це не гамувало 
пристрасної любові козаків до волі. З цього П. Меріме 
зробив важливий висновок: “Польща мала два фатальні 
наслідки: пригнічений народ звернув свій погляд на 
православну Росію і призвичаївся дивитися на державця того 
краю як на свого захисника. З іншого боку, навдивовиж 
зменшилася давня зненависть, яку козаки відчували до 
татар”119. 

Значну частину тексту у книжці “Українські козаки та їх 
останні гетьмани” Меріме присвятив характеристиці і 
діяльності Б. Хмельницького (10 сторінок), хоч пізніше 
написав спеціальну працю про нього на 150 сторінках. У 
нашому дослідженні постать Хмельницького в зображенні 
Меріме розглядатимемо сумісно з двома його працями. 

Відтворити історичний образ Богдана Хмельницького 
П. Меріме допомогла праця М. Костомарова, з якої, як він сам 
визнає, значно запозичив, дещо переробив, написав гарну 
передмову і висновки. У передмові до “Богдана 
Хмельницького” П. Меріме дає українському гетьманові 
позитивну характеристику. Зокрема, він пише: “Микола 
Костомаров старанно описав за оригінальними документами 
життя людини, яка маловідома, гадаю, поза слов’янськими 
країнами, – але, на мій погляд, дуже цього заслуговує. 
Виборний представник невеликої нації, оточеної могутніми 
сусідами, він присвятив своє життя боротьбі за її 
самостійність. Здібний роз’єднувати свої ворогів, як і 
зберігати єднання поміж вільними угрупуваннями, якими сам 
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заправляв, неустрашимий, войовничий, багатий засобами 
політик, обережний в успіху, незламної твердості в невдачах, 
Хмельницький мусів мати ще тільки, щоб здобути 
європейську славу, менш варварський народ, а може, також 
легше для вимови ймення”120. 

У цьому тексті міститься, здавалось би, достатня оцінка 
здібностей Б. Хмельницького, але П. Меріме ним лише 
започаткував характеристику Хмельницького. І в першій, і в 
другій праці Меріме розглядає постать гетьмана з усіх боків, 
дає досить об’єктивну оцінку тим чи іншим діям 
Хмельницького, представляє свої досить аргументовані й 
логічні міркування щодо тих чи інших його вчинків, з яким 
важко не погодитися. 

Спочатку Меріме представляє інтелектуальні потенції і 
окремі риси характеру Хмельницького, звертає увагу на те, 
що той “вільно розмовляв польською, руською, турецькою 
мовами і латиною, мав тонкий і проникливий розум, був 
терпеливий і хитрий, як східний дикун, честолюбивий, як 
представник шляхти, що на сеймі забезпечувала кожному з 
них частку незалежності. Сміливий інколи до 
відчайдушності” і т.д.121. 

Розглядаючи особу Б. Хмельницького у тісному зв’язку із 
суспільним становищем в Україні, П. Меріме висловлює, як 
тепер сказали б, політологічні судження, а саме: “Велика 
кількість колишніх і теперішніх революцій дає нам приклад 
того, як пригноблений чи так званий пригноблений клас 
очолювався для повстання представником класу гнобителів. 
Саме так було в Україні. На бік запорожців чи загонів 
реєстрового козацтва ставало багато польських шляхтичів... 
До них належав Богдан Хмельницький”122. 

Аналізуючи політичне та соціальне становище в Україні 
напередодні Визвольної війни 1648-1654 рр., П. Меріме 
зазначає, що 1646 р. Україна вирувала глухим невдоволенням, 
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яке віщувало близький сильний вибух. Права і воля краю, 
його релігія зазнавали безперервних утисків з боку польських 
правителів. Народ був пригнічений податками і 
різноманітними поборами шляхти, що осіла на Україні, 
отримавши там землю. Український народ, особливо козаки, 
гадали, що для звільнення досить прогнати невірних; однак 
їхніми зусиллями один пан змінив іншого. Польську шляхту, 
яка володіла цілим краєм, селяни сприймали як чужоземців та 
загарбників. Вона розмовляла іншою мовою і сповідувала 
іншу релігію. Сповнена презирства до українського люду та 
його вірувань, шляхта надзвичайно жорстоко з ним 
поводилася. 

Отже, логічно проаналізувавши становище, яке склалося в 
Україні, П. Меріме зробив висновок, що саме така людина, як 
Б. Хмельницький, мала стати на чолі визвольного руху, що й 
сталося. 

Меріме зазначає, що після перемог під Жовтими Водами 
та Корсунем Богдан Хмельницький “фактично... був 
визнаним проводирем не лише козаків України, а й усього 
руського (українського. – Автори) люду”. З усіх сусідніх 
регіонів йшли селяни до Хмельницького, щоб вступити до 
війська козаків і стати вільними людьми. Однак, під час 
перемовин під Білою Церквою “виглядало, – пише Меріме, – 
що Хмельницький та старшина Запорозького війська більше 
клопоталися давніми козацькими привілеями, ніж 
звільненням селян, хоча перемога під Жовтими Водами та 
Корсунем пробудила у всіх південних провінціях прагнення 
до повної незалежності. “Геть панів! Геть чужинців! Дідівську 
віру!” – таким був загальний клич там, де селянство належало 
до православної віри”. З цього тексту видно, що Меріме дав 
суттєву, справедливу і принципову оцінку діям 
Хмельницького та його оточення на перемовинах під Білою 
Церквою, коли ті не брали до уваги інтересів селян. 
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Для зазначеного висновку у П. Меріме були підстави, 
оскільки у жодній угоді з поляками, а згодом з московським 
царем інтереси селян не розглядалися. Здебільшого в угодах 
містилися лише пункти про козацькі вольності і привілеї для 
козацької старшини. Причину цього П. Меріме вбачає в 
тому, що “Хмельницький і сам був певним аристократом 
щодо повсталого плебсу. Козак, вільна людина, що вже 
народжувалася воїном, вважав себе набагато вищим від 
закабаленого селянина. Запорозький січовик вважав себе 
вищим від звичайного козака, так само як давніше спартанець 
був вищий від лакедемонянина. Запорозький полководець 
поділяв ці пересуди. Можливо, він так саме, як і Заславський 
(коронний гетьман Польщі. – Автори), думав про те, що 
селяни потрібні йому для того, щоб обробляти землю, проте 
аж ніяк не хотів би рахуватися з повстанцями, залучаючи їх 
до свого уряду, чи задля них змінювати свої плани. Межа між 
козаком та селянином була глибока. Лише релігія та 
ненависть до спільного ворога їх єднала. Звичайно, 
Хмельницький хотів би поліпшити становище селян, однак 
не наважувався відразу ж поставити їх в один ряд з козаками. 
Одним словом, він не гадав нищити Польщу, бо хотів 
забезпечити незалежність”123. 

Цікаві об’єктивні аналітичні міркування П. Меріме 
залишив про Б.Хмельницького як про будівничого держави. 
Він стверджує, що в планах Хмельницького “не було 
сформувати націю”, але полки жовнірів, щоб кожен з них 
мав під своєю владою декілька прислужників, що згодом 
мали стати теж жовнірами; що той хотів заснувати таку 
аристократію, як польська, але менш жорстоку й доступну 
для кожної відважної й порядної людини. Також стверджує, 
що “ідеї підняти селян до рангу козаків Хмельницький не мав 
ніколи”. П. Меріме ставить запитання: “Чи міг 
Хмельницький бути самостійним володарем, а Україна 
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вільною та незалежною? Навіть якщо він цього і бажав, ця 
мета видавалася йому надто недосяжною і надто складною. 
Для себе він хотів фактичної влади, для країни – справжньої 
незалежності”. 

Для Меріме є незрозумілим те, що після перемоги під 
Пилявцями, коли Хмельницький “не мав більше перед 
собою війська, королівство розпалося, лишилося без короля, 
без монарха. Перед козацьким полководцем лежала багата і 
незахищена країна, легкодоступна, як трофеї від табору 
Заславського”124, не скориставшись цим, він припинив 
наступ, замість того, щоб добити ворога. В іншому місці він 
пише, що Хмельницький ощаджував дуже Польщу, яка “двічі 
була під його ногами”, але він наніс їй жахливого удару, 
відібравши в неї Україну і відкриваючи москалям секрет 
слабкості республіки125. 

П. Меріме викладає свої міркування, чому 
Б. Хмельницький пішов на угоду з Московським царем. 
Передусім через те, що союз з татарами був ненадійним. 
"Після битви під Берестечком стосунки між татарами і 
козаками погіршилися. Варшавський двір, – продовжує 
П. Меріме, – посіяв між ними незгоду і врешті почав 
переговори з ханом, аби спільними зусиллями притиснути 
гетьмана і його військо. Боячись опинитися поміж двома 
вогнями, Хмельницький вирішив, що має лише один вихід, 
який вабив його вже давно: кинутися в обійми Росії". 

Необхідно визнати, що П. Меріме досить ретельно 
проаналізував наслідки договору з московським царем і 
прийшов до висновку, з яким не можна не погодитися. 
Зокрема, у своєму творі він пише, що "з Переяславським 
договором на Україну прийшла довга й руйнівна війна. 
Майже в усіх містах стали на постій російські війська, країну 
гнітили податкові збори. Здається, наприкінці життя 
Хмельницький каявся за свій вчинок. З гіркого досвіду він 
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довідався, що залежність від царя обтяжливіша, ніж 
підвласність польським королям". 

У кінці цієї праці П. Меріме зробив логічний висновок 
про те, що "відхід козаків України од Польщі завдав Речі 
Посполитій смертельного удару; в свою чергу, занепад 
Польщі прискорив втрату козаками їхньої незалежності"126, 
тобто через дев’ять років повторив висновок Т. Шевченка 
“Польща впала, та й Вас роздавила!”. 

У праці “Українські козаки та їхні останні гетьмани” 
П. Меріме відвів кілька сторінок Іванові Мазепі, який, на його 
думку, був останнім гетьманом, що спробував відвоювати 
незалежність для свого народу. 

Меріме схематично розповідає про шлях Мазепи до 
гетьманської посади й показує його вірну службу Петру І, 
поки не побачив загрозу гетьманській державі. Як тільки 
спалахнула війна між Швецією та Росією, гетьман Мазепа з 
великою пересторогою пішов на угоду з Карлом ХІІ, при 
підтримці якого сподівався забезпечити Україні повну 
незалежність. 

Меріме повідомляє про те, що гетьман Мазепа уклав угоду 
з шведами на союзних засадах. “У своєму договорі з 
Карлом ХІІ він насамперед жадав самостійності України”, – 
стверджує Меріме. Але сам перехід на бік шведів був 
здійснений невдало, підкреслює Меріме. Мазепу підтримали 
далеко не всі полковники і козаки. Полтавська битва звела 
нанівець усі сподівання Мазепи. Тільки Петро І узнав про 
перехід Мазепи на бік шведів, так зразу ж послав військо на 
Україну спустошити її. Після розгрому Карла ХІІ цар 
жорстоко помстився козакам... Січ зруйнували, всі козацькі 
уходи сплюндрували, човни спалили, а всіх, кому не вдалося 
перейти до Туреччини, закатували. “Якщо вірити толочним 
розповідям, – пише Меріме, – то на шибеницях і колесі 
знайшло смерть декілька тисяч люду. Самого гетьмана 
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Мазепу царський гнів переслідував і після смерті. За наказом 
Петра І російська церква щороку оголошувала йому церковну 
анафему”. З цього приводу П. Меріме зазначив: “Серед усіх 
християнських громад лише російська православна церква 
оголошує анафему тому, хто позбувся монаршої ласки. Ось у 
чому полягає політична перевага тієї релігії, верховним 
правителем якої є папа римський”127. 

Загалом у своїх працях про Україну та її народ П. Меріме 
подав об'єктивні тлумачення історичних явищ, що їх 
пережила українська нація, в дусі часів ХVІІ-ХVIII століть. В 
їх змісті відчувається глибоке розуміння й співчуття до 
українського народу, до його долі й боротьби за 
незалежність. 

Проспер Меріме об’єктивно проаналізував події в Україні 
в період національно-визвольної війни проти Польщі в 1648-
1654 рр., встановив її причини, висвітлив перебіг важливих 
битв, показав соціальні суперечності між козацькою 
старшиною і повсталими козаками та селянами. Він чітко 
вбачав два напрямки руху в українському суспільстві – 
національно-визвольний і соціальний. Розкрив реальне 
політичне і соціальне становище в Україні в XVII і на 
початоку XVIII ст., а також дипломатичні пошуки і 
перемовини Богдана Хмельницького. 

У XIX ст. у Франції з'явилася оригінальна праця про 
Україну ще одного сучасника П. Меріме, сенатора, 
французького політика, редактора впливового часопису "La 
Patrie” (Батьківщина) і близького приятеля французького 
імператора Наполеона ІІІ Казимира Делямара. 

1868 року Делямар опублікував брошуру, адресовану 
Законодавчим зборам Французької імперії, в якій 
запропонував перейменувати кафедру слов'янської мови і 
літератури Коллежу де Франс на кафедру “слов'янських мов і 
літератур” (де знайомили б не лише з російською мовою і 
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літературою, а й з мовами і літературою інших слов'янських 
народів, у тому числі і українською). Така множинна форма 
мала “знищити (російський) панславізм у його основі”128. 
Ініціатива Делямара увінчалась успіхом. Законодавчі збори 
обговорили його пропозицію і прийняли схвальну 
резолюцію. 20 листопада 1868 року Наполеон ІІІ підписав 
декрет про зміну назви кафедри. На другий рік Делямар 
видав другу брошуру, цього разу спеціально присвячену 
українському питанню, під назвою “П’ятнадцятимільйонний 
європейський народ, забутий історією”129. Це була петиція-
звернення до французького сенату, яку підтримав також 
інший сенатор, який співчував українському народу, Проспер 
Меріме. Цей невеликий за об’ємом твір мав широкий 
публічний резонанс. Адже в ньому йшлося про 
фальсифікацію історії Російської імперії на шкоду історії 
України, яку вивчали в школах і ліцеях Франції. Водночас 
містився заклик провести реформу у викладанні історії в 
середніх школах, прийнявши нову програму навчання, в якій 
підкреслювалася б різниця між русинами (українцями) і 
росіянами. Як бачимо, К. Делямар на державному рівні 
порушив питання про захист мови та історії українського 
народу. 

Ця праця 2000 р. була вперше перекладена й опублікована 
українською мовою чернівецьким науковцем 
М. Поповичем130. Вона є цінним джерелом з історії України 
зарубіжного автора. У ній К. Делямар, на відміну від 
підручника з історії Російської імперії, підкреслює, що 
"університетська освіта змішує два по суті різні народи з 
явними протилежними культурами й історичними 
традиціями. 

Цими двома народами, – продовжує він, – є московити й 
рутенці, змішані в загальній назві "руси" (Russes). 
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Живучи між Московією та, власне кажучи, Польщею, 
рутенці, до яких одних раніше відносилися назви "руси" 
(Russes) і "русини" (Russiens), були поневолені у минулому 
столітті московитами, і народ-завойовник сам на себе 
поширив ім'я переможеного народу, щоби надати собі 
позірних прав на володіння ним. Через це слова "руси" 
(Russes) і "московити" видаються нам сьогодні синонімами, 
тоді як насправді вони є цілком різними для історика. 

Ця навмисна плутанина дала змогу московитам поглинути 
навіть саму історію рутенців, немов би пізніший політичний 
акт здатен впливати на історію попередніх епох. 

Ось чому є справедливим твердження, що у Європі є 
народ, забутий перед лицем історії – це рутенський 
(український. – Автори) народ, нація, що налічує 
15 млн. чоловік, тобто така ж чисельна, як і народ Іспанії, 
втричі перевищує за кількістю жителів Бельгії й, нарешті, 
кількісно рівнозначна усім підданим корони Святого Стефана 
(воєводи Угорщини і короля Польщі XVI ст. – Автори). 

Чи знищено цей народ? Звичайно, що ні. Він існує, він 
має свою історію, що відрізняється від історії Польщі, а ще 
більше від історії Московії; він має свої традиції й свою мову, 
що відмінна водночас від російської і від польської; йому 
притаманна, нарешті, яскраво виражена індивідуальність, яку 
він не перестає відстоювати"131. 

Після цього К. Делямар ставить перед сенатом вимогу, 
щоб шляхом коротких "доповнень до програм викладання 
історії відбувся поділ історії цих трьох народів – рутенців, 
поляків і московитів – щодо тих часів, коли вона була різною, 
і щоб їм було повернуто їх же власне ім'я, характерне для тих 
часів, оскільки ці три назви: поляки, рутенці й московити – є 
єдиною ознакою, що дозволяє сьогодні чітко розрізняти усі 
три народи"132. 
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Сенатор К. Делямар у своїй петиції робить висновок, що 
"викладання історії у Франції публічно санкціонує, можливо, 
одну з найпотворніших із відомих в анналах історії 
узурпацію, а саме – привласнення імені переможеного 
народу, яким народ-завойовник покрив себе як одежею. 

Історія не повинна забувати, що до Петра І ті, яких ми 
сьогодні називаємо рутенцями, називалися русами (Russes), 
або русинами (Russiens), а їхні землі звалися Руссю (Russies), 
або Рутенією. А той народ, який ми сьогодні звемо руським 
(Russes) звався московитами, а їхня батьківщина – Московією. 

Наприкінці минулого століття у Франції і в Європі всі 
чудово вміли відрізняти Русь від Московії, а сьогодні це 
робиться лише в спеціальних дослідженнях"133. 

У тексті К. Делямар чітко обґрунтував мету своєї петиції, 
яка доводить згубність теорії московського панславізму (ідея 
об'єднання слов'янських народів під главенством Росії в кінці 
XVIII – поч. ХХ ст.), ідеями якого було проникнуте 
викладання історії. “Отже, – стверджує Делямар, – саме це 
викладання треба реформувати, а оскільки рутенці (українці. 
– Автори) є стрижнем московського панславізму, тому вони 
географічно розділяють поляків і московитів, то наша вимога 
стосується головним чином їх. Їхня історія насправді 
повністю забута, тому що їх представляють як таких, що 
складають єдине ціле з історією Московії”134. 

К. Делямар наголошує, що при умові змін чинної 
програми викладання історії “буде повалене історико-
політичне риштування, що Московія ціле століття 
споруджувала; воно буде знищене, тому що викладачі історії 
змушені будуть розрізняти рутенів (українців. – Автори) і 
московитів, а також характеризувати деструктивну роль у 
Європі останніх, імперія котрих не знає іншого закону 
творення й існування, як завоювання”135. 
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Незважаючи на те, що це відбувалося у 2-й половині ХІХ 
століття, але й до сьогодні існують деструктивні сили в Росії 
й Україні, які прагнуть відродити ідею панславізму. 

Заслуга К. Делямара перед українським народом полягає в 
тому, що він перший з державних діячів держав Європи 
підняв голос на захист історії і культури українського народу 
в період, коли Росія надзвичайно пильно дбала про свою 
репутацію в Європі, витрачала на закордонну пропаганду 
величезні зусилля і кошти для оплати журналістів і видатних 
осіб, які видавали б інформацію про Росію у потрібному для 
неї напрямку. 

Аналітична праця К. Делямара була опублікована 138 
років тому, але більшість висновків і оцінок цього француза 
не втратили своєї актуальності і сьогодні. Зокрема, він писав: 
"Сьогодні, коли викладання історії охоплює сучасну епоху, 
тим більше необхідно пояснювати історичні причини 
нинішньої ситуації в Європі. Нехтуючи народами, які 
розмовляють слов'янськими мовами і які займають більше 
половини її території, ми тим самим залишаємо молодь у 
невіданні причин, які породили найважливіші питання 
нинішньої політики, підходи до яких повинна висвітлювати 
історія, яка одна може дати ключ до їх розуміння. Адже 
нинішня молодь – це завтрашня нація"136. Цей висновок 
повною мірою стосується і української історії, і української 
молоді. 

Даючи оцінку вчинкові К. Делямара В. Січинський, автор 
документальної книги “Чужинці про Україну” з гіркотою 
писав: “Був це останній шляхетний голос Західної Європи 
другої половини ХІХ ст. про українську справу, останнє 
пригадування про українців! Пізніше прийшла найтемніша 
сторінка “віку гуманізму”, коли Європа почала забувати про 
нас”137. 
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Таким чином, лише на основі праць окремих 
французьких авторів ХVІІ-XIX ст. – Гійома 
Левассера де Боплана, П'єра Шевальє, Жана-Бенуа Шерера, 
Вольтера, Проспера Меріме, Казимира Делямара та інших 
можна стверджувати, що в XVII-XVIII ст. і до середині ХІХ 
століття у Європі знали про Україну набагато більше, ніж 
коли вона була поневолена Російською імперією та її 
наступницею – радянською імперією. З ХІХ ст., а особливо в 
ХХ ст. Україна й український народ за кордоном опинилися в 
забутті. Вся історія нашого народу і його території 
сприймалися крізь призму тлумачення історії Росії. Тому 
завдання українців полягає в тому, щоб відродити славні 
сторінки історії українського народу, залучаючи й праці 
іноземців про Україну в XVII-XIX ст. 

Цінні історичні відомості у французьких джерелах мають 
позитивне значення для розвитку української історіографії. 
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РОЗДІЛ ІІІ 
 

УКРАЇНА В АНГЛІЙСЬКИХ ДЖЕРЕЛАХ 
 

1. Україна та український народ у щоденниках 
англійських учених-мандрівників 

 
Важливе місце серед іноземних публікацій про Україну і 

український народ у ХVII-ХIХ століттях мають англійські 
джерела. Проте порівняно з німецькими і французькими, 
вони поки що мало вивчені, хоч відомо, що поява 
українського козацтва і особливо національно-визвольна 
війна 1648-1654 рр. проти однієї з найсильніших держав 
Європи того часу – Польщі – привернули увагу англійських 
державних діячів, дипломатів, вчених і мандрівників. Про це 
свідчить збільшення публікацій в середині ХVII ст. Особливо 
про український народ і Україну в цілому в ХVIII-ХIХ ст. 

Однією з головних причин цього – суворість державної 
цензури Російської імперії, а згодом СРСР щодо ввозу 
іноземної літератури з-за кордону. Зокрема це стосувалося 
тих видань, в яких писали про Україну. Тому більшість їх 
відсутні навіть у центральних бібліотеках. Безумовно, однією 
з причин недостатнього вивчення іноземних джерел з історії 
України було і поки що є недостатнє знання іноземних мов 
науковцями. 

Численні відомості про український народ та історію 
України містяться в тогочасній періодичній англійській пресі, 
в тогочасних англійських мемуарах, звітах англійських 
дипломатів, мандрівників-учених, та ін.  

Цікаві спогади про Україну під назвою “Подорож по 
Голландії, Фландрії, Німеччині, Данії, Швеції, Росії, Україні й 
Польщі в роках 1768-1770” в 4-х томах1 залишив англійський 
мандрівник Джозеф Маршалл, який подорожував Україною в 
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1769-1770 рр. Зокрема, у третьому томі Маршалл присвятив 
Україні окремий розділ під назвою “Подорож в Україну”. На 
відміну від інших окремих іноземців, він пише, що 
подорожував не Малоросією, не Південною Росією, а 
Україною. 

Залишивши Москву, він вирушив до України. Про свої 
враження Д.Маршалл записав: “Гарна, ясна погода 
супроводжувала мене в дорозі, скрізь надзвичайно 
сприятлива дорога для їзди, адже осінні дощі ще не почали 
випадати… 

В Україні я застав неймовірно родючу й дуже добре 
оброблену землю, неподібну до уяви, яку я створив собі про 
Україну на основі прочитаних книжок... Безліч селищ, та й 
взагалі густо населена територія. Селяни здалися досить 
лагідними”2. 

Д. Маршалл описує природу України, українські 
господарства, оброблені ріллі, сівозміни, побут, взірцеві 
порядки в Україні на зразок англійських графств тощо. 
Зокрема, він пише: “Я бачив кілька стад великої рогатої 
худоби на пасовиськах, ніби вони дикі, та не виднілося навіть 
десятої долі зораної землі; бо трава, якщо звернути з дороги, 
сягала аж живота коней; трішки поміркувавши, я припустив, 
що такий луг у будь-якому місці Англії легко пішов би за 25 
шилінгів один акр, а тут жодної цінності він не має: ось які 
наслідки заселення, свободи і працелюбності»3. 

Д. Маршалл досить уважно й детально описує обробіток 
землі і сівозміни, які йому довелося побачити в Україні. 
“Упродовж двадцяти миль, – пише він, – побачив приємну 
місцевість, більша території якої була дуже добре оброблена. 
Селяни вирощували усі види зерна і бобів, які є в Англії, з 
чого я й зробив висновок, – продовжує він, – що не слід 
плекати будь-які сумніви щодо їхнього сільського 
господарства; воно перебуває у своєму розквіті. Зазвичай ці 
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люди засівали свої земельні ділянки так, що спершу йшли 
коноплі, потім овес, ріпа, пшениця, жито, та все ж висівається 
більше першої культури: після такої системи землеробства, 
що триває п’ять років, іноді різниться шістьма-сьома роками4. 
Після цього залишають ділянку під пар”. Д. Маршалл був 
здивований, коли йому сказали, що коноплі – великий 
очисник землі, що жоден бур’ян не зможе рости там, де є 
коноплі. Вони очищають грунт для наступних посівів інших 
культур.  

Водночас Д. Маршалл зазначає, що уся земельна 
територія належить різним вельможам і керують обробітком 
землі їх управляючі, які свою справу знають досить добре. 
Проте селяни дуже бідні, їм ледь вистачає на те, щоб засіяти 
землю якимось зерном поряд з домівками, і вони 
прогодовують себе та свої сім’ї тим, що вирощують для себе 
за певні відведені дні. 

Прибувши з міста Стародуб до Чернігова, Д. Маршалл 
зазначив, що “Чернігів – дуже вдало побудоване містечко і 
має гарне розташування на березі р. Десни, по якій проходять 
баржові судна по 50 тонн кожне. Місто дуже добре укріплене, 
його населення становить понад 15000 людей, більшість з 
яких займаються прибутковою торгівлею з Києвом, а через 
Дніпро – з Польщею… Тут я поцікавився щодо небезпеки 
подорожувати Україною в такий неспокійний час (йшла 
війна з Туреччиною. – Автори). Але мене запевнили, що 
незважаючи, чи це війна, чи мир, мені не варто бачити хоч 
найменший вияв небезпеки”5. Згодом Д. Маршалл 
підкреслив, що, подорожуючи, повсякчас відчував себе 
вільним і безпечним, як у будь-якому англійському графстві. 

Після Чернігова він прибув до Києва, який теж справив на 
нього приємне враження. “Київ – одне з найвпливовіших 
міст, в яких я побував в Російській імперії, – пише 
Д. Маршалл. – Це місто добре відоме в історії імперії; бо хоч 
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воно і було предметом для багатьох революцій, які 
перетворили його на невисоко розвинену державу порівняно 
з його попередньою величчю, та наразі воно перетерпіло усі 
давні удари. Київ вдало побудований з цегли та каменю; 
вулиці широкі і прямі, добре вимощені бруківкою. Тут 
розташований славнозвісний, нещодавно відреставрований 
собор, а також одинадцять інших церков. У Києві 
нараховують 40000 жителів. Місто міцно укріплене. Дніпро – 
відома річка, кілька великих річок впадають в нього… Дніпро 
дає змогу Києву займатися досить прибутковою комерцією”6. 

Про український народ Д. Маршалл пише наступне: 
“Сучасне українське покоління – це моральний й добре 
вихований цивілізований народ, українські селяни – найкращі 
хлібороби Російської імперії… Україна – найбагатша 
провінція Російської імперії… Більшість території цієї 
області багата і дуже добре оброблена; грунт – чорнозем, і 
люди тут вирощують різноманітні сорти зернових і бобових, 
які, зазвичай, можна знайти і в Англії… Але я ніколи не 
бачив земельної ділянки, яка мала б більшу подібність до 
найкращої частини Англії, аніж ця”7. 

Д. Маршалл глибоко зацікавився сільськогосподарським 
виробництвом: способом обробітку землі та посіву зернових і 
технічних культур, якістю оранки, конструкцією плугів, 
якістю землі. Він констатує, що “українці володіють 
величною країною, і це правда. Я гадаю, що вона зі своїм 
чорноземом не поступається навіть Фландрії, і майже так 
само засівається; хоча в інших провінціях Росії я бачив 
величезні недосіяні смуги землі, яка марнується, хоча й не 
облишена зовсім дарів природи; проте поневолені селяни 
вельми несумісні із землеробством, що процвітає”8. 

Мандрівник занотував у своїх записах весь процес оранки 
землі та конструкцію плуга. Зокрема, він пише: “Я помітив 
багато плугів за роботою, деякі з шістьма кіньми якоїсь 
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маленької слабкої породи. Але загалом кожен плуг тягнуть 
чотири гладкі воли, які перевертають стерню пшениці. 
Селяни казали, що поле треба переборонувати перед зимою, 
щоб заморозки і сніг покращили грунт, і це було слушною 
вказівкою. Мені здається, я ніколи раніше не бачив, щоб так 
глибоко орали землю, як ось ці селяни: я заміряв 
перпендикулярно 9 дюймів (майже 22 см. – Автори). Яку 
глибину вважають нормою в Англії, я ніколи особливо не 
цікавився, але думаю не настільки глибоко, як тут. Плуги 
українських селян досить добре змонтовані, якщо судити з 
їхнього повного руху по землі, вони виготовлені з заліза і 
жодного дерева. Таких я ще ніколи не бачив, допоки не 
прибув до України. У них навіть коліс немає, що наші 
плугатарі в Англії вважають неприпустимим”9. 

З цієї детальної фіксації Д. Маршаллом підготовки землі 
до посіву, можна зробити висновок, що технологія обробітку 
землі, як і всього землеробського процесу в Україні, в 
останній третині ХVIII ст. була на рівні передових країн 
Європи. Про це свідчить й інший запис про вирощування 
картоплі в Україні. Д. Маршалл пише: “У них є цілі поля 
картоплі. Деяка призначена для їх власного користування, 
інша – на продаж. Картопля має великий попит в Очакові, 
що біля Чорного моря, куди її постачають по воді. Але я не 
можу не думати, що вони, мабуть, мають один сорт картоплі, 
досі невідомий в Англії. Коли я під’їхав до одного поля, де 
збирали урожай картоплі, то її було безліч розміром з 
квартову пляшку – то подібного я ще ніколи не бачив. Вони 
щедро дали мені кілька цих великих картоплин, щоб я 
скуштував. Цю картоплю саджають лопатою, так само як і 
нашу. Місцеві селяни вважають, що за врожайність цього 
сорту картоплі треба завдячувати оптимальним умовам землі. 
Мушу зауважити, щоб прогодувати рогату худобу, така 
картопля є дуже значною вигодою для землеробства. Вона 
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дає урожай 12-15 бутелів на 1 акр”10 (1 бутель – 36,4 кг, 1 акр – 
0,4 га. – Автори). 

У своїх записах Д. Маршалл занотував про дбайливе 
ставлення українських селян до худоби: “Щодо своєї рогатої 
худоби вони дуже дбайливі фермери: у них велике поголів’я 
худоби зганяють взимку до стайні, допоки сніг сягає 4 дюймів 
(10 см. – Автори) глибини. Вони роблять підстилку для 
худоби з соломи і годують сіном чи ріпою. Корови – основне 
поголів’я; від них фермери отримують величезну кількість 
масла і сиру”11. 

У своїх щоденникових записах Д. Маршалл дуже часто 
звертає увагу на те, що в Україні дуже багато вирощують 
коноплі, льону і тютюну. Одного дня він проїхав 36 миль 
(майже 58 км), і вся земля, – як він стверджував, – була 
одноманітною від конопель. Воно й зрозуміло. У XVIII ст. 
бурхливо розвивався парусний флот. Для парусів потрібна 
була якісна парусина, яку виготовлялали з конопляного 
прядива. На таку парусину був великий попит, і вони стала 
однією з основних експортних товарів. За кордоном вважали, 
що цю продукцію вирощує і поставляє Росія. Д. Маршал 
одним з перших вказав справжнє місце вирощування 
конопель, льону і тютюну – Україна. З цього приводу він 
стверджує, що “Саме ця територія забезпечує XVIII століття 
коноплями і льоном, які ми імпортуємо за такою дорогою 
ціною з Росії, тому вона заслуговує хоч на крихту уваги. 
Найкращі політики настійливо наполягали на можливості чи 
навіть змозі постачати нас продуктами винятково з наших 
американських колоній. Яке цьому виправдання, я не знаю, 
але було б корисніше більше зважати на цю провінцію – 
Україну, аніж ми роюили це досі, бо коли ми добре 
ознайомимося з її гостинністю, лише тоді ми зможемо 
оцінити, наскільки плідно ми зможемо співпрацювати і це є 
найнеобхіднішим”12. 
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Д. Маршал звертає увагу на відсутність в Англії інформації 
про Україну, і розкриває причини цього. Однією з них, на 
його погляд, були суперечливі звіти офіційних осіб. Одні з 
них щиро писали, що російські коноплі насправді 
поставляють саме з України, а інші, не знаючи справжнього 
стану справ, давали неправдиву інформацію. Представляли 
“жахливу картину цієї країни”, в якій нібито живуть пастухи 
мандрівних козаків, що є зовсім несумісним з такою 
потужною системою сільського господарства. Він стверджує, 
що ці звіти копіювали, а перший написали ще десь півтора 
століття тому. Другою причиною браку інформації про 
Україну Маршалл пояснює тим, що “Україна розташована 
поза напрямком, що його завжди обирають мандрівники. 
Росію перетинають лише, щоб потрапити до Персії, а 
Україну обминають на відстані 1000-2000 миль. А англійські 
географи, – стверджує Маршалл, – по-рабському копіюють 
один одного так, що факти 1578 року доходять до нас аж 
1769 року, проте за такий тривалий проміжок часу стаються 
великі зміни.”  

Наприкінці розділу про Україну Д. Маршалл робить 
висновок про те, що Англії замість того, щоб створювати 
плантації в Америці, десь в Міссісіпі, де грунти несприятливі 
для вирощування основного продукту, необхідно 
придивитися до України, яка “є однією з найчудовіших у світі 
для усього звичайного землеробства”13. 

Читаючи про захоплення Д. Маршаллом українськими 
хліборобами, їх умінням й старанням в обробітку землі, 
розведенням не тільки зернових, але й технічних культур, 
треба мати на увазі, що його подорож по Україні (1769-1770 
рр.) відбулася перед остаточною ліквідацією залишків 
вольностей і автономних прав українського суспільства, коли 
ще, як підкреслює мандрівник “старожителі були вільними і 
мали рівноправність між собою, що дісталося їм у володіння, 
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як й інші умови життя”14. Після ліквідації 1764 р. російським 
царизмом Гетьманства, а згодом 1775 р.Запорізької Січі, після 
закріпачення селян сільськогосподарські справи, як і культура, 
й освіта зазнали занепаду. 

Також певний інтерес для українців становить інформація 
англійського мандрівника і історика Вільяма Кокса, викладена 
ним у своїй тритомній праці “Подорожі до Польщі, Росії, 
Швеції й Данії”15. У ній є відомості про українські землі, 
здебільшого про Галичину, які мають географічний, 
етнографічний та історико-статистичний характер. 

Свою подорож по Україні Вільям Кокс розпочав 1778 р. з 
Галичини (Червоної Русі), мандруючи з Польщі. На цей час 
Галичина після першого поділу Польщі вже належала Австрії 
й дістала назву “Королівство Галіції та Лодомерії”. У своєму 
щоденнику Кокс зазначає про природні багатства краю: ліс, 
надра землі (поклади солі і нафти); про спосіб життя 
населення. Він підкреслює, що воно займається 
сільськогосподарською працею та випасом худоби. Селянські 
хати будували з дерева, накривали соломою, а печі були без 
димарів. Він стверджує, що 1776 р. в Галичині нараховували 
2 580 796 жителів16. 

У другому томі своїх записів В. Кокс зазначає про 
історичне минуле Київської Русі. Він стверджує, що 
“Малоросія у минулому була Великим князівством, столицею 
якого було місто Київ. Згодом цей край завоювали татари, 
пізніше ці землі опанували козаки, які були під 
протекторатом Польщі. Але жителі України були 
незадоволені політикою польського короля Яна Казиміра і 
1654 р. перейшли під владу царя. Проте, – зазначає Кокс, – 
привілеї, які мали жителі Гетьманщини, поступово були 
скасовані і Малоросія опинилася в такому самому становищі, 
як інші провінції Росії”17. 
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Вже 1778 р. колишню Гетьманщину було поділено на 
губернії та округи (у своїй праці В. Кокс подає список з п’яти 
губерній: Новгород-Сіверській, Чернігівській, Київській, 
Харківській, Катеринославській). Зі свого боку їх ділили на 
округи (перші три – на 11 округів, Харківську – на 15, 
Катеринославську – на 14 плюс 7 округів Тавриди)18. 

Крім висвітлення адміністративної структури українських 
земель, В. Кокс подає кількісний склад населення 
Гетьманщини, вказуючи, що 1764 р. там було 1 910 456 осіб 
жіночої статі19. Але це неточні цифри, вони визначають 
лише тих, хто сплачував подушний податок. Проте, по-
перше, не всі його платили, шляхта, духовенство, військові, 
козаки та високі адміністративні чиновники були звільнені від 
подушного податку. По-друге, вищезазначену цифру треба 
не тільки подвоїти (зарахувавши осіб чоловічої статі), а й 
потроїти: додавши дітей і дорослих, звільнених від 
подушного податку. 

У праці В. Кокса міститься інформація про величину 
податків 1779 р. і досить докладні відомості про російську 
армію, її озброєння, національний склад і гарнізони у містах і 
містечках Малоросії, які лягали важким тягарем на 
українських селян через їх матеріальне утримання. Так, після 
ліквідації Гетьманщини на Лівобережній Україні була 
розміщена російська дивізія чисельністю 31318 військових, 
розташованих у різних містах і містечках. Крім цієї дивізії, 
були гарнізони ще інших дивізій20. 

Із подорожніх записів В. Кокса стає відомо, що він 
цікавився економічними питаннями з погляду того, наскільки 
можливості України можуть бути придатними для торгівлі з 
Англією. Зокрема, він зафіксував, що українські купці 
вивозили на Захід через порти Риги, Данціга коноплі, льон, 
мед, віск, хутра, шкури, щетину, худобу, дошки, а ввозили 
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фабричні вироби. І продукцію, яка йшла на експорт 
Російської імперії, в основному виробляли в Україні21. 

Він повідомляє, що в Україні в цей час інтенсивно 
вирощували технічні культури – льон і коноплі. З конопель 
виготовляли високоякісне полотно, з якого виробляли 
вітрила для кораблів. Через це воно користувалося великим 
попитом в європейських країнах, які мали морський флот. 
Крім того, з прядива конопель виготовляли високоякісні 
канати для швартування кораблів. Уряд Російської імперії 
проводив політику сприяння російським купцям і розвитку 
російських міст, де були морські порти. Через це продукцію, 
призначену на експорт, вивозили до Кронштадта, Петербурга 
й Архангельська, хоч чорноморські порти були набагато 
ближче і її транспортування було б у декілька разів 
дешевше22. 

Відомості В. Кокса, безумовно, становлять інтерес для 
збагачення знань з етнографії та економічного розвитку 
українського народу. Щодо історичного минулого 
українського народу, то у його нотатках фіксуємо 
фрагментарні згадки. 

Наступним англійцем, який залишив спогади про свою 
подорож по Україні, був Едвард Даніель Кларк (1767–1822) – 
професор мінералогії Кембріджського університету, який у 
1800–1801 рр. здійснив подорож з Петербурга через Москву і 
Вороніж в Слобідську й Східну Україну, край донських і 
кубанських козаків, до Криму і до Одеси. Згодом він 
опублікував свої спостереження у книзі під назвою “Подорож 
до Росії, Татарського краю і Туреччини”23. 

Прибувши в Україну й проїжджаючи через українські села 
Е. Д. Кларк був здивований тим, що “в хатах і на подвір’ях 
панує надзвичайний порядок, чистота”, і йому іноді 
здавалося, що автор перебуває в Голландії. Внутрішня 
частина хати – стеля й стіни – були рівномірно вибілені. Лави 
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і столи вимиті так чисто, що аж блищали. Він пригадав 
подібний порядок і чистоту в хатах Норвегії. “Кухня 
невеличка, але всюди був взірцевий порядок, дим виходив 
крізь побілений димар, а не так, як у росіян, де в кухнях темно 
і задимлено. Біля хат сади й городи, в яких росли фруктові 
дерева й зріла городина. Багато домашньої птиці на дворі й 
худоби в хлівах. Хоча хати й укриті соломою, – підкреслює 
Е. Д. Кларк, – але виглядають дуже охайно. Це вказує на 
високу культуру домашнього побуту українських козаків, де б 
вони не перебували”24.  

Продовжуючи свою подорож на Дон, Е. Д. Кларк 
здивовано відзначає, що тамтешні козаки обличчями дуже 
схожі на українські, і в їхніх хатах панує чистота і порядок, як і 
в українських (він не зрозумів, що це й були українські 
козаки, яким пощастило утекти й поселитися там, після 
зруйнування Запорізької Січі. – Автори). 

Кларк залишив цікавий опис одягу козака – “синій жупан, 
облямований золотою стяжкою й підшитий шовковою 
підкладкою, під ним іноді камізелька, яка частково закриває 
пояс, що підпоясує шаровари”. Шаровари представляють 
собою широкі сині штани, які спадали трохи на чоботи. 
Пояси різнобарвні: чорні, червоні, жовті, зелені”. “Стрій 
незвичайно гарний, такого, – стверджує Е. Д. Кларк, – 
можливо, не має жодна нація”25. 

З Донського і Кубанського краю Е. Д. Кларк відбув до 
Криму і Одеси. Це був час після остаточної ліквідації 
Гетьманщини, знищення Запорізької Січі і приєднання 
Кримського ханства до Російської імперії. Відвідавши окремі 
міста в Криму, Кларк залишив цікаві цінні свідчення про 
руїнації в татарських містах російського війська після 
захоплення Криму та південної частини України. Так, 
відвідавши місто Керч (колишній Пантікапей), засноване 
греками ще VI ст. до н.е., Кларк повідомляє, що після 
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здобуття його московським військом було зруйновано 5000 
будинків26. 

 

 
Зображення Перекопа, наведене в книзі Witsen’a “Nord and 

Ost Tartaria. Amsterdam 1692”. 
 

Кафу (колишня назва Феодосії) Кларк називає малим 
Константинополем. У ній було багато культових споруд. 
Місто було столицею Кримського ханства, на той час дуже 
багатолюдне, мало 36 000 домів (оточених валом) і в 
передмісті – ще 44 00027. Після зайняття Криму (1783 р.) 
абсолютну більшість татар і турків росіяни вигнали з міста. 
Залишилося менше 50 родин. Мінарети, водопроводи, 
канали та гарно прикрашені збірники – понищені, мармурові 
плити із старовинними написами, пов’язаними з історією 
міста – пограбовані. Не пощадили навіть генуезьких пам’яток 
XV ст. (Кафа була генуезькою колонією)28. 

Е. Д. Кларк повідомляє, що руйнувань, нищення й 
пограбувань зазнали й інші міста Криму. В місті Ак-Мечеть 
(колишня назва Сімферополя) завойовники вирубували 
декоративні дерева. Херсонес, який був обведений муром, 
лежав у руїнах, у ньому були понищені водопроводи,  
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розкидані амфори та інші цінні речі. Портове місто Козлов 
(колишня назва Євпаторії) лежало в руїнах, багатьох жителів 
було вигнано або замордовано. Вся влада тоді, коли там був 
Кларк, належала поліції й митному урядові29. 

Пограбовані мармурові плити завойовники продавали на 
базарі в Севастополі як будівельний матеріал. Такого роду 
речі, як стверджує Кларк, не дозволяли продавати іноземцям, 
а тим більше англійцям. Кларк зробив висновок, що росіяни 
безжально нищили всі культурні цінності Криму, щоб зітерти 
історичні сліди колишніх жителів краю30. 

Е. Д. Кларк відвідав також молоді міста – порти Херсон, 
Миколаїв, Одесу. Відзначив вигідність їх місцярозташування 
для морської торгівлі і висловив упевненість, що ці міста 
матимуть велику майбутність. 

У спогадах відчуваємо приязнь Кларка до українців. Перед 
поїздкою в Україну росіяни застерігали його щодо 
небезпечної подорожі серед “бандитів”. Але по приїзді він 
переконався, що подорожувати в Україні було чи не 
найбезпечніше”. Він зрозумів, що інформація росіян була 
необ’єктивною, упередженою. Тут він зустрів турботливе, 
щире ставлення до своєї особи, гостинність. Особливо Кларк 
запам’ятав частування в Одесі, що детально описав у своїх 
спогадах31. 

Е. Д. Кларк визнавав українців окремим народом, який 
відрізняються від росіян і поляків, народом зі своєю мовою, 
культурою, укладом життя, територією32. Оцінюючи 
українську мову, він говорив, що “вона дзвінка і сповнена 
різноманітних відтінків звучання”33. 

Мандруючи Україною, Кларк на власні очі побачив 
насадження тут царською адміністрацією кріпосницьких 
порядків, зневажливе ставлення до корінного місцевого 
населення, соціально-економічний й політичний гніт. Все це 
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викликало у нього, як чесної людини, відразу. Тому він 
об’єктивно описав все побачене ним в Україні у своїй праці. 

 
2. Україна у звітах та листах англійського дипломата 

Чарльза Вітворта та у щоденниках генерала 
Патріка Гордона 

 
Особливо цінними, об’єктивними та об’ємними є звіти та 

спогади одного з визначних англійських дипломатів того 
часу – лорда Чарльза Вітворта (1675-1725). Це був 
досвідчений дипломат, який виконував різні дипломатичні 
доручення в Австрії, Голландії, Прусії, Франції. У Росії він був 
надзвичайним послом в 1704-1711 роках, тому був добре 
знайомий з політичним, соціально-економічним та 
національним становищем в Російській імперії. 

Ч. Вітворт у своїх спогадах та офіційних звітах 
англійському урядові чимало уваги приділив становищу в 
Україні, українським козакам, гетьману І. Мазепі, політиці 
царського уряду щодо України, війнам Росії на території 
України й поведінці військових російських гарнізонів в 
Україні. 

Особливо значну увагу у своїх звітах Вітворт приділив 
перебуванню шведських військ на території України, 
переходу гетьмана Мазепи на бік шведів і пов’язаному з цим 
становищем. Так, у своєму звіті за 10 (21) листопада 1708 р. 
він пише: “Уже з місяць сюди не доходять достовірні 
відомості про дії армій противників, розташованих в 
околицях Стародуба. Останні листи за 29 жовтня з великого 
села Погребки, розташованого на милю від Новгорода-
Сіверського, де розміщена головна царська ставка, 
повідомляють, що туди 27-го прибув цар із загоном, який 
супроводжував його від самого Смоленська. Шведи стояли по 
той бік Десни й намагалися переправитися на цю сторону, 
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але були відбиті. Повідомляють, що на випадок, якби ця 
переправа вдалася, цар мав намір дати їм бій.” 

“У цих листах, – продовжує Вітворт, – відсутні подробиці 
про становище армій і, що особливо дивно, не згадується про 
факт, здатний дати новий поворот всій війні і який 
підтверджується з таких різноманітних джерел, що в його 
правдивості не може бути ніякого сумніву. Мова йде про 
перехід гетьмана Мазепи з усією його родиною та 
багатствами на бік шведського короля. Гетьман – років 
сімдесяти, користувався великою пошаною та довір’ям царя. 
Своїх дітей у нього немає, тільки один племінник. Гетьман, 
управляючи квітучою провінцією, в якій довго мав владу, що 
не набагато поступалася владі монарха, зібрав великі скарби. 
Беручи все це до уваги, трудно мені зрозуміти, внаслідок чого 
чи заради чого він в такому похилому, старечому віці 
вирішив перейти до нового середовища і нової діяльності. 

Про день, спосіб, взагалі про обставини цього переходу я 
не можу точно сказати. Одні кажуть, нібито Мазепа 
перейшов до короля з десятьма тисячами війська, зі значними 
запасами провіанту і снарядів, інші – що в нього було тільки 
два полки, з яких один повернувся назад, як тільки довідався 
про його наміри, а ще інші кажуть, що він забрав із собою 
тільки сім’ю і скарби. Тут, однак, є лист від однієї 
високопоставленої особи, в якому в загальному написано, що 
з гетьманом перейшло багато високих старшин і частин 
кращих козацьких військ, але царські полки встигли захопити 
частину його обозу, також нібито цар наказав вибрати нового 
гетьмана й відновити деякі козацькі привілеї, сподіваючись 
затримати решту козаків у вірності присязі»34. 

Зокрема, в одному із розлогих звітів в Лондон Вітворт 
розмірковував над причинами переходу гетьмана українських 
козаків Івана Мазепи на бік шведів, про розпорядження 
російського уряду стосовно зображення гетьмана і про 
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вибори нового гетьмана на його місце. У звіті ж за 17 (28) 
листопада 1708 р. він пише: “До цих даних додам кілька 
нових подробиць, які повідомили мені з інших джерел. За 
кілька днів до переходу на бік шведів Мазепа прикинувся 
дуже небезпечно хворим; він, здавалося, втратив будь-яку 
надію на одужання, що засмутило царський двір; за 
наполяганням гетьмана були вжиті заходи для обрання 
нового гетьмана на його місце у його ж присутності. Граф 
Головкін очікував тільки наказу їхати на Україну. 

Саме тоді князь Меншиков, проїжджаючи з загоном 
кінноти неподалік гетьманського місцеперебування, вирішив 
відвідати старого гетьмана та пообідати в нього, взявши з 
собою декілька наближених та охорону. Приїхавши в 
резиденцію гетьмана – Батурин, князь застав там російського 
полковника з двома полками піхотинців, які за наказом царя 
завжди були при особі гетьмана як частина особистої 
охорони. 

Князь негайно вислав полковника до фортеці, обведеної 
міцним кам’яним валом, щоб довідатися про здоров’я 
гетьмана; однак полковник, під’їхавши під мури, побачив, що 
мости були зведені догори, а на мурах були розташовані 
гармати й вояки гарнізону. Полковникові, що був здивований 
такими приготуваннями, передали, що гетьман вибув із 
фортеці, залишивши полковника Кенігсека (саксонця, що 
прийняв православну віру й залишився служити в Україні) 
комендантом фортеці з наказом нікого не впускати до 
середини аж до повернення гетьмана, тому комендант не 
може ні вступати в переговори, ні прийняти княжого 
посланця. Князь, підозрюючи, що це поганий жарт, 
повернувся до свого війська. Незабаром зустрів декількох 
козаків, які пояснили йому, що сталося. Князь негайно вислав 
з цією звісткою гінця до царя, який був дуже вражений таким 
нещастям. Цар наказав негайно оволодіти батуринською 
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фортецею і призначити нового гетьмана раніше, ніж інші 
козаки встигнуть зрадити.  

Здійснити це було доручено князю Меншикову з трьома 
або чотирма тисячами війська. Він прибув до фортеці, яка 
виявилося недостатньо приготованою до оборони, і наказав 
негайно атакувати. Фортецю досить скоро захопили 
штурмом. Несподівана атака застала козаків зненацька, до 
того ж полковник Кенігсек був смертельно поранений ще на 
початку бою і тому не встигнув розставити своїх людей в 
належному порядку. Потім почалися непорозуміння між 
самими захисниками фортеці. Щойно захопили фортецю, 
московські військові повісили Кенігсека, інших важливіших 
полонених відправили до царя, саме місто спалили дотла, але 
про це я точних відомостей не маю. 

Перемовини зі шведським королем, Мазепа, мабуть, 
проводив давно. Приблизно рік тому двоє козацьких 
старшин (генеральний писар і генеральний суддя) прибули в 
ставку царської армії і звинуватили гетьмана у зв’язках зі 
шведами. Проте тоді ще не було сумнівів щодо вірності 
гетьмана, оскільки обвинувачі не могли представити ні 
достовірних свідків, ні неспростовних документів, окрім 
листа, нібито складеного Мазепою щоб спонукати козаків до 
заколоту, написаного рукою того самого генерального 
писаря. Донощикам стали погрожувати тортурами. Щоб 
уникнути ганьби і мук, нещасні заявили, що свідчили через 
злість на гетьмана. Цар наказав відіслати їх до Мазепи на його 
розсуд. Мазепа ж наказав покарати їх разом з двома чи трьома 
спільниками по доносу смертю. Дещо пізніше гетьман вислав 
до шведського короля довірену особу Бистрицького, 
повідомивши царя, нібито Бистрицький зрадив і втік. Цим 
гетьман відвернув від себе підозри, які могли виникнути з 
цього приводу. 
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З листа графа Головкіна ви дізнаєтеся, що шведська армія 
перейшла Десну, і вже занадто пізно, щоб врятувати Батурин, 
а також те, що цар вирішив дати вирішальну битву, як тільки 
зосередить свої війська. Якщо справа дійде до битви, то вона 
вирішить долю всієї війни…”35. 

В іншому звіті за 8 (19) червня 1709 р. Вітворт пише про 
зруйнування Запорізької Січі наступне: “11 травня полковник 
Яковлєв підійшов до Січі – одного з головних осередків 
козаків, яких йому по доброму не вдалося переконати до 
послуху, та які, навпаки, послали до татар по допомогу. Тоді 
Яковлєв наказав негайно копати окопи, виставив артилерію 
та штурмував Січ із води й суші. Бій тривав три години. На 
Січі полковник знайшов близько ста гармат, узяв до полону 
триста важливіших запорожців, а решту наказав повбивати”36. 

У цьому самому звіті Вітворт з подробицями описує 
Полтаву, визначає її стратегічне значення за географічним 
розташуванням, а також місця зосередження шведських та 
російських військ. До статс-секретар Бойля він пише: “Ви 
вже напевно чули, що шведи облягли Полтаву – місто, 
розташоване на невисокому горбі неподалік Ворскли, одне з 
важливих міст України як за числом жителів і зайнятим ним 
простором, так і за своїм вигідним розташуванням, бо стоїть 
на перехресті шляхів до запорізьких і донських козаків, а 
також до татар”37. 

Далі він описує, що за наказом царя для успішної оборони 
по зовнішньому периметру міста було споруджено декілька 
укріплень. Однак цього, щоб протистояти армії противника, 
яка мала артилерію, було недостатньо. 

Вітворт повідомляє, що вся російська армія була 
зосереджена на другому березі ріки Ворскли і її завданням 
було звільнити Полтаву. Спочатку порах необхідно було 
з’єднатися з російським гарнізоном Полтави. Шведи 
старалися не допустити цього. До генеральної битви 
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впродовж травня-червня 1709 р. між окремими частинами 
військ шведів і росіян відбувалися періодичні бойові сутички. 
В одній з них 16 червня шведський король (основна битва 
відбулась 27 червня) був важко поранений в ногу, що 
частково теж вплинуло на результат битви. 

Нарешті 27 червня 1709 р. сталася генеральна битва, в якій 
шведська армія зазнала повної поразки. 

06 липня 1709 р. Вітворт надіслав до Лондона звіт, в якому 
повідомляє, що згідно з отриманою інформацією у битві 
брали участь з боку шведів біля 30 000 осіб, з них 19 000 
регулярного війська, решта – козаки. Московська армія 
складалася з 70 000 осіб38. 

Втрати у бою – шведська армія зазнала 8 619 убитими, 19 
263 полоненими. Російська армія – 1 344 убитих і поранених 
офіцерів і солдат – 3 29339. 

Наприкінці цього звіту Вітворт висловлює свою думку 
щодо впливу Полтавської битви на міжнародне становище. 
“Ця перемога, – пише він, – мабуть, дуже змінить становище 
на всій півночі, і першим, здається, відчує зміни король 
Станіслав (король Польщі, ставленик шведів. – Автори), 
оскільки його царська величність (Петро І. – Автори), 
здається, вирішив прямувати в Польщу раніше, ніж шведи 
встигнуть зібрати нову армію. Але чи визнає цар тепер 
претензії короля Августа (новий король Польщі, союзник 
Петра І у Північній війні. – Автори) – це ще питання. Хіба 
що він, отримавши повідомлення про подію, яка відбулася, 
поспішить укласти угоду з царськими міністрами”40. 

Становить інтерес висвітлення дипломатом Ч. Вітвортом 
Прутського походу російських військ на чолі з Петром І, 
битви з турками і принизливого для Росії мирного договору. 

Окрилений перемогою над шведами, Петро І прагнув 
зміцнити позиції Росії на європейському континенті. 
Спочатку він не мав на меті війну з Туреччиною, з якою 
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Петро І прагнув зберегти мир. Але глави Дунайських 
князівств підштовхували Петра І до походу проти турків, 
сподіваючись з допомогою російських військ звільнитися від 
турецького гніту. Вони переконували його, що тільки-но 
з’являться російські війська, то християнське населення 
сербів, чорногорців, болгар, валахів і молдован повстане 
проти мусульманського гніту. При цьому обіцяли 
забезпечувати російську армію продовольством. 

Так, наприкінці 1709 р. подібний договір був укладений із 
господарем Валахії Бранкованом. 

У квітні 1711 р. був укладений таємний договір з 
господарем Молдавії Дмитром Кантеміром, згідно з яким 
Молдавія після звільнення від влади Туреччини стає 
протекторатом Росії. А у разі невдачі Кантемір отримує в 
Росії володіння рівнозначні тим, яким він володів в Молдавії. 
Також Кантемір обіцяв своє військо і провіант для російської 
армії. 

Захоплений такою привабливою пропозицією, Петро І 
під впливом перемоги під Полтавою переоцінив сили й 
можливості Росії. Розраховуючи на легку перемогу над 
нерегулярним турецьким військом, Петро І ухвалює рішення 
здійснити наступальну військову операцію проти Туреччини. 
Навесні 1711 р. російські війська на чолі з Петром І 
виступили в похід. Пройшовши територією України через 
Поділля, 30 червня 1711 р. російські війська вступили в 
Молдавію. Про те, що російська армія не була як слід 
підготовлена до походу, свідчить той факт, що вона 
виступила в похід, маючи провіанту всього на вісім днів. 
Обіцяні молдованами і валахами великі запаси продовольства 
виявилися міфом. Страшенна спека, нестача їжі і води, сарана 
послабили боєздатність армії, що й призвело до її поразки. 

Англійський посол у Росії Ч. Вітворт у своїх донесеннях в 
Лондон підкреслює, що перебіг битви, обставини і умови 
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укладання миру з турками, мали різний зміст і різне 
тлумачення. Так, в своєму донесенні від 18 серпня 1711 р. 
новопризначеному статс-секретареві С. Джону, Ч. Вітворт 
помістив лист Роберта Суттона із Константинополя від 
27 липня, в якому зазначалося: “Великий візир, перейшовши 
зі всіма своїми силами Дунай, дуже повільно наближався до 
російської армії. Його ледве переконали йти вперед, хоч всі 
полонені, захоплені татарами, і всі дезертири, шведи за 
походженням, указували на важке становище російської армії 
внаслідок нестатку провіанту і фуражу. Нарешті біля Прута 
він побачив росіян. Їх передовий загін і декілька батарей, 
розташованих на ближчому горбі, стали турбувати турецький 
табір, тому візир 08 липня наказав атакувати противника і 
після деякого опору вибив його із позиції, хоча й не без 
значного кровопролиття. 09 липня візир перейшов ріку, 
вбрід, і того самого вечора розташувався перед противником 
з метою атакувати його наступного ранку; але солдати, 
підбадьорені першим успіхом, не дотримуючись дисципліни, 
примусили офіцерів розпочати атаку негайно. Чотири 
приступи були відбиті з великими втратами. Ніч припинила 
битву. 

На другий ранок турки готувалися відновити штурм, але 
цар, давши декілька гарматних залпів, наказав підняти білий 
прапор і виявив бажання приступити до перемовин. 
Незабаром був укладений мир на умовах дуже тяжких для 
царя: він поступився Азовом та ін., як побачите у перекладі 
самого акта”41. 

Як бачимо, в листі передано версію битви з погляду 
турків. 

Позитивним у письмових донесеннях посла Ч. Вітворта є 
те, що він подає в них документи з різними оцінками одних і 
тих самих явищ. Це дає змогу науковцю, читачу чи будь-якій 
іншій людині їх зіставляти, порівнювати й наближатися до 
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більш об’єктивних оцінок. Зокрема, водночас він представив 
і російський погляд й тлумачення битви і обставини 
укладення миру. У донесенні від 15 серпня 1711 р. Ч. Вітворт 
помістив лист канцлера російського уряду графа Головкіна, 
що був з Петром І, до князя Долгорукого, в якому зазначено: 
“Пишу Вам з метою повідомити, що ми рухалися до Дунаю з 
великим поспіхом, щоб випередити турків і знайти 
продовольство для нашої армії, але турки приспіли швидше 
нас, зустріли нас біля Пруту, де між ними і нами три дні, 08, 
09 і 10 липня ст. ст., відбувався запеклий бій. Упевнившись, 
що внаслідок нестатку провіанту і за відсутності під руками 
достатнього загону кавалерії, йти далі неможливо, а 
відступати небезпечно, ми після битви уклали перемир’я, а 
згодом, не сподіваючись на успішну війну і бажаючи 
убезпечити себе з боку турків, згодилися на запропонований 
ними вічний мир на умовах, прийнятих турками з великою 
радістю; після чого вони цілком покинули шведів…”42. 

Цей лист російського канцлера Ч. Вітворт іронічно 
коментує так: “Треба визнати, що це дивна реляція про 
мирний договір: російська армія, як бачимо, в тисках, тому 
турки просять про мир… Що стосується суті справи, то, 
незважаючи на різноманітність подробиць, зрозуміло, що і 
битва, і договір повністю вигідні для Туреччини”43, – робить 
висновок Ч.Вітворт. 

У цьому самому листі-донесенні Ч. Вітворт додає нові 
подробиці причин важкого становища, в якому опинилася 
російська армія в період Прутської битви. “Наступного дня, – 
пише він, – татари під час бою захопили обоз із 2 000 возів з 
хлібом та іншим провіантом..., а на третій день – росіяни, не 
маючи провіанту, стомлені до того, що ледь могли тримати 
зброю в руках, просили про перемир’я, яке незабаром 
завершилося миром. Турецькому загону доручено 
конвоювати їх до польського кордону і постачати їх хлібом 
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упродовж всього шляху”44. Конвой був призначений під 
приводом охорони росіян від нападу татар. 

Як повідомляє Ч. Вітворт, кримський хан рішуче 
заперечував укладання миру. З його намови і дозволу 
переслідували росіян і завдавали їм немало біди, оскільки 
царська армія везла з собою багато хворих і поранених. 
Більшість коней згинуло від голоду. Солдати були теж 
ослаблені й виснажені голодом, тому більше двох годин на 
добу не могли йти. 

Шведський король Карл XII теж був незадоволений тим, 
що великий візир уклав з росіянами мир, не приділивши в 
договорі достатньої уваги шведському питанню і заявив з 
погрозою, що поскаржиться султанові на дії візира.  

Кримський хан і шведський король заявляли, що турки 
могли повністю знищити російську армію або примусити її 
здатися через голод. 

Щодо втрат російської армії, то посилаючись на листи 
одного офіцера з Львова, який під час Прутського походу 
весь час був з російським військом, Ч. Вітворт стверджує, що 
його донесення про події повністю узгоджуються з 
повідомленнями англійських співробітників Р. Суттона і 
Джефферіса. “Причинами ганебної події, – зазначено в 
донесенні, – необхідно визнати поспішні невдалі 
розпорядження, недостаток фуражу і провіанту, презирливе 
ставлення до противника до останньої хвилини, більше ніж 
недостаток мужності в солдатів або вміння іноземних 
офіцерів у бойовій справі”45. 

З делікатною інформацією “щодо вміння іноземних 
офіцерів у бойовій справі важко погодитися, оскільки відомо, 
що вони навіть не всі накази Петра І виконували через 
незнання російської мови. Це й привело до того, що ще в 
дорозі на зворотному шляху на Поділлі Петро І і 
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фельдмаршал Шереметьєв звільнили понад 15 іноземних 
генералів і понад 200 старших офіцерів. 

У донесенні наведено приблизні втрати сторін. Вважали, 
що росіяни втратили в бою не більше 3000 чол. І турки – 
стільки ж.. Крім того, російська армія внаслідок хвороб, 
голоду зменшилася на 20 тисяч46. Ці дані дещо применшені. 
Історик М. М. Молчанов у своїй праці “Дипломатия Петра 
Первого” стверджує, що всього в прутському поході армія 
Петра І втратила 27 285 чоловік, з яких 4 800 були вбиті у 
бою47.  

Умови мирного пакту на Пруті, підписаного 12 липня 
1711 р. були принизливими для Росії. У семи статтях 
містилися зобов’язання Росії вернути Туреччині Азов, 
зруйнувати Таганрог і Кам’яний Затон, не втручатися в 
польські справи і не тримати там військ та ін. Окремий пункт 
зобов’язував Росію “відняти руку” від козаків і запорожців, 
тобто не переслідувати їх.  

Для українського народу спогади і офіційні донесення 
англійського посла в Росії Чарльза Вітворта мають історичне 
значення. У них є відомості про події, які відбувалися на 
українській землі під час походу російської армії до Молдови 
і на зворотному шляху. Війська повернулися на Поділля, як 
зазначено в донесенні, “на поправку, на квартири в Україну”, 
де перебували кілька місяців на утриманні селян. Поки що ця 
тема ще не досліджена в українській історичній науці. 

Цікаві відомості про Україну подав у своєму щоденнику 
генерал Патрік Гордон (1635-1699), шотландець за 
походженням, який був на військовій службі в московській 
державі з вересня 1661 до 1699 року. Перед тим він був двічі 
на військовій службі у шведів і двічі – у поляків. І весь час вів 
щоденникові записи. З шести томів щоденників в п’ятьох – 
записи зроблені в період служби в Москві. В них є дуже 
детальні записи за час служби в Україні, де він перебував 
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більшість років. Але, на жаль, окремі частини щоденника 
втрачені, зокрема ті, які стосувалися подій в Україні (від 1667 
до 1677 року і від 1678 до 1684 р.). 

Проте і в тих, що залишилися є цікаві повідомлення. 
Зокрема П. Гордон дуже детально описав процес обрання 
гетьманом Лівобережної України Івана Брюховецького на так 
званій Чорній раді під Ніжином 1663 р. Він підкреслив, що 
на гетьманську булаву претендували наказний гетьман 
переяславський полковник Яким Сомко, ніжинський 
полковник Василь Золотаренко і кошовий Запорізької Січі 
полковник Іван Брюховецький. Останнього підтримував 
царський уряд, який враховував обіцянки І. Брюховецького 
про безплатне забезпечення продовольством царських 
військ, розташованих у населених пунктах України, й інші. 

День виборів гетьмана був призначений на середину 
червня 1663 р. Представник царської влади окольничий 
(старший боярський чин в давній Русі. – Автори) князь 
Данило Великогагін наказав козацьким полковникам і 
старшинам з’явитися із своїм військом для виборів гетьмана 
до Ніжина, а шести полкам царського війська на чолі з 
полковниками Інглісом, Штрасбургом, Вороніним, 
Полянським, Шепелєвим, Скрябіним прибути “для охорони 
місця вибору” гетьмана. 

Цю визначну для українського народу подію у Російській 
імперії та в СРСР висвітлювали дуже стисло і з акцентом 
класового підходу. Тому варто більш детально подати 
свідчення сторонньої тогочасної людини про те, що 
відбувалося на Козацькій раді під Ніжином і як відбувалося 
обрання гетьмана. 

Генерал П. Гордон передає процес вибору гетьмана під 
Ніжином на так званій Чорній раді так: “Переяславський 
полковник Сомко прибув з великим добре екіпірованим 
козацьким полком, найважливішим на лівому березі Дніпра. 
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Коли Сомко розташувався перед київськими воротами, то 
ніжинський полковник Василь Золотаренко вийшов із своїм 
полком з міста і приєднався до нього. Незважаючи на 
заборону окольничого, він захопив із собою гармати. 
Дізнавшись про це, окольничий всупереч попередньому 
своєму наказові надіслав наказ караулу пропустити їх, 
боячись, що в противному разі буде привід до 
неприємностей або виникнення підозри в упередженості. 
Брюховецький, який всіх перевершував у спритності, був 
рекомендований окольничому і отримав з Москви декілька 
запевнень. Він розташувався на другому боці міста. Кожний з 
двох гетьманів (так називали вони себе самі, так звали їх і їхні 
прихильники) бажав, щоб рада, тобто нарада відбувалася на 
тому боці міста, де він зупинився. Сомко погрожував навіть 
повернутися в Переяслав, якщо нарада буде не на київському 
боці; але окольничий, який більше співчував Брюховецькому, 
не виконав його бажання і звелів розбити царський намет на 
протилежному боці. 

Вранці 16 червня Сомко і Золотаренко отримали наказ 
з’явитися до царського намету, що вони й виконали, ставши 
на правому боці Брюховецького, хоч їм було наказано 
зайняти місце вліво від московської дороги. Московські 
солдати були поставлені на правому, а стрільці на лівому боці 
царського намету, решта навколо нього. 

Після полудня в палатку прибув окольничий, а незабаром 
за ним і Брюховецький; тут вони мали таємну нараду, але в 
цей день вибори не відбулися; причиною цього, як вважали, 
було бажання дати Брюховецькому час привернути на свій 
бік прихильників Сомка. 

Коли окольничий повернувся до міста, Брюховецький 
послав до нього сотника із скаргою на те, що Сомко захопив 
декількох козаків і забрав у них коней, а також послав 300 
рейтарів захопити Гвинтівку, що примусило Брюховецького 
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відправити полковника Нуной для захисту Гвинтівки. 
Окольничий послав до Сомка майора з нагадуванням, що між 
ними тепер не повинно бути жодних суперечок чи незгод. 
Сомко відповів, що йому відомо тільки те, що було 
направлено всього декілька рейтарів; Василь (Золотаренко), 
навпаки, сказав, що його брат взяв під охорону Гвинтівку, 
внаслідок чого він і послав своїх людей звільнити його. 

17 червня о 10 годині ранку окольничий з’явився з 
військом до царського намету. Після того, як була розставлена 
варта, Сомко із зброєю і майорілими знаменами виступив із 
свого табору; те саме зробив і Брюховецький. Саме тоді 
декілька рядових козаків перейшли від Сомка до 
Брюховецького. Хоч окольничий велів сказати їм, що вони 
повинні з’явитися без зброї, але вони не зважили на це. З 
прибуттям єпископа окольничий, захопивши з собою 
царську грамоту і вийшовши з намету, надіслав Сомкові і 
Брюховецькому наказ підійти без зброї зі всіма офіцерами і 
кращими козаками до намету. Всі виконали цей наказ, крім 
Сомка, який залишив при собі шаблю і сагайдак. 

Коли піхота вишикувалась з обох боків, а окольничий, 
єпископ, стольники (в XIII – XVII ст. в московській державі 
чин, рангом нижчий боярського. – Автори) і дяки (у 
московській державі XV – XVII ст. – значний урядовець. – 
Автори) встали на лави, була прочитана царська грамота, в 
якій козакам наказували вибрати собі гетьмана і зазначалося, 
як необхідно чинити при обранні. Грамота не була ще 
дочитана і до половини, як між козаками зчинився сильний 
галас: одні кричали – Сомко! інші – Брюховецький! Коли ці 
крики були повторені при знятті шапок, то піхота Сомка, 
проникнувши з його бунчуком і знаменами вперед, покрила 
його знаменами, посадила на лаву і проголосила гетьманом. 
Під час цього сум’яття окольничий і решта були змушені 
зійти з лав і були раді досягти намету. Між тим козаки, які 
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складали партію Брюховецького, принесли його бунчук і 
знамена на те місце, де перебував Сомко зі своїм бунчуком, і, 
відтіснивши його прихильників з цього місця, зламали 
древко бунчука і вбили того, хто його тримав. Хвилювання 
було таке велике, що якби за наказом полковника 
Штрасбурга не було кинуто декілька ручних гранат, то 
козаки, мабуть, знесли б намет; гранати ж очистили перед 
наметом місце, де залишилися тільки вбиті і поранені. Сомко 
скочив на коня і повернувся зі своїм розладнаним загоном 
назад до табору. Його предводительський жезл і литаври 
були захоплені загоном Брюховецького. 

Після цього Брюховецький прибув з окольничим і 
єпископом до намету обговорити становище. Сомко ж 
прислав до окольничого вимогу видати труп бунчужника і 
поранених, на що відразу ж було видано наказ. Сомко 
вимагав також суду над особами, які вбили і поранили декого 
з його козаків. Але окольничий велів відповідати на це, що 
козаки Сомка самі дали привід до цього зіткнення, 
з’явившись озброєними для проведення його в гетьмани. 

Окольничий послав до Сомка і його полковників якогось 
Василя Непшина з вимогою, щоб вони мирно з’явилися до 
намету, але вони відмовилися виконати це через боязнь бути 
вбитими, подібно до бунчужника зятя Сомка. Крім того, вони 
сказали, что гетьман вже ними обраний. Тоді загін рейтарів 
провів Брюховецького до його табору. 

18 червня окольничий з єпископом і полками прийшов 
до намету. До Сомка і Брюховецького було направлено двох 
офіцерів з наказом з’явитися їм зі своїми офіцерами до 
намету, а решті козакам зібратися неозброєними на полі. 
Вони обіцяли виконати це. Але саме тоді більша частина 
людей Сомка перейшла на бік Брюховецького. Побачивши 
це, Сомко спробував втекти з небагатьма козаками, але 
зазнавши переслідування з боку своїх же людей, врятувався в 
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московському таборі, куди його впустили разом з 
полковниками. 

Незадовго до того Василь (Золотаренко. – Автори), 
отримавши дозвіл, відправився в місто, де передав дружину і 
дітей в замок під охорону Михайла Михайловича Дмитрієва. 

Побачивши, що Сомко мав при собі тільки небагатьох 
людей, і боячись, щоб козаки не зібралися разом, і не почали 
вимагати видачі його разом з його прихильниками, і не 
убили б його, окольничий на їх вимогу відправив їх в 
кількості 150 чоловік, частину старшин, частину слуг в замок 
під захистом кавалерії і піхоти. 

Брюховецький досить довго був зайнятий розподілом 
козаків, які перейшли до нього. Отримавши наказ з’явитися зі 
своїми козаками до намету, він велів запитати: чи йти йому із 
зброєю чи без неї, – на що йому була дана відповідь, що і він 
сам, і його козаки повинні з’явитися без зброї. Спочатку 
прибула його кавалерія з офіцерами верхи зі знаменами, але 
без зброї і вишикувалася у формі півмісяця, кінці якого 
прилягали до намету. За нею прибула чернь (термін, що ним 
старшина окреслювала рядових козаків, а також нижчі стани 
суспільства. – Автори) пішки і без зброї і була розставлена 
між кавалерією. Коли всьому було дано лад, Брюховецький 
повідомив про це окольничого, який направився з єпископом 
і товаришами пішки під захистом алебардників до центру 
козацького війська. До нього назустріч пішов Брюховецький. 
Його супроводжували всі полковники, сотники, отамани, 
осавули та ін., які оголосили, що обрали своїм гетьманом 
Брюховецького. Тоді окольничий наказав останньому 
пройти зі своїм бунчуком перед козаками, які схиляли 
знамена до його бунчука і знімали шапки, визнаючи його 
таким чином гетьманом. Після цього окольничий і єпископ 
повернулися до намету. Коли туди прийшов і Брюховецький, 
окольничий велів йому відправитися з полковниками, 
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сотниками та іншими в собор для складання присяги і 
прийняття царського жалування. Брюховецький відповів, що 
виконає це, як тільки заспокоїть своїх козаків, які вимагали 
видачі Сомка і Золотаренка з їх прихильниками. Незабаром 
вони всі відправилися в місто, і гетьман склав у соборі 
присягу у вірності і поцілував Євангеліє. Цього і наступного 
днів також склали присягу полковники та інші офіцери. 
Після цього гетьман отримав від окольничого царську 
грамоту, написану на пергаменті золотими буквами. При 
цьому стріляли з усіх гармат, що були в замку і в місті. 

Чтоб показати свою вірність і добрі наміри щодо царя, 
гетьман запропонував використовувати для утримання 
царських гарнізонів в Україні посошні (у московській державі 
XVI–XVII ст. – феодальний поземельний податок, при якому 
одиницею оподаткування була соха. – Автори) гроші, які 
виплачували досі польському королю, і зерновий хліб, 
присвоєний собі полковниками. Крім того, воєводі і 
офіцерам повинен бути наданий простір на 15 верств 
навколо кожного гарнізону для вигону худоби і сінокосів. 
Нарешті млини повинні платити відомий податок і т. д. Все 
це було прихильно прийнято при царському дворі. 

Після цього Брюховецький виступив зі своїми козаками з 
Кропивної, а московські полки відправилися з окольничим з 
Ніжина в Путивль. 

Сомко, Золотаренко та інші утримувалися досі на вимогу 
Брюховецького під охороною в Ніжині; тепер же завдяки 
листу, написаному ним у Москву, було наказано видати їх 
йому. Брюховецький велів відвезти їх в Борзну і після 
короткого судового процесу відрубати їм голови. Це 
спричинило сильне незадоволення знатних козаків, які 
бачили в них великі заслуги, оскільки вони були хорошими 
воїнами. Провина ж їх полягала тільки в тому, що в останні 
три роки вони для захисту царських інтересів проти всіх 
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насильств і хитростей запроваджували занадто суворі 
заходи”48. 

Як показує зміст щоденникового запису, П. Гордон, 
маючи численних інформаторів, особливо з середовища 
іноземних офіцерів, які були на службі в московському 
війську, досить чітко й об’єктивно висвітлив перебіг подій під 
час обирання козацького гетьмана. Він не подає жодних своїх 
коментарів, а послідовно з дотриманням хронології записав, 
що відбувалося на козацькій раді. 

У радянських підручниках з історії України основною 
причиною обрання гетьманом Івана Брюховецького вважали 
класові суперечності між заможною козацькою старшиною і 
рядовим козацтвом і селянами. Цей фактор, безумовно, мав 
місце. Колишній наближений до Б. Хмельницького, його 
“старший слуга”, І. Брюховецький після смерті гетьмана 
своїми демагогічними обіцянками зумів втертися в довір’я до 
козаків Запорізької Січі й був обраний кошовим. На чолі 
запоріжців він прибув на козацьку раду з наміром бути 
обраним гетьманом Лівобережної України. Прагнучи 
зміцнити свої позиції в Україні, царський уряд підтримував 
кандидатуру І. Брюховецького, який не скупився й на 
обіцянки царським вельможам. 

Із змісту щоденникового запису П. Гордона видно, що 
вирішальним чинником обрання І.Брюховецького була не 
козацько-селянська чернь, а дії царського представника 
старшого боярина Великоганіна, за спиною якого стояло 
шість московських полків. Це змінює наше стереотипне 
уявлення про події, які відбувалися на козацькій раді під 
Ніжином в червні 1663 року. 

Не менш цікавим є докладний щоденниковий запис П. 
Гордона про похід 1677 р. 100-тисячного турецько-
татарського війська, в складі якого був Юрій Хмельницький, 
на гетьманську столицю Чигирин. 
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Після зречення гетьманства Петром Дорошенком 
Туреччина не відмовилася від зазіхань на Правобережну 
Україну і використала з цією метою ім’я Ю. Хмельницького. 
“Султан, – як пише П. Гордон, – виклопотав у 
ієрусалимського патріарха дозвіл для Юрія Хмельницького 
залишити монастир і проголосив його українським князем і 
гетьманом”. 

День за днем упродовж березня-серпня П. Гордон описує 
збір московського і козацького війська для опору турецько-
татарській армії і стверджує, що на підході до України у 
московському війську вже було понад 42 000 військових49. 
Тоді ж отримали вістку, що турки перейшли Дністер й кілька 
днів чекали на татар, щоб разом з ними і Юрієм 
Хмельницьким вирушити на Чигирин. 

П. Гордон зазначає, що для оборони Чигирина до 
московського війська приєдналися козацькі полки: 
ніженський, гадяцький і полтавський, а також збірний полк 
під командою Матвія Кропкова. Це військо йшло на 
допомогу гарнізону Чигирина. 

Далі Гордон розповідає про облогу Чигирина турками. 
Він повідомляє, що вісті про наміри турок здійснити похід на 
Чигирин, який був раніше під їх покровительством і 
переданий їм згідно з миром, укладеним з Польщею, у 
Москві були відомі ще навесні 1677 р. Тому Московський 
уряд вирішив направити туди сильний гарнізон: три 
стрілецькі полки, в складі яких було 24 000 чол., під 
командою генерал-майора Афанасія Трауєрніхта. Наприкінці 
червня 1677 р. вони прибули в Чигирин50. 

Після прибуття в Чигирин зразу ж приступили до 
побудови додаткових укріплень навколо міста, а також до 
ремонту і зміцнення тих, що вже були. 28 липня в Чигирин 
прибув козак, який довго був у турецькому полоні. Згодом 
поступив на турецьку службу і тепер втік щоб повідомити 
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про те, що турецька армія вже йде до Чигирина. Вона 
нараховує до 100 000 чоловік, крім татар, які прибули 
незначною кількістю. З турецькою армією із загоном 5 000 
козаків прибув також Юрій Хмельницький51. 

П. Гордон пише про це наступне: “Юрій Хмельницький 
прислав у місто лист на ім’я полковників, сотників, козаків, 
міських начальників і жителів, переконуючи їх 
підпорядкувати місто і країну йому як законному 
наступникові батька, їх визволителя. За це він обіцяв їм 
іменем султана волю, безпеку і затвердження привілеїв, а 
також виплату невиданого жалування за два місяці, а кожному 
козакові ще й два комплекти нової одежі в подарунок. У разі 
опору погрожував їм вогнем і мечем і всіма нещастями, які 
супроводжують війну. Чи відповіли козаки, і що саме 
відповіли, достовірно невідомо. Говорили, однак, нібито 
вони відповіли, що він для початку повинен примусити 
здатися росіян, які перебували у фортеці, і тоді вони не 
чинитимуть йому опору. Це схоже на правду, оскільки турки 
цілий тиждень після цього не зробили в місті жодного 
пострілу і взагалі не робили нічого ворожого проти нього. 
Проте не можна з достовірністю сказати, чи робили це вони 
тому, що хотіли збудити незадоволення між росіянами та 
козаками, чи тому, що не хотіли дратувати останніх, 
сподіваючись на дану ними обіцянку чи принаймні на те, що 
вони збережуть нейтралітет”52. 

Як повідомляє П. Гордон, такий самий лист у той самий 
день отримав також комендант замку. На скликаній 
комендантом військовій раді було вирішено відповідати 
гарматами. 

Упродовж липня і майже до кінця серпня 1677 р. військові 
з обох сторін (турок і росіян з козаками) зміцнювали свої 
табори. Поперемінно здійснювали вилазки з обложеного 
Чигирина здебільшого козаки, а з турецького табору до  
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передових постів і валів фортеці – турки. Обмінювалися 
також гарматними обстрілами. При цьому втрат по декілька 
десятків військовиків зазнали обидві сторони. Їх перебіг день 
за днем зафіксував у своєму щоденнику П. Гордон.  

Тим часом на допомогу обложеним під Чигирин 24 
серпня підійшов корпус російської армії, якого з радістю 
зустріли обложені. Дивним було те, що турки не виявили цей 
корпус і не напали на нього, інакше він міг бути легко 
знищеним, оскільки солдати були змучені переходом, а їхні 
зброя й амуніція були зовсім мокрі після переправи через 
Дніпро. Щодо вдалого пропуску корпусу в Чигирин П. 
Гордон дає таке пояснення: “…правдоподібно розповідали, 
що загін цей пропустили татари, які стояли по цей бік міста. 
Говорили, нібито вони й в інших випадках заохочували 
обложених витримувати облогу, тому що їм незабаром 
надійде допомога від московської армії. Турки ж перебувають 
у розгубленості і недовго ще зможуть продовжувати облогу, і 
швидко відступлять. Ці повідомлення вони передали 
росіянам…”53. 

Справді, вже 24 серпня обложені помітили, що “з 
турецьких траншей виступило багато рот, деякі палатки були 
знесені, інші – пересунуті далі. З цього обложені зробили 
висновок, що частина армії противника пішла, щоб 
перешкодити московському війську переходу через річку 
Тясмин. 

25 серпня турки стріляли сильніше звичайного зі всіх 
своїх батарей як по місту, так і по замку. 

26-го обложені помітили, що турецький табір повний 
верблюдів і в’ючних тварин, і на підставі цього очікували або 
генерального штурму, або зняття облоги”53. 

Нарешті, як повідомляє П. Гордон, в ніч з 29 на 30 серпня 
1677 р. турки зняли облогу Чигирина і відступили. 
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За період цієї облоги було вбито 800 козаків, 150 стрільців 
і 48 інших солдат московського війська, було багато 
поранених. Турків, за свідченням обложених, було убито 6 
000. Гордон же стверджує, що за кількістю могил їх могло 
бути більше 2 00054. 

Основними причинами зняття облоги з Чигирина, на 
думку П. Гордона, були нестача амуніції і відсутність наказу 
до штурму. 

Але турки не полишали намірів заволодіти Чигирином. У 
липні 1678 р. турецькі і татарські війська вдруге облягли 
місто, прагнучи здобути його. Майже місяць вони 
безперестану бомбардували замок і місто з важких гармат, 
робили підкопи і висаджували в повітря частини укріплень, 
раз у раз штурмували фортецю. Але захисники Чигирина 
мужньо відбивали напади, і турки залишали на місці бою 
сотні вбитих. Оборону Чигирина очолював енергійний, 
мужній і рішучий воєвода Ржевський, інженерною справою у 
зміцненні укріплень керував генерал П. Гордон. Після того, 
як на початку генерального штурму Ржевський був убитий, П. 
Гордон на прохання полковників очолив оборону Чигирина. 

Генерал П. Гордон у своїх записах подає відомості про 
кількість військової сили з обох боків. Так, він стверджує, що 
в замку і в місті Чигирині розмістилися 5 московських полків 
загальною чисельністю 4 146 чол. і 5 козацьких полків 
чисельністю 7 567 козаків. Разом – 11 713 чол.55. 

Пізніше з московського війська прислали в гарнізон 1 500 
солдатів для побудови укріплень з наказом залишитися там 
під час облоги. Поза кільцем оточення перебувало 
московське військо на чолі з боярином Ромодановським, 
який мав від московського уряду таємну інструкцію: якщо 
неможливо буде оборонити Чигирин, то зруйнувати його 
укріплення. Гордону про це не було відомо. Саме тому 
Ромодановський не дуже поспішав до Чигирина, а коли 
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прибув туди, то не виявив бажання й активності в зміцненні 
укріплень Чигирина і його гарнізону за рахунок війська, з 
яким прибув. 

Щодо чисельності турецької армії і татарських сил, то П. 
Гордон перераховує їх загони зі слів двох перебіжчиків-
сербів. За їх відомостями, турецька армія нараховувала 70 000 
чол. і татарська – 50 000. Крім того, в їхній армії було багато 
обслуги і біля 8 тис. возів, 100 тис. повозок, 8 тис. пастухів, 
біля 5 тис. верблюдів і 32 пар буйволів56. В історичній 
літературі чисельність турецької армії під час другого походу 
під Чигирин визначають цифрою 200 000 чол. Але це, 
мабуть, рахують разом з обслугою. 

Наприкінці 10 серпня 1678 р. турки розпочали 
генеральний штурм Чигирина. Кровопролитний бій, який П. 
Гордон докладно описав, продовжувався всю ніч. Сміливо й 
рішуче керуючи обороною, він сам трохи не потрапив до 
полону. Турки мали значну перевагу. Під час битви гарнізон 
Чигирина зазнав значних втрат. Решті довелося рятуватися, 
як пише П. Гордон, втечею крізь ряди турків до табору 
московського і козацького війська. 

Захопивши Чигирин, турки зруйнували його вщент. 
Колишня столиця Богдана Хмельницького й Петра 
Дорошенка перестала існувати. 

Щоденник Патріка Гордона – одне з важливих джерел 
історії України другої половини XVII ст. Його автор не 
тільки очевидець, але й учасник подій, які описує об’єктивно, 
чітко з великою кількістю подробиць. Щоденникові записи 
П. Гордона – багатий матеріал для вивчення історії 
українського козацтва і війни з Туреччиною. 

Загалом історіографія України у Великій Британії значно 
уступала німецькій та французькій. До середини XIX ст. 
Україна залишалася маловідомою країною для британців. 
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Знання британців про Україну зросли в другій половині XIX 
ст., коли розширилися економічні й культурні зв’язки. 

Порівняно з німецькими чи французькими 
мандрівниками, посли чи військові представники Англії 
відвідали Україну у меншій кількості, тому й менше 
залишили відомостей про Україну й український народ. Але, 
незважаючи на це, їхні спостереження щодо флори і фауни 
України, родючості її землі, корисних копалин, звичаїв, 
традицій, культури мають важливе значення для українських 
дослідників як джерело для історії, етнографії, культури 
України минулих століть. 
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ВИСНОВКИ 
 
1. Проведене дослідження праць німецьких, французьких 

і англійських авторів з історії України XVII-XIX ст. свідчить, 
що в них міститься значна кількість цінних суджень, оцінок, 
аргументованих висновків з тих чи інших питань історії 
України та українського народу. Передусім його становища та 
боротьби проти іноземних поневолювачів; культури 
українського народу; політики сусідніх держав щодо України 
та українського народу, – більшість з них були невідомими 
навіть для науковців. Їх використання сприятиме 
переосмисленню і уточненню змісту історії України минулих 
століть. 

2. На основі вивчення наявності джерел та наукової 
літератури з досліджуваної проблеми, ми прийшли до 
висновку, що загалом джерельна база ще недостатньо 
вивчена і введена в науковий обіг. Причиною цього є не 
тільки недоступність до них і незнання іноземних мов, а й те, 
що в СРСР така тематика мало досліджувалась через 
політичні та ідеологічні причини. Тому з історіографічними 
працями мало знайомі не тільки широке коло громадян, але й 
учителі-історики і викладачі вищих навчальних закладів. 

Ширше ознайомлення із німецькими, французькими та 
англійськими джерелами про Україну в XVII-XIX ст. 
дозволяє внести корективи в історіографію з цієї проблеми, 
яка раніше була представлена російською, а згодом 
радянською історичною школою. З часу підкорення України 
Росією цю історіографію висвітлювали так, ніби інтереси 
німецьких, французьких і англійських авторів 
зосереджувалися виключно на історії Росії як наступниці 
Київської Русі. 

Насправді дослідження німецьких, французьких і 
англійських джерел показують, що в більшості з них 
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наголошується на спадкоємному зв’язку України з Київською 
державою. 

3. Серед творів іноземних авторів про Україну особливу 
цінність представляють історичні праці. Передусім це 
двотомна праця з історії України німецького історика Йогана 
Енгеля, яка є першою найбільш повною історією України, 
оскільки охоплює значно більший хронологічний період. 
Вона написана на високому, як на той час, професійному 
рівні з використанням багатьох джерел та наукової 
літератури. Методологія її підготовки найбільш наближена до 
методології новітнього часу. 

Цінною також є документальна література – щоденники і 
описи мандрівників, їх мемуари, донесення дипломатів та 
військових начальників, листи, тощо. Вони є джерелом 
історії, етнографії, культурології України. 

4. Значний поштовх у розвитку німецької, французької та 
англійської україніки відбувся з виходом на історичну арену 
українського козацтва та початком Визвольної війни проти 
Польщі. Майже всі автори показують його величезну роль у 
житті українського суспільства і всеєвропейське значення 
героїчної боротьби з турецько-татарською агресією 
запорізького козацтва, яке призупинило їх наступ на країни 
Європи. 

5. У працях німецьких, французьких і англійських авторів 
відображена не тільки збройна боротьба українського народу 
за свою незалежність. У своїх творах мандрівники і ті, хто був 
на службі в польської чи російської влади, широко 
відображали життєвий уклад, заняття, побут, звичаї, культуру і 
освіту українського народу – весь етнографічний і соціальний 
аспект. 

6. Абсолютна більшість німецьких, французьких і 
англійських авторів з приязню писали про український 
народ, його історію і культуру, політичний лад та соціальне 
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становище під владою польського короля та московського 
царя. Вони були одностайної думки про те, що головною 
причиною Визвольної війни українського народу проти 
поневолювачів був нестерпний соціальний, національний і 
релігійний гніт українського населення. 

Водночас вони добре відрізняли Московію від України-
Руси, коли мову перших називали московською, а других – 
руською (в значенні українською, а не російською). У них 
було чітке розуміння того, що народ України (Малоросії) – це 
окрема нація, цілком відмінна від російської своєю історією, 
мовою, культурою. 

7. У працях значної частини німецьких, французьких і 
англійських авторів стверджується єдність українських земель 
і українського народу Галичини, Волині, Поділля, Київщини, 
Сіверщини, Полтавщини, населення яких розмовляє однією 
мовою і має схожу культуру, яких їх хотіли позбути. Гаммард 
стверджував, що деспотичні російські царі запровадили в 
Україні невільництво духовне і фізичне для вільного народу, 
знищували в ньому почуття цивілізованості й змушували 
народ жити у варварстві. Разом з тим підкреслював, що не 
легшим було становище українського народу на 
Правобережній Україні під польською владою. 

8. У тогочасних німецьких, французьких і англійських 
творах є багато цінних відомостей, які збагачують зміст історії 
українського народу і є її складником. Вони сприятимуть 
розвитку історичної науки. 

Німецькі, французькі та англійські автори залишили для 
нащадків України досить докладний і багатий історичний 
матеріал про українських козаків і селян, про їх боротьбу 
проти поневолювачів. Їх письмові свідчення спростовують 
окремі необ’єктивні тлумачення істориків Польщі та Росії і 
сприятимуть коригуванню відомостей польських та 
російських джерел про Україну, дадуть можливість 
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перевірити їх достовірність, а також послужать доповненням 
при написанні майбутніх текстів з історії України. 

Для молоді сучасної України праці німецьких, 
французьких і англійських авторів XVII-XIX століть є 
яскравим свідченням того, що історією України за кордоном 
цікавилися ще в ті часи. 
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