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Шановний читачу!
Якщо Вас зацікавила ця книга -  це свідчення то го , що Ви зрозу

міли мотиви її видання, -  деф іцит науково об’єктивної, публіцис
тично витриманої, художньо цікавої т а  світоглядно пізнавальної 
л ітератури з істо р ії українського середньовіччя.

Ідея її п ідготовки виникла в період моєї роботи на посаді Над
звичайного і Повноважного Посла України у  Литовській Респу
бліці з лю того  2004 по березень 2008 року. Саме тод і, в силу 
службових обов’язків т а  з урахуванням зв’язків з моєю «малою 
батьківщиною» Волинню, які ніколи не переривалися, було запо
чатковано активний діалог науковців наших дружніх країн у  до
слідженні майже трьох с то л іть  спільної історичної спадщини.

Можливо, саме цим пояснюється, вочевидь, т е  приязне ста в
лення у  Л итв і до українців, яке мені неодноразово доводилося спо
стер ігати . Я думав, це йде від новітньої історії: істо р ії Саюдіса 
і РУХу, адже ми разом боролися за незалежність. Пам’ятаю , в 
кінці 80-х і на початку 90-х років ми направляли в друкарні Л итви  
свої видання, які були заборонені то д і в Україні. Але була в нас і 
давніша спільна історія, коли Л итва з Україною становили єдину 
державу- Велике князівство Литовське, Руське іЖ емайтійське, 
яке було найбільшим у  то й  час в Європі і простягалося «від моря 
до моря»: від Чорного до Балтійського, і включало навіть Київ.

Л итовці дуже пишаються цим періодом своєї історії. Українці 
те ж  маю ть повне право гордитися, адже 9/10 населення цієї се
редньовічної держави становили слов’янські народи, місцеві тр а 



диції т а  звичаї котрих шанувались і розвивалися. Діловодство 
Великого князівства велося переважно давньоруською (старо
українською) мовою. На впливових державних посадах працювали 
місцеві урядовці, які мали змогу самостійно визначати та кти ку  
зовнішньополітичної діяльності. Усе це дало підстави Михайлу 
Гоушевському аргументовано доводити, що Велике князівство 
Литовське найбільшою мірою зберегло спадщину Київської Русі.

Коли у  2008 році майже щ отижня до Л итви прибували укра
їнські делегації знайомитися з місцевим досвідом європейського 
урядування т а  ведення бізнесу, неабияк зріс інтерес литовської 
громадськості до України, значно сміливішими стали інвестиції 
литовського капіталу в економіку України, товарообіг між наши
ми країнами перебільшив мільярд доларів США, зустрічні потоки  
людей, які бажали відвідати наші країни, виросли в два з полови
ною рази, а діалог на політичному рівні т а  розвиток співробіт
ництва в усіх сферах між Україною т а  Литвою вийшов на рівень 
стратегічного  партнерства, став можливим своєрідний «укра
їнський культурний прорив».

Саме то д і спільний авторський колектив українських т а  ли
товських вчених-філологів підготував два видання українсько- 
литовського т а  литовсько-українського розмовників. У Націо
нальному музеї Л итви було організовано виставку традиційного 
національного одягу України. У древньому Тракайському замку 
виставлялися унікальні предмети м истецтва України, від ко
ш товностей до старовинної зброї т а  раритетних книг. У Віль
нюському університеті, одному з провідних освітянських центрів 
Балтії, відкрилася і почала д іяти  іменна аудиторія імені Тараса 
Шевченка, обладнана всім необхідним для допитливого сучасно
го студента, який цікавиться Україною.

Значну роль у  відродженні гуманітарних зв’язків між Україною 
т а  Литвою відігравала моя рідна Волинь. У 2004 році тріумфаль
но гастролював у  Л итв і Державний академічний Волинський на
родний хор. Вперше зібраний унікальний матеріал з фондів Во
линського краєзнавчого музею щодо малодослідженої сторінки  
іс т о р ії-  з'їзд європейських монархів 1429 року в замку Любарта 
в Луцьку, південному ф орпості Великого князівства Литовсько
го, був опублікований саме у Л итві. Молоді українські історики  
випустили книгу-альбом, присвячену цій події, і назвали її «Від єв
ропейського з'їзду до Євросоюзу».

Саме під час роботи над цим матеріалом, а ще -  від спілку
вання з екскурсоводами м іста  Луцька, куди я те ж  часто привозив 
литовські делегації, які жваво цікавилися спільними сторінками 
іс то р ії Луцька т а  Вільнюса, відчув гостру нестачу інформації



про ж и т т я  і побут моїх предків, про події і суспільні процеси, що 
відбувалися на моїй рідній землі, на моїй сонячній Волині т а  й на 
українських землях загалом у  період їхнього перебування у  складі 
Великого князівства Литовського.

Я дуже вдячний авторам книги -  сучасним київським дослід
никам: Андрію Блануці, Д м итру Ващуку, Андрію Гурбику, Борису 
Черкасу т а  Владиславу Берковському -  завдяки творчому пошу
ку котрих стало можливим це видання. Дякую вам за багато
річну працю т а  ваш внесок у  вивчення «темних віків» литовсько- 
руського періоду істо р ії України. Моя особлива подяка -  академіку 
НАН України Валерію Смолію, визнаному а в то р и те ту  у  галузі іс
то р ії України доби середньовіччя й раннього нового часу, засно
внику сучасної медієвістичної т а  новістичної історичних шкіл.

Приймаючи рішення про фінансову підтримку видання цієї 
книги з благодійного фонду «Рідна Волинь» напередодні 20-ї 
річниці Незалежності України, віддаю дещицю своєї синівської 
шани землі, яка мене зростила і вивела у  широкий європейський 
поліетнічний і поліконфесійний св іт. Нехай історія  литовської 
доби стане для нас усіх добрим уроком національної, релігійної, 
культурної терпим ості т а  політичної зваженості, ж и ттє в о ї 
ст ій ко с т і традицій т а  згуртованості у  захисті національних 
інтересів.

. —
Борис КЛІМЧУК,

голова Волинської обласної державної адміністрації, 
Надзвичайний і Повноважний Посол України





ПЕРЕДМОВА

Шоден народ, жодна країна навряд чи 
може претендувати на повноправну 
суб’єктність в світовій цивілізації 
без вшанування своїх витоків, своєї історії 

та взаємин із сусідами.
Історія зберігає не лише генетичний код 

нації. Знання минулого дозволяє визначити 
магістралі майбутнього розвитку, убезпечує 
від повторення багатьох і багатьох помилок, 
вчить правильно будувати відносини з сусі
дами.

Історичний поступ українського народу 
сповнений героїчною романтикою, блис
кучими перемогами й трагізмом поразок в 
боротьбі за своє національне утвердження, 
злетами духовності, розквітом державот
ворчих процесів і періодами їх згасання під 
впливом зовнішньополітичних чинників.

За останній час зроблено чимало для по
вернення народу історичної пам’яті. Одні 
з періодів національної історії досліджені 
достатньо глибоко. На інші історики лише 
починають звертати свою увагу. У цьому 
контексті безперечний інтерес становлять 
XIV-XVI століття, коли українські землі роз
вивалися в соціокультурному просторі Ве
ликого князівства Литовського і, завдячуючи 
зваженій політиці українських і литовських

князів, змогли зберегти й розвинути осеред
ки власної державності.

Спільність минулого, єдність історичних 
та культурних традицій українського і литов
ського народів стали надійним підґрунтям 
для сучасного партнерства між Україною та 
Литовською Республікою. Завдяки добрій 
волі й обопільним зусиллям нашим народам 
вдалося зберегти та примножити здобутки 
попередників, зміцнити взаємні симпатії й 
повагу.

Сподіваємося, ця книга буде справжнім 
подарунком для тих українців, для яких 
Литва стала другою батьківщиною. Вона 
допоможе їм долучитися до свого коріння, 
підніме завісу над «темними віками» Серед
ньовіччя, коли історичні долі українського і 
литовського народів тісно переплелися, за
клавши на майбутнє глибокі підвалини вза
єморозуміння і тісного співробітництва між 
двома державами. Пропоноване видання, у 
якому в нарисовому стилі представлено по
гляд українських литуаністів на окремі про
блеми історії українських земель у складі 
Великого князівства Литовського, в цілому 
стане при нагоді для широкого громадсько
го загалу України та Литовської Республіки.

Валерій СМОЛ ІЙ, 
академік НАН України





Ч астина 1

УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ
У СКЛАДІ 

ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА
ЛИТОВСЬКОГО:

ПОЛІТИЧНИЙ АСПЕКТ
ВІДНОСИН



РОЗДІЛ 1. УКРАЇНА
ПІД ПРЯМИМ УПРАВЛІННЯМ
ЦЕНТРАЛЬНОЇ ВЛАДИ

загальному контексті розвитку на
укових досліджень військово-політичні 
аспекти історії українських земель у 

складі Великого князівства Литовського (далі 
-  ВКЛ) є досить актуальними і, водночас 
багатоплановими та багатогранними. Адже 
мова йде про якісно новий етап історії дер
жави Гедиміновичів, коли правителям ВКЛ 
впродовж кількох століть доводилося ви
будовувати свої стосунки як з українськими 
землями так із впливовими сусідами України 
XIV-XVI ст. Тому спробуємо в наших нарисах 
окреслити та розглянути окремі політичні та 
військові аспекти означеної проблемтики.

Подією, що в даний період мала великий 
вплив на Україну і ВКЛ загалом, стала війна 
останнього проти Золотої Орди наприкінці 
XIV -  першій третині XV ст. Після 1362 р. 
джерела не повідомляють про якісь широ
комасштабні воєнні д ії між цими державами. 
Проте періодична сплата данини вказує, що 
татарам час від часу вдавалося збирати до
сить великі сили проти, принаймні, Поділля 
і Київщини. У 1395-1396 рр., коли Тамерлан 
громив золотоординські улуси і міста, вини
кла загроза появи його чамбулів на землях 
Київського князівства. Аби уникнути цього, 
Вітовт провів мобілізацію і зосередив на 
кордоні війська. Повернення Тамерлана до 
Середньої Азії відкрило перед литовським 
князем значні можливості щодо оволодін
ня Дніпрово-Дністровим степом до берегів 
Чорного моря включно. Сили Орди були піді
рвані і серйозного опору, принаймні у перші

роки після Тамерланового погрому, вона не 
могла чинити. Для Вітовта ж успішні воєн
ні акції були вигідні ще й тим, що сприяли 
об’єднанню навколо нього можновладців 
Великого князівства Литовського. Коли ж 
до Вітовта 1397 року по допомогу приїхав 
хан Тохтамиш зі своїми підданими, питання 
щодо наступу на південь було остаточно ви
рішено.

Джерела кінця XIV ст. дають більше ін
формації щодо з’ясування характеру, на
прямку та організації литовських походів. 
Тохтамиш зі своїм двором розмістився на 
Київщині -  між Каневом і Черкасами. Між 
ним і литовським правителем була укладена 
союзна угода, скріплена ярликом, на україн
ські землі. У тому ж 1397 р. Вітовт, судячи 
з усього, здійснив перший похід. Німецька 
хроніка повідомляла, що війська Великого 
князівства Литовського дісталися Кримсько
го півострова, де захопили Кафу. Беручи до 
уваги, що Тохтамиш приїхав до Литви саме з 
Криму, а його татари становили, згідно з тією 
ж хронікою, частину литовського війська, за
хоплення півострова можна вважати реаль
ною подією.

Перші успіхи мали заохотити представни
ків інших країн. Уже з 1398 р. в литовському 
війську присутні тевтонські лицарі. Як наслі
док, Вітовт здійснив великий похід у ПОНИЗЗЯ 
Дніпра, де побудував кам’яну фортецю. За
галом історична традиція приписує Вітовту 
будівництво чималої кількості замків на но
вих землях. Тоді ж фортеці Київського кня



зівства, передусім його столиці були зміцне
ні артилерією. На 1399 р. золотоординський 
хан Тимур-Кутлук і фактичний правитель 
держави темник Едигей нарешті зібрали 
значні сили, з якими перейшли Дон. З іншо
го боку і Вітовт зібрав чималу армію, в якій, 
окрім литовських полків, були німецькі лица
рі, молдавани, татари, поляки, а також по
дільське ополчення на чолі зі Спитком. Папа 
Римський Боніфаций IX надав їм хрестонос- 
ні привілеї. Проте хрестоносне військо, не
зважаючи на гарне озброєння (окрім холод
ної, вояки мали вогнепальну зброю), успіху 
не мало. Вороги зустрілися на р.Ворсклі. 
Хан, побачивши, що литовці займають силь
ну позицію, до того ж зміцнену табором із во
зів, пішов на переговори. Як наслідок, Вітовт 
утратив час і дав можливість Тимур-Кутлуку 
дочекатися Едигея з додатковими тумена- 
ми. Спочатку татари виманили литовське 
військо із табору, а потім оточили. Паніка, 
що розпочалася серед вояків Тохтамиша, 
зруйнувала бойові порядки хрестоносців і, 
як наслідок, вони зазнали розгрому. Втрати 
були величезними. Загинуло багато князів і 
воєвод, у тому числі Спитко. Проте Вітовту 
і Тохтамишу вдалося втекти. Золотоординці 
пронеслися по Правобережній Україні, руй
нуючи населені пункти. Проте Київ зміг від
битися, але змушений був заплатити вели
чезну, як на ті часи, суму в три тисячі рублів 
(Печерський монастир виплатив тридцять 
рублів).

Поразка на Ворсклі стала серйозним ви
пробуванням для українських князівств. 
Утрати були великими, але загалом влада 
князів на захоплених у попередні роки зем
лях не була підірвана. Уже 1402 року су
часники бачили у Босфорі київські кораблі 
-  отже Київщина і ВКЛ загалом мали вільний 
вихід до Чорного моря і, можливо, фортеці 
на його узбережжі. Навчений гірким досві
дом Вітовт продовжував стратегію наступу, 
але змінив тактику. Тепер на першому міс
ці була підтримка литовським двором ханів, 
які боролися за золотоординський престол і 
зверталися по допомогу до Вітовта. Пізніше, 
як свідчать джерела, на території Великого 
князівства Литовського мешкало до сорока 
тисяч татар. Наприкінці 1409 р. литовський 
правитель повідомляв магістра Ордену, що 
під Києвом перебувають три сина Тохтами
ша. Саме наявність Тохтамишовичів при 
Вітовтовому дворі несла постійну загрозу 
Едигею, який фактично очолював Орду і 
змінював ханів так, як і Вітовт. Незадовго до 
1409 р. Джелал-ад-дин за литовської допомо
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ги на певний час став ханом, але змушений 
був повернутися до Литви. Саме його вояки 
допомагали Вітовту під час Грюнвальдської 
битви (1410). Після перемоги над німцями 
Вітовт відправив Джелал-ад-дина до Кри
му, проте і на цей раз той не зміг надовго 
захопити владу -  вже 1411 року хан знову 
переховувався у Великому князівсті Литов
ському. Того ж року Джелал-ад-дин втретє 
за допомогою Литви захопив престол, який 
і утримував до своєї смерті у 1412 р. Коли 
Золоту Орду очолив ворог Литви Керим- 
Берди (1412), Вітовт швидко проголосив ха
ном Бетсабулу і, надавши йому вояків, від
правив у Степ. Новий литовський протеже 
зазнав поразки і загинув. Назад повернувся 
його брат Ерим-Берди. Проте Керим-Берди 
був убитий, його вбивця влітку 1416 р. теж 
утік до Литовської держави. Ця політика 
принесла Вітовтові чималі дивіденди, од
ним з яких було убезпечення кордонів. Лише 
1416 року Едигей спромігся організувати 
великий похід проти Великого князівства 
Литовського. Татари спалили київське місто 
і Печерський монастир,"але київського зам
ку захопити не змогли. Вітовт не забарився 
з відповіддю -  по відході ординців з Київ
щини у супроводі Радзивілл послав у Степ 
Ерим-Берди, якому вдається ненадовго за
хопити престол. У 1417 року цей хан повер
нувся в Литву, де був убитий своїми супут
никами. Врешті-решт Едигей не витримав 
такої боротьби і змушений був просити у 
Вітовта миру. Проте наступного року за під
тримки литовського великого князя в Криму 
з’явився тохтамишович Кадир-Берди. 1420 
року між ним і Едигеєм відбулася битва на 
р. Терек, у ході якої старий ворог Литви за
гинув, а його орда була розгромлена. Що
правда, литовський протеже невдовзі по
мер від ран. Фактично із загибеллю Едигея 
Золота Орда як єдина держава перестала 
існувати, величезну роль у цьому відігра
ло саме ВКЛ. Довге протистояння Вітовта і 
Едигея показало, що для Литовської держа
ви конче необхідно тримати руку на пульсі 
степової політики, а наявність українських 
князівств дає можливість швидко реагува
ти на її часті та швидкі коливання. Саме в 
ці роки Крим поступово з улусу перетворю
вався на державу.

Приєднання українських земель до Чор
ного моря включно мало для Великого 
князівства Литовського важливе значення. 
Литовська держава через Україну отрима
ла вихід до Чорного моря, завдяки чому 
відкрилися шляхи до прямих контактів із
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Молдавією, Валахією, генуезькими колоні
ями в Криму, князівством Феодоро, Візанті
єю, Туреччиною, Трапезундською імперією 
тощо. Водночас українські землі прикрили 
центральні райони держави від нападів та
тарських чамбулів. Орді, незважаючи на її 
потужні удари, в останній третині XIV -  пер
шій третині XV ст. так і не вдалося проби
тися крізь Київщину і Поділля. При цьому 
використання союзних орд дало змогу ли
товським правителям здобути перемоги на 
інших напрямках. Яскравим прикладом успі
ху такого союзу стала Грюнвальдська битва, 
в якій на боці Вітовта воювали татари хана 
Джелал-ад-діна.

Однією з родзинок України було її поло
ження як транзитної території, через яку від
бувалася торгівля Європейської та Азійської 
цивілізацій. Великий Шовковий шлях, яким 
протягом століть надходили товари з Дале
кого Сходу до Європи і назад, приносив ве
личезні прибутки тим країнам, через які про
лягав. Одним із відрізків цього шляху з Малої 
Азії і Кавказу йшла до Криму, насамперед 
до Кафи. Саме з неї товари морем і сушею 
діставалися європейських країн, саме сюди 
надходили товари у зворотному напрямку.

Оскільки в часи середньовіччя доміну
вало каботажне плавання, то торгові судна 
рухалися вздовж узбережжя повз Дашів, Ха- 
джібей, Білгород-Дністровський тощо. Від
повідно ВКЛ, якому належали ці міста, мало 
значний прибуток "завдяки оподаткуванню 
купців. Сухопутний шлях з Криму пролягав 
через Перекопський перешийок до Дніпра в 
районі Таванської переправи. Тут шлях роз
ділявся на три гілки. Одна вздовж чорномор
ського узбережжя йшла на Балкани, друга 
прямувала на подільські міста Кам’янець, 
Брацлав, Вінницю і далі до Польщі, а тре
тя повертала на північ по річці чи сушею до 
Києва. Останній, будучи складським містом, 
відігравав подібну до Кафи роль перевалоч
ного пункту. Про рівень сухопутної торгівлі 
можна дізнатися від Михалона Литвина. Він 
зазначав, що купці, коли їх збиралося до ти
сячі чоловік, об’єднувалися в каравани з ба
гатьма навантаженими возами і в’юченими 
верблюдами. При проходженні цих караванів 
через українські землі з них мали чималий 
зиск різні групи населення: збирачі подат
ків, купці, міняли, човнярі, візники, корчмарі 
та інші. При цьому, за словами литовського 
дипломата, на це не скаржились ані москов
ські, ані татарські, ані турецькі піддані. Тому 
нерідко в київських хатах, окрім різних пло
дів і фруктів, меда, м’яса, риби, можна було

знайти шовк, дорогоцінне каміння, соболів 
та інші хутра, прянощі.

Таким чином, Вітовт, який після довгої 
боротьби зміг захопити межиріччя Д н іпро- 
Південний Буг-Дністер до Чорного моря 
включно, взяв під контроль Великого кня
зівства Литовського всі сухопутні й морські 
відрізки Великого Шовкового шляху, що 
вели через Крим до Європи. До нас дійшли 
повідомлення про наявність на Тавані й Пів
денному Бузі литовських податкових постів 
т.зв. «бань». Михалон Литвин писав, що на 
Тавані сидів литовський збирач податків, 
який мав право ще й штрафувати, а гроші 
відсилав до Києва.

Перші нащадки засновника Кримської 
держави Хаджи-Прея І продовжували збері
гати союзні відносини з Вільно. Однак уже 
на початку 70-х років XV ст. ситуація почала 
докорінно змінюватися. 1474 року відбувся 
перший великий похід кримців на українські 
землі Великого князівства Литовського, зор
ганізований ханом Хайдаром -  сином Хаджі- 
Гірея і, як припускають, суперником батька 
на зламі 1450/1460-х років. Проте Менглі- 
Гірей І, який згодом повернув собі владу, і 
союзна йому Кафа продовжували вбачати у 
Великому князівстві Литовському покрови
теля і захисника. Недарма Менглі-Гірей І у 
цей час звернувся по допомогу до київського 
воєводи. Кафінський же єпископ з цим про
ханням взагалі прибув до Казимира IV. Такі 
прохання з Криму не містили в собі нічого 
дивного, адже повністю базувалися на тра
диції попередників. Відповідно й позиція ли
товського уряду була спочатку очікуваною. 
Пани-Рада виступили за те, щоб утрутити
ся в кримські справи і надати допомогу як 
хану, так і кафінцям. Проте Казимир IV при
гальмував, а потім і скасував це рішення. Як 
наслідок, була допущена стратегічна помил
ка, а саме втрачено контроль над подіями в 
Криму.

Загалом події 1474-1475 рр. мали не
абияке значення для подальших литовсько- 
кримських відносин. Напад Хайдара пока
зав вразливість литовських кордонів з боку 
Степу, а відмова в допомозі Менглі-Гірею І, 
одночасно з веденням саме у цей час пере
говорів Казимира IV з ханом Великої Орди 
Ахматом, швидко зробила кримського пра
вителя залежним від Порти. Наслідки не 
змусили себе довго чекати. Саме після по
вернення з турецького полону і відновлення 
за османської підтримки своєї влади на пів
острові Менглі-Гірей І почав шарпати литов
ский кордон.
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1482 року кримський хан Менглі-Гірей І 
захопив і знищив Київ, а разом з ним і ще 
кілька міст. Бачачи, що внаслідок зруйну
вання удільних князівств населення україн
ських земель самостійно не може зорганізу
вати оборону, а центральний уряд залишив 
їх фактично напризволяще, кримці почали 
руйнувати край систематичними напада
ми. Внаслідок їх наступу в останній третині
XV ст. величезні території від берегів Чорно
го моря до річок Єгорлик (притока Дністра), 
Синюха та Савранка (притоки Південного 
Бугу), Тясмин (притока Дніпра) на півночі 
були зайняті кочів’ями степовиків і de fakto 
ввійшли до складу Кримського ханату. Логіч
ним завершенням наступу кримців на Украї
ну стало будівництво ними низки фортець у 
пониззі Дніпра -  Тягинки, Очакова і Іслама, 
якими татари блокували гирла Південного 
Бугу та Дніпра і встановили постійний контр
оль над Таванською переправою.

Катастрофа була очевидною. Ані Кази
мир IV -  головний винуватець падіння обо
роноздатності країни, ані його син Олек
сандр не спромоглися виправити ситуацію. 
Мало того, саме у часи Олександра спосте
рігаються перші спроби домовитися з крим- 
цями про мир через сплату щорічної дани
ни. Проте така політика лише заохочувала 
татар до нових нападів.

Паралельно з кочівниками сильних уда
рів по ВКЛ завдавала Москва. Ще наприкінці 
80-х років XV ст. Івану III вдалося відколоти 
від Литви східні князівства. На зламі ж сто
літь цьому московському правителю вда
ється захопити майже всю Сіверщину. Апо
геєм московських успіхів стала перемога на 
р. Ведрощі (1500) і захоплення Смоленська 
(1512). За цих умов новому литовському 
правителю Сигізмунду І вдалося за допомо
гою низки заходів урятувати ситуацію. Щодо 
України, то Сигізмунд спробував частково 
використати досвід X IV -XV  ст. Волинь була 
передана у фактичне управління місцевих 
князів -  передусім Острозьких і Сангушків, а 
Київщина відповідно своєму місцевому пан
ству, винятком залишалася тільки посада 
воєводи. Ним мав бути литвин. Усе це швид
ко почало давати результати. Уже 1512 року 
татарам було завдано серйозної поразки під 
Вишнівцем. Як наслідок, хан погодився ви
слати закладників і уклав мирну угоду.

Залишається зрозуміти, які ж повнова
ження мали українські стани, яку частку 
самостійності зберегли українські землі на
XVI ст.? На противагу X IV -XV  ст. актовий 
матеріал останнього століття, коли Україна

належала до Литви, більш насичений, що і 
дає можливість більш повного огляду про
блеми. З огляду на політичні реалії перших 
чотирьох десятиліть XVI ст. не викликає по
диву насиченість зносин ВКЛ з Кримським 
ханатом. Навіть загальний перелік обміну 
посольств і пересування гінців за доволі 
короткий проміжок часу вражає своєю час
тотою -  1515-1517, 1520-1526, 1528, 1529, 
1531-1533,1535, 1537, 1538, 1540 роки.

Окрім посольств на міждержавному рів
ні, нерідкими, а, напевне, й частішими були 
обміни послами на місцевому рівні між ад
міністрацією українських земель і Кримом. 
Хронічна нестача джерельного матеріалу 
про листування урядників і кримської знаті 
не дає можливості визначити весь розмах 
цих відносин. Навесні 1515 р. до Києва при
був посол Амрон, узимку 1517 р. до Черкас 
часто приїздили татарські посли, місцевий 
староста Остафій Дашкович їздив до крим
ців. У 1526,1528,1532 рр. зафіксовано обмін 
посольствами між О. Дашковичем та Іслам- і 
Саадет-Гіреями. Стосовно гінців, то їх пере
сування мало майже щорічний, а іноді й що
місячний характер.

Не можна оминути увагою і відносини 
Вільно із Заволзькими та Ногайськими орда
ми. Переговори з ними мали місце взимку 
1523-1524 рр. До Великого князівства Ли
товського приїздили посли від цих орд, а по
тім до заволжців було відправлено послом 
Матвія Заморенка. На початку 1526 р. до 
Вільна знову прибули посли «від царя За
волзького». Обмін послами із заволжцями 
зафіксовано і в 1530 р.

Посольства, особливо татарські, пред
ставляли собою доволі великі валки, оскіль
ки ВКЛ приймало не тільки самих великих 
послів, а й десятки послів менших рангів 
від різних царевичів, цариць, князів, мурз. 
Така численність татар надзвичайно напру
жувала державну скарбницю, адже їх треба 
було утримувати. Тому литовський уряд при 
першій-ліпшій нагоді намагався встановити 
фіксований мінімум на кількість послів і гін
ців. Наприклад, в угоді 1540 р. зазначалося, 
що посольська валка має налічувати 10-20, 
найбільше 45 осіб, утримання всіх інших гін
ців і послів мало відбуватися за рахунок упо- 
минків.

Маршрут слідування послів і гінців був 
традиційно незмінним: Тавань-Черкаси
-Київ, а далі -  залежно від кінцевої мети: 
через Мозир до Вільна або через Луцьк на 
Краків. Виникає логічне питання про місце 
в цьому складному процесі адміністрації та 
населення Київського воєводства.
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М. Любавський, визнаючи, що воєводи і 
старости були намісниками великого князя 
в областях держави, зазначав, що там вони 
походили з числа місцевих землевласників і 
призначалися великим князем, нерідко «по 
обранню або погодженню місцевих землев
ласників». Тому на них часто дивилися «як 
на земських правителів, висунутих землею і 
покликаних опікуватись про її інтереси». Ви
ходячи з цього, а також із загальної специфі
ки обласного управління у ВКЛ, Любавський 
дійшов висновку, що воєводи і старости були 
ще й політичними представниками очолюва
них ними адміністративних одиниць перед 
центральною владою, головами їх земського 
самоуправління. Якщо область була прикор
донною, то місцеві воєводи мали обов’язок і 
право на зносини із сусідніми країнами. Все 
вищезазначене повною мірою мало відно
шення до Київського воєводства, через яке в 
основному й велися дипломатичні контакти 
зі степовими ордами.

Старостами, в більшості, були місцеві 
землевласники. До того ж, це воєводство 
було доволі молодим, і автономічні пережит
ки серед місцевого нобілітету залишалися 
досить сильні. Відповідно до цього, й посада 
самого воєводи у феодальній ієрархії дано
го регіону була доволі високою. Воєвода мав 
право засідати в Раді держави і, порівняно з 
кримською знаттю, стояв нижче за цареви
ча, але вище за татарських князів. Так, під 
час спільного литовсько-татарського походу 
на Сіверщину у 1513-1514 рр. з двох керів
ників -  київського воєводи Юрія Радзивілла 
і кримського князя Адрагмана -  старшим 
уважався перший. І це незважаючи на те, 
що цей кримський феодал був впливовою 
фігурою при дворі Гіреїв і навіть обіймав по
саду ханського намісника у місті-фортеці Іс
лам. Зазначимо, що сусідній Очаків належав 
представникам родини Гіреїв.

Насамперед воєвода і старости мали за
безпечувати всім необхідним посольства і 
гінців, які пересувалися територією Київщи
ни. Це завдання, з огляду на частоту і чи
сельність представників дипломатичних кіл 
обох країн, було досить складним. Як зазна
чав Сигізмунд І у 1542 р., «...до воєвод київ
ських часто як та та р сь кі посли, т а к  і  інші 
у  великій кількості приїжджають, яким вони 
влаш товують почесті,...». До того ж, саме 
Київ і Черкаси часто слугували місцем збору 
послів перед їхнім подальшим рухом. 1517 
року литовські посли Ольбрахт Гаштовт і 
Яцко Ратомський мешкали у Києві, звідки 
перший їздив до Черкас на переговори з

кримцями. Коли ж переговори були зірвані, 
упоминки, що призначалися перекопцям, за
лишились у Києві. У грудні 1519 р. і березні 
1520 р. Сигізмунд І назвав Київ місцем, де 
має відбутися обмін: кримський посол від
правиться до ВКЛ, а упоминок -  до столиці 
ханату Кіркору. На переговорах із заволжця- 
ми про видачу Ших Ахмата литовська сто
рона зазначала, що екс-хан буде мешкати 
у Києві і вже звідти відправиться до Тавані, 
де на нього чекатимуть заволжці та ногайці. 
Так і сталося у 1527 р. Знаменно, що пізні
ше, у 1530 р., вже Ших Ахмат, просячи коро
ля відпустити з Литви цариць й царевичів, 
місцем їхнього мешкання пропонував зро
бити Канів і Черкаси. Однак Сигізмунд І від
правив їх до Києва. Наступноого року саме 
Київ став місцем, де проживало кримське 
посольство, члени якого були оголошені 
на батьківщині персонами нон-грата. 1535 
року хан Сахіб- Прей І просив Сигізмунда 
І річні упоминки не відправляти до Криму, 
а залишити їх у Києві на зберігання. Кілька 
разів Черкаси ставали місцем переговорів: 
у 1516/17 рр., 1528/29 рр., 1532 р. З огля
ду на це, адміністрація і мешканці Києва 
та інших українських міст мали спеціальні 
обов’язки з обслуговування цього диплома
тичного маршруту.

Обслуговуючи дипломатичний шлях, а 
також нерідко листуючись з представниками 
кримського нобілітету, до ханів включно, 
київські воєводи і старости, передусім чер
каські, повинні були мати відповідний штат 
персоналу, основу якого становили служеб
ники. П. Клепатський зазначав, що воєводи 
(і старости теж), будучи керівниками вели
ких областей держави, мали досить широкі 
повноваження. При цьому вони несли тягар 
військових, адміністративних, фінансово- 
господарських, суддівських «з придачею ще 
й політичних...»  обов’язків, тому змушені 
були утримувати при собі доволі багато слуг. 
Саме цих служебників прикордонні урядники 
часто використовували в ролі послів, гінців і, 
навіть, закладників. 1528 року О. Дашкович 
послав до Іслам-Гірея «слугу свого, добро
го», за прикладом державних посольств, 
«...з чоломбитьєм і з у  поминками...», 15- 
32 року служебник черкаського старости пі
шов у заручники до відступаючого від Чер
кас Саадет-Гірея І, а пізніше повернувся 
назад разом з послами Іслам-Гірея І. Причо
му цей служебник привіз цінну інформацію 
про антиягеллонівські відносини між Росією і 
Молдавією, отриману від якогось «москови-
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тянина», який свого часу служив у київсько- 
і& воєводи.

Окрім служебників, тягар дипломатичної 
служби лежав на місцевому населенні. Під 
1508 р. у Києві згадується толмач (пере
кладач) Солтан Албеєв. А вже у 30-х роках 
XVI ст. в реєстрах виплат фігурує київський 
вірмен, толмач «татарський»  Василь Сол- 
танович, можливо, син вищезгадуваного 
Апбеєва. 1518 року згадується київський вір
мен Ленько Дем’янович як такий, що отри
мав «шкоди й наклади», будучи на держав
ній службі в Орді. Якщо це повідомлення 
згадує службу в Орді лише загалом, то вже 
пожалування іншому київському вірмено- 
ві під 1524 р. прямо зазначає його службу 
толмачем і часті поїздки до Орди.

Традиційно обов’язками міщан, монас
тирських підданих і місцевого нобілітету 
були прийоми на своїх подвір’ях литовських 
і татарських послів та гінців, забезпечення їх 
усім необхідним, супроводження диплома
тів до Орд, забезпечення їх підводами тощо. 
Обтяжливість цих обов’язків для населен
ня краю, і без того сильно сплюндрованого 
частими татарськими наїздами, змушувала 
уряд поступово перекладати їх на державу. 
Ще Казимір IV, зважаючи на знищення крим- 
цями Житомира й зубожіння внаслідок цього 
місцевого населення, «від т іє ї ста ц ії і під
йому підвід (їх) визволив...». У тих же випад
ках, коли татарські посли і гінці приходили 
до міста, пан староста приймав їх за рахунок 
доходів з місцевої корчми -  «яловиці й мед 
давав». В уставній грамоті великого князя 
Олександра київським міщанам записано: 
«Послів Лядських, і Московських, і Волось
ких, і Мультянських не треба їм піднімати 
нічим, тільки  послів нашого Великого кня
зівства Литовського й Ординського ма
ю ть  піднімати своїми звичаями». Крім того, 
«...міщанам і слугам міським з послами до 
Орди не ходити». Сигізмунд І, підтверджую
чи цей привілей, звільнив міщан і від прийо
му татарських послів. Пізніше він підтвердив 
це новим привілеєм, в якому зазначив, що 
київські міщани є вільними від прийому «всіх 
послів наших, також  московських, молдав
ських, турецьких, перекопських т а  інш их... 
посланників, гінців, кур’єрів... й від походу 
з послами до Орди...». Щоправда, воєво
ди періодично порушували ці права міщан, 
тому 18 червня 1522 р. король черговим 
привілеєм підтвердив звільнення міщан «від 
підйому підводами й іншими речами послів 
т а  гінців татарських». Натомість уряд зо
бов’язувався посилати на потреби прибулих
2. Зам. 323

царевичів і мурз певну кількість грошей, а 
також щорічно 100 кіп грошей на утриман
ня гінців. Причому у випадку нестачі фінан
сів король забороняв брати гроші з міщан, 
а радив позичати їх у князівських і духовних 
людей. У січні 1541 р. «справця» київського 
воєводства князь Андрій Михайлович Ко- 
ширський отримав «пенязі капщизні з м іста  
Київського і та ко ж  м ито, крім аргіша», для 
прийому татарських послів і гінців. Щоправ
да, це пожалування було дійсне «на то й  
час, поки він та м  буде меш кати». Загалом 
треба констатувати, що Києву і його воєво
дам уряд сприяв найбільше. І це сприяння 
могло відбуватися навіть за рахунок сусід
ніх міст. Наприклад, у 1542 р. новий київ
ський воєвода князь Януш Дубровицький 
отримав на послів медову данину з мозир- 
ської волості.

Відповідні привілеї на зламі XV-XVI ст. 
отримали також канівські та черкаські мі
щани. На це вказують їхні скарги на ново
введення, запроваджені для них О. Дашко- 
вичем: «підводи під гінці й посли казав їм 
самим давати...». Щоправда, треба зазна
чити, що тут процес звільнення міщан від 
обов’язків щодо забезпечення послів і гінців 
ішов набагато повільніше. Так, під 1539 р. 
дізнаємося, що черкасці послів і гінців та
тарських «маю ть... стаціями піднімати, 
а староста  медом». В описах замків 1552 
року записано, що як черкасці, так і канів- 
ці мають давати «підводи і стацію  послам 
королівським і татарським , коли тільки  з 
Орди ідуть, сіно, хліб, м ’ясо, а мед із зам
ку». Щодо людей церковних, князівських, 
панських і боярських, то вони, окрім Києва, 
«стерегівали неділи в Чорнобилі, і підводи 
давали воєводам і послам і гінцям, нашим 
(Великого князівства Литовського) й Та
тарським ......

Знать і духівництво Київської землі звіль
нилися від цих обов’язків дещо пізніше за 
міщан. У грудні 1507 р. київські князі, пани 
і бояри отримали привілей Сигізмунда І, 
аби їм «з послами до Орди не ходити, слу
гам ходити.»  Проте було добавлено, що у 
випадку потреби король може особистим 
листом наказати їхати до Орди будь-яко
му з бояр, «як було за великого князя Ві- 
то вта » . У червні 1522 р. великий князь 
звільнив Києво-Печерський монастир «від 
підйому стаціями послів Татарських і гін 
ців і від підвід», оскільки від цього «людям 
їх церковним важкість і кривда великая ро
биться... ». І, нарешті, у вересні 1529 р. в 
уставній грамоті Сигізмунд І, підтверджуючи
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надані ним попередні привілеї, додав: «А на 
послів наших, і на Татарських, і  на інших, 
які до нас через Київ йдуть і повертаю ться  
назад, люди їх (князівські, панські і  боярські. 
-  А вт.) не маю ть стац ій і підвід давати». 
В описі Київського замку від 1552 р. вже не 
згадуються ніякі повинності щодо обслугову
вання послів і гінців.

Київський воєвода і прикордонні старо
сти, користуючись доволі значною самостій
ністю, нерідко виступали і суб’єктами полі
тичних відносин ВКЛ з Кримським ханатом. 
Наприклад, у 1524 р. Адрагман, скаржачись 
на д ії Андрія Немировича, нагадував, що 
свого часу київський воєвода Іван Ходкевич 
«.. .ушапством своїм багато лиха вчинив...» 
1493 року Менглі-Гірей І нагадував київсько
му воєводі Дмитру Путятичу про «давні спра
ви, що перед тим , за предків наших» через 
київського воєводу інформація і послання з 
Криму надходила до литовських правителів 
й урядовців. Тоді ж згадується, що Путятич 
передав слова хана великому князю. 1508 
року київський воєвода просив у Менглі-Гі- 
рея І допомогу для Києва. Узимку 1513-1514 
рр. до київського воєводи Юрія Радзивілла з 
Криму присилалися листи «від царя і від ца
ревичів і від (литовських) послів». Ці листи 
воєвода, не гаючи часу, переслав до Віль
на. У липні 1515 р. київський воєвода Ан
дрій Немирович повідомив Панів-Раду ВКЛ, 
що новий кримський хан Мухаммед-Гірей 
І «писав і присилав до мене (підкреслення 
А вт.) посла свого, на ім ’я Амрон». Крим
ський володар хотів довідатися щодо місця 
перебування Сигізмунда І, «о вашій милос
т і  раді господаря нашого, і те ж  о війську 
господарському, де би в т і  часи мало бути; 
й писав до мене (підкреслення А вт.), аби 
то го  ж  часу відпустив посла його назад до 
Орди, відписавши (підкреслення Авт.)», що 
воєвода і зробив. Невдовзі до Києва приїхав 
ще один татарський посол Сивенчай від хан
ського сина царевича Алп-Гірея, який роз
ташувався з кримським військом неподалік 
Черкас. Через свого посла царевич кликав 
воєводу до спільного наступу на Росію і ви
магав від Немировича особистої присутнос
ті у своєму коші.

Хоча статус і військово-економічна база 
черкаського старости були на порядок ниж
чими, ніж у воєводи, але й правителям цієї 
найвіддаленішої частини ВКЛ часто доводи
лося вступати в особисті стосунки з татар
ськими ханами та їхніми слугами. 1507 року 
Менглі-Гірей І надіслав листа черкаському 
наміснику князю Капусті, «приятелю» сво

єму, в якому попереджав про півторатисяч- 
ний татарський загін, що займався розбоєм у 
степу, і просив старосту захистити кримських 
послів та купців від цих розбишак. 1526 року 
Іслам-Гірей прислав до Остафія Дашковича, 
старости Черкаського і Канівського, свого 
посла Ель Алмиш Емел Дема. Староста від
правив посла назад з власною відповіддю. 
У жовтні 1528 р. Іслам-Гірей знову прислав 
свого гінця і послів. Царевич просив Дашко
вича виділити йому місця для кочівлі й від
правити послів до короля. Черкаський ста
роста, виконавши прохання царевича щодо 
послів, відправив до нього свого слугу. Подіб
не мало місце і в 1532 р. Того ж таки року 
вже Саадет-Гірей І після невдалої облоги 
Черкас вів переговори з Остафієм Дашко- 
вичем. Цікавим є той факт, що під час цих 
контактів воєвода і староста дали відповідь, 
не очікуючи вказівок зверху.

Зрозуміло, що прикордонні намісники 
мали від уряду загальну вказівку, як себе 
поводити. На це недвозначно вказується у 
листі Сигізмунда І до Дашковича: «...Науку 
нашу через листи  наші тоб і... дали, яким 
звичаєм мав би... з ним (тут: Іслам-Гіреєм 
-А в т .)  справу вести...». Загалом, намісни
ки мали діяти на свій страх і ризик, оскільки 
час не чекав, та й обстановка їм була відо
ма краще. Наприклад, у тому ж таки 1528 р. 
Сигізмунд І, даючи черкаському старості за
гальні вказівки, в основному повністю покла
дався на його досвід і знання у цій галузі.

Траплялися випадки, коли прикордон
ний урядник мав брати на себе весь тягар 
обов’язків дипломата до приїзду відповід
них послів із центру. Подібне мало місце на 
міжурядових переговорах 1516-1517 рр., 
коли один посол -  Іван Горностай -  від’їхав 
з татарськими ярликами до Сигізмунда І, а 
інші -  Гаштовт і Ратомський -  ще не при
їхали. Чамбули перекопців стояли вже біля 
Черкас, що вимагало невідкладних дій. У 
цих складних умовах роль литовського по
сла перебрав на себе О. Дашкович, саме 
йому кримці, на вимогу великого князя, 
мали скласти присягу.

У 1528-1529 рр. та у 1532 р. той же Даш
кович мав сам прийняти Іслам-Гірея і визна
чити місце кочів’я для його орди, що попро
сила у ВКЛ захисту, а також забезпечити її на 
перших порах усім необхідним. Щоправда, 
були прецеденти й іншого плану, коли хани 
просили українських урядників виступити в 
ролі їхніх, тобто кримських, послів перед ли
товським урядом. 1526 року Іслам-Гірей про
сив черкаського старосту супроводити його
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посла до Сигізмунда І. 1532 року Остафій 
Дашкович, їдучи до короля, мав доручен
ня приватного характеру від Саадет-Гірея 
І. Як зазначив П. Клепатський, ці відносини 
з кримцями, незважаючи на їхні посольські 
повноваження, не завжди були безпечні для 
воєводи чи старости, оскільки їм доводило
ся їздити особисто до перекопського кошу, 
як це мало місце у 1515, 1517, 1521, 1528, 
1532 рр. У такому разі урядник мав забез
печити власну безпеку заручниками, а саме 
взяти «деяких людей добрих в заставу (аби 
міг безпечно до нього приїхати і назад від'ї
хати)...» . Тому, коли черкаський староста 
у 1528 і 1532 рр. їздив до кримських ханів, 
він залишав у Черкасах надійних заручників. 
Під час походу О. Дашковича разом з Му- 
хаммед-Гіреєм І на Росію роль татарського 
заручника виконував кримський Великий по
сол Овліяр-мурза. Щоправда, траплялися й 
інші випадки, коли татари, боячись атаки з 
боку українських урядників, брали заручни
ків від них. Характерний випадок мав місце 
у 1532 р., коли Саадет-Гірей І, зазнавши по
разки під Черкасами і відступаючи до Криму, 
взяв заручником одного зі старостинських 
слуг.

Однак, незважаючи на те, чи був за
ручник чи ні, чи їхав урядник до татар чи у 
своїх справах, він мав обов’язково забез
печити місто надійною обороною на чолі з 
досвідченим керівником. 1515 року Андрій 
Немирович, повідомляючи уряд про свій 
майбутній візит до кримців, зазначав, що до 
царевича поїхав, належно зміцнивши замок. 
Тоді ж він «писав... до ста р о ст і до всіх бояр 
Київських, аби зі мною їхали на службу гос
подарську». Щоправда, цей захід воєводи 
виявився невдалим, оскільки ніхто з них не 
приїхав. У подібній ситуації в 1521 р., коли 
Мухаммед-Гірей І, йдучи походом на Росію, 
вимагав, аби з ним пішли черкаський старо
ста або київський воєвода, уряд вирішив, що 
до хана поїде Остафій Дашкович. Андрій 
Немирович же на випадок, якщо б хан або 
царевичі вимагали його присутності, мав 
зіслатися на хворобу. У разі, як би ситуація 
вимагала присутності воєводи у татарсько
му війську, до Києва мав бути посланий його 
брат Юрій. Його Андрій Немирович «на сво
єму місці в Києві залишив ти м  же звичаєм, 
як і сам мав залиш атися...».

Така увага до посади воєводи і старости 
як людини, навколо якої концентруються всі 
аспекти політичного і воєнного життя міста, 
була постійною. Наприклад, Сигізмунд II Ав
густ дав згоду на від’їзд князя Костянтина

Острозького з Києва тільки як велику милість 
і за умови, що він «під час безпечний» зали
шить Київ під таким же надійним захистом, 
як і за своєї присутності. Чи у 1562 р., коли 
король, дозволяючи остерському державцю 
Філону Кміту приїхати у власних справах до 
Вільна, ставив вимогу, аби Кміта перед цим 
забезпечив замок усім необхідним для на
дійної оборони. Як уже зазначалося, 1526 
року король взагалі заборонив О.Дашкови- 
чу залишати Черкаси з огляду на небезпеку 
татарського вторгнення. Така специфічність 
посади київського воєводи і місцевих старост 
виражена навіть у посланні Панів-Ради ВКЛ 
до короля у 1538 р.: «а інші панові воєводи, 
т а к і як Київський, Полоцький, Вітебський, 
т і  завжди на замках воєводств своїх мешка
ю ть  і мало на сеймах вальних буваю ть...».

Прикріплення до міста на час небезпеки 
поширювалось і на місцевих міщан, що було 
вписано в уставній грамоті великого князя 
Олександра Казимировича київським міща
нам: «...а коли в ість  прийде про погань- 
ство, то д і їм з м іста  не їхати, або їдучи з 
дому, маю ть на своє місце таких же добрих 
залишати, як і самі, які маю ть без них на 
службу нашу заступати».

Київський воєвода і старости, як знавці 
місцевого політичного життя, іноді вико
нували роль Великих послів до Криму. Це 
мало місце у 1500 р. з тодішнім київським 
воєводою Дмитром Путятичем. 1522 року 
вже Остафій Дашкович разом з Оникієм 
Горностаєм виконував місію Великого по
сла до Криму. На відміну від свого партне
ра, який власне й вів переговори з ханом 
та його оточенням, черкаський староста віз 
коштовності для хабарів кримським мур
зам, виконував роль посередника в листу
ванні між Сигізмундом І і Мухаммед-Гіреєм 
І, а також мав секретну місію резидента при 
ханському дворі, на що недвозначно вказує 
широка інформація про політичні й воєн
ні плани й заходи кримців, що надходила 
від нього. Існувала й зворотна тенденція, 
коли люди, що були послами у Криму або 
в інших татарських країнах, потім призна
чалися старостами і воєводами в україн
ських містах. Так, Матвій Заморенок, посол 
у Заволзькій Орді у 20-х роках XVI ст., був 
чорнобильським намісником у 1526, 1531 і 
1539 рр., Оникій Горностай був намісником 
черкаським і канівським у 1544-1547 рр., 
Михайло Халецький, тричі посол у Великій 
Орді у 1497-1501 рр. і посол до Криму в 
1521 р. обіймав посаду овруцького старос
ти у 1 522-1531 рр. тощо.
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Таким чином, спираючись на викладені 

вище факти, можна констатувати, що адмі
ністрація і представники вищих станів насе
лення українських земель становили осно
ву дипломатичної служби ВКЛ щодо Криму, 
Казані і Заволзько-Ногайських орд -  надава
ли стації (їжу. житло, засоби пересування), 
відповідали за безпеку послів і гінців. При 
цьому київський воєвода, а часом і старо
сти, частіше черкаський, виконували роль 
дипломатичних посередників. Віддаленість 
українських земель від центру і численні пе
режитки удільних часів зумовлювали певну 
самостійність київського воєводи і черкась
кого старости у відносинах з Кримським ха- 
натом.

У першій половині XVI ст. збройні сили 
ВКЛ мали типовий вигляд феодального 
війська, основу якого становило земське 
ополчення або оборона земська. У ВКЛ таку 
назву мала служба військовозобов’язаних 
верств населення. В основі військової служ
би князівства було землеволодіння. Кожен, 
хто мав землю, повинен був її захищати, ви
ходити на війну на коні й у повному озбро
єнні. Причому, залежно від розміру земель
ного наділу, кількості підвладного населення 
й, відповідно, матеріальних можливостей, 
землевласник мав виставляти, окрім влас
ної персони, ще й відповідну кількість вояків 
«кінно й збройно».

До початку XVI ст. не існувало єдиного 
загального закону, "який би визначав і ре
гулював військову службу землевласників 
з їхніх маєтків. Тому реалії часу -  ката
строфічний стан, в якому опинилося ВКЛ 
в останній третині XV-н а  початку XVI ст. 
внаслідок наступу Росії і Кримського хана- 
ту, -  почали вимагати врегулювання зем
ської служби спеціальними загальнодер
жавними законами. 1502 року на сеймі в 
Новгородку було встановлено ф іксований 
мінімум, згідно з яким кожен князь, пан, 
зем’янин і дворянин мав виставляти одно
го озброєного вершника з кожних десяти 
служб селян. Чверть століття показала, що 
тіє ї кількості вояків, що їх виставляли зем
левласники згідно з уставою, замало для 
потреб держави, тому у 1529 р. дана нор
ма була знижена до 8 служб селян. Окрім 
вищезазначених норм, кожен землевлас
ник мав право виводити на війну більшу 
кількість вояків «на ласку господарську», 
добровільно. На українських землях, які 
входили до складу ВКЛ, військові пови
нності місцевого населення в більшості 
відповідали загальнодержавним.

Федералістичний характер ВКЛ повною 
мірою виявився у військовому устрої цієї 
держави. Кожна земля фактично являла 
собою військовий округ, на чолі якого стояв 
намісник головного міста або воєвода, це, 
зокрема, мало місце на Київщині. У Волин
ській землі місцевими військами команду
вав маршалок, якому підпорядковувалося 
й подільське ополчення. В бою ополчення 
кожної землі стояло окремо, очолюване 
власним намісником чи іншою посадовою 
особою. Загальне керівництво литовськими 
військами під час воєнних дій за відсутності 
великого князя здійснював великий гетьман. 
Війська кожної із земель та воєводства струк
турно складалися з ополчень повітів, на чолі 
яких стояли старости. Наприклад, у 1524 р. 
король наказував Панам-Раді ВКЛ: «...Усі 
панові ради наші, з дворами своїми і з усіма 
слугами своїми, кінно т а  збройно, зібралися 
и наготові були..., і повітам би своїм каза
ли те ж  зібратися и наготові бути».

Адміністративно українські землі у складі 
ВКЛ ділилися на Волинську землю (Луць
кий, Володимирський, Кременецький пові
ти), Поділля (Вінницький та Брацлавський 
повіти), Київське воєводство (Мозирський, 
Овруцький, Житомирський, Любецький, 
Остерський, Чорнобильський, Київський, 
Черкаський, Канівський повіти). Особливіс
тю останнього було те, що він складався з 
двох міст -  Черкас і Канева, кожне з яких 
іноді мало свого власного старосту. Напри
клад, у 1510 р. О.Дашкович став старостою 
канівським, у той час, як у Черкасах старо
стував А.Немирович. Як уже зазначалося, в 
основі військової служби було землеволо
діння, тому й військовий обов’язок лежав на 
багатьох станах суспільства. Земську пови
нність відбували князі, пани, зем’яни, бояри 
і слуги (панцирні, путні, ординські), міщани й 
службові татари.

На Волині основний тягар по обороні 
краю несла шляхта. В результаті низки при
чин ополчення Волинської землі було тією 
військовою силою, яка брала участь прак
тично в усіх найбільших битвах і воєнних 
операціях ВКЛ у першій половині XVI ст. -  
під Вишнівцем (1512), Оршею (1514), Сока- 
лем (1519), Ольшаницею (1527) та ін. Про
те, навіть коли ВКЛ пожинало плоди миру, 
волинське ополчення часто стояло у бойо
вій готовності, на конях, оскільки небезпека 
татарського вторгнення існувала постійно. 
1530,1532,1533 і 1539 роках бачимо волин
ців відмобілізованими на кордоні. Цікаво, що 
у 1532 і 1539 рр., хоча мобілізаційні листи
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з урахуванням татарської і турецької небез
пеки були розіслані по всій країні, на воро
га мали рушити тільки волинці. Щодо малої 
війни проти татар, то вона, беручи до уваги 
частоту їхніх нападів, вимагала щорічного 
напруження. Наприклад, у 1530 р. король, 
називаючи причини, що не дали можливості 
татарам напасти, серед інших вказав і на во
линське ополчення, яке охороняло кордон. 
Тут можна додати: коли внутрішні землі ВКЛ 
насолоджувалися мирним життям. Виходячи 
з вищезазначеного, слова волинської шлях
ти від 1545 р., мовляв, «Коли є перемир’я з 
Москвою, то д і в безпеці вся ш ляхта Вели
кого князівства живе, і не рушає із своїх до
мівок. Але т у т  на Волині, чи є, чи немає пе
ремир’я з татарам и, з коня мало зсідаємо, 
і кожен час мусимо в полі бути,» -  не слід 
сприймати як перебільшення, а розуміти як 
констатацію гіркого факту.

Проте таке життя мало й зворотній бік 
медалі. Постійна небезпека і часті сутички 
перетворили волинців (як у принципі й во
яків інших українських земель) на загарто
ваних і вправних бійців. І це не дивно, бо, 
як прокоментував 1538 р. від’їзд з молдав
ської виправи молодого Сигізмунда II ста
рий польський ротмістр, «той пан, якого 
люди в ординці (татарський бій. -  А вт.) 
не бачили, то й  хоробрим ніколи не буде». 
Українському населенню таких «ординок» 
вистачало більше, аніж кому. Яскравим 
прикладом якості волинських загонів слугує 
Вишнівецька битва 1512 р. Тоді вояки Ост
розького першими зустріли ворожу атаку, бо 
краще знали татарську тактику, ніж поляки, 
які, за твердженням литовського гетьмана, 
набиралися вміння у німців в Європі, але 
там інша система бою й інше мистецтво во
яків. Уже під час самої битви волинці витяг
нули на себе все кримське військо і зв’язали 
його боєм, що дало змогу полякам завдати 
флангового удару.

Беручи до уваги, що кількість і озброєн
ня вояків залежали від заможності кожного 
шляхтича, логічним буде припустити, що 
ударною силою волинців ставали надвірні 
хоругви найбільших князів Острозьких, Сан- 
гушків, Вишневецьких та ін. Причому, окрім 
вояків, яких вони мали виставляти згідно з 
уставою, ці можновладці нерідко утримува
ли загони, так би мовити, понад норму. На 
це недвозначно вказує повідомлення про 
те, що князь Ілля Острозький мав якийсь за
гін («оршак») із 350 чоловік, «гарно озброє
ний по литовській моді», подібний до якого 
у ВКЛ був лише у біскупа віленського, але

меншої чисельності. Зброю для цих вояків 
князь купив у Пруссії. Тут, певно, йшлося 
про вогнепальну зброю (принаймні луків 
і шабель було достатньо і на українських 
землях). Того ж року Острозький привів до 
основного війська на московський фронт 
500 добре озброєних гусар і це при тому, що 
згідно з переписом 1528 р. Острозькі мали 
виставляти 426 коней. Цікаво, що в обох ви
падках джерело інформації і адресат одні й 
ті ж самі, та й сам зміст наштовхує на думку, 
що йшлося про два різних загони (350 і 500 
чоловік) на службі в одного князя. Якщо на
віть прийняти думку, що йдеться про одних 
і тих же вояків, то когось Ілля Костянтино
вич, привівши п’ятсот чоловік, мав залишити 
вдома для охорони проти татар, які якраз ко
чували вздовж кордону.

Частиною мілітарної системи ВКЛ була 
військова служба міщан державних («госпо
дарських») міст. Вони мали виставляти під 
час воєн ополчення, слідкувати за станом 
укріплень тощо. Не була в цьому винятком 
і Україна, в якій, за підрахунками П.М. Саса, 
налічувалося не менш йк 150 міст. Щоправ
да, військова повинність міст на зламі X V - 
XVI ст. зазнала суттєвих змін: містам, що 
знаходились у внутрішніх районах держави 
і були віддаленими від театрів воєнних дій, 
поступово заміняли військову службу грошо
вою виплатою. На українських землях цей 
процес мав місце на Волині. Відносна відда
леність від кордону, прикриття з півдня Схід
ним Поділлям, сприятливі природні умови 
(ліси, болота) й численна шляхта, яка брала 
на себе основний тягар військової служби, 
поступово відсували волинські міста від пря
мої участі їхніх міщан у воєнних діях. Однак 
повністю скасувати військову повинність не 
можна було, оскільки вона диктувалася по
літичними реаліями. Хоча малі татарські на
пади й обмежувалися Поділлям, але похо
ди головних сил кочівників завжди досягали 
Волині, я ку  1516, 1518, 1519, 1524, 1526/27 
роках. Окрім небезпеки зовні, внутрішні ві
йни між шляхтою теж змушували міщанство 
бути на сторожі й тримати зброю напоготові. 
За люстраціями українських міст, судовими 
вироками й земельними пожалуваннями 
середини XVI ст. видно, що офіційна вій
ськова служба волинських міщан зводила
ся до оборони міських і замкових укріплень, 
неофіційно ж вони брали участь у домашніх 
війнах місцевих феодалів, а значить, зали
шалися, хоча й меншою мірою, ніж у XV-н а  
початку XVI ст., серйозним військовим ре
зервом Волині.



Справи на Київщині та Поділлі були дещо 
іншими. Ці території, будучи фактично пере
довим форпостом у напрямку Степу, завжди 
приймали на себе перший удар кочовиків. 
Це, відповідно, наклало відбиток на військо
вий обов’язок міщан, який вони несли на
рівні зі шляхтою і який полягав у пересліду
ванні ворога, сторожовій службі та ремонті 
укріплень.

1522 року Сигізмунд І, розбираючи скарги 
київських міщан на воєводу, підтверджував, 
що міщани мають їздити з ним у поле «на 
погоню», ті ж, хто не має коней, повинні в 
той час стерегти замок, як «перед тим». 
Міщани мають разом з іншими мешканця
ми міста стерегти по черзі полонених татар, 
причому застерігалося, що у випадку втечі 
полоненого під час чиєїсь черги має бути 
на винного «переведено», якщо полонено
го хтось «навмисно відпустив, т о  то й  має 
бути покараний нічим іншим, тільки  шиєю». 
Однак тут же король додавав: якщо хтось «з 
необачності або з якоїсь пригоди та та р и 
на упустить, то й  не має бути покараний». 
У тому ж документі згадуються й кликуни, 
яких міщани спеціально наймали на замок. 
Окрім того, кияни повинні були висилати в 
поле сторожу.

Зі скарг черкаських міщан у 30-х роках 
XVI ст. дізнаємося, що вони разом із старо
стою мали виїжджати проти ворога, певно, 
те ж мали робити й канівці, оскільки вони 
довгий час мали того ж старосту.

Найбільш повну інформацію щодо вій
ськової служби міщан українських міст міс
тять люстрації 1545 і 1552 рр. Саме вони 
дають можливість простежити цю військову 
повинність міщан й напрямки їхніх походів. 
Щоправда, треба зауважити, що люстрації 
були складені в той час, коли, з одного боку, 
відбувся спад агресії зі Степу, а з іншого, 
оборона краю більшою мірою, ніж у першій 
третині XVI ст., лежала на плечах найманих 
військ і козаків.

Згідно з люстраціями, міщани ремонтува
ли укріплення, охороняли їх, а під час вій
ськових дій виїжджали на конях з місцевим 
намісником проти ворога.

В історіографії поширена думка про не
високу бойову цінність міщан. Так, Клепат- 
ський писав, що «ці контингенти, особливо 
міщанські, були мало придатні для воєнних 
цілей». І. Крип’якевич, описуючи військові по
винності міщан, їх озброєння, тут же робить 
категоричний висновок про те, що «обов’яз
ки ополчення були невеликі». Подібної думки 
дотримувався і М. Довнар-Запольський.
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Специфіка життя Київщини та Поділля 
викликає сумнів у тому, що міщани були «не- 
дисциплінованими народними ватагами». 
Той же Крип’якевич писав, що, наприклад, 
черкаські міщани «мали ще обов’язок їзди
т и  кілька разів на р ік у  «поле»(степ) для 
розгляду, де перебуває ворог». Однак це 
доволі велике навантаження як для мирного 
життя. Фактично військова служба міщан зу
мовлювалася не стільки урядовими указами, 
скільки небезпечним прикордонням. Часті, 
майже щорічні, татарські напади, експлуата
ція уходів у зонах активного пересування ко
човиків і утримання «польної» сторожі при
родно вимагали від міщан доброї організації 
й військової підготовки, що підтверджується 
конкретними фактами. Так, люстратор Жи
томира записав, що місцеві мешканці мають 
рушниці й добре з них стріляють. У Брацла- 
ві під час облоги татаро-турецьким військом 
хана Девлет-Гірея І 50 міщан і зем’ян по
хилого віку, «малопридатних до оборони», 
плюс жінки та діти протрималися під щіль
ним обстрілом три дні і здалися через не
стачу припасів та води. Навіть через 22 роки 
Бонецький, подорожуючи до Криму, відзна
чив, що у Брацлаві, незважаючи на те, що на 
той час це вже було, за словами польського 
дипломата, «не важливе і не значне місто», 
всі мешканці «гарні стрільці, які отримали 
чималий досвід і навик у  легких і частих су
тичках проти Скіфів (та та р . -  А вт.), вони 
становлять незмінний гарнізон у своєму 
м істі» . До того ж брацлав’яни, за спостере
женням Бонецького, «у степах відмінні про
відники».

Цікавим прикладом високої бойової під
готовки міщан Канева можуть служити по
д ії 1536 року. Тоді черкасці повстали проти 
свого старости Василя Тишкевича і витісни
ли його служебників з міста. На допомогу 
останньому була послана жовнірська рота з 
Києва. Не маючи змоги дістатися до Черкас, 
жовніри і старостинські служебники виріши
ли «відігратися» на канівцях, а саме, по
грабувати місто, а потім усе представити як 
придушення бунту. Ж овніри вночі проникли 
до острогу й напали на нічого не підозрюю
чих міщан. В умовах нічного несподіваного 
нападу чисельного і професійного вояцтва 
канівці не розгубились, а зібралися із сила
ми «і виперли з острогу т и х  нападників», 
причому останні зазнали істотних утрат в 
живій силі та амуніції. Дещо пізніше, у 60-х 
роках XVI ст., під час старостування у Чер
касах князя Михайла Вишневецького, 500 
татар раптово вдерлися до міста вночі, але
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місцеві мешканці не розгубилися й вибили 
ворога з міста, а через кілька днів черкасці 
дали татарам бій у полі і там їх розгромили. 
1532 року міщани становили суттєву части
ну гарнізону Черкас, коли місто витримало 
двотижневу облогу великого кримсько-ту
рецького війська. Під час відбиття татар
ських нападів міщани Поділля й Київщини, 
з огляду на нечисленність місцевої шляхти 
і часту відсутність найманих військ, мали 
становити суттєву частину прикордонної 
оборони.

Походи на Тягинку 1493 р., Іслам 1524 р., 
Очаків 1529 р. в документах зазначаються 
як такі, що здійснювалися черкасцями, ка- 
нівцями та місцевими старостами. Зрозумі
ло, що тут йдеться про всіх мешканців цих 
міст, але, з огляду на вищезгадану особли
вість краю, роль міщан була в цьому зна
чна. Це певною мірою підтверджується в 
документах. У скаргах киян 1522 р. чи чер
касців 1536 р., у люстраціях цих міст багато 
уваги приділено полоненим татарам і воєн
ним трофеям. Окрім зазначених військових 
повинностей, існувала ще одна, яка повною 
мірою лежала на українських містах, -  бу
дівництво й обслуговування під час походів 
військових флотилій. Більшість великих по
ходів, розпочатих проти татар з литовських 
земель, були річковими. Красномовним же 
фактом, який свідчить про процедуру під
готовки флотилій, є лист Сигізмунда до Іс- 
лам-Гірея 1529 р.: «Казали йому (Михайлу 
Гоигоревичу. -  А вт.) з усіх м іс т  і волостей 
українних казати зібрати людей човневих 
(підкреслення наше. -  А вт.), і буде з ним 
чималий загін людей з гаківницями т а  з 
ручницями і з іншими бронями, скоро ріки 
п устя ть , він з цими людьми та м  на низ 
Дніпра прибуде».

Отже, у першій третині XVI ст. українське 
міщанство, передусім Поділля й Київщини, 
продовжувало відігравати значну роль в 
обороні краю від агресії перекопців та біл- 
городців.

Литовські служиві татари становили час
тину ополчення литовських земель. За опи
сом війська 1528 р., ці татари виставляли 
673 коня. Під час збору земського війська 
на випадок вторгнення з боку степу литов
ські татари прикривали білорусько-литовські 
землі. Наприклад, у 1533 р., оголошуючи 
мобілізацію по всій державі у зв’язку з не
безпечними рухами чамбулів кримців усього 
в 13 милях від Черкас, Сигізмунд І наказав 
«маршалкам, хорунжим усіх стя гів  т а т а р 
ських і всім те ж  та та р а м  по всьому пан

ств у  нашому...», аби вони «були б... усі 
наготові». Хоча, як зазначив Єжі Охмян- 
ський, невідомо, чи брали литовські татари 
безпосередню участь у боях проти нападни
ків на українських землях.

Окрім участі у військових походах, з чис
ла цих служивих татар формувалися кадри 
і для дипломатичного корпусу ВКЛ. До
стеменно відомо, що саме вони становили 
більшість толмачів і гінців, які посилалися 
до Криму. Причому, ці професії могли бути 
й спадковими. Так, у перші дві декади сто
ліття до Криму доволі часто з урядовими 
дорученнями їздив князь Кузулман, який на 
початок 30-х років уже посідав уряд маршал- 
ка і писаря татарського, а у 20-30-х роках 
його місце займав Кузулман-молодий. По
дорожі до Перекопської та інших орд були 
доволі небезпечними. 1508 року вищезгаду- 
ваного Кузулмана захопили в полон астра- 
ханці і «в Азові продали». Інший литовський 
толмач Ромодан у 1518 р. взагалі загинув. 
Хоча Кримський ханат і займав загалом во
рожу позицію стосовно ВКЛ, проте це дава
ло й зворотній ефект: кримські політичні ди- 
сиденти-втікачі до цих держав у такий спосіб 
збільшували чисельність литовських татар. 
Так, один з братів Менглі-Гірея І Ізтемір брав 
активну участь у знищенні кримської фортеці 
Тягинки у 1493 р. У королівському листі 1519 
р.згадано «Аздмірова сина Канівського», з 
чого можна зробити припущення про існу
вання у Каневі татарської колонії. У 1507 р. 
до Черкас з Криму втік ханський слуга Шади 
Чекгімя. Причому, місцеві козаки, взявши 
його під свій захист, не тільки відмовилися 
видавати втікача кримським послам, а й пе
реправили його до Канева.

У 1528-1529 рр. в районі Канева і Черкас 
мешкав зі своєю ордою царевич Іслам-Гі- 
рей, отримуючи від литовського уряду через 
місцевого старосту харчі та одяг. Цікавий ви
падок стався у 1531 р., коли до ВКЛ прибула 
численна делегація кримських послів на чолі 
з Маакул-мурзою. Цих послів на батьківщині 
проголосили персонами нон-грата, а держа
ва, з урядом якої вони мали вести перего
вори, автоматично перетворилася на їхній 
новий дім з місцем проживання у Києві.

Напевно, за аналогією з литовськими, 
київські татари теж несли дипломатичні по
винності толмачів. Що ж до Волині, то тут 
існування служивих татарських громад під
тверджується джерелами. Щоправда, йдеть
ся не про господарських, а про приватних 
підданих у цьому районі. Так, у 1540-1541 
рр. у новозбудоване місто-фортецю Бар
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з Волині було переселено дві родини Че- 
ремисів, які поклали початок так званому 
Черемисовому Бару. На Волині ж ці «люди 
татарського  народу», як їх названо у лю- 
страції Барського староства, мешкали у во
лодіннях князя Корецького. Причому, за сло
вами господині Бара, королеви Бони, було 
переселено лише дві татарські родини, а дві 
залишились у князя. Михайло Грушевський, 
виходячи з того, що володіння Корецьких 
Межиріч і Корець знаходилися поблизу Ост
рога, відносив черемисів до однієї категорії з 
татарами Острозькими, Вітовтовими колоніс
тами. Знаменно, що у 1574-1575 рр. згаду
ються надвірні татарські хоругви Корецьких 
і Острозьких. Хоча джерела і не виділяють 
українських татар у боях на прикордонні, 
вони мали брати участь у більшості походів, 
які здійснювали їхні сюзерени.

Слід відзначити, що у досліджуваний 
період литовський уряд для захисту своїх 
кордонів від нападів з боку Кримського ха- 
нату прагнув використовувати інші татарські 
орди, які, навідуючись у Дніпровсько-Дон
ські степи, відрізали кримцям шлях на пів
ніч. Якщо прихід ногаїв і заволжців у 1516 і 
1518 рр. на територію Кримської держави 
мав характер самостійних, не пов’язаних з 
ВКЛ акцій, то під час розгрому улусів крим- 
ців у 1523 р. між керівниками цих орд і Си- 
гізмундом І вже зав’язалося листування, 
спрямоване на створення антикримського 
союзу і звільнення" Ших-Ахмата. Похід же 
заволжців за Ших-Ахматом 1527 р. та анти- 
кримські акції останнього у 1529 р. були по
вністю організовані й скеровані Вільном.

Не можна обминути увагою і такий факт, 
як спільні воєнні заходи Литовської і Крим
ської держав, оскільки під час них агресія з 
півдня перепрямовувалася в інший бік -  на 
Росію. У 1513-1515 рр. відбулися два ли
товсько-кримські походи. Успіх цих перших 
спільних воєнних акцій призвів до того, що 
наприкінці весни 1515 р. царевич Апл-Гі- 
рей намагався організувати третю спробу. У 
1521 р. відбувся новий спільний похід військ 
Литовської та Кримської держав.

Щ оправда, історії також відомий ви
падок спільних дій українців і татар не на 
державному, а на місцевому, неоф іційному 
рівні. Такий ф акт заф іксований Сигізмун- 
дом Герберштейном під 1526 р., коли чер
каський староста Остафій Дашкович «про
вів у Московію деяких т а т а р , одягнутих  
в литовський одяг...». Татари, набравши 
полон, відступили до ВКЛ, переслідувані 
московськими вояками. Коли останні «по

верталися... з і здобиччю, Остаф ій, (вий
шовши) із засідки, оточив їх і перебив усіх 
до єдиного».

Збройні сили на українських землях ВКЛ, 
як, утім, і по всій державі, можна розділити 
на постійні й непостійні. До першої категорії 
належать слуги урядників (воєвод, старост, 
намісників-державців), сторожа і, з початку 
XVI ст., -  жовнірські роти. Військова систе
ма Литовської держави передбачала, що 
кожен, хто ставав на чолі будь-якої адміні
стративно-територіальної одиниці, обов’яз
ково мав утримувати за рахунок місцевих 
прибутків відповідний військовий контингент, 
т. зв. служебників або слуг. Чисельність цьо
го загону спеціально не визначалася, але 
повинна була відповідати вимогам місцевої 
оборони. Наприклад, у 1507 р. при призна
ченні Юрія Михайловича Монтовтовича воє
водою київським було вказано, що «він має, 
на то м у замку нашому украінному мешкаю
чи, не малую суму слуг ховати к службі на
шій...». Тому король на утримання виділив 
воєводі плату з київських корчем, київське 
мито (крім аргіша) і «половину плати нашої 
з корчми Черкаської...».

Бажання збільшити кількість служебників 
призводило до посилення експлуатації міс
цевого населення. Красномовним прикла
дом можуть служити д ії Остафія Дашковича, 
який задля збільшення своєї військової сили 
привернув до себе частину населення Чер
каського повіту, запровадив нові податки і ві
дібрав у міщан частину їхніх прибутків. Слу
ги користувалися суттєвими пільгами, що 
ставало причиною нарікання інших категорій 
населення. Наприклад, у тих же Черкасах, 
«якщо чоловік прихожий, або слуга старо
сти , у якогось міщанина доньку візьме за 
себе, то д і мав різних повинностей міських 
з ними (міщанами. -  А вт.) вживати і в різ
них службах і виплатах рівною частиною  
їм допомагати». Однак за часів правління 
О. Дашковича ці слуги, хоча й користували
ся місцевими «пожитками», ніяких служб 
«міських» не виконували.

1522 року київські міщани скаржилися, 
що їхній воєвода Андрій Немирович під час 
походів у поле відбирав у міщан коней на ко
ристь своїх слуг. Окрім того, його «воротні» 
і слуги били «кликунів», яких міщани найма
ли на замок, покладали на них силою ключі і 
змушували їх прибирати під узводом. Треба 
сказати, що військове навантаження на слу
жебників теж було значним. Будучи фактич
но особистою гвардією воєводи, старости 
чи намісника-державця, вони мали супро
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воджувати його в усіх військових і диплома
тичних місіях. Загони служебників були тим 
ядром, навколо якого збиралося земське 
ополчення і вільнонаймане вояцтво. Окрім 
супроводження свого господаря, служебни
ки мали виступати проти татар і без нього, 
патрулювати в полі по кілька разів за літо, 
здійснювати розвідувальні рейди під ворожі 
території, не кажучи вже про щоденну охо
рону замку.

Сторожа (замкова, острогова і, під час по
льових робіт, польова) хоча й поступалася 
служебникам кількістю, проте значення її 
було не меншим, оскільки саме від сторожі 
багато в чому залежала безпека населен
ня. Наявність сторожі у місті була таким же 
необхідним атрибутом, як і наявність вище
згаданих служебників, з тією тільки різницею, 
що її організація була обов’язком не лише 
керівника області, а й місцевих мешканців. 
Протягом XVI ст. на українських землях ВКЛ 
прогресує тенденція переведення сторожі 
на наймання. Під 1522 р. у Києві згадуються 
«кликуни», яких міщани наймали на замок. 
У середині XVI ст. в описі міста зазначено, 
що кияни наймають двох сторожів на замок 
за шість коп грошей на рік. У Черкасах під 
1539 р. така сторожа згадується під назвою 
«башники». їхній найм покладався не тільки 
на міщан, а й на «все населення і вдови міс
т а  Черкаського, і люди князівські і панські, 
і духівництво». Вони мали «давати з хліба, 
скільки буде в кожному окремому дворі лю
дей, а кожен свій хліб буде їсти, по два гра
ми старості, а староста  має за т і  пенязі 
сторожу наймати». Дещо пізніше продук
товий податок було замінено на грошову ви
плату -  по два гроша на рік з кожного дому.

Острогова сторожа наймалася по всіх 
прикордонних містах України, хоча й з дея
кими відмінностями. Якщо у Каневі, Мозирі 
і Овручі за це теж відповідали міщани (а в 
двох останніх ще й волость), то вже у Ві
нниці цей обов’язок лежав на зем’янських 
людях, вдовах і неосілих козаках. Різнили
ся й суми, за які наймали сторожу. У Кане
ві міщани давали по два гроша і віз сіна, а 
князівські, зем’янські і церковні піддані -  по 
три гроша. Остерські міщани й волость на 
двох сторожів давали на рік по дев’ять коп 
грошей. У Вінниці зем’янські піддані платили 
на рік по три гроша з хати, інші ж дві катего
рії населення -  по півтора гроша відповідно. 
У Чорнобилі найм замкового сторожа лежав 
тільки на місцевому наміснику. Найм остро- 
гової і польової сторожі (у Мозирі -  сторожа 
на Турі) був подібний до найму замкової, але

оплата була нижчою. Наприклад, у Каневі на 
острогову сторожу міщани і бояри та їх під
дані давали з дому по грошу й чверті жита.

Система повинностей щодо найму та 
утримання сторожі не була стала і могла 
корегуватися урядом залежно від місцевих 
умов. Так, в Овручі, під час намісництва там 
пана Семена Полозовича, корчми, з доходів 
від яких місцеві бояри і міщани забов’язува- 
лися утримувати сторожу «на полі від поган
ства та та р » , були переведені на замок. 
Сигізмунд І пояснював це тим, що бояри 
і міщани не виконували своїх обов’язків і 
не тримали в полі «жодної сторожі». По- 
лозович же, отримавши корчми «до його 
живота ... забов’язався з т и х  корчем с то 
рожу в полі від поганства т а т а р  завжди 
тр им а ти ...» . Після перемоги під Черка
сами у 1532 р. місцеві мешканці отримали 
від уряду на сторожу 50 кіп тканинами і 31 
копу грошима. Потім Сигізмунд І додатково 
постановив «до волі государської» щороку 
видавати черкасцям на сторожу 20 кіп гро
шей. Якщо порівняти суми вищезазначених 
виплат з оплатою найманих жовнірів, то по
бачимо, що вони подібні.

Щодо озброєння сторожі, то в докумен
тах зазначено, що вартові «у ворот леж ат 
з бронями», польова сторожа була ще й на 
конях. 1538 року Сигізмунд І дорікав Панам 
-  Раді за те, що деякі вояки виїжджають у 
похід «на клячах», придатних тільки для 
сільського господарста «з рогатинками».
І далі продовжував: «Може, ваша милість  
сам т о  добре бачить: я кто  т а к і почти  
м о гут згодити на сторожу або на бій?» 
З цього можна зробити висновок про рів
нозначність сторожової служби і воєнного 
походу. Складне прикордонне становище 
українських міст наклало свій відбиток і на 
бойовий стан сторожі. Яскравим прикладом 
може служити бій канівців із загоном київ
ських жовнірів і старостинських служебни
ків. Коли останні зненацька увірвалися до 
острогу, «декілька мужів... які були в міс
т і» , вибили нападників.

Проте ті війни, які велися з кінця XV ст., 
показали, що сил служебників і сторожі все 
ж таки було недостатньо для оборони зам
ку й міста на випадок, якщо ворог нападе 
зненацька (а саме так і діяли легкі й швид
кі чамбули кримців). Тому литовський уряд 
прагнув посилити гарнізони за допомогою 
шляхетських загонів Київщини. Наприклад, 
чорнобильські зем’яни були зобов’язані пе
ребувати при воєводі «в Києві у  час неспо
кійний». Окрім того, на Київщині періодично



УКРАЇНА ПІД ПРЯМИМ УПРАВЛІННЯМ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ВЛАДИ26 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. j ,

стояли застави. Причому, якщо у 1522 р. за
става налічувала близько 337 коней і скла
далася з почтів окремих панів і дворян, то 
у 1530 чи 1533 рр. по півроку стояли відмо
білізовані ополчення всіх українських облас
тей ВКЛ.

Створення застав із земськими вояками 
було спробою удосконалити стару систему 
військової служби, але час вимагав карди
нально нового типу вояків, не прив’язаних 
ні до якої місцевості і готових служити тільки 
за гроші (мається на увазі наймане жовнір
ство: кінні -  панцирні і гусари, піші -  драби). 
Взагалі, перехід від ополчень до найманих 
військ відбувався на зламі XV-XVI ст. в усіх 
європейських країнах. Не стало винятком і 
ВКЛ. Тут ще у 90-х роках XV ст. за розпоря
дженням великого князя Олександра було 
найнято у Польщі, Моравії та С ілезії кілька 
сот жовнірів. За спостереженням Єжі Охмян- 
ського, вже у 1507-1509 рр. у Києві стояли 
роти найманців. Ймовірно, і в інші роки у 
Києві вже більш-менш постійно стояли 
жовнірські роти. Так, на початку 1520 р. Си- 
гізмунд І послав київським служебним « ти 
сячу вісімсот золотих: половину готовими  
пенязями, половину сукнами; а на ж и то  у  
Київ д в істі кіп грошей». Щоправда, напри
кінці того ж року у Києві було не більше ЗО 
жовнірів. Саме з 20-х років присутність жов
нірів на Київщині стала постійною.

Техніка набору цих служебних хоча й базу
валася на найманій основі, проте мала деякі 
внутрішні відмінності. Спочатку уряд звер
тався до ротмістрів, як правило, іноземців, 
які являли собою прототип професійних офі
церів. Останні за отримані гроші наймали у 
свої роти вояків і приводили їх до держави. 
Специфікою кінних хоругв було те, що воя
ки, яких набирав ротмістр, були шляхтичами 
і називалися товаришами. Кожен з цих то
варишів утримував за власний кошт певну 
кількість озброєних пахолків. Наприклад, у 
1536 р. товариші київської роти скаржилися 
на канівців, що ті відібрали у їхніх пахолків 
ручниці і мечі. Коланковський пропонував 
рахувати в середньому на одного шляхтича 
2 -3  пахолки. Кожен товариш кінної хоругви 
отримував 5 кіп грошей на рік.

Як уже зазначалося, основним місцем на 
українських землях, де стояли роти жовнірів, 
був Київ. Наприклад, у 1521 р. до міста було 
послано 300 найманих драбів. 1524 року рот
містр Мислимицький привів до Києва «почт 
людей». 1529 року з Кракова до Вільна було 
відправлено 11 кінних і 10 піших рот загаль
ною кількістю 4064 вояків (не враховуючи па

холків). Вадою іноземних найманців була їх 
байдужість до становища територій, де вони 
стояли. До того ж, найм жовнірів у Польщі і 
приведення їх до ВКЛ вимагали багато часу і 
зайвих витрат. Аби уникнути пограбувань та 
мародерства на шляху руху найманців, уряд 
змушений був регламентувати ціни на про
дукти для цих жовнірів.

Враховуючи ці незручності, у Вільно вірі- 
шили, що вигідніше буде набирати місцевих 
українських шляхтичів. Так, у 1521 р. Андрій 
Немирович, київський воєвода, «зобов’язав
ся утрим увати д в істі коней... місцевих 
людей Киян, Овручан...». У 1529 р. Василь 
Тишкевич набрав кінну роту для Києва, во
яки якої, за словами Сигізмунда І, «чималий 
пожиток і послуги, перебуваючи та м  (у Ки
єві. -  Авт.), нам учинили».

Окрім найму окремих рот, уряд практику
вав утримання на кордоні дворян «на пене- 
зях». Коли вперше уряд спробував це зро
бити, поки що не відомо. Охманський писав, 
що це сталося наприкінці 1522 р., хоча, мож
ливо, й безрезультатно. Проте за 1520 р. іс
нує наказ короля Панам-Раді ВКЛ: «тися- 
чю коней і дворян на пенязі прийняти і 
по українним замкам розложити там , де 
їх м(и)л(о)сті»  вирішать за потрібне. Узим
ку 1523-1524 рр. Литовська держава роз
містила по «українним замкам» дві тисячі 
кінних дворян. Тоді ж, окрім дворян, на дер
жавну службу було найнято і «малий почот 
козаків». Д ії цих вояків справили на короля 
таке враження, що він запропонував Па- 
нам-Раді ВКЛ збільшити кількість козаків на 
кордоні до двох, а дворян -  до трьох тисяч 
осіб. Щоправда, міжусобна війна у Криму 
дала змогу урядові уникнути цього нового 
набору вояків, так що у 1527 р. одна з най
більших битв на кордоні між військами ВКЛ 
і Кримського ханату була виграна силами 
земського ополчення з українських земель. 
1529 року було вирішено розташувати на 
Київщині чотиритисячне кінне військо. У 
листопаді наступного року це принесло 
свої плоди, коли «пеняжні люди» разом з 
київським ополченням розгромили татар
ське військо.

Загалом можна погодитися з думкою 
М. Любавського, що жовніри позитивно 
впливали на моральний дух інших вояків і 
місцевого населення своїм професіоналіз
мом і стійкістю в бою. Так, у 1545 р. меш
канці Брацлава просили уряд прислати до 
них найманців. Житомирці в тому ж році за
пропонували уряду, аби їм видавали гроші з 
державного скарбу для найму «особливого
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почту» вояків. Окрім професійних якостей, 
місцеві мешканці бачили, як на нашу думку, 
ту силу, що постійно була на службі, і це в 
свою чергу давало змогу менше часу витра
чати на особисту службу. Мабуть, пересіч
ний мешканець того ж Житомира чи Брац- 
лава почувався спокійніше, працюючи десь 
у полі чи в уходах знаючи, що домівка знахо
диться під надійною охороною. Адже той же 
Брацлав був захоплений татарами тому, що 
староста зі слугами від’їхав у справах, на
селення розійшлося на різні роботи по око
лицях, а драбів, не зважаючи на кількарічні 
прохання, не було.

Цікаво, що найманці, несучи службу на 
українських землях, самі зазнавали впливу 
місцевих умов. Згідно з люстраціями сере
дини XVI ст., багато хто з ротмістрів і жовнірів 
мав будинки в українських містах; частими 
ставали випадки, особливо серед пушкарів, 
коли через одруження з місцевими жінками 
змінювався їхній соціальний стан. Напри
клад, у Каневі, згідно з люстрацією 1552 р., 
мешкали боярин Микита Драб і слуга (як за
значено в документі, «новий») Ян Драб. У 
Черкасах згадується слуга Щастний Драб 
тощо.

Складовою і необхідною частиною обо
рони України-Русі було несення сторожової 
служби і здобуття розвідувальної інформації 
з ворожого табору. Вище вже описувалася 
специфіка набору й утримання сторожі. Те
пер слід визначити коло її обов’язків. Основ
ним, найповнішим джерелом для цього є на 
сьогодні все ті ж реєстри українських міст 
1545 і 1552 рр., завдяки яким можна виокре
мити три рівні сторожової служби: замкова, 
острогова і польова. Сама назва замкової 
сторожі дає зрозуміти її призначення. Служ
ба сторожів (інші назви «кликуни» і «бат
ники») полягала у безпосередній охороні 
фортеці й наданні господарських послуг. 
Господарські повинності припадали лише на 
день і включали доставку води, дров, при
бирання ровів тощо. Проте в деяких замках, 
як, наприклад, у Вінниці чи Овручі, роботи 
по господарству були відсутні.

Охорона укріплень поділялася на нічну і 
денну. В основу нічної служби було покладе
но т. зв. «кликання», згідно з яким охорона 
мала патрулювати вздовж фортечного муру, 
«по бланках ходячи», і стояти «на вежах». 
Удень же сторожа (а в Києві біля Ротмістро- 
вих воріт ще й драби) охороняла ворота. 
Щоправда, з часом у багатьох містах денна 
служба сторожі повністю переводилася на 
господарські роботи.

Стосовно охорони острогу, то вона була 
подібна до замкової, тільки з тією різницею, 
що господарське навантаження на неї було 
набагато меншим. Навіть у тих випадках, 
коли замкова сторожа вдень не несла охо
рони, острогова обов’язково пильнувала во
рота, причому, основна увага при цьому при
ділялася тим, що знаходилися з боку поля. 
Польова сторожа мала періодичний харак
тер, а вигляд -  кінних пікетів. Відстань від 
міста, на яку виставлялася дана охорона, 
коливалася від 1 до ЗО миль. Як правило, ці 
пости ставилися на чітко визначених місцях, 
але іноді, «де б потреба вказувала», могли 
відбуватися й зміни.

Істотною вадою замкової й острогової сто
рожі було те, що, охороняючи безпосередньо 
місто і фортецю, вона могла помітити воро
га тільки біля самих воріт. Кориснішою була 
польова сторожа, але її періодичний харак
тер не міг повністю вирішити проблему за
хисту кордону. До того ж слабке узгодження 
дій різних постів, і без того розташованих на 
великій відстані, могло призводити до того, 
що, як скаржилися житомирці, «ніколи с то 
рожа не встереже, а хоча те ж  і підстереже 
та та р , то д і до замку не може перед ними 
втекти » .

Документи чітко фіксують, що прикор
донні старости часто дізнавалися про на
ближення ворога, коли той ще не увійшов у 
зону д ії польової сторожі. Наприклад, у 1533 
р. Остафій Дашкович повідомляв уряд про 
пересування кримців у 13 милях від Черкас, 
у той час як місцева «уставична» польова 
сторожа висувалась у степ максимум на 8 
миль. 1538 року київський воєвода і чер
каський староста писали до Панів -  Ради 
ВКЛ, «що сторожа їх на око бачила», як та
тарське військо на чолі з ханом переправля
лося через Дніпро. Це могло бути тільки в 
районі Таванської переправи і наштовхує на 
думку про існування спеціальних патрулів у 
глибокому степу, що підтверджується й до
кументами.

У Черкасах, наприклад, місцеві бояри і 
старостинські слуги повинні були «для обе
режності» тричі улітку виїжджати в поле. 
Остерські бояри мали як із старостою, так і 
без нього, виїжджати на Сіверський бік Дні
пра «шляхів навідувати». При Вінницькому 
замку існувало спеціальне село, мешканці 
якого мали за обов’язок «довідуватися про 
військо Татарське і шлях їх сте р е гти  на 
верху Десниці річки і в Остриці, де шлях 
йде на Базарів брод». У Мозирі староста по
винен був посилати своїх і замкових слуг на



28 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. J УКРАЇНА ПІД ПРЯМИМ УПРАВЛІННЯМ ЦЕНТРАЛЬНОЇ ВЛАДИ&

«вивідування вістей по всіх замках україн- 
них, або те ж  під людей неприятельських 
п іти  довідатися», а міщани наймали для 
них воза. В Овручі ж «для вивідування ві
стей»  використовували бояр і путних слуг. 
Необхідність оперативного отримання і пе
редачі інформації змушувала уряд спеціаль
но переводити на цю службу інші категорії 
населення, як це мало місце у Кременці. Тут, 
за королівським наказом, «відібрано мужи
ків тяглих 24 і вчинено їх слугами для по
силання і вивідування вістей і для передачі 
листів куди потрібно».

Треба зазначити, що вищезгадувана па
трульно-розвідувальна служба українського 
населення цінувалася і в Кримській державі. 
Наприклад, у 1507 р. Менглі-Гірей І, попе
реджуючи черкаського намісника князя Ка
пусту про те, що з «Тереганьської (?) землі» 
вийшло 1500 татар «розбивати київський 
і черкаський шляхи», просив його послати 
своїх людей, аби вони перевірили «гаразд 
шляхів».

Судячи з усього, окрім сухопутних патру
лів і постів, на прикордонні використовували 
і річкову сторожу, яка, мешкаючи на дніпров
ських островах, могла стежити за перепра
вами. Ще у 90-х роках XV ст. згадуються 
люди, які «на Дніпрі стояли» і повідомляли 
в Черкаси про наближення татар. У 1524 і 
1533 рр. висувалася ідея про встановлення 
на дніпровських островах постійної сторожі. 
Причому, у 30-х роках це запропонував ста
роста черкаський і канівський О.Дашкович. 
Отже, можна припустити, що він уже тримав 
там якісь пости. Цікаво, що дещо пізніше 
Михалон Литвин, теж пропонуючи тримати 
там загони з човнами проти кочовиків, тут 
же повідомляв про існування на островах 
якихось вояків, що на своїх судах розбива
ють татар під час їхніх переправ. Суттєвим 
доповненням до перелічених вище засобів 
попередження населення про напад ворога 
була наявність агентури у ворожому таборі, 
як називав їх сам король, «деякі приятели з 
Орди...». Цікаво, що своїх шпигунів у Криму 
мали й деякі урядники, такі, як Остафій Даш- 
кович чи Андрій Немирович.

Ахіллесовою п’ятою в обороні прикор
доння ВКЛ була відсутність суцільної л інії 
укріплень із засік, ровів і валів (такими укрі
пленнями захищала свої володіння на півдні 
Росія). Міста-фортеці на українських землях 
забезпечували спокій тільки для навколиш
нього населення, але не могли зупинити рух 
татарсько-турецької кінноти вглиб країни. 
Л. Коланковський виділяв три лінії міст-фор-

тець. Першу складали Канів і Черкаси на 
Дніпрі, Звенигород на Синюсі (щоправда, 
знищений татарами на початку другої дека
ди XVI ст. і довго не відбудований після цьо
го. -Л е т .) , Вінниця і Брацлав на Південному 
Бузі, Кам’янець і Галич на Дністрі та Снятии 
над Прутом (останні три у Польщі. -  А вт.). 
До другої л ін ії польський учений помістив 
Київ і Житомир у ВКЛ та Теребовлю і Львів 
на землях, підпорядкованих Польщі. Третя 
ж лінія складалась, на думку польського до
слідника, з Мозиря і Овруча на Полісі та Кре
менця і Луцька на Волині.

Дане виділення уфортифікованих міст 
за лініями є, на нашу думку, дещо штучним. 
Для уряду той же Мозир був таким же «гра
ничним» замком і містом, як Черкаси і Канів. 
Водночас Коланковський чомусь залишив 
поза увагою Чорнобиль, Остер, Володимир 
та приватні замки українських князів і панів. 
Той же князь Костянтин Іванович Острозький 
володів рівненським і полонським замками, 
причому під захистом укріплень останнього 
іноді відбувався збір волинського ополчення 
перед виступом проти татар, як це мало міс
це у 1532 р.

Незважаючи на свою нечисельність, роз
киданість і не завжди відповідний тривожно
му часу стан укріплень, ці міста-фортеці все 
ж залишалися найбільш надійним захистом 
для навколишнього населення, особливо 
на території Київського воєводства і По
дільської землі. Стан укріплень і озброєння 
українських міст-фортець в історіографії, як 
правило, піддавався нищівній критиці. При
чина цього полягала в тому, що вчені скла
дали своє уявлення про замки на основі їх 
люстрацій 1545 і 1552 рр. Дійсно, вивчаючи 
ці люстрації, не можна не погодитися з дум
кою про вкрай поганий стан укріплень замків 
та їх озброєння. Відомі скарги Сигізмунда І 
і київських воєвод на незадовільний стан 
фортифікацій київського замку.

Якщо фортечні мури були найбільш 
ефективним засобом оборони від нападів 
степовиків, то використання річкового фло
ту стало найкращим засобом нападу україн
ських прикордонників на кримські улуси. Уже 
перші контрнапади українського населення 
на володіння кримців здійснювалися на чов
нах. Знаменно, що на першу декаду XVI ст. 
д ії дніпровської флотилії досягли такого роз
маху і сили, що хан був змушений прийняти 
план блокування річки за допомогою ланцю
гів. Однак це не могло зупинити українських 
прикордонників. Походи 1519, 1523, 1524, 
1529, 1532 рр. продемонстрували безсил
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ля кримців перед цією зброєю. Водночас у 
ВКЛ з’явилися проекти щодо переведення 
флотилії на постійне державне утримання. 
І хоча ці плани залишилися на папері, укра
їнське населення самостійно розвивало цей 
засіб оборони. Михалон Литвин у 40-х роках 
XVI ст. описував напади на татар по Дніпру 
як звичайне явище.

Будувалися човни в українських містах, 
розташованих на Дніпрі. У 1529 р. Сигізмунд 
І згадував «людей челнових... з усіх м іст  і 
волостей українних». Часу на створення 
флоту потрібно було небагато. Наприклад, у 
листопаді 1528 р. Іслам-Гірей звернувся до 
Вільна по допомогу, а вже наступного року, 
як «скоро ріки пустили», до нього підійшли 
литовські вояки на човнах. Озброєння екіпа
жів човнів, складалося з гаківниць, ручниць 
та інших «бронів».

Прийоми використання дніпровської фло
тилії включали й напади на кочовиків під час 
їхньої переправи через річку, блокування 
переправ (у 1524 р. українські козаки «тиж - 
ден через Дніпро (та та р . -  А вт.) не про
пускали»), висадку на ворожі території для 
атаки татарських улусів і фортець, а також 
захоплення татарських і турецьких кораблів. 
Окрім цього, флот міг бути використаний і 
для деблокади власних міст, як це мало міс
це у 1 532 р. Того .ж року татарсько-турець
ке військо, кероване ханом Саадет-Гіреєм 
І, намагалося захопити Черкаси, але підхід 
військової флотилії по Дніпру з Києва зму
сив нападників відступити. Правду кажучи, 
у Кіркорі теж добре розуміли вигоду від ви
користання флоту на Дніпрі. Однак еконо
мічні можливості ханату були для цього за
надто обмеженими. Тому правителі Криму 
не один раз намагалися залучити на свій 
бік турецькі або московські судна, щоправ
да, безуспішно.

Перші згадки про українських козаків від
носяться до початку 90-х рр. XV ст. Мова 
йде про згадування козацького імені в офі
ційних документах тієї доби. Хоча це ско
ріше є фактом, що наздоганяє вже існуюче 
явище. Адже ще за 1489 р. існує принаймні 
дві згадки в джерелах, які можна пов’язати 
з козаччиною. По-перше в хроніці М. Бєль- 
ського описано, як козаки вказували шлях і 
служили розвідниками польсько-литовсько
му війську під час виправи останнього на та
тар. І по-друге, приблизно у 1488 -  на почат
ку 1489 р. в районі Таванської переправи 
«пана Ю р’єві люди Пацевича»* напали на 
московський купецький караван, що повер
тався з Криму. Щоправда, в другому випад

ку слово «козак» не згадується. Але місце 
і сам характер подій відповідають пізнішим 
козацьким нападам.

У 1492 р. кияни і черкасці на нижньому 
Дніпрі захопили татарське судно і пограбу
вали підданих кримського хана. Великий ли
товський князь Олександр Ягеллончик зви
нувачував у цьому саме козаків. Наступного 
року вже хан називає нападників на мос
ковського посла Суботу козаками з Черкас. 
По великому рахунку обидві вищезазначені 
згадки є лише вершиною айсберга козаччи
ни, що стрімко розвивалася. В грудні 1499 
р. хан Менглі-Гірей І скаржився московсько
му володарю Івану III на підданих ВКЛ, які 
регулярно на човнах нападають на околиці 
Очакова і «багато лиха чинять», а також 
безмитно беруть сіль.

Підтвердження цього знаходимо в устав
ній грамоті київським міщанам. У ній опо
даткуванню козаків, що займаються уход- 
ництвом, вже присвячено окремі пункти. До 
того ж у цьому документі зазначено, що мі
щани мають повідомляти місцеву владу про 
тих купців і козаків, які зупинились у них на 
подвір’ї  «згідно давнього звичаю». Отже, ко
заки є вже постійним елементом, принаймні 
на Київщині.

З початку XVI ст. маємо цілу низку повідом
лень про українське козацтво. В 1500 р. чер
каські і київські козаки влаштували засідку 
московському послу, але невдало. Взимку 
1502/1503 рр. вони на човнах перекрили 
дніпровські переправи і розбили кримське 
посольство. Ймовірно, саме після цих подій 
київському ключнику Семену Полозовичу ко
роль наказав зробити обшук серед козацтва. 
Щоправда, згідно з документом, Семен По- 
лозович просто забрав на місто, відповідно 
до закону, за яким речі померлого у випадку 
відсутності родичів «приходять на наміс
ника Черкаського», речі померлого козака. 
Цікаво, що частину отриманого Полозович 
роздав слугам «на однорядки» (уніформу. -  
А вт.), а коштовне каміння і перлини віддав 
особисто королю. Останні події цікаві тим, 
що вперше довідуємося про конкретні імена 
козаків, а також їх службу в почтах прикор
донних урядників, у даному випадку самого 
київського воєводи князя Дмитра Путятича.

Влітку 1504 р. козаки знову на дніпров
ській переправі напали на турецьких купців 
і кримське посольство. Литовський прави
тель наказав черкаському наміснику спій
мати нападників. Для чого останній буцімто 
навіть по полях їх розшукував і когось таки 
упіймав. Але, як показують події 1507 р., цей
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трус був усього лише фарсом, оскільки ко
заки перебувають у Черкасах і ведуть себе 
по відношенню до хана досить нахабно. За 
скаргою Менглі-Гірея І -  від нього втік слу
га. Коли ханський посол побачив утікача в 
Черкасах, то спробував заарештувати його. 
Але останнього захистили місцеві козаки. 
Весною і влітку 1510 р. козаки часто з’явля
ються в околицях новозбудованої кримської 
фортеці Іслам і, за словами хана, роблять 
великі «шкоди». Найголоснішою акцією коза
цтва стало захоплення табуна в 150 коней. 
Причому, як зазначав кримський правитель, 
табун відвели до Черкас.

Напевно, були й інші козацькі напади, по
відомлення про які через брак джерел не 
дійшли до нас. Наслідком козацької актив
ності став план Менглі-Гірея І з перебудови 
Очаківської фортеці, перегородження Дніпра 
ланцюгами і засипання річки Ярими, що об
тікає острів Тавань, лісом і камінням. Згідно 
з документом, козаки по цій малій річці непо
мітно обходили татарські міста. Щоправда, 
невідомо -  чи намагався хан втілити в життя 
цей оборонний проект. Скоріше за все -  ні, 
оскільки на майбутнє десятиліття припа
дає спад козацької активності, пов’язаний, 
напевно, з повстанням М.Глинського і двома 
литовсько-московськими війнами.

Вже в перші два десятиліття козацької 
діяльності, принаймні відомої на сьогодні, 
вимальовується основний напрям походів 
українських козаків -  нижня течія Дніпра й 
Південного Бугу. Цей напрям диктувався 
географічними, стратегічними і політич
ними чинниками. Річки служили зручним 
шляхом для козаків, які, використовуючи 
човни, спускалися з середньої Наддніпрян
щини до гирла Дніпра і тим же маршрутом 
поверталися назад. Стратегічно межиріччя 
Південного Бугу і Дніпра було дуже вигід
ною територією. Тут знаходилися основні 
водні переправи, через які проходили вели
кі торгові шляхи з Криму до західних кра
їн, а також старий -  «З Варяг у Гоеки». Тут 
перебували літні кочів’я кримців. Крім того, 
в районі Хаджибея видобувалася й експор
тувалася на північ сіль, а дещо північніше 
Тавані починалася зона уходів, які активно 
експлуатувалися українським населенням, 
козаками зокрема.

Політична причина полягала в тому, що 
Північне Причорномор’я, про що мова йшла 
вище, у XV ст. належало ВКЛ і було відібране 
у нього тільки у 80-х роках XV ст. Кримським 
ханатом, правителі якого перетворили цей 
район на плацдарм для наступу на сусідні

країни, передусім ВКЛ і Польщу. Отже, ко
зацькі походи до цих територій підривали 
владу кримців і відповідали державному 
курсу Вільно, яке офіційно не відмовлялося 
від Північного Причорномор’я.

М. Стрийковський, описуючи військові д ії 
під Вишівцем і Білгородом у 1516 р., виво
див козаків як активних учасників тих подій. 
Щоправда, тут скоріш за все маємо справу з 
поглядом другої половини XVI ст. Інша спра
ва -  згадки в документальних матеріалах, 
які прямо вказують на козацьку активність 
у 1519 і 1522 рр. Причому друга дата є не 
зазначенням конкретної д ії козаків, а підсум
ком їх діяльності напередодні.

Етапною подією в історії козацтва є події 
1524 р., а саме бої козаків на дніпровській 
переправі в районі Тавані, і королівський 
проект з їх вербування та організації. Якщо 
приналежність Михайла Козака і його загону 
(1526) до козацтва є поки що дискусійною, 
то постійна присутність останніх, принаймні, 
у Черкасах є фактом, підкріпленим королів
ським листом О. Дашковичу за 1528 р. В цьо
му документі сказано: «...опитував бояр і мі
щан черкаських і козаків, старих людей...», 
«...і т и  б черкасцям і козакам наказав...».

Розгром кримців на Ольшаниці 1527 р., 
походи під Очаків 1529 р., перемога над 
кримськими чамбулами у 1530 р. на Голтві і 
в Полозор’їт а  успішна оборона Черкас 1532 
р. -  мали, безумовно, позитивно вплинути 
на зростання чисельності й організованості 
українського козацтва. Принаймні з тридця
тих років XVI ст. згадування в документах 
козаків є постійним (у 1532, 1533, 1535 та 
ін.). Невипадковим є і збільшення кількості 
вояків, яких спочатку король, а через дев’ять 
років черкаський староста пропонували осе
лити на дніпровських островах від 1-2  тисяч 
(1524) до двох тисяч плюс кілька сот верш
ників (1533).

Під час литовсько-московської війни 
1534-1537 рр. українські козаки вже діють 
спеціально найнятими ротами. Самим най
мом відав намісник Чорнобильський За- 
моренок. Дислокацією козацтва є Полоцьк. 
Українські вояки ходять в розвідку, прийма
ють участь в боях, здійснюють рейди по тилу 
противника.

Цінним джерелом щодо взаємовідносин 
козацтва і суспільства в той час є скарги 
черкасців, надіслані до короля після смерті 
О.Дашковича в середині 30-х рр. XVI ст. Тоді 
черкасці попросили короля зняти ряд «но
вин», введених покійним старостою в місті. 
З королівської грамоти дізнаємось не тільки 
про постійне перебування козацтва у Черка
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сах, але й про його повинності по відношен- 
ню до старости і населення загалом. Так у 
документі зазначено, що козаки «здавна» 
ділилися частиною трофеїв зі старостою за 
своїм бажанням, а Дашкович все «на себе 
привласнив». Напевне він перетворив періо
дичну данину з козацьких трофеїв на постій
ну. Вільне, до нього, пересування козаків че
рез місто О.Дашкович теж взяв під жорсткий 
контроль. На Різдво староста зобов’язав 
козаків давати йому по куниці. У випадку ж 
відсутності хутра, сплачувати грошима -  по 
12 грошей з кожного. Останній податок, згід
но з уставною грамотою київського воєводи 
до черкаського старости і мешканців міста, 
був зменшений до 6 грошей. Проте в цій же 
грамоті з’являється нове про козаків. Зазна
чено, що, у випадку загибелі козака чи по
трапляння в полон до татар половину його 
майна староста забирає собі і на потреби 
міста, половину віддають тому, кому даний 
козак «поручив». Щоправда, все це діє за 
умови відсутності у козака дружини чи дітей. 
Отже, згідно з цим документом козацтво є 
складовою місцевого життя, має родини, 
майно і підпорядковується не тільки загаль
ним, але й спеціально під нього ухваленим 
законам. Причому козаками називають не 
всіх прийшлих людей. Так у грамоті за 1536 
р. окремо зазначені наймити, «інший люд за
гальний» та «люди прихожі».

40-ві роки XVI ст. позначилися черговим 
спалахом козацької активності. У 1540 р. 
вони розбили один з татарських загонів, що 
йшов на московські землі, було вбито 20 чо
ловік і захоплено 250 коней. Потім козаки 
перехопили й пограбували гінців кримського 
і казанського ханів до короля. На додаток, 
тих кримців, які випасають у степу худобу, за 
повідомленням Сигізмунда І «багатьох час
т о  козаки н(а)ші б ’ю ть  і с та т ки  їх відби
рають...». Після цих подій хан погрожував 
розірвати тільки що підписану союзну угоду. 
Під тиском Сахіб-Гірея І Сигізмунд І у другій 
половині 1541 р. надіслав цілу низку досить 
різких за тоном листів до київського воєводи 
і черкаського та канівського старост з вимо
гою вгамувати козацтво, натякаючи, що саме 
дані урядники є підбурювачами вищезазна
чених нападів. Крім того, на Київщину було 
послано дворянина Стрета задля перепису 
всіх козаків.

Подальша активність козацтва і відсут
ність інформації з приводу результатів м ісії 
Стрета спонукають думати, що королівські 
заходи не дали результатів. Вже в наступ
ному 1542 р. король повідомив хана, що,

за його інформацією, козаки «лежать» по 
Дніпру з «немалим почтом», мають коней 
і стережуть на татарських і литовських гін
ців. Що ж до останніх, то король міг спеці
ально згустити фарби, оскільки козацька 
загроза давала йому можливість затримати 
відправлення поминок до Криму. В грамоті 
ж черкаського і канівського старости Оникія 
Горностая за 1544 р. знову серед мешканців 
Черкас згадані козаки: «...а черкасці, як боя
ри, т а к  міщани і козаки...».

У 1545 р. Сахіб-Гірей І представив цілу 
низку скарг на козацькі напади, що свідчи
ли про поширення козаччини з Київщини 
на Поділля. Десь у 1544 -  на початку 1545 
р. в степ вийшли одночасно кілька козаць
ких загонів з Черкас, Канева, Брацлава, 
Вінниці та інших прикордонних міст очолю
вані «старшими козаками Карпом, Андру- 
шой, Лесуном і Яцком Білоусом». Загальна 
кількість цих вояків сягала понад вісімсот 
чоловік. Одночасне перекриття козаками 
доволі великих просторів одразу далося 
взнаки: «громили по кілка раз каравани 
купців Турецьких и Перёкопських, які то го  
року йшли з Орди до Москви через поля, 
а інш і вже з Москви, назад до Орди», чим 
заподіяли чималої шкоди. Окрім караванів, 
козацьких нападів знову зазнали військові 
загони та гінці кримців.

Спочатку в 1543/44 рр. при поверненні з 
Угорщини війська кримців один з татарських 
загонів був знищений на дніпровській пере
праві. А вже літом 1544 р. гінця царевича 
Емін-Гірея при поверненні з ВКЛ було вбито 
козаками, а купця, який подорожував разом 
з ним, пограбовано. При чому царевич наго
лошував на тому, що козаки «не раз і не два 
т о  чинять».

З ханських скарг і королівських відповідей 
дізнаємося про місцевості, в яких найчасті
ше оперують козацькі загони: «на Тавані, по 
Дніпру, на Бургуні*, на Чорній Криниці, на 
Дробних Криницях, на Самарі». Саме на тих 
«урочищах вище описаних, завжди на воді і 
на полі людей наших (та та р . -  А вт.) іма- 
ю ть». Певно саме про ці події згадував Ми- 
халон Литвин, пишучи: «...коли вони (Тата
ри. -  А вт.) перепливають, як завжди, без 
суден, прив’язавшись до коней, беззбройні 
т а  голі, т о  їх розбивають т і, які кидаю ть
ся на суднах з островів, з очеретяних за
ростей т а  івняку».

Крім прямих військових походів, козацтво 
продовжує брати безмитно сіль у Хаджибеї. 
Щоправда, хан називає їх «соляниками», а 
не козаками. Але попередні скарги саме на
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козаків, як чумаків, дають підстави ствер
джувати, що в 40-х рр. на соляних промислах 
діють саме вони. Видобуток солі, з огляду на 
непримиренну позицію обох сторін, прохо
див у вигляді військових операцій. У 1544 р. 
«соляники» розгромили кримців і захопили в 
полон знатного татарина.

Як і в попередні часи, скарги хана не дали 
ні якого практичного результату. Вже на по
чатку весни 1545 р. козаки з Києва, Черкас 
і Канева здійснили два успішних напади на 
великі кримсько-османські купецькі кара
вани. Один, що йшов з Москви до Криму, 
був атакований в урочищі Ебрава. А другий, 
що, навпаки, прямував до Росії, розбитий в 
урочищі Санчарове. На додаток, козаки на 
32 чайках спустилися по Дніпру і захопили 
Очаків.

Цікаво, що при ревізії Брацлавського зам
ку, здійсненої у тому ж 1545 р., пропонува
лося тримати у фортеці постійний гарнізон з 
найманців не тільки для оборони від татар, 
але й задля вгамування козаків і недопущен
ня їх на турецькі землі.

На перший погляд козацькі походи вигля
дають хаотичними й грабіжницькими. Проте 
аналіз документів дає підстави думати, що 
обвинувачення Сигізмунда І і Сахіб-Гірея І в 
бік прикордонної адміністрації мають під со
бою підстави. Тут і чітке визначення крим
ською стороною міст, з яких починаються 
козацькі походи, прізвища деяких козацьких 
ватажків, в яких можна з легкістю розпізнати 
українських панів і князів. В принципі при
кордонні урядники не особливо й прихову
вали свій зв’язок з козаччиною. Наприклад, 
після розгрому татарського загону у 1543/44 
рр. один із захоплених, який був до того ж 
знатного роду, виявився у полоні київського 
воєводи. Причому останній, не звертаючи 
ніякої уваги на бурю скарг і звинувачень з 
боку хана, продав полоняника його брату за 
ЗО тис. «денег». А схоплений під Хаджибеєм 
підданий хана Саричора, ще в 1548 р. про
довжував залишатися в полоні у троцького 
воєводи. Більше того, деякі епізоди дають 
підставу підозрювати самого короля чи, при
наймні, представників уряду ВКЛ.

Наприклад, загибелі того ж гінця у 1544 р. 
передувала доволі зухвала вимога його гос
подаря царевича Емін-Гірея, аби ВКЛ що
річно сплачувало йому 1000 золотих, окрім 
звичайних упоминків і подарунків. Гонець 
якраз віз відмову Сигізмунда І. Крім того, ця 
подія мала ще інші наслідки. Справа в тому, 
що уряд ВКЛ вже давно скаржився хану, що 
той присилає посольства з дуже роздутим

штатом. Утримання їх, у свою чергу, при
зводило до істотного напруження державної 
скарбниці. А після смерті гінця Сахіб-Гірей, 
за його зізнанням, не міг підібрати послів, 
бо всі відмовлялися, турбуючись за власне 
життя. Тому до ВКЛ поїхав один Великий по
сол від ханату.

Що ж до погрому караванів, то причина 
полягає в боротьбі за контроль над торгови
ми шляхами. Відповідаючи на скарги хана, 
Сигізмунд І зазначив, що купці йшли новими 
шляхами в обхід Києва, Черкас і Канева, аби 
не сплачувати мито. Король зазначав, що на 
майбутнє купці нехай йдуть старим шляхом 
через ВКЛ, причому повідомити про себе і 
отримати належний супровід вони мають ще 
на Тавані. У випадку ж нападу на купців «на 
нових шляхах» -  в обхід ВКЛ -  литовська 
влада відповідальності нести не буде. Отже, 
за всіма взаємними обвинуваченнями і ви
правдовуваннями, викликаними козацькими 
нападами, чітко простежується основна дум
ка Вільно: Тавань залишається литовською 
територією.

Козацькі походи на південь стали таким 
частим і звичним явищем, що новий крим
ський хан Девлет-Гірей І у 1552 р. вже в од
ному з перших листів до короля скаржиться 
на них. Як він зазначав, з Черкас, Канева, 
Києва та прикордонних міст «козаки кінні 
і водяні під замки цесаря Турецького і під 
наші замки і улуси» підходять і шкодять, на 
полях захоплюють овець, коней, волів. Під 
Давлет-Керменем українські вояки знена
цька напали на яничар і розгромили їх. Ціка
во, що хан називає їх «водяними козаками», 
маючи на увазі флотилію. На ці, вже звичні 
скарги Сигізмунд II відповів не менш звично 
-  грізно наказавши прикордонній адміністра
ції вгамувати козаків.

В історіографії утвердилась думка, що 
найм козаків на державну службу відбув
ся у 60-х роках XVI ст. Дійсно, якщо стави
ти питання про набір козаків на кількарічну 
державну службу, то можна погодитися з по
передніми дослідниками цього питання. Що 
ж стосується взагалі козацтва на державній 
службі, то, на нашу думку, це сталося набага
то раніше. Вже перше згадування про укра
їнських козаків під 1489 р. прямо вказує, що 
вони були провідниками війська королевича 
Яна Ольбрахта, тобто прямо працювали на 
уряд і мали, якщо не платнею, то здобиччю, 
від цього відповідний зиск. Козацький по
хід 1524 р. теж був повністю організований 
державою, а згадування під 1526 р. загону 
якогось Михайла Козака, що був присланий
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королем до Черкас, дає право припускати, 
що деякі козаки таки були найняті тоді Си- 
гізмундом І. Крім прямого найму королем, 
існував ще інший тип державної служби, а 
саме -  у почтах українських урядників. Як 
уже зазначалося на початку нашої робо
ти, воєнна система ВКЛ передбачала, що 
кожен, хто ставав на чолі будь-якої адміні
стративно-територіальної одиниці, обов’яз
ково повинен був утримувати за рахунок 
місцевих прибутків відповідний військовий 
контингент, т. зв. служебників або слуг. У до
кументах 1502-1503 рр. прямо вказується, 
що козаки є на службі у київського воєво
ди. Теж саме стосується і старост. Навряд 
чи О.Дашковичу вистачило б своїх сил від
бити наступ кримсько-турецького війська з 
досить потужною артилерією. Проте часто 
бувало, що місцевих доходів просто не ви
стачало на утримування необхідної кількості 
слуг, як це було, наприклад, з новим справ- 
цею київського воєводства -  князем Андрієм 
Коширським на початку 1541 р. Не дивно, 
що вже через півроку цей князь звинувачу
вався Сигізмундом І в організації козацьких 
походів. Виходячи з цього, присутність коза
ків серед служебників київських воєвод фак
тично була державною службою.

Українське козацтво репрезентувало кар
динально нову воєнну силу на кордоні ВКЛ. 
Земське ополчення і наймані війська були
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орієнтовані на стратегічну оборону, роз
раховану на рідкі вторгнення ворога. Але в 
умовах безперервних нападів кочовиків з 
метою максимально швидкого пограбування 
територій без в’язування у серйозні бої, така 
оборона була спроможна лише послабити 
ворога і зменшити шкоду. Козацтво ж було 
орієнтоване, за прикладом степовиків, на 
стратегічний наступ. Воно не чекало, коли і 
звідки прийде орда, а само шукало ворога, 
намагаючись випередити його.

Отже, можна констатувати, що основною 
військовою силою, яка захищала українські 
землі ВКЛ від нападів степовиків, були міс
цеві загони шляхти, міщан і козаків. Розта
шування на Київщині, Волині й Поділлі на
йманих військ мало періодичний характер, а 
їх невелика кількість не відповідала потре
бам часу. Несення сторожової служби по
кладалося на різні стани українського насе-» 
лення. При цьому бракувало координації дій 
сторожових постів, негативно позначався і 
сезонний характер польової сторожі. Що ж 
до якості вояків, то найкращу характерис
тику їм дав Михалон Литвин: «(мешканці 
Київщини) за короткий час с та ю ть  та ки 
ми сильними, що можуть кулаком валити 
ведмедів і зубрів. Звикнувши до ж и ттєв и х  
негараздів, вони с та ю ть  досить відважни
ми. Тому та м  дуже легко набрати багато  
добрих вояків».



РОЗДІЛ 2. СТАБІЛІЗАЦІЯ 
ПОЛІТИЧНОЇ СИТУАЦІЇ 
НА УКРАЇНСЬКОМУ КОРДОНІ

■квітні 1515 р. помер Менглі-Гірей І, лю
дина, яка перетворила колись невелич
ку і малозначущу державу у вагомий 
суб’єкт міжнародних відносин Східної, а по

декуди й Центральної та Південної Європи. 
Новим ханом став його син Мухаммед-Прей І. 
Прихід до влади Мухаммед-Гірея, відомого 
своїми антимосковськими поглядами, давав 
надію Сигізмунду І на успішне продовження 
литовсько-кримського співробітництва, особ
ливо з урахуванням тієї складної ситуації, в 
якій опинився новий хан.

Виступаючи продовжувачем зовнішньої 
політики батька, Мухаммед-Прей І намагав
ся послабити вплив Москви на середній і 
нижній Волзі з метою підпорядкування цього 
регіону своїй владі. Проте новий кримський 
правитель не мав жорсткої влади над свої
ми підданими рівня Менглі-Гірея І. В опози
ції до хана перебувала частина його рідних. 
Основним же конкурентом у боротьбі за вла
ду виступав брат Ахмат-Гірей, який до того 
ж обіймав посаду калги.

Окрім того, Османська імперія, у васаль
ній залежності від якої Кримський ханат пе
ребував з другої половини 70-х років XV ст., 
підтримувала якраз антиханську опозицію 
і виступала проти зовнішньої політики Му
хаммед-Гірея І. Така позиція Туреччини по
яснюється, по-перше, особистою неприязню 
між султаном Селімом І і ханом. Ця ворож
неча між ними виникла в ті часи, коли Селім, 
виступивши проти свого батька -  султана 
Баязида II, звернувся за допомогою до Мен- 
глі-Гірея І, тоді Мухаммед-Гірей пропонував

видати Селіма. По-друге, зовнішньополі
тичні плани Криму не тільки не відповідали 
зовнішньополітичному курсу Стамбула, а 
навіть суперечили йому. Справа в тому, що 
османи, докладаючи надзвичайних зусиль 
по захопленню південно-східної Європи і 
підпорядкуванню собі Угорщини та Молда
вії, змушені були вести часті й тяжкі війни 
проти європейських країн. У цьому проти
стоянні Польща і ВКЛ виступили ворогами 
турків. Ягеллони, добре чи погано, але під
тримували угорців і молдаван в їхніх війнах 
проти турків. Останні, не маючи достатніх 
сил для прямої агресії проти Польщі і Литов
ської держави, як ефективний засіб бороть
би проти них використовували Кримський 
ханат, війська якого своїми руйнівними на
падами відволікали литовсько-польських 
Ягеллонів від південно-європейських справ. 
Зрозуміло, що антилитовська політика Росії 
була вигідна Османській імперії.

Весь вищезазначений політичний роз
клад призвів до того, що султан і москов
ський князь ставили на Ахмат-Гірея, який 
позиціонував себе як ворог Вільна і Крако
ва. Тим більше, що території його улусу, а 
саме межиріччя Дністра-Дніпра, межували з 
Польщею і ВКЛ. Він навіть просив у Василія III 
допомоги для захоплення Києва. У випадку успі
ху Ахмат-Прей, у свою чергу, обіцяв Росії спри
яння при «...завоюванні Вільна, Троків і цілої 
Литви». Водночас Василій III, побоюючись 
литовсько-кримського альянсу, пропонував 
Селіму І проект угоди проти ВКП і Кримсько
го ханату.
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Таким чином, виникла вісь Стамбул -  Ах- 
мат-Гірей і невдоволена ханом знать -  Мо
сква, спрямована як проти ВКЛ і Польщі, так 
і проти Мухаммед-Гірея І. Це автоматично 
штовхало останнього до зближення із Си- 
гізмундом І, тому й не дивно, що саме хан 
зробив перший крок назустріч. На початку 
липня 1515 р. з Криму до Києва прибув хан
ський посол Амрон, який, за словами А.Не- 
мировича до Панів-Ради, «...довідуючись 
про стан  господаря нашого (Сигізмунда І. 
-  А вт.) короля його милості, і про вашу ми
л ість  рад господаря нашого и те ж  про вій
сько господарське, де б тим и часами мало 
бути...». Окрім посла, під Черкаси підійшло 
двох тисяч кримське військо на чолі з Алп- 
Гіреєм. Цей царевич вимагав від київського 
воєводи військової допомоги для походу на 
Московську державу. Причому, відмова київ
ського воєводи, мовляв «...коней відігнали 
козаки Білогородскі», через що Немирович 
не може приїхати, мало цікавила Алп-Гірея. 
Він наполягав, щоб воєвода «сам один при
їхав...».

Поява Алп-Гірея під Києвом не була ви
падковою. Загалом татари не відходили з 
Київщини після останнього набігу на Сівер- 
щину. Причому, як стверджували вони самі 
московському послу І. Мамонову, Алп-Гірей 
разом з Алік-Гіреєм залишились на україн
ських землях ВКЛ на прохання литовських 
воєвод, які непокоїлись, що московські вій
ська можуть здійснити вторгнення у відпо
відь на минулорічні напади на Сіверщину. 
На момент смерті Менглі-Гірея І якісь два 
царевичі стояли на Тясмині неподалік Чер
кас, і новий хан намагався відізвати їх до 
півострова. Напевно, якраз і йшлося про цих 
двох Гіреїв. Тим більше, що у повідомлен
ні за серпень 1515 р. вказано вже точніше, 
що Мухаммед-Прей І наказував повернути
ся саме Алп- і Алік-Гіреям. Небезпечну си
туацію завдяки рішучим і оперативним діям 
місцевої адміністрації вдалося вирішити з 
вигодою для ВКЛ. Корпус Алп-Гірея було пе
реведено під Мстиславль, звідки він робив 
напади на Смоленщину. Ідея щодо такого 
кроку литовської влади належала О. Дашко- 
вичу. Московський посланець Михайло Туч
ков перед цим писав, що саме цей намісник 
обіцяв татарам провести їх повз Кричів на 
Росію.

Невдовзі після згаданого вище демар
шу Алп-Гірея Мухаммед-Прей І вислав до 
ВКЛ Велике посольство на чолі з Башибек- 
мурзою, Ябук-мурзою та Августином Гари- 
бальдичем. При цьому хан навіть не доче
кався повернення аналогічного за рівнем

посольства, відправленого до Вільна ще за 
життя Менглі-Гірея І. Офіційним приводом 
цієї дипломатичної м ісії було представлення 
Сигізмунду І нового хана. Також правитель 
Криму пропонував королю «для вірного 
братства  и вічної нашої приязні між нами 
докончалними листами списатися й прися
гами утвердитися потому, як і з батьком  
його...». ВКЛ і Польща, як і раніше, добре 
прийняли послів і розмістили їх у передмісті 
Кракова, але відповідь давати не поспіша
ли. Прибуття Сигізмунда І на початку верес
ня з Віденського конгресу не принесло змін 
у цьому процесі. Затримано було й виплату 
упоминок. Такі д ії короля пояснюються тим, 
що позиції Ягеллонів у Європі дещо стабі
лізувалися. На конгресі вдалося владнати 
відносини, хоч і не надовго, з Габсбургами і 
Бранденбургом. У війні проти Росії ініціати
ва, внаслідок оршанської перемоги, посту
пово переходила до литовської сторони. У 
березні 1516 р. король вихвалявся хану, що 
війська ВКЛ «часто в землю ворога нашо
го Московського ходять и посполиті землі 
його шкоди великі роблять і в ц ілості ви
ходять...», і далі додавав, що «...люди його 
(Василія III. -  А вт.) з ласки милого бога лю
дям нашим в його землі ніде покою не мо
ж уть  оказати...». Та й згадувана вище по
літична ситуація у Криму давала можливість 
Вільну і Кракову відчувати себе впевненіше. 
Тільки у березні 1516 р. до Перекопської 
Орди було відправлено великого посла Ста
ніслава Скіндера, людину, яка мала великий 
досвід відносин з цим неспокійним сусідом. 
Скіндер віз до Кіркора умови союзу та упо- 
минки за 1515 р.

Сам факт відправлення посольства ще, 
зрозуміло, не означав, що переговори ді
йшли свого логічного кінця. Навпаки, махо
вик дипломатичної гри між Вільном і Кірко- 
ром тільки розкручувався. Шлях до Криму 
був далекий, та й литовці, судячи з усього, 
не поспішали. Тому ще у травні Мухаммед- 
Гірей І з гнівом скаржився Сигізмунду І на 
відсутність послів: «...а до цього часу їх до 
нас не відпустили...». Ця тяганина у часі з 
литовського боку мала свою логіку, а саме, 
бажання перевірити, наскільки сильними 
були позиції Мухаммед-Гірея І у Кримсько
му ханаті і чи справді він готовий дотриму
ватися пролитовського курсу. Невипадково 
ж в умовах договору записано, що хан і його 
сини можуть безпечно приїхати до ВКЛ і так 
само безпечно від’їхати. На жаль, невідомо, 
чи це було усне прохання кримського прави
теля через послів, чи ініціатива литовсько
го уряду, який, зрозуміло, непогано володів
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інформацією про політичну ситуацію в Кри
му. Сам зміст цієї умови вказує на спроби 
Сигізмунда І повернутися до ординської по
літики часів Ольгерда і Вітовта. Цікаво, що 
конкурент Мухаммед-Гірея І Ахмат-Гірей за
ручився аналогічною умовою у московського 
уряду. Кримський хан, зацікавлений у швид
кому підписанні угоди й, зрозуміло, отриман
ні упоминків і неофіційних подарунків, почав 
тиснути на Сигізмунда І. У березні до Віль
на прибув гінець від Мухаммед-Гірея І Хоч- 
жанкул з повідомленням, що ногаї «...князь 
Муслинъ син Чаркгир мурза й інші вісім їх в 
головах прийшовши... у  ноги чолом удари
ли...», так що хан може вже не турбуватися 
про загрозу з їхнього боку. Окрім того, хан 
через свого гінця вихвалявся, що москов
ський великий князь прислав до нього по
сла з пропозицією перейти на його бік, але 
хан залишився вірним дружнім відносинам 
з Великим князівством Литовським. Зрозу
міло, що це звучало як приховане поперед
ження Сигізмунду І, щоб поквапився. На це 
вказує те, що Мухаммед-Гірей І, показуючи 
свої успіхи і вірність, тут же скаржиться, що 
він литовських гінців «...борзо відпускає...», 
а послів як батька, так і його, досі «не від
пустили, а ні то го  упоминка», обіцяного 
ще Менглі-Гірею І, до цього часу «не посла
ли...». Відповідь з Вільна, вислана 29 берез
ня 1516 р., містила загальні фрази, мовляв, 
король радіє, що ногайці більше не турбу
ють Крим і що хан не вірить московському 
князю. 24 травня цього ж року з Криму по
вернувся королівський толмач Лагуш разом 
з ханським гінцем Кірейга-мурзою. Кірейга 
привіз новий лист від Мухаммед-Гірея І, в 
якому кримський правитель, співчуваючи 
з приводу смерті королеви, знову докоряв 
Сигізмунду І за те, що той досі не відпустив 
з ВКЛ кримських послів і не прислав свого 
Великого посла. Хоча сам Мухаммед-Гірей 
І, за його словами, відправив своїх послів, 
«пам’ятаючи присяги наші и правди знайо
м ість даючи...». Хан згадував, як відвозив 
Джелал-Діона і ходив із синами на Москов
ську державу. Тут же Мухаммед-Гірей І пи
сав, що Василій III прислав до нього свого 
Великого посла Івана Григоровича Мамоно
ва з пропозицією союзу проти ВКЛ, причому, 
за словами хана, московський правитель ви
сунув пропозицію: «...Король ваш в р ік що 
упоминків має, і я хочу в р ік же вдвоє то го  
посилати...». Мухаммед-Гірей І попередив 
Сигізмунда І, що поки посадив Мамонова 
«на тр и  ночі в залізо» і не відпустить його, 
«поки від вас брата нашого в ість  буде...», 
а якщо король хоче і надалі бути в мирі з ха

ном, нехай швидше присилає послів і упо- 
минок. Друга частина ханського листа стосу
валася бєлгородських татар.

Ще у середині березня 1515 р. їхня орда 
пронеслась по українських землях ВКЛ і 
Польщі, «села побрали і багато шкоди по
робили...». Удару білгородці завдали у зруч
ний момент, коли Сигізмунд І перебував в 
Австрії (король від’їхав до Відня ще 5 берез
ня. -  А вт.). Це свідчить про добру обізна
ність кочовиків щодо обстановки у сусідів. 
Населення чинило загарбникам неорганізо
ваний опір. На Київщині, як уже зазначало
ся, нападники захопили табуни коней. Про 
інші шкоди джерела не повідомляють.

Зрозуміло, що такі д ії степовиків виклика
ли гостру реакцію з боку Сигізмунда І, який 
вимагав від хана пояснень і повернення 
полону. Мухаммед-Гірей І виправдовував
ся тим, що «Білгородські козаки» йому не 
підвладні і до Перекопа, побоюючись його 
гніву, не кочують, тому ні покарати їх, ні по
вернути полон він не може. Мало того, хан 
попереджав короля, що до Білгорода з Кри
му втік Алік солтан, який, за чутками, став 
«...Білгородським козакам старшим...», 
і, можливо, скоро буде новий напад. Тому 
кримський правитель радив на найближчий 
час мати від Алік солтана «тверду с то 
рожу». У перспективі ж хан висував перед 
Сигізмундом І ідею спільного удару по цій 
орді, аби «...Білгородським замкам т а  ін
шим ворогам нашим справу з божої ласки 
вчинили...». Таким чином, кримський воло
дар фактично давав зрозуміти, що готовий у 
майбутньому об’єднатися з ВКЛ і Польщею 
проти Османської імперії, бо місто Білгород, 
як і місцевий замок, належав саме туркам. 
У відповідь з Вільна 18 червня відправле
но до Криму два листи. У першому, адре
сованому хану, висловлювалася подяка за 
арешт Мамонова, неприйняття московських 
умов і попередження про білгородців. Там 
же повторювалася вимога про повернення 
полону. Окрім того, від хана вимагалося на 
знак оформлення союзу присягнути перед 
Станіславом Скіндером і вислати військо на 
московські землі. Причому, Мухаммед-Гірей 
І повинен був якомога швидше попередити 
про це Вільно, аби війська обох країн діяли 
скоординовано.

Другий же лист, який віз толмач Макарец, 
призначався казанському хану Мухаммед- 
Еміну І. У своєму посланні король згадував 
історію, коли у часи Вітовта попередники 
Мухаммед-Еміна І переховувалися у ВКЛ, і 
як Мухаммед-Емін І розбив московські вій
ська. Тоді не вдалося налагодити стосунки
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через «далекість дороги». За правління Си- 
гізмунда І до Казані посилали двох послів. 
Перший, Сорока, навіть помер у Казані, а 
другий взагалі не зміг до неї до кати. Сигіз- 
мунд І пропонував відновити відносини. Він 
повідомив казанського хана про перемогу 
під Оршею, союз з Кримом і далі пропону
вав Мухаммед-Еміну І розірвати відносини з 
Василіем III, бо той, як і його батько, мовляв, 
ніколи слова не дотримувався. У підсумку 
король висував ідею щодо нападу казанців 
улітку або восени 1516 р. на Нижній Нов
город. При цьому Сигізмунд І обіцяв: якщо 
московські війська атакуватимуть Казань, то 
він, зі свого боку, розпочне наступ на західні 
кордони Росії. Таким чином, уряд ВКЛ знову 
намагався втілити в життя план щодо ство
рення антимосковської коаліції у складі Лит
ви, Польщі, Криму і Казані. Похід у першій 
половині червня кримського війська під про
водом ханського сина Богатир-Гірея на мос
ковські кордони, здавалося, підтверджував 
сподівання литовців. Однак поява кримців 
на Поділлі поклала їм край.

Загалом бої на українських землях ВКЛ 
точилися всю весну. Проте ці напади були 
організовані не ханом, а навпаки, проти його 
волі. Принаймні так повідомляли московські 
посли з Криму. Весняні походи степовиків 
були справою рук калги Ахмат-Гірея. Спо
чатку його син Геммет-Гірей на чолі загону 
з чотирьохсот чоловік зорганізував вдалий 
напад і повернувся з великим полоном. По
тім, знову ж таки ахматові піддані кількістю 
в 400 чоловік повторили напад. Пізніше Ах
мат і Геммет-Гіреї вихвалялися Василію III, 
що завдали поразки самому К.Острозькому. 
Однак донесення московських послів, які ба
чили татар одразу після повернення з похо
ду, спонукають сумніватись у достовірності 
вищезазначених хвастощів. Так, І. Мамонов 
писав, що татари ходили на Литву, де мали 
бої. І хоча самі степовики казали про пере
могу, посли звернули увагу, що, по-перше, 
відсутній полон, «полону не чути», а, по- 
друге, дуже багато поранених. «При мені 
(Мамонові. -  А вт.) з то го  бою побиті пора
нені приїхали». Окрім цих двох нападів, відо
мо ще, що паралельно з Геммет-Гіреєм на 
ВКЛ з Криму пішло до тисячі татар, очолених 
мурзами. Щоправда, про кн і д ії інформація 
відсутня.

На початку червня 1516 р. почали над
ходити від сторожі повідомлення щодо не
безпеки великого татарського вторгнення. 
Король, який не довіряв Мухаммед-Гірею І, 
радив польській шляхті тримати напоготові 
військові загони. Однак, як зазначав Деціюс, 
з Кримом був союз, а вісті часто не підтвер

джувалися, тому можновладці не відреагу- 
вали на повідомлення розвідників і накази 
короля. Коли ж 30-40-тисячне татарське 
військо в другій половині червня з’явилося 
на Поділлі, було вже запізно. Оскільки основ
ний матеріал щодо цих подій береться з 
польських джерел, то, на жаль, інформації 
про події на землях саме ВКЛ дуже мало. З 
документів дізнаємося, що більшість литов
ських військ перебувала на московському 
фронті. Однак постає питання, чому кримці у 
такому разі не атакували беззахисні Волинь і 
Київщину. Зрозуміло, що при виборі напрям
ку агресії кримці виходили як з економічних 
причин (на українських землях у складі Поль
щі можна було здобути більше здобичі), так 
і з політичних -  небажання послабляти ВКЛ 
і відволікати його від війни з Великим кня
зівством Московським. Проте часто бувало, 
що чамбули степовиків, розсипавшись у всі 
боки, не відрізняли, де Польща, а де Литва. 
Деціюс писав, що одна з причин пасивних 
дій польського гетьмана Фірлея при відбитті 
татарського вторгнення та, що до нього не 
надійшла очікувана допомога з ВКЛ. З цього 
можна зробити припущення, що там все ж 
таки встигли приготуватися до оборони, тим 
більше, що одна з небагатьох перемог була 
отримана саме на українських землях Ли
товської держави -  під Вишнівцем.

Коли татари з’явилися на кордоні, краків
ський воєвода Криштоф Шидловецький ого
лосив збір шляхти під Прочовим. Проте на 
його наказ іти на ворога, шляхта почала ви
магати, аби воєвода рушив першим або ви
дав їй за службу гроші. Позаяк Шидловець
кий не виконав її вимоги, шляха, дійшовши 
лише до Сандомира, розійшлася по домів
ках, а сам воєвода повернувся до Кракова. 
Оскільки допомоги від урядових військ Фір
лея і Посполитого Рушенія Шидловецького 
годі було очікувати, основний тягар боротьби 
повністю ліг на плечі місцевого населення. 
Татари, розташувавши свій кіш біля Буська, 
розпустили свої загони широкою хвилею по 
Поділлю і Галичині. Деякі ватаги нападників 
перейшли Дністер і дійшли аж до Карпат. 
Деціюс зазначав, що тоді перекопці спалили 
поселення, підлеглі угорцям, «чого не було, 
як пам’ята є  людська пам’ять». Спробува
ли також кримці захопити і Буськ, користую
чись тим, що навколишні болота підсохли і 
тим полегшили доступ до міста. Щоправда, 
гарнізону вдалося відбитися -  спалено було 
тільки передмістя. Наступного дня по штур
мі орда відступила.

Єдиним більш-менш організованим спро- 
тивом нападникам були д ії подільського
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воєводи Мартина Камінецького. Він зібрав 
подільську шляхту, з’єднав її із загонами 
кам’янецького старости Станіслава Лянц- 
коронського, Творовського та розкидани
ми підрозділами найманих жовнірів і почав 
контрдії проти татар. Спочатку під Теребов- 
лею подільський воєвода наздогнав і розбив 
ворожий загін у 800 чоловік, звільнивши при 
цьому весь полон. Потім неподалік містечка 
Потока оточив і повністю знищив 500 татар. 
У даному випадку всіх кримців перебили 
скоріш за те, що вони, відчуваючи, що не мо
жуть відірватися від переслідування, вбили 
весь полон «дітей і дівчат».

Основне польське військо, до якого входили 
як найманці, так і шляхетські загони з Галичини 
і Поділля, йшло за кримцями до Вишнівця, про
те гетьман Фірпей так і не наважився атакувати 
орду. Деціюс виправдовував польського керма
нича тим, що сил було замало -  разом з Камі- 
нецьким понад 2000 вояків. Щоправда, якщо 
взяти до уваги, що Деціюс скоріш за все подав 
кіл кість, за звичаєм того часу, враховуючи тільки 
шляхтичів або, як писав Пуласький, лицарів, то 
разом зі слугами виходить більше вояків, при
наймні у три рази. Так чи інакше але, як писав 
польський хроніст, татари на очах жовнірів йшли 
у степ, ведучи полон у 50 тисяч чоловік. Про д ії 
литовських військ відомо лише те, що під Ви- 
шнівцем було знищено 200 ворогів, «озброєних 
не по-татарськи». Можливо, це були османи. 
Цікаво, що М. Стрийковський, виходячи з коза
куючої традиції роду Вишневецьких другої поло
вини XVI ст, називав вояків, що розбили воро
жий загін «козаками Вишневецького».

Втрати, завдані татарським нападом, були 
величезні. Деціюс, як сучасник тих подій, не при
ховував обурення й гіркоти: «Під час ти х  виправ 
татари  перетворили в попіл багато містечок 
і сіл... Татари, як переможці, знущалися над 
християнами -  захоплювали людей і бидло, 
наречених і дівчат шляхетських забирали на 
розпусту. Забрали з собою понад п’ятдесят 
тисяч чоловік. А тих, хто  не міг іт и  через по
хилий вік чи дитинство, вбивали. О, які ж  т о  
нещасні часи! Що за страшна поразка, в якій 
пропито стільки християнської крові і  до якої 
ще багато було подібних! О королівство сар
матське, передмур’є християнства, його пла
тина й оборона від ворогів, нарожоне на атаки  
найгірших ворогів! Коли т и  затримуєш своєю 
груддю т і  окропні атаки, не бракує таких, що 
через інтриги прагнуть до повної твоєї заги
белі і навмисно насилають на тебе найгірших 
ворогів християнства».

Татари, відійшовши за Дніпро з великим по
лоном, залишилися в бойовій готовності до но
вого вторгнення. Не останню роль у цьому віді
гравала посуха в степу. В цій ситуаціїСигізмунд І

відправив до Криму гінця з листом до хана та 
інструкцією подальших дій Скіадеру. Тон коро
лівського послання був різким. Сигізмуцд І до
рікав хану, що ВКЛ посилає до Криму своїх по
слів з упоминками, щедро обдаровує кримських 
послів і утримує Ших Ахмата, несучи при цьому 
відчутні збитки. Хан же, у відповідь, не тримає 
свого слова. Далі король поставив перед Му- 
хаммед-Преєм І умови подальшого розвитку 
добросусідських відносин: по-перше, «той по
лон весь, який д іти  тво ї в лядській і в литов
ській землі побрали, зібравши і до нас, у  землі 
наші відпустив...», по-друге, «тих, які т у  лиху 
справу вчинили, покарав, аби наперед то го  не 
допускав...», по-третє, «...того посла нашого 
пана Станіслава присягу нам перед ним учи
нивши і до нас без затримки його відпустив...» 
і по-четверте, король знову наполягав, щоб хан 
«людей своїх згідно обіцянки своєї в землю во
рога нашого Московського нам на допомогу 
надіслав і разом з нами замків наших, які він 
(московський великий князь. -  Авт.) забрав до 
наших рук добивав...».

Татарський напад, що відбувся у червні-лип- 
ні 1516 р., повністю відповідав політиці Крим
ського ханату XV-початку XVI ст, яка поляпала 
в тому, щоб не допустити домінування в навко
лишньому регіоні будь-якоїдержави. Хоча Росія 
й виступала основним суперником Криму на се
редній та нижній Волзі, дозволити відновлення 
могутності ВКЛ Крим теж не міг. Окрім того, були 
ще й інші, більш проза мні причини подвійної по
літики Кіркора.

Здійснювана ханатом політика тотального 
терору проти ВКЛ і Польщі, коли майже щоро
ку на території цих держав організовувалися 
від одного до кількох походів, призвела до того, 
що захоплення і продаж ясиру та інших трофе- 
в  стало одним із головних доходів татар, а для 
багатьох простих кочовиків це був чи не єдиний 
заробіток. Тому, хотіли цього кримські володарі 
чи ні, але вони у XVI ст. вже були просто змуше
ні організовувати загарбницькі рейди на сусідів. 
Більше того, наявність у Криму так званих про- 
литовських і промосковських угруповань спри
чинювалася, на нашу думку, багато в чому на
явністю «спеціалізації» нападів різних улусів на 
конкретні кра ни. Так, якщо для кочовиків само
го Кримського півострова і північніших від ньо
го територій у межиріччі Дніпра-Дону не було 
різниці кого атакувати -  ВКЛ, Польщу чи Росію, 
то для улусів нижнього Дніпра і Правобережної 
Укра’ни польський і литовський напрямки були 
основними, бо ці держави розташовані поряд, k 
кордони були відкриті з боку степу і як природно, 
так і штучно погано укріплені. Окрім того, слабка 
централізація впади цих країн і хронічний брак 
коштів не давали можливості їй утримувати на 
кордоні війська у достатній кількості. За цих умов
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промосковська позиція Ахмат-Гірея, який очо
лював саме ці улуси, стає зрозумілою, а по
хід на ВКЛ і Польщу був лише питанням часу. 
Недарма Ахмат-Прей, попереджуючи Василія 
III у червні про виступ Богатир-Прея, вихва
лявся, що відправив свого сина Геммет-Прея 
проти короля.

Мухаммед-Прей І, хоча й відмежувався пе
ред королем від червневою походу, пишучи, 
що він «нічого не відав», а його син Алп-Прей, 
який очолював нападників, «...від нас у т ік  без 
нашого відома, й Дніпр перейшовши, у  ваше 
де й панство пошли...», швидше за все хитру
вав, бо серед керівників походу, окрім Алп-Гі- 
рея, були й інші ханські діти: Ачарт- і Газі-Преї, 
а також рідний брат Сахіб-Прей, не кажучи вже 
про вищезпадуваного племінника Геммет-Прея. 
Вочевидь, окрім дотримання батькової політи
ки і бажання поповнити державну скарбницю, 
ханом керувало й інше. Ймовірно, Мухаммед- 
Гірей І намагався одним пострілом убити аж 
трьох зайців. Конфліктуючи з Ахмат-Преєм, він 
зрозумів, що походу його улусу на ВКЛ і Поль
щу не минути, тому краще не зупиняти його, а, 
навпаки, стати на чолі. Тоді б уся здобич і сла
ва належала його роду і, зрозуміло, піднімався 
б авторитет центральної впади. У зовнішній же 
політиці хан натякав правителям Порти і Росії, 
що готовий з ними примиритись. Недарма ж 
хан пропонував Василію III спільно оволодіти 
Астраханню або Києвом. Водночас, не бажаючи 
поривати стосунки із Сигізмундом І та ослабля
ти ВКЛ і Польщу, хан не переходив до політики 
безперервних нападів на ці крани. Тому, хоча 
військо стояло напоготові поблизу дніпровських 
переправ, повторного походу не сталося. Си- 
гізмунд І отримав 29 серпня листи від хана та 
його оточення, в тому числі від Богатир-Прея, 
Довлет-Бахгі і князя Абдрагмана з вибаченням 
і обіцянками надалі підтримувати дружні від
носини: «...Проти ворога вашого також хо
чемо неприязнь шаблею нашою доводити...». 
Окрім цього, кримці просили грошей для своїх 
людей. Богатир-Прей прямо писав королю: «Я 
вас, батька мого, прошу літом  і зимою слугам 
своїм не маю чого давати, ви знайте чим має
т е  слуг наших пожалувати». На доказ власної 
лояльності царевич прислав полоненого його 
вояками московського боярина.

Однак головною новиною стало те, що хан 
був готовий надіслати до ВКЛ, у супроводі Бога
тир-Прея і Скіндера, заручником когось із влас
них синів. На початку вересня 1516 р. до Криму 
було відправлено два листи. У першому, дато
ваному 9 вересня, литовський уряд висував як 
старі вимоги -  покарати винних за напад, повер
нути полон і організувати новий похід на Росію, 
так і нові -  сина, якого хан збирався відправити

до ВКЛ, кримці мали привезти до Черкас. Звідти 
кримський царевич-заручник разом із Станіс
лавом Скіндером мав відправитися до Вільна. 
Окрім того, Сигізмунд І наполягав, аби Мухам- 
мед-Прей І заборонив своїй підданим кочувати 
біля кордонів ВКЛ і Польщі. На закінчення свого 
послання король, за методом батога й пряни
ка, з одного боку, обіцяв кримському володарю, 
якщо той допоможе повернути міста, захоплені 
на зламі XV-XVI ст, допомогу Кримському ха- 
нату «військом і скарбом». З іншого боку, хану 
давалося зрозуміти, що дружні відносини з ВКЛ 
сприятимуть тому, аби він міг «на панствах сво
їх довгі й щасливі часи панувати...». Друге по
слання було охоронним листом, адресованим 
сину Мухаммед-Прея Газі. Цей лист надавав 
йому право вільного перееду, перебування і 
від’їзду з Литовської держави.

Поки йшли активні дипломатичні переговори 
з обох боків, відбулася подія, яка, хоча й була, 
за визначенням того часу, локальною пригодою, 
але, як це нерідко буває в історії з часом набула 
більшої слави і легендарності, аніж інші більш 
масштабні і значущі для свого часу події. Йдеть
ся про похід П. Лянцкоронського на Білгород- 
Дністровський. Сучасники описали його доволі 
скупо. Основними джерелами є Деціюс, Вапов- 
ський і скарга Мухаммед-Прея І. Згідно з повідо
мленням польських хроністів, купка жовнірів, 
очолювана Лянцкоронським, перейшла кордон 
і захопила турецькі й татарські стада та отари 
під Білгородом. На зворотному шляху османи з 
татарами оточили жовнірів біля Овідієва озера, 
але останні перемогли і з полоном повернулися 
додому. Деціюс пояснив перемогу Лянцкорон
ського тим фактом, що турки билися за власні 
статки, а жовніри за життя. Через кілька років, у 
1520 р., хан у своєму листі писав, що королівські 
піддані, «прийшовши під Очаків, чабанів... по
били й кілька тисяч овець взяли...». У даному 
випадку про Білгород ні слова, проте є Очаків. 
Це доповнює хроністів, адже по трьох відомих 
географічних пунктах: Білгород, Овідієво озеро 
та Очаків можна уявити собі масштаб дій поль
ських вояків. Що ж до відсутності у ханській скар
зі саме турецьких територій, то це пояснюється 
причинами, що спонукали Мухаммед-Прея І до 
його написання, а саме виправдати напад крим
ського війська на ВКЛ і Польщу улітку 1519 р. 
Окрім того маршрут руху вояків Лянцкоронсько
го проліг по територіях османів і білгородських 
татар, вороже налаштованих стосовно хана. Що 
ж до погрому кочовиків під Очаковом, то це, як 
не дивно, теж було вигідно Мухаммед-Гірею І, 
оскільки очаківські землі належали улусам його 
брата і заклятого ворога Ахмат-Прея.

Михайло Грушевський у сьомому томі 
«Історії України-Русі», використавши повідо
млення Ваповського, дійшов висновку, що
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похід Лянцкоронського «досить дрібний сам по 
собі, очевидно, один з досить звичайних таких 
нападів». У такому ж дусі писав і К. Пуласький. 
Польський учений, посилаючись на те, що в ко
респонденції з Кримом за 1516 р. не міститься 
згадок щодо акції Лянцкоронського, дійшов ви
сновку, що дана подія є однією з багатьох при
кордонних сутичок між нечисепьними загонами 
татар і королівськими підданими. І в майбутньо
му вони переросли у козацькі походи. Однак у 
тій же праці, описуючи події 1519-1520 рр., 
К. Пуласький при переліченні скарг хана на 
козацькі напади зазначав, що тут йдеться 
саме про похід Лянцкоронського. Щоправда, 
при цьому не пояснив, чому ж тепер ця акція 
згадується у документах. Однак повідомлення 
Деціюса змушує підцати сумніву висновки попе
редників щодо «звичайності» даноїподії Поль
ський хроніст, який був сучасником тих подій, на
звав к  «незвиклими». Вочевидь, походи в степ 
з українських земель Польщі, на відміну від ВКЛ, 
були ще рідкістю.

Напрямок походу свідчить про добру полі
тичну обізнаність його організаторів. Завдаючи 
втрат білгородським та очаківським татарам, які 
завжди були авангардом турецько-кримської 
агресії у Східній Європі, захоплюючи табуни 
кочовиків, польські вояки автоматично збивали 
наступальний порив основних сил степовиків, 
що стояли у пониззі Дніпра, і демонстрували їй 
свою бойову готовність. Це, в свою чергу, най
краще допомагало литовським дипломатам у 
переговорах з ординцями. В усякому разі, на 
повторний великий набіг татари так і не наважи
лися. Лише наприкінці листопада степовики зна
чно меншими силами, аніж улітку, спробували 
воєнного щастя на Поділлі та Галичині.

Кочовики, розраховуючи, ймовірно, що обо
ронці ВКЛ і Польщі під впливом власноїперемо
ги заспокоїлись і не очікують нового вторгнення, 
чотирма загонами рушили до Кам’янця-Поділь- 
ського, Літавожа, Меджибожа і Зинькова. На 
цей раз оборона діяла більш організовано, бо, 
пам’ятаючи літній напад кримців, поляки трима
ли на кордоні жовнірів. Вільно теж тримало свої 
війська у бойовій готовності. Знову відзначився 
Лянцкоронський, цього разу Станіслав, який, 
керуючи обороною Кам’янця і Літавожа, завдав 
нападникам низку поразок, звільнив полон і, як 
писав М.Стрийковський, «мурзів те ж  і уланів... 
кілько піймав». Успішно діяли загони й в інших 
містах. Під Меджибожем татарський чамбул у 
400 вояків 7 грудня був перехоплений жовніра
ми Павла Фачурея і, після тяжкого нічного бою, 
розгромлений. Наступного дня неподалік Зинь
кова жовніри, керовані Сецигньовським, розби
ли тисячний загін степовиків.

Показовою щодо мінливості прикордонно
го життя є історія, що сталася з хрещеником і

«сестринцем» князя Костянтина Острозького 
князем Романом Сангушком, якого Папроць- 
кий охарактеризував як «мужа пам’я т і й слави 
гідного». Останній, за сприяння Острозького, 
отримав у січні 1516 р. в пожитгєве володіння 
Брацпав і Вінницю. Під час переслідування та
тарського чамбупу князь Роман вирвався впе
ред, відірвався від своїх служебників і, оточений 
ворогами, загинув. Це, однак, не завадило його 
воякам добити ворога. Запалом же ця воєнна 
операція закінчилася для агресорів невдало. 
Бої показали, що навіть наявними силами міс
цевого населення і урядових військ, за вмілої ко
ординації їхніх дій, можна доволі успішно давати 
відсіч нападникам.

Наприкінці жовтня, внаслідок несприятливих 
природних умов -  випав глибокий сніг і худобі 
не було чим харчуватися, -  Перекопська орда 
залишила Кримський півострів і відкочувала до 
Дніпра, ставши неподалік кордону ВКЛ. Таке 
близьке розташування татарських кочовиків 
викликало природне занепокоєння литовських 
урядовців. На додаток, кивський воєвода і чер
каський староста повідомили про смерть в Орді 
Станіслава Скіндера. Ситуація була вкрай три
вожною, бо в умовах голоду степовики могли 
перейти кордон.

На дипломатичному фронті Вільно діяло 
оперативно. Уже 5 листопада 1516 р. до Орди 
відправлено нового посла Івана Горностая, теж 
вихідця з української шляхти. З ним до Мукам- 
мед-Прея І відправлено лист, у якому, представ
ляючи Горностая як «дворянина нашого добро
го и знатного...», хану пропонувалося саме 
йому передати до рук свого сина, якого (рим
ський володар обіцяв прислати до ВКЛ. Окрім 
цього, король вимагав, аби перекопці, що «на 
цьому (правому. -  Авт.) боці Дніпра мають зи
мувати», краще б кочували поблизу російських 
кордонів і не зачіпали територій Литовської дер
жави. При цьому король посилався на колишні 
обіцянки хана «казити» московські землі і спо
віщав про військові успіхи литовських військ на 
східному фронті: «.. .ходили за нашим наказом в 
землю ворога нашого на двоє: одні до Гомеля і 
Стародуба, другі- до Луків Великих т а  до Опо- 
чки», де завдали чималої шкоди і повернулися 
уцілілими додому.

Оперативність, з якою уряд ВКЛ виспав ново
го посла до ПерекопськоїОрди, була тим дореч
нішою, що хан саме в той час намагався знайти 
спільну мову з Москвою. Його поспи 12 листо
пада повідомили Василія III, що їхній правитель 
спеціально перейшов Дніпро для походу на ко
ролівські землі (отже, побоювання литовської 
сторони щодо небезпеки вторгнення степовиків 
були небезпідставні). Хан пропонував москов
ському великому князеві разом захопити Ки'в
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для Кримського ханату, а Троки і Вільно -  для 
Росії. Мотиви цих дій кримського правителя, на 
нашу думку, лежать на поверхні. З одного боку, 
це звичайне намагання забезпечити спокій сво
їй улусам з боку нопайців, які (за намовляннями 
Москви) могли легко напасти на не прикритих 
ніякими природними і штучними перепонами 
перекопців. З іншого боку, Мухаммед-Прей І ще 
виношував плани використати мілітарну міць 
Росії для розширення своєївпади на Дніпрі.

Ідея приєднання до Кримського ханату Ки
єва була не новою серед кримської верхівки. 
Попереднику Мухаммед-Прея, Менгпі-Прею І, 
як уже зазначалося, навіть вдалося захопити у 
1482 р. це місто, але сил його утримати у крим- 
ців все ж було замало. Тоді ВКП, виспавши 20 
тис. будівельників і 40 тис. вояків на відбудову 
Києва, продемонструвало, що цим містом воно 
не збирається поступатися. І от тепер, коли го
лодні улуси кримців підступили до кордону ВКЛ, 
ця мрія, за московської військової підтримки, 
могла здійснитися. На доказ свок спів, а також 
перевіряючи оборону ВКП і Польщі, наприкінці 
листопада (про що йшлося вище) хан виспав 
свої війська на Поділля і Галичину. Успішні д ії 
захисників були холодним душем для хана. Та 
й Росія, що мала власні претензії на Україну, 
не збиралася допомагати Мухаммед-Прею І. 
Окрім цього, Москва просто-напросто не мала 
сил для потужного наступу на ВКЛ. Був ще один 
не менш важливий момент як для литовців, так 
і для кримців. Останні стояли майже в чистому 
полі поряд з Черкасами, а хан мешкав у Ісламі. 
Для ВКП склалась унікальна можливість завда
ти потужного удару по перекопцях, не витрача
ючи сил і часу на к  пошук по степах. Інша спра
ва, що Литовська держава через громіздкість та 
малорухливість свого військового апарату, осо
бливо з огляду на насиченість 1516 р. воєнними 
подіями, не могла цього зробити. Таким чином, 
Мухаммед-Прею І нічого не залишилось, як піти 
на поступки ВКЛ.

Узимку між литовцями і кримцями розпочався 
новий етап переговорів, метою яких було віднов
лення співробітництва між цими країнами і на
діслання ханом до ВКЛ свого сина заручником. 
Від ВКЛ переговори вели Іван Горностай і Оста- 
фій Дашкович, з боку Перекопської Орди -  Бо- 
гатир-Прей. Ще в перший свій при од до кримців 
у листопаді 1516 р. І. Горностай не зміг потрапи
ти саме до Іслама, де була тоді ставка хана. Це 
сталося тому, що (як зазначав Сигізмунд І, у квіт
ні 1517 р.) «той наш посол дітей твсіїх (маєть
ся на увазі хана. -  А в т .) за Черкасами в полі з 
військом твоїм знайшов...». Кримські царевичі 
спочатку затримали Горностая при собі, а потім, 
вислухавши литовського посла, «...назадйого 
з твоїм послом -  з князем Жефером і своїми до

нас (короля. -  Авт.) повернули...» Так що вже 
25 березня 1517 р. татари у супроводі Горностая 
були у Вільно. Зрозуміло, що царевичі діяли за 
прямою вказівкою хана. На це вказує хоча б те, 
що Жефер був послом Мухаммед-Прея І і саме 
від нього віз лист до короля.

У своєму посланні хан писав, що раніше не 
міг напасти на Росію, бо військо ще не було гото
ве. Тепер же він відправив чамбули, як на Мос
ковську державу, так і на Астраханський ханат. 
До того ж, Мухаммед-Прей І попереджав короля, 
щоб той остерігався «Білгородських козаків». 
Основною темою послання Мухаммед-Прея І 
було відправлення сина до ВКП. Хан скаржився, 
що помер Станіслав Скіндер -  і це ніби завадило 
дати заручника. Тепер же він готовий і саме для 
цього вимагає, аби Сигізмунд І приспав до Чер
кас когось з Панів-Ради, як це було ще за Хаджи- 
Прея І. Тут же володар Криму називав можливі 
кандидатури: «...або пана Яна Миколайовича, 
або пана Гаштовта, або Яна Заберезинського, 
або пана Ілінича...» Новини з Орди підтверджу
вали ці плани. Так звана пролитовська партія 
на чолі з Богатир-Преєм отримала гору серед 
перекопців. За визначенням Сироєчковського, 
«обіцяна королем «велика казна» туманила 
голову Богатира, полонила уяву». Це ж, хоч і 
менш поетично, стверджував інший російський 
дослідник В.Каргалов. Зрозуміло, що гроші були 
важливим фактором під час переговорів з крим
ськими урядовцями, проте будувати на цьому 
всю зовнішню політику ханату видається занад
то сумнівним. Богатир-Прей дійсно отримав че
рез Горностая чималі подарунки -1000  золотих 
і коштовні речі. Те, що свого часу Мухаммед-П- 
рей, будучи ще калгою, отримав від Вільно таку 
ж суму грошей, недвозначно вказує на те, що 
розмір даної виплати відповідав рангу калги чи 
головного спадкоємця хана. Все ж не тільки гро
ші, але й стратегічна лінія Мухаммед-Прея І на 
захоплення Волго-Донського степового ареалу 
була основним підґрунтям «антимосковської» 
позиції царевича. На початку січня Богатир-П
рей разом з Абдрагманом виступив у похід на 
Росію, але, дійшовши до Сули, повернув назад. 
Можливо, це була демонстрація сили перед Мо
сквою і Вільно, хоча похід міг бути відкладений і 
через природні умови. Так чи інакше, але про
тягом усієї весни ординці кочували вздовж укра
їнських земель ВКЛ, проводячи активні перего
вори з місцевою адміністрацією в особі Остафія 
Дашковича. Цьому прикордоннику довелося 
взяти на себе відповідальну роль дипломата. 
У листі до хана від 2 квітня 1517 р. Сигізмунд І 
вимагав, щоб саме Дашковичу сини Мухам- 
мед-Гірея І «присягу вчинили...». Також по
відомлялося, що Гаштовта і Ратомського 
з упоминком уже послано до Києва. Тоді ж до
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перекопців було знову направлено Івана Гор
ностая, який привіз «листи наші (королівські.
-  Авт.) опасні (для безпечного проїзду. -  Авт.) 
том у сину...», що повинен кати «на проживан
ня» до ВКЛ. Наприкінці травня канцлер Ольбрахг 
Мартинович Гаштовт таки прибув до Черкас. У 
ході переговорів з царевичами він висував уже 
відомі вимоги надіслати заручника і спрямувати 
кримські війська на Московську державу. Бога- 
тир-Гірей «з карачеями з князем Агішем і кня
зем Абдрагманом т а  з іншими князями і впана- 
ми», приїхавши до Черкас, перед О. Гаштовтом 
та «иншими слугами нашими (королівськими. 
-А вт.)»  присягнули.

Однак реальний стан речей показував, що 
кримці не збиралися виконувати свой обіцянок. 
Тому Гаштовт припинив переговори, залишив 
Черкаси, а упоминок затримав у Києві. Єдиним 
реальним здобутком зимово-весняних перего
ворів між ВКЛ і Кримським ханатом став літній 
похід степовиків на Росію, хоча саме його хід 
показав, як низько впав авторитет центральної* 
влади в очах їїпідданих. У серпні кримці, очолю
вані Алп-Гіреєм, зібралися для нападу на ВКЛ 
і Польщу. Бопатир-Прей від імені хана наказав 
їй іти на Московську державу, але кочовики 
відмовлялися виконувати це розпорядження. І 
тільки надзвичайні заходи -  покарання на горло 
деяких татарських мурз та щедрі подачки-дали 
змогу Богатир-Прею примусити степовиків ата
кувати московські кордони.

У перші роки правління Мухаммед-Прея І 
литовський уряд прагнув продовжувати з ним 
відносини, що базувалися на принципах, до
сягнутих в останні роки життя його попередника 
Менгпі-Прея І. Хоча ВКЛ вдалося досягнути дея
ких успіхів, проте вони мали лише тактичний ха
рактер і не змогли вирішити головного питання
-  припинення татарських нападів на українські 
землі, як Литовськоїтак і Польської держав.

Наприкінці вересня 1517 р. розпочався чер
говий спалах кримськоїагресіїна укранські зем
лі. Степовики напали на Поділля, розбивши там 
невеликий загін польських військ. У листопаді 
кочовики повторили напад. Ц ього разу кримці 
дісталися не лише подільських, а й волинських 
земель. Щоправда, загонам, очолюваним Се- 
цидньовським і Творовським, вдалося перехо
пили татарські чамбули, завдати їй відчутних 
утрат і відкинути нападників до кніх кочовищ 
на Дніпрі. Польські прикордонні урядники і цого 
разу не обмежилися пасивною обороною, а ви
йшли в степ, де перехопили гінця Ахмат-Прея 
з листами від Сепіма І. У Вільно і Кракові були 
не на жарт схвильовані цими двома осінніми на
падами. До того ж, молдавський правитель Сте- 
фаниця став проводити відверту антитурецьку 
політику і попросив у поляків допомоги. На по

чатку 1518 р. польська шляхта ухвалила креди
ти на утримання на українських землях 3 тис. 
найманого війська. Тоді ж вийшла постанова, 
за якою шляхта усієї Корони поділялася на 
три частини, які по черзі мали служити на пів
денному кордоні.

1518 року Мухаммед-Прей І скорегував свій 
зовнішньополітичний курс: захоплення Астраха
ні, нижньої Волги і Прикаспійського степу тепер 
планувалося втілити у життя не через конф
ронтацію з Росією, а навпаки, за її допомогою. 
Ідея ця не була новою. Кримський уряд робив 
розвідку в цьому напрямі ще у 1516-1517 рр. 
Однак тоді московські дипломати не бажали об
говорювати дане питання, та й ставка на союз 
з ВКЛ переважала серед кримського проводу. У 
червні 1517 р. кримський посопу Москві подав Васи- 
лію III нові пропозиції Мухаммед-Прея І, за якими 
той обіцяв після захоплення Астрахані, «.. .де твій  
ворог не буде, і я сам на нього піду: в який час мені 
велиш піти, в той час піду». Така позиція хана 
пояснюється, на нашу думку, все більшою втра
тою впливу як, зокрема, в країні, так і в усьому 
регіоні. Могутня опозиція, очолювана Ахмег-Гі- 
реєм і підтримувана Москвою та Стамбулом, не 
давала Мухаммед-Прею І можливості силовим 
шляхом досягти поставленої мети. Більше того, 
кримці навіть не могли ефективно захистити свої 
кордони як від нападів прикордонників з україн
ських земель ВКЛ і Польщі, так і від вторгнень 
ногайських та астраханських орд, що дедалі від
чутніше давалися взнаки. Так, восени 1516 року 
ногайці та астраханці, увірвавшись на територію 
Кримського ханату, розгромили улуси Асан-мур- 
зи так, що той «...тільки що сам втік...». Піс
ля дворічної перерви, викликаної посиленням 
конфронтації між Астраханським ханатом і но- 
пайцями, ці орди знову повторили свій похід на 
Крим. На початку літа 1518 р. ногайці з астра- 
ханцями швидким рейдом дійшли до Дніпра в 
районі Таванської переправи й загнали улуси 
перекопців до кримського півострова, внаслідок 
чого останні були відрізані від північних кра н. Це 
одразу далося взнаки на дипломатичному рівні. 
Ногайці перехопили литовського гінця, толмача 
Ромодана, а астраханці, в свою чергу, розбили 
кримсько-московську посольську валку. Хоча 
послам Кудаяру та Мелищеву вдалося врятува
тись, усі коштовності, включаючи упоминки крим- 
ців Василію III, були втрачені. Напади заволзьких 
орд були тим небезпечніші, що мали підтрим
ку, а, можливо, і пряме заохочення в середині 
Кримської держави. На це недвозначно натякав 
Ахмат-Прей московському послу І. Г. Мамонову 
у жовтні 1517 року: «...а я собі друзів пошукаю 
в Нагаях і в Астрахані,...». Зближення з Росією 
і покращення відносин з Османською імперією 
давало Мухаммед-Прею І можливість зміцнити 
своє становище.
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Улітку 1518 р. Кримська держава організу
вала великий похід проти Молдавії і ВКЛ. Сам 
хан повідомляв до Москви у серпні 1518 р., що 
«.. .на Литовський ю рт сина свого Богатир-ГЇ- 
рея, і Алп-Гірея, а брат мійАхмат-Гірей солта- 
нова сина Гэммет-Прея в головах послав..., а з 
ними сто  тисяч раті». Тут же хан перед Васи- 
лієм III описав перспективи: «...якБог дасть, я 
або на Астрахань, або на Київ піду,...», а також  
висловив побажання, аби великий князь поква
пився -« .. .суди і тюфяки (вид гармат. -  Авт.) 
і пушки велів приготувати...» для захоплення 
вищеназваних міст. Що ж до масштабу акції, то 
Мухаммед-Прей І явно перебільшував. М. Бєль- 
ський у сво їй хроніці повідомляв про півторати- 
сячне військо, основний удар якого прийшовся 
по Молдавському воєводству, яке в цей час кон
фліктувало з Туреччиною, а на ВКЛ пішли окре
мі заюни з його числа. Мухаммед-Прей І недар
ма перебільшував свої сили і наголошував, що 
поспав їх на Литовську державу, бо саме в той 
час московські війська розпочали наступ на цен
тральні області ВКЛ, завдаючи основного уда
ру в напрямку Полоцька. Воєнна акція кримців 
(незважаючи на початкові успіхи, копи їй вда
лося заглибитись у внутрішні території Молда
вії та Волині) закінчилася невдало. Молдавські 
війська разом із тритисячним прикордонним 
військом Польщі розбили татарські чамбули і 
відбили полон. На Волині кримці теж зустріли 
організований опір, особливо відзначилися за
гони князя Костянтина Острозького і Остафія 
Дашковича. Мартін Кромер писав, що вояки під 
кнім керівництвом завдали нападникам три по
разки, щоправда, подробиць польський хроніст 
не повідомив. Дещо більшу інформацію про ті 
події подав М. Бєпьський. Згідно з його повідо
мленням, князь К.Острозький знищив ворожий 
відділ у 800, а Остафій Дашкович -  у 300 во
рожих вояків. Загальні втрати степовиків були 
настільки великими, що московський посол у 
Криму Остафій Андреев повідомляв Василію III: 
«...Так, государ угадують, що половина лю
дей вийшла з Волох, а всі т і, государ, вийшли 
піші, а Богатир царевич був, государ, у  Черка
сах (маються на увазі українські землі у складі 
ВКЛ. -  Авт.), і Черкаси його, государ, побили; 
кажуть, государ, тільки третина людей ви
йшла з Черкас, а два жереб’я людей побито». 
Перемога над агресорами, отримана силами 
українських полків, привела до того, що відпала 
необхідність відкликати вояків з московського 
фронту, це, в свою чергу, посилило литовські 
війська, які там знаходилися, і сприяло перемозі 
над росіянами.

Успіхи зміцнили зовнішньополітичну позицію 
ВКЛ, внаслідок чого воно перейшло до наступу 
-  спочатку проти Великого князівства Москов

ського, а згодом і проти Криму. В останньому бо
ротьба між Мухаммед і Ахмат-Преями на почат
ку 1519 р. досягла свого апогею. Московський 
посол писав, що Ахмат-Прей виступив проти 
свого коронованого брата, почав збирати сили 
навколо Очакова, а до османів відправив по до
помогу свого сина Геммет-Прея. Фіналом цієї 
міжусобиці стало вбивство Ахмат-Прея. Корис
туючись тим, що кримці, які кочували на дніпров
ських улусах, втратили свого очільника, а хан 
ще не встиг повністю к  підпорядкувати, з Чер
кас під Очаків було послано українських козаків, 
де вони, як пізніше скаржився хан, «...улуси и 
городи наші погромили, багатьох людей на
ших побили, коней і овець стада, багато лиха 
вчинили...». Розмах воєнної акції козаків вказує 
як на кню велику кількість, так і на ретельну під
готовку походу. Казимір Пуласький вважав, що 
йшлось про похід Лянцкоронського 1516 року. 
Однак поважний учений помилявся, бо у коро
лівських листах до хана від 13 грудня 1519 р. 
і 1 березня 1520 р. прямо вказувалося на 
1519 рік: «...а над т о  ще сього л іта ...» , 
на противагу походу Лянцкоронського, що 
відбувся раніше. Цікаво,^що уряд Сигізмунда 
І, констатуючи козацькі походи як факт, не зби
рався при цьому виправдовуватися за них. При
чина цього, як на нашу думку, полягає не тільки 
в тому, що укра їнські вояки діяли якщо не за вка
зівкою, то, принаймні, за мовчазної згоди уряду. 
Справа в тому, що хоч ВКЛ і втратило в останній 
третині XV ст. землі в пониззі Дніпра, офіційно 
ніколи цього не визнавало, тому татарські міста 
Очаків та Іслам вважалися у Литовській державі 
незаконно збудованими на її території форте
цями, значить, і походи підданих ВКЛ були, так 
би мовити, «легітимними». Окрім того, непо
далік Очакова у Хаджибеєвському лимані ви
добувалася сіль, яку здавна укра'нські уходники 
вивозили на ринки Литви і Польщі. Обкладання 
податками «чумаків» було важливою частиною 
доходів кримської скарбниці. Водночас литов
ські піддані намагалися уникнути цього. Матвій 
Меховський писав, що нерідко траплялися ви
падки, коли візників солі захоплювали у полон 
татари з Очакова разом з 200-300-ма возами. 
Таким чином, козацькі напади на цей регіон роз
хитували контроль кримців над соляними про
мислами. Через кілька років хан уже прямо на
зивав візників солі козаками.

Ослаблення опозиції дало можливість Му- 
хаммед-Прею І об’єднати країну і зміцнити 
свою владу над усіма татарськими улусами, що 
входили до складу Кримського ханату. Зміц
нення держави відкривало перед ханом нові 
політичні перспективи, але найпершою була 
організація нового широкомасштабного по
ходу, який найефективніше зміг би піднести
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авторитет центральної влади в очах кочовиків. 
Метою чергової агресії кримців стали укра'нські 
землі у складі Польщі. Те, що вибір упав саме 
на ці території, не було випадковим. На відміну 
від Московської держави, кордон якої був добре 
укріплений засіками, фортецями і чисельними 
військами, південні кордони ВКЛ і Польщі були 
укріплені, як уже зазначалося вище, недостат
ньо. До того ж усі фортифікаціїзводилися до по
одиноких міст-фортець, не з’єднаних суцільною 
лінією засік, валів, ровів тощо, як це мало місце 
у Росії. Якщо ж до цього додати, що постійних 
військ на самому кордоні було мало, іноді всьо
го кількасот вояків, то картина виглядає жалю
гідно. Окрім стратегічних міркувань, польський 
напрямок був обраний, напевно, ще й тому, що 
улуси покійного Ахмат-Прея орієнтувалися саме 
на Правобережну Україну, отже, напади на ВКЛ і 
Польщу задовольняли місцеву татарську верхів
ку і в разі успіху остаточно навертали їїна бік Му- 
хаммед-Прея І. Сам хан уже через півроку після 
походу показував його Сигізмунду І як «народну 
ініціативу», що виникла під впливом затримки 
упоминок і нападів українських козаків. Водно
час саме кримський правитель, зважаючи на ми
нулорічні договори з королем, нібито намагався 
к  зупинити і поспав для цього Богатир-Прея. 
Останній же, наздогнавши степовиків уже біля 
польських кордонів, не зміг повернути кримців і 
був змушений, за словами хана, приєднатися до 
нападників. Хан, як і раніше, намагався подати 
агресивні діїсво к  підданих як самостійні. Однак 
уже сама чисельність нападників -  40 тисяч -  та 
cc організованість знищують будь-які ілюзіїщодо 
спонтанності цього заходу Кримського ханату.

У ВКЛ і Польщі, ймовірно, добре володіли ін
формацією про політичну ситуацію в Кримській 
державі, що склалася на кінець зими -  початок 
осені 1519 року і не створювали собі ілюзій з 
приводу спокою кордонів з боку степовиків. Ли
товська держава, зайнята війною проти Росії, 
тримала на східному кордоні більшість сво к  сил 
і не могла виділити чисельних військових кон
тингентів для захисту українських земель. Тому, 
як це часто бувало й раніше, оборона краю ля
пала в основному на плечі місцевого населення. 
Загальне керівництво було покладено на князя 
Костянтина Острозького, якого, незважаючи на 
посаду польного гетьмана ВКЛ, король залишив 
на Волині. Литовські урядники не обмежились 
єдиними оборонними заходами. Уже згадува
ний козацький похід 1519 року під Іслам і Оча
ків, окрім вищеназваних причин, мав на меті, на 
нашу думку, якщо не зірвати літні напади крим
ців, то принаймні по можливості затримати dc 
за рахунок блокування переправ і захоплення 
татарських коней. Уряд Польщі теж не сидів, 
склавши руки. Так, у березні 1519 р. на сеймі 
було запроваджено спеціальний податок по

12 грошей з лану для воєнних потреб, у т. ч. і на 
захист проти татар.

У липні 1519 р. сорокатисячне військо Крим
ського ханату атакувало Волинь. Не затримую
чись там надовго, воно перейшло Західний Буг 
і почало плюндрувати землі Галичини. Деякі 
загони степовиків сягали навіть Віспи. На пере
хоплення нападників поспішив князь Костянтин 
Острозький з волинцями, приєднуючи по дорозі 
загони подільської і галицької шляхти. За коро
лівським наказом литовському гетьманові було 
підпорядковано й коронне військо, розташоване 
на Поділлі. Об’єднані війська розташували свій 
табір над Західним Бугом, неподалік від міста 
Сокаль. На протилежному березі річки розкину
ли свій кіш татари. Враховуючи чисельну пере
вагу ворога, Острозький пропонував не вступа
ти у відкриту битву, а, використовуючи перевагу 
в стратегічній рухливості союзного війська (бо 
татари), були переобтяжені великим обозом і 
полоном, нав’язати кримцям маневрову війну 
-  атакувати dc на переправах або вночі під час 
стоянок тощо. Проте командири польських під
розділів, звинувачуючи литовського гетьмана 
у нерішучості, виступали за генеральну битву. 
Князь Костянтин, не маючи можливості пере
конати опонентів у власній правоті, пропонував 
хоча б не переходити річку,-а, використовуючи 
сильну позицію союзного табору, дочекатися під
кріплення (на підході були молдавський кінний 
полк у 600 вояків, Я. Творовський, який вів 500 
кіннотників, і загони волинської шляхти). Поль
ське військове керівництво, не маючи можли
вості переконати старого вояка, вирішило само
стійно атакувати степовиків, не чекаючи підмоги. 
Другого серпня 1519 року хоругви коронного 
війська, перейшовши Західний Буг, розпочали 
наступ на татарські бойові порядки. Кримці, очо
лювані Богатир-Преєм, застосували свою кла
сичну тактику. Спочатку степовики, вдаючи від
ступ, заманили жовнірів на територію спаленого 
Сокаля. Там коронна кіннота, потрапляючи, за 
словами Михалона Литвина, у провали погре
бів, ям і підземних ходів, зруйнувала і без того 
розтягнуті власні бойові порядки. Цим одразу 
скористалися кримці, які раптовою атакою ото
чили хоругви СОЮЗНИКІВ. ВІД повного знищення 
жовнірів врятував К. Острозький, який зі своїми 
волинцями прикривав тил. Литовський гетьман, 
об’єднавши навколо себе загони подільського 
воєводи Мартина Камінецького, королівського 
маршалка і львівського старости Станіслава 
Ходецкого та інших, пробився через татарське 
військо і сховався у Сокальському замку. Ката
строфа була очевидною. Втрати союзників, 
навіть за найнижчими обрахунками, стано
вили 1200 шляхтичів, не рахуючи пахолків, 
причому багато із загиблих були представ
никами знатних польських родин: Гербурти,
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Фірлеї тощо. Коронне військо фактично пе
рестало існувати.

У Криму Сокаль сприйняли як видатну пере
могу, чим вона, по суті, й була для Орди. Вже 
давно кримцям не траплялася удача знищити 
половне військо Польщі. Степовики з помпез
ністю привезли до Кіркора трофейну зброю. Тут 
треба відзначити цікаву деталь: татари і росіяни 
сприйняли Сокаль як розгром, передусім, князя 
К. Острозького. Загалом складається враження, 
ніби для Кіркора і Москви важливішим було не 
стільки знищення польських військ, скільки по
разка такого полководця, як князь Костянтин, 
причому, справжня роль Острозького в битві або 
не бралася до уваги, або взагалі не була відома 
росіянам.

У Кримському ханаті під впливом перемоги 
серед татарської знаті домінували думки про 
повторний наступ на ВКЛ і Польщу. Турбуючись 
про оборону ВКЛ, король наказував Панам- 
Раді, аби «ваша милість мислили про оборону і 
наспіжовання (забезпечення ресурсами. -А в т .) 
замків його милості українних-Києва, Полоць
ка, Вітебська» та інших. Окрім цього, литовські 
урядовці повинні були подумати про забезпечен
ня «служебних, які на замках українських меш
кають, про оплату тих, які із землі уходять, 
і те ж  о старую оплату, який рік положен на 
Різдво». Мали також Пани-Рада потурбуватися 
про найм «тисячі коней і дворян на пенязі при
йняли и по українним замкам розложили там, 
де їх м(и)л(о)сті» вирішать за потрібне. Також 
Сигізмунд І наказував литовським урядовцям 
добре слідкували за Ших Ахматом. Загалом же 
король вимагав від ВКЛ щоб за його відсутнос
ті від зовнішніх ворогів «безпечні були». Сигіз
мунд І повідомляв, що вже послав спужебним 
київського гарнізону «тисячу вісімсот золотих: 
половину готовими пенязями, половину сукна
ми; а на жито у Київ двісті кіп грошей».

У Польщі теж прагнули швидко віднови
ти оборону українських земель, проте з низки 
причин не так вдало, як у ВКЛ. Король з поль
ськими сенаторами одразу після Сокальської 
битви негайно почав вживати заходів щодо за
безпечення захисту краю. У Польщі було вида
но накази щодо набору трьох тисяч служебних. 
Окрім цього, в Сандомирі було скликано сейм, 
на який Сигізмунд І «сам своєю головою рушив, 
будучи в надії відворот тому поганству в пан
ство наше і, бога, взявши на допомогу, хотіли 
їм отпор чинити». Шляхта погодилася на но
вий податок задля набору війська. Однак при 
цьому не поспішала давати гроші, тому вже на 
найняті за позичені гроші війська потрібно було 
шукати нові варіанти позичок для подальшої ви
плати жовнірам. До того ж, у цей час розгорівся 
військовий конфлікт Польщі з Бранденбургом, 
внаслідок чого, як писав Сигізмунд І литовським

Панам-Раді наприкінці листопада 1519 року, 
«.. .служебних і суму немалую на пенязі прийня
ли и там  уже (на північному кордоні. -  Авт.) на
перед до замків наших послали...» Зрозуміло, 
що за таких умов чисельність найманих військ 
на українських землях Польщі не могла бути ве
ликою, оборона краю, як завжди, ляпала на пле
чі місцевого населення.

Ситуація, за якої обидві держави, Польща 
і ВКЛ, встали перед проблемою війни на три 
фронти, змушувала Сигізмунда І і до дипло
матичних маневрів. Тому король просив Панів- 
Раду порадитися між собою на Вальному сеймі, 
чи примиритися з Московською державою хоча 
б на кілька років, чи воювати далі. Також радив 
подумати « ...про упоминки й про посилання до 
царя Перекопського». На закінчення своїх по
слань Сигізмунд І наполягав, аби Пани-Рада із 
сейму дали йому знати «про воєводу Київсько
го, про царевичів -  Ізтемірова сина Канівського 
і про Ахматова сина (Гэммет-Прея. -  Авт.), 
який у Царгороді, т а  про Абдрагмана...».

Така зацікавленість короля пояснювалася, 
на нашу думку, тим, що в урядових копах ВКЛ, 
напевно, обговорювався план активного втру
чання у внутрішні справи Кримського ханату на 
випадок втрати Мухаммед-Преєм І престолу. 
Така перспектива існувала. За донесеннями з 
Туреччини московських послів Василію III на
прикінці серпня 1519 р., Ширини і полова їхнього 
роду Бахгияр-мурза активно підтримували Гем- 
мет-Прея, який проживав у Стамбулі. Причому, 
за тим же повідомленням, Селім І ніби хотів по
садити цього царевича або його дядька Саадет- 
Прея на кримський престол, унаслідок чого Му- 
хаммед-Прей \« .. .бережеться від турецького, 
том у що ти х  царевичів жалує...».

Зрозуміло, що у Вільно теж володіли подіб
ною інформацією, і перспектива появи у ханаті 
протурецьки налаштованого Геммет-Прея не 
дуже радувала литовських урядовців. З іншого 
ж боку, це відкривало перед Сигізмундом І пер
спективу посадити в Криму свою людину -  сина 
царевича Ізтеміра. Нічого фантастичного в цьо
му плані не було, бо серед Преїв основним був 
принцип старшинства, таким чином, син Ізтемі- 
ра мав більше прав бути ханом, аніж Геммет-П- 
рей. Сама ж ідея направлення до Криму свого 
ставленика могла базуватися на татарській по
літиці ВКЛ першої половини XV ст., коли ця дер
жава, уміло використовуючи усобиці в Золотій 
Орді, саджала у Сараї вигідних собі ханів. На 
жаль, брак джерел не дає можливості піти далі 
припущень. Те, що уряд ВКЛ, добре пам’ятаючи 
історію СВОЇХ ВІДНОСИН з Кримом, про що прямо 
свідчить листування між цими державами, зали
шав за собою можливість втручання у внугріш- 
ньокримські справи, підтвердилося через кілька 
років під час міжусобної війни у ханаті.



РОЗДІЛ 3. СПРОБИ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО УРЯДУ 
ПОВЕРНУТИ СТАРІ КОРДОНИ

Иаприкінці листопада -  на початку 
грудня 1519 р. хан прислав до Торуня, 
де тоді перебував Сигізмунд І, коро
лівського писаря Михайла Васильовича, за

хопленого у полон під Сокалем, у супроводі 
свого гінця Войсала. У листі, переданому че
рез них, Мухаммед-Прей І згадував дружні 
відносини між країнами у минулому і походи 
татар на Московську державу. Що ж до літ
нього нападу кримців, то хан покладав усю 
провину на польсько-литовську сторону. З 
одного боку, мовляв, О.Гаштовт зірвав пере
говори у Черкасах 1517 р., і до Криму вже 
кілька років не присилаються королівські по
сли й упоминки. З іншого боку, часті напади 
королівських підданих ніби так розлютили 
татар, що ті самовільно пішли на ВКЛ і Поль
щу. Хан же, за його словами, незважаючи 
ні на що, намагався зберегти мир і послав 
Богатир-Гірея їх зупинити, але царевичу не 
вдалося цього зробити.

На думку К.Пуласького, татари не наважи
лися на повторну агресію, побоюючись воєн
них приготувань короля. Що ж до ханського 
листа, то це була звичайна хитрість, мовляв, 
хани завжди після нападів присилали миро- 
любиві листи. Польський учений мав рацію, 
хоча, на нашу думку, головна причина, що 
спонукала Мухаммед-Гірея І до примирен
ня, полягала, насамперед, у вже згадуваній 
внутрішньополітичній кризі Перекопської 
Орди і поступовому загостренні кримсько- 
московських відносин. Приводом для цього 
послужила боротьба за казанський « с т і
лець». Василій III і Мухаммед-Прей І бачили

там свого ставленика. Поки був живий казан
ський хан Мухаммед-Емін, Росія і Кримський 
ханат мали змогу більш-менш спокійно об
ходити це слизьке для обох сторін питання. 
Смерть же у грудні 1518 р. підстаркуватого 
Мухаммед-Еміна відкрила шлюзи для від
критої боротьби за Казань.

Першим почав діяти московський уряд. У 
березні 1519 р. до Казані відправлено каси- 
мівського царевича Шах-Алі у супроводі мос
ковських військ. Мухаммед-Прей І, зайнятий 
боротьбою проти опозиції, яку до того ж під
тримувала могутня Османська імперія, не 
мав змоги перешкодити московським діям і 
змушений був мовчки спостерігати за поді
ями на середній Волзі. Це, однак, не означа
ло його відмови від планів щодо поширення 
впливу на Казань. Хан, ймовірно, збирався 
виграти час, остаточно придушити опозицію і 
знайти союзників. Зрозуміло, що за цих умов 
першим, на кого Мухаммед-Прей І міг опер
тися в своєму протистоянні з Василієм III і 
Селімом І, був саме Сигізмунд І.

Король, який тільки у грудні 1519 р. попе
реджував литовських урядовців про наміри 
кримців спільно з росіянами захопити Київ, 
радісно зустрів Войсала. Однак, тверезо оці
нивши політичну обстановку, що склалась у 
ханаті, Сигізмунд І не збирався поступатися 
власними позиціями. У своїй відповіді від 13 
грудня 1519 р. він дорікав хану за минуло
річні напади його синів і прямо писав, що не 
погоджується з обвинуваченнями Мухам- 
мед-Гірея І. Король вимагав, аби кримці по
вернули полон, захоплений Богатир-Гіреєм.
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Що ж до пропозиції миру, то Сигізмунд І по
годжувався відновити минулорічні угоди і на
правити до Кіркора посольство з упоминком 
за умови прибуття до Києва ханських послів: 
«...І коли ти , брат наш (Мухаммед-Прей І. 
-  А вт.) т и х  послів своїх до Киева к том у  
року захочеш прислати, т о  вже буде поча
т о к  твого  до нас братерства і приязні...». 
У наступному посланні від 1 березня 1520 р. 
королівський тон був більш жорстким. Відпо
відаючи на запит хана про виплату чотири
річних упоминок, що їх заборгували Криму 
ВКЛ і Польща, Сигізмунд І перелічив збитки, 
що їх завдали цим державам татари, і давав 
зрозуміти Мухаммед-Гірею І, що це він ви
нен королю, а не король йому. На закінчення 
свого листа Сигізмунд І знову нагадав хану 
про його послів, при цьому королівський 
Великий посол з річним упоминком мав від
правитися до Криму тільки після прибуття 
татар до Києва. Тоді ж було дано відповідь 
і Богатир-Гірею на його два листи. Царевич, 
писав, що свого часу відвернув кримців від 
нападу на ВКЛ і Польщу і за це отримав че
рез ханського посла Августина 1000 золотих 
від короля. Тепер він вимагав, аби йому ці 
гроші «.. .вперед на кожний р ік ... давали...». 
Сигізмунд І відповів, що платити не пови
нен. Єдине, про що може йтися, так це про 
разові подарунки за умови, якщо Богатир-Гі- 
рей свого батька «...на все наше добро буде 
приводити і нам сприяти, і справу нашу во 
всьому с те р е гти ...».

Незважаючи на активне листування уря
дів Кримської та Литовської держав, обмін 
Великими посольствами, підписання спіль
ної угоди затримувалось. Лише 25 жовтня 
1520 р. Мухаммед-Прей І видав ярлик Сигіз- 
мунду І, і вже у листопаді його Велике по
сольство на чолі з Овліяр-мурзою відправи
лося до короля. Ця тяганина з оформленням 
спільної угоди пояснюється все тією ж вну
трішньополітичною кризою у ханаті, причо
му, Мухммед-Гірей І і не приховував своїх 
проблем перед королем. Богатир-Гірей ішов 
ще далі, повідомляючи Сигізмунда І, що його 
брати і союзні ногайці погодилися присягну
ти лише завдяки хабарам на загальну суму 
50 тис. алтин.

Наслідком такої слабкості авторитету 
ханської влади став татарський напад на
прикінці 1520 року. Розраховуючи на те, що 
королівські піддані послабили увагу в очіку
ванні посольства з Криму, степовики атаку
вали Поділля, Волинь і Київщину. Правда, 
на цей раз прикордонні війська обох кра
їн, пам’ятаючи гіркі уроки 1519 року, діяли 
більш злагоджено. На Поділлі 2-тисячне

татарське військо було зустрінуте й розби
те об’єднаним корпусом з 400 поляків і 200 
волинців. Сигізмунд І одразу почав скаржи
тися Мухаммед-Гірею І на д ії його підданих. 
Король вимагав, аби хан повернув полон, а 
винних спіймав і покарав перед Михайлом 
Халецьким, якого якраз готували до відправ
ки у Крим. Очільник Кримської держави ви
правдовувався тим, що нападниками були 
«простілюди», які діяли всупереч його волі, 
і урядові війська їх уже побили. На цей раз, 
судячи з усього, Мухаммед-Прей І не брехав. 
Готуючись до широкомасштабного походу 
на Росію, в якому важливу роль хан відво
див литовським військам, кримському пра
вителю було невигідно псувати і без того не 
найкращі стосунки з Вільно. Та й литовський 
уряд більше не торкався цієї теми. Швидше 
за все, сам напад був організований «білго- 
родськими і очаківськими козаками» за вка
зівкою османів, на що прямо вказував Му- 
хаммед-Гірей І через рік, вихваляючись, що 
покарав винних. Цікаво, що кримський посол 
Овліяр-мурза мав список полонених татар у 
ВКЛ, що дало змогу королю використати їх 
як зайву карту на переговорах з Кримом.

Бої, що протягом кількох років точили
ся майже по всій Україні, показали, що при 
належній організації і взаємодії вояків і до
помоги центрального уряду можна доволі 
ефективно прикрити кордон. Загалом навіть 
сил місцевого українського населення при їх 
концентрації у вправних руках досить, аби 
захистити південні території ВКЛ. Поразка 
під Сокалем, була сильним ударом по обо
роні ВКЛ і Польщі, і показала, що татарським 
військом не можна зневажати навіть у від
критій битві.

І без того натягнуті відносини Кримського 
ханату і Росії переросли на кінець 1520 р. у 
відкрите протистояння. Детонатором стало 
казанське питання. Василій III і Мухаммед- 
Гірей І хотіли бачити в Казані ханом свого 
ставленика. Більше пощастило кримському 
правителю, рідний брат якого Сахіб-Гірей у 
квітні 1521 р. очолив Казанський ханат. Успі
хи кримців були сприйняті у Москві з триво
гою і гнівом. Росія не збиралося миритися 
з таким станом речей. Отже, обидві країни 
стрімко котилися до війни, передумовою якої 
став пошук союзників. Москва перетягнула 
на свій бік астраханців і заручилася підтрим
кою османів. Сулейман І застерігав Мухам- 
мед-Гірея І, аби він утримався від посилки 
військ на Росію. Інакше, погрожував султан: 
«...Піду на твою  землю...». На підтверджен
ня сулейманових погроз Саадет і Геммет-Гі- 
реї відвели Білгородську Орду «...кьЯдрину
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полю (за Дунай. -  А вт.)...»  Так що хан, за 
інформацією московських агентів у Азові, 
«...вийшов з Перекопа ге ть  зі всією силою, 
т а  й ста в ... на Молочній воді...», де, за їх
німи ж повідомленнями, остерігався нападу. 
Притиснутий з обох боків кримський воло
дар, як і раніше, покладав свої сподівання 
на ВКЛ. Однак цього разу, окрім загальних 
фраз про дружбу, Мухаммед-Прей І пропо
нував конкретну акцію, а саме спільний по
хід кримських і литовських військ на Москов
ську державу.

У Литовській державі не створювали ілю
зій щодо миру з Кримом. Сигізмунд І попе
реджав литовських Панів-Раду про кримців: 
«...У  їх приязні більше слід остер ігатися  
неприязні» Сокальська поразка стала холод
ним душем для гарячих голів у ВКЛ і Польщі. 
Йшла планомірна відбудова оборони й по
кращення сторожової служби. Вдале відбит
тя татарського нападу наприкінці 1520 р. про
демонструвало, що рани, завдані Сокалем, 
швидко загоювалися. Перспектива спільного 
наступу на Росію сприймалась у Вільно дво
яко. Кримсько-московський конфлікт був, 
безумовно, вигідним ВКЛ, бо забезпечував 
спокій для східних і південних кордонів дер
жави і послабляв двох найнебезпечніших 
ворогів Литовської держави. Але степовики 
були ненадійними союзниками і в будь-який 
момент могли повернути зброю на своїх те
перешніх партнерів, як це не раз уже бува
ло. Окрім цього, Білгородські татари на цей 
момент взагалі не підпорядковувалися Кри
му, отже, небезпека їхнього вторгнення була 
реальною.

Тому урядовці ВКЛ робили спішні кроки 
з укріплювання Києва, зміцнюючи місцевий 
гарнізон. Якщо наприкінці 1520 р. чисель
ність останнього не перевищувала ЗО чо
ловік, то вже навесні 1521 р. він налічував 
300 бійців піхоти та 200 в кінноті. Місцевому 
пушкарю, з метою покращення його служби з 
обслуговування артилерії замку, ще навесні 
1520 року були надані пільги. Король просив 
Панів-Раду ВКЛ, аби вони «...науку дали...» 
Андрію Немировичу і Остафію Дашковичу 
з приводу спільних дій з татарами, «щоб 
т і  замки наші мали від нього (Мухаммед- 
Гірея І. -  А в т.) в безпеці бути». За пла
ном литовських урядовців, похід на Москву 
спільно з кримцями доручався О.Дашкови- 
чу, на кандидатурі якого, до речі, наполягав і 
кримський хан. Щоправда, існував і резерв
ний варіант на випадок, якщо Мухаммед- 
Гірей І буде вимагати присутності у своєму 
стані київського воєводи за прикладом 1515 
року. У цьому випадку Андрій Немирович

повинен був залишити замість себе у Ки
єві свого брата Юрія. Кандидатура Остафія 
Дашковича не була випадковою. Для хана 
він був гарантією надійного тилу, бо перспек
тива повторення козацького нападу 1519 р. 
його, зрозуміло, мало влаштовувала. Для 
короля ж важливим було те, щоб його вояка
ми у далекому поході керувала людина, яка 
добре розумілася на складних політичних 
перипетіях трикутника Вільно-М осква-Кір- 
кор і знала місцевість майбутніх воєнних дій. 
Остафій Дашкович якраз цілком відповідав 
цим вимогам.

Основу експедиційного корпусу литов
ців склали « ...сто  драбів простих, а с то  
коней менших...» з числа київського гарні
зону, окрім того, Остафій, ймовірно, взяв із 
собою і частину власного «почту». Загалом 
кількість литовських вояків не могла бути 
суттєвою. У німецькій авторизованій редак
ції записок С.Герберштейна повідомляється 
про кілька сот кіннотників. Що стосується ар
тилерії, то король наказав, аби О.Дашкович 
взяв із собою одну малокаліберну гармату і 
дві гаківниці.

Таким чином, нечисленність експедицій
ного корпусу і перебування основних вій
ськових сил Литовської держави на півден
ному кордоні вказує на те, що Сигізмунд І і 
Пани-Рада ВКЛ намагалися будь-що уник
нути втягування своїх військ у серйозні бої 
з росіянами і, отже, основну ставку робили 
на кримців. Не забули у Вільно й підстраху
ватися на випадок, якщо кримці в останній 
момент спробують змінити напрямок свого 
походу з Росії на ВКЛ. Хоча Сигізмунд І і обі
цяв хану надіслати Халецького з упоминком, 
як тільки кримські посли прибудуть до Киє
ва, але не зробив цього. Таким чином, ко
роль давав зрозуміти Мухаммед-Гірею І, що 
гроші той отримає, тільки виконавши свої 
союзницькі зобов’язання. Та й сам упоминок 
під таким кутом зору мав вигляд цільової ви
плати за конкретно виконану роботу. Окрім 
грошей, литовський уряд затримав у себе 
Великого посла Овліяр-мурзу, відпустивши 
при цьому інших послів. Вартим уваги є той 
факт, що ідею затримання Овліяр-мурзи як 
заручника королю радили «деякі приятели 
з Орди...». Мухаммед-Прей І вимагав від 
урядовців ВКЛ відпустити його Великого по
сла з упоминком, супроводжуючи це навіть 
погрозами вдатися до нападів, щоправда, 
марно.

Кримська армія, очолювана самим ханом, 
у середині липня 1521 року вдало форсува
ла Оку і з’єдналася під Коломною з казан
ським військом Сахіб-Гірея. Під загрозою



захоплення опинилася столиця держави -  
Москва. Василій III, кинувши свій стольний 
град на призволяще, від’їхав на північ. Му- 
хаммед-Гірей І взяв з Москви чималий викуп 
і, що важливіше, вимагав і отримав грамоту 
від Василія III, в якій московський правитель 
зобов’язувався бути вічним данником хана, 
як його батько і пращури.

Задовольнившись цим, хан відступив 
спочатку до Рязані, а вже в першій половині 
серпня з величезною здобиччю повернувся 
до Криму. Що ж до дій експедиційного кор
пусу Остафія Дашковича, то тут головним 
джерелом є Сигізмунд Герберштейн, який, 
можливо, зі слів самого Дашковича, описав 
його д ії у Росії. За повідомленням австрій
ського дипломата, литовські вояки набрали 
чималу здобич і намагалися за допомогою 
хитрощів захопити Рязань, але це їм не вда
лося. Окрім того, Остафій виконував роль 
посередника у переговорах Мухаммед-Гі- 
рея І з керівником рязанського гарнізону Іва
ном Хабаром.

Після відходу кримців до своїх улусів 
О.Дашкович зі своїми вояками спокійно по
вернувся на Київщину. У Вільно високо оці
нили д ії черкаського і канівського старости, 
результатом чого стали щедрі нагороди й 
призначення його Великим послом до Криму. 
Воєнна акція кримців була використана ВКЛ 
для якнайшвидшого урегулювання відносин 
з Росією, а саме для оформлення перемир’я 
між цими державами. І хоча сама угода була 
підписана 25 грудня 1522 р., воєнні д ії при
пинилися набагато раніше. Для Московської 
держави виникла серйозна проблема в осо
бі династії Гіреїв у Казані. Вона вимагала 
чималих напружень країни, оскільки все за
грозливішою ставала перспектива поширен
ня влади Мухаммед-Гірея І вздовж величез
ного московського кордону від Сіверщини на 
півдні і до верхніх течій Волги на північному 
сході. А це, в свою чергу, зводило фактично 
нанівець успіхи ординської політики Івана III. 
Вже після походу кримців 1521 р. Василій III 
змушений був тримати на півдні численні 
військові контингенти, що, зрозуміло, роби
ло неможливою активну політику в бік ВКЛ.

Для Литовської держави мир теж був кон
че необхідним. З одного боку, країна була 
вкрай виснажена 11 -літньою війною зі своїм 
східним сусідом та нападами степовиків. З 
іншого боку, у південно-східній Європі від
булася подія, яка могла різко змінити євро
пейський баланс сил. У 1521 році османи 
розпочали проти Угорщини чергову війну з 
метою загарбання цієї країни. Польща і ВКЛ 
не могли не занепокоїтись з цього приводу.
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По-перше, вони були союзниками угорців, а 
по-друге, успішний наступ турків серйозно за
грожував їхнім кордонам. Про це повідомив 
у 1521 р. Сигізмунд І Панів-Раду ВКЛ. Тоді 
ж, навесні, до Угорщини було відправлено 
2,5-тисячний корпус на чолі з Яном Тарнов- 
ським.

Не менше занепокоєння викликало і 
стрімке розширення влади Гіреїв. Антимос- 
ковська політика Мухаммед-Гірея І, безумов
но, відповідала політичному курсу ВКЛ. Од
нак у Вільно розуміли, що Крим у будь-який 
момент міг повернути зброю на своїх союз
ників. До того ж цього домагався сюзерен 
Кримського ханату -  Османська імперія. За 
цих умов перед урядовцями і королем ВКЛ 
й Польщі постало складне завдання -  ви
користати антагонізм між Кіркором і Стамбу
лом на свою користь з метою захисту влас
них земель і поширення політичного впливу 
Литовської держави у Північному Причорно
мор’ї, а Польщі -  у Молдавії.

На початку 1522 року до Криму відправи
лося Велике посольство, очолюване Оникієм 
Горностаєм і Остафієм Дашковичем. Посли 
везли річний упоминок та інші коштовності й 
хабарі Мухаммед-Гірею І і кримській знаті.

Разом з ними додому повертався і Овлі- 
яр-мурза, який перед цим присягнув від 
імені хана королю на Городненському сей
мі. Кандидатури послів були запропоновані 
Панами-Радою ВКЛ і затверджені королем.
В усякому разі, саме це Сигізмунд І просив 
від литовських урядовців через Станіслава 
Слона наприкінці 1521 року. Оникій Горнос
тай, як відомо, вже мав досвід поїздок до 
Криму послом. І йому, ймовірно, доручалося 
вести переговори з ханом та його оточен
ням. А Остафій Дашкович був героєм не
щодавнього походу на Москву, досвідченим 
прикордонним старостою, людиною, яка до
бре розумілася на політиці даного регіону. В 
обов’язки Остафія входила доставка ціннос
тей, виконання ролі посередника в листуван
ні між ханом і королем, а також секретна місія 
резидента при дворі Мухаммед-Гірея І.

Підсилений склад посольства і великі по
дарунки були послані з урахуванням склад
ної політичної інтриги, що розгорнулася в 
Кримському ханаті. Входження Казані в зону 
впливу Криму, поразка Росії значно зміцню
вали позиції кримців. Наступ же османів на 
Угорщину і поява у Литовській державі Бель- 
ського з планом про відновлення Рязансько
го великого князівства виводили Кримський 
ханат на одне з чільних місць не тільки у схід
ній, а й у південно-східній Європі. На поряд
ку денному постало питання, на чию чашу
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терезів Мухаммед-Прей І кине свою Орду, 
підкріплену ногайцями і казанцями. Стамбул і 
Москва будь-що намагалися нацькувати сте
повиків на володіння Сигізмунда І, останні 
ж, зрозуміло, ставили за мету спрямувати 
кримців проти Росії і Туреччини. Причому, з 
боку Вільна і Кракова у переговорний про
цес вступили Бельський і Угорщина. У такій 
політичний обстановці Мухаммед-Прей І, 
природно, став почуватися повним господа
рем становища, який мав право диктувати 
свої умови.

Поступове напруження у відносинах з 
Кримом Литовська держава почала від
чувати вже влітку 1521 р., одразу після за
кінчення московського походу. Хан дорікав 
королю, що той не послав у московські зем
лі основного війська. Наприкінці 1521 р. на 
Петрківському сеймі в Польщі Сигізмунд І 
звернув увагу шляхти на «непомірний р іс т  
потуги  та та р » , що, за умови їхньої нена
дійності, могло, на думку короля, призвести 
до трагічних наслідків у майбутньому. Литов
ських Панів-Раду ще влітку того ж року гла
ва держави попереджував: «... Слухи певні 
з Орди його (Мухаммед-Гірея І. -  А в т.)... 
доходять, що цар Перекопський твердо 
на то м у хоче сто я ти , аби м іг у  своїх руках 
Київ м ати  (підкреслення наше. -  Авт.)». 
Звертає на себе увагу той факт, що в своєму 
попередженні Сигізмунд І писав не про без
посередню підготовку захоплення Києва, а 
про стратегічну ідею правителя Кримського 
ханату володіти «м атір ’ю городів руських», 
що було необхідно" з точки зору політично
го курсу Мухаммед-Гірея І у розбудові його 
держави в межах колись могутнього Джуче- 
ва Улусу. З прикордоння, орди і від прави
теля Молдавії надходили тривожні повідо
млення про безперервний тиск Туреччини 
на кримців з метою направити їхні чамбули 
на Польщу і ВКЛ.

Одразу по приїзді до Криму литовські по
сли через спеціального гінця попередили 
Сигізмунда І, що султан і московський князь 
пообіцяли хану по 15 тис. золотих. Хан був 
розгніваний довгим затриманням свого по
сла і малими сумами виплат під час похо
ду на Москву. На закінчення свого послан
ня Горностай з Дашковичем повідомили 
про головне: Мухаммед-Прей І готується 
до нападу на ВКЛ і Польщу. Останнє було 
логічним -  з точки зору вищезгаданого ста
новища Кримського ханату. Повторна агре
сія на Росію ще не дозріла, бо кордон цієї 
держави прикривався сильним військом, а, 
грабуючи українські землі ВКЛ і Польщі, хан 
зменшував напругу у відносинах зі Стамбу
лом, отримував звідти і з Москви численні 
виплати та змушував Сигізмунда І бути

поступливішим на переговорах. Рейд на 
північний захід давав надію на приспання 
пильності московитів і астраханців. Не ка
жучи вже про те, що успішний грабіжницький 
похід піднімав авторитет хана серед степо
виків від Білгорода до ногайських орд.

У володіннях Сигізмунда І почали вда
ватися до чергових оборонних заходів. У 
Польщі на сеймі було встановлено податок 
по 12 грошей з лану й ухвалено тримати на 
Поділлі 4000 служебних. Після донесень ве
ликих послів, особливо Дашковича, який і 
пізніше тримав Сигізмунда І в курсі агресив
них приготувань татар, король розіслав лис
ти по Короні, аби шляхта була напоготові. 
Старостам і воєводам наказувалося вжити 
заходів щодо покращення обороноздатності 
ввірених їм земель і всілякими правдами й 
неправдами, хоча б і за позичені гроші, на
йняти служебних. Тоді ж король, висловлю
ючи молдавському воєводі подяку за інфор
мацію про турків і татар, радив йому бути 
напоготові і взаємодіяти з Короною. Однак 
відсутність грошей у польській скарбниці да
валася взнаки, і служебних на кордоні було 
мало. Тому 22 квітня, 7 червня і 12 липня 
1522 р. Сигізмунд І видав спеціальні листи 
про збір Посполитого Рущенія неподалік Пе
ремишля на день Святого Бартоломея (сер
пень). Але всі заходи короля наштовхнулися 
на вже звичну шляхетську сваволю. Рушеніє 
збиралося повільно і тільки з українських і 
навколишніх польських земель. Великополь- 
ська шляхта взагалі не рушила до табору. 
Ніякі королівські скарги, погрози, умовляння 
не могли примусити польську шляхту висту
пити до Перемишля. Зрештою і та шляхта, 
що вже прийшла до місця збору, поступово 
розійшлася по власних домівках.

У ВКЛ оборонні заходи, на противагу його 
союзниці, були більш вдалими. Правду ка
жучи, тут ще з літа 1521 р. зміцнювали київ
ський замок. На тому ж сеймі король разом 
з Панами-Радою ВКЛ видає універсал з ме
тою підняти дисципліну під час збору Зем
ського ополчення у Литовській державі. Цим 
універсалом проголошувалося, що винні за 
неявку до війська, невідповідне озброєння і 
неукомплектування почтів будуть суворо по
карані. 18 червня 1522 р. Сигізмунд І розгля
нув скарги київських міщан на свого воєводу 
Андрія Немировича та вніс зауваження і но
вовведення у справу військової і диплома
тичної служби Києва. Всі міщани повинні 
були виступати разом з воєводою, «на по
гоню ходити»  за татарами. Ті ж, хто не мав 
коня, залишалися стерегти міські і замкові 
укріплення. Воєвода не мав права відби
рати у міщан коней, зброю і трофеї, як це 
він практикував на користь своїх служеб
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ників. Пійманих татар повинні були стерег
ти по черзі як міщани, так і князівські панські 
і духовні піддані. При цьому, з метою зміц
нення дисципліни, король наказував у тому 
випадку, якщо татарин з чиєїсь зміни втече, 
то на винного «переведено», якщо «його на
вмисно хтось відпустив, то й  має бути по
караний нічим іншим -  тільки  шиєю». Але 
тут же король додавав: «Хто з необачності, 
або з якоїсь пригоди татарина  упустить, 
то й  не повинен бути покараний».

Така увага до полонених татар вказує на 
те, що доволі нечисленне населення Київ
щини успішно вело малу прикордонну війну, 
сторінки якої часто не відображались у дер
жавному листуванні ВКЛ і Криму. В дипло
матичних повинностях зміни зводилися до 
звільнення міщан від «піднімання» послів. 
Щоправда, цей привілей кияни мали й ра
ніше, але воєвода систематично порушував 
його. Тому король переводив обслуговуван
ня послів на державну скарбницю. Воєвода 
мав тепер попереджувати уряд про набли
ження послів і отримувати на них спеціальні 
пенязі. На випадок їх запізнення він мав по
зичати гроші у місцевої князівської, панської 
або духовної людності, а держава повинна 
була віддати борг пізніше. Окрім того, щоріч
но воєвода мав отримувати на татарських 
гінців по 100 кіп грошей. Українську шляхту 
зобов’язували виступати періодично на за
ставу до Києва. Зберігся документ, за яким 
у липні в Києві стояла застава чисельністю 
не менше 337 чоловік, очолювана Юрієм 
Немировичем -  братом місцевого воєводи. 
У серпні по ВКП оголосили загальний збір 
шляхти. Причому великому гетьману князю 
Костянтину Острозькому давалися надзви
чайні права -  карати тих, хто не з’явився. На 
кінець року було ухвалено тримати на кордо
ні 2000 дворян за гроші. Можливо, саме тоді 
відбувся один чи декілька козацьких походів 
на кримців. На це наштовхує той факт, що в 
ярлику, виданому в наступні місяці, Мухам- 
мед-Гірей І дозволив козакам вільно купува
ли сіль, сплачуючи лише половину мита.

Воєнні приготування у Литовській держа
ві та Польщі, хоч і не завжди вдалі, все ж 
зіграли свою роль, і хан був змушений від
мовитися від агресії. Уже 9 серпня 1522 р. 
Мухаммед-Прей І знову присягнув перед 
О.Горностаєм та послав до короля відповід
ного листа. Окрім присяги, хан через Оста- 
фія Дашковича довів до відома короля: «... 
З тобою  (Сигізмундом І. -  А вт.), братом  
нашим, т а к  і з королем угорським справа 
наша одна є...». Спроби втягнути хана до 
союзу з угорцями робилися вже з весни -  на

Балканах агентом Сигізмунда І виступав Ян 
Тарновський. І от нарешті хан заявив про на
мір розпочати переговори з антитурецьким 
блоком Ягеллонів. Після надіслання до Кір- 
кора листа від угорського короля Мухаммед- 
Гірей І приймає важливе рішення. Він висло
вив готовність послати до Угорщини свого 
посла. В історіографії часто домінує думка, 
ніби кримські хани були сліпою зброєю в 
руках османів. Проте зовнішня політика Му- 
хаммед-Гірея І, особливо у 1521-1523 рр., 
явно йде врозріз із політикою турків. І якщо 
походи на Росію можна ще розглядати як 
непокору норовистого хана, то переговори 
з країнами, з якими Османська імперія вела 
виснажливі війни, прямо вказують на те, що 
правитель Криму остаточно відчув себе не
залежним правителем, рівним султану. В 
своєму листі до короля Мухаммед-Прей І 
спростував чутки про своє примирення з Су
лейманом І і писав, що на вимогу останньо
го припинити воювати московські землі він 
дав тому таку відповідь: «...Я  відаю, що маю 
з холопом своїм з московським вчинити, а 
ти , цар, в т е  не вступай».

Узимку Мухаммед-Гфей І обіцяв на чолі 
300-тисячної армії виступити проти Росії і 
вимагав, аби Сигізмунд І прислав до ньо
го рязанського великого князя, бо саме з 
ним хан хотів йти у похід. На випадок коро
лівської відмови чи затримки Мухаммед-Гі- 
рей І погрожував, що «великий гнів на вас 
буду мати», і на Росію похід не відбудеться. 
Але позиція Сигізмунда І була непохитною. 
Рязанський князь поїде до Криму тільки піс
ля повернення О.Дашковича або в обмін на 
належних закладників. Дещо згладжуючи 
тон своєї відмови, король сам змальовував 
переваги утворення Рязанської держави під 
протекторатом Кримського ханату. На дум
ку російського вченого Д.Іловайського, кон
такти рязанського князя Івана Івановича з 
Мухаммед-Гіреєм І розпочалися ще у 1519— 
1520 рр. Ходили чутки, ніби князь навіть хо
тів одружитися з донькою хана, за що у 1520 р. 
і був заарештований у Москві. Беручи до 
уваги цей факт, Іловайський припускав, що 
серед причин, які спонукали Мухаммед-Гі- 
рея І до походу на Росію у 1521 році, було 
захоплення Рязані і введення її до сфери 
кримських впливів. Підтвердженням цього, 
на нашу думку, може служити факт облоги 
кримцями Рязані, а також намагання хана як 
мирними, так і силовими засобами захопи
ти місто. Взагалі, ідея реставрації удільних 
князівств татарськими ханами, як вдало під
мітив Казимир Пуласький, не була новою. 
Відомо, що Ших Ахмат, останній правитель 
Великої Орди, мав види на Тверське велике
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князівство. Та й батько Мухаммеда -  Менглі- 
Гірей І виношував плани щодо відновлення 
Київського князівства під своєю зверхністю. 
Особливо імпонувало королю повідомлення 
про підготовку нового наступу на Москов
ську державу, про що повідомляв Дашкович. 
Правда, правитель ВКЛ тут же обмовився, 
що Литовська держава змушена прими
ритися зі своїм східним сусідом по причині 
османського наступу на Угорщину. Однак, 
якщо хан все ж організує похід на володіння 
Василія III, то Пани-Рада ВКЛ зможуть до
помогти кримцям у цьому. Все вказує на те, 
що у Вільно хотіли повторити ситуацію літа 
1521 р., аби хан сам тягав каштани з вогню, 
воюючи з Росією, а їх війська стояли в той 
час на кордоні. Мухаммед-Прей І, зі свого 
боку, намагався натиснути на короля через 
послів останнього. Для них спеціально ство
рювали незручності у мешканні, грабували 
їхніх слуг, а королівського посла Ясмана 
взагалі заарештували. Зрозуміло, що тиск 
з боку кримців на литовське посольство міг 
мати й іншу мету. Хану було вигідно, аби його 
зовнішні супротивники бачили це. Хоча одне 
не виключає іншого. Окрім того, Мухаммед- 
Гірей І, готуючись до широкомасштабного 
походу, напевне, хотів мати побільше заруч
ників з ВКЛ. І його побоювання за свої тили 
з боку цієї держави, як показало майбутнє, 
не були марними. Ставлення оточення Си- 
гізмунда І до угод, підписаних з кримцями, і 
до хана зокрема гарно характеризує калам
бур Томіцького: «цар поганський і мир з ним 
поганський». Коли ж хан відправився в чер
говий похід, то цей королівський радник ска
зав «Боже, дай, аби він зв ідти не вийшов».

На початку 1523 р. правитель Криму ви
рушив у далекий похід на Астрахань. Ця зо
внішньополітична акція стала апогеєм успіхів 
Мухаммед-Гірея І. Хан у союзі з ногайцями, 
«...з великим військом підійшовши, захопив 
Астрахань». Таким чином, під його владою 
були зібрані всі основні татарські держави 
Східної Європи. Як справедливо зауважив 
О.Галенко, Мухаммед-Гірею І вдалося, по 
суті, відновити Золоту Орду, тільки під но
вою династією.

Зміна напряму політичного курсу Крим
ського ханату з українських земель ВКЛ на 
землі, розташовані у Волжському басейні,та 
війна цієї держави з Росією виявилися най
більш надійною гарантією безпеки україн
ських земель з боку степовиків. Водночас 
місії О.Дашковича до кримців показали, що 
навіть у часи апогею своєї могутності Крим
ський ханат відчував себе вразливим з боку

прикордонних земель ВКЛ, передусім Київ
щини та Поділля. Припинення війни проти 
Московської держави створювало переду
мови для концентрації литовського уряду на 
кримській політиці.

Успіх Мухаммед-Гірея І виявився тим
часовим. Ногайські мурзи, які спочатку під
тримали хана, побоюючись зміцнення його 
влади, перейшли на бік його супротивників, 
що змінило весь хід астраханської кампанії 
Криму та визначило її результати. Очолюва
ні князями Мамаєм і Агішем, вони виманили 
Мухаммед-Гірея І з Астрахані і вбили його ра
зом з калгою і свитою, після чого розгромили 
тритисячний загін, що супроводжував хана. 
Таким чином слова Томіцького виявилися 
пророчими. Більшість війська було розпоро
шено по степах і окремими групами поверта
лися до рідних улусів. Першими у Крим по
вернулися двоє синів хана, Газі- і Бабу-Гіреї, 
разом з п’ятдесятьма князями. їх пересліду
вали заволзькі татари на чолі з Ших Айда
ром -  сином хана Великої Орди Ших Ахмата, 
а також ногайці під проводом князів Мамая 
та Агіша, які наприкінці березня 1523 р. за
блокували півострів з півночі. Перейшовши 
Перекопський перешийок і розташувавшись 
табором біля Солоного озера, нападники ви
слали два загони до столиці ханату Кіркора 
і головного міста ширинівського роду Старо
го Криму з метою спустошення улусів. Поки 
тривало розорення Криму з Астрахані надій
шло зібране кримськими князями з роду Ши- 
ринів Мемешем і Давлет-Бахтієм 12-тисячне 
військо, яке розбило дорогою ногайського 
князя Кошума і магитського князя Удема. 
Кілька днів по тому під стінами Перекопської 
фортеці відбулася битва кримських татар з 
головними силами заволжців та ногайців. 
Кримські татари зазнали поразки й змуше
ні були шукати захисту за стінами перекоп- 
ських укріплень, гарнізон яких на той момент 
складався з турецьких яничарів. За свідчен
ням сучасників, турецькі вояки мотузками 
втягували татар на стіни. Тоді ж переможці 
послали два загони під Очаків, де захопили 
в полон чотирьох кримських царевичів, з них 
двох Гіреїв -  Шан-Гірея і Ша Іслама -  було 
вбито, Мерет-Гірея, Бетігіреєвого сина, від
пущено до Перекопа, а сина Мухаммед-Гі
рея І Іслам-Гірея -  забрано у неволю. На
падники, однак, не змогли захопити жодного 
кримського уфортифікованого міста. Через 
два тижні після битви заволзькі й ногайські 
татари вирушили до своїх улусів.

Поразка кримських татар під Астрахан
ню і спустошення земель Кримського хана
ту заволзькими та ногайськими ордами, а 
також відсутність найвищої ланки ієрархії
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влади внаслідок загибелі хана і калги одра
зу позначилися на зовнішній політиці ВКЛ. 
Склалися сприятливі умови щодо захисту 
власних південних кордонів і спроб хоча б 
часткового повернення свого впливу у Пів
нічному Причорномор’ї. Литовська держава 
не тільки припинила сплату щорічних упо- 
минок, а й навіть у Києві було перехоплено 
кримських гінців, що вже поверталися додо
му, і відібрано у них коштовності, передані 
королем Мухаммед-Гірею І. Війська ВКЛ, 
очолювані Остафієм Дашковичем, навесні 
1523 р. захопили і знищили в пониззі Дніпра 
кримське місто-фортецю Іслам, розташова
не на лівому березі. Як пізніше скаржили
ся урядовці Кримського ханату Панам-Раді 
ВКЛ, литовські вояки, «...город Іслам злама
ли і сказили и гармати побрали і кілька т а 
та р  з гарматами і з дружинами і з д ітьми  
своїми, що ховалися неподалік Дніпра» за
хопили в полон. Не зупиняючись на цьому, 
нападники вийшли в море, де «два кораблі 
взяли і людей в них побили і на чотири т и 
сячі золотих побрали...». Загальні ж збитки 
кримці рахували на 9 тис. золотих і 90 тис. 
аспр. В документах збереглося свідчення 
про те, звідки були вояки, що здійснили опе
рацію із знищення татарської фортеці. Князь 
Адрагман, правитель Іслама з часу його за
снування, скаржився королю, що це зробили 
вояки «з українних городов». А такими «го
родами» для кримців були міста Київщини і 
Поділля. Таким чином, похід у пониззя Дні
пра був продуктом мілітарної сили населен
ня українських земель у складі ВКЛ. А це, в 
свою чергу, черговий раз підтверджує те, яке 
місце і роль відводилися Україні у кримській 
політиці Литовської держави.

Знищення Іслама було дуже серйозною 
втратою для Кримського ханату, оскільки 
це фортифікаційне місто контролювало від
торгнуте свого часу від ВКЛ усе південне 
Подніпров’я. Окрім того, Крим утратив конт
роль над стратегічно важливою Таванською 
переправою.

Перші наслідки цих подій одразу ж дали
ся взнаки. Десь наприкінці весни того ж року 
між ВКЛ і заволзько-ногайськими ордами 
розпочалися переговори, ініціатором яких 
стала литовська сторона, яка прислала до 
ординців спеціального гінця. Зміст перегово
рів зводився до встановлення антикримсько- 
го союзу і звільнення екс-хана Ших Ахмата. 
Фактично Сигізмунд І повернувся до політи
ки своїх попередників Ольгерда і Вітовта, а 
саме -  маніпулювання різними татарськими 
ордами з метою захисту власних кордонів.

Недарма ногайські мурзи вихвалялися пе
ред Сигізмундом І: «...Від перекопського 
не остерігайтеся, безпечні будьте, коли 
вже ми т у т , і обіцяли «Перекоп і Кіркор 
взяти...». Молдавский воєвода через свого 
гінця в лютому 1524 р. повідомляв до Криму, 
що заволжці і ногайці обіцяли Сигізмунду І 
повернути під його владу міста Іслам і Оча
ків. Недарма у своєму посланні до Панів- 
Ради ВКЛ король писав: якби «...син царя 
заволзького... з обома ордами заволзькою 
і ногайською на поле витягнув...», тоді б 
«цар Перекопський, чувши про це, не смів 
би з царства свого людей своїх посилати 
панств наших казити».

Уряд ВКЛ погодився відпустити на волю 
екс-хана і навіть запропонував процедуру 
поступової передачі Ших Ахмата з рук до 
рук. Передбачалося, зокрема, що спочатку 
до заволжців і ногайців буде послано «з ва
шими послами... дворянина нашого М а т
вія Заморанка, і що б ви перед ти м  нашим 
послом як цар, т а к  і всі мурзи нам присягу 
вчинили на том , що брата нашого Ших Ах
мата, царя, м атим ете собі государем, по
то м у як і предків його і його самого мали». 
Окрім того, литовський посол мав визначити 
«про то й  р ік певний...», коли відбудеться 
звільнення хана. Місцем для цього було об
рано південну Наддніпрянщину: «Аби вони 
і з усіма своїми улусами підкочували до Та- 
вані близько м іста  його милості Черкас... 
А государ наш король його милість брата  
свого (Ших Ахмата. -  А вт.) надавши йому 
необхідні речі, к  то м у часу з Києва до них 
відпустив...».

В той час, як Литовська держава і заволзь
ко-ногайські орди вели жваві переговори, в 
Кримському ханаті поступово розкручувався 
маховик внутрішньополітичної кризи. Від
сутність найвищої ланки ієрархії влади зму
сила кримську знать, не гаючи часу, обрати 
нових хана і калгу. Ними стали діти Мухам- 
мед-Гірея І Газі- і Бабу-Гіреї відповідно. Але 
Сулейман І, не визнаючи цей крок кримських 
князів і мурз, прислав до Кафи Саадет-Гірея 
у супроводі 200 яничар. Наявність турець
ких гвардійців при хані є показовим фактом, 
оскільки яничари, за визначенням росій
ського вченого Петросяна, були «важливим 
інструментом у  руках султанів, за допомо
гою якого т і  досягали м ети  по збережен
ню й зміцненню своєї влади на завойованих 
територіях». У країні, і без того постражда- 
лій від зовнішніх ворогів, було встановлено 
двовладдя. Ситуація вимагала швидшого 
улагодження даного конфлікту. Тому у квітні



54 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. СПРОБИ ЦЕНТРАЛЬНОГО УРЯДУ ПОВЕРНУТИ СТАРІ КОРДОНИ

1524 р. було вирішено провести примирен
ня на умовах проголошення ханом Саадет- 
Гірея, а Газі-Гірея калгою. Однак під час 
принесення присяги останнього було вбито 
за наказом дядька, який став, таким чином, 
єдиним правителем держави.

Новому хану дісталася тяжка спадщина 
внаслідок воєнних поразок його попередни
ків. Небезпека нових вторгнень ззовні зали
шалася досить великою. Усю зиму 1523/24 
років кримські війська стояли відмобілізовані 
в очікуванні нових нападів ногайців. Навесні 
1524 р. поширилась чутка, ніби 80-тисяч- 
не військо Сигізмунда І, розоривши Очаків, 
рушило на Білгород. Не меншу загрозу для 
Криму становили переговори Ших Айдара, 
Агіша і Мамая з урядом Литовської держави 
щодо звільнення Ших Ахмата. Щоб зашко
дити цьому і, якщо не привернути на свій 
бік, то, принаймні, нейтралізувати ногайців, 
Саадет-Гірей І дав згоду на шлюб свого бра
та, казанського хана Сахіб-Гірея І, з дочкою 
князя Агіша і свого сина -  з донькою князя 
Мамая. До того ж остаточно з’ясувалося, 
що більшість вояцтва, яке пішло на Астра
хань, залишилося живим. За словами хана, 
до рідних домівок майже щодня поверта
лися кримські вояки окремими групами «по 
п ’я т с о т  і по с то  наші люди войовані до нас 
приходять... як добрі т а к  і прості...». Тоді ж 
повернувся й Іслам-Гірей.

Наприкінці весни 1524 р. Саадет-Гірей І 
перейшов до більш активної зовнішньої по
літики, направившижримську агресію на ВКЛ 
і Польщу, що було частиною європейської 
політики Османської імперії. Ще у 1523 р., 
невдовзі після свого прибуття до Криму, Са
адет-Гірей І почав тиснути на Сигізмунда І. 
У своєму першому листі до короля і Панів- 
Ради ВКЛ хан вихвалявся, що, будучи став
леником Сулеймана І, привів із собою до 
Криму величезне турецьке військо, «...з гар
матами і з ручницями з чисельним військом, 
хвала Богу, прийшовши...». В наступних 
листах він детальніше змальовує турецьку 
допомогу: «щасливий государ турецький 
цар т о  почув (мається на увазі про смерть 
Мухаммед-Гірея І. -  А вт.) і з і мною, братом  
своїм, тверду присягу вчинив, велике вій
сько ш істдесят тисяч війська Селістрий- 
ського санджака і, крім то го , війська ще де
сять тисяч добрих людей полем прислав... 
А сам... морем з двома тисячами холопів 
своїх прийшов до Кафи з ручницями...». 
Окрім турків, Саадет-Гірей І, за власним ви
знанням, зібрав у своїх руках усі війська 
«моїх батьків предків». Залякуючи урядов
ців ВКЛ своєю могутністю, хан тут же ви
магав прислати до нього Великого посла з

річними упоминками і татарських послів, які 
ще з часів Мухаммед-Гірея І перебували у 
Литовській державі, покарання О.Дашкови- 
ча та іже з ним за напад на Іслам. У випадку 
ж невиконання його вимог Саадет-Гірей І по
грожував нападом: «з турецьким військом 
татарськом у війську... призволю людям і 
панству твоєму лю то  буде...».

Сигізмунд І, володіючи, напевно, достат
ньою інформацією щодо реальних турецьких 
сил у Криму, послав до хана свого дворяни
на Андрія Шелуху з листами. У них король і 
Пани-Рада ВКЛ вітали Саадет-Гірея І зі всту
пом на престол і згадували дружбу з ханами, 
які правили раніше. В той же час, литовська 
сторона замовчувала питання упоминків і 
татарського полону, захопленого у пониззі 
Дніпра, який, до речі, перебував у «доброму 
здорові в ...україннихгородах» ВКЛ.

Кримська верхівка, роздратована впевне
ною позицією Вільно, спробувала вдатися до 
нових погроз. Особливо красномовним був 
лист князя Адрагмана. Татарський феодал 
скаржився на Андрія Немировича за те, що 
останній перехопив у 1523 р. кримських гін
ців, які саме поверталися до півострова, ві
дібрав у них коштовності, а самих скарав на 
горло. Адрагман від імені уряду Кримського 
ханату вимагав покарати київського воєво
ду. В іншому ж випадку князь нагадував про 
долю Івана Ходкевича, який був київським 
воєводою у 1482 р., коли місто було знище
не Менглі-Гіреєм І. Мовляв, тоді «Ходкевич 
ушапством своїм багато лиха вчинив...» і 
тепер з Андрієм Немировичем « та к само 
буде, як над Ходкевичем (!)».

Такий жорсткий політичний тиск був про
дуктом агресивних планів кримського нобі
літету та Османської імперії. Для першого 
успішний наступ на сусідів давав як полі
тичні, так і, враховуючи падіння політично
го престижу ханату, необхідні економічні 
дивіденди. Османам, як уже зазначалося, 
було конче необхідно за допомогою кримців 
скувати сили ВКЛ і Польщі. Ставлячи Саа- 
дет-Гірея на престол, Сулейман І не просто 
знищував сепаратистські тенденції у ханаті, 
а й перетворював цю татарську державу на 
слухняну зброю у своїх руках. Недарма один 
з кримських аристократів, князь Булгак, гово
рив московському послу І.С.Морозову, який 
саме повертався з Туреччини, що султан під
биває Саадет-Гірея І воювати «литовського 
короля». Перехід турецько-татарського бло
ку від політичного наступу до військового не 
змусив себе довго чекати.

Навесні 1524 р. в рамках османської агре
сії в Європі на українські землі Польщі
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вдерлося 8-тисячне турецьке військо і 4 тис. 
білгородських татар. Нападники почали ро
зорювати Подільську, Львівську, Саноцьку й 
Белзьку землі. Було знищено багато сіл і міс
течок. Українське населення чинило шале
ний опір, зважаючи на власну потужність. У 
Зинькові й Красилові туркам вдалося захо
пити і спалити міста, але замків вони здобути 
не змогли. У Рогатині після того, як дерев’яні 
укріплення почали руйнуватися, захисники 
відступили до місцевого уфортифікованого 
костьолу, де, очолені Сенявським, відбили 
всі ворожі наступи. Король розіслав шляхті 
листи, аби вона виступила проти нападни
ків. Щоправда, як скаржився сучасник, чи
мало шляхтичів ігнорували ці накази. Си- 
гізмунд І звернувся навіть до мазовецьких 
княжат Станіслава і Яна, щоб вони зі своїми 
загонами виступили проти турків і татар і по
спішили до Буська та Глинян.

Відповідно до ординації 1519-1520 рр. 
ядром збору шляхетського ополчення стало 
наймане військо. До нього поспішали загони 
із Течина, Таркова, Віснича, Львова, Кам’ян- 
ця, Буська та інших міст. Хоча серед воя
ків панував високий бойовий дух, гетьман 
Фірлей, пам’ятаючи Сокальську катастро
фу, відмовився від атаки ворожого війська 
і, таким чином, прирік українські землі, які 
він мав захищати, на розорення. На проти
вагу пасивним діям головного війська, воя
ки передового корпусу, очолюваного Яном 
Тарновським, діяли більш рішуче. За пові
домленням Бєльського, вони перехопили 
турецький загін, що повертався з-під Комір
ного, і, притиснувши його до болота, знищи
ли. Ще низки поразок агресори зазнали на 
зворотному шляху під час переходу Дністра. 
Окрім цього, молдавські війська розгромили 
білгородців і відібрали весь полон. Загалом 
було захоплено чимало турків, яких було ві
діслано в подарунок Сигізмунду І.

Улітку того ж року в наступ перейшли 
кримці. їх 40-тисячне військо, очолюване 
калгою Озюбеком і царевичами Іслам-, Буч- 
как- і Янтура-Гіреями, закінчило мобілізацію 
і вирушило у похід на північний захід.

У ВКЛ і Польщі ще взимку, коли Саадет- 
Гірей І «до його милості (короля. -  А вт.) 
писав вельми прикро...», почали вжива
ти оборонних заходів, у Короні «...панове 
ради... жадного датку царю перекопському 
давати не хочуть, а до то го  його упоминку 
приложивши, хочуть служебних на кордоні 
трим ати».

Хоча, як показали попередні події, голов
на проблема при обороні краю лежала на
віть не в площині кількості вояків, а саме в

мужності й рішучості керманичів польського 
війська. Адже вже не перший раз гетьман, 
маючи під командою кількатисячні сили, 
лякався ворога, а окремі урядники з нечис
ленними загонами сміливо кидалися в бій. 
Це вчергове підтвердило той факт, що обо
ронна система українських земель Польщі 
від степовиків була вкрай неефективна. За 
великим рахунком усе залежало від особис
тої рішучості кожного конкретного урядника 
чи ротмістра.

До військових заходів додалися й дипло
матичні «з Волоським порозуміння взявши, 
проти його ( т у т  Саадет-Прея І. -  А вт.) з 
Божею допомогою хочуть оборону чинити».

Литовська держава розмістила по «укра- 
їнним замкам» дві тисячі кінних дворян. Ба
гато уваги приділялося зміцненню Києва, 
оскільки у київському замку «ще багато ли
хих місць не відремонтовано, а спижів жод
них, ані гармат, ані пороху, ані пушкаря не 
має і служебних те ж  мало». Сигізмунд І на
казував, аби до міста було послано майстрів 
на ремонт фортифікацій, кілька десятків, ви
куплених перед цим скарбом у пана воєводи 
віленського, гармат, а також селітри на виго
товлення пороху. Сам же король обіцяв на
діслати з Корони «кілька десятків гаківниць 
і олова...». Пани-Рада ВКЛ зобов’язувалися 
перед Сигізмундом І перевірити чисельність 
київського гарнізону, «щоб були з тим и по
чтами і з бронями, як раніше пописали, і 
ротм істра  казали би, Ваша милість, на
лежного установити (бо той , що є -  «про
ста  людина, а к  потребі нічого не є замож
ний»), кого б Вашій милості»  було видно. 
До міста було направлено ротмістра Мисли- 
мицького «з почтом людей» і пушкаря Яна, 
так що вже у травні вони мешкали у Києві. 
Заслуговує на увагу той факт, що пушкар за 
королівським дозволом мав власних десять 
драбів. Що ж до жита, яке повинно було бути 
відправлено до Києва з Віленського і Троць- 
кого повітів, то король наказував, аби замість 
жита ті місцевості оплатили його вартість. А 
земський підскарбій Богуш Боговитинович 
за отримані кошти придбав би його на Воли
ні, «бо чули, що та м  ж и то  дешевше, ніж у  
Великому князівстві», і вже звідти прислав 
би до Києва. Для забезпечення координації 
дій литовських і польських військ до Кракова 
поїхав князь К.Острозький.

Основним недоліком зазначених захо
дів була їх традиційна орієнтація на пасив
ну оборону. Тому Сигізмунд І запропонував 
план якщо не повного, то хоча б часткового 
захоплення ініціативи. Для цього, на дум
ку короля, треба було направити козацьку
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флотилію на Тавань, аби вона перешкоджа
ла кримцям форсувати Дніпро. Цей план є 
офіційним визнанням ролі козацтва у справі 
захисту українських земель від агресії сте
повиків. Сама ж ідея контролювати за допо
могою українських козаків дніпровські пере
прави остаточно ввійшла в життя у другій 
половині XVI ст. завдяки розвитку Запорозь
кої Січі. 1524 року як завжди, на перешкоді 
став хронічний брак коштів. Тому, хоча Се
мен Полозович і Криштоф Кмітич за урядо
вим наказом «не мало козаків брали були і 
мешкали з ними довгий час у  Києві», грошей 
так і не отримали, більшість козацтва розі
йшлась. Щоправда, Полозовича з Кмітичем 
це не зупинило, вони «з малим почтом» ко
заків відправилися таки у похід.

Наслідком оборонних заходів ВКЛ стало 
те, що кримці обминули його кордони і ата
кували Польщу. Розрахунок на те, що поляки 
ще не оговталися від весняного нападу біл- 
городців і турків і очікують основного насту
пу кримців на київському напрямку, виявив
ся правильним. Кримці глибоко врізались 
у Львівську землю, спаливши при цьому 
передмістя столиці Руського воєводства. 
Розташувавши кіш поблизу Мостиської, на
падники розіслали свої загони в різні боки. 
Особливо відзначилися вояки Іслам-Гірея, 
які, за визначенням Бєльського, «в різних 
сторонах великі шкоди починили, всі, міс
течка попалили, людей... піймали». Під 
замком Пручнік нападникам було завдано 
поразки, причому серед загиблих татар були 
й жінки, переодягнені в чоловічий одяг. Тоді 
багато татар «хлопи косами посікли».

Сигізмунд І ще на початку літа отримав 
повідомлення про наближення кримських 
чамбулів. До того ж київський воєвода по
передив, що татарське військо зміцнене 
турецькими загонами: «...цар Турецький 
чималу допомогу людьми йому вчинив...». 
Тому король наказував, аби «...всі панові 
ради наші, з дворами своїми і з усіма слу
гами своїми, кінно т а  збройно, зібралися и 
наготові були.., і повітам  би своїм казали 
те ж  зібратися і наготові бути». Ймовірно, 
подібні накази отримала й польська шляхта. 
Це непрямо підтверджує Бєльський, пишучи, 
що король, почувши про вторгнення татар, 
наказав малопольській шляхті рушити проти 
них. А це означає, що процес мобілізації вже 
йшов повним ходом. Сигізмунд І особисто 
відправився до Сандомира, куди мали по
спішати й інші шляхетські хоругви. Кримці, 
довідавшись про збір шляхти, почали стягу
вати свої загони до головного коша і швидко 
відступати до рідних улусів. Глава держави

з основними силами дійшов до Львова, але 
татар не наздогнав. Тільки королівському 
авангарду пощастило перехопити декілька 
чамбулів перекопців і відібрати в них ясир.

Оскільки стратегічне переслідування та
тар військами Польщі і ВКЛ, як правило, не 
практикувалося, то кримці, відірвавшись від 
коронної армії, відчували себе у безпеці і спо
кійно почали переправлятися через Дніпро в 
районі Тавані. Саме в цей час їх зненацька 
атакувала козацька флотилія С.Полозови- 
ча і К.Кмітича. Українські вояки, незважаю
чи на свою нечисленність, доволі успішно 
билися проти перекопців. Поки що відоме 
єдине пряме джерело, в якому описуються 
д ії козаків. Це лист Сигізмунда І до Панів- 
Ради ВКЛ перед Берестейським сеймом від 
10 грудня 1524 р. У цьому повідомленні ко
роль, не приховуючи задоволення, пише, що 
козаки «...до Таваня на службу нашу ходили 
і, та м  будучи, послуги свої нам немало вчи
нили, і ти х  людей -  неприятелів усіх т а 
тар, які в панстві нашому були, тиждень (!) 
(підкреслено нами. -  А вт.) через Дніпро не 
пропускали і на кажен день (підкреслено 
нами. -  А вт.) з ними битву мали і багатьох 
їх били, а інші самі тонули, яка ж  послуга їх 
нам добре вдячна є».

Свого часу Боплан, описуючи Тавань, 
зазначив, що «це протока і велика пере
права для та та р , оскільки ріка тече т у т  
одним руслом і має не більше 500 кроків за
вширшки, руський берег (правий. -  А вт.) 
дуже високий і стрімкий, а протилежний -  
низький...». В іншому місці своєї праці фран
цузький інженер писав, що турецькі стріли 
летять не менш аніж на 500-600 кроків. Зі
ставляючи повідомлення Боплана, бачимо, 
що постріл, зроблений з лука з правого бе
рега (особливо зважаючи на його висоту), 
спокійно сягав протилежного. Якщо ж при
гадати, що серед кримців були турки, час
тина з яких мала на озброєнні вогнепальну 
зброю, то залишається лише дивуватись, як 
жменьці українських вояків на відкритому 
місці вдалося протриматися під обстрілом 
багатотисячного війська цілий тиждень.

Судячи з усього, козакам вдалося або від
бити ясир, або змусити татар просто кинути 
його. За повідомленнями московських аген
тів у Криму, військо перекопців повернулося 
додому з худобою і нечисленним полоном. 
Взагалі, кинути полон, який становив осно
ву здобичі, татар могла змусити тільки вели
ка небезпека. Такою небезпекою була сама 
ситуація, в якій опинилося кримське військо. 
Неможливість переправитися через Дніпро 
могла, в разі підходу основних польських і
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литовських військ, стати для кримців безви
хідною пасткою.

Татарсько-турецькі походи 1524 р. були 
загрозливим сигналом для уряду ВКЛ. По
ставала реальна перспектива повторення 
ситуації кінця XV -  початку XVI ст., коли та
тарсько-турецькі орди трохи не щорічно на
падали на території цієї країни. Наявність же 
у Криму протурецького хана Саадет-Гірея І 
тільки посилювала ці побоювання. Причо
му страх перед новими вторгненнями ви
являвся ззовні у вигляді паніки. Наприклад, 
на початку серпня поширилися чутки, ніби 
до Польщі наближається велике турецьке 
військо. Як наслідок, у Кракові виникла па
ніка. Про оборону ніхто не думав. Як зазна
чає Дворзачек, тільки завдяки особистому 
втручанню Яна Тарновського почався збір 
Посполитого Рушення. Але його мобілізація 
проходила настільки повільно, що ще у дру
гій половині вересня кордон залишався від
критим. На щастя, турецька небезпека далі 
чуток не матеріалізувалася.

У зверненні до Панів-Ради ВКЛ від де
сятого грудня 1524 р. Сигізмунд І прямо го
ворив про хана: «що він за звичаєм предків 
своїх перших царів несправедливими при
сягами и лестивими залицяннями хоче нас 
заводити собі і приязні, а з поради і за до
помогою иаря Туреиького (підкреслення 
наше. -  А вт.) збирається у  панства наші, 
хоче плюндрувати; та кж е  чутки до нас до
ходять, що на наступне л іто  т і  оба царі 
поганські, Перекопський и Турецький, з ве
ликими силами хочуть людей своїх у  пан
ства наші посилати, хочучи казити...».

В умовах такої небезпеки ззовні король 
наполягав, аби Краків і Вільно об’єднали 
свої зусилля в справі оборони. На думку 
Сигізмунда І, на сеймі, що має відбутися, 
треба вирішити питання, які безпосередньо 
стосуються державної безпеки країни. При
йняти жорсткі укази щодо мобілізації військ, 
бо «деякі княжата і панята, й урядники 
наші, і ш ляхта мало послушенства к нам, 
господарю й Вашій м илості Панам-Радам 
нашим маю т»  і не з’являються на місце 
збору згідно з урядовими наказами. Тому 
король вимагав, аби винних «без всякого 
милосердя наказуєм карати на горла» й 
конфіскувати «маєтки їх» Пани-Рада мали 
подумати, що робити з послами Мухаммед- 
Гірея І, які досі мешкали у Вільно. А також 
щодо щорічних упоминків і грошей, захо
плених при знищенні Іслама, яких вимагав 
хан. Крім того, король звертав увагу на від
носини із заволзькими і ногайськими орда
ми, які своїми походами у причорноморські 
степи фактично захищали кордони ВКЛ.

Окреме місце в листуванні короля з Віль
но займало питання безпосередньо Києва та 
інших прикордонних міст. Сигізмунд І скар
жився, що й досі не виконали його розпоря
дження щодо ремонту київських укріплень 
і не прислали до тамтешнього замку жита. 
Тому він наказав, аби до Великодня все 
було зроблено. Що ж до військових сил на 
кордоні, то Сигізмунд І запропонував Віль
ну план, який у майбутньому повністю довів 
свою ефективність. На думку короля, на кор
доні потрібно постійно утримувати 2 -3  тис. 
«дворян наших на пенязях для... швидкої 
оборони панствам нашим від то го  поган
ства». І набрати у Києві на службу 1-2  тис. 
козаків на чолі з дворянином королівським, 
аби вони «по Дніпру на перевозах» мешка
ли «і ти х  перевозів стерегли і боронили, 
скільки їм Бог милий допоможе». Оборонні 
заходи, запропоновані на Сеймі королем, у 
разі їх виконання мали досить ефективно 
захистити Велике князівство від агресії з пів
дня. Але допомога прийшла з іншого боку і 
була неочікуваною не тільки для Вільно, а й 
для інших країн південної Європи.

Уперше за більше ніж п ’ятдесят років сво
єї кримської політики ВКЛ змогло застосува
ти кроки, спрямовані на перехоплення ініці
ативи. Поразка під Астраханню, вторгнення 
волзьких орд і напади литовських вояків 
значно послабили Кримський ханат. В той же 
час нові способи оборони, застосовані ВКЛ у 
1524 р., довели свою ефективність у боротьбі 
з кримською агресією. Великим головним бо
лем для Вільно знову, як і наприкінці XV ст., 
стала загроза турецького вторгнення.

Наприкінці 1524 р. у Кримському ханаті 
розпочалася міжусобна війна, яка з періо
дичними перервами тривала до 1537 р. і в 
яку поступово були втягнуті всі сусідні кра
їни. Фактично йшла боротьба між «парті
єю незалежників», очолюваною сином Му- 
хаммед-Гірея І Іслам-Гіреєм, і «турецькою  
партією», керівниками якої були Саадет- 
Гірей І, а, пізніше Сахіб-Гірей І. Каталізато
ром, напевно, стали події, що мали місце 
під час походу кримців 1524 р. Як зазначав 
М.Бєльський, Іслам-Гірей був одним з ке
рівників кримського війська, саме татарські 
загони, очолювані ним, досягли найбільших 
успіхів під час рейду по українських землях 
Польщі. Водночас провина за поразки, за
вдані козаками степовикам на зворотному 
шляху, лежала на хані, який, маючи при собі 
турецьких вояків, не спромігся прикрити тил 
свого війська і забезпечити йому вільний від
ступ до півострова.

Напевно, навколо останнього сина Му- 
хаммед-Гірея І почала гуртуватися кримська
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знать, невдоволена Саадет-Гіреєм І через 
репресії і протурецьку політику. В листі до 
Сигізмунда І Іслам-Гірей, пояснюючи причи
ни конфлікту між ним і ханом, прямо вказу
вав, що останній, ставши ханом, «...братію  
нашу порізав, а потім  (намагався) нас по
губити  і батька свого царство в тр а ти 
ти ...» . Водночас Саадет-Гірей І, пишучи до 
того ж Сигізмунда І, наполягав, що Іслам-Гі- 
рей почав «вархалт» за «...порадою лихих 
людей», і що «...він (Іслам-Гірей. -А в т .)  не 
з власної волі т е  вчинив». Подальші події 
підтвердили, що за Іслам-Гіреєм стояли чи
малі сили.

За донесеннями московських послів, хан 
вирішив убити свого племінника. Проте Іс
лам-Гірей, пам’ятаючи долю своїх братів, 
був насторожі і вчасно зміг врятуватися та 
зміцнити табір своїх прихильників. За їхньою 
допомогою він захопив біля Перекопа матір 
Саадет-Гірея І, а також його череди. Невдо
взі Іслам-Гірей вступив до Кримського півост
рова і вірною йому частиною кримської знаті 
був проголошений ханом (хоча навряд чи це 
було легітимним). Саадет-Гірей І не з своєї 
волі відступив до Перекопа з малою кількіс
тю людей. 4 листопада 1524 р. Іслам-Гірей 
розпочав облогу Перекопської фортеці, яка 
затягнулася на три місяці. Саадет-Гірей І 
скористався слушним моментом і завдяки 
своїм активним маніпуляціям знову залучив 
на свій бік більшість кримських князів і мурз, 
що змусило Іслам-Гірея відійти до Молоч
них Вод. Не останню роль у цьому відіграли 
турецькі яничари, озброєні вогнепальною 
зброєю. Взагалі, упродовж свого правління 
у боротьбі з внутрішніми і зовнішніми воро
гами Саадет-Гірей активно використовував 
турецьких вояків з їхніми «гарматами» і 
«ручницями».

Оскільки успіх під час цих внутрішньо- 
кримських баталій коливався то в один, то 
в інший бік, а власних сил для остаточної 
перемоги не вистачало ні одній із сторін, це 
змушувало конкурентів шукати підтримки 
ззовні. Зокрема, Саадет-Гірей І, який уже 
мав у союзниках могутнього султана Сулей
мана І, намагався водночас заручитися під
тримкою правителя Росії. 18 лютого 1525 р. 
він надав Василію III шертну грамоту, в якій 
обіцяв «...в любові від д ітей до внучат, 
братом і другом бути...», причому, грамота 
мала явне антиягеллонівське спрямування, 
оскільки хан обіцяв «на Ж игимонта, Коро
ля Польського, і на Великого князя Л итов
ського і на їхніх дітей, або іншій х то  буде на 
Великом князівстві Литовському государ, і 
на польському королівстві, і на їх д ітей оби

два за один будемо». Отже, цією грамотою 
був оформлений наступальний союз Мо
скви і Криму, спрямований проти об’єднаних 
персональною унією Польської і Литовської 
держав. На перший погляд, повторювала
ся ситуація останньої третини XV ст., коли 
навколо ВКЛ існував блок агресивно нала
штованих проти нього сусідніх держав, що, 
в свою чергу, призвело до катастрофічних 
наслідків для цієї країни. Але насправді си
туація для Вільно не була такою страшною. 
Москва, що й так втомилася від довгої війни 
з Литвою, втягнулась у затяжний конфлікт з 
Казанню. Це, в свою чергу, різко зменшило її 
політичну активність на західному напрямку. 
Що ж до турецько-татарського блоку, то тут 
на перешкоді став Іслам-Гірей.

Повернувшись у 1525 р. до Криму, бун
тівний царевич не тільки завдав поразки 
прихильникам хана, а й знищив турецький 
експедиційний корпус з 1700 вояків, очолю
ваний головним турецьким чиновником на 
півострові кафінським пашею. Іслам-Гірей 
у пошуках підтримки звернув свій погляд на 
Вільно. У серпні 1525 р. він на чолі своєї орди 
наблизився до Дніпра і надіслав Сигізмун- 
ду І листа, в якому, називаючи себе «вели
ким царем», повідомив, що «влани і князі и 
каранеї и вся орда мене -  брата вашого (Іс
лам-Гірея. -  А вт.) полюбивши, на царство 
посадили». Тому він пропонував поновити 
союз, що існував між його батьком Мухам- 
мед-Гіреєм І і Сигізмундом І, за це обіцяв в 
«правді і присязі батька свого сто яти ...» . 
Окрім того, Іслам-Гірей «через то го  свого 
посла» хотів дізнатися, чи зможе він у ви
падку «трудності... від царя Турецкого (!)» 
відступити до королівських володінь.

У Вільно уважно стежили за внутрішньо- 
кримським «вархалтом», що несподівано 
врятував ці країни від османо-кримської 
агресії. До того ж, до Стамбула було відря
джене польське посольство на чолі з Одро- 
вонжем з метою пошуку миру, що й було 
досягнуто в листопаді 1525 р. підписанням 
перемир’я на 3 роки. З урахуванням таких 
політичних реалій будувалися й відноси
ни з кримцями. Улітку 1525 р. послам Саа- 
дет-Гірея І була дана офіційна відповідь, в 
якій, повністю ігноруючи питання упоминків 
і сплату збитків, завданих вояками Дашко- 
вича, хану ставили у вину напади кримських 
військ і погрожували покарати його послів. 
Щоправда, в кінці відповіді король пом’як
шував тон, проголошуючи власне бажання 
мирних відносин у майбутньому. З іншого ж 
боку, посли від Іслам-Гірея були прийняті з 
почестями. На цей раз королівський кабінет 
не забарився з відповіддю. Листи від опози
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ційного царевича були отримані 24 серпня, 
а вже 27 серпня до нього послано Ястреб- 
ського з повідомленням, що Сигізмунд І го
товий з Іслам-Гіреєм «у вірному б р а тств і 
і в справедливій приязні бути...» . Головне 
ж, син Мухаммед-Гірея І отримав гарантію 
надання йому притулку і захисту у випадку 
поразки від ворогів. Від іншої, більш широкої 
допомоги: поставки зброї, провіанту і допо
міжних військ -  королівський кабінет утри
мався. Причини такої відповіді слід шукати в 
тому, що позиції Іслам-Гірея все ж були хит
кими, та й псувати відносини з Османською 
імперією, з якою йшли переговори, не було, 
на думку правителя ВКЛ, сенсу.

І дійсно, невдовзі війська вірних хану мурз 
витиснули сина Мухаммед-Гірея І з Криму 
до Волзько-Каспійського степу, звідки він 
зміг повернутися тільки на початку 1526 р. 
Цього разу все скінчилося компромісом. Са- 
адет-Гірей І призначив Іслам-Гірея калгою і 
дав йому на «мешкання Перекопську фор
тецю». Сахіб-Гірею ж, який був до цього 
калгою, хан надав «міста що на Дніпрі...». 
Серед різних причин, які підштовхнули про
тиборствуючі сторони до примирення, було 
й те, що значно підупав авторитет Кримсько
го ханату на міжнародній арені. Особливо це 
далося взнаки у відносинах з ВКЛ, яке одра
зу після загибелі хана Мухаммед-Гірея І при
пинило сплачувати щорічні упоминки. Вод
ночас, Сулейман І, готуючись до вторгнення 
в Угорщину і бажаючи утримати Польщу від 
військової протидії, підштовхував кримсько
го хана до походу на українські землі ВКЛ і 
Корони, що могло бути здійснене тільки за 
умови політичної стабільності у Криму. Ста
роста черкаський і канівський Остафій Даш- 
кович у листуванні з Сигізмундом І прямо 
пов’язував підготовку татарських військ до 
нападу з фактом примирення між Саадет- та 
Іслам-Гіреями.

Небезпека нового вторгнення степовиків 
швидко зростала, що викликало відповід
ні заходи безпеки з боку Вільно і Кракова 
на українських землях. У березні у Польщі 
шляхта отримала королівський наказ «кінно 
і збройно наготові бути». Окрім того, Краків 
зосередив на Поділлі «декілька тисяч лю
дей на пенязях...». Тут спрацювали заходи, 
які мали місце ще 1525 року, з реформуван
ня системи фінансування найманців. Суть 
реформи полягала в тому, що війська мали 
утримуватися з податків, які виплачувалися 
по землях і воєводствах до рук воєводських 
комісій. А це, передусім, зробило надхо
дження грошей більш стабільною справою.

Аналогічні накази отримали піддані ВКЛ. 
Урядникам прикордонних міст нагадувало
ся, аби вони «велику чуйність мали». Для

зміцнення обороноздатності цих міст з казни 
виділялися відповідні кошти та інші необ
хідні речі. Наприклад, О.Дашкович отримав 
«п’я тд е ся т камінів селітри, і десять ка
мінів сірки.., декілька десятків кіп грошей 
і декілька поставів тканин». Крім того, до 
Черкас і Канева Сигізмунд І вислав загін 
якогось Михайла Козака. На жаль, брак дже
рельного матеріалу не дає можливості з’ясу
вати, чи тут йде мова про прізвище коман
дира, чи про якийсь загін козаків, набраний 
на державну службу під впливом козацьких 
походів 1523-1524 рр. Завершувалася й під
готовка до передачі Ших Ахмата заволжцям. 
Король зобов’язував литовських урядовців 
визначити, яким військом і під чиїм команду
ванням супроводити екс-хана Великої Орди 
до Києва і Черкас. На кінець весни 1526 р. у 
Вільно отримали інформацію про те, що пе- 
рекопці за підтримки турецьких військ і ар
тилерії готують наступ саме на Київ і міста, 
розташовані поряд. У зв’язку з цим, а також 
наближенням часу, коли мали підійти за- 
волжці і ногайці за Ших Ахматом, Пани-Рада 
просили Сигізмунда І якнайшвидше прибути 
до Литви. З Вільно попереджали короля, що 
ситуація тим складніша, що, з одного боку, 
«...Київ, ...на то й  час у бронь і в потреб  
замкових є сильно недоукомплектований, 
людьми і оборонами, і живностями, й ін
шими потребами...». З іншого боку, нага
дували про ворожі настрої щодо Литовської 
держави Росії, яка «...підбиває проти вашої 
милості (Сигізмунда І. -  А вт.) Турецького і 
Перекопського й інших сусідів».

Намагаючись за допомогою диплома
тичного листування приспати Вільно, Саа- 
дет-Гірей І, Іслам-Гірей та інші представники 
кримської знаті всіляко демонстрували єд
ність і мир, що начебто запанували в Кри
му, і обіцяли Сигізмунду І організувати похід 
на Москву. Щоправда, Василія III вони теж 
запевняли у своїй готовності йти на ВКЛ. 
Причому, кримські урядовці вдавалися до 
хитрощів не тільки у листуванні з урядами, а 
й з прикордонними старостами. Наприклад, 
Іслам-Гірей прислав до О.Дашковича свого 
посла з проханням супроводжувати його до 
королівського двору. Але Сигізмунд І, отри
мавши від черкаського старости інформацію 
про це, не тільки заборонив йому залишати 
Канів і Черкаси, а й надіслав туди гроші й 
військове спорядження.

По відході татар до півострова було від
правлено посла Михайла Григоревича з 
королівським листом, у якому Сигізмунд І 
нагадував хану, що його великий посол Дчан- 
мурза перебуває у Литві як заручник.
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І видача його може бути здійснена тільки за 
умови прибуття іншого кримського вельможі.

Наприкінці року велике кримське військо 
повторило свій напад, спрямувавши його 
на Волинь і Полісся, в район Пінська. Вико
ристовуючи замерзлі річки й болота, татари 
змогли дійти до, як здавалося, найнедоступ- 
ніших і захищених природою місць. О.Га- 
штовт пізніше писав Ю.Радзивіллу, що тата
ри діяли навколо Бобруйська й Речиці, чим 
завдали чимало клопоту місцевій шляхті. 
Любецькому наміснику вдалося тоді розбити 
один з ворожих відділів. Навздогін нападни
кам рушили загони Юрія Радзивілла, Андрія 
Немировича, Остафія Дашковича, князів 
Юрія Слуцького, Федора Сангушка, Івана 
та Олександра Вишневецьких, Олександра 
Чарторийського. Очолив це 3,5-тисячне вій
сько, створене головним чином з української 
шляхти, гетьман князь Костянтин Острозь
кий. Глибокий сніг і великий полон уповіль
нювали відступ кримців. Одночасно вояки 
Острозького, йдучи, за словами Бєльського, 
«удень і вночі», змогли наздогнати ворога 
на річці Ольшаниця під Каневом. 5 лютого 
1527 р. князь Костянтин, оточивши вороже 
військо, що зупинилося на відпочинок, по
чав рішучий наступ. Наслідком битви став 
нищівний розгром кримців. Загинуло від 20 
до 26 тис. татар. Недобитків, що вирвалися з 
оточення, було перехоплено поміж Каневом 
і Черкасами О.Дашковичем і Ю.Слуцьким. 
Кількість загиблих кримців, можливо, дещо 
й перебільшена джерелами, але в іншому 
випадку перемога й не набула б такого ре
зонансу в Європі. Секрет численних втрат 
легко розкривається за допомогою С.Гер- 
берштейна та М.Бєльського. Сигізмунд Гер- 
берштейн пише, що Острозький атакував 
татар, коли ті «відпускали коней пастись, 
різали (худобу) й пирували, а потім  лягали 
спати», тоді князь «з першими променями 
сонця нападав на них й учиняв їм повний 
розгром». Польський хроніст додавав, що 
вояки Острозького в Ольшаницькій битві 
спочатку захопили татарських коней і змуси
ли їх битися пішими. А це в умовах глибоко
го степу унеможливило для кочовиків відхід 
і прирікало їх на поразку. Можливо, багато 
степовиків просто замерзло. Князь Костян
тин Острозький у супроводі 700 полонених 
татар прибув до короля у Краків, де йому 
було влаштовано великий тріумф. Старо- 
вольський писав, що Острозький став єди
ним воєначальником, якому було влашто
вано тріумф у Вільно і Кракові. До речі, це 
була остання воєнна перемога К.Острозь- 
кого, який незабаром помер. За своє життя,

за свідченням папського легата Якуба Пісо, 
князь здобув 33 перемоги над татарами.

Розголос від перемоги на Київщ ині 
розлетівся за кордон. Причому деякі кра
їни, передусім  Угорщ ина, навіть спробу
вали отримати з цього конкретний зиск. 
Угорські посли з 1526 р. просили поля
ків надіслати до них війська на допомо
гу. І якщо спочатку мова йшла про вояків 
саме з польських земель, то вже в лис
топаді 1527 р. посол Ян С татіл іус писав 
Яну Тарновському про надіслання додат
ково п’ятисот литовських лучників і двох 
тисяч татар, очолюваних О .Даш ковичем. 
В травні 1528 р. ф ранцузький і угорський 
посли просили князя К.О строзького за
вербувати й відіслати до Угорщини татар
ський загін, очолюваний тим же О .Даш
ковичем. О льш аницький удар виявився 
настільки сильним для ханату, що Крим 
не зм іг навесні того ж року заш кодити 
Л итовській державі випустити з поло
ну Ших Ахмата. Цим актом литовський 
уряд створю вав серйозну небезпеку для 
Кримської держави, оскільки Ших Ахмат 
міг, якщо не відновити Велику Орду, то, 
принаймні, згуртувати Астраханський ха- 
нат, заволзькі і ногайські орди проти Кри
му. Євреїнівський л ітопис так змальовує 
процедуру звільнення екс-хана: «Тієї ж  
ж  весни по Великодню царя заволжзь- 
кого відпущено з Л итви  на царство За
волзьке до сина його, і проводжали його 
б а га то  п о в іт ів  до Києва, а з Києва пе- 
нежні люди на полі вже зустр іли  його, 
які на зустр іч  його послані були від сина 
його. Ті його в орду Заволжську волості 
супроводили...». Щодо найближчої пер
спективи, то В ільну вдалося принаймні 
на півроку заблокувати Крим заволжця- 
ми і ногайцями. Це не тільки захистило 
південні кордони ВКЛ від походів пере- 
копців, але й передусім  відрізало їх  від 
родючих південноукраїнських степів, що 
було згубним для економ іки Кримського 
ханату. Т ільки у вересні 1527 р. кримці 
спромоглися вийти за межі півострова. 
В ійсько, кероване Іслам-Гіреєм , напало 
на московські кордони, але прикордонні 
полки ц ієї держави вчасно зайняли пере
прави через Оку і після перестрілки зму
сили кримців відступити.

О скільки компром іс 1526 р. не знімав 
протиріч між ханом та його плем інником, 
то новий спалах військових д ій був лише 
питанням часу. Вже на початку 1528 р. в 
Кримському ханаті м іж прибічниками Са- 
адет- і Іслам -Г іреїв розпочалися сутички.
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У березні того ж року Саадет-Гірей І за до
помогою турецьких військ завдав пораз
ки конкурентові, причому в битві полягло 
багато крим ської знаті. Восени 1528 р. Іс- 
лам-Гірей відступив на Наддніпрянщ ину 
під Черкаси, просячи через О .Даш ковича 
захисту і допомоги в уряду ВКЛ. О собли
во наполягав царевич на отриманні «гар
м а т  і гаківниць і війська...».

Перед Вільно відкривалися широкі 
горизонти для проведення старої, але 
перевіреної політики маніпулю вання р із
ними ханами у Великому Степу задля 
досягнення власних цілей. Уже союзом 
із заволжцями і ногайцями було закладе
но першу цеглину в цій справі. П ідхід же 
орди Іслам-Гірея давав можливість взяти 
ін іц іативу у відносинах з Кримом у свої 
руки. Д освід тако ї політики був у Литов
ської держави чималий. Наприклад після 
смерті Хаджи-П рея І, коли в Криму поча
лася боротьба за владу, ті претенденти 
на ханській «стілець», яким не пощ асти
ло в ній, один за одним втікали до ВКЛ: 
у 1479 р. Нур-Девлет і Хайдар, у 1491р. 
-  Ізтем ір з племінником Девлеш ем. При
чому Ізтем ір, ставши литовським  служи
вим царевичем, успіш но воював проти 
Кримського ханату. Пам’ять про ці події 
жила і в 20-х рр. XVI ст., недарма Си- 
гізмунд І нагадував Іслам-Гірею : «...щ о  
предкам тво їм  і інш ім царям багатьом  в 
їх важкий час т у т  у  Великому кн яз івств і 
Л итовськом у відпочивали і всяке добро 
їм б а га то  бувало...».

Окрім ханів та їхн іх  д ітей, нерідким 
було, коли до ВКЛ втікали і представни
ки татарської знаті, а то й звичайні люди. 
Особливо масового характеру такі вте
чі набували під час бушування в степу 
м іжусобних війн чи голоду. Наприклад, 
у 1430 р. на території Литовської держави 
перебувало, за деякими даними, до 40 тис. 
татарських вояків. Як писав Вітовт магістро
ві Ліванського ордену, -  «До нас прибула 
незчисленна кількість т а т а р  з межі Києва, 
які втомилися від Війни... й прохають друж
нього нагляду з нашого боку».

Тому не дивно, що Іслам-Гірей, як уже 
зазначалося, у 1525 р. звертався з поді
бним проханням до Сигізмунда І і отримав 
схвальну відповідь. Певно, ще до прихо
ду ісламової орди до українських земель 
прикочовували якісь татарські чамбули. 
Адже не на порожньому м ісці в угорців 
виникла ідея про вербунок татарських 
вояків, про що говорилося попередньо, і, 
що не менш важливо, якийсь татарський

загін перебував на угорській служ бі. Та й 
С .Герберш тейн за ці роки подає історію , 
коли О .Даш кович напустив татарський 
загін на м осковські землі.

Уряд Л итовської держави ш видко зо
рієнтувався в цій складній ситуац ії і без 
зволікань надав Іслам-Гірею  та його лю 
дям землі поблизу Черкас для кочуван
ня, прислав їм кожухи на зиму, а на літо 
-т ка н и н и . Таким чином, Ч еркасько-Канів
ський район, як і у 1397 р., коли там кочу
вав Тохтамиш, знову повинен був в ід ігра
ти роль плацдарму для наступу на Крим. 
О стаф ію  Даш ковичу, який безпосередньо 
спілкувався з кримськими прибульцями, 
було надіслано листа з інструкцією , в якій 
давалися загальні вказівки щодо того, 
як слід ставитися до Іслам -Гірея і його 
прибічників. В основному ж С игізмунд І 
повністю  покладався на досвід  і знання 
О .Даш ковича у цій сф ері. Водночас, коли 
на Черкащ ині розм іщ ували орду Іслам- 
Гірея, у Литовській державі відбувалися 
події, які мали зм іцнити м іл ітарну силу 
країни і, зрозум іло, підвищ ити його по
л ітичну м іць у навколиш ньому регіоні. У 
1528 р. по всій державі було проведено 
спеціальний перепис, результатом якого 
став реєстр князів, панів, землян і бояр- 
шляхти і почтів, з якими вони мали йти на 
війну. На початку ж 1529 р. на вальному 
сейм і у В ільно було затверджено, аби з 
кожних восьми служб людей виставлявся 
один воїн у повному уставному озброєн
ні. До цього один ратник виставлявся з 
десяти служб лю дей. Наслідки воєнних 
реформ не змусили себе довго чекати.

У червні 1529 р. на українські землі 
було послано колиш нього посла у Криму 
М ихайла Григоревича і «немалий відділ 
людей з гаківницями і з ручницями т а  з 
іншими бронями». Іслам-Гірей отримав 
повідомлення від короля, що Григоревич, 
як тільки «річки п у с т я т ь  з ти м и  людьми, 
та м  на низ Дніпра буде...». Х ід в ійсько
вої операц ії по супроводженню  Іслам -Г і
рея до Кримського ханату доволі непога
но висвітлено у Л итовській М етриці. Це 
дає можливість простежити, яку роль в і
д ігравали саме українські землі не тільки 
у даних подіях, а й у подібних подіях сто
р ічної давнини.

Загони, прибулі з Григоревичем, склада
ли, так би мовити, ядро організовуваного 
війська. На Київщині спеціальні люди пови
нні були підготувати човни для майбутньої 
флотилії. Окрім вояків, присланих з центру, 
до експедиційного корпусу приєдналися
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місцеві сили під головуванням О. Даш - 
ковича. О станній весь час згадується в 
докум ентах у парі з Григоревичем, з чого 
можна зробити припущ ення про їх  р івно
цінну владу над військом . Навесні 1529 р. 
Іслам-Гірей повідомив С игізмунда І, що 
Ших Ахмат, «цар заволзький», вирядився 
проти С аадет-Гірея І і вже «на коня сів і в 
поля виїхав...». Переговори між королів
ським кл ієнтом  і Ших Ахматом розпоча
лися взимку 1528/29 рр., і Ших Ахмат тоді 
обіцяв разом з Іслам-Гіреєм  піти походом 
на Крим.

Таким чином, похід 1529 р. на Крим
ський ханат планувався як велика в ійсько
ва акція за участю  ВКЛ, Астраханського 
ханату, заволзьких і ногайських орд. Мо
мент для наступу було обрано вдало. Мо
сква знову конф ліктувала з Казанським 
ханатом і готувалася до військових дій 
з ним. Порта була зайнята війною  з Габ
сбургами і не могла надати Саадет-Гірею  
І м иттєвої допомоги. До того ж, Сулейман 
І мав з Польщею і Литовською  державою  
перемир’я на п’ять років від 1525 р., яке 
йому невигідно було поруш увати, аби за
безпечити нейтралітет цих держав щодо 
військових д ій на Балканах.

Похід на Крим відбувся у червні-лип- 
ні 1529 р. Сперш у под ії розгорталися 
якнайкращ е для сою зників. О б’єднання 
військ ВКЛ, очолю ваних М .Григоревичем 
і О .Даш ковичем, з людьми Іслам-Гірея 
пройш ло за планом. На б ік сою зників по
чали переходити представники крим ської 
знаті, і хоча їх  було ще небагато, але це 
вже був загрозливий сигнал для Саадет- 
Гірея І. Проте, коли останній запропону
вав Іслам-Гірею  примиритися на умовах 
передачі йому О чакова, то Іслам на це 
погодився. Пояснюючи свої д ії С игізмун- 
ду І, Іслам-Гірей писав, що Саадет-Гі- 
рей І запросив миру, аби «панство наше 
не гинуло». Крім того, за словами Іслам- 
Гірея, порадивш ись з литовськими ке
рівниками, він виріш ив, що «людей у  нас 
мало...»  і що не можна «з ти м и  людьми 
батьківщ ини своєї д іс та ти ...» .

Не випадково царевич згадує спільні на
ради з ватажками союзного війська. Судячи 
з усього, хоча він і мав формально очолюва
ти об’єднані війська, але фактично Дашко- 
вич і Григоревич, зрозуміло, з подачі Вільно, 
підпорядковувались Іслам-Гірею тільки на 
тій стадії, коли д ії цього кримського дисиден
та не йшли врозріз з планами ВКЛ. А якщо 
так, то і припинення наступу на Кримський 
півострів слід розглядати як цілеспрямовану

політику Литовської держави. Вільно навряд 
чи було вигідно, аби в ханаті переміг хтось 
із конкурентів. Утримати переможця, нехай і 
Іслам-Гірея, під своїм захистом і, зрозуміло, 
контролем ця держава вже не могла. Занад
то сильні позиції займали на той час Осман
ська імперія і Росія, та й у самому Криму іс
нували численні й могутні угруповання, які 
не підтримували союз із ВКЛ. Водночас, на
явність двох ханів давала можливість Віль
но підтримувати одного з конкурентів і цим 
паралізувати агресію перекопців, не всту
паючи у пряму конфронтацію із сюзереном 
Кримської держави -  Османською імпері
єю. Непрямо це підтверджується тим, що з 
литовського боку операцію очолювали хоч 
і відомі урядовці, але все ж не Пани-Рада. 
Наприклад, при Вітовті ханів супроводжував 
Радзивілл, а з Богатир-Гіреєм зустрічався 
О.Гаштовт. Отже, Дашкович з Григоревичем 
навіть з огляду на свій статус не могли по
садити царевича на ханський трон.

О садження Іслам-Гірея в О чакові було 
значним успіхом Л итовської держави, 
оскільки це давало можливість через ньо
го контролю вати пониззя Дніпра зі стра
тегічно важливим Таванським перевозом. 
Крім того, через О чаків ВКЛ отримувало 
вихід до Чорного моря. Зигмунт Борас 
писав, що Іслам-Гірей отримав О чаків у 
ленне володіння від Сигізмунда І. Про
те джерела, які доволі повно описують 
ті події й статус литовських керівників, 
змуш ують нас не погодитися з цим твер
дженням. Що ж до подальш их д ій, то 
тут справи пішли не найкращ е. Напев
не, другим етапом операц ії повинен був 
стати об’єднаний наступ Ших Ахматової 
орди і Іслам-Гірея, причому останнього 
мав підтримувати спеціальний корпус «в 
ти сячу  коней», посланий з Вінниччини 
і Брацлавщ ини. Трапилося так, що Ших 
Ахмат, д ізнавш ись про примирення Іс- 
лама із Саадет-Гіреєм І, відмовив у до
помозі, побоюючись пастки. А допомога 
з Поділля, не знаючи, що О чаків уже в 
руках Іслам-Гірея, напала на його людей, 
які пасли стада в степу, і багатьох убила, 
а потім і сама потрапила до царевича у 
полон.

Енергійне втручання литовської сто
рони в конф лікти степових орд, а також  
м іжусобну війну в Кримському ханаті, 
підкріплене до того ж ум ілим використан
ням військових сил, дало змогу ВКЛ ви
правити ситуацію  на півдні. В ідпущ ення 
Ших Ахмата і підтримка Іслам-Гірея ви
явили свою еф ективність у справі захис
ту українських земель.
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Восени 1530 р. татари атакували Во
линь і Київщ ину, детонатором для чого, 
можливо, послужила звістка про смерть 
«старого  сторож а литовських кор
донів» князя Костянтина О строзького. 
Правда, не зовсім  зрозум іло, чи це були 
перекопці, чи б ілгородці. Л ітописи, на 
жаль, не називають, які саме орди під 
готували і здійснили цю воєнну акцію . 
М ожливо, напади були зорганізовані дво
ма ордами. Недарма у перш ій половині 
1530 р. С игізмунд І попереджував Па- 
нів-Раду ВКЛ про можливість вторгнен
ня степовиків. П ідстави для цього були 
серйозні. Авторитет влади Саадет-Гірея 
І стрім ко падав разом з авторитетом ус іє ї 
держави. Литовська і Польська держави 
не тільки не виплатили упоминків за ми
нулі роки з часу загибелі М ухаммед-Гірея 
І, а й відмовлялися робити це й надалі. В 
цих умовах ханові була вкрай необхідна 
воєнна перемога, яка б дала грош і, зм іц
нила позиції його влади. В ідступ же Ших 
Ахмата і непорозум іння Іслам-Гірея з ли
товською  стороною  давали Саадет-Гірею  
І шанс для успіш ного походу на північ. 
Тоді ж уряд ханату вів переговори з Мо
сквою з метою підтвердження старої уго
ди про антилитовський союз. У листопаді 
1530 р. Саадет-Гірей І видав Василію  III 
нову шертну грамоту. Вона загалом по
вторювала грамоту 1525 р., головними 
доповненнями було тільки те, що осно
вними ворогами Кіркора і М оскви визна
вались не тільки Литва і Польща, але й 
«А хм атові цареві д іти ...» .

Литовська держава виступала голов
ним оплотом антикримських й антихан- 
ських сил -  заволжців та Іслам-Гірея, 
тому не випадково удар степовиків прий- 
шовся саме по ній. Існувала ще одна 
причина нападу степовиків, прямо пов’я
зана з антиосманською  позицією  Вільна 
і Кракова. Восени 1529 р. турки зазна
ли досить серйозної поразки під стіна
ми Відня, тому Сулейману І була конче 
необхідна татарська диверсія в б ік во
лодінь Сигізмунда І. ВКЛ виявилося го
товим до татарської агресії. На Волині 
стояло ополчення на чолі з князем Іллею 
О строзьким, сином померлого гетьмана. 
Волинцям вдалося перехопити татарські 
чамбули й розгромити їх.

На Київщ ині проти агресорів виступили 
наймане військо -  «пенежні люди» -  під 
проводом князя Івана Д убровицького і 
київське ополчення, очолюване місцевим 
воєводою Андрієм  Немировичем загаль
ною чисельністю  1500 чоловік. Далися

взнаки оборонні заходи уряду, вжиті за
здалегідь. Ще у бутність С игізмунда І у 
ВКЛ, там було виріш ено запровадити спе
ціальний «податок я к на наших (королів
ських. -  А в т .) людей господарських, т а к  
і  ваш ої м и л о сті князівських і панських, 
духовних і св ітських  з кожної служби лю
дей по два гроша, т о б т о  з коня по ш іс т 
надцяти грош ей на виправу служебних 
до оборони». Правда, цей процес ішов 
дещ о повільно, тому король у перш ій по
ловині 1530 р. наказував більш  жорстко 
ставитися до тих, хто не виконував уря
дового ріш ення.

Судячи з усього, урядові таки вдалося 
набрати належну кількість служебних. Це 
були, як і в 1524 р., литовські дворяни. 
В усяком у разі, на це вказую ть л ітописи. 
Хроніки Литовська і Ж мойтська назива
ють їх  «лицарством литовським », а Оль
шевский л ітопис пише про дворян, «які 
були на пенязях». Не все було добре з 
київським  ополченням. Немирович скар
жився королю: «які князі і пани і зем ’яни 
м аю ть у  Київському п о в іт і м а єтки  свої, 
т і  при нас на замку ніколи к  п о тр е б і не 
буваю ть...» . Тому С игізмунд І видав су
ворий наказ, аби « ти м  князям і панам і 
зем ’янам наказали, аби вони т о го  часу 
без всякого затрим ання до Києва їхали і 
при пану воєводі будучи, місця свої в час 
пригоди осідали й нам служили». Таким 
чином, об ’єднаними зусиллями служеб
них і ополченців ординці були перехо
плені на р. Голтві та П олозор’ї і розгром
лені.

У наступном у році король через п ід 
скарбія земського Івана Горностая знову 
поставив питання перед Панами-Радою 
щодо відносин з Кримом і оборони Укра
їни від кочовиків. С игізмунд І повідомив 
про прибуття кримського Великого посла 
М аакул-мурзи з інш ими послами, через 
яких хан вимагає упоминок по-старо
му, «як і до цього». Беручи до уваги, що 
спокій минулих років «від царя Перекоп- 
ського»  був досягнутий завдяки зовніш 
ньополітичним успіхам  Л итовської дер
жави, оскільки «на переказі» хану стояли 
литовські кл ієнти -  Іслам-Гірей й Ших 
Ахмат, так і тому, що волинське ополчен
ня перебувало у бойовому стані, король 
пропонував і надалі «всім зем ’янам кінно 
і збройно н а го то в і бути» . Голова уря
ду наводить приклад Польщ і, де зам ість 
сплати упом инків було виріш ено набрати 
служебних і «прилеглим землям до т и х  
служебних кінно і збройно до допомоги 
н а го то в і б ути  і з божою допомогою ...
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від т о го  неприятеля боронитись». Що
правда, стимулом для таких заходів по
ляків була не тільки і не стільки кримська 
загроза, як молдавська -  принаймні слу
га Юрія Радзивілла в листі до свого па
трона саме з нею пов’язував воєнні при
готування Польщі.

Далі король, скаржачись на зубожіння 
своїх володінь, просив, аби Пани-Рада 
ВКЛ знайшли гроші на оборону земську, 
а також відремонтували й забезпечили 
всім необхідним Київську фортецю. На 
кінець свого послання король поставив 
вимогу щодо посилення контролю над 
сплатою коштів, призначених для найму 
служебних. Пани-Рада скаржилися коро
лю, що не можуть надійно зміцнити при
кордонні замки.

У відповідь Сигізмунд І 27 листопада 
1531 р. видав спеціальний лист земсько
му підскарбію  панові Івану Горностаю. 
Цей документ м істить чималу інформа
цію щодо оборонних заходів короля та їх 
виконання урядовцями. Тон листа досить 
жорсткий, відчувається, що Сигізмунд І 
роздратований неефективним витрачан
ням державних коштів і невиконанням 
його наказів. Наприклад на Київ були ви
дані чималі суми, але м істу «нічого до
с и ть  не учинено». Тому, на думку коро
ля, Пани-Рада мають обрати чотирьох 
«добрих і гідних»  людей, які будуть по 
прикордонних замках кожен рік попере
мінно їздити і слідкувати за належним ви
конанням королівських наказів. Що ж до 
видачі зі скарбу грошей, то Сигізмунд І 
наказав Горностаю без його особистого 
розпорядження ні на забезпечення зам
ків, ні на послів, ні на найманців не видавати 
«пенязів». Наступний рік показав, що побо
ювання Сигізмунда І щодо Криму й оборони 
України були небезпідставними.

На осінь 1531 р. ВКЛ впритул набли
зилося до перспективи нового втручання 
у внутрішньокримські усобиці, бо якраз 
тоді у Саадет-Гірея І вибухнув конф лікт 
з могутнім татарським родом Ширинів. 
Для відносин між Вільно і Кіркором це 
мало неабияке значення, оскільки час
тина Ширинів на чолі із загиблим у 1528 
році князем Мемешем підтримувала ли
товського клієнта Іслам-Гірея, а частина, 
під проводом Бахтіяра, -  Саадет-Гірея І. 
Крім того, в першій половині 1531 р. до 
ВКЛ прибуло Велике посольство кримців, 
що складалося з Ш иринів, очолюване їх 
нім же вельможею сином Бахтіяра Маа- 
кул-мурзою. Прибуття посольства могло 
означати початок змін у зовнішньому

курсі Криму: від протистояння з Литовською 
державою до союзу з нею. В усякому разі, 
посли склали присягу Сигізмунду І.

У листопаді царевич Бучкак-Гірей з 
п’ятитисячним військом сплюндрував 
Тульські та Бєльовські землі у Росії, піс
ля чого спокійно відійшов. Тоді ж у Криму 
за наказом хана було пограбовано мос
ковського посла Злобіна, а його супро
від частково розселено по півострову, а 
частково продано у неволю. Те, що по
сольство складали Ширини, а на Тулу 
напав представник їхнього угруповання, 
змушує думати, що спроба налагодження 
стосунків з Вільно йшла від них, оскільки 
поразки останніх років, завдані кримцям 
литовськими військами, підірвали й без 
того низький авторитет Кримської держа
ви і Ширинів, зокрема. Але такий вплив 
роду призвів до зворотного ефекту. Хан 
звинуватив Бахтіяра й інших мурз у тому, 
що вони нібито готували на нього замах. 
Тому, не гаючи часу, Саадет-Гірей І разом 
зі своїм калгою Сахіб-Гіреєм виступив 
проти заколотників. Каральне військо, 
озброєне вогнепальною зброєю, захо
пило ширинівські улуси. Багато місцевої 
знаті було страчено, в тому числі князь 
Бахтіяр, Овліяр-мурза, царевичі Бучкак- і 
Ю суф-Гіреї. Царицю Ш ирин-Бек за нака
зом кримського правителя було посадже
но за ґрати у Кіркорі.

Королівський дворянин Сава з листом 
від Сигізмунда І приїхав до Криму якраз у 
розпал конфлікту. Але для Саадет-Гірея І 
королівські пропозиції були вже вчораш
нім днем. Він відправляє до Литовської 
держави свого посла Сюлдюка з вимо
гою повної сплати річних упоминків, по
грожуючи об’єднатися з Василієм III. Що
правда, тут хан хитрував, оскільки в той 
час він уже поновив свої контакти з Мо
сквою: прийняв послів, підтвердив шерть 
і пообіцяв воювати «проти  Польського 
короля». А Василій III, у свою чергу, на
діслав до Криму упоминки, які на фоні 
відсутності литовських грошей були кон
че необхідні хану.

Не менш важливим для Вільна було 
те, що Сюлдюк привіз ханські слова щодо 
статусу кримських послів та досягнутих з 
ними домовленостей: «Аби вже не мали 
його собі за посла, ( т у т  Маакул-мурзу. -  
А в т.), а ховали б його самого і т и х  усіх  
Ширинів, я к і при ньому суть  як воля н(а)- 
ша ( т у т :  Сигізмунда І. -  А в т .) буде...». 
Саадет-Гірей І просив тільки відпустити 
його старого слугу посла Магмедімія.



Офіційна відповідь литовського уряду 
зводилася до обіцянки вислати Магмеді- 
мія з власним Великим послом. На діл і ж 
до Києва було переведено супровід Маа- 
кул-мурзи, на що вказує грошова випла
та від 22 грудня 1531 року, адресована 
« та та р а м  Маакул-мурзи за мешкання їх 
Київське 130 кіп грошей».

Напевно, у Вільно сподівалися, що 
конфлікт у Криму розростеться до нової 
внутрішньої війни, відтак Маакул-мурза 
зі своїм супроводом, перебуваючи у Киє
ві, може стати сильною картою. Знамен
но, що тоді було затримано й Магмедімія. 
Перспектива об’єднання Іслам-Гірея з 
Ширинами для нового наступу на кримців 
була, напевно, спокусливою. Бєльський 
пише, що приблизно в той час Іслам- 
Гірей прислав своїх послів до короля з 
вимогою вислати 15 тис. золотих, аби 
цей царевич зміг далі утримувати своїх 
уланів і мурз. І, як зазначає польський 
хроніст, царевичу було обіцяно упомин- 
ки. Судячи з усього, ми тут маємо спра
ву з неточністю автора. Хоча сам сюжет, 
швидше за все, оснований на реальних 
подіях. Ймовірно, він є відгомоном зно
син між Іслам-Гіреєм і Сигізмундом І, в 
яких перший просив у короля ф інансової 
(і не тільки) допомоги на створення анти- 
ханської коаліції.

Відсутність Іслам-Гірея в ханаті у 
зв ’язку з його перебуванням у Донсько- 
Волзьких степах, а також енергійні д ії 
Саадет-Гірея І, якому фактично вдалося 
застати заколотників зненацька, не дали 
змоги опозиції вчасно виступити. Єдиною 
серйозною втратою хана на цьому етапі 
стала спричинена тиском невдоволеної 
жорстокими репресіями кримської зна
ті висилка Сахіб-Гірея до Стамбула. Іс- 
лам-Гірей, активно листуючись у той час 
з кримськими феодалами, прийняв до 
себе майже 100 вигнаних із півострова 
ширинівських мурз.

Наприкінці року Іслам-Гірей знову під
ступив до Перекопа. Так почався остан
ній етап збройної боротьби між Саадет- 
та Іслам-Гіреями. Важко сказати, в якій 
мірі ці антиханські сили користувалися 
підтримкою ВКЛ, але в Кіркорі й Москві 
вважали, що така допомога існувала. За 
відсутності належного джерельного ма
теріалу можна впевнено стверджувати 
тільки про політичну підтримку, особливо 
щодо можливості переховування у воло
д іннях Литовської держави.

Саадет-Гірей І, маючи у своєму роз
порядженні турецьких вояків і користу-
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ючись тим, що вірні йому війська стоять 
відмобілізовані, завдає норовливому 
племінникові поразки. Але Іслам-Гірею 
знову вдалося відірватися від переслі
дування. Використовуючи вже знайомий 
прийом, що виправдав себе кілька років 
тому, Іслам-Гірей відступає під Черкаси 
та Канів (останній став, так би мовити, 
його штаб-квартирою). Зупинившись під 
захистом цих міст, царевич відправив по
слів до короля, прохаючи про допомогу.
21 лютого 1532 року Сигізмунд І перепра
вив татарські листи до Панів-Ради ВКЛ з 
наказом дати відповідь щодо подальших 
дій, наголошуючи, що « та  р іч потребує  
великої поспіш ної відправки». Поспіх, 
про який говорив Сигізмунд І, поясню
вався, по-перше, зносинами Іслам-Гірея 
з Василієм III, про які доповідав Остафій 
Дашкович. Черкаський староста повідо
мив, що «...прийш ов посол Ісламів від ве
ликого князя М осковського до ісламових 
т а т а р , т і  ж  т а т а р и  і т о й  посол Ісламів 
те п е р  перебуває в Черкасах, і каж уть , 
що (князь) М осковський знам енито їх 
та м  обдаровував, і д о р о го  залицяю ть
ся, аби він до нього схильність мав». А 
по-друге, все це пояснювалося небезпе
кою нового вторгнення кримців. У цей час 
Саадет-Гірей І намагався створити анти- 
ягеллонівську коаліцію  за прикладом тієї, 
що існувала наприкінці XV ст. І йому це 
вдалося. Виникла вісь М олд ав ія -К рим - 
Москва, метою якої були українські землі 
Польщі і Литви. Кожна із сторін повинна 
була завдати одночасного удару: Молда
вія -  по Покуттю, Крим -  по Черкасах, а 
Москва -  по Києву.

Саадет-Гірею І захоплення хоча б 
Черкас давало великі політичні дивіден
ди: знищувався оплот опозиції, забез
печувався північний кордон Кримського 
ханату, відкривалися нові території для 
кочів’їв і, найголовніше, втілювалася в 
життя давня мрія кримських правителів 
про захоплення Середньої Наддніпрян
щини. М осковський посол у Криму Злобін 
прямо писав, що метою хана є не тільки 
Черкаси, а й Київ. Вочевидь, підготовка 
до наступу на Київ велася ще раніше.
Як зазначалося вище, ще взимку 1 52 3 - 
1524 рр. з Криму на адресу литовсько
го уряду йшли прямі погрози щодо цього 
міста. А у 1526 р. «цар Турецький взяв по
розуміння з царем Перекопським, прагнучи 
людей своїх з гарматами направити під 
замки... українні, а передусім під Київ, хо
чучи то го  славного і знаменитого замку...
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Києва добувати ...» . Але блискуча пере
мога К.Острозького на Ольшаниці звела 
ворожі плани нанівець.

На нашу думку, в 1531 році хан повер
тається до ідеї захоплення Києва, а при
буття яничар з гарматами було обумов
лене саме цим. Султану ж, з огляду на 
початок чергової воєнної кампанії турків 
у Європі, була конче необхідна нова ви
права кримців проти Ягеллонів. До того 
ж, втягуючи Москву у конфлікт, кримсько
му правителю вдавалося автоматично 
зменшити її тиск на Казань. Участь Пор
ти обумовлювалася її політикою в цьому 
регіоні. Сутність турецької політики поля
гала у підтримці в Криму вірного їй хана і 
мала за мету не допустити зм іцнення по
зицій ВКЛ у Східній Європі, адже це авто
матично загрожувало б позиціям османів 
у П івнічному Причорномор’ї та на Крим
ському півострові. До того ж, у 1533 р. 
закінчувався термін польсько-турецького 
перемир’я. В той же час Папа Римський 
в умовах загрози турецького нападу на 
Італію просив у короля допомоги. Сулей
ман І, зацікавлений у продовженні пере
мир’я, воєнним ударом з півдня підштов
хував Сигізмунда І до цього кроку. Таким 
чином, знову на Україні, навколо при
кордонного міста Черкаси, вирішувалася 
доля східноєвропейської політики.

Наприкінці січня 1532 р. Саадет-Гірей І 
оголосив мобілізацію  з центром збору 
в Ісламі. Через Одинадцять днів крим
ські війська й турецькі союзники уздовж 
Дніпра рушили на Черкаси. Як підраху
вав В.Ластовський, кримсько-турецькі 
війська наблизилися до міста наприкінці 
лютого -  на початку березня 1532 р. Це 
вторгнення кардинально відрізнялося від 
звичайних нападів кримців на Україну і 
було подібне до походу Менглі-Гірея І на 
Київ у 1482 р., оскільки агресори не роз
силали чамбули за ясиром, а сконцен
трували сили навколо конкретного насе
леного пункту.

Чисельно у війську домінували крим
ські вояки, але ударну силу становив 
саме півторатисячний турецький корпус. 
Бєльський писав, що це були яничари. 
Якщо так, то хан мав у своїх руках досить 
могутню силу, оскільки в першій третині 
XVI століття яничари -  султанська гвар
дія -  були одними з найкращих вояків 
у Європі. З огляду ж на те, що загаль
на чисельність яничар на всю величезну 
Османську імперію коливалась у межах 
10-12 тисяч чоловік, то кількість їх при

хані була досить значною. Злобін у своє
му повідомленні звернув увагу Василія III 
на численну й сильну вогнепальну зброю 
кримсько-турецького війська. Причому, 
малася на увазі як ручна зброя, так і гар
мати.

Про наявність у Саадет-Гірея І арти
лер ії сповіщав Вільно і Сигізмунд І. Бєль
ський повідомляє точну кількість гармат 
у хана -  50 штук. Для порівняння, най- 
сильніший замок воєводства Київський 
у той час мав ЗО гармат. Причому, серед 
облогової артилерії були досить великі 
гармати, кулі від яких Остафій Дашкович 
пізніше привозив на Петрківський сейм: 
«До ради привіз великі кул і стр ільби т а 
тарсько ї» . Сам хід облоги відомий мало. 
Сигізмунд І, оголошуючи мобілізацію , пи
сав, що Саадет-Гірей І «замку нашого 
добуває». Про штурм писав і Бєльський, 
додаючи, що татари і турки сильно обстрі
лювали Черкаси і намагалися підпалити 
дерев’яні укріплення. Це було небезпеч
но, адже у 1482 р. саме підпал стін дав 
змогу кримцям оволодіти Києвом. Цей 
облоговий спосіб степовиків ми зустріча
ли і в попередніх подіях. Судячи з реєстру 
виплат на ремонт замку від 1533 р., татарам 
і туркам вдалося пошкодити 20 городень з 
29 існуючих.

Отже, штурми і атаки на фортецю 
йшли майже з усіх боків. Але, не дивля
чись на це, Саадет-Гірею І так і не вдало
ся захопити замок. Далося взнаки те, що 
між мобілізацією  кримців і їх походом до 
Черкас пройшло не менше місяця. Цього 
часу виявилося достатньо такому воєна
чальнику як Дашкович, щоб зібрати на
вколишнє населення, й без того звикле 
до частих війн, і організувати оборону. 
Серед більш пізніх виплат мешканцям 
Черкас дві з трьох адресовані міщанам, 
причому, кожна з них сама по собі більша 
за виплату загальну. З цього виходить, 
що, по-перше, замкнувшись у замку, м і
щани покинули свої будинки в острозі, і ті, 
зрозуміло, були знищені під час облоги. І 
по-друге, саме міщани становили осно
вну частину гарнізону і, відповідно, несли 
більш ість матеріальних і ф ізичних втрат. 
Хоча, ясна річ, при старості були його 
особисті та замкові слуги, а також місце
ва шляхта і козаки. На те, що кошти для 
оборони йшли зі старостинської скарбни
ці Дашковича, недвозначно вказує знову 
ж таки виплата « С та р о с т і черкаському 
и канівському пану О стаф ію  Даш ковичу 
за шкоди від С аадет-Гірея -  царя Пере-
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копського прийняв і за справу Ординську 
п ’я т с о т  кіп  грош ей з і скарбу» (ця сума 
справляє враження ще більше, коли зга
даємо, наскільки бережливий щодо ви
трат був Сигізмунд І)». Основною втра
тою оборонців був відступ Іслам-Гірея зі 
спільниками за Дніпро.

Отримавши повідомлення про облогу 
Черкас, Сигізмунд І одразу сповістив Па- 
нів-Раду та регіональних урядовців. По 
всьому ВКЛ була оголошена мобілізація. 
Конкретні ж оборонні заходи мали такий 
вигляд. Загальнодержавне земське опол
чення після збору мало бути розташова
не там, де вкажуть Пани-Рада. Його роль 
зводилася до того, аби не пропустити 
прориву кримців до внутрішніх областей 
держави: «Аби т о й  неприятель наш не 
мав великої см іливості далі у  панство  
наше руш ити». Що ж стосується захисту 
України і деблокади Черкас, то тут обо
ронний план передбачав використання 
місцевих сил. Волинське ополчення під 
головуванням князя Іллі Костянтинови
ча Острозького повинно було зібратися у 
Полонному й звідти, розвідавши про без
печність шляху на Київ, «до т о го  замку 
нашого швидко т я гн у т и  і я к можучи 
ти м  замкам р я тун о к чинити».

Бєльський зазначав, що облога три
вала 13 днів, тоді як Томіцький, будучи 
сучасником тих подій, в одному із своїх 
листів називав 12 днів. Згідно з позицією 
М.Бєльського причиною закінчення об
логи був той факт, що війська Саадет- 
Гірея І зазнали великих втрат. Свідчення 
старожилів під час ревізії Черкас у 1552 р. 
доповнюють це твердження іншим фак
том: «За держання пана О стаф ія, коли 
цар Перекопський доставав їх на то м у  
місці, де те п е р  замок с т о їт ь , рятовано  
та м  їх то д і, прибулими (вояками) з Киє
ва водою Дніпром».

Таким чином, серйозні втрати, підхід 
українських військ і постійна небезпека 
появи з тилу кочуючого в степу Іслам- 
Гірея змусили Саадет-Гірея І припинити 
облогу і розпочати переговори з Дашко-

вичем. Останній, взявши татарських за
ручників, приїхав до хана у ставку. Там, 
за словами Бєльського, О .Дашкович і 
Саадет-Гірей І пообідали і нібито побра
талися, так що, як каже польський хро
ніст, черкаський староста хана «з непри
я те л я  приятелем  королю Сигізмунду І 
пану своєму учинив». Так чи інакше, але 
з документів відомо, що Саадет-Гірей І 
попросив Остафія Даш ковича супрово
дити до короля кримських послів -  кня
зя Тохтамиша і Салтан-Кула. Причому, 
як інформував Сигізмунд І Панів-Раду 
ВКЛ, «він (хан. -  А в т .) у  больших речах 
своїх дав доручення с т а р о с т і нашему 
Черкаському пану О стаф ію  нам від себе 
м овити ...» . Відступаючи від Черкас і по
боюючись переслідування, хан взяв за
ручником у О. Даш ковича одного з його 
служебників.

Чергова поразка від Литовської держави 
посилилася для Криму ще однією зовніш
ньополітичною втратою. Росія не тільки не 
втрутилась у Черкаську кампанію, а на
впаки, вдало використала її у власних інте
ресах. Скориставшись тим, що кримські вій
ська були скуті на Середньому Подніпров’ї, 
Москва здійснила державний переворот у 
Казані і скинула з престолу тамтешнього 
хана Сафа-Гірея, замінивши його на свого 
ставленика. Внаслідок перевороту було по
кладено край одинадцятирічному правлін
ню у Казані династії Гіреїв. Таким чином, 
план Саадет-Гірея І по захопленню цен
тральної України, відволіканню Москви від 
Казані й знищенню Іслам-Гірея дав прямо 
протилежні результати. Вже у червні-липні 
1532 р. черкаський староста повідомив Си- 
гізмунда І про те, що Іслам-Гірей, за згодою 
османського посла в Криму Айдарбека, 
оволодів Очаковом і Перекопом, а Саадет- 
Гірей І перебуває у Кіркорі. Дашкович по
передив уряд про спроби турків примирити 
ворогуючих Гіреїв. Він докладно інформу
вав про загальну політичну ситуацію в Кри
му, в тому числі й про перебування там екс- 
хана Сафа-Гірея.



РОЗДІЛ 4. СТАРОДУБСЬКА 
ВІЙНА І УКРАЇНА

Иеремога під Черкасами зупинила та
тарсько-турецьку агресію, спрямова
ну на Україну, але не зняла її в пер
спективі. Взагалі, 1532 рік позначився для 

Литовської держави і Польщі напруженням 
у зовнішньополітичній сфері. Корона з пере
мінним успіхом вела війну з Молдавією. Крім 
того, як уже зазначалося, закінчувалося пе
ремир’я з Османською імперією. Для продо
вження його і встановлення «вічного миру» 
до Порти було послано польського посла 
Петра Опалинського. ВКЛ же знаходилося 
на порозі війни з Москвою. Хоча литовським 
послам і вдалося 24 березня 1532 р. продов
жити перемир’я з Росією ще на рік, проте 
реальний стан справ вказував на готовність 
Василія III в будь-який момент розпочати 
військові дії. Сама угода про продовження 
перемир’я була підписана московським уря
дом з неохотою, під тиском Черкаської пере
моги ВКЛ.

У травні через свого посла Василій III 
виговорював Саадет-Гірею І за те, що той, 
«дійшовши з військом своїм до Черкас, рап
то м  з похода свого повернувся в Перекоп». 
Саме в цей час, «по Божому в небо возне- 
сінні у  неділю», в Києві отримали листа від 
московита, що був перед цим служебником 
воєводи, в якому Андрія Немировича по
переджували про підготовку московських 
військ до наступу на місто.

Політика Вільно мала відповідати тому 
стану речей, що склався. Сигізмунд І у сво
єму посланні від 12 травня наказував Па- 
нам-Раді подумати про склад посольства до

Криму. Що ж стосується кримських послів, то 
Солтан-Кула було відправлено одразу, а Тох- 
тамиш мав їхати, на думку короля, разом з 
литовським Великим послом. Повідомлення 
про підготовку Москви захопити Київ змуси
ло короля і Панів-Раду прискорити оборонні 
заходи. До Києва було послано підключника 
віленського Олехна Федоровича Кривця із 
завданням ремонтувати замок. Підскарбій 
земський пан Іван Горностай отримав від 
Сигізмунда І усне розпорядження щодо пе
ревірки київського арсеналу й забезпечення 
його всім необхідним. Що ж до гарнізону, то 
було вирішено послати до Києва «декілька 
повітів»  на заставу. Вибір припав на місце
ву шляхту, підсилену вояками з Пінсько-Ту- 
рівського регіону.

На дипломатичному фронті Пани-Рада 
запропонували королю два варіанти: або 
послати до хана «великі» упоминки з паном 
Оникієм Горностаєм, або «рівні» -  з дяком 
Андрієм Мацкевичем. Сигізмунд І, керую
чись думкою задобрити хана, не даючи йому 
при цьому підстав розглядати себе як гос
подаря становища, наказав відправити до 
Криму великі упоминки, але з Мацкевичем. 
Князя Тохтамиша, Магмедімія та інших та
тарських послів було направлено до Мозиря 
назустріч з литовським послом, а вже звід
ти вони мали разом їхати до Саадет-Гірея І. 
Виняток становив тільки Маакул-мурза, якого 
Сигізмунд І залишив при собі. В королівсько
му листі, адресованому Саадет-Прею І, хану 
давалося зрозуміти, що Литовська держава 
і Польща готові прийняти його пропозиції
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щодо миру, привезені Тохтамишем, Солтан- 
Кулом і О.Дашковичем. Однак спочатку хан 
мав обов’язково скласти присягу перед ли
товським послом разом з «князями і влана- 
ми своїми», а «докончан’є» зі своїм Великим 
послом у супроводі литовського посла при
слати до Сигізмунда І. Тільки тоді король і 
Пани-Рада ВКГІ присягнуть у відповідь і ви
шлють упоминки. Щоправда, тут обумовлю
валося, що упоминки будуть, як за Вітовта, 
Казиміра й Олександра, тобто такі, що ма
ють разовий характер і менші за прийняті 
при Сигізмунді І.

Новий перерозподіл влади, який почав
ся у Кримському ханаті, а саме захоплення 
Іслам-Гіреєм Очакова і Перекопа, змусив 
Сигізмунда І скорегувати початковий план. 
Він запропонував Панам-Раді послати до Іс- 
лам-Гірея окремого посла з упоминками. На 
думку короля, литовські посли мали поїхати 
разом. Пани-Рада ж повинні були подумати, 
кого і з чим послати, а також про те, як за
безпечити вільний і безпечний проїзд одно
го з послів до Саадет-Гірея І. Врешті-решт 
було вирішено направити до Саадет- та Іс- 
лам-Гіреїв двох окремих послів: дворян Ан
дрія Мацкевича та Гліба Есьмана відповідно. 
Виходячи з того факту, що виплата упомин- 
ків не гарантувала спокій державі з боку 
татар, а також розуміючи, що Перекопська 
Орда «знищена і вельми упала», литовський 
уряд не став посилати до Криму великих або 
«урочистих» упоминків. Замість цього було 
вирішено запропонувати кримським прави
телям по дві тисячі золотих (половину -  гро
шима, половину -  тканинами) щороку. Така 
виплата, на думку урядовців ВКЛ, повинна 
була мати вигляд добровільного подарунка 
за конкретно виконану роботу. У випадку ж 
відмови Саадет-Гірея І пристати на пропо
зиції литовської сторони, уряд ВКЛ залишав 
за собою право за допомогою воєнної сили 
стверджувати свої позиції у даному регіоні.

Питання зміцнення замків і збільшення 
військ на Київщині займало помітне місце 
в листуванні Сигізмунда І і Панів-Ради. За 
королівським наказом, підскарбій земський 
перевірив припаси та забезпечення служеб- 
них київського гарнізону й поповнив нестачу. 
Проблемним залишалося питання, ополчен
ня яких саме повітів і з яким почтом мають 
їхати до Києва. Пани-Рада скаржилися, що 
діючий реєстр вже вичерпав себе, оскільки 
«мало не половину то го  почту померло». 
Проте король видав категоричний наказ ви
ставляти вояків згідно діючого реєстру: «аби 
т і  почти згідно попису служби були ви
ставлені і що б ні в чому то й  почот людей 
не був зменшений».

Пани-Рада пропонували королю «не ру
ш ити зем’ян Дорогицьких, Вепських, Мел- 
ницьких», а зібрати з них гроші, за які найня
ти кілька сот служебних і дворян, бо «велика 
послуга з ти х  людей княжих, ніж з повітів, 
нам була». На це Сигізмунд І відповів: що 
мовляв, під час його останнього мешкання 
у ВКЛ вже було встановлено плату з кожної 
служби по два гроша, «або з коня по 16 гро
шей, на висилку служебних на оборону», і 
за ці гроші була набрана й направлена до 
Києва жовнірська рота у 200 коней. Нова 
же плата недоречна, бо «тод і б одно підда
ні наші к тя ж ко с т і прийшли». Тому король 
видав наказ і розіслав відповідні листи, аби 
до замку їхали вояки з навколишніх земель, 
ті, хто «у п о в іт і Київському і біля Мозиря і 
Овруча і у  Волевщині маєтки свої мають». 
В той же час хоругви з центральних земель, 
на думку Сигізмунда І, не треба туди направ
ляти, оскільки «маєтки їх від Києва далеко 
і самі далеко. І швидко вони не прийдуть і 
продуктів на них немає». Що ж стосується 
зазначеного вище ополчення Київщини, то у 
королівському наказі обумовлювалося, що у 
заставу особисто повинні їхати тільки «рів- 
нійш і... з і слугами своїми», а «преложнійші 
князі і пани нехай би слуг своїх, згідно ти х  
маєтків виставили...».

Для зміцнення цієї застави до Києва було 
послано Волинське та Подільське ополчен
ня. Час збору всіх військ був призначений 
«на народження М атері Божої». Тоді ж до 
Києва було послано 4 гармати з 10, закупле
них у Польщі. Така пильна увага, приділена 
Київщині, пояснювалася, з одного боку, тим, 
що у Чернігові йшла підготовка московських 
військ до будівництва фортеці: «від Києва в 
7 милях, у м аєтку пана воєводи Віленсько- 
го (Ольбрахта Гаш товта. -  А вт.), хоче 
двір свій і людей наших послати та м  свого 
(підкреслення наше. -  А вт.) замку будувати 
і вже їжу приготував». З іншого ж боку, зно
ву поширились тривожні чутки про загрозу 
з Криму. Десь на початку літа українські ко
заки захопили торгову валку, яка належала 
кафінським купцям. О.Дашкович через свою 
агентуру в ханстві отримав інформацію про 
підготовку як Саадетом-, так і Іслам-Гіреями 
акції помсти.

Мобілізація ополчення на українських 
землях ВКЛ й укріплення прикордонних зам
ків принесли свої плоди -  татарського вторг
нення у 1532 р. не відбулося. А незабаром 
Саадет-Гірей І остаточно втратив владу і, 
поступившись нею племіннику, відплив до 
Стамбула. Ставши єдиновладним прави
телем Кримського ханства, Іслам-Гірей І
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одразу почав шукати союзників зовні. Вра
ховуючи його колишні контакти з Вільно, не 
дивно, що саме туди він поспішив направи
ти посольство, засвідчуючи власну приязнь. 
Для підвищення статусу цих послів Іслам-Гі- 
рей І разом з ними відпустив і служебника 
Остафія Дашковича, який з березня перебу
вав у закладі в Орді. Окрім союзних пропози
цій, новий кримський хан просив Сигізмунда 
І відпустити додому Маакул-мурзу, а також 
свого слугу Яньш Дчувана, який мешкав у 
Гаштовта. Вочевидь, кримський правитель 
мав підтримку серед Ширинів, верхівка яких 
сильно постраждала від Саадет-Гірея І, і 
присутність у державі сина Бахтіяр-мурзи 
була конче необхідна новому хану.

Король діяв оперативно. Давши догану 
Мацкевичу за те, що той без королівської 
згоди повернув з Києва до Литви, він на
казав Панам-Раді поквапитися з відповід
дю Іслам-Гірею І. Сигізмунд вимагав, аби з 
Вільно Мацкевичу була дана інструкція, як 
поводитись і що казати хану. Упоминки, що 
їх готували для Саадет-Гірея І, мали бути 
дещо збільшені. Мацкевич мав доставити їх 
Іслам-Гірею І. Що стосується Маакул-мурзи, 
якого утримували в закладчиках, то Сигіз
мунд І справедливо зауважив, що від цього 
мало толку, мовляв, раніше у закладі пере
бував Чжен-Гірей-мурза, але це не завадило 
кримцям нападати на Польську й Литовську 
держави, доки їх не побив на Ольшаниці 
князь К.І.Острозький- Тому король вирішив 
Маакул-мурзу « та  "інших та та р , які з ним 
при нас є» разом з Іслам-Гіреєвими послами 
відпустити. Те ж стосувалося і Яньш Дчува
на, якого мав захопити із собою Мацкевич.

Офіційна відповідь хану в основному збі
галася з тією, яку планувалося направити 
Саадет-Гірею І (див. вище. -  А вт.). Допо
вненням було нагадування Іслам-Гірею І про 
допомогу грошима і людьми, яку він отримав 
раніше від ВКЛ. Цікаво, що в цьому докумен
ті теж фігурує Дашкович у ролі головного ін
форматора щодо подій у Криму. Вочевидь, 
король навмисне згадував черкаського і ка
нівського старосту у листах до ханів з огляду 
на високий авторитет Остафія Дашковича 
серед кримських феодалів. Поспіх, з яким 
Сигізмунд І давав відповідь Іслам-Гірею І, 
пояснюється передусім побоюваннями ли
товсько-польського монарха, аби новий хан 
не пристав на пропозиції інших правителів, 
маючи, напевне, на увазі молдавського і 
московського. Тут повною мірою виявля
ється намагання Сигізмунда І зруйнувати 
вісь Молдавія-Крим-Москва. Оволодіння 
кримським престолом Іслам-Гіреєм І все

ляло впевненість у короля щодо цього. Та й 
стосунки нового хана з Василієм III не скла
далися. Грамота, надіслана з Криму до Мо
скви, як зауважив О.Ф.Малиновський, місти
ла зарозумілі й образливі для московського 
правителя слова.

Таким чином, ханат вносив розкол у ан- 
тиягеллонівську коаліцію і на деякий час за
безпечував спокій українським землям ВКЛ і 
Польщі. Це було тим доречніше, що Андрій 
Немирович отримав від свого агента з Криму 
повідомлення про домовленість Василія III і 
Петра Рареша щодо спільного наступу на 
Україну. Причому, московський монарх обі
цяв «сам і з людьми своїми має під замок 
наш Київ бути на день святого Юрія май
бутнього свята восени...». З огляду на це, 
король наказав, аби ті, хто мав їхати до Ки
єва на службу, поквапилися і «щоб кожен 
з них на то м  замку нашем ажь до другого 
року від нас установленого, який у листах 
наших їм буде виписаний м іткам и... і без 
науки нашої зв ідти не з'їжджати...».

Незабаром по приїзді Мацкевича до Іс- 
лам-Гірея І було прислано з Криму жалу
ваний ярлик. Специфікою його було те, що 
даний ярлик був звичайною копією Мухам- 
мед-Гіреєвого ярлика, виданого Богатирем 
Гаштовтові у 1517 році. Іслам-Гірей І змі
нив тільки початок, а сам текст, включаючи 
імена Мухаммед-, Богатир- та Алп-Гіреїв, 
залишив. Це цілком задовольняло Вільно, 
оскільки зміст документа, особливо щодо 
антимосковського союзу, в повній мірі відпо
відав моменту. Сама ж незрозуміла, на пер
ший погляд, форма, а саме звичайний пла
гіат старого тексту, пояснюється поспіхом, 
з яким новий хан хотів видати ярлик і тим 
самим показати Сигізмундові І і Панам-Раді, 
що він є справжнім і законним правителем 
Криму.

Справа в тому, що Іслам-Гірей, зайняв
ши ханський «стілець», звернувся до Су
леймана І з проханням прислати до Кри
му кого-небудь ханом. Як влучно підмітив 
В.Д.Смирнов, за допомогою цього політич
ного маневру він хотів привернути до себе 
прихильність султана. Для Сигізмунда І було 
вигідно убезпечитися з боку Іслам-Гірея при
сягою і ярликом, хоча на той момент він уже 
володів інформацією про рішення Сулейма
на І з приводу Кримського ханату. Польський 
посол у Стамбулі Опалинський повідомив 
Краків, що Сулейман І, залишаючись вірним 
своїй політиці, вирішив поставити ханом Са- 
хіб-Гірея, який мав антимосковські погляди і 
намагався нав’язати їх султанові. На почат
ку 1533 р. між Сигізмундом І і Сулейманом І
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було укладено «вічний мир» і одночасно з 
цим до Криму було прислано Сахіб-Гірея. 
Такий збіг не був випадковим. Сулейман І 
таким чином забезпечував своєму ставле
нику спокій з боку ВКЛ, яке, з огляду на по
дії 1528-1529 і 1532 років, могло підтримати 
свого клієнта Іслам-Гірея І. Тим більше, що в 
цей час на Київщині спостерігалося скупчен
ня литовських військ. Тоді ж султан надіслав 
попередження Сигізмунду І, щоб «з ваших 
україн не почалося» якого-небудь воєнного 
виступу.

На нашу думку, тут мова йде не тільки про 
молдавський кордон. Те, що документ пере
кладено староукраїнською мовою, крім ба
жання Сигізмунда І повідомити Панів-Раду 
про мир, пояснюється ще й тим, що в цей 
час відбувались напади на турецько-татар
ське прикордоння саме з українських земель 
ВКЛ. Пригадаємо хоча б розгром черкаськи
ми козаками валки кафінських, тобто турець
ких підданих, купців. Та й сам Сахіб-Гірей І 
вже в перші місяці свого правління «посилав 
донесення... часто про ти х  козаків». Крім 
політичного прикриття, Сахіб-Гірей І мав ще 
й сильний турецький воєнний супровід, який 
складався з 60 пушкарів, 300 латників, 1000 
сейменів, 40 фур’єрів, ЗО чаушей, 60 зеамет- 
ників і тімаріотів. До того ж, уряд Туреччини 
почав відраховувати Сахіб-Гірею І суму на 
утримання особистої гвардії, т. зв. «псарні 
гроші». За таких обставин Іслам-Гірею І ні
чого не залишалося, як погодитися на титул 
калги .

Намагання Саадет-Гірея І втілити в жит
тя стару мрію кримських правителів щодо 
захоплення Києва, Черкас і центральних 
українських земель загалом в результаті за
пеклої боротьби місцевого населення закін
чилися поразкою. Ця невдача врешті-решт 
стала фатальною для хана і змусила його 
назавжди залишити Крим. Оборона Черкас 
показала, що українські землі слугували мо
гутнім мілітарним резервом ВКЛ, викорис
тання якого дало змогу ефективно вплинути 
на ситуацію у Кримській державі.

Новий 1533 р. обіцяв Вільно непогані пер
спективи в політиці. З османами було підпи
сано мир, і в Стамбулі намітилося зростання 
антимосковських течій, про які Сигізмунд І 
міг знати від Опалинського. Це, як зауважив 
Греков, спонукало польських урядовців «до 
дій, які дали певні результати». Захоплен
ня Османською імперією Угорщини і підпи
сання «вічного миру» зблизило Стамбул, 
Краків і Вільно. На думку турецького вчено
го Галіла Іналджика, неабияку роль у тако
му перебігу османської зовнішньої політики 
відіграв Сахіб-Гірей І, якому вдалося пере

конати Сулеймана І в намірі російських пра
вителів захопити колишню золотоординську 
територію у басейні Середньої і Нижньої 
Волги. А це було невигідно Стамбулу, який 
збирався воювати з Персією за розширен
ня свого впливу на Месопотамію і Кавказ. 
Щоправда, остаточне розуміння небезпеки 
з боку Москви у Туреччині отримали на се
редину XVI століття. Але вже Сахіб-Гірей І 
отримав фактично дозвіл на розширення 
кримської агресії супроти Росії, не забуваю
чи при цьому кордонів Литовської держави, 
а також Польщі.

Сахіб-Гірей І, на відміну від Саадет-Гі
рея І, котрий змалку жив у Туреччині, як полі
тичний діяч сформувався під безпосереднім 
впливом політичного оточення свого батька 
Менглі-Гірея І та брата Мухаммед-Гірея І, 
отже, брав активну участь у здійсненні ними 
великодержавного курсу Кримського ханату 
у Східній Європі. Під час війни Мухаммед-Гі
рея І з Москвою у 1521-1522 рр., як відомо, 
Сахіб-Гірей був Казанським ханом, супро
тивником Василія III. У зв’язку з послаблен
ням Криму після смерті Мухаммед-Гірея І 
і поступаючись перед воєнно-політичним 
тиском Москви, він був змушений залиши
ти Казань у 1524 р. і повернутися до Криму. 
Ставши правителем Криму і все ще вважа
ючи себе законним, але позбавленим влади 
володарем Казані, Сахіб-Гірей І не міг оціни
ти призначення Василієм III ханом у Казань 
у 1532 р. Джан-Алі інакше, як ворожу акцію. 
Відтак природно, що новий хан фактично 
став продовжувачем великодержавного кур
су своїх попередників. Уже в червні кримці, 
керовані Сафа-Гіреєм, піддали руйнуванню 
московський кордон між Мещерою і Каси мо
вим. 14 серпня 1533 р. 40-тисячне військо 
перекопців на чолі з Іслам- і Сафа-Гіреями 
напало на Рязанщину.

Хоча вірогідність нападу на ВКЛ з боку 
Кримського ханату у першій половині 1533 р. 
була досить малою, проте у Вільно не зби
ралися залишатися в стороні від зазначених 
подій. Тим більше ситуація, як це бувало вже 
не раз, могла в будь-який момент кардиналь
но змінитися. Тому влітку того ж 1533 р. до 
нового хана було направлено Великого по
сла Оникія Горностая з пропозиціями союзу. 
Литовці пропонували хану, як до того його 
батькові і брату, 15 тис. золотих (половину 
-  грошима, половину -  тканинами) щорічно, 
окрім тих років, у які хан або його піддані 
плюндрували ВКЛ чи Польщу. Щоправда, 
Сахіб-Гірей І, під впливом власних успіхів у 
війні з Москвою, зайняв більш жорстку по
зицію. Він вимагав, аби 15 тис. упоминків



72 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. СТАРОДУБСЫСА ВІЙНА І  УКРАЇНА

було обов’язково доставлено в листопаді, як 
було домовлено з О.Горностаєм. У випадку 
ж відсутності упоминків хан погрожував не 
затвердити присягу.

Серйозною проблемою на переговорах 
стало козацьке питання. Українські козаки 
з Середньої Наддніпрянщини здійснювали 
часті напади на улуси степовиків. Неодно
разові ж скарги Сахіб-Гірея І до литовського 
уряду залишалися без наслідків. Особливо 
хана роздратувало те, що під час його на
паду на російські землі козаки з Черкас і 
Канева шарпали кримські фланги і давали 
притулок путивльським козакам -  підданим 
Москви. Можливо, бажаючи помститися за 
ці козацькі походи і за допомогою пограбу
вання українських земель підняти бойовий 
дух свого війська перед великим походом на 
Рязанщину, у другій половині липня 1533 р. 
кримці під проводом Сахіб- і Іслам-Гіреїв 
підкочували до Поділля й зупинилися у 15 
милях від Брацлава. До короля надійшла ін
формація, що хан з калгою збираються здій
снити напад на Волинь та українські землі 
Польщі. Тому Сигізмунд І першого серпня 
1533 р. оголосив мобілізацію на Волині і 
Поділлі, оскільки саме вони мали прийняти 
перший удар нападників. Король наказував, 
аби вся місцева шляхта «кінно, і у  зброї були 
наготові зі всім почтом своїм» служила аж 
до Різдва Христова. При цьому, в наказі за
боронялося залишати край навіть тим, хто 
мав раніше королівські грамоти про від’їзд 
до Вільно чи інших частин країни. Відбу
лись бої, так би мовити, місцевого значен
ня. Вздовж кордону йшов польський обоз з 
Язловецьким на чолі, татари його розбили. 
Судячи з усього, вчасні воєнні приготування 
дали змогу уникнути ворожого нападу, так 
що того ж 1 серпня Томіцький у листі до ар
хієпископа Гнезнинського писав, що на Русі 
панує спокій.

Через деякий час у тому ж серпні 1533 р. 
кримці знову перейшли Дніпро і почали гру
пуватися у небезпечній близькості від кор
донів ВКЛ. За повідомленням О.Дашковича, 
степовики стояли за якихось 13 миль від Чер
кас. Ходили чутки, що вони збиралися йти 
на молдаван. По всій країні було розіслано 
воєнні листи про збір земського ополчення. 
На цей раз кримці таки напали на Київщину 
та Поділля, але їх було вчасно перехопле
но й розгромлено прикордонними загонами. 
На Поділлі чи Волині нападників у числі 800 
розбив князь Ілля Острозький, причому 12 
полонених він відіслав королю в подарунок. 
На Київщині ж степовиків погромив Андрій 
Немирович. У жовтні Опалинський писав до

правителя Бранденбургу князя Альберта, 
що татари два рази розбили польські відді
ли. Проте важко сказати -  мова йшла про 
того ж Язловецького чи були інші бої.

Незважаючи на татарський напад, зага
лом ситуація склалася для ВКЛ непогано, 
оскільки походи кримців на Рязанщину зму
сили Василія III виставити проти них значні 
воєнні сили, а це, в свою чергу, дещо посла
било напругу на литовсько-московському 
кордоні. Смерть же Василія III на початку 
грудня 1533 р. і прихід до влади трирічного 
Івана IV взагалі звели нанівець московські 
плани щодо наступу на Литовську держа
ву. Але це була не єдина подія, що вплину
ла на подальшу політику Вільно і Кракова. 
Приблизно у травні -  червні 1534 р. в Крим
ському ханаті спалахнуло нове вогнище між
усобної війни, цього разу між прибічниками 
Іслам- і Сахіб-Гіреїв.

Згадувані московські і кримські події, як 
уже зазначалося раніше, серйозно вплину
ли на зовнішню політику ВКЛ. Під впливом 
деструктивних інтриг, що почалися при мос
ковському дворі, на Віленському сеймі, зі
браному 15 лютого 1534 р., було вирішено 
розпочати війну за повернення втрачених 
раніше білоруських і українських територій. 
За великим рахунком прикордонна війна між 
ВКЛ і Росією, як влучно підмітив в свій час 
В.Сироєчковський, не стихала і в періоди 
перемир’я. Не були винятком і двадцяті роки 
XVI ст. Бойові дії між обома країнами точи
лися по всьому кордону. Причому з литов
ського боку відзначилися ті ж персони, що 
й на татарському кордоні -  Семен Полозо- 
вич і Остафій Дашкович. Показовими щодо 
масштабу цих баталій є скарги московських 
воєвод на С.Полозовича: «Семен Полозо
вой), з Речиці в його (московські. -  А вт.) 
волості і села гомельські багатьох людей 
приславши, війною до самого м іста  Гэмеля 
повоювали й людей його велів, піймавши, 
до себе привести...». Цікаво, що речицький 
намісник змусив усіх полонених присягну
ти. Ще в квітні 1525 р. Василій III скаржився 
Сигізмунду І, що С.Полозович нападає на 
«волості і села Стародубські, Гомельські, 
Попову Гэру, в Дроків, у  Маслов десяток, у  
Крюків десяток т а  інші». В жовтні 1532 р. 
Полозович разом з князем Федором Вишне- 
вецьким -  знову під Гомелем. Щоправда, 
невірно думати, що напади були однобічні. 
Литовські скарги на московських підданих 
були ідентичні.

12-14 березня 1534 р. вийшов універсал, 
за яким на 4 квітня призначалася мобілізація 
земського ополчення в районі Мінська. Після 
цього дата збору ще кілька разів переноси
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лася, спочатку на 23 травня, а потім 29 червня. 
Щоправда на початку липня збір війська ще 
не закінчився. На гроші з серебщизного по
датку планувалося найняти 2000 драбів. У 
цьому питанні литовська влада була більш 
спритною, на кордон було послано 2000 кін
ноти і одну тисячу піхоти. Зважаючи на те, 
що московські воєводи сильно укріпили при
кордонні міста, король подбав про потужну 
облогову артилерію.

Відповідно до воєнних приготувань важ
ливим залишалося питання щодо позиції 
Кримського ханату. Там у другій половині 
1534 р. Іслам-Гірей відкрито виступив проти 
Сахіб-Гірея. Проте турецька допомога дала 
можливість хану розбити племінника і зму
сити його сховатися за стінами Перекопеької 
фортеці. Іслам-Гірей втратив більшість зна
ті, що його підтримувала. Сигізмунд І писав 
гетьманові ВКЛ Юрію Радзивіллу, що при ца
ревичі залишилися лише «посполиті» люди. 
В той же час Сахіб-Гірей І, хоч і вийшов пе
реможцем з битви, проте не мав достатніх 
сил не тільки для закінчення війни, але й не 
зміг закріпити свій успіх, тому відступив до 
Кіркора. Фактично в Криму встановилося 
двовладдя. Тут виникає питання: наскільки 
кримська усобиця була вигідна литовській 
стороні. З одного боку, слушним виглядає 
твердження М.Крома, що для ВКЛ, яке мало 
союзну угоду з Сахіб-Гіреєм І, внутрішньо- 
кримський конфлікт перешкоджав здійснити 
обіцяні ханом військові дії проти Росії, про 
що Сигізмунд І писав кримському володарю 
в наступному 1535 р. Проте було б дивним 
якби король написав хану, що його війна з 
племінником вигідна ВКЛ! Інша справа лис
тування Сигізмунда І з литовськими урядов
цями. Коли Сигізмунд І отримав від О.Даш- 
ковича повідомлення про «великий замяток 
в Орді Перекопській», то він якнайшвидше 
поквапився проінформувати про це гетьма
на Юрія Радзивілла. Останній збирав у ра
йоні Мінська війська, і король заспокоював 
його тим, що, поки у Криму війна, «війська 
наші від т іє ї Орди ніякої перекази прийняти 
не зможуть». Радість короля не виглядає 
дивною з огляду на те, як часто в попередні 
роки кримці не дотримувалися угод.

Розділивши країну навпіл, ворогуючі сто
рони розіслали окремі загони на московські 
землі. Як наслідок, в районі Коломни були 
зібрані московські війська, щоб дати відсіч 
татарам. Це в свою чергу ослабило оборону 
західного кордону Росії.

Припинення нападів степовиків на Ки
ївщину дало змогу Вільно активно задіяти 
воєнну силу воєводства. В той час, як осно

вні сили литовських військ чисельністю від 
20 до 40 тис. чоловік стояли біля Могилева 
в очікуванні нових підкріплень, на російські 
землі у березні 1534 р. рушили дві бойові 
групи. Перша, князя Олександра Вишне- 
вецького, йшла на Смоленськ, друга, Андрія 
Немировича, -  на Сіверщину. Отже, кампа
нія 1534 р. велася фактично силами Київ
ського воєводства, оскільки Немирович був 
місцевим воєводою, а Вишневецький -  на
місником Речицького замку. Не дивлячись 
на малі сили, Немировичу вдалося знищити 
посад у Стародубі і місто Радогощ разом з 
місцевим намісником. Воякам Вишневець- 
кого поталанило менше -  їх було відбито від 
смоленського передмістя.

Поки на півночі відбувалися баталії, на 
півдні, у Криму, Оникій Горностай вів активні 
переговори з обома ворогуючими таборами. 
На щастя, ці угруповання самі шукали під
тримки зовні. Іслам-Гірей зміг закріпитись 
у Перекопі. Отже, він закрив чи, принаймні, 
істотно ускладнив для Сахіб-Гірея І доступ 
до північних країн. Така позиція давала ца
ревичу можливість тримати під прицілом 
зносини хана з Вільно і Москвою, а також 
мати плацдарм для самостійних воєнних 
походів за межі Криму. Сахіб-Гірей І попро
сив допомоги у Сулеймана І, крім того, він і 
Іслам-Гірей обіцяли Сигізмунду І «добрими 
приятелями бути». Царевич, користуючись 
своїм розміщенням, направив до ВКЛ по
сольство у супроводі королівського толмача 
Кузулмана. Оникій Горностай, ще коли поча
лися бої між прибічниками Іслам- і Сахіб-Гі- 
реїв, поспішив сховатись у Кафі, аби ніякої 
«трудності і шкоди в то й  час не прийняв». 
Складна політична ситуація, в якій опинила
ся Перекопська Орда, значно полегшила ли
товському послу переговорний процес. Вре
шті-решт обидва кримських лідери пішли на 
значні поступки. Окрім загальних обіцянок 
щодо дружби і союзу, кримці дозволяли ко
ролівським підданим вільно їздити за сіллю 
до Хаджібея і на торги до Перекопа та Кафи, 
а також, сплативши старі мита, везти товари 
назад до Києва й Луцька. Причому, Сахіб-Гі
рей І зобов’язувався забезпечити ці купецькі 
валки надійною охороною. Кримці обіцяли 
не нападати на ВКЛ і Польщу та стримувати 
від цього білгородців. Винних же у нападах 
Сахіб-Гірей І мав схопити і разом з їхніми ро
динами вислати до короля.

Ця стаття і особливо згадування в ній 
білгородських татар багато в чому була 
обумовлена їхньою активністю в сере
дині 1534 р. В той час, як московські війська 
нищили білоруські й литовські землі ВКЛ,
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10-тисячне татарське військо підступило до 
Поділля. Отримавши від полонених інфор
мацію про оборонні заходи польського ве
ликого гетьмана Яна Творовського і зібрані 
при ньому війська, степовики відмовилися 
від наступу. Вони спалили передмістя За- 
славля і відійшли. За іншими даними, тата
ри вельми сильно повоювали Волинь і ви
вели 15 тис. полону. В одному з листів за 
6 червня 1534 р. сучасник писав, що кіль
ка тисяч татар спустошили володіння князя 
І.Острозького і рушили на Поділля.

Серйозним успіхом Горностая стала до
мовленість із кримськими правителями 
про зменшення річних упоминків. Сахіб- 
Гірей І мав отримувати 200, а Іслам-Гірей 
-  60 поставів «лунських» тканин з виплатою 
ЗО червня. У випадку ж татарського нападу 
упоминок взагалі не виплачувався. Хан мав 
посилати своїх послів тільки в крайньому 
випадку, фінансуючи їх з упоминку. Осно
вні ж зносини мали відбуватися через гінців, 
але тут також висувалося застереження, що 
кримський гонець повинен мати не більше 
трьох чоловік супроводу. Прийнявши при
сягу від хана, Горностай повернувся до ВКЛ 
у супроводі Сахіб-Гіреєвого посла Девлет- 
мурзи.

Ці «фінансові» успіхи О.Горностая були 
тим доречніші, що литовська скарбниця і 
так була переобтяжена воєнними витратами 
на війну з Москвою, а поляки, як скаржили
ся О.Гаштовт і П.Гольшанський, не хочуть 
давати свою долю^ упоминку. Вже у квітні 
у Вільно було споряджено нового Велико
го посла Василя Тишкевича. Новому послу 
ставилося за обов’язок взяти з Сахіб-Гірея І 
присягу, ідентичну присязі 1517 р. між Бога- 
тир-Гіреєм і Ольбрахтом Гаштовтом, бо до- 
кончальний лист, надісланий ханом, був, на 
думку короля, «не потому написан», як за 
пращурів. Крім того, Тишкевич мав закріпи
ти домовленості між Горностаєм і Сахіб-Гі- 
реєм І. Що стосується упоминків, то Девлет- 
мурза передав ханське прохання затримати 
їх у Києві до спеціального повідомлення.

У першій подорожі Василя Тишкевича до 
Криму багато білих плям. Офіційна версія 
Сигізмунда І, викладена Сахіб-Гірею І у груд
ні 1537 р., зводилася до того, що Тишкевича 
з упомінками було направлено до хана, але 
Іслам-Гірей перехопив литовського посла і 
привласнив упоминки собі. Але дана версія 
була викладена уже після Ісламової смерті, 
коли королю було конче необхідно прихова
ти свої контакти з опозиційним царевичем. 
Певно у першій половині 1535 року Василь 
Тишкевич, староста черкаський і канівський, 
їхав до Криму з головним завданням -  зму

сити татар до нового походу на Московську 
державу. Саме в цей час закінчувалася під
готовка наступу ВКЛ на Стародуб. І упомин
ки, які він віз, призначалися саме для цього. 
В той же час питання, хто саме мав орга
нізувати цей похід -  Іслам- чи Сахіб-Гірей, 
-  великого значення не мало. Більше того, 
швидше за все саме Іслам-Гірей був тією си
лою, на яку у Вільно робили ставку у справі 
організації військової операції кримців. Бо 
навряд чи Сигізмунд І і Пани-Рада мали ілю
зії щодо того, що царевич погодиться про
пустити їхнього Великого посла з цінностя
ми до хана. Був ще один не менш важливий 
момент.

У 1534 р. Іслам-Гірей приділив значну 
увагу встановленню союзницьких відносин з 
Москвою. Цим він вирішував дві проблеми. 
По-перше, виступаючи ворогом Сахіб-Гірея, 
сподівався отримати від росіян суттєву до
помогу, по-друге, підвищував своє значення 
в очах Сигізмунда І. Добиваючись підтрим
ки Москви, Іслам-Гірей як причину ворож
нечі із Сахіб-Гіреєм називав його спільні з 
Сигізмундом І наміри воювати проти Росії. 
Московські урядовці спершу поставилися до 
Іслам-Гірея обережно, бо не довіряли йому, 
але потім вирішили використати сина Му- 
хаммед-Гірея І у війні проти ВКЛ. Енергійні 
переговори і великі дарунки з Москви при
вели до того, що 21 січня 1535 р. Іслам-Гірей 
видав шертну грамоту Івану IV. У ній царе
вич обіцяв московському правителеві бути 
вірним союзником проти «...Ахматових ді
те й  і Казимирових королевих д ітей Сигіз
мундом королем почав...»

Відносини Іслам-Гірея з Москвою занепо
коїли литовський уряд. Ось чому диплома
тична служба ВКЛ вжила енергійних заходів, 
аби залучити царевича на свій бік. Невдовзі 
після підписання угоди між останнім та Іва
ном IV (точніше його матір’ю О.Глинською) 
князь Стригін на наказ з Москви їхати послом 
до Іслам-Гірея відмовився на тій підставі, що 
той у присутності литовського посла в Криму 
Оникія Горностая присягнув Сигизмундові І 
бути ворогом Росії. Відповідно і В.Тишкевич, 
відправляючись до Криму, певно виходив з 
кон’юнктури, яка склалася.

Літні події засвідчили успіх литовського 
посольства. В середині серпня 1535 р. маси 
степовиків на чолі з Іслам-Гіреєм підступили 
до Рязанщини. Москва змушена була припи
нити підготовку наступу на Вільно й завер
нути послані раніше до Стародуба полки. 
Внаслідок цих дій війська Литовської дер
жави, зміцнені загонами з Польщі, змогли 
з 16 липня по 29 серпня здобути Гомель, 
Почеп, Радогощ і Стародуб. До кінця війни
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кримці систематично тероризували москов
ські кордони, сприяючи цим Вільно. У люто
му 1537 р. було підписане п’ятирічне пере
мир’я між ВКЛ і Росією з відправною датою 
25 березня.

Зменшення напруги на Сході не принесло 
Вільно полегшення, оскільки в тому ж році 
загинув Іслам-Гірей. Царевич залишив Крим 
і направився до ногайців. Судячи з усього, 
до цього його змусила втрата підтримки з 
боку кримського населення. Феодали, які 
підтримували Іслам-Гірея, або загинули, або 
перейшли до табору прихильників Сахіб-Гі- 
рея І, який здійснював небезуспішну зовніш
ню політику; просте ж населення втомилося 
від руйнівних міжусобних воєн. Іслам-Гірей 
не очікував з боку ногайців якоїсь небезпе
ки. Цим скористався місцевий мурза Баки, 
який, аби прислужитися Сахіб-Гірею І, а 
можливо, і за його намовлянням зібрав 
1000 чоловік, зненацька напав і вбив сина 
Мухаммед-Гірея І.

Загибель головного кримського опозиціо
нера одразу позначилася на політиці цієї 
східноєвропейської татарської держави. 
Вже сьомого грудня 1537 р. Сахіб-Гірей І 
прислав до короля свого гінця Текеша з по
відомленням про смерть царевича і про те, 
що хан повністю взяв у свої руки всю Пере- 
копську Орду. А незабаром до короля прибув 
і Великий посол хана князь Бумак. Він привіз 
ту ж інформацію з доповненням про необ
хідність надіслання попередніх і теперішніх 
упоминків. Вимоги Сахіб-Гірея І, на перший 
погляд, були досить незначними. Та й сама 
кандидатура посла мала заспокоїти Сигіз- 
мунда І, оскільки Бумак був братом Адраг- 
мана. Проте при королівському дворі не впа
дали в оману щодо зміцнення позицій хана 
і, відповідно, Кримського ханату у Східній 
Європі. Тому, не гаючи часу, до Сахіб-Гірея І 
було відправлено королівського гінця Хаску 
(разом з ним повертався і Текеш). Хаска по
винен був передати Сахіб-Гірею І відповідь: 
мовляв, у ВКЛ задоволені кінцем розбрату 
серед кримців, упоминки готові і будуть наді
слані взимку разом з відповідним Великим 
послом у супроводі Бумака.

Король вирішив у березні зібрати у Віль
но сейм, на який направив від себе лист з 
Іваном Горностаєм. Давши загальний огляд 
Сахіб-Гіреєвих прохань, Сигізмунд І попере
див Панів-Раду, що хан, маючи у своїх руках 
всю Орду, може в будь-який момент напасти, 
бо Іслам-Гірея вже нема і, відповідно, ніко
му стримувати агресивні плани кримського 
уряду. Причому, король зазначав, що сплата 
упоминків не зменшить цю небезпеку. Тому 
Пани-Рада, на думку литовського володаря,

мали подумати про забезпечення кордону 
належною обороною. На сеймі було вирі
шено не збирати шляхту, а з кожних восьми 
служб селян (з кожної за уставою виставля
лося по одному кінному вояку) зібрати по 
20 грошей і «за т і  пенязі відправити ...н а  
замки українні тисячу коней». У випадку ж 
явної загрози ворожого вторгнення мало зі
братися все земське ополчення у відповід
ному місці. У червні того ж року Сигізмунд І, 
на прохання Панів-Ради, наказав підскарбію 
земському Івану Горностаю видати 5000 кіп 
грошей на найм і відправку до Києва ще од
нієї 1000 коней. У вересні король наказав 
зі своїх дворів продати деякі продукти і за 
виручені гроші послати до Києва й міст на 
московському кордоні «збіжжя і живностей 
і спижів...».

У цей час ситуація на півдні ставала кри
тичною. Хан прямо заявив свої претензії на 
великі упоминки і взагалі, як зазначав король, 
писав «з пихою». Причому, Сахіб-Гірей І не 
обмежився погрозами, а «вже почав і людей 
своїх в землі наші (королівські. -  А вт.) поси
лати». У 1537 р. білгородські, добруджські 
й очаківські татари здійснили напад на Поді
лля. Щоправда, в районі Панковець їх було 
розгромлено польним стражником Миколою 
Синявським.

Така агресивність хана лежала не тільки 
в площині внутрішньокримських відносин, а 
й у тій політичній напрузі, яка вимальовува
лася на середину 1538 р. у Східній Європі, 
особливо у басейні нижнього Дунаю. Мол
давський правитель Петро Рареш протягом 
30-х років XVI ст. вів війну з Польщею за По
куття. У 1537 році він активізував зносини з 
Габсбургами, відтак займаючи антиосман- 
ську позицію. Туреччина, що вже завоюва
ла добру частину Угорщини і заглибилася 
таким чином доволі сильно у Центральну 
Європу, потребувала все більшого забезпе
чення флангів. Ті умови залежності, які мала 
Молдавія від Османської імперії, вже не за
довольняли останню. А ворожа до османів 
позиція Рареша і його зносини з Габсбурга
ми послужили каталізатором наступу турків 
на цю маленьку дунайську державу.

У вересні 1538 р. Сулейман І на чолі ве
личезної армії, чисельність якої, за розра
хунками сучасників, становила 250 тис. воя
ків і 300 гармат, вступив до Молдавії. Кримці 
мали атакувати Рареша зі сходу. Сигізмунд І 
побоювався, що турки не зупиняться на 
Молдавії і рушать далі на північ, до ще не 
зайнятих угорських територій. У цій ситуа
ції Сахіб-Гірей І намагався здобути якомога 
більше власних дивідендів, та й турки щедро 
забезпечували його грошима і зброєю.
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У вересні роз’їзди з українських земель 
повідомили про перехід Дніпра кримцями, 
які мали до того ж гармати і гаківниці. По 
ВКЛ було оголошено збір земського опол
чення. Шляхта литовських і білоруських зе
мель збиралася у своїх воєводствах, тому 
весь тягар оборони ліг, як і раніше, на плечі 
українського населення. Київське, волин
ське і подільське ополчення перекрили кор
дон. Це виявилося вчасним з огляду на те, 
що саме в цей час трапились згадані вище 
наскоки кримців. Можливо, Сахіб-Гірей І 
випробовував сили прикордонників. Але 
київському воєводі А.Немировичу вдало
ся перекрити шлях нападникам і завдати 
їм поразки. Ті ж із степовиків, хто уникнув 
загибелі чи полону, відступили до Хаджи- 
бейського лиману. Дорогою вони захопили 
багато людей, які працювали на пасіках. 
Щоправда, цей успіх виявився тимчасо
вим. Загін на чолі з Бернардом Претвичем 
наздогнав кочовиків і розгромив їх ущент. 
Було звільнено ясир і захоплено 170 коней, 
половина з яких виявилася турецькими. 
Знаменно, що згадуваний бій став по суті 
бойовим хрещенням майбутнього героя 
прикордонних воєн з Ордою.

Поразка, завдана молдаванами під Ште- 
фанештем, остаточно охолодила бойовий 
запал Сахіб-Гірея І і змусила його відсту
пити до Очакова, не чіпаючи кордонів ВКЛ 
і Польщі. Невдачі перекопців додали впев
неності литовській стороні на переговорах у 
Криму. В листі до хэна король дорікав йому 
за те, що «приязнь нашу бачити не хочеш, 
і з пихою до нас пишеш, яко би не хотячи о 
приязнь нашу дбати». Що стосується упо- 
минків, то Сигізмунд І прямо казав, що пла
тили їх Мухаммед-Гірею І за те, що він вою
вав проти ворогів ВКЛ, а «не з повинності». 
Тому Литовська держава, за твердженням 
короля, готова платити за союз обумовле
ні раніше з Сахіб-Гіреєм І упоминки, тобто 
200 поставів «лунських» тканин. Якщо ж 
хан не пристане на пропозиції литовського 
посла і буде надалі загрожувати кордонам, 
то Сигізмунд І відверто попереджав про го
товність до військових дій.

Навесні 1539 року татари переправили
ся через Дніпро, загрожуючи як ВКЛ, так і 
Польщі. По Литовській державі було розі
слано спеціальні листи про збір земського 
ополчення. Сигізмунд І суворо наказував 
Панам-Раді, аби вони «чуйність велику 
мали». На початку травня з Києва, Кане
ва і Черкас прийшли повідомлення про 
рух кримського війська «у верх Дніпра.., 
мимо Чернігова на Лоеву гору». Тепер під 
прямою загрозою вторгнення опинилися

центральні райони країни. Погрози Сигіз- 
мунда І хану не були пустим звуком. Саме 
в той час українські козаки сміливо напа
дали на окремі татарські загони в районі 
дніпровських переправ. Сигізмунд І нака
зав литовським урядовцям зібрати військо 
«на місці слушнім і пригожім...». Виняток 
робився тільки для волинських загонів. 
Прикордонні старости повідомляли про 
підготовку білгородськими татарами (1000 
коней) разом з очаківськими (кількасот 
коней) нападу на Поділля і Волинь. Тому 
волинцям наказувалося зібратися «на Бе
режном між Городком и Дубровицею». А 
вже звідти вони «в час потреби»  мали 
йти до основного війська. Татари таки на
пали на подільські землі Польщі і ВКЛ. В 
цей час знову добре зарекомендував себе 
Бернард Претвич, який, очоливши загони 
з Брацлавщини, Белзщини та інших міс
цевостей, наздогнав татар за Бериндою і 
в трьох нічних зіткненнях розбив їх. Пере
можцям дісталося 560 коней, у тому числі 
200 турецьких. Через деякий час білгород- 
ці і очаківці разом з турецьким загоном в 
триста чоловік повторили напад, тепер у 
напрямку Вінниці. Не маючи достатніх сил, 
Претвич уникнув відкритого бою і органі
зував засідку під Чаплакчеєю. Ця воєнна 
хитрість завершилася повним успіхом. 
Білгородці були розбиті, а їхній ватажок 
Атока потрапив у полон і був посаджений 
на палю. Хоча у червні надійшла заспо
кійлива інформація про зникнення загрози 
татарського вторгнення, проте війська все 
одно не розпускалися ще декілька місяців. 
Судячи з усього, остаточно воєнне напру
ження було зняте у жовтні внаслідок похо
ду кримців на Москву.

Таким чином, активні маневри татар 
вздовж українських земель навесні -  вліт
ку 1539 р. були демаршем Сахіб-Гірея І. 
Бо саме в той час між кримськими урядов
цями і Василем Тишкевичем йшли активні 
переговори. Результатом їх стало укладен
ня на початку 1540 р. нової угоди і видача 
ханом ярлика. В основі угоди лежали ті ж 
пункти, що і в угодах 1517,1532 років. Хану 
вдалося знову виторгувати 15-тисячні упо
минки та їх дворазову на рік сплату. В той 
же час самі упоминки залишалися тканин
ними: один постав «лунської» тканини за 
33 золотих. Визначення цієї виплати було, 
як і в старому варіанті, «за добрість», а не 
«з повинності». Що стосується кримських 
гінців і послів, то стосовно перших все за
лишалося по-старому; перекопські посли 
ж отримали право приїзду, хоч і в обмеже
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ній кількості -  валкою у 10-20, найбільше 
45 чоловік. Утримання всіх інших гінців і 
послів мало відбуватися за рахунок упо- 
минків.

Стародубська війна, в якій розоренню 
протиборствуючими сторонами піддавали
ся головним чином українські землі, розі
рвані між ВКЛ і Росією, показала всю тра
гічність народу без держави. Водночас на 
півдні почала відчуватися зміна стратегії 
нападів військ Кримського ханату, а саме -  
поступовий відхід від масштабних військо
вих операцій і застосування малої війни за
гонами від кількох тисяч до кількох десятків 
вояків. Підписання угоди 1540 р., основні 
положення якої базувалися на принципах, 
сформованих у часи Менглі- та Мухаммед- 
Гіреїв, стабілізувало стосунки з Кіркором. 
Останньому вже не вистачало сил для на
ступу на українські землі Великого князів
ства Литовського рівня перших ханів, а Ли
товська держава вже не мала можливостей 
для проведення кримської політики на зра
зок 1528-1529 рр. чи 1532 р.

Проте заспокоєння на кордонах не було 
довгим. Уже 1551 року новий кримський 
хан Девлет-Гірей І знищив Брацлав. Однак 
повторити ситуацію 1482 р. він був уже не 
в змозі, а поява Хортицької січі під боком 
ханату взагалі змусила татар до макси
мальної мобілізації сил і ресурсів заради її 
знищення.

Загалом подальший політичний розвиток 
ВКЛ та внутрішні протиріччя в державі, що 
загострилися після смерті Сигізмунда І, до
сить відчутно вдарили по системі держав
ного управління. Унаслідок цього Литовська 
держава вже не змогла витримати нового 
напруження сил під час Лівонської війни і 
інкорпорувалася 1569 року до Речі Посполи
тої. Щодо українських можновладців, то ба
гато в чому саме завдяки їхній позиції резуль
тати Люблінської унії були такими. Розвиток 
товарно-грошових відносин сприяв збага
ченню нобілітету. Відповідно шляхта хотіла 
здобути додаткові пільги і права на зразок 
польських сусідів. Окрім того, прикордонне 
становище Волині та Київщини, часті війни 
проти кочівників гальмували нормальний 
розвиток краю. Приєднання до Польщі все
ляло надію, що спільними зусиллями легше 
буде захиститися від нападників. Недарма 
свого часу князь Костянтин Острозький ви
ступав проти проголошення Сигізмунда-Ав- 
густа великим князем литовським ще за жит
тя його батька. Основна причина тоді була 
саме ця -  побоювання, що буде зруйноване 
співробітництво по обороні від татар.

Отже, можна констатувати, що « та та р 
ська» проблема, яка займала в литовській 
політиці одну із важливих позицій із середини 
XIV ст., так і не була повністю розв’язана і 
врешті-решт призвела до втрати Литовською 
державою України і незалежності загалом.





Ч астина Z

ПРАВОВА СИСТЕМА

ТА МЕХАНІЗМИ 
ї ї  ФУНКЦІОНУВАННЯ



РОЗДІЛ 1. РЕЦЕПЦІЯ 
ТА ҐЕНЕЗА ПРАВА УКРАЇНИ

Руська Правда
і литовсько-українське право

\  /досл ідженн і правової спадщини ВКЛ 
V /  принциповим є питання щодо ґенези 
J  найбільш ранніх правових писемних 

пам’яток, зокрема уставних земських грамот 
(обласних привілеїв). Оскільки на території 
нинішньої України одним із найперших пра
вових збірників була Руська Правда, то, на 
нашу думку, буде закономірним співставлен- 
ня її норм із нормами обласних привілеїв 
для того, щоб побачити, якою мірою вона 
знайшла своє відображення у праві україн
ських земель, що перебували у складі ВКЛ.

Переважна більшість дослідників історії 
права відзначала, що Руська Правда була 
першоосновою для литовсько-українського 
права. «Руська Правда, -  писав М. Макси- 
мейко, -  виникла на то м у ґрунті, де роз
вивалося литовсько-руське право (тобто 
Середнє Подніпров’я. -  Д ет.); вона була по
чатковим пунктом  його розвитку». Дану 
тезу частково заперечував М. Грушевський. 
Він, з одного боку, визнавав, «що право кн. 
Литовського розвивалося на основі старо
руського», а, з іншого, зауважував: «...запо
зичене було се право Р. Правди не з Подні
пров’я, а з туте ш н іх  земель (землі басейну 
Німану, Західної Двини, Березини й Західно
го Бугу. -  А вт.), з їх права і практики, що 
опиралося на київськім праві».

Аналогічні висновки представлені й в 
окремих дослідженнях останніх кількох деся
тиліть. Так, у колективній монографії В. Па-

шути, Б. Флорі та А. Хорошкевич вказувало
ся, що «на те р и то р ії України т а  Білорусії 
діючим залишалось право Давньоруської 
держави». Ґенезу інститутів «дєцких», «ви- 
доків» та «послухів» із Руської Правди до 
правових документів ВКЛ показав В. Полі
щук. Водночас, з’явились і критичні публіка
ції щодо зазначеної точки зору. Так, на думку 
С. Лазутки та І. Валіконіте, статті про майно
ве і правове становище жінки у Першому Ли
товському Статуті були запозичені швидше 
із Помезанської Правди та Кішпорського до
говору 1242 р., аніж з Руської Правди. Дослі
джуючи Судебник Казимира 1468 р., І. Ста- 
ростіна констатувала: «Порівнюючи Руську 
Правду із Судебником можна говорити про 
те , що на Судебник Руська Правда безпо
середнього впливу не мала».

Отже, вірогідніше, що Руська Правда 
вплинула на загальний розвиток литовсько- 
українського права, а не на окремі докумен
ти, зокрема на Перший Литовський Статут 
та Судебник 1468 р. Тепер розглянемо дану 
тезу на основі аналізу правових норм двох 
редакцій Руської Правди (Академічного 
Списку та Троїцького І Списку) з уставними 
земськими грамотами Новогрудської землі 
1440 р., Жмудської 1441 р., Київської 1440 р. 
та Волинської 1452 р.*

* Перших два привілеї хоч і не мають відношення до Укра
їни, але поки що залишаються єдиними оригінальними, а не 
підтвердними грамотами, що збереглися до нашого часу. Тому 
їх порівняння з Руською Правдою та українськими грамотами 
є логічним. Датування інших двох докладніше буде розглянуто 
нижче.



Розглянемо спершу статті про систему 
судочинства. В Руській Правді це особли
ві форми процесу -  «свод» і «гоніння слі
ду», представлені у Троїцькому І Списку. В 
окремому місті позивач повинен був «йти»  
до того часу, поки не знайде злодія. Коли ж 
підозра падала на жителів за межами да
ного міста, то обвинувачувач зупинявся на 
третьому «своді». Тоді дана особа сплачу
вала вартість краденого («ліца») і з ним же 
мала «йти»  поки не буде знайдено справж
нього злочинця. Потерпілому залишалося 
чекати закінчення «своду», а коли встанов
лювалась особа злочинця, той і сплачував 
усі витрати.

Іншою статтею регулювалися справи 
між жителями різних міст. В одному місті 
«свод» не допускався із мешканцями ін
шого. Однак обвинувачуваний пред’являв

РЕЦЕПЦІЯ ТА ҐЕНЕЗА ПРАВА УКРАЇНИ

свідків або митника, при яких він купував 
украдену річ; тоді обвинувачувач її заби
рав, а з втратою іншого мав змиритися. 
Перший же примирювався із втратою гро
шей за придбану річ.

«Гоніння сліду» передбачало пошук зло
дія, який втік з місця злочину, по його сліду. 
Коли слід приводив до села чи торговельної 
стоянки («товар»), а їхні жителі не відводили 
від себе сліду або не пішли на слід,чи поча
ли відбиватися, то вони сплачували вартість 
украденого та штраф у казну. «Слідити» 
потрібно було з чужими людьми і свідками.
У разі приведення сліду до торгової дороги 
(«гостинець») без села або на пустир, де 
також не було ані села, ані людей, то ніхто 
нічого не платив.

Згідно з обласними привілеями усі спірні 
питання вирішувались у суді:
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Київський привілей 1440 р. Волинський привілей 1452 р. Новогрудський 
привілей 1440 р.

«Без закону людей не стра
чувати та  маєтків не забира
ти. У випадку чиєїсь провини 
діяти відповідно до судового 
рішення: винуватого карати 
згідно закону та  вчинених 
дій».

«Якщо хтось когось обра
зить чи обмовить таємно чи 
явно, то  таку особу не карати 
ні ув’язненням, ні стратою, а 
обоє мають стати  перед су
дом християнським і виріши
ти  справу по закону. Винного 
карати по заслузі».

«Також князів, панів і зем’ян старо
с т і нашому словами не ображати та  у 
в’язницю не саджати. В разі їх провини 
старості направити до нас листа, як ми 
напишемо у своєму листі чи через посла, 
що з ними робити, та к відповідно до на
уки нашої чинити».

«Старості та  намісникам нашим... 
людей їх не судити, а судити їм самим 
людей своїх...».

«А князя, пана та  зем’янина старості 
й намісникам нашим одному їх не судити, 
мають посадити біля себе князів, панів і 
зем’ян та  разом з ними судити»’.

«Якщо хтось ко
гось образить чи об
мовить явно чи та 
ємно, то  нам його не 
карати ні штрафом, 
ні маєтками, ні ув’яз
ненням, ні грошима, 
ні стратою, а обоє 
мають стати  перед 
судом християнським 
і вирішити справу по 
закону. Винного кара
ти  по заслузі».

Таким чином, у кожному привілеї реалі
зовувався «принцип презумпції невинува
тості» особи шляхетського стану: покарати 
шляхтича дозволялося тільки після рішен
ня суду. Правда, на Волині шляхта отрима
ла значно ширші права, аніж представники 
інших земель: суд відбувався лише після 
того, як господар надсилав листа чи свого 
слугу з відповідними інструкціями. Також 
вона отримала виняткове право судити 
власних слуг, окрім чотирьох випадків: гра
біж, ґвалтування, підпал та «шляхетська 
рана» -  в такому випадку суддею виступав 
староста".

Отже, на нашу думку, «свод» як інститут 
судочинства Руської Правди не має нічого 
спільного із «судом» як інститутом судочин
ства представлених обласних привілеїв"* ** ***. 
«Гоніння сліду» також відсутнє в уставних 
грамотах. Встановлення особи злочинця, 
якщо він не був спійманий на місці скоєння 
злочину, відбувалось у суді.

Із судочинством тісно пов’язаний інститут 
свідків («послушство»). Я ку  Руській Правді, 
так і в Київському привілеї залежним людям 
заборонялося виступати свідками у судових 
справах:

* Дана стаття була включена великим князем литовським Олександром Казимировичем в 1501 р. при підтверджені Волин
ського привілею.

** «...ст арост і на замку наш ому судити князівських, панських і зем ’янських людей в т аких випадках: грабіж, ґвалтуван
ня, підпал та нанесення тілесних ушкоджень шляхтичу, щоб злодіяння не поширювались».

*** У тексті Жмудського привілею статті про судочинство відсутні.

б. Зам. 323
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Троїцький 1 Список Київський привілей 1440 р.

«А свідчень на холопа не покладати...
А в малих справах за потреби покласти на 

закупа».

«У випадку, коли чоловік, холоп або раб 
буде свідчити на свого господаря, то  з чоло
віком, холопом і рабом суду немає, а чоловіка, 
холопа й раба видати господарю».

Волинський привілей не акцентує спе
ціально увагу на даному положенні, але 
аналогічний висновок напрошується із за
гального контексту грамоти. У Жмудській та 
Новогрудській уставних грамотах статей про 
свідків немає. Однак, Руська Правда давала 
можливість позивачу користуватися, в окре
мих випадках, свідченням «холопа», але 
тоді вся відповідальність покладалася на 
обвинувачувана*.

Руська Правда узаконила застосуван
ня тортур у судовому процесі (Троїцький І 
Список): коли донощик не пред’являв свід
ків і наполягав на справедливості звинува
чення, йому дозволялося підтвердити свій 
позов випробуванням залізом. У разі від
сутності прямих доказів вини («ліца»), осо
ба злочинця встановлювалася через ви
пробування залізом, якщо позов не менше 
0,5 гривні золота; коли він був меншим, до 
двох гривень, застосовувалося випробу
вання водою, а ще при меншій сумі -  при
носилась присяга за власні гроші. Тобто,

йдеться про так званий Суд Божий -  який 
нібито не вважався тортурами. Однак, за 
матеріалами дослідження Д. Скотта, «тех
ніка то р ту р  під назвою «Суд Божий» була 
дуже жорстокою, а її результати  приноси
ли надзвичайно страш ні каліцтва, як фі
зичні, т а к і моральні». Наприклад, у 1751 р. 
у м. Трінг (Англія) сімдесятирічна жінка Рут 
Осборн, звинувачена в чаклунстві, після 
випробування водою відразу померла.

Тому вважаємо, що «Суд Божий» за сво
єю суттю нічим не відрізнявся від інших за
собів тортур, які використовувалися в судо
вих процесах того часу.

Обласні привілеї, навпаки, заборонили 
використання тортур у процесі дізнання. 
Найбільш категоричним був Новогрудський 
привілей: «Під час то р ту р  віри немає».

Важливою нормою усіх документів, що 
розглядаються, є права вдів та дітей. Виня
ток становить лише Волинська грамота**. Як 
показав проведений аналіз вони майже од
накові:

Київський привілей 1440 р. Новогрудський 
привілей 1440 р. Жмудський привілей 1441 р.

«Після смерті дружині та  
дітям володіти маєтком, а в 
когодітейнебуде-ближньому, а 
дружина поки залишатиметься 
вдовою, то  володіє майном 
чоловіка, а записувати дружині 
грошима лише одну частину, а 
всього маєтку не записувати. 
В разі повторного одруження 
жінка отримувала те, що 
записав чоловік, а маєток 
залишався дітям, не буде дітей 
-  близьким родичам; а буде 
одинокий чоловік, без дітей 
та  родичів, то  маєтності на 
господаря».

«Після смерті князя, пана, 
боярина чи міщанина їх дружина 
повністю володіє майном 
чоловіка поки буде вдовою: коли 
ж захоче вдруге вийти заміж, то  
їй залишалось те, що записав 
чоловік, яке засвідчувалось 
родичами небіжчика або людьми 
добрими, а маєток залишався 
дітям, в разі відсутності дітей, 
то  братам, коли не буде братів, 
то  близьким родичам першого 
чоловіка».

«А по смерті чоловіків 
жінці, дітям, потомкам 
володіти».

Усі справи розглядалися за свідченням вільних людей. «Холоп» не мав права бути свідком у суді. Позивач міг скориста
тися свідченням «холопа» (яке, очевидно, носило інформативний, а не обвинувачувальний характер), при цьому сказавши: 
«кличу т ебе в суд із слів холопа, але від свого імені, а не холопського». У такому випадку особа, яку звинуватили, виправдову
валась «залізом». Якщо вона виявлялась винною, то позивач брав з нього свій позов; коли невинною, то обвинувачувач платив 
за тортури одну гривню, оскільки викликав її на випробування «залізом» із слів «холопа».

Однак, як свідчать джерела, вони були нормою звичаєвого права. Наприклад, 10 березня 1463 р. Казимир Ягеллончик 
підтвердив права вдови Простяниці Сангушкової: «має право сидіти на вдовиному стільці, а після смерті все поділити між  
дітьми».



Дружина померлого, залишаючись вдо
вою, розпоряджалась, а не володіла його ма
єтком; якщо вона виходила заміж, то маєток 
залишався дітям, зберігаючи право лише на 
те, що залишив їй чоловік, так зване «віно». 
У випадку відсутності дітей маєток перехо
див до найближчих родичів небіжчика. При 
відсутності таких, згідно із Київським приві
леєм, маєток переходив у власність велико
го князя литовського.

В Руській Правді дані норми дуже схожі 
із цитованими вище, але в набагато шир
шій редакції. Наведемо кілька прикладів, 
які відсутні в проаналізованих уставних 
грамотах:

-  «Жінка, котра, розтративш и май
но померлого чоловіка, виходила заміж, 
виплачувала д ітям  компенсацію-,

-  «Д іти  однієї матері, але від різ
них чоловіків, отримували кожен майно 
свого батька»-,

-  « ...Д іти раба не отримували спад
ку, але ставали вільними разом із ма
т ір ’ю»";

-  «Якщо в будинку залишалась не
заміжня сестра, т о  від батькового 
спадку вона не отримувала нічого, але 
брати, по своїм можливостям, зобов’я
зувались дати  їй придане при одружен
ні»"'-,

-  «В разі см ерті «смерда», у  якого 
не було дітей, спадкоємцем виступав 
князь, незаміжнім дочкам виділялась 
частина спадку, а коли вже вийшли за
м іж -н е  отримували нічого».

У Руській Правді зафіксований також ін
ститут «опіки»: «Якщо залишаються малі 
діти, а м ати  вийде вдруге заміж, т о  ними 
мають опікуватися близькі родичі разом з 
майном т а  будинком до часу повнол іття». 
Незважаючи на відсутність «опіки» в устав
них грамотах, її наявність підтверджується 
іншими документами. Так, 4 квітня 1473 р. 
Казимир Ягеллончик «дозволив Яньку, Та- 
барєву сину, одружитись на вдові, дружині 
Монтвила в Ейкшистській волості, в якої * ** ***
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є два сини з правом опікуватися цими ді
тьм и; прийняти племінника дружини т а  
опікуватися тим и всіма дітьм и й м ает
ностями, щоб все не розтрачувалося, до 
часу повнол іття». Коли на Волині помер 
зем’янин Яновицький, він залишив після 
себе трьох синів і вдову, яка пізніше вийшла 
заміж. Брат небіжчика просив великого кня
зя віддати осиротілих дітей йому в опіку. Во
лодар задовольнив прохання «відповідно до 
звичаю т а  права земського».

Отже, окремі принципи цивільного права 
Руської Правди відтворені в обласних при
вілеях. Решта стали нормою повсякденної 
практики.

Серед статей, які стосуються кримі
нального права, варто виділити статті «про 
та тьб у»  («про злодійство»). Вони присутні 
ще в Академічному Списку: «Якщо вб’ю ть  
злодія на подвір'ї, або біля к л іт і чи хліва, т о  
то й  вважався вбитим; в разі дотримання 
до світанку, т о  вести його на князівський 
двір; в разі вбивства, коли люди бачили його 
зв’язаного, т о  вбивця платив штраф». У 
Троїцькому І Списку дайий пункт конкрети
зовано: «Злодій, спійманий під час скоєння 
злочину, вважався ніби забитим псом; в разі 
дотримання до світанку, т о  вести його на 
князівський двір; в разі вбивства, коли люди 
бачили його зв’язаного, т о  вбивця платив 
ш траф  12 гривень». Тобто, коли злодія 
(« та тя » ) вбивали під час скоєння злочину, 
то вбивця звільнявся від відповідальнос
ті; якщо залишали його живим до ранку, то 
мали вести на княжий двір, при цьому у ви
падку вбивства злодія, якого люди бачили 
зв’язаним, вбивця сплачував штраф 12 гри
вень.

Жінка і діти холопа вважалися винними, 
якщо крали і ховали вкрадене разом із ним, 
та видавалися потерпілому (правда, госпо
дар міг їх викупити); за вільних людей спла
чувався штраф у казну князя.

Руська Правда розрізняла, в окремих ви
падках, крадіжку, здійснену однією людиною 
та групою осіб: «Х то  краде худобу в хліві
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* Майже аналогічний пункт був представлений у загальноземському привілеї від 2 травня 1447 р., виданому Казимиром 
Ягеллончиком: «С/и. 8 В разі смерті князя, рицаря, шляхтича чи містича, вдова залишалася в маєт ку чоловіка до того часу, 
поки перебувала на вдовиному стільці. їй дозволялось вдруге вийти заміж, однак діти від першого чоловіка володіли майном  
покійного. У  випадку відсутності дітей спадкоємцями виступали близькі родичі».

** На думку М. Максимейка, дане правило виконувалось і значно пізніше. В одній із книг Литовської Метрики дослідник 
знайшов судову справу боярина Кіндрата, який за життя мав п’ятьох синів і одну дочку від своєї холопки-наложниці. Потім він 
одружився із шляхтянкою, з якою не мав дітей. Після його смерті, за судовим рішенням, майно успадкувала племінниця; діти 
рабині отримала свободу і не брали участі в розподілі спадщини.

*** Хоча в обласних привілеях увага на цьому не акцентувалася, але такий стан речей був практичною нормою звичаєвого 
права ВКЛ. Так, при розподілі майна померлого віленського воєводи Миколая Радзивілла між його дружиною та дітьми у судо
вому вироку від 4 серпня 1522 р. було записано: «...Коли будуть розподіляти маєтки, тоді м іж собою мають укласти угоду, 
скільки щорічно давати грошей сестрам на проживання до того часу, поки заміж вийдуть... А коли будуть сестер заміж  
видавати, тоді до перш ої суми кожен брат має дати своїй сестрі по двісті червоних золотих».
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чи кл іт і, якщо один -  п л а ти ть  3 гривні 
і  ЗО кун; якщо їх багато -  всі по 3 гривні і 
ЗО кун... Х т о  краде худобу на полі, чи ві- 
вців, чи кіз, чи свиней -  60 кун; якщо їх 
багато  -  т о  всім по 60 кун». Потерпілий 
міг забрати вкрадену, а потім знайдену у 
кого-небудь річ тільки після встановлення 
особи злочинця на «своді»: «Х т о  впізнає 
своє втрачене чи вкрадене майно, чи т о  
кінь, чи хорт, чи худоба, т о  не має права

стверджувати, що це моє, а зобов’язаний 
п іт и  на «свод» т а  знайти  винного; у  зна
йденого злодія він забирав своє, а чого 
вже не було -  відшкодовувалось; конокрад 
видавався князю, а кл ітн ій  -  сплачував 
З гривні ш траф у».

Серед обласних привілеїв найбільш пов
но статті «про татьбу»  висвітлені у Київ
ському та Волинському привілеях:

РЕЦЕПЦІЯ ТА ҐЕНЕЗА ПРАВА УКРАЇНИ

Київський привілей 1440 р. Волинський привілей 1452 р.

«Хто в кого що вкраде, вартість якого 
велика і це знайдуть, а злодій («тать») не в 
змозі відшкодувати, то  його на шибеницю; якщо 
крадене переховував у дружини, яка про це знала 
і користувалася разом із дітьми, то  жінка винна 
з дітьми; а що вкрав, то  повернути власнику; 
якщо злодій в змозі заплатити, то  відшкодовує 
позивачу своїм майном, а вкрадене («лицо») на 
двір».

«Злодія, спійманого із вкраденими реча
ми («полічноє»), судили і карали відповідно до 
давнього звичаю на території того ж маєтку; 
вкрадене належало власнику маєтку, де спій
мали злочинця. Такого зловмисника забороня
лось відпускати; хто  б його відпустив або дав 
на відкуп при наявності доказів вини, той пла
тив штраф по-давньому, як перед тим було»] 

«Злодій, який спійманий на ярмарку чи 
м істі з речовими доказами: заслужив шибениці 
-  на шибеницю, якщо не заслужив -  платив 
тому, кому шкода, а штраф («вина») тому, 
кому належав злочинець».

Тобто, на Волині злодія спійманого з «по
ліпним»\ судили і «карали» на місці зло
чину згідно із давнім звичаєм, «полічноє» 
в такому випадку йшло на користь влас
ника маєтку, де був спійманий злодій. Від
пускати його або давати  на відкуп, якщо 
були докази його вини, заборонялося, ви
нуватий платив штраф. Злодія, котрого 
спіймали з речовими доказами на ярмар
ку або в місті, судили відповідно до ступе
ня правопорушення (вироком могла бути 
навіть смертна кара через повішання). За 
Київською уставною грамотою « та ть »  
сплачував вартість украденого; в разі не
платоспроможності, його вішали. Ж інка і 
діти злочинця вважалися винними, якщо 
знали про факт крадіжки і користували
ся краденим. Крадені речі поверталися 
колишньому власнику. Коли « та ть »  ви
являвся заможним, у володіння позивача 
переходив його маєток, «ліцо»" в такому 
випадку йшло на користь великого князя. 
У Жмудській грамоті «про та ть б у »  не 
згадується зовсім, а Новогрудський приві
лей досить лаконічний: «Якщо знайдуть  
вкрадене, т о  повернути власнику, а чого 
буде не вистачати , видати злодія». * **

Таким чином, порівняльний аналіз Русь
кої Правди з обласними привілеями не дає 
підстав з повною упевненістю говорити 
про домінування староруської «старини» 
у праві ВКЛ. Рецепція норм Руської Прав
ди, з нашого погляду, виявилася тільки у 
низці положень. По-перше, у правах вдів 
і дітей. Однак в Руській Правді вони пред
ставлені в ширшій редакції, а лаконічність 
обласних привілеїв пояснюється, очевид
но, існуванням норм звичаєвого права, які, 
мабуть, не потребували письмового декла
рування. По-друге, в обмеженні відпові
дальності дружини і дітей злодія (у Руській 
Правді дана стаття застосовувалася лише 
до «холопів», а в Київському привілеї -  до 
представників шляхти). По-третє, в забо
роні залежним людям виступати свідками. 
Водночас, система судочинства і статті 
«про злодійство»  уставних земських гра
мот не мають нічого спільного з Руською 
Правдою. Тому ми не можемо з упевненіс
тю говорити про рецепцію староруського 
правового спадку другої половини XV ст. 
в усіх галузях права окремих земель ВКЛ, 
зокрема, Київської, Волинської, Жмудської 
та Новогрудської.

* Ми поділяємо міркування М. Ясінського та І. Старостіної, що «полічноє» -  вкрадена річ.
** Термін аналогічний «поліпному».



Литовські Статути
Початок XVI ст. для правового розвитку 

Великого князівства Литовського ознамену
вався чіткою фіксацією майбутньої рефор
ми усієї правової системи. Так, перше пись
мове декларування про запровадження 
загальнодержавного збірника законів здій
снено великим князем литовським Олек
сандром Ягеллончиком при підтвердженні 
уставної грамоти Волині в 1501 р.: «А т е  
все маємо дотримуватись т и х  с та те й  
(тобто привілею. -  А вт.), що в цьому нашо
му л и с т і вищеописані до то го  часу, поки 
право, статут всій землі, вітчизні на
шій Великому князівству Литовському 
запровадимо, а коли право с т а т у т у  у  ві
тчизн і нашій уставимо, то д і всі землі наші 
одного права дотримуватися м аю ть і од
ним правом судитися будуть відповідно до 
С та туту» .

Таким чином, запроваджений у дію 29 ве
ресня 1529 р. Перший Литовський Статут 
(далі -  ПЛС) ознаменував собою закінчення 
у Великому князівстві Литовському часу до
мінування уставних земських грамот*. «Та
кож хочемо і встановлюємо, що вічні часи 
має дотримуватись, -  читаємо в Р.1 §9, -  
всі піддані наші, як убогі т а к  і багаті, будь- 
якого роду чи стану, рівно т а  одностайно 
ти м  правом (ПЛС. -  А вт.) м аю ть суди
тися». Водночас Статут гарантував збере
ження старих звичаїв, закріплених у попе
редніх привілеях: «Також про збереження 
старих привілеїв земських т а  звичаїв, які 
в ти х  привілеях описані, підтверджені т а  
схвалені, або нові запроваджено... з дозво
лу рад наших Великого князівства Л итов
ського дотримуватися будемо» (Р.З §6). 
Проте, як бачимо, дотримання положень 
старих привілеїв мало санкціонуватися Па- 
нами-Радою ВКЛ.

Незважаючи на те, що Статут прийня
то значно пізніше, аніж про це заявлено, 
його поява засвідчила колосальні соціаль
но-економічні та політичні зміни у внутріш
ньому та зовнішньому розвитку ВКЛ. Більш 
того, введення в дію Першого Литовського 
Статуту стало результатом «грандіозної 
державної правової програми ВКЛ, своє
рідним викликом часу». Водночас, усього 
цього було б недостатньо, якби у феодаль
ному суспільстві ВКЛ побутували недостат- *
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ній розвиток культури та писемності, слабка 
науково-правова основа та обмежена кіль
кість правових джерел. Оскільки все це на
лічувалося в достатній мірі, то підготовка 
ПЛС виглядає цілком закономірною.

Джерелами Першого Литовського Стату
ту виявилось, передусім, українське, литов
ське та білоруське звичаєве право. Щодо 
цього надзвичайно цінними стали протоко
ли як суддівських рішень, так і самого про
цесу, у вигляді «зошитів» чи «книг». Така 
форма письмової фіксації справи поступо
во розширювалася та удосконалювалася, 
перетворюючись на своєрідний прецедент 
чи «юридичний довідник» для вирішення у 
майбутньому аналогічних судових позовів.

Другу, надзвичайно важливу групу дже
рел ПЛС склали писемні правові великокня
зівські акти у вигляді земських та обласних 
привілеїв, котрі активно функціонували в 
щоденній правовій практиці. Згідно з остан
німи дослідженнями, найбільш повно у зміс
ті ПЛС із українських грамот представлений 
привілей Київщини. Зокрема, аналогічними 
є статті щодо покарання державних зло
чинців, забороні чужоземцям давати землю 
та міста у межах ВКЛ, можливості пред
ставникам шляхти виїжджати за кордон та 
обмеженні сім’ї злочинця в кримінальній 
відповідальності. Безпосередньо із Волин
ським привілеєм схожими є: присутність під 
час судового засідання осіб шляхетського 
стану, послання судового виконавця -  «ді- 
цького» -  до звинувачуваного після двох 
письмових попереджень з’явитися до суду 
та сплата «головщини». Рецепція обох гра
мот виявилась у таких положеннях: форму
люванні принципу «шляхетської презумпції 
невинуватості», забороні запроваджувати 
нові мита та звільненні від сплати окремих 
податків, необхідності відбувати земську 
службу (правда на Волині дана норма діяла 
на практиці і не вносилася до привілею), ре
гулюванні сімейних стосунків (статті щодо 
сімейного права не були задекларовані Во
линською уставною грамотою і діяли лише 
у повсякденному житті).

Тобто, на момент прийняття Першого 
Литовського Статуту утворилася своєрід
на «литовсько-руська правова система», 
основу якої, на думку М. Грушевського, 
становило староруське право, однак «...це
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* Правда, на думку М. Ясінського, обласні привілеї «не могли втратити свого значення і після видання загального кодек
су» (ПЛС. -  Авт.). Його міркування підтримав А. Пресняков, котрий стверджував, що ПЛС діяв разом із «місцевими привілеями 
окремих земель». Такого ж погляду дотримувався і Є. Маховенко: «Після видання Л С  цінність привілеїв зменшилась, але вони 
не втратили юридичної сили».



РЕЦЕПЦІЯ ТА ҐЕНЕЗА ПРАВА УКРАЇНИ

право Руської Правди було запозичене не 
з Подніпров’я, а з туте ш н іх  земель (землі 
басейну Німану, Західної Двини, Березини й 
Західного Бугу. -  А вт.), з їх права і практи
ки, що опиралося на київськім праві». Саме 
така назва -  литовсько-руське право -  зу
стрічається в документах того часу: « ...те  
м істо  наше Новгородок з права литов
ського і руського, яке та м  діяло спершу, в 
право німецьке, яке зветься магдебурзьке, 
переводимо на вічні часи». Водночас зустрі
чається й інша назва -  «право вітчизни на
шої Великого князівства Литовського»  чи 
«право добровільне християнське». Така 
термінологія вживалася, по-перше, щоб 
підкреслити місцеве походження правових 
норм, а, по-друге, щоб відмежувати литов
сько-руське право від польського чи німець
кого (магдебурзьке) права.

Третю групу джерел становили різно
манітні судебники європейських держав, 
особливо Польщі та Чехії, а також судова 
практика того часу в цих державах, з якою 
кодифікатори Першого Литовського Статуту 
були безперечно знайомими*.

Написання первинної редакції Статуту 
розпочалося задовго до літа 1522 р., коли 
розпочав роботу Віленський сейм. Керівни
цтво кодифікаційним процесом здійснюва
ли віленський воєвода, канцлер Великого 
князівства Литовського Миколай Радзивілл 
та його брат Ян, надзвичайно досвідчений 
правознавець свого часу, земський мар- 
шалок і голова багатьох маршалківських 
та комісарських судів. Проте обговорення 
Статуту на Віленському сеймі здійснювало
ся після їхньої смерті вже під керівництвом 
Ольбрахта Гаштольда, який посів уряди ві- 
ленського воєводи та канцлера ВКЛ. Саме 
під його наглядом здійснювалась остаточна 
редакція тексту Статуту, який і був прийня
тий на Віленському сеймі у вересні 1529 р. 
Він був писаний староукраїнською мовою, 
проте через рік на вимогу королеви Бони 
секретар О. Гаштольда Деодат Септеній пе
реклав Статут латиною. Саме в цьому варі
анті канцлер ВКЛ утвердив своє виключне 
авторство Першого Литовського Статуту, 
нічого не залишивши Радзивіллам, а також 
жодним словом не згадавши про інших ви
сокоосвічених членів Панів-Ради та сейму, 
не говорячи вже про секретарів та писарів. 
1532 року ПЛС перекладено польською мо
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вою. Нині налічується сім списків та дві копії 
Першого Литовського Статуту, які С. Лазут- 
ка, І. Валіконіте та Є. Гудавічюс поділили на 
три редакції: 1) Списки Первинної редакції 
(Дзялинський, Замойський, Фірлейський), 
писані староукраїнською мовою; 2) Списки 
Латинської редакції (Лаврентіївський, Пу- 
лавський); 3) Списки Пространної редакції 
(Ольшевський, Остробрамський -  старо- 
польською мовою, Слуцький -  староукраїн
ською). Свідзинський список (неповних чо
тири перших розділи) дійшов до наших днів 
в публікаціх XIX ст., тому згадані дослідники 
не віднесли його до жодної із груп.

Статут 1529 р. складався з 13 розділів 
та 244 параграфів. Трохи згодом до нього 
внесено зміни та доповнення і кількість па
раграфів збільшилася до 283-х. У Розділі 1 
-  Про господарську персону -  містяться 
положення щодо державного права, а також 
основні моменти цивільних та економічних 
правовідносин. Розділ 2 -  Про земську 
оборону -  врегульовував питання, пов’яза
ні із відбуванням шляхтою військової служ
би. Зокрема зазначалось, що «кожен князь, 
пан, дворянин, вдова, а та ко ж  сирота, який 
досягнув повнол іття  чи не досягнув, і вся
кий інший повнолітній чоловік володіючий 
маєтком, у  разі потреби з нами і з потом 
ками нашими або при гетьм анах наших по
винен на війну ходити і відбувати військову 
службу відповідно до ухвали земської» (§ 1). 
Важливим пунктом була заборона мародер
ства та знищення шляхетських маєтків під 
час військових дій (§ 13).

Третій розділ присвячено визначенню 
шляхетських прав -  Про шляхетські воль- 
ності та про розширення Великого кня
зівства Литовського. Влада гарантувала 
збереження старих урядових посад (§4)  
та встановлених раніше законів; нові мали 
запроваджуватися зі згоди ради ВКЛ (§ 6). 
Окрім цього, господар зобов’язувався по
вернути незаконно забрані території та не 
надавати землю та урядницькі посади чужо
земцям (§ 2-3).

Майнові та сімейні відносини регулюва
лись Розділами 4 і 5. Про жіночу стать і 
про видачу дівчат заміж йдеться в ч е т
вертому. Вдова після смерті чоловіка воло
діла лише своєю частиною -  віном, а в разі 
її відсутності майно розподілялося порівну 
із синами (§ 1). При бездітності у власність

* Ю. Бардах показав зв’язок змісту Першого Литовського Статуту із староримським правом, яке по праву вважається пер
шоосновою всієї європейської юриспруденції.



вдови переходило те, що записав чоловік 
(«віно»), а маєтки переходили близьким ро
дичам; за відсутності вінового запису вдова 
залишилась на третій частині до того часу, 
поки не вийде заміж, решта маетностей спа
дали ближнім, які мали відбувати з них зем
ську службу (§ 2). При відсутності вінового 
запису небіжчика і за наявності дітей все 
майно розподілялося порівну; своєю части
ною вдова володіла до того часу, поки по
вторно не виходила заміж, за таких обста
вин її частка переходила у володіння дітей, 
а ті не надавали їй вінця (§ 3). Якщо у вдови 
не було дітей і чоловік їй не записав нічого, 
то у її володінні залишалася третина маєт
ку до смерті, інші дві третини спадали на 
близьких родичів, до них же відходила вдо
вина частка у випадку смерті чи повторно
го заміжжя (§ 5). Права опікунів зафіксував 
п ’я ти й  розділ -  Про опікунів. Спеціальним 
великокнязівським розпорядженням дозво
лялось опікуватися майном неповнолітніх 
дітей, при цьому заподіяні збитки відшкодо
вувалися (§ 1); малолітні особи могли відпо
відати за свої вчинки у суді лише після до
сягнення повноліття, за винятком випадків 
з чотирьох справ: викуп маєтку, батьківська 
порука, родовий маєток, по якому батько не 
завершив судову справу, батьківський борг 
(§ 2; 5); опікун не мав права продати вотчи
ну дітей (§ 4). Окрім цього, особливими по
становами встановлювався порядок розпо
ділу нерухомості між братами та складання 
заповіту.

Судочинство та порядок проведення су
дових засідань представлені в Розділі 6 
-  Про суддів. Головними артикулами є такі: 
винуватість особи та спосіб покарання вста
новлювалися лише судом; заборона пере
водити судове засідання на так зване «вище 
право», тобто безпосередньо до великого 
князя*. Водночас існував виняток щодо цієї 
норми: одна із сторін могла звернутися до 
господаря за умови виникнення підозри, що 
справа вирішується невідповідно до Стату
ту. Скаржник просив листа у судді, завіре
ного печаткою, з яким він мав приїхати на 
сейм до великого князя литовського разом 
із суддями. У разі відмови видати документ 
позивачу дозволялося взяти випис справи 
та разом з трьома шляхтичами приїхати на
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розгляд. Коли б і це не відбулося, тоді суддя 
платив штраф: господарю 12 рублів грошей 
та відшкодовував збитки позивачу (§ 1). Суд 
відбувався за присутності, окрім судді, двох 
шляхтичів, які приводилися до присяги, ра
зом з намісниками та маршалками воєводи 
чи старости (§ 2). Судовий виконавець «ді- 
цький» надсилався до звинуваченого після 
двох письмових попереджень з’явитися до 
суду (§ 6). Судові стягнення та плати вста
новлювалися параграфами 7, 11, 20, 27.

Розділ 7 -  Про земське насилля, побої 
та шляхетську головщину -  містить норми 
визначених аспектів кримінального права. 
Встановлювався чіткий порядок розгляду 
справ та відповідальності за: вчинений роз
бій (§ 1-3), зґвалтування (§ 6), вбивство та 
нанесення тілесних ушкоджень шляхтичу 
(§ 7-13, 28) й близьким родичам (§ 14-15), 
переховування злочинців (§ ЗО) тощо.

Земельні суперечки розв’язувалися згід
но з параграфами восьмого розділу -  Про 
земельні закони, границі, межі і копи. 
Основним правилом виступала заборона 
єпископам, як католицьким так і право
славним, князям, панам, удовам та зем’я- 
нам захоплювати чужі володіння. У випад
ку бажання заволодіти іншою нерухомістю 
обидві сторони на суді пред’являли по ві
сімнадцять свідків; за ким судді визнавали 
право доказу, той і мав присягнути разом 
із шістьма свідками з будь-якого вище
названого стану (§ 1). При цьому до уваги 
бралося здобуте право на власність: кров
на спорідненість, купівля-продаж, земська 
давність (§ 2). Свідки ж обов’язково мали 
належати до католицького чи православ
ного віросповідання (§ 5). Розділ дев’я ти й  
-  Про лови, пущі, бортне дерево, озера, 
боброві гони, хмільники, соколині гніз
да -  доповнив попередній з питань різно
манітних земельних угідь.

Справи про боргові маєтки та застави ви
рішувалися згідно з параграфами десятого  
розділу -  Про маєтки, які в боргах, та про 
застави. Зокрема, рухоме майно, що закла
далося на певний термін і не викуповувало
ся, назавжди переходило у володіння того, 
хто брав заставу (§ 7). Щодо нерухомого 
майна, то заставоутримувач після закінчен
ня терміну застави мав повідомити близьких
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* Цікаве міркування з цього приводу висловив Є. Маховенко. Він вважав, що «довгий час (як мінімум до ПЛС. -  Авт.) невдо
волень вироком оскаржували не сам вирок, і апеляція сприймалась не як перегляд справи у  вищій судовій інстанції, за участі 
сторін, а як  скарга на суддю, що він не чесний і розглянув справу однобічно. У  т акому випадку інша сторона заявляла, що 
спір уже вирішено у  нижчому суді і тому великий князь литовський не займався такою справою. Пот ерпіла сторона мала 
можливість зняти збитки прямо із судді і тоді спір відбувався м іж суддею т а стороною, яка звинуватила суддю. Поступово 
це змінилось».
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родичів заставонадавача, щоб ті викупили 
заставлений маєток; якщо впродовж року ті 
не сплачували гроші, то маєток назавжди 
переходив у власність того, хто взяв у за
ставу (§ 8).

Одинадцятий розділ -  Про головщини 
путних людей, селянських та парубко-
вих -  стосувався залежних людей. Запро
ваджувалася плата за вбивство (§ 1-3) та 
нанесення тілесних ушкоджень (§ 4) різ
номанітним категоріям підданих (бортник, 
золотар, органіст, пушкар, пекар, кухар, 
тесляр, сокольник, ткач та інші). Окремим 
положенням євреям та татарам забороня
лося тримати в неволі християн. Проте ме
ханізм реалізації цієї норми був не таким 
вже й простим: особа, яку єврей чи татарин 
купив навічно чи вона народилася від ку
пленої челядинки, досягнувши повноліття 
зобов’язувалася відпрацювати сім років і 
лише після цього відпускалась на свободу. 
Якщо хтось був узятий в заставу за гроші, 
тоді як чоловік, так і жінка відпрацьовували 
по півкопи грошей за кожен рік до того часу, 
поки не відпрацюють всю заставлену суму. 
Челядь, яку надали татарам великі князі 
литовські, залишалась у вічному володінні 
(§ 5). Заборонялося вільну людину за вчи
нений злочин перетворювати на невільну 
(§ 6). Челядь ставала вільною внаслідок 
вигнання під час голоду за умови повідо
млення про це повітового чи міського уряд
ника і підтвердження з боку свого власни
ка (§ 11). Окрім цього, визначалися чотири 
випадки, коли людина ставала невільною: 
народжені від невільних; полонені з воро
жої держави; злочинці (окрім злодіїв), які 
замість смертної кари вибрали неволю, а 
також їх майбутні діти; одруження з невіль
ною особою (§ 12).

Грошові компенсації щодо насильно за
хопленої худоби та залежних людей відо
бражені в розділі 12 -  Про захоплення та 
винагороду.

Останній, тринадцятий розділ (Про кра
діжки), присвячено покаранню злодіїв. 
Для спійманого злочинця було кілька спо
собів спокутування вини: штраф, побиття 
плітями або смертна кара через повішан
ня. Окрім цього, остаточна вина злочинця 
встановлювалась у судовому порядку. У 
разі вбивства злодія на місці вчинення зло
чину вбивця наступного дня разом із свід
ками мав засвідчити це власнику вбитого 
чи його наміснику (§ 20). Сім’я та челядь
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не несли відповідальності за вчинений зло
чин за умови, коли злодія спіймали на місці 
злочину і в його будинку не було знайдено 
жодної краденої речі (§ 13).

Загалом же, Статут 1529 р. повністю ґа- 
рантував збереження і дотримання приві
леїв та пільг представникам шляхетського 
стану й духовенства. Проте у період фео
далізму такий підхід був цілком виправда
ний, більш того, прийняття подібного ко
дексу законів було значним кроком вперед 
у процесі формування правової системи 
держави. Гуманістичні ідеї Першого Литов
ського Статуту у вигляді задекларованих 
норм були не просто викликом часу і не за
лишилися паперовим варіантом, а активно 
використовувались у повсякденній юри
спруденції. Роль ПЛС важко переоцінити і 
тому, що він відіграв значну роль у подаль
шій кодифікації та систематизації литов
сько-українського права, наступним кроком 
якої став Другий Литовський Статут (або 
Волинський) 1566 р.

Постійне прагнення шляхти до розширен
ня своїх прав і свобод, а також необхідність 
удосконалення правової системи держави 
спричинили початок роботи над новою ре
дакцією Статуту. Так, у 1551 р. передбача
лось утворити комісію у складі 10-ти осіб 
(5 католиків та 5 православних), проте було 
визначено лише 5 католиків. Однак невідомо 
чи зазначена комісія дійсно була утворена 
у визначеному складі та розпочала роботу, 
оскільки інформація з Бєльського привілею 
1564 р. зовсім іншого змісту: «Згідно нашої 
волі т а  дозволу рад наших обрані на т о  
були... особи певні, ради наші маршалкові 
земські, урядники земські, хоружі т а  інші 
особи роду й народу шляхетського, справ 
чужоземних, ко тр і спільною діяльністю по
правили старий с т а т у т  і написали деякі 
нові розділи стосовно суду і судового по
рядку». Загальне керівництво роботою здій
снював канцлер ВКЛ Миколай Радзивілл 
Чорний.

Передбачалося, що Статут у новій редак
ції стане чинним з 11 листопада 1564 р., од
нак через суперечки з окремих параграфів 
силу закону він набрав з 1 березня 1566 р. 
Про цьому, вже через три місяці спеціаль
ним привілеєм у текст внесено незначні змі
ни й доповнення.

Статут 1566 р. складався з 14 розділів і 
367 параграфів; окрім цього, були вписані
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Віленські привілеї 1563 й 1565 рр. та Бєль- 
ський привілей 1564 р. Нинішнім дослід
никам, за даними В. Райдзелюнаса, відомі 
58 рукописних списків Статуту: 13 старо
українською мовою, 40 -  польською і 5 -  ла
тиною.

Третій, останній, Литовський Статут за
твердив своїм привілеєм король Сигізмунд III 
Ваза 28 січня 1588 р. Підготовка тексту здій
снювалася під керівництвом канцлера ВКЛ 
Остафія Воловича та підканцлера Лева 
Сапєги. Статут складався з 14 розділів та 
488 параграфів. Головною відмінністю від 
попередніх двох редакцій став, як визначив 
дослідник Я. Юхо, «своєрідний поділ гілок 
влади у  державі: законодавча (сейм), ви
конавча (великий князь, адм іністративний

апарат) т а  судова (Трибунал ВКЛ, земські 
т а  підкоморські суди, вибрані т а  незалежні 
від адміністрації)». На його думку, «С та
т у т  1588 р., переважно у  редакції 1614 р., 
був головним письмовим кодексом діючого 
права в Україні (у Київській, Подільській т а  
Волинській губерніях до 1840 р.)».

Насамкінець відзначимо, що поява Ли
товських Статутів ознаменувала собою по
чаток якісно нової епохи в юриспруденції не 
лише ВКЛ, а й українських земель зокрема. 
З’явившись у першій третині XVI ст., вони 
продовжували удосконалюватись і не втра
чали своєї актуальності впродовж трьох 
століть, підтвердженням чому є активне ви
користання їх норм у судовій практиці.
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РОЗДІЛ 2. УСТАВНІ 
ЗЕМСЬКІ ГРАМОТИ

Київщина

Верехід українських земель до складу 
ВКЛ породив проблему врегулювання 
відносин між великокнязівським уря
дом та адміністрацією інкорпорованих те

риторій. Відсутність єдиного для всієї країни 
законодавства призвела до того, що землі 
мали різні права. Тому для нормалізації від
носин потрібні були відповідні правові до
кументи. Ними стали привілеї, норми яких 
і визначали ступінь залежності окремих об
ластей від сюзерена та регламентували їх 
внутрішнє життя. Саме через це мешканці 
регіонів отримували від великого князя вка
зані грамоти. Норми цих документів склали 
основу правової та судово-адміністратив
ної системи не лише України, а й Великого 
князівства Литовського в період до видання 
Першого Литовського Статуту 1529 р. На
дання привілеїв великими князями литов
ськими розпочалося з XIV ст. Проте спочат
ку це були поодинокі явища, а в з другої по
ловини XV ст. даний процес набув масового 
характеру.

Одним із основних питань в цьому на
прямку є походження уставних земських гра
мот та причини їх видачі. На думку М. Ясін- 
ського, метою пожалування привілеїв було 
«....намагання визначити відношення об
л а ст і до держави т а  бажання регламенту
вати  взаємні стосунки між населенням об
л а ст і т а  місцевими урядовими органами», 
а приводом до цього стало «знищення уділь
ної системи» і, водночас, «централізація 
всіх функцій верховної влади в особі велико
го князя». Якщо з першою частиною можна

погодитися, то друга потребує докладнішого 
розгляду.

За М. Ясінським, кожна земля в своїй істо
рії мала періоди, коли великим князям литов
ським необхідно було утвердити свою владу 
в областях. Такі моменти наступали або в 
результаті завоювання (Смоленщина) або 
внаслідок придушення повстання (Жмудь), 
або через залучення на свій бік жителів краю 
у міжусобицях (Полоцька земля), або під час 
ліквідації окремих уділів (Київщина, Волинь, 
Вітебщина). Так, наприклад, учений, поси
лаючись на Київський привілей 1507 р., при
пустив, що перший такий привілей Київська 
земля отримала за часів Вітовта (роком ви
дання такої грамоти історик називав 1396 р., 
коли зі смертю Скиргайла Вітовт направив 
у Київ свого намісника Івана Ольгимунто- 
вича), а вперше був підтверджений Кази
миром у 1471 р. після смерті князя Семена 
Олельковича під час призначення київським 
воєводою Мартина Гаштольда. Його підтри
мав М. Довнар-Запольський, який доводив 
існування Вітовтового привілею: «Казимирів 
привілей вказує на те , що він ексцерпірує' 
грам оти В іто вта ; але можливо він вніс і 
повну його грамоту, яка стосувалася суду 
і повинностей... Інша справа, якої форми 
була ця грамота». Однак, у тексті вказаного 
Київського привілею 1507 р. немає прямих 
вказівок на те, що уставна грамота видава
лася Вітовтом. У преамбулі документа чита
ємо: «Били нам (Сигізмунду. -  А вт.) чолом 
слуги наші, князі і пани, бояри, зем’яни і вся *

* нім. exzerpieren -  робити виписки цитат з книги.



ш ляхта київська, т а  показували перед нами 
л и ст доброї пам’я т і батька нашого, коро
ля Казимира його милості, і брата нашого 
короля Олександра». Тобто жодного натяку 
на існування якого-небудь «листа», пожалу- 
ваного Вітовтом.

Правда, у привілеї згадуються його часи 
-  «як було за великого князя В іто в та  т а  
Ж икгимонта»'. Однак, серед виділених 
нами 38 статей ім’я Вітовта зустрічається 
лише у шести статях, а Сигізмунда Кейсту- 
товича в одній (!). Тому малоймовірно, на 
нашу думку, що привілей Вітовта (якби він 
дійсно був) складався б лише із шести ста
тей. Скоріше всього, як вважав М. Грушев- 
ський, «дане формулювання було т іл ьки  
нормою старо ї практики і нічого більше». 
Ще одним доказом того, що Київська зем
ля не отримувала привілею від Вітовта є 
Уставна грамота «обивателям і ш ляхті Ки
ївській» 1 вересня 1529 року, в якій йдеть
ся, що вперше шляхта Київщини отримала 
привілей від Казимира, який потім був під
тверджений Олександром: «...першочер
гово за доброї пам’я т і батько наш (Сигіз
мунда. -  А в т.) Казимир, король польський 
і великий князь литовський, а по тім  брат  
наш Олександр, король, і ми самі, дали їм 
(шляхті Київщини. -А в т .)  право добровіль
не християнське т а  привілеєм нашим т о  
їм підтвердили по тому, як батько наш 
їм був дав». Приводом до нового підтвер
дження стала пожежа великокнязівського 
замку в Бересті", під час якої « т і права всі 
тр о є ... то го  часу у  вогні згоріли». Тобто 
у полум’ї зникли три документи, а поверта
ючись до преамбули привілею 1507 р., не
важко встановити які саме: оригінальна гра
мота Казимира, підтвердження Олександра 
та Сигізмунда. На неможливість існування 
Київського привілею, наданого Вітовтом, 
вказав також І. Якубовський. Він визначив,
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що підтвердний привілей 1507 р. містив схожі 
статті із загальноземським привілеєм 1447 р. 
і Судебником Казимира 1468 р. Історик також 
сумнівався у можливості володіння литов
ськими боярами маєтками у Київській землі 
(що було закріплено в одній із норм грамо
ти), яка щойно перейшла під безпосередню 
владу Вітовта. Отже, приєднуємося до дум
ки вчених, що Київського привілею як міні
мум до червня 1440 р. (саме того року Ка
зимира обрано великим князем литовським) 
не було.

Не менш складним є визначення другої 
можливої дати видання уставної земської 
грамоти Київщині -  1471 р., яка припадає 
на час правління Казимира Ягеллончика, 
про якого і йдеться у підтвердженнях 1507 
та 1529 рр. В обґрунтуванні саме цієї дати 
дослідники вказували, що, по-перше, як за
значалося вище, цього року помер київський 
князь Семен Олелькович і Казимир, всупе
реч волі киян, котрі хотіли, щоб новим кня
зем став брат померлого Михайло, направив 
у Київ свого намісника Мартина Гаштольда і 
тому для «заспокоєння» жителів Київщини 
він і видав відповідний "привілей; по-друге, 
привілей 1507 р. містить у собі статті, схо
жі із попередніми документами Казимира: 
загальноземським привілеєм 1447 р. та Су
дебником 1468 р. (і. Якубовський відзначив 
також близькість окремих його положень 
із реконструйованим ним самим Смолен
ським привілеєм 1442 р.), тому й Київський 
привілей міг бути пожалуваний тільки після 
1468 р. Дійсно, за нашими спостереження
ми, 1—11, 13, 16, 21, 29, 32 статті уставної 
земської грамоти 1507 р. відповідають 2-9, 
11, 13, 14, 16 статтям загальноземського 
привілею 1447 р. Для прикладу наведемо 
статті, в яких йдеться про право шляхти на 
виїзд за кордон:

Київський привілей 1507 р. Загальноземський привілей 1447 р.

Ст. 16. «А які князі та  пани захочуть 
поїхати до інших земель повідомлять нам чи 
подадуть чолобитну нашому наміснику, а в 
своєму маєтку залишать особу таку ж добру, 
ніби як сам, а без себе і з своїми людьми до кого 
буде справа, тому суд здійснювати, тоді може з 
доповіддю їхати, якщо служби земської не буде. 
А без них маєтків не чіпати. Тільки у ворожу 
землю не їхати проти нас і нашої землі».

Ст. 11. «Також дозволяємо, щоб князі, 
рицарі, шляхтичі, бояри добровільно мали 
право виїхати з наших земель князівства 
великого для здобуття кращого досвіду, або для 
учасників рицарських до кожної землі, сторін, 
за винятком сторін ворожих; а коли будуть 
виїжджати зі своїх маєтків, щоб служби наші не 
були уповільнені, і нам і намісникам нашим ніби 
самі були, скільки потрібно служили б».

М.Ясінський, аналізуючи еволюцію Київського привілею, не припускає, що він міг бути підтвердженим великим князем 
литовським Сигізмундом Кейстутовичем, який також згадується у документі разом із Вітовтом.

** Можемо припустити, що пожежа відбулась приблизно в 1525 р. Оскільки приводом до видачі нового підтверджувального 
привілею пану Андрію Борисовичу Лозці на отчині маєтки Лутки та Хилчичі у Турівському повіті також стала пожежа в Берес
тейському замку: «як з Божого допущення замок наш  Берестейський і все місто згоріло». Документ датовано 22-м вересня 
1525 р.
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Як видно, обидва документи дозволяли 
представникам шляхти виїжджати за межі 
ВКЛ. Відмінність полягала тільки в тому, що 
у першому привілеї даним правом користу
валась обмежена кількість осіб («княжата і 
панове») і на виїзд потрібен був дозвіл або 
великого князя, або його намісника.

Докладний порівняльний аналіз Судеб
ника 1468 р. із Київським привілеєм 1507 р. 
зробила І.Старостіна, яка встановила, що 
26 стаття привілею («про та ть б у» ) по
вністю відповідає 1, 2, 4 та 5 статтям Су
дебника.

Окрім цього, якщо погоджуватися з 
М. Ясінським, що обласні привілеї видава

лись у зв’язку з ліквідацією удільної системи 
у ВКЛ, то 1471 як рік видання Київського при
вілею повністю підходить.

Однак, у такому формулюванні дана кон
цепція не може бути повністю прийнятою 
через кілька обставин. У зв’язку із віднай
денням С. Жемайтісом Новогрудського при
вілею 1440 р., який залишається найдавні
шим з тих, що дійшли до наших днів, маємо 
можливість порівняти його положення із Ки
ївським 1507 р. та загальноземським 1447 р. 
У результаті проведеного співставлення ви
дно, що Київський привілей надзвичайно 
схожий із Новогрудським, а окремі статті по
вністю збігаються:

УСТАВНІ ЗЕМСЬКІ ГРАМОТИ

Київський привілей 1507 р. Новогрудський привілей 1440 р.

Ст. 4. «Якщо хтось когось образить чи 
обмовить таємно чи явно, то  таку особу не 
карати ні ув’язненням, ні стратою, а обоє 
мають стати  перед судом християнським і 
вирішити справу по закону. Винного карати по 
заслузі»-,

Ст. 7. «А хто  яке покарання заслужив, то  
того самого карати по його вині, а дружину, 
дітей в маєтку не чіпати. Винний батько, 
карати батька, винний син, карати сина; а 
батька за злочини сина не карати, а сина за 
злодіяння батька не карати, хто  винен, то  й 
відповідає».

Ст. 1. «Якщо хтось когось образить чи 
обмовить явно чи таємно, то  нам його не 
карати ні штрафом, ні маєтками, ні ув’язненням, 
ні грошима, ні стратою, а обоє мають стати  
перед судом християнським і вирішити справу 
по закону. Винного карати по заслузі» ;

Ст. 2. «А хто  яке покарання заслужив, то  
того самого карати по його вині, а дружину, 
дітей не чіпати, маєтки не рушити, тільки тих, 
хто знав про злочин, карати: винний батько, 
карати батька; винний син, карати сина, а 
батька за злочини сина не карати, а сина за 
вину батька не карати, тільки того карати, 
хто  винний».

Схожими є також 3, 5, 6, 7 та 9 статті Но
вогрудського привілею із 10, 13, 16, 21, 24 
статями Київського. По-друге, перші вісім 
статей (усього 19) уставної грамоти Ново-

грудської землі відповідають 3-6, 8-9, 11, 
14, 16 статтям (загалом 16) загальнозем- 
ського привілею 1447 р. Наведемо приклад 
статті про «діцьких»

Новогрудський привілей 1440 р. Загальноземський привілей 1447 р.

Ст. 7 «Також на князівських і панських 
людей діцьких нам (великому князю. -  Авт.) не 
давати, кому буде шкода, спершу у власника 
шукати правди: в разі відмови власника у 
визначений термін здійснити суд, нам і нашим 
намісникам діцьких дати, а присуджений штраф 
заплатити своєму власнику».

Ст. 14 « Також на позов зазначених князів, 
рицарів, шляхтичів, бояр, міщан, діцьких не 
давати: спершу від пана, підданий якого вчинив 
шкоду, має здійснитись суд; в разі відмови 
з’явитися у встановлений термін, тоді діцький 
наш, або заказник мають бути послані: а винний 
штраф заслужив, пану своєму, а не іншому, 
зобов’язаний заплатити».

Відмінність їх полягає лише у кількості 
категорій людей, які користувалися судо
вим імунітетом: судові виконавці («діцькі») 
брали участь у судовому процесі тільки 
після того, коли у встановлений термін 
(«рок») справа не була розглянута «госпо
дарем» або «панами».

Таким чином, беручи до уваги разючу схо
жість Новогрудського привілею 1440 р. із Ки
ївським 1507 р., а разом з тим подібність їх 
обох із загальноземським 1447 р. (див. табли
цю 1), можна висловити міркування, що пер
шу уставну земську грамоту Київська земля 
отримала із рук Казимира Ягеллончика у пе
ріод між червнем 1440 р. -  травнем 1447 р.
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Перелік подібних статей трьох привілеїв
Таблиця 1

Новогрудський 
привілей 1440 р.

Загальноземський 
привілей 1447 р.

Київський привілей 1507 р.

Ст.1. Ст.З. Ст.4.

Ст.2. Ст.4. Ст.7.

Ст.З. Ст.5. Ст.16.

Ст.4. Ст.6. -

Ст.5. Ст.8-9. Ст.10.

Ст.6. Ст.11. -

Ст.7. Ст.14. Ст.13.

Ст.8. -  Ст.16. Ст.21.

Тепер спробуємо встановити більш точну 
дату видання першого Київського привілею. 
Найвірогіднішою, з нашого погляду, є друга 
половина 1440 р. На користь цієї дати ви
дання Київського привілею свідчить аналіз 
політичної ситуації у ВКЛ. Після вбивства 
20 березня 1440 р. великого князя литов
ського Сигізмунда Кейстутовича новим воло
дарем ВКЛ був обраний 29 червня 1440 року 
13-річний син Ягайла Казимир. У результаті, 
як зазначала О. Русина, «черговий верхівко
вий переворот дав пош товх сепаратист
ським тенденціям на місцях». Зокрема, на 
півдні ВКЛ через пропольську політику Сви- 
дригайла виникла реальна загроза пере
ходу Волині та Київщини до Польщі. Тому 
молодому князю, спираючись на своїх при
хильників, слід було закріпити владу та ста
білізувати внутрішньополітичну ситуацію 
у державі. Завдяки регенту Я. Гаштольду, 
«волинське питання» вирішилось шляхом 
надання Свидригайлу цієї території у дові
чне володіння, а коли останній визнав зверх
ність Казимира, тоді отримав від нього ще й 
Гомель і Туров; Київщину повернуто старшо
му сину Володимира Ольгердовича Олельку 
(Олександру) (котрий з 1435 р. перебував в 
ув’язненні разом із сім’єю за допомогу Сви
дригайлу під час війни 1430-1438 рр.), і, 
як дослідив М. Грушевський, вже з початку 
1441 р. існують документи від Олелька в новій

ролі київського «государя-отчича»; Вітебськ 
і Полоцьк добровільно визнали владу Кази
мира, а повстання в Жмуді та Смоленську 
було придушене силою.

Водночас діяльність уряду нового кня
зя, як свідчать джерела, характеризується 
також наданням окремим землям уставних 
земських грамот: Новогрудській у 1440 р., 
Жмудській в 1441р. та Смоленську в 1442 р. 
Останні дві були пожалувані для «заспоко
єння жителів», про що свідчить, наприклад, 
перша стаття Жмудського привілею: «Що 
проти нас котрий від нас від ійти мав, т о  
все їм відпускаємо і всю злість, хитрощ і». 
Тому, на нашу думку, роздаючи привілеї окре
мим областям та беручи до уваги подібність 
привілеїв Новогрудського та Київського, Ка
зимир, відновлюючи владу Олелька в Київ
щині, пожалував цій області першу уставну 
грамоту* ** ***. Отже, датою видання цієї грамоти 
є підстави вважати другу половину 1440 р., 
коли київський стіл зайняв Олелько", а не 
ліквідацію Київського уділу в 1471 р., як про 
це писали М. Ясінський та І. Якубовський"*.

Яким же був цей перший привілей? 
І. Якубовський стверджував, що «перша 
частина Київського привілею (як видно із 
самого тексту документа, він поділяється 
на дві частини. -  А в т.) може бути  визна
ною дослівною копією привілею Казимира

* Аналогічні проблеми і з Київським магдебурзьким привілеєм. Донині достеменно не встановлено, в якому році він був 
виданий. Як стверджує О. Русина, це були останні роки XV ст., оскільки «на початку Олександрового правління київське мі
щанське «поспольство», очолюване війтом, жило за власним звичаєвим правом, що його освячувала традиція Вітовтових 
часів, а деякі норми сягали «Руської правди».

** Додатковим доказом є міркування К. Гурського, що Олелько Володимирович отримав Київщину «з титулом не князя, а 
намісника».

*** У сучасній історіографії щодо ліквідації Київського уділу у 1471 р. висловлено критичні міркування. Так, О. Русина заува
жувала, що «навіть після утвердження на Київщині режиму воєводського правління скасування їїудільност і не розглядалось 
як остаточне... Навіть термін «Київське воєводст во» не відразу прижився на місцевому ґрунті, а вперше фіксується 
актами 1533 р. Київщину, я к і  раніше, вважали князівством».



1471 року». Однак, проаналізувавши пер
шу частину грамоти, яка закінчується по
ложенням про взаємовідносини з Ордою і 
складається із 34 статей, можна побачити, 
що майже всі вони відносяться до першого 
привілею, за винятком трьох:

Ст. 8. «А отчини і вислуги не забирати, 
що вислужили у  великого князя В іто вта  
т а  Ж икгимонта, і в батька нашого короля 
його милості (Казимира. -  А вт.), і  в брата  
нашого (Олександра. -  А вт.), що надали 
предки наші, т о  їм підтверджуємо»'.

Ст. 9. «А що дали князь Олександр і князь 
Семен, а отчини не чужі, то го  у  вас не чіпа
ємо, а побачивши листи, нашими листами  
т е  підтвердити з ласки нашої, т о  вже буде 
наша данина»".

Ст. 28. «А що дали люди князь Олександр 
і князь Семен, ти м  людям рибу не ловити, 
сіна не косити і дворів наших не селити»"'.

Отже, перші 34 статті Київського приві
лею 1507 року (за винятком трьох вищеназ
ваних) можемо визнати уставною земською 
грамотою Казимира Ягеллончика Київській 
землі. Перше підтвердження, ми вважаємо, 
було здійснено великим князем литовським 
Олександром Ягеллончиком у період між 
1492 р. (коли успадкував великокнязівський 
стіл) до 1495 р. Оскільки у грамоті велико
го князя литовського Олександра до чер
каського намісника Кміти Олександровича 
від 27 липня 1495 р. чітко вказувалось: «... 
ми (Олександр. -  А вт.) на т о  вам (шлях
ті Київщини. -  Лепт.) право наше дали всій 
землі Київській». Тобто, до 1495 р. Олек
сандр вже пожалував підтверджуючий при
вілей. Він повністю відповідав привілею Ка
зимира, але з невеликими доповненнями 
до ст. 8. («.../ в батька нашого короля його 
милості» (Казимира. -  А вт.), та, можливо, 
додано ст. 28. Стосовно другої частини Київ
ського привілею 1507 р. можна погодитись із 
І. Якубовським, що вона була приписана Си- 
гізмундом І Старим, оскільки в даній частині 
документа (в якій йдеться про скарги «князів, 
панів т а  земян» на дії воєвод та урядників і 
відповідні резолюції на них великого князя) 
не має жодних посилань на аналогічну ді
яльність Олександра Ягеллончика. * ** ***
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Актуальним нині залишається питання 
щодо визначення характеру Київського при
вілею 1507 р. М. Ясінський стверджував, 
що він, хоч і був виданий на прохання всієї 
шляхти Київщини, але за змістом «є актом  
земським, загальностановим», аргументу
ючи це також існуванням особливої уставної 
грамоти, пожалуваної київським міщанам: 
«Били нам чолом слуги наші, князі, пани, 
бояри, зем’яни, вся ш ляхта київська...». Та
кого ж погляду дотримувався і М. Владимир- 
ський-Буданов. Іншу точку зору обстоював 
Ф. Леонтович, який назвав «київський устав  
1507 р. чисто шляхетським привілеєм», та 
М. Грушевський. Ми вважаємо, що ближче 
до істини були двоє останніх. Оскільки, про
вівши текстуальний аналіз даного привілею, 
ми не виявили жодного факту, який би під
тверджував висновок М. Ясінського про за- 
гальноземський характер Київського приві
лею.

По-перше, усі права, що надавались окре
мими статтями, побудовані на основі того, 
кому виданий привілей. Для прикладу роз
глянемо статтю, яка забороняла феодалам 
приймати залежних людей: «А їм (шляхті Ки
ївщини. -  А вт.) наших (великокнязівських. -  
А вт.) людей, а ні литовських не приймати, 
а нам, великому князю, церковних людей, 
князівських і панських за себе не приймати, 
отчинних людей непохожих».

По-друге, лише в одній статті привілею 
1507 року зустрічаються представники не 
шляхетського стану: «У випадку, коли чоло
вік, холоп або раб буде свідчити на свого 
господаря, т о  з чоловіком, холопом і рабом 
суду немає, а чоловіка, холопа й раба ви
дати господарю». Привертають увагу кате
горії осіб: «чоловік», «холоп», «раб». В усіх 
інших статтях вони більше не зустрічаються, 
натомість, як це видно із попереднього при
кладу, йдеться про «людей церковних, кня
зівських, панських». Таким чином, на нашу 
думку, категорія «люди» у Київському приві
леї характеризує представників шляхетсько
го стану, які за згаданою статтею отримали 
право недопущення до свідчень у суді осіб 
не шляхетського походження, а «чоловік», -  
як стверджував М. Владимирський-Буданов,
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* Ми навели повний текст статті, але до Казимирового привілею належить її перша частина, до слів «...Вітовта та Ж икги
монта...»] друга же, як це видно із тексту, приписувалась у майбутніх підтвердженнях, тому не може бути віднесена до часів 
Казимира Ягеллончика.

** Дана стаття приписана Сигізмундом, оскільки в ній йдеться: по-перше, про отчини, які надані були київськими князями 
Олельком та Семеном Олельковичами; по-друге, в заключній частині стверджується, що такі отчини слід тепер вважати «на
шою даниною», тобто Сигізмундовою. Зрозуміло, що такого трактування не могло бути у привілеї Казимира.

*** Стаття повторює попередню 27: «А церковним людям, князівським і панським рибу не ловити, сіна не косити, дворів 
наш их не селити, тільки знати їм своїх власників, хто кому служить, як  було за великого князя Вітовта, а наш і двори на
шими людьми заселяти», але акцентує увагу на тому, що «дали» князі Олександр та Семен. Можливо, це було приписано при 
підтвердженні Олександром Ягеллончиком.
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-  «кріпосний (залежний. -  А вт.) селянин». 
Схожої думки дотримувався Є. Маховен- 
ко. Він зазначав, що «чоловік -  це селянин, 
який проживав із свого господарства і був 
зобов’язаний виконувати феодальні пови
нності». Даний висновок підтверджується 
також положеннями Короткого списку Русь
кої Правди. Так, «людям» обласних приві
леїв відповідав «моуж» Руської Правди, а 
залежні селяни названі у ній «холоп» або 
«смерд».

Таким чином, Київщина першою серед 
українських земель, які входили до складу 
ВКЛ, отримала уставну земську грамоту в 
другій половині 1440 р. Вона відображала 
виключно інтереси шляхти і мала характер 
становий, а не загальноземський. Саме цей 
правовий документ і регламентував усі га
лузі внутрішнього життя регіону до видання 
Першого Литовського Статуту. Норми приві
лею мали не лише декларативний характер, 
а, як буде показано нижче, своїм практичним 
застосуванням підтвердили власну консти- 
туційність.

Волинь
Іншим, надзвичайно важливим у а п о 

літичному просторі пізнього середньовіччя 
українським регіоном ВКЛ була Волинь. Ця 
область у різні часи отримала чотири гра
моти. Першими були грамоти, пожалувані 
польським королем Ягайлом Луцькій землі 
у 1392 р. та 1432 р. Можемо погодитись із 
міркуванням І. Якубовського, котрий ствер
джував, що вони не можуть вважатися об
ласними привілеями всієї Волині через 
кілька політичних обставин. По-перше, гра
моти видавалися у короткі проміжки часу, 
коли Луцька земля знаходилась у безпо
середньому володінні польського королів
ства, відповідно, привілей жалувався поль
ській області, а не литовській; по-друге, 
пізніше привілеї «не знаходяться ні в яко
му генетичному зв’язку з пойменованими 
привілеями Ягайла»'. Таким чином, існує * ** *** ****

тільки два Волинських обласних привілеї, 
котрі були видані до виходу в світ Першого 
Литовського Статуту": 1501 р. та 1508 р.*", 
пожалуваних відповідно великими князями 
литовськими Олександром Ягеллончиком 
та Сигізмундом І Старим. До речі, текст 
першого привілею чітко вказував період 
його дії: «...бо то го  часу, поки права, с та 
т у т и  всієї землі, в ітчизн і нашій Великому 
князівству Литовському пожалуємо, то д і 
всі землі наші м аю ть дотримуватись од
ного права т а  одним правом м аю ть суди
ти сь  відповідно до С та ту ту » .

Оскільки обидва документи вказують 
на те, що архетипом була грамота, видана 
Казимиром"", то виникає питання, коли ж 
був пожалуваний перший Волинський при
вілей. До того ж, вважаємо за необхідне 
виділити із підтверджень протограф. Тоб
то слід провести, передусім, текстуальний 
перехресний аналіз обох привілеїв, а по
тім і з іншими правовими документами се
редини XV ст.

Як відомо, Волинська земля остаточно 
перейшла під безпосередню владу Литви у 
1452 р., після смерті її князя Свидригайла. У 
зв’язку з цим частина істориків пов’язувала 
факт отримання Волинню першої уставної 
грамоти саме з цією датою, коли областю 
почали управляти великокнязівські урядни
ки. їхнім опонентом виступив І. Якубовський, 
який, не називаючи точної дати, відніс мо
мент видання привілею «до часу більш пізні
шого», аргументуючи це наступним чином: 
«привілей цей (Казимирів. -  А вт.) м істив  
невелику кількість ста те й , причому вони 
не мали принципового знамення і стосува
лися головним чином зловживань велико
князівських ста р о ст і намісників», тому й 
привілей був виданий після 1452 р., «коли 
намісники Казимира встигли вже своєю ді
яльністю  викликати невдоволення ж и те 
лів». Його думку поділяв також і М. Грушев- 
ський. З нашого погляду, ближче до істини

І. Данилович вказав на існування ще однієї Ягайлової грамоти Луцькій землі 1427р.(однак це є не що інше, як копія при
вілею 1432р.). М. Ясінський дану грамоту не вписав до реєстру обласних привілеїв тому, що він уважав неможливим надання 
такої грамоти Ягайлом у 1427 р., оскільки в цей час великим князем литовським був Вітовт, і малоймовірно, щоб Ягайло на
смілився пожалувати привілей області, яка була під контролем віленського великокнязівського столу.

** Існує ще третя підтвердна уставна грамота Волинській землі 27 березня 1547 р. Однак вона, з нашого погляду, мала 
символічний характер, оскільки на теренах ВКЛ вже активно використовувався Перший Литовський Статут.

*** У публікації 8-ї Книги записів Литовської Метрики роком видання привілею поставлений 1508. Це пов’язано з тим, що в 
самому документі відсутня дата, але він, по-перше, знаходиться між документами, що датовані серпнем 1508 р. і, по-друге, в 
заголовку реєстру справ указаний 12 індикт, який припадає на період з 01.09.1508 до 31.08.1509. Прийняте датування грамоти 
1509 р. в Акт ах Западной России може бути і помилковим. Оскільки 12 індикт тривав ще останніх 4 місяці 1508 р.

**** «...щ об тримали їх (волинську шляхту. -  Авт.) відповідно до права їх землі, як  було за батька нашого, короля його 
милості (Казимира. -  Авт.)» (1501 р.); «... щоб тримали їх відповідно до права їх землі, як  було за батька нашого, короля його 
милості Казимира, т ак і за брата нашого Олександра короля» (1508 р.).



підійшов М. Ясінський, про що свідчать 
наступні аргументи.

По-перше, спочатку виділимо із підтвер
джень 1501 р. та 1508 р. Казимирів при
вілей. Як слушно помітив І. Якубовський, 
укладач другого документа мав перед со
бою дві грамоти: Казимира і Олександра і, 
виписуючи з них окремі статті, як правило, 
помічав, видані вони «батьком і братом» 
правлячого короля або ж тільки «братом». 
Із цих поміток видно, що до часу Казимира 
повинна бути віднесена перша половина 
привілею, котра закінчується словами: «а 
якщо не заслуговує шибениці -  кому шкода, 
то м у п л а ти ть , а ш траф  («вина») тому, 
чий чоловік». З цих слів починаються стат
ті, додані Олександром. Отже, всі статті до 
вказаних слів можемо визначити як приві
лей Казимира.

Тепер порівняємо його із загальнозем- 
ським привілеєм 1447 р. та Київським 1440 р. 
Виявляється, що стаття першого про право 
феодалів на суд та судові штрафи («вини») 
своїх людей повністю відповідає другій час-
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тині ст. 4 Волинського привілею: «...судити  
їм самим (волинській шляхті. -  А в т.) людей 
своїх т а  ш траф и («вини») брати кожному 
зі свого чоловіка». Якщо припустити дату 
видання уставної грамоти Казимиром 14- 
52 р., то маємо різницю із загальнозем- 
ським привілеєм у п’ять років. Прочитаємо 
першу частину згаданої 4-ї статті: « Також 
били нам чолом і скаржились, що старо
с та  і намісники наші ш траф и  («вини») т а  
заруки на них беруть і на їх людей, а т а 
кож людей їх судять. Тому ми їм т е  від
пустили». Тобто, принаймні п’ять років на 
Волині дане положення загальноземського 
привілею не виконувалось. З нашого по
гляду, це можна пояснити тим, що Свидри- 
гайло за свого владарювання на Волині не 
міг допустити такого у своєму князівстві. 
Інша справа, коли він помер. Тоді шляхта і 
прохала великого князя включити дане по
ложення у привілей. Також схожими є ст. 1 
Волинської грамоти із статтями 14-ю за
гальноземського привілею 1447 р. та 13-ю 
Київського 1440 р.:

УСТАВНІ ЗЕМСЬКІ ГРАМОТИ

Волинський привілей 1501 р. Загальноземський 
привілей 1447 р.

Київський привілей 1440 р.

Ст. 1. «...староста та  
намісники наші не мають на 
них діцьких свої посилати 
першим разом, коли на кого 
скарга поступить, однак 
спершу листом попередити, 
а коли на два листи не стане, 
тоді діцького послати».

Ст. 14 «Також на позов 
зазначених князів, рицарів, 
шляхтичів, бояр, міщан, 
діцьких не давати: спершу від 
пана, підданий якого вчинив 
шкоду, має здійснитись суд; 
в разі відмови з’явитися у 
встановлений термін, тоді 
діцький наш, або заказник 
мають бути послані: а винний 
штраф заслужив, пану своєму, 
а не іншому, зобов’язаний 
заплатити». _

Ст. 13. «Л на церковних 
людей, князівських і боярських 
діцьких не давати, спершу 
направити листа, щоб до 
суду з’явився, або чоловіка 
поставив, а не стане і не 
поставить чоловіка, до якого 
була справа, тоді діцького 
послати а судовий штраф 
(«вину») заплатити власнику 
чоловіка».

Різниця полягала лише в тому, що судо
ві виконавці до представників волинської 
шляхти посилались після двох письмових 
попереджень, коли за іншими двома доку
ментами -  достатньо було одного листа.

По-друге, коли у вересні 1451 р. стало ві
домо про хворобу Свидригайла, для Поль
щі виникли сприятливі умови інкорпорувати 
Волинь до складу Корони. У зв’язку з цим 
Казимиру слід було рятувати ситуацію. Ще 
наприкінці року сюди прибули війська кня
зя Юрія Пінського, Радзивілла та Юрши, 
котрі поклялися Свидригайлу не віддавати 
нікому Волинь, окрім великого князя литов

ського. Тому після смерті волинського князя, 
яка сталася 10 лютого 1452 р., луцький ста
роста Немира Рязанович і Чарторийський 
(Czartoryscy) згодилися на приєднання Луць
ка до Литви. Відразу ж, як стверджував О. Га- 
лєцький, «волиняни вислали посольство на 
віленський сейм, щоб отрим ати взамін за 
підданство великому князю обласний при
вілей».

Чому ж саме початок 1452 р. більш при
йнятний для видання привілею? На нашу 
думку, це пояснюється двома обставина
ми: з одного боку, волинська шляхта була 
добре ознайомлена із загальноземським



Замки, побудовані московитинами 
на захоплених землях 
Великого князівства Литовського. 
Гравюра 1579 р.



Рибалки.
Гоавюра XVI cm.

Селянин у колодках. 
Дереворит 1578 р.

Панщина. 
Дереворит XVI cm.



Сцена із сільського життя.
Малюнок А. Даманського з інвентаря 1742 р.

Селянин з косою. 
Малюнок Я. П. Норбліса

Сільське господарство: жнива, молотьба, провіювання. 
Малюнки А. Даманського з інвентаря 1742 р.

Оранка, сівба, боронування. 
Малюнок з інвентаря 1682 р.



Міщани.
Гоавюра Демарон-Леружа

Шляхтичі XVI ст.



Єврейська корчма. 
Художник К. Кукввич

Литовський єврей. 
Гравюра 1626 р.

Караїмка.
Малюнок Ю. І. Крашевського



Винесення королівського вироку. Мініатюра з Кодексу Святослава з Войцешина, 
1449 р.

Бібліотека Чарторийських, м. Краків



Фрагмент династії Ягеллонів. Дереворит з Книги про часи короля Сигізмунда Йоста Людвіга Децюша, 
1521 р.

Національний музей у  Кракові

Жнець. Мініатюра з Календаря краківського, початок XV сг. 
Бібліотека Ягеллонська у  Кракові



Великий князь литовський і король Польський Олександр на сеймі. Краків, 1506 р. 
Дереворит із «Статуту» Я. Ласького.

Акт унії Великого князівства Литовського і Корони Польської, 
укладеної в Кракові 1375 р.



Сцени людоїдства. Голод 1571 р. 
Гравюра з аугсбурзького «летючого листа»

Литовський селянин. 
Картина Ф. Смуглевича



Герб Великого князівства Литовського 
у Першому Литовському Статуті. 
Лаврентіївський список

Шляхтич.
Мініатюра з Першого Литовського Статуту. 
Пулавський список



Заголовок Першого Литовського Статуту. 
Дзялинський список



Заголовок уставної земської грамоти Волинської землі 1508 р.



Аркуш уставної земської грамоти Київської землі 1529 р.



Заголовок Другого Литовського Статуту. 
Вітебський список



Титульний аркуш Третього Литовського Статуту



Герб князів Острозьких.
Музей Державного історико-культурного 
заповідника м. Острог

Князь В .-К . Острозький.
Невідомий художник XVI cm.
Музей Державного історико-культурного заповідника м. Острог
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привілеєм 1447 р., тому прагнула користу
ватись його правами, а можливо, отримати 
їх у ширшій редакції (що неможливо було за 
життя Свидригайла), з іншого -  бажанням 
Казимира Ягеллончика привернути до себе 
провідну верству волинського суспільства з 
надією обпертися на неї у можливому воєн
ному конфлікті з Польщею (ось чому саме 
шляхта Волині отримала такі поступки, яких 
не мали її представники інших земель*).

По-третє, на з’їзді у Парчові 3-16 червня 
1453 р. Казимир, внаслідок погроз польських 
представників розпочати війну, погодився 
приєднати до корони Волинь і Поділля. Важ
ко повірити, що король пішов на такий крок, 
не забезпечивши собі тил, а саме видавши 
привілей Волинській землі, що давало мож
ливість у майбутньому покластися на волин
ську шляхту, а разом з тим і на їхніх підда
них. Чи не тому у політичних баталіях Кази
мира наступних років з польським урядом, 
з одного боку, та фрондою Литви, з іншого, 
головною проблемою стало питання воло
діння Поділлям, а про Волинь нібито забу
ли?** *** Так, на нашу думку, молодий польський 
король і великий князь литовський шляхом 
політичних компромісів, «лавіруванням між 
Сціллою та Харибдою» поступово йшов до 
зміцнення своєї влади у державі.

Непрямими доказами нашого припущен
ня стосовно дати видання Казимиром Во
линського привілею є дві жалувані грамоти: 
перша -  видана ним 4 січня 1452 р. пану 
Семашку Єпіфановичу на маєтки у Луць
кому повіті; друга -  пожалувана за добру 
службу князю Михайлу Костянтиновичу 8 
січня 1452 р. на маєтності у повітах Луцько
му, Володимирському та Перемишльсько
му. Обидві грамоти вказували на те, що їхні 
отримувачі ставали повними господарями у 
наданих помістях: «нічого на себе не вимі
нювати, а може т о  собі покращувати т а

розширювати і на новому місці посадити, 
а т о  дали йому (Михайлу Костянтиновичу. 
-  А вт.) вічно й непорушно, його дружині, ді
тям , ближнім т а  нащадкам»". До грамот, 
які «виражали господарську ласку до нових 
підданих в особах кількох зем’ян», виключе
ні положення, котрі регулюють стосунки між 
господарем та залежними від нього людьми. 
Вважаємо, по-перше, що це було можливим 
тільки при наявності відповідного загально
го обласного привілею; по-друге, Казимир 
відчував себе вже повноправним волода
рем на Волині, оскільки роздавав маєт
ки ще при живому, нехай і прикутому до 
смертного ложа, Свидригайлові. Також на
прикінці 1451 р. -  на початку 1452 р. «при 
всіх панах, коли князь Свидригайло був 
хворий, П етро Мишчич отримав у  Пере
мишльському п о в іт і м аєтки Хулів, Холюне- 
вець, Салищове городище і Біче».

Таким чином, враховуючи проведений 
аналіз, вважаємо, що першу уставну зем
ську грамоту Волинській землі пожалував 
Казимир Ягеллончик на початку 1452 р****. 
Вона мала яскраво виражений шляхетський 
характер, оскільки, як правильно зауважив 
М. Ясінський, «у ній забезпечувались права 
лише одного стану, права ж  т а  інтереси  
інших класів населення немов би повністю  
ігнорувались, і загальноземські, всестано- 
ві права використовувались, таким  чином, 
однією тільки  шляхтою». Оригінал цього 
привілею, як було сказано вище, не зберігся. 
Проте використовуючи підтвердження 1501 і 
1508 рр., ми намагалися продовжити роботу, 
розпочату ще І. Якубовським та здійснили 
спробу реконструювати найдавнішу Волин
ську грамоту. В подальших дослідженнях це 
дасть можливість прослідкувати реалізацію 
її норм у повсякденній практиці другої поло
вини XV ст., а також провести порівняльний 
аналіз з іншими правовими пам’ятками.

* Наприклад: « Також князів, панів і зем ’ян старості наш ому словами не ображати т а у  в ’язницю не саджати. В разі їх 
провини старості направити до нас листа, як  ми напишемо у  своєму лист і чи через посла, що з ними робити, т ак відпо
відно до науки наш ої чинити».

** De jure волинсько-подільська проблема була розв’язана у квітні 1454 р. на з’їзді у Бресті: Волинь та Східне Поділля з 
Брацлавом залишилось у складі ВКЛ, а Західне Поділля із Кам’янцем було підконтрольним Короні.

*** Аналогічний уривок містить і привілей Семашку Єпіфановичу.
**** Правда, Г. Ловмянський зазначав, що «першим писаним привілеєм, який надала литовська влада землям Смолен

ській, Київській, Сіверській та Волинській, був привілей Сигізмунда Кейстутовича 6 травня 1434 р.».

7. Зам. 323



РОЗДІЛ 3.
СУДОЧИНСТВО В УКРАЇНІ. 
ПРОЦЕСУАЛЬНІ НОРМИ

■другої половини XV ст. у правовому 
! розвитку Великого князівства Литов
ського та окремих його земель розпо
чалося поступове розширення шляхетських 

«прав і вольностей», кодифікованих у вигля
ді уставних земських грамот. Найяскравіше 
це виявилось у системі судочинства. На те
риторії Київщини та Волині до видання Пер
шого Литовського Статуту судовий процес 
регулювався кількома статтями привілеїв.

Без рішення суду заборонялося ув’яз
нювати представників шляхти, страчувати 
та конфісковувати їх маєтки. Саме так за
фіксовано у Ст. 2 Київської грамоти 1507 р. 
Необґрунтованість ув’язнення стала при
чиною подання чолобитної архімандритом 
Києво-Печерського монастиря Вассіаном 
королеві Сигізмунду І Старому зі скаргою 
на київського воєводу Юрія Монтовтовича* **. 
« ...Я к твоїй милості господарю моєму (Си
гізмунду -  А вт.) обмовили деякі мої вороги, 
не за моєю справою", -  читаємо в документі, 
-  і твоя милість послав дворянина Янчин- 
ського Волинця до пана Юрія М онтовтови
ча, воєводи Київського, з ти м  дворянином 
твоєї милості Янчинським мене спіймали, за 
залізні ґрати посадили і пограбували все моє 
майно в монастирі т а  м істі». Тому архіман
дрит, «сидячи у  в’язниці», послав до короля 
свого слугу. В зв’язку з цим Сигізмунд І Ста
рий наказав Якубу Монтовтовичу відпустити 
священика та повіддавати награбоване.

Вассіана дійсно звільнили з-під ув’язнен
ня. Однак цим справа не заверш илась.«Пані 
Юр’єва, -  повідомляє далі у чолобитній ар
хімандрит, -  позабиравши мої речі поїхала у  
Вільно, а мені нічого не віддала; а пан Якуб 
М онтовтович пограбував у  мого слуги ва
лізи, в яких знаходилися речі на суму трид
цять кіп грошей». Чолобитник поїхав у Віль
но до великого князя, де його «...спіймавЯн 
Скіндер т а  ув’язнив за ґратами; і все, що я 
привіз твоїй милості господарю моєму, Ян 
Скіндер все собі позабирав». Врешті Вас- 
сіан просив: «/ твоя би милість, господар 
наш милостивий, змилувався Бога ради, 
наказав мене перед собою поставити, сво
го богомольця, щоб не згинув». Ймовірно, 
після розгляду справи архімандрита Киє
во-Печерського монастиря звільнили з-під 
ув’язнення.

Стосовно конф іскації маєтків, то важли
вою є справа дворянина Холецького Михай
ловича із намісником Мозирським Михайлом 
Сасіним (25 лютого 1504 р.). Перший повідо
мив Олександра Ягеллончика, що отримав 
від нього корчму в Мозирі терміном на один 
рік, а намісник «...кривди йому чинив і дві 
корчми своїх має в Мозирі без нашого до
зволу». Господар наказав розглянути позов 
маршалку, наміснику Мерецькому та Утен- 
ському князю Михайлу Львовичу (Глинсько- 
му). Після завершення справи останній по
відомив великого князя литовського про її

* Прізвище воєводи допомагає датувати чолобитну 1507-1508 рр., оскільки саме в цей час Ю. Монтовтович перебував на 
посаді київського воєводи.

** Як видно, ніякого судового засідання не було.
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зміст й рішення: «...Михайло (Сасін.-А в т .)  
зізнався, що т і  корчми мав у  м іс т і Мози- 
рі для гостей, слуг своїх. Тому ми наказа
ли Михайлу Сасіну під штраф ом нашим в 
сто  рублів грошей, щоб через т е  в Мозирі 
своїх корчм не мав, тільки  один Холецький 
має свою корчму тр им а ти  в Мозирі відпо
відно да надання і листу нашого». Тобто, 
намісник отримав попередження і в разі 
не дотримання рішення суду мав сплатити 
штраф 100 руб. грошей. Легкість покарання, 
з нашого погляду, пояснюється посадою Ми
хайла Сасіна. В іншому випадку все могло 
б закінчитися конфіскацією нерухомості, у 
даному випадку корчем.

Згідно Ст. З обвинувачуваного судили 
і карали згідно з правом -  «У випадку чиє
їсь провини, д іяти відповідно до судового 
рішення: винуватого карати по закону за 
вчинені дії», а Ст. 5 врегулювала метод по
карання: «А хто , що заслужить, то й  т е  і 
отримує». Тобто міра покарання встанов
лювалася судом і залежала від ступеня 
вини обвинувачуваного. Щодо цього ціка
вим є рішення короля Сигізмунда І Старого 
від 10 серпня 1520 р. стосовно скарги панів 
Стефана, Івана та інших братів Гриневичів- 
Яцьковських на київського воєводу Андрія 
Немировича (в документі Niemirycz). Пани 
скаржилися, що він силою (gwałtowne) за
брав їхні землі, млин на р. Горинь та здій
снив наїзд на маєтки Петковський та Бартна 
поблизу Овруча й забрав їхнє рухоме май
но. Станіслав Ростовський, представляючи 
на суді воєводу повідомив, «що то й  грунт  
королівщина, а немає чим довести», а Сте
фан та Іван «показали, що т і  маєтки ді- 
дичні». Справа закінчилася на користь панів 
Гриневичів-Яцьковських, оскільки змогли до
вести, «що т і  землі т а  млин їх власність»* **. 
А. Немировичу було заборонено втручатися 
в маєтки панів, а стосовно грошової компен
сації в п’ять тис. кіп грошей, яку вимагали 
Гриневичі-Яцьковські, то даним декретом 
вони отримали право додатково звернутися 
до суду для вирішення цього питання. Таким 
чином, незважаючи на вину А. Немировича, 
сплата штрафу відкладалася на невизначе- 
ний термін. Пояснити це можна, вірогідно, 
великою сумою відшкодування.

Інший приклад. 27 листопада 1528 р. у 
великокнязівській канцелярії вирішувався

позов татарина Банко Кенкевича на мар- 
ківського війта Куноша. Він його звинуватив 
у тому, «що той, прийшовши на річку, де 
вони на себе ловили рибу, двох синів його 
побив т а  з річки прогнав, по тім  їх спіймав, 
пограбував, і з то го  п о б и ття  один син мій 
вмер». Війт відповів, що діяв згідно з нака
зом марківського намісника, «а... їх не бив, 
а син помер не від побиття , а через важку 
хворобу». На доказ своєї правоти татарин 
пред’явив свідків, котрі в суді заявили: «Ми 
прийшли з ним до то го  в ійта  і бачили, що в 
нього сидять два сини Кенкевича побиті й 
поранені, і Банко Кенкевич запитував: «За 
що моїх синів спіймав і т а к  сильно побив».
І то й  відповів: «Я наказав їх побити за те , 
що в річці ловили рибу», -  і один син Бан
ків з то го  п о б и ття  помер». У зв’язку з цим 
король присудив Куношу штраф за убито
го в розмірі сто кіп грошей, «як шляхтичу, 
а за другого сина пораненого дванадцять 
рублів грошей безчестя...». Таким чином, 
татарину вдалося через суд отримати гро
шову компенсацію за убитого сина. Наведе- { 
ний приклад ілюструє і суму, яку сплачував 
злочинець: в разі вбивства шляхтича -  100 
кіп грошей, а при нанесенні тілесних ушко
джень (так зване «безчестя») -  12 руб.

Правда, існували випадки, коли справа 
закінчувалася «полюбовно», тобто без су
дового засідання. Так, 23 лютого 1529 р. че- 
черський староста Федір Вишневецький та 
ксьондз Мартин, «не вступаючи в право, зго
дилися добровільно ти м  звичаєм: має князь 
Мартин, плебан вишневецький, повернути 
князю Федору Вишневецькому його коней, 
які забрав урядник його Громачка, сивого і 
валаха рижого, лисого з усіма гарабурдами.
А князь Федір має князю Мартину, плебану, 
віддати трьох його осіб, яких спіймав з усі
ма тим и речами». Такий принцип розв’язан
ня суперечок (jednanije) був притаманний і 
Короні Польській, бо сприяв уникненню ви
соких витрат на судовий процес та швидшо
му вирішенню справи.

Схожі статті зафіксовані у Волинській 
грамоті. Зокрема, шляхта Волині, як і шлях
та Київщини, користувалася правом судово
го імунітету. Спершу старості заборонялося 
князів, панів і зем’ян безпідставно звину
вачувати (чи злословити)" та ув’язнювати, 
відтак останні могли нести покарання

* Правда, у грамоті зовсім не вказується, яким чином позивачі «доводили», що то їхня власність.
** Цікавий епізод щодо словесних образ наводить Н. Яковенко. У 1569 р. в одній із суперечок Яків Колпитовський звернувся 

до Хлуса, слуги волинянина Якима Линевського з такими словами: «А ти лисий з паном своїм! Пан твій в Нємцєх був кат ом , 
так і тут хоче людей катувати!». Це надзвичайно збентежило Хлуса. Оскільки, на думку дослідниці, «лисий» -  це «погана», 
«нечестива» людина, а «табуювання професії кат а було настільки безумовним, що будь-яка аналогія з ним сприймалася за 
найзухваліше безчестя».
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виключно через рішення суду. Це знайшло 
відображення в Ст. З привілеїв обох редак
цій, а її дію підтверджують практично всі 
судові справи: «Також князів, панів і зем’ян 
ста р о ст і нашому словами не ображати т а  
у  в ’язницю не саджати». Статтею четвер
тою регулювався початок судового процесу: 
«В разі провини князя, пана чи зем’янина 
ста р о ст і направити до нас листа, як ми 
напишемо у  своєму л и ст і чи через посла, 
що з ними робити, т а к  відповідно до науки 
нашої чинити». У разі отримання скарги на 
князя, пана або зем’янина староста повідо
мляв про її зміст великого князя литовсько
го. Останній надсилав листа з «наукою», 
відповідно до якої урядник і здійснював 
правосуддя*. Наприклад, 2 серпня 1478 р. 
Казимир Ягеллончик повідомляв луцького 
старосту, маршалка, пана Івана Ходкевича 
та інших панів про скаргу панни Васильєвої 
Копачевича на панну Михайлову Нацевича 
та Василя Павловича, «що чинять їй кривду 
в землі, сіножатях, ловах т а  інших речах». 
Господар наказував: «Щоб терм ін їм вста
новили й та м  би виїхали і всі т і  справи між 
ними розглянули т а  справедливість вчи
нили». Водночас Казимир направив листа і 
до обвинувачуваних, «...як ви терм ін вста 
новите і туди  виїдете, щоб перед вами до 
права стали і права б послушні були».

2 вересня 1491 р. «наказом господаря 
нашого короля його милості» луцький ста
роста Семен Юрійович та намісник креме
нецький Андрій Михайлович разом із князя
ми та панами волинськими винесли вирок у 
справі зем’ян кременецьких Андрія Німце- 
вича, Василя Ігнатовича Цеценівських проти 
князя Олександра Сангушка щодо маєтку 
Новосільце. «Приказ» був написаний на
ступним чином: «...щодо то го  розглянули і 
справедливість то м у вчинили». Відповідно 
до наказу короля Олександра Ягеллончика 
10 вересня 1506 р. судді, яких взяли собі 
князь Андрій Олександрович (Сангушко) і 
князь Іван Юрійович Жесловський (князь 
Петро Михайлович, пан Микита Чаплич, го
родничий луцький, пан Петро Мушатич та 
пан Митко Вабинський) розмежували маєт
ки острозькі від заславських в Білотині. Ана
логічні приклади були і за часів Сигізмунда І 
Старого.

Водночас, були випадки, коли судді діяли 
не за наказом короля, а відповідно до листа 
високоурядовця. Так, наприклад, 27 верес
ня 1509 р. судді Іван Путятич та Петро Му

шатич розглядали справу володимирського 
старости Андрія Олександровича проти кня
зя Івана Васильовича Курцевича щодо озе
ра Освяте згідно з «наказом пана нашого, 
князя Костянтина Івановича Острозького, 
гетьмана найвищого господаря нашого, 
короля Його Милості, старости  Луцького, 
Бряславського т а  Вінницького, маршалка 
Волинської землі». Можна припустити, що 
К. Острозький, отримавши листа від короля, 
передоручив своїм листом названим особам 
вирішити справу.

Судова практика господарського «нака
зу», як свідчать джерела, була притаманна 
не лише Волині. Так, ще 12 березня 1468 р. 
Казимир Ягеллончик наказував слонімсько- 
му наміснику, пану Михайлу Виштортовичу 
розглянути скаргу Василя Копачевича з гос
подарськими людьми Жолудчанами, котрі, 
зі слів позивача, перейшли Німан та осіли 
в його ловах: «Наказуємо, щоб про т е  до
відався, і якщо наші люди в його ловах осе
лились не давно, т о  т и  б велів їм вийти з 
його ловищ т а  посадив їх по своїх місцях».

Таким чином, наведені приклади свідчать, 
що дана норма діяла на території Волині, 
починаючи з другої половини XV ст. Зміст су
дових справ дає змогу з’ясувати термін «на
ука». Він означав, згідно із джерелами, лише 
дозвіл великого князя на проведення суду, а 
вирок мав бути «справедливим».

Особливістю українського судочинства 
цього періоду є функціонування своєрід
ного «принципу презумпції невинності». 
Його основу склала Ст. 4 Київської грамо
ти: «Якщо хтось когось образить чи об
мовить таємно чи явно, т о  та ку  особу не 
карати ні ув’язненням, ні стратою , а обоє 
маю ть с т а т и  перед судом християнським  
і виріш ити справу по закону». Тобто осо
бу, яку звинуватили таємно або публічно, 
заборонялось ув’язнювати та страчувати. 
Натомість обидві сторони зобов’язані були 
з’явитися до суду і саме тут розв’язати всі 
спірні питання. Інакше кажучи, передбача
лося заслуховування справи від обох сторін. 
Для прикладу наведемо декілька. У виданій 
королем Сигізмундом І Старим Уставі Мо- 
зирській волості вказувалося: «Слухали т іє ї 
справи. Стояли перед нами особисто, скар
жились нам люди наші міщани і вся волость 
Мозирська на намісника мозирського, пана 
Андрія Немировича, що їм кривду чинив т а  
новини вводив...». Аналогічний запис був 
9 травня 1528 р. у вироку Федора Мамчича

* Є. Маховенко висловив припущення, що дана норма, була вписана у привілей тому, що шляхта не довіряла суду старости 
і побоювалась корупції.
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проти київського воєводи Андрія Немиро
вича щодо палацу Каспаришки з людьми і 
землями в Контяжинському повіті: «Слухали 
т іє ї справи з панами радами нашими, с то 
яли перед нами особисто, скаржився нам 
дворянин наш Федір Демидович Мамчин на 
воєводу київського, державцю свіслоцького, 
пана Андрія Якубовича Немировича ...« .Т а 
кою самою залишалася судова процедура і 
в суперечках, коли однією із сторін була осо- 
ба-іноземець. Так, у 1496 р. великий князь 
московський Іван Васильович через своїх 
послів просив великого князя литовського 
Олександра вирішити справу свого купця 
Гридька Возила проти київських митників 
Семена Полози та Михайла Цибуліна, які 
нібито «зустріли їхній (російських купців.
-  А вт.) човен за ш істдесят верст до Києва 
т а  без їхньої присутності з багатьма ін
шими людьми переглянули всі речі, а човен 
втопили... то д і в нього (Гридька Возили.
-  А вт.) пропала кипа з шовковими речами. 
А в т ій  кипі налічувалось майна на суму 
315руб. грошей». У своїй відповіді литов
ський володар вказав: « ...та  справа вже 
розглядалась перед його милістю, то й  
купець великого князя Гридько стояв осо
бисто перед його милістю  з київськими 
митниками, і про т у  справу вповні перед 
його милістю  розповідав і жодного доказу 
проти митника не навів, яку йому шкоду т і  
вчинили. І господар наш відповідно до то го  
кінець між ними вчинив, а то й  купець нічого 
не довів». Таким чином, за відсутності дока
зів справу виграли Семен Полоза та Михай
ло Цибулін.

Вказаний принцип, як свідчать джерела, 
діяв не тільки на території Київщини. Напри
клад, 23 квітня 1529 р. Сигізмундом І Ста
рим розглядалася справа Матея Абрамови
ча проти Станіслава Войтковича. Перший 
повідомив про те, «...щ о він (С. Войткович.
-  Авт.) мене зрадником обзиває, а я не є 
жодним зрадником, і хочу це довести». У 
відповідь обвинувачений сказав: «Те, що 
називав його зрадником є правдою, т а к  і 
далі називатиму». Сигізмунд його запитав 
про докази. Станіслав відповів: «Він убив 
хорунжого Момуля». Матей виправдовував
ся: «Мене про це судив князь воєвода, його 
милість троцький, також  обзивав мене

зрадником, але не довів і забрав свої слова 
назад». Після цього володар держави спи
тав пана Станіслава: «...чи має щось інше 
доповнити, кого він зрадив, господаря, чи 
папери фальсифікував'. І він нічого іншого 
не навів». Водночас, С. Войткович подав зу
стрічний позов на М. Абрамовича щодо по
боювань і безпеку свого життя. У результаті 
справа розв’язалася так: «І ми (Сигізмунд. 
-  А вт.) для їхнього спокою обом заруку 
встановили -  с то  рублів грошей на госпо
даря. Не маю ть один одного ображати ні 
словом, ні рукоприкладством, а котрий би 
цього не дотримувався, то й  має заплати
т и  господарю сто  рублів грошей». Таким 
чином, на судовому процесі були присутні 
обидві сторони. Також маємо яскраве свід
чення переводу справи на «вище право» та 
нагадування про заборону самостійно за
тримувати євреїв, які були спіймані із фаль
шивими грошима чи документами.

Важливою складовою судової системи 
українських земель було положення щодо 
персональної відповідальності за скоєний 
злочин. Згідно з Київською уставною грамо
тою* **, покаранню підлягав виключно злочи
нець відповідно до міри своєї вини, а дру
жина і діти вважалися невинними***: «Ст. 7 
А х то  яке покарання заслужив, т о  то го  
самого карати по його вині, а дружину, ді
те й  в м астку не чіпати. Винний батько, 
карати батька, винний син, карати сина; 
а батька за злочини сина не карати, а сина 
за злодіяння батька, х то  винен, т о  й відпо
відає». Редакція привілею 1529 р. практично 
однакова****.

Часто вживаним у даному артикулі є тер
мін «карати» (казнити. -  ориг). Він, на нашу 
думку, у привілеї означав саме покарання, а 
не фізичну страту. Що стосується ілюстра
цій даної норми, то, відповідно до її змісту, 
розв’язувалися практично всі судові справи, 
тому вважаємо недоречним сконцентрову- 
вати на цьому увагу.

Однією із форм пришвидшення вирішен
ня справи було відпущення на поруки, що 
зафіксувала Ст. 14 Київського привілею: 
«Якщо проступить боярин, т о  нашому на
міснику засудивши, в ідпустити  на поруки і 
до нас відкласти, як ми будемо вільними, в

* Йдеться про відповідну статтю Привілею литовським євреям: «Також, щоб минцарі в князівстві наш ому уставлені, жидів 
з фальшивими грошима, або з іншими речами, самі, через посла нашого воєводи, а т акож через міщан не затримували від
повідно до звичаю».

** Щоправда, обмеження колективної відповідальності знайшло відображення і в Судебнику Казимира 1468 р.
*** Водночас, як буде показано нижче, існували обмеження стосовно сім’ї злодія.
**** «Ст. 7. А хто яке покарання заслужив, то того самого карат и по його вині, а дружину, дітей в маєт ку не чіпати. 

Винний батько, карат и батька, винний син, карат и сина;а батька виною сина не карати, а сина батьковою, тільки того 
карати, хто винен і причетний».
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т ій  вині взяти т а  відпустити». Наміснику 
(воєводі) дозволялося до ухвалення і вико
нання вироку віддати підсудного на поруки і 
повідомити про це великого князя, а вже від 
останнього залежало стягувати чи не стягу
вати штраф* ** *** ****. Подібну ситуацію знаходимо 
у кримінальній справі 7 липня 1528 р. між 
господарською бояриною Богданою Януш- 
ковою і Семеном Жабою. У позові вказува
лося: «Що ж  ми кривди, ґвалти і грабежі ве
ликі від нього самого (С. Жаби. -  А вт.) і від 
людей його маємо... До то го  ж  чоловік його 
Дацух наказав чоловіка, щоб я його в дім до 
пашні впустила, і за нього поручив... І я на 
його слово то го  чоловіка у  свій дім впусти
ла до го то во ї пашні, і то й  чоловік дім мій 
весь розпродав т а  головщини вчинив: т а к  
шкоди багато  вчинив, як на ЗО кіп грошей, 
і з т о го  дому в т ік  за порукою т о го  Дацу- 
ха». Очевидно, «чоловік Дацуха» був при
четний до злочинів, які перелічуються Бог
даною на початку скарги, але був відданий 
«на поруку» Дацуху, в особі Семена, як це 
видно із джерела.

Розглянута стаття тісно пов’язана із так 
званим «вищим правом», тобто переведен
ням судової справи безпосередньо до вели
кокнязівської канцелярії": «Ст. 37. А х то  б, 
не починаючи суду перед воєводою нашим 
відізвався на нас, на господаря, то го  від
п усти ти  до нас, а викликавши тих, що су
дяться перед собою і встановити їм терм ін  
постання перед нами. А х то  б з них у  то й  
терм ін перед нами на суд не з ’явився, за 
виключення служби нашої або не дай Боже 
по хворобі, і відволікав суд, то д і наш воє
вода має силою його перед собою до суду 
притягнути  без жодного відзиву до нас, і 
справедливість то м у  здійснити на обидві 
сторони». Наявність цієї статті в уставній 
грамоті фактично означала обмеження су
дової діяльності воєвод. Норма зобов’язу
вала воєводу особисто встановити кожній із

сторін у своїй резиденції термін («рок подо- 
бний») з’явлення до канцелярії великого кня
зя литовського. У разі, коли б хтось із сторін 
не зміг вчасно з’явитися (виняток становили 
земська служба або хвороба, при письмово
му повідомленні), тоді справу остаточно ви
рішував особисто київський воєвода. Прав
да, процедура задекларованого механізму 
«переведення» не завжди дотримувалась. 
24 квітня 1494 р. київський боярин Іван Пе
трович подав позов до великокнязівської 
канцелярії на двоюрідного брата Кузьму 
Івашковича, вказуючи, що «...вони стояли у  
праві про т і  два маєтки і про т р е т ій  має
т о к  (Тоганче, Товаров і Григорів. -  Авт.).., 
перед паном Мартином Гаштольдом, як 
від батька нашого, короля його милості 
(Казимира Ягеллончика. -  А вт.), Київ тр и 
мав». Очевидно, приводом до перегляду 
справи стало невиконання вироку, винесе
ного М. Гаштольдом. Олександр Ягеллончик 
суперечку розв’язав відповідно до першого 
«судового листа»"'.

В іншій судовій справі знаходимо під
твердження Положення про встановлення 
терміну розгляду. Так, великий князь литов
ський. Олександр Ягеллончик повідомляв 
23 березня 1499 р. Київського воєводу Дми
тра Путятича, що йому скаржилися Михайло 
Павшич і чоловік його сестри Іван Семено
вич на князів Івана та Льва Полубенських 
«про маєтки, отчину материзни їх, Варев- 
ці, Убернів т а  Конотов». Далі володар за
значав: «/ ми спершу про т е  неодноразово 
писали до князя Івана, і до князя Лева По
лубенських, щоб вони перед нами на пра
во стали і про т е  з ними розправилися"". 
І вони на листи  і накази наші перед нами 
на право не хотіли ста ти » . У зв’язку з цим 
Олександр Ягеллончик розпорядився: «Че
рез те , що вони перед нами на право с та 
т и  не хотіли і т и  б (Д. Путятич -  А вт.) Ми
хайлу Павшицю, а Івану Семеновичу в ти х  
маєтках отчизних материзни їх... ув’язан-

* М. Ясінський уважав, що це положення стосувалося виключно кримінальних справ і підтверджувало правило про не про
ведення суду за межами землі.

** Досить часто розгляд судових справ великим князем литовським відбувався під час сеймів. Це давало змогу шляхті, на 
думку М. Максимейка, «уникнути зайвих витрат на окремі поїздки до великого князя литовського спеціально заради суду.., 
а позовники мали більше шансів на те, що їхня справа не буде відкладена за недостатньою кількістю радників у  великого 
князя, а напроти, отримає ґрунтовний т а всебічний розгляд». З іншого боку, вказував далі вчений, розгляд судових справ 
саме на сеймах був надзвичайно обтяжливим як для господаря і Панів-Ради, так і для інших делегатів, оскільки «землевлас
ники змушені були знаходитись на сеймі додатковий час, чекаючи, поки закінчаться судові справи, щоб потім перейти до 
тих^питань,заради яких зібрались».

*** Право переведення судового засідання на так зване «вище право» не було прерогативою лише київської чи волин
ської шляхти. Такі приклади зустрічаються і поза українськими територіями, які також входили до складу ВКЛ. Так, 8 березня 
1529 р. Сигізмунд І Старий із Панами-Радою розглянув справу боярині жмудської Ягнешки. Вона звинувачувалась у тому, що 
намовила челядь на вбивство свого чоловіка. На початку судове слідство провів жмудський староста, пан троцький Станіслав 
Кгезкгайло, котрий підтвердив перед Сигізмундом: «що т а Янушова із зятем і свояком своїм (обвинувачувані. -  Авт.) переді 
мною т е вбивство на н е ї (Ягнешку. -  Авт.) перевели челядю її ж  невільною та приказними хлопцями, а до того і сама вона 
переді мною сказала, що знає з яко ї причини вбито її чоловіка». Натомість Ягнешка все заперечила: «...В она перед паном  
старостою того не визнавала, і в праві перед ним не ставала, а відізвалася до нас, господаря». Таким чином, Ягнешка ско
ристалася правом, наданим Жмудським привілеєм 20 січня 1529 р.: «...Коли одна б із сторін не захотіла перед старостою  
розповісти і відізвалась до господаря, т акі мають були відпущені до нас».

**** Як видно, виклик на суд здійснював особисто великий князь, а не воєвода. Можливо, попередній розгляд справи уже 
здійснив Д. Путятич, однак за браком джерел нам це невідомо.
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ня дав. А коли б князю Івану і князю Леву 
Полубенському про т е  була до них якась 
справа, і вони нехай їх на право посилають і 
перед нами особисто говорять».

П. Клепатський наводить ще один ціка
вий приклад, пов’язаний із переведенням 
судової справи до господаря і ролі в цьому 
процесі воєводи. Близько 1521 р. віленський 
воєвода О. Гаштольд доручив своєму слузі 
Ленку продати в Орді деякі «речі». Повер
таючись додому із товаром, бояриня Зу- 
брикова в Черкасах «загамувала» всю його 
купівлю. Невдовзі Ленко помер, і його вдова 
розпочала судовий процес перед київським 
воєводою. У присутності відповідачки вона 
сказала: «Ти загамувала товар п. воєводин, 
а я його в очі не бачила; а п. воєвода тепер  
в мене т е  шукає і в мій м аєток хоче ув’яза
тись». В цьому відізвалися до Панів-Ради. 
Відповідно до побажань обох сторін (голов
ним чином Зубрикової) воєвода встановив 
рок на день св. Іллі під загрозою втрати пра
ва і під зарукою* 1000 кіп грошей на господа
ря і 500 кіп на воєводу. В призначений день 
обвинувачувана не з’явилася, тому їй вине
сли заочний вирок на користь позивача, згід
но з яким київський воєвода мав, «оцінивши 
товар, т у  суму грошей силою в Зубрикової 
забрати т а  Леньковій віддати».

Правом переводити судове засідання до 
великокнязівської канцелярії наділялась і 
шляхта Волині, проте механізм переводу 
був значно простішим, аніж у Київщині. Тоб
то князь, пан або зем’янин, перебуваючи у 
суді перед старостою чи намісниками, могли 
заявити про своє бажання відвести справу 
безпосередньо до великого князя литовсько
го, а урядники лише встановлювали термін 
появи перед господарем. Так підтверджено 
у Ст. 15 обласного привілею: «А далі, якщо 
котрий князь, пан чи зем’янин, перебуваю
чи на суді перед старостою  чи нашими на
місниками, відізвуться до нас, господаря, 
на вище право, т о  ста р о ст і й намісникам 
нашим то го  їм не забороняти, а до нас їх 
пускати, встановивши термін, коли ма
ю ть  до нас приїхати».

Джерела фіксують досить значну кіль
кість різноманітних справ, які відповідали 
нормі, що розглядається. Тому зупинимося 
на тих, які, з нашого погляду, є найяскра
вішими. У грамоті князю Андрію Олексан
дровичу (Сангушку) Олександр Ягеллончик 
повідомляв (27 липня 1503 р.), що на нього 
скаржився луцький городничий Петро Му-

шатич, «...щ о т и  його м аєток Скленсько- 
зо, землю, ниви, сіножаті, діброви сам собі 
своєю впертістю  до свого м аєтку Звенече 
приєднав, а його через суд не повідомив». 
Великий князь литовський наказав розв’яза
ти цю справу луцькому старості, маршалку 
волинської землі, наміснику кам’янецькому 
князю Семену Ю рійовичу із зауваженням: 
«Якщо б не хо тів  нікого перед князем Семе
ном на суд поставити  і т и  б (князь Андрій. 
-  А вт.) з ним особисто перед нами став, у  
який терм ін він тебе  покличе перед нас до 
суду з цим нашим листом».

Були також випадки, коли володар за
бороняв переводити справу до себе. Так, у 
наказі Сигізмунда І Старого суддям воло- 
димирського старости князя Андрія Олек
сандровича Сангушка чітко вказувалося: 
разом із суддями луцького старости Федо
ра Михайловича Чарторийського розв’яза
ти суперечку між двома князями, «...не від
кладаючи до нас, господаря» (25 вересня 
1526 р.). Однак судовий процес затягнув
ся настільки, що 28 січня 1530 р. король, 
на прохання А. Сангушка, написав листа 
до Ф. Чарторийського, в якому повідо
мляв, що той із сином Федором «...хочуть  
з тобою  особисто с т а т и  перед панами 
радами нашими Великого князівства Ли
товського й про т е  перший наш позовний 
л и с т  їм т о б і дали». І далі наказував: «... 
наказуємо то б і, щоб перед панами рада
ми нашими, як їх М илість будуть на сей
мі, ста в  і в то м у  з ними вирішив у  то й  
терм ін, який вони т о б і перед їх М илістю  
встановлять цим нашим листом ». У разі 
неприбуття Федора справа вирішувати
меться без нього «як в праві буде виписа
но». Тільки тепер суд мав відбутися не у 
великокнязівській канцелярії, а на сеймі. 
Правда, розгляд судових справ на сеймах 
був надзвичайно обтяжливим. Особливо 
тому, що відтягував час, який необхідно 
було використовувати для розв’язання на
гальних завдань, головне тих, заради яких 
і скликався сейм. Показовим щодо цього 
є свідчення очевидця Віленського сейму 
1528 р.: «до вчорашнього дня, окрім роз
гляду безкінечних скарг, обвинувачень і 
доносів, нічого більше не зроблено; я чув, 
як сам король кілька разів скаржився на 
т е , що він пригнічений цими справами. 
Сейм, давно вже назначений, а п о т ім  по
вторно обнародуваний, до цього часу ще 
не розпочався, говорять, що він повинен

* Згідно з даними В. Кулісевича, зарука могла мати як охоронний характер, так і зобов’язуючий, як у даній справі.
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розпочатися в перший день молодика; 
між ти м  на сейм приїхала велика кількість  
провінціалів, і вони витрачаю ть час не без 
досади».

Слід зауважити, що дана норма загалом 
була скасована Першим Литовським Стату
том, розгляд судових позовів перекладався 
в основному на місцевих урядників. Так, 19 
червня 1536 р. Сигізмунд І Старий у листі до 
луцького старости Ф. Чарторийського вказу
вав, що йому вже неодноразово скаржилися 
волинські зем’яни Грицько Сенюта з бра
том Романом на зем’янина Луцького повіту 
Яцька, «що він тримає маєток, близькість 
їх, під назвою Пруси, невідомо яким звича
єм». Господар наказав старості розв’язати 
суперечку: «щоб Твоя М илість казав йому 
(Яцьку. -  А вт.) перед собою с т а т и  і т е  
між ними розглянув т а  справедливість на- 
кінець учинив, щоб вони в то м у собі шкоди 
не чинили, а нам про т е  більш не скаржи
лись». Водночас, існували винятки і частина 
розглянутого положення залишалась в силі 
і після введення у дію Першого Литовського 
Статуту. Наприклад, 2 лютого 1536 р. мар- 
шалок пан Олександр Солтанович подав 
скаргу у великокнязівську канцелярію на 
старосту черкаського і канівського Василя 
Тишкевича, «що він у його власній землі хо
роми силою, ґвалтом пограбував і людей 
побив, і до то го  ж  т іу н  його з людьми двох 
людей пана Олександра спіймав у  Гощо- 
ві, побив, замордував т а  незаконно кинув 
до в ’язниці». Досить дивним способом, як 
для періоду д ії Першого Литовського Ста
туту, відбувся суд: «людям його (старости. 
-  А вт.) присудила копа (!) тр и  копи грошей 
на людях його Гощовських і він людям своїм 
то го  п л а ти ти  накаже». Це й стало причи
ною подання позову до короля: «А т а к  пан 
Олександр просив короля Його Милості, 
щоб т а  його скарга була записана. І король 
Його М илість наказав т е  для майбутнього 
часу записати».

Статтею 45-ю  (дописана при підтвер
дженні уставної грамоти Сигізмундом І Ста
рим у 1529 р.) київська шляхта отримала 
право судити власних слуг: «А людей їх, ко
т р і в м іс т і нашому проживають, не маю ть 
вони (київські воєводи. -А в т .)  судити, суди
т и  ти х  людей господарям їх, х то  кому слу
жить». Незрозумілим, як з нашого погляду, 
є питання, чому дану норму король вписав 
лише у 1529 р., а не в 1507 р. -  при першому *

підтвердженні привілею? Адже, як свідчать 
джерела, відозви до неї знаходимо вже на
прикінці XV ст. Так, 25 липня 1495 р. Олек
сандр Ягеллончик видав грамоту наміснику 
черкаському Кміті Олександровичу. У ній 
вказувалася скарга намісника путивльсько
го князя Богдана Федоровича, «що слуги і 
люди його в Черкасах живуть, і т и  (Кміта.
-  А вт.) слуг і людей його судиш і радиш, а 
також  вини і пересуди на них береш: проте  
ми на т о  вам право наше дали, всій землі 
Київській, що урядник наш не повинен слуг 
і людей князівських, панських т а  боярських 
ні судити, ні радити, а також  вин і пересу
дів на них брати ; в разі, коли буде справа у  
нашого чоловіка з князівським, панським чи 
боярським чоловіком, то д і уряднику нашому 
судити його чоловіка з його суддею: якщо 
буде винен наш чоловік, з нього нам вина; 
а якщо князівський, панський чи боярський 
чоловік буде винен, т о  вина його власнику.
-  Тому наказуємо тоб і, щоб слуг т а  людей 
його не судив, не радив, вин т а  пересудів 
на них не брав, відповідно до права вашого, 
яке вам дали, всій землі Київській». Ймовір
но, підтверджуючи уставну грамоту Київщи
ні, великий князь литовський міг поплутати 
«право землі Волинської» із «правом всієї 
землі Київської», бо грамота свідчить про іс
нування невідомого списку Київського приві
лею часів Олександра Ягеллончика. Проте, 
з іншого боку, у підтверджуючому привілеї 
1 вересня 1529 р. чітко вказувалося, що 
ст. 45 (як і ще 11, котрі Сигізмунд додав по
рівняно з привілеєм 1507 р.) надана «з ще
дрої ласки нашої господарської». Отже, від
повідь на це питання залишається поки що 
відкритою.

Аналогічна норма присутня і у Волинсько
му привілеї: «Ст. 5 С та ро сті т а  намісникам 
нашим вин т а  зарук на них самих і на їхніх 
людей не брати, а людей їхніх не судити 
і не радити, судити їм самим людей своїх 
і вини брати кожному зі свого чоловіка». 
Артикул вписаний до привілею на прохання 
волинської шляхти, яка апелювала до вели
кого князя (спершу Казимира Ягеллончика, 
як видно із редакції 1508 р.‘) на д ії старости 
і намісників. Володар заборонив урядникам 
судити шляхетських людей і брати з них на 
свою користь судовий штраф («вину»). Це 
стало компетенцією чолобитників.

Поклики до названого положення зна
ходимо в угоді князів Сангушків, Василя

* «Також били чолом і скаржились батьку і брат у наш ому що старости і намісники наш і вини і заруки на них беруть і на 
їхніх людей, а т акож людей їхніх судять і радять, і батько й брат наш  т е їм відпустили...».
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Михайловича з його братом, володимир- 
ським старостою князем Андрієм Олек
сандровичем щодо вирішення земельних, 
кримінальних та інших справ (21 травня 
1522 р.): «А що стосується наших уряд
ників, бояр, міщан т а  людей наших, т о  т і  
наші урядники, бояри, міщани й люди наші 
між собою маю ть судитися перед тим и по
любовними суддями нашими, а ми самі сво
їми персонами (при) то м у не маємо бути, 
а що т і  вищевказані полюбовні судді між 
нами знайдуть, т о  ми з обох сторін (має
мо) прийняти, а яких людей т і  судді визна
ю ть  винними, т о  т і  ж  судді ти м  винним 
маю ть терміни встановити, відповідно до 
земської постанови, а ми вже самі між со
бою своїми персонами маємо своїх дєцких 
дати на своїх людей, х то  кому буде винен, 
без жодного відволікання». Тобто укладачі 
угоди повністю переклали вирішення судо
вих справ між своїми підданими на обраних 
суддів, причому без особистої присутності. 
Слід зауважити, що така процедура не відо
бражена в уставній грамоті, але разом з тим 
не суперечила чинному законодавству. Від
повідальність за недотримання умов угоди 
визначалася грошовим штрафом: «А х то  б 
з нас не хотів  виконувати рішення ти х  суд
дів, то й  має заплатити  господарю, коро

лю Його М илості тисячу кіп грошей, а один 
одному п ’я т с о т  кіп грошей».

Така практика, коли підлеглих людей су
див окремий суддя, підтверджується інши
ми джерелами. Наприклад, 5 січня 1527 р. 
князь Лукаш Мартинович Свірський виніс 
вирок між підданими Льва Роського Творя- 
ном та Лукашем Хохлами і Лук’яном Молот- 
вичем з підданим князя Петра Михайловича 
Свірського Мишком Копоновичем, який на
званим вище особам починив великі кривди 
і шкоди. Обвинувачений мав скласти прися
гу на вчинені збитки, а князь Петро віддавав 
його князю Леву на вічність.

Таким чином, система судочинства базу
валася на визначальному чиннику, а саме на 
здійсненні судового процесу над обвинува
чуваною особою. Як обов’язкова умова для 
цього передбачалася наявність письмової 
скарги з викладом суті справи. Окрім цього, 
українська шляхта, по-перше, убезпечила 
себе від свавілля чиновників та корупції нор
мою переведення справи «на вище право», 
по-друге, отримала дозвіл власноруч здій
снювати правосуддя над своїми підданими. 
Тобто із середини XV ст. на теренах сучасної 
України розпочалося формування основ та
кої судової системи, яка нині успішно функ
ціонує в модернізованому вигляді.

* Перший обрав собі суддею князя Василя Четвертинського, а другий -  пана Михайла Семашковича. Саме вони, згідно 
угоди, мали вирішувати справу.



РОЗДІЛ 4.
КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

■ айбільш поширеними кримінальни
ми правопорушеннями були злочи
ни, пов’язані із так званими «шля

хетськими наїздами» та крадіжками. Ст. 36 
Київського привілею регулювала відносини 
щодо першого пункту. Вона вперше була 
приписана Сигізмундом І Старим при під
твердженні Київського привілею у 1507 р. і, 
відповідно, відсутня у грамотах Казимира та 
Олександра Ягеллончика. Приводом до цьо
го стала скарга київської шляхти, зафіксова
на в документі: «то м у що їм новини запро
ваджували урядники наші, воєводи київські: 
.. .на їхні маєтки слуг своїх насилають і без 
жодного права грабую ть їх самих т а  лю
дей їхніх...». У привілеї зазначений артикул 
має такий вигляд: «Д про грабіж безправний 
встановлюємо та к : коли б який князь, пан 
чи наш чоловік поскаржився нашому воєво
ді на князя, пана чи боярина київського, т о  
йому надіслати листа, щоб перед ним на 
право став; а якщо на л и ст його не стане, 
т о  послати дєцкого і притягнути  до суду, 
потім  разом з князями й боярами київськи
ми т е  розглянути і х то  виявиться винним, 
з нього судове стягнуте» . *

Це положення, як видно з джерела, за
стосовувалось у випадку скоєння грабежу, 
котрий міг відбуватись також у формі «на
їзду». В разі подачі скарги потерпілою сто
роною воєводі урядник своїм листом до об
винувачуваного зобов’язував його з’явитися 
до суду (у привілеях 1529 р. кількість таких 
листів дорівнювала двом)*. Коли той не з’яв
лявся у суді, посилався «дєцкий». Потім 
відбувався суд, на якому разом з воєводою 
були присутні представники київської шлях
ти («князі й бояри київські»), головна роль 
яких полягала у визначенні та тлумаченні 
норм звичаєвого права в скрутних випадках. 
Також одноособовий суд воєводи не стосу
вався шляхти Чорнобиля. Винний, згідно 
привілею, сплачував штраф.

Вказана стаття, зазначав М. Любавський, 
вказувала на те, що «київський воєвода зо
всім не був рівноправним правителем у  
порівнянні з намісниками пригородів... За
галом він здійснював вищий суд у  Київській 
землі, наприклад по справам розверстки 
повинностей між декількома волостями, 
по позовам великих землевласників, князів

* «...то йому надіслати двічі листа, щоб перед ним на право став; а якщо на листи його не став, то за третім  
разом послати дєцкого і притягнути до суду...». Збільшення попереджувальних «листів» у даній статті, з нашого погляду, 
було прямо пов’язане із статтею, яка стосувалась послання «децких». Зокрема, в редакції 1507 р. стверджувалось: «А на цер
ковних людей, князівських т а боярських децких не посилати, спершу надіслати лист а, щоб до суду прийшов, або чоловіка 
направив, а не прийде чи чоловіка не направить, тоді дєцкого відправити...». Редакція 1529 р. дещо відрізняється: «Л на 
церковних людей, князівських, панських т а боярських децких не посилати, спершу надіслати листа, щоб до суду прийшов, 
або чоловіка направив, а не прийде чи чоловіка не направить до кого справа, то повторно надіслати, не прийде за другим 
разом, тоді дєцкого відправити...».
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і панів один на одного тощ о». Йому запе
речував Ф. Леонтович. На його думку, ком
петенція воєводи саме у таких справах зо
всім не означала, «що ці справи ввіря
лися йому, як адміністративному «главі 
і старшині» цілої землі, котрий перейняв 
функції колишнього удільного князя і, по
дібно до останнього, мав у  своєму розпо
рядженні, як «вищої інстанції», намісників 
пригородніх, великих волосних і повітових 
землевласників. В основі всіх подібних ви
падків, безсумнівно, лежить система осо
бистих «наказів», які давалися тимчасово 
на дані випадки». Такого погляду вчений до
тримувався тому, що заперечував висновки 
М. Любавського щодо єдності Київщини піс
ля ліквідації в ній уділу.

Реальних справ, котрі якнайповніше б ві
дображали застосовування цієї статті, поки 
що не виявлено. Проте маємо окремі свід
чення, що «наїзд» міг відбуватися відповідно 
до київського права. Так, 14 серпня 1507 р. 
Сигізмунд І Старий розв’язав судову справу 
між двома київським міщанами. Криводея 
скаржився на писаря Громику: «Осьмник ки
ївський його пограбував безправно», на це 
останній відповів, що «осьмник грабив його 
в заставі відповідно до київського права, і 
докази на нього в т ій  заставі і грабежах на
водив у  Києві перед панами київськими». Як 
видно, відповідач стверджував, що грабіж 
здійснювався згідно з умовами застави «від
повідно до київського права» і ця справа вже 
розглядалася перед панами київськими. Що 
саме мав на увазі Громика під «київським 
правом», з тексту невідомо. Можемо тіль
ки припустити, що мова йде про неписані 
норми звичаєвого права, оскільки в привілеї 
1507 р. немає жодних даних про можливість 
здійснення узаконеного «грабежу».

Також опосередкованим прикладом слу
жить вже згадана вище судова справа між 
київським воєводою А. Немировичем та дво
рянином господарським Ф. Мамчичем. Так, 
останній повідомив, що отримав від княгині 
Олени (дружини великого князя литовського 
Олександра Ягеллончика) двір Каспаришки 
Контяжинського повіту з людьми та земля

ми. «І т и х  людей, -  читаємо далі у скарзі,
-  один чоловік, на ім ’я Роман Пупштевич, 
зігнав, і на т ій  землі посадив він прихожого 
чоловіка. І пан воєвода київський т у  землю 
з ти м  чоловіком у  нас для себе випросив,
-  і показував перед нами підтвердний при
вілей королеви, її милості, Олени, в якому 
то й  чоловік Роман є виписаним. А пан во
євода жодної відмови не вказав...». Саме 
завдяки наявності у Федора привілею від 
княгині Олени справа розв’язалася на його 
користь: «оскільки то й  Федір підтвердний 
привілей невістки нашої на т е  в себе має, 
а нам не тільки  привілеїв, а й паперових 
листів наших без причин не годиться по
рушувати, т о  Федора вважаємо правим.., а 
пан воєвода київський, пан Андрій Якубович 
Немирович, не повинен через це в т у  землю 
нічим втручатися».

Подібні справи порушувались і в інших 
регіонах ВКЛ. Так, 20 квітня 1524 р. Сигіз
мунд І Старий наказував підскарбію зем
ському Богушу Боговитиновичу встанови
ти справедливість князю Тимофію Пузині 
у справі проти князів Андрія Сангушка, Се
мена Одинцевича та Івана Полубенського, 
оскільки «спершу до них писали під зарукою 
в тисячу кіп грошей, щоб вони ґвалту, гра
бежу т а  наїзду йому не робили і в пущу по
сполиту не забороняли їздити, сіножатей 
його не забирали. І вони не зважаючи на 
листи  і заруки кривду йому велику вчини
ли... Крім цього вони вихвалялись, що жали 
на його землях ж ито, і для то го  послали 
дворянина Якуба Михайловича (очевидно, 
він виконував функцію дєцкого. -  А вт.), на
казуючи під повторною зарукою в тисячу  
кіп грошей щоб вони на його полі ж ита  й 
яровини не жали». У вироку іншої справи між 
панею Якубовою Довойновича і маршалком 
Яном Стецьковичем 26 листопада 1522 р. 
вказувалась не лише сума штрафу, яку мав 
сплатити останній за вчинений «наїзд», а й 
спосіб його виплати: «І ми (Сигізмунд І Ста
рий. -  А вт.) пані Якубовій в то м у за ним 
сказали, щоб т у  справу вибачила, а в нього 
за т е  взяла п ’я т с о т  кіп грошей... І терм ін  
то м у встановили, на який пан Отецько має 
грош і заплатити : перший терм ін -  на Різд
во Христове має їй дати  д в іст і кіп грошей;

В обласних привілеях Київщини «осьмник» не зустрічається. Проаналізувавши привілеї київським міщанам 1494 та 
1499 рр. П. Клепатський встановив, що до його компетенції входило: «спостереження за моральною поведінкою населення, 
збір рибного мита, суд за дрібну кражу на березі, за побої м іж жінками і т.п.».



а на Св. Івана після прийдучого Великодня -  
с то  кіп грошей; а д в іст і кіп грошей повинен 
заплатити  на Різдво Христове дванадця
то го  індикту». В разі несвоєчасних виплат 
п. Якубова отримала право « ...з  дозволу 
уряду замкового ув’язатися в його м аєток 
Рогово т а  утрим увати до то го  часу, поки 
повністю  не розрахується». Таким чином, 
маршалок мав сплатити впродовж наступно
го року 500 кіп грошей штрафу. Такою була 
плата за прощення п. Якубової -  «щоб т у  
справу вибанила» -  за вчинені збитки.

Другою важливою складовою криміналь
ного права є способи покарання злодія 
(«татя»). На території Київської землі зі зло
дієм, згідно з чинною уставною грамотою, чи
нили так: «Ст. 26 Х то  в кого що вкраде, вар
т іс т ь  якого велика і це знайдуть, а злодій 
(« та ть» ) не в змозі відшкодувати, т о  його 
на шибеницю; якщо крадене переховував у  
дружини, яка про це знала і користувалася 
разом із дітьми, т о  жінка винна з дітьми; 
а що вкрав, т о  повернути власнику; якщо 
злодій в змозі заплатити, т о  позивачу від
шкодовує своїм майном, а вкрадене («піцо») 
на двір». Тобто норма передбачала сплату 
злодієм вартості вкраденого, в разі неплато
спроможності його страчували через пові
шання. Дружина і діти злочинця вважалися 
винними, якщо знали про факт крадіжки і 
користувалися покражею. Награбовані речі 
поверталися колишньому власнику. Якщо 
« та ть »  виявлявся заможним, у володіння 
позивача віддавався маєток злочинця, вкра
дені речі в такому випадку переходили у во
лодіння великого князя литовського. На дум
ку І. Старостіної, дана стаття повністю від
повідає Судебнику Казимира 1468 р. і в ній 
важливими є три основних моменти: «1) об
меження колективної відповідальності т а  
індивідуалізація покарання; 2) повернення 
вкраденого у  двір, в разі спроможності зло
дія заплатити  заявнику ва р т ість  вкраде
ного; 3) украдене поверталося позивачу 
тільки  при неплатоспроможності крадія». 
Водночас, ми не поділяємо її міркування про 
те, що «положення київських привілеїв про 
та ть б у  були сформульовані під впливом 
Судебника Казимира». Оскільки, з нашого 
погляду, Київщина отримала уставну грамо
ту значно раніше, аніж був виданий Судеб- *
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ник, а саме в другій половині 1440 р., тому 
можемо висловити припущення, що форму
вання Судебника відбувалося під впливом 
окремих обласних привілеїв, зокрема Київ
ського.

На жаль, поки що не виявлено прикладів 
застосування даної статті на території Ки
ївської землі. Можливо, письмові свідчення 
про такі справи у достатутовий період є над
звичайно рідкісними. Оскільки переважну 
більшість крадіжок чинили шляхетські під
дані, суд над якими здійснювали їхні влас
ники, то зникала потреба письмової фікса
ції справи у Книгах Метрики. Щоправда, це 
не стосувалося випадків, коли фігурантами 
справи виступали представники шляхти. 
Так, наприклад, «з наказу господарського», 
тобто відповідно до волі великого князя ли
товського, у Радоминській волості в 1529 р. 
відбулося слухання справи про викрадення 
коней. Дворянин господарський Михайло 
Бубен звинуватив боярина Сташка Грин
кевича у крадіжці чотирьох коней, за яких 
він заплатив різним особам загалом 37 кіп 
грошей. Одного коня, сірого, Михайло поба
чив у боярина господарського однойменної 
волості Матвія Кондратовича. Останній пе
ревів на Криштофа Ремезовича, на що він 
відповів: «що то го  коня... сірого від то го  
Сташка Гринкевича має». Сташко, у свою 
чергу, цього не визнав і домагався, по-пер
ше, від Криштофа присяги стосовно прав
дивості своїх слів, по-друге повідомив: «Є 
правдою, що я ти х  коней не крав. Однак, 
коли служив у  пана Криштофа, то д і він сам 
то го  коня купив у  чоловіка князя, його ми
лості, Костянтина Гольшанського, у  Яна, 
а т а к  розповів пан Криштоф, що то го  коня 
від мене мав і в мене купив».

Далі судді, котрими були Матвій Янович, 
Ян Скіндер та Богдан Довкгирдович, запита
ли Михайла, чи має він докази, в кого купив 
коней. «/ Михайло доказ наводив і шапку 
ставив на тому... Що то й  позивач, в кого 
Бубен купив, М артин Семенович, перед 
нами особисто свідчив, що взяв у Бубна 
за то го  сірого лошака 9 кіп грошей, а за 
четвертого, гнідого, дав йому те ж  9 кіп 
грошей. І Сташ ко шапку не поставив і на 
доказ Бубна не відповів».

КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

* Тобто термін сплати становив період від 7 січня 1523 р.(11 індикт) до 7 січня 1524 р. (12 індикт).
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Саме тому, що, по-перше, «Криштоф  
присягнув, що то го  коня від Сташ ка має, 
а Сташко на суді нічого не заперечив, пра
вим визнано Криштофа», по-друге, «С таш 
ко шапку не поставив і докази Бубна не 
спростував», винним у скоєнні злочину був 
визнаний Сташко Гринкевич. Вирок був та
ким: «...присудили Михайлу Бубну на ньому 
(Сташкові. -  А вт.) просоки ш ість кіп гро
шей. Сірого коня, якого Бубен упізнав, ска
зали викупити т а  йому віддати як вкрадену 
річ, а нав’язку за то го  коня присудили п ’я ть  
кіп грошей». За решту коней Сташко мав 
сплатити штраф 32 копи грошей. Загальна 
сума визначалась -  43 копи грошей. Також 
був установлений термін виплати: «від цьо- 
го часу, четверга, що на третьом у ти ж 
ні після Великодня перший терм ін -  ш ість  
тижнів, другий терм ін -  наступних ш ість  
тижнів, т р е т ій  -  ще ш ість тижнів, т о  є 
останній терм ін у  день сходження на небо 
М атки Божої».

Отже, власнику не лише повертався зна
йдений кінь, злодій заплатив ще штраф за 
судове розслідування (просоку), штраф за 
сірого коня та штраф ще за трьох коней. 
Варто зауважити, що в суді, з нашого погля
ду, не було доведено причетності Сташка 
Гринкевича до крадіжки трьох коней, штраф 
за них, вочевидь, був незаконним. На нього 
просто-напросто «повішали» всі гріхи.

Також наведений документ свідчить про 
практичну дію поширеного методу підтвер
дження правдивості слів або розв’язання 
суперечки -  «видачки», який супроводжу
вався «ставленням шапки» і діяв ще за 
часів звичаєвого права. У Київському при
вілеї це Ст. 25: «Л про видачку, коли оби
два видадуть і обоє шапки ставлять, т о  
є видачка; а коли один видасть, а інший ні, 
т о  не видачка». Слід зауважити, що даний 
звичай, згідно із дослідженням А. Яковліва, 
зафіксований у пам’ятках чеського права і 
мав назву «Vdanie». Він уживався у спра
вах земельних та проіснував у Чехії до кінця 
XIV ст. «Vdśnie» полягало в тому, що обидві 
сторони, ставши на спірній землі, позивач -  
правою, а позваний -  лівою ногою, почина
ли спір таким чином: перший, звертаючись

« ■ 8 s » - '

до суду, проголошував своє право на землю 
або на винагородження шкоди, заподіяної 
на цій землі; другий йому заперечував, заяв
ляючи про своє самостійне право і на доказ 
своїх слів -  «вдавав» (виділено у А. Яковлі
ва), тобто закладався на 300 пенязів, потім 
на 600, 900 і, нарешті, «вдавав» (виділено 
у А. Яковліва) «па ohfeb» (одна із форм за
кладу). На думку вченого, «видачка» Київ
ської уставної грамоти походить від слова 
«видати» і навіть по формі наближається до 
чеського «Vdśnie».

Покарання злодіїв на території Волин
ської землі дещо відрізнялось і деталізува
лось трьома статтями:

«Ст. 8 Злодія, спійманого із вкраденими 
речами («поличное»), судили і карали від
повідно до давнього звичаю на те р и то р ії 
то го  ж  м аєтку; вкрадене належало власни
ку маєтку, де спіймали злочинця',

Ст. 9 Злодія, спійманого із вкраденими 
речами, заборонялось відпускати, х то  б 
його відпустив або дав на відкуп при на
явності доказів вини, то й  платив ш траф  
по-давньому, як перед ти м  було',

Ст. 12 Злодій, який спійманий на ярмарку 
чи в м іс т і з речовими доказами, заслужив 
шибениці -  на шибеницю, якщо не заслу
жив -  платив тому, кому шкода, а ш траф  
(«вина») тому, кому належав злочинець».

Згідно з зазначеними нормами злодія, 
спійманого із вкраденими речами, судили 
і «карали» на місці злочину відповідно до 
«давніх звичаїв»*, «полічноє»* ** в такому ви
падку йшло на користь власника маєтку, де 
був спійманий крадій. Відпускати його або 
давати на відкуп, якщо були докази його 
вини, заборонялося, винуватий платив 
штраф. Наведені статті, на думку І. Старо- 
стіної, є трохи схожими із російськими по
ложеннями кінця XIV ст. про «самосуд»: «А 
самосуду чотири рублі; а самосуд т о : х то  
спіймав злодія із вкраденим і в ідпустить, а 
собі посул візьме...» (Двінська уставна гра
мота 1397-1398 рр.); «А самосуду наші на
місники т а  їх т іун и  беруть два рублі: а са
мосуд то , х то  спіймає т а т я  із вкраденим 
і в ід пустить його, а намісникам і тіунам  
не покаже, а його в то м у  викриють, т о  є

* Саме це положення, як доводила І. Старостіна, «суперечило «земському звичаю і праву» т а судовій практиці Великого 
князівства Литовського початку X V I ст.» За її спостереженнями, подібне формулювання міститься в грамоті великого князя 
Василя Дмитровича і великого князя Михайла Олександровича близько 1396 р.: «А татя, душогубця, розбійника, грабіжника 
де схоплять, тут і судять».

** Беручи до уваги рязанські та молдавські грамоти, М. Бріцин вважав, що «полічноє» це судове мито. На думку М. Ясін- 
ського, «полічноє» означало вкрадену річ. Більш точним, ми вважаємо, був останній.



ПО УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО

самосуд...» (Білозірська уставна грамота 
1488 р.).

Злодія, котрого спіймали з речовими до
казами («лицо») на ярмарку або в місті, су
дили відповідно до ступеня правопорушен
ня. Вироком могли бути: або смертна кара 
через повішання, або сплата вартості краде
ного потерпілому, судовий штраф («вина») 
в останньому випадку йшов на користь гос
подаря злочинця. Показовий приклад знахо
димо в інструкції Олександра Ягеллончика 
послу Адаму до польського короля Яна Оль- 
брахта (1496 р.). Великий князь литовський 
повідомляв, що до нього вже неодноразово 
звертався владика володимирський зі скар
гою на королівського белзького старосту 
пана Каменицького, «що то й  наслав людей 
своїх п ’я тс о т , коней, крім піших, на м істо  
його Квачово», котрі пограбували місто і за
хопили у полон 120 чоловіків, окрім жінок і 
дітей. І це було не поодиноке явище: «А ми 
спершу багато разів до вашої милості, бра
т а  нашого, розповідали т а  писали, що на
шим підданим, князям т а  зем’янам волин
ським, кривда велика, наїзди т а  вбивства з 
панства вашої милості, з Корони, від зем’ян 
вашої м илості чиняться». Олександр про
сив Яна покарати старосту, повіддавати на
грабоване та відпустити полонених.

Далі господар вказував, якщо король го
воритиме, що той наїзд здійснили піддані 
ВКЛ, то Адаму відповідати наступним чи
ном: чоловік, який здійснював керівництво 
розбійницьким нападом, був урядником 
пана Каменицького, «а родиною був з нашої 
ж  сторони, наш підданий». Однак він, «на
робивши багато шкоди зем’янам т а  людям 
нашим розбоєм і татьбам и  (крадіжками. 
-А в т .)  в нашій землі, в т ік  за кордон, до Ко
рони, до пана Каменицького, а він йому уряд 
дав в Стоянові від себе тр и м а ти » і вже 
з-за кордону приїжджав у ВКЛ та «шкоду 
велику робив нашим підданим злодійством  
т а  розбоєм». Слуги владики спіймали його 
з награбованим («лицом») і під час сутички 
смертельно поранили. Врешті Олександр 
Ягеллончик звертався до Яна Ольбрахта: «/ 
самі про те , ваша милість, брат наш, по
дивіться й розгляньте, чи правильно с та 
роста вашої м илості робить... даючи міс
т о  вашої милості злодію трим ати , адже 
за злим ніде не сто я ть , а злодія кругом ка

раю ть по заслузі як заслужив, як у панстві 
вашої милості, короні Польській, також  і в 
нашому панстві, Великому князівстві Ли
товському».

У джерелах також зафіксована сума, ко
тра надходила на користь старости чи війта 
від спійманого злодія. Так, наприклад, у ви
року володимирському війту Івану Федоро
вичу з володимирським старостою Андрієм 
Сангушком (28 серпня 1528 р.) вказувалось: 
«...а від злодія, спійманого на місці із вкра
деним, на ста р о сту  вісім грошей, а на його 
(війта. -  А вт.) -  чотири грош і..., а коли у  
м іс т і в кого впізнають вкраденого коня чи 
вола, т о  ста р о ст і від то го  -  два гроші, а 
в ій т у -  т р е т ій  грош».

Саме староста самостійно чинив право
суддя у кримінальних справах поміж шля
хетських підданих, отримуючи за здійснення 
судової діяльності окрему плату. Норматив
но це відображено у Ст. 7 уставної грамоти 
Волині: «А далі ста р о ст і на замку нашому 
судити князівських, панських і зем’янських 
людей, що стосується великого розбою, 
ґвалту й насильства над панами й панян
ками, шляхетської рани, підпалу, щоб зло
дійство не поширювалося». Тобто така д і
яльність була можливою лише при скоєнні 
кримінальних злочинів чотирьох категорій: 
наїзд, зґвалтування, нанесення тілесних 
ушкоджень шляхтичу, підпал, що було, на 
думку М. Володимирського-Буданова, «ви
нятком  із загального правила про підсуд
н ість  землевласницьких судів». Мотивом 
цього було, з нашого погляду, недопущення 
поширення подібних кримінальних злочинів 
серед шляхетських підданих.

Наприклад, 24 листопада 1528 р. волко- 
вийський державця, пан Матей Войтехович, 
отримав від Сигізмунда І Старого наказ ви
рішити разом із суддями справу поміж ко
ролівським дворянином князем Тимофієм 
Івановичем Пузиною та маршалком князем 
Андрієм Михайловичем Сангушком і князя
ми Семеном Богдановичем Одинцевичем та 
Іваном Андрійовичем Полубенським. Остан
ні звинувачувалися в скоєнні наїзду, а пер
шочергове судове засідання здійснив старо
ста: «вони самі своїми персонами з наміс
никами і слугами своїми на його (Тимофія. 
-А в т .)  поле дворове в Отнозінаїхали, а по
т ім , урядників і слуг своїх наславши на те ж



саме поле силою, ґвалтом людей його по
били, сохи і борони порубали, через заруку 
нашу, про що їх спершу з ним судив воєвода 
Троцький, гетьм ан наш найвищий, старо
ста  Брацлавський т а  Вінницький, князь 
Костянтин Іванович Острозький».

Таким чином, карний процес на україн
ських землях у достатутовий період здійсню
вався відповідно до чинного законодавства і, 
що важливо, це відбувалось у час зароджен-
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ня й становлення судової системи у державі. 
Водночас, на думку А. Яковліва, в XV-XVI ст. 
у Литві, як і в Чехії, він «не був відокремлений 
від процесу цивільного: головну роль на суді 
відігравала сторона ушкоджена, а держава 
не втручалася у  процес і не відокремлюва
ла інтересів публічного порядку від ін тер 
есів приватних». Держава втручалася лише 
тоді, коли суперечка переходила у суд для 
винесення судового вироку.

УКРАЇНАІ ЛИТВА В XIV-XVI cm. Щ



РОЗДІЛ 5. МАЙНОВІ 
ТА ЦИВІЛЬНІ ПРАВОВІДНОСИНИ, 
СІМЕЙНЕ ПРАВО

Шаконодавче забезпечення розв’язання 
майнових і цивільних суперечок займає 
чи не найголовніше місце в юриспру
денції. Проте норми писаного права на укра

їнських землях з цих питань у достатутовий 
період діяли виключно на території Київської 
землі, уставна земська грамота якої містить 
цілу низку статей, в яких тією чи іншою мі
рою відображено нормативне регулювання 
майнових і цивільних відносин* ** ***.

1) Норми, які забезпечували недо
торканність маєтків («отчин» і «ви
слуг»).

Ст. 1 -  «До церковних людей, князівських, 
панських т а  боярських, і в землі, і у  всі до
ходи й приходи не втручатися»  -  заборо
няла воєводі та намісникам посягати на цер
ковні, князівські, панські та боярські доходи 
і приходи". Прикладом д ії вказаної норми 
у першій частині служить вирок Сигізмун- 
да І Старого від 16 серпня 1528 р. старцям 
лікарні Печерського монастиря у Києві з гос
подарським дворянином Криштофом Кміти- 
чем. Охрем, від імені старців, повідомив ве
ликого князя литовського, що небіжчик пан 
Михайло Павша записав на користь лікарні 
Печерського монастиря село Клещевичі та

одну службу в Завській волості, а К. Кмітич 
«в т е  село втручається і данину на себе 
бере, і людям церковним кривду і шкоду чи
нить». Доказом служив лист великого князя 
литовського, в якому підтверджувався запис 
М. Павші: «...ми (Сигізмунд. -  А вт.) на його 
чолобитну, відповідно до усного зізнання, 
ти х  людей на т у  лікарню записаних листом  
нашим підтвердили на вічність». Криштоф 
відповів, що це надання його зятя М. Павші 
не має юридичної сили, оскільки він не за
лишив відповідного запису, а до того ж і сина 
не мав. Врешті Сигізмунд І Старий разом із 
Панами-Радою «ти х  старців лікарні Печер
ського монастиря при то м у л и ст і нашому 
залишили».

Цікавими є обставини, які вказують на 
причини такого рішення. Йдеться про ви
знання в суді того, що М. Павша справді не 
залишив старцям свого дарчого запису, а 
також не мав прямого спадкоємця -  сина. 
Проте, як зауважував господар, в разі скла
дання без його відома такого документа, він 
не мав би юридичної сили, «бо т о  є вислу
га його (М. Павші. -  А вт.), а не отчизна». 
Тому пан Михайло вчинив згідно з існуючими 
правовими нормами*": «оскільки він по сво
їй добрій волі, прийшовши до нас, і т е  нам,

* В обласному привілеї Волині аналогічні статті відсутні, проте паралельний розгляд різноманітних судових справ та інших 
документів свідчить про їх взаємозв’язок з київськими.

** Слід зауважити, що дана стаття в наступних підтверджуючих привілеях відрізняється. У ній йдеться лише про церковних 
людей: 1) 1. 09. 1529 -  «До церковних людей і в землі, і у  всі доходи й приходи не втручатися»; 2) 24.10.1529 -  «Спершу; 
церквам Божим, до церковних людей і в землі, і у  всі доходи й приходи не втручатися». Ф. Шабульдо висловив припущення, 
що ця норма відноситься до «...перш их угод київського боярства із литовськими князями часів Гздиміна і Ольгерда».

*** Його дії відповідають Ст. 11 обласного привілею. Докладніше про цю статтю див. нижче.
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господарю, оголосив, що т і  люди Клещеви- 
чі в Завській волості до т іє ї лікарні віддав і 
записав, і ми те , відповідно до його усного 
зізнання і на його чолобитну, підтвердили 
ти м  старцям листом  нашим на вічність».

Відповідно до Ст. 2 відчуження нерухо
мості відбувалося лише за ухвалою суду: «А 
без права нам людей не карати, не страчу
вати і маєтків не забирати». Наприклад, 
25 червня 1503 р. великий князь литовський 
Олександр Ягеллончик повідомив овруць
кого намісника князя Григорія Борисовича 
Глинського про своє рішення у справі стар
ця овруцького Василя Михалкевича. Остан
ній скаржився, що намісник овруцький від
дав своєму чоловікові його отчину -  землю 
Кончаковську, котру тримав стрий. Оскільки 
В. Михалкевич не мав дітей, то великий князь 
литовський своїм привілеєм підтвердив пра
во володіння за ним, а лист цей Г. Глинський 
забрав. Тому Олександр Ягеллончик писав: 
«наказуємо то б і (Г. Глинському. -  А вт.), 
щоб то м у чоловіку не казав в т і  землі втру
чатися і л и ст щоб йому (В. Михалкевичу. 
-  А вт.) наш то й  віддав остаточно; нехай 
він нині т і  землі тримає, відповідно до пер
шої нашої данини, а нам з неї службу слу
жить».

7 серпня 1488 р. перед королем Казими
ром Ягеллончиком скаржився зем’янин луць
кий Оношко на свого зятя Івана Семашкови- 
ча з братом, що ті захопили маєток Зденіж 
у Луцькому повіті, який він купив у їхнього 
батька. У відповідь Семашковичі показали 
королю судове рішення старости луцького, 
маршалка Волинської землі пана Петра Яно
вича: «то й  маєток, отчизну їх, присуджено 
Семашковичам, а Оношку сплатити  трид
цять кіп грошей за його наклад». Казимир 
повністю підтвердив рішення старости, тіль
ки відкупну суму встановлено в розмірі 36 кіп 
грошей.

Маєтки особи, яка сплачувала судовий 
штраф, не конфісковувались, а залишали
ся дружині і дітям; покарання залежало від 
ступеня правопорушення. Це зафіксовано у 
Ст. 7 Ч. 1: «А х то  яке покарання заслуговує, 
то го  самого карати по його вині, а дружину, 
дітей в м аєтку не чіпати». На жаль, поки 
що не виявлено відповідних судових справ, 
які відбулися на Київщині. Проте подібна 
ситуація зафіксована у Віленському пові
ті. Прикладом слугує підтвердний привілей 
боярині Васильєвій Мисунича Віленського

повіту на частину маєтку її дівера Федора 
Мисунича (січень 1529 р.). Бояриня повідо
мила господарю, що Федір убив свого брата, 
її чоловіка, Василя і втік за межі держави, «а 
було їх тр и  брати, які свої отчизні м аєт
ки Понизе й Жежлино між собою поділили». 
Згідно з вироком суду бояриня «весь м аєток 
убивці Федора отримала у  своє володіння: 
одну половину за головщину свого чоловіка, 
а д р угу -п о  близькості д ітей  своїх». У разі, 
коли б третій брат висловив свої претензії 
на половину маєтків убивці, то він платив 
би «головщину» за половину маєтку свого 
брата Федора вдові та її дітям і забирав його 
собі, а інша половина все одно залишала
ся дітям Василя по праву близькості. Відпо
відно до цього рішення Сигізмунд І Старий і 
надав боярині підтвердний привілей. Тобто, 
платою за «головщину» слугувала частина 
маєтку злочинця. Водночас, її еквівалентна 
грошова вартість, яку мав сплатити третій 
брат у разі претензій на розподіл нерухомос
ті, у справі не вказувалась.

Виняток у розглянутій нормі становило 
майно злодія (« та тя » ) -  «...якщ о злодій у  
змозі заплатити , т о  позивачу відшкодовує 
своїм майном, а вкрадене («ліцо») на двір» 
(Ст. 26 Ч. 4). Як і в попередньому випадку, 
подібних вироків, які безпосередньо відно
сяться до Київщини, не виявлено. Водно
час, штраф за вчинений злочин, зокрема 
злодійство, був не особливістю законодав
ства Київської землі, а нормою права ВКЛ. 
Доказом служить той факт, що наприкінці 
липня-на початку серпня 1496 р. троць- 
кий тіун Здан Войткович присудив штраф 
15 кіп грошей Яцьку Носутковичу та його 
брату Довкгиру на користь Якуба Кунцеви
ча « ...за  т а т ь б у  за бджоли, і то й  суд свій 
господарю його милості, великому князю, 
перевів, і господар його милість відповід
но до суду Зданова сказав йому т е  з них 
с тя гн у ти  дворянину своєму Лаврину, сину 
Юрія Мезиковича».

Отчини і вислуги представників київської 
шляхти, вислужені у великих князів литов
ських Вітовта, Сигізмунда Кейстутовича, 
Казимира Ягеллончика та Олександра Ягел- 
лончика, підлягали підтвердженню з боку 
Сигізмунда І Старого. Це зафіксувала Ст. 8: 
«А отчини і вислуги не забирати, що ви
служили у  великого князя В іто в та  й Си
гізмунда (Кейстутовича. -  А вт.), і в бать
ка нашого, короля його милості, і в брата



114 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. МАЙНОВІ ТА ЦИВІЛЬНІ ПРАВОВІДНОСИНИ, СІМЕЙНЕ ПРАВО

нашого, що надали предки наші, т е  їм під
тверджуємо». Розглянемо кілька прикладів. 
23 червня 1499 р. великий князь литовський 
Олександр Ягеллончик за вірну службу по
жалував князю старості Брацлавському й 
Звенигородському, гетьману ВКЛ Костянти
ну Івановичу Острозькому маєток Звягель 
з усіма присілками*. Цей привілей підтвер
джено Сигізмундом І 26 грудня 1507 р.: «/ 
ми, вислухавши то го  привілею брата на
шого Олександра короля його милості, при 
то м у та ки  його зоставили, а до то го  з осо
бливої ласки нашої дозволяємо йому в том у  
його м астку Звягель побудувати замок, 
сформувати м істо, щонеділі м ати  то р г, 
а щорічно в день Св. Д м итра проводити 
ярмарок». Аналогічно 6 квітня 1510 р. задо
волено прохання волинських зем’ян Сенька 
і Федора Богдановичів Сербинових про під
твердження права володіння селом Юреви- 
чі у Мозирському повіті, котре отримав від 
Свидригайла ще їхній дід Богдан Сербин.

Аналогічно діяли з володіннями на те
риторії Волині. 20 березня 1494 р. великий 
князь литовський Олександр Ягеллончик з 
Панами-Радою виніс вирок у справі зем’ян 
волинських Івана Охрімовича і його свояка 
Міхна Омелянського з Микитою та Іваном 
Чапличами щодо маєтків Глупонін і Русивль. 
Зі справи дізнаємося, що маєток Глупонін, 
дядьківщину дружин Івана та Міхна, вислу
жив у князя Свидригайла небіжчик Федір 
Чаплич, а по смерті записав його своїм бра
там Микиті та Івану. Інший маєток, отчизний 
і свою дільницю, Русивль також записав на 
їхню користь вічністю. На доказ цього у суді 
був пред’явлений записний лист Федора. 
Тому й рішення не суперечило волі Федора: 
«мають вони (Микита й Іван. -А в т .)  отчиз
ний м аєток Русивль із сестрами своїми, 
дружинами Івана Охрімовича т а  Омелян
ського, навпіл поділити по близькості до 
дядька Федора. М аєток Глупонін, вислугу 
їх дядька, маю ть вони тр и м а ти  вічно від
повідно до запису Федора Чаплича, як їм 
т о  записав. Дядина їх Федорова повинна 
меш кати в то м у м аєтку до своєї смерті». 
Метою позову, як видно з документа, було 
намагання Івана та Міхна відсудити частину 
маєтків через право близькості своїх дружин. 
Однак письмовий доказ у вигляді запису Фе

дора був не на їх користь, і рішення госпо
даря стало цілком справедливим. Надання 
Сигізмунда Кейстутовича, Свидригайла та 
Казимира Ягеллончика -  маєток Шевлово 
-  також став предметом суперечки між Фе
дором Гавриловичем з братами Гаврилом і 
Мартином Мелешковичами і Федором Шев- 
ловським (9 липня 1496 р.).

Маємо також справи, у яких згадуються 
ще надання великого князя литовського Ві- 
товта. 25 серпня 1484 р. до Казимира Ягел
лончика і Панів-Ради звернувся князь Семен 
Іванович Володимирович. Він вимагав вирі
шити справу між ним і кобринським князем 
Іваном Семеновичем щодо маєтків свого по
кійного дядька, князя Андрія Володимирови
ча. Князь Іван сказав: « ...т і маєтки князю 
Андрію пожалував великий князь В іто в т, а 
дружині моїй, внучці князя Андрія, т і  м аєт
ки є близькістю». Позивач навів інший ар
гумент: «їхні батьки були не розподілені, а 
т і  маєтки є їх отчиною». Проте вирок був 
наступним: «/ ми т е  розглянули і довідали
ся, що т і  маєтки князя Андрія Володими
ровича є даниною великого князя В іто вта  
і тримав т і  маєтки князь Андрій до смер
т і, а після см ерті княгиня його тримала 
їх те ж  до смерті, а жодної згадки про них 
не було ні від брата його, князя Івана, ні від 
його д ітей до то го  часу, поки кобринський 
князь Іван не одружився на внучці князя Ан
дрія.., -  і довідавшись про те , присудили т і  
маєтки, Айне, Могильне, Словенеск, Ілем- 
ницю, Попонне княгині Івановій Семенови
ча Бобринського, княгині Федці, онуці князя 
Андрія Володимировича, вічно з усім тим , 
що до ти х  маєтків здавна належить, по 
тому, як тримав небіжчик князь Андрій Во
лодимирович...». Як видно, справу виріше
но на користь кобринського князя. З грамоти 
залишилося невідомим, яким чином йому 
вдалося довести свою правоту: чи показати 
оригінальну грамоту Вітовта, чи при допомо
зі свідків.

29 липня 1514 р. Сигізмунд І Старий гра
мотою Київському Пустинському Миколаїв
ському монастирю підтвердив право воло
діння селом Княжичі та озером за Дніпром 
згідно з привілеями Казимира та Олексан
дра. Апеляція до Вітовтових «листів» згаду
ється також у жалуваній підтвердній грамоті

* Щодо цього цікавим є наступний момент: великий князь литовський de jure не мав права надавати місто Київської землі 
особі «не київського походження», оскільки, згідно з привілеєм, володар зобов’язувався «міста київські... киянам будемо дава
ти, кому будемо годити». Очевидно, далися взнаки заслуги К. Острозького перед державою.



2 липня 1511 р. Київському митрополиту Йо
сипу і православним єпископам Литовським 
і Руським. Господар стверджував, що приво
дом до підтвердження стала наявність ана
логічних документів, починаючи від Вітовта: 
«покладали (митрополит Йосип, єпископи, 
староста Луцький, Брацлавський і Вінниць
кий, маршалок Волинської землі князь Кос
тянтин Острозький. -А в т .)  перед нами (Си- 
гізмундом І Старим. -  А вт.) листи предка 
нашого великого князя В ітовта , і щасливої 
пам’я т і батька нашого Казимира, і брата  
нашого Олександра, короля і великих князів 
їх милості...».

Однак були й інші справи, коли право во
лодіння маєтком наданим нібито Казимиром 
Ягеллончиком, підтверджувалося на користь 
іншої особи. Так, 24 липня 1496 р. великий 
князь литовський Олександр Ягеллончик ви
ніс вирок у справі дворянина Сенка Волод- 
кевича Мстиславця із князем Іваном Дашко- 
вичем Глинським стосовно маєтку Гостомль. 
Сенко повідомив, що вислужив у короля Ка
зимира в Київському повіті маєток Гостомль, 
а князь Іван у свою чергу випросив той ма
єток у великого князя литовського Олексан
дра без його відома, оскільки не мав листів 
від останнього. Обвинувачуваний відповів, 
що Сенко маєток отримав від полоцького на
місника, пана Юрія Пацевича, коли той три
мав від короля Київ, а відповідних королів
ських листів не отримав. Дворянин навпаки 
підтвердив отримання такого листа, але до
кумент «згинув». Для розв’язання суперечки 
було вирішено запитати у Юрія Пацевича. 
Він зізнався про надання маєтку С. Волод- 
кевичу: «...дав був Сенку Володкевичу без 
волі короля його милості». Тому і вирок був 
відповідним: «/ ми, т е  розглянувши, коли 
Сенко листа від батька нашого на т е  не 
має, а пан Юрій Пацевич дав йому м аєток 
Гостомль без волі батька нашого, короля 
його милості, присудили то й  м аєток Гос
томль князю Івану Дашковичу Глинському 
по тому, як спершу йому то й  м аєток дали; 
нехай він то й  м аєток тримає, а нам з то го  
служить».

Великий князь литовський, як свідчить 
Ст. 9 привілею, -  «А що пожалували князь
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Олександр, князь Семен, а не чужі отчини, 
і т о го  з вас не чіпаємо, а подивившись лис
ти , нашими листами т е  підтвердимо з 
ласки нашої, т о  вже буде наше пожалуван- 
ня», -  мав підтвердити надання київських 
князів Олександра (Олелька) і Семена, але 
тільки після попереднього ознайомлення з 
їхніми відповідними листами, це вже вва
жалося наданням самого володаря* ** ***. До
стеменних підтвердних привілеїв часу Си- 
гізмунда І Старого, у яких би згадувалися 
надання згаданих київських князів, нами 
поки що не знайдено. Однак можна припус
тити, що таких документів може бути неба
гато, оскільки ця норма привілею діяла вже 
за Олександра Ягеллончика і, ймовірно, 
імена Олександра та Семена вже не впису
валися Сигізмундом у підтвердну грамоту. 
Для прикладу наведемо кілька документів. 
21 липня 1495 р. великий князь литовський 
Олександр Ягеллончик підтвердив пу
тивльському наміснику Богдану Федорови
чу Глинському право володіння селами Бо
брове у Київському повіті Олевської волос
ті, Голобів у Завській воЛості та Родівонове 
в Черкасах «...по тому, як князь Олелько
1 князь Семен батьку його подавали...».
2 жовтня 1498 р. господар видав повтор
ний привілей, оскільки попередній згорів 
під час пожежі у Києві, вчиненої татарами” . 
Доля цих маєтків вирішилась у 1512 р., 
коли Сигізмунд І Старий, повідомивши кня
зя Михайла М стиславського та його братів 
князів Федора і Богдана Ж еславських про 
смерть у московському полоні їхнього зятя 
князя Богдана Глинського, писав: «...ми всі 
його м аєтки, як у  Київському пов іті, т а к  і в 
інших повітах замків т а  дворів наших, ска
зали київському воєводі, пану Юрію, ув ’яза
т и  на нас, до замку нашого Київського». 
Слід зауважити, що існує привілей київсько
го князя Семена Олександровича своєму 
слузі Ієремії Шашці від 12 червня 1459 р. на 
землі, городища й урочища в Київській зем
л і” *. Однак за браком джерел ми не можна 
з’ясувати, чи підтверджувався він пізніше 
володарями Литовської держави.

По іншому виглядають обставини на 
Волині. Віднайдено справу, що майже пов
ністю відповідає нормі Київської грамоти,

* Статті 8 і 9 редакції 1507 р. в наступному підтвердженні 1529 р. об’єднані в одну: «А отчин і вислуг не забирати, хто 
що вислужив у  великого князя Вітовта і великого князя Сигізмунда, що пожалував великий князь Вітовт і великий князь 
Сигізмунд, і батько наш , а потім князь Олександр і князь Семен, а отчини не чужі, і з того їх не чіпаємо і все їм підтверджу
ємо».

** Цікаво, що для підтвердження Б. Глинський представив лише два документи (адже попередня дарча грамота була зни
щена у полум’ї): «листи наші (великокнязівські. -  Авт.), що на нас князь Богдан (Глинський. -  Авт.) вислужив і т акож купчий 
лист, що половину Ж укиня купив з наш им дозволом».

*** Правда, текст документа викликає певні сумніви щодо автентичності вказаного привілею.
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яка розглядається. 5 лютого 1529 р. Сигіз- 
мунд І Старий виніс вирок зем’янам волин
ським Зенку і Микиті Чариковським проти 
старости крем’янецького Якуба Монтов- 
товича. Перші скаржилися, що староста 
забрав у них отчину, маєток Золочів, який 
отримали їхні предки від Свидригайла, а 
потім підтвердив Казимир Ягеллончик і по
казали відповідні документи. На це Якуб 
повідомив, що даним маєтком він також 
володіє по праву пожалування від великих 
князів литовських Казимира, Олександра і 
до цього часу та навів положення земської 
ухвали: «а ми (великий князь литовський. 
-  А в т.) зі всіма панами радами нашими і 
зем’янами, підданими нашими, встановили 
право: х т о  чим за батька і брата нашого 
володів, а пригадування ні від кого про т е  
не було, то й  у в ічність отримує». На по
ставлене запитання господаря з цього при
воду Зенко і Микита «жодного пригадуван
ня перед нами пред’явили». Тому Сигізмунд 
і Пани-Рада, «про т е  довідавшись, що Ча- 
риковські за батька і брата нашого нага
дування жодного не робили, зважаючи на 
ухвалу земську, постановили т а к : оскільки 
т і  Чариковські м аю ть в то м у м ати  вічне 
мовчання, т о  м аєток Золочів присудили 
пану Якубу».

Дещо інша ситуація із судовими справа
ми на Київщині. В-окремих з них знаходимо 
поклики щодо надань Олександра та Семе
на. Так, приблизно в останній третині XV ст. 
до Казимира Ягеллончика із позовом на 
князів Василя та Андрія Звягельських звер
нулася княгиня Марія Трабська із вимогою 
повернути їй отчизний маєток Остер, котрий 
тримав її батько-небіжчик князь Митько Сє- 
кіра ще за часів великих князів литовських 
Вітовта й Сигізмунда Кейстутовича, а також 
навколишні села, що здавна належали до 
того маєтку. Причиною подання скарги ста
ло те, що київські князі Олелько та Семен 
роздали села різним особам: архімандриту 
Печерському -  Чернін; боярам, слугам, со
кольничим і татарам київським -  Боденьків- 
ці, Виполозово, Носово, Рожни, Літьковичі, 
Світилновичі. Василь та Андрій наголошу
вали на тому, що Остер батько М арії отри
мав від князя Олелька. На жаль, невідо
мий подальший розгляд справи, оскільки 
пошкоджений сам документ, а маємо лише 
вирок: «/ ми (Казимир Ягеллончик і Пани- 
Рада. -  А вт.), про т е  довідавшись, то й

м аєток О стер з усім, як вони тримали, 
т і  села й селища вищеописані, які здавна 
належали до м аєтку  О стер і ними володів 
батько  її, князь М итько Сєкіра за велико
го князя В іто в та  й Сигізмунда, присуди
ли княгині Мари: м аєток О стер і всі села 
й селища, які здавна до нього належали, 
як трим ав батько  її, князь М итько Сє
кіра». Ймовірно, княгині вдалося знайти 
свідків, котрі змогли довести правдивість її 
слів і, таким чином, справа виділилась на 
користь Марії.

Розглянемо іншу судову справу. 24 квіт
ня 1494 р. Олександр Ягеллончик видав ви
рок у справі між боярами київськими Іваном 
Петровичем та його двоюрідним братом 
Кузьмою Івашковичем. Перший скаржився, 
що їхні батьки вислужили у князя Олелька 
Володимировича два маєтки, Тоганче і То
варов, і «...після то го  вони стояли на пра
ві про т і  два м аєтки і про т р е т ій  маєток, 
отчину їх, Григорів, перед паном М арти
ном Гаштольдом, як від батька нашого, 
короля його м илості (Казимира Ягеллон
чика. -  А вт.), Київ тримав». Намісник на
правив розподіляти маєтки князя Федора 
Глинського та київського боярина Єршу, 
котрі, об’їздивши всю означену територію, 
поділили отчизні й вислужені маєтки на
впіл: «Івану Григоровичу дістався Товаров, 
а Івану Петровичу Тоганче». Відповідно 
до вчинених дій пан Мартин Гаштольд дав 
судовий лист батькові Івана Кузьмі. Саме 
цей документ, а також «л и ст князя Олель
ка» позивач пред’явив великому князю ли
товському. Таким чином, письмові докази 
відіграли вирішальну роль при винесенні 
вироку на користь скаржника: «/ ми (Олек
сандр Ягеллончик. -  А вт.), ти м  листом  
зрозумівши, т у  дільницю, м аєток Товаров 
і половину м аєтку їх отчизного Гоигорова, 
Кузьмі Івашкевичу присудили відповідно до 
першої справи пана М артина, а то м у  Іва
ну Петровичу в т е  вже не потрібно втру
чатися».

У вироку від 14 вересня 1503 р. теж зу
стрічаємо поклик на надання київського 
князя Олександра Володимировича. Так, у 
канцелярії Олександра Ягеллончика князь 
Семен Олександрович Чарторийський 
скаржився на боярина Богуша Петковича, 
«що він не хоче йому служити з маєтком  
своїм, яке має в Логойску, під назвою Коло
дязі». Богуш відповів: «батько його П етко
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вислужив то й  м аєток ще у  князя Олек
сандра Володимировича». Семен Чарто- 
рийський продовжив обвинувачення і по
відомив, що його батько, князь Олександр, 
мав спеціальні листи на різні маєтки, в тому 
числі на маєток Колодязі, але зберігалися 
вони у Богушового батька; тепер же Богуш 
не хоче віддавати названі документи. Боя
рин відповів, що ні про які листи нічого не 
знає і не чув. Тоді князь Чарторийський по
чав вимагати, щоб боярин Петкович зі сво
єю дружиною та дочкою заприсягнулися в 
правдивості своїх слів. «/ Богуш із дружи
ною т а  своєю сестрою, -  йдеться далі у 
справі, -  у  встановлений нами терм ін  на 
то м у присягнули». У зв’язку з цим Олек
сандр Ягеллончик «м аєток Колодязі Богу
шу присудив, а князю Семену в т е  казали 
не втручатися...». Таким чином, бачимо, 
по-перше, ще одну яскраву ілюстрацію під
твердження надання одного із попередніх 
київських володарів, а по-друге, механізм 
розгляду судової справи, коли присяга осо
би, яку обвинувачували, ставала вирішаль
ною при винесенні вироку.

Підтвердження на володіння маетнос
тями, надані попередніми урядниками, 
зустрічаємо й на території Волині. Зокре
ма, 5 квітня 15-14 р. Сигізмунд І Старий 
підтвердив владиці володимирському та 
брестському Пахнотію володіння церков
ною бортною землею. Перед господарем 
владика пред’явив судовий лист колишньо
го володимирського старости пана Олізара 
Шиловича, в якому зазначалося, що «пред
ок його (Пахнотія. -  А в т.) владика воло- 
димирський Дем’ян перед ним (старостою. 
-  А вт.) у  праві стояв з Хонцем Свойчев- 
ським про землю бортну церковну і влади
ку в то м у  правим визнав і т у  землю б орт
ну до церкви Божої присудив». У зв’язку з 
цим Сигізмунд підтвердив це своїм листом: 
«нехай т а  земля бортна буде до церкви 
Божої належати, відповідно до суду пана 
Олізара, а щоб н іхто  в т у  землю не всту
пився».

Ст. 11 врегульовувала питання, пов’яза
ні з розпорядженням вислугами: «А князі 
й пани, які вислуги трим аю ть, кому під
твердимо листом  нашим, в то м у вільні

по см ерті до церкви записати, поміняти, 
продати, віддати з нашим дозволом». 
Тобто маєтки, отримані за службу та під
тверджені Сигізмундом І Старим, дозволя
лося продати, обміняти, подарувати або 
віддати на церкву, але зі згоди великого 
князя литовського. Ілюстрацією служить 
купівельна грамота королівського пере
кладача Солтана Альбієвича від 13 серп
ня 1508 р.: «По Богу і господарю нашому 
великому королеві Сигізмунду, зо доповід
дю государя пана мого Юрія Михайлови
ча М онтовтовича, воєводи київського, і 
його м илості з дозволу, я С олтан Альбі- 
євич, перекладач господарський... продав 
землю бортну, свою вірну в господаря ви
слугу, що вислужив у короля Казимира і у  
його м илості сина у  короля Олександра... 
М атвію , ігумену обител і святого  Мико- 
лая, і всім старцям П устинського монас
тиря, які тепер  в то м у  монастирі прожи
ваю ть і пізніше будуть ж и ти  в обителі 
святого  Миколая, який є в Києві... А взяв 
за т у  землю чотириста  кіп грошей, а для 
т о го  дешевше продав їм, що допомагаю 
душі своїй т а  батькам  своїм».

Впадає в вічі те, що підтвердженню з 
боку великого князя литовського, як вка
зано вище, підлягали як отчини, так і ви
слуги (Ст. 8). Проте відносно вільно київ
ська шляхта могла розпоряджатися лише 
останніми. Також не зовсім зрозумілим є 
бажання Сигізмунда вважати своїми надан
ня київських князів Олександра та Семе
на. Можливо, щоб підкреслити припинення 
київської князівської династії?.. Оскільки в 
наступних підтвердженнях, через 22 роки, 
така приписка вже відсутня. Окрім цього, 
у підтвердному привілеї 1529 р. шляхта 
отримала додаткову преференцію: київ
ський воєвода та його наступники не мали 
права посилати в її маєтки своїх урядовців 
для збору медового мита із пасік та бортних 
земель, а також направляти до її маєтків 
військові загони (Ст. 35)*.

2) Відчуження майна тих осіб, яких 
визнано зрадниками держави.

Якщо на суді особа визнавалася держав
ним злочинцем, то її маєтки підлягали кон
ф іскації (з привілею невідомо лише на чию

*« Також із щедрості наш ої господарської, хочемо зберегт и князям, панам та їх людям отчизним і вислуженим в усіх їхніх 
маєт ках т акі вольности воєводи київські, нинішні і майбутні, не мають в їхніх маєт ки посилати по пасікам і по бортним  
землям меду на себе брати, . . .н і  стрільців своїх не мають у  їхні маєтки посилати». Практично без змін цитований артикул 
міститься і в редакції 24 жовтня 1529 р.
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користь* **), а сама вона страчувалась. Саме 
так зафіксовано у Ст. 6: «Б імені зрадника, 
х то  буде на нас лихо замислювати, або 
на землю нашу, то го  карати смертю т а  
маєтком». Приводом до обвинувачення в 
державній зраді слугували злочини як проти 
володаря, так і проти держави. Наприклад, 
10 квітня 1508 р. Сигізмунд І Старий задо
вольнив прохання пана Сенька Полозовича 
і дав йому в отчину маєтки «небіжчика князя 
Василевих Дашковича.., які після нього пе
рейшли до зрадників наших князів Львовичів 
Глинських»: в Київському повіті Гостомляни, 
в Ж итомирському -  Ставок, в Овруцькому -  
Глядковичі. Трохи більше ніж через місяць 
князь Юрій Іванович Дубровицький «...бив 
нам (Сигізмунду. -А в т .)  чолом... про волос
т і, які тримав зрадник наш князь Іван Глин- 
ський, під назвою Камінне, Борове, що діс
талися йому після князя Богдана Федоро
вича». Великий князь литовський підтвердив 
чолобитну з таким зауваженням: «...якщо 
раніше т и х  м аєтків комусь не віддали. А 
ув’язатися послали дворянина нашого Ко- 
чановського». 29 червня 1508 р. господар 
пожалував князю Федору Івановичу Корець- 
кому село Сутани в Олевській волості Київ
ського повіту, яке тримав «зрадник наш Іван 
Глинський». Отже, маєтки держаних зрад
ників конфісковувалися і надавались іншим 
представникам шляхетського стану, які за
лишались вірними^ господарю. При цьому 
члени сім ’ї, як правило, не несли відпові
дальності за злочин чоловіка/батька".

3) Успадкування маетностей.
У Київщині норма спадкового права пред

ставлена у Ст. 10, яка поділяється на кілька 
частин. Відповідно до Ч. 1 майно померлого 
чоловіка залишалось або дружині та дітям, 
або найближчим родичам: «Після см ерті 
дружині т а  д ітям  володіти маєтком, а в 
кого д ітей  не буде -  ближньому». 16 черв
ня 1446 р. князь Андрій Володимирович, 
перебуваючи у Києво-Печерському монас
тирі, склав заповіт, згідно з яким у разі його 
смерті дружина Марія, діти Гліб та Овдотя

успадковували його маєтки, вислужені у ве
ликих князів литовських Вітовта, Сигізмунда 
Кейстутовича та Казимира -  Словенськ, Мо
гильне, Камінне, Логожеськ і Лемніці.

Вдова отримувала право на володіння 
маєтком небіжчика***; якщо ж вона виходи
ла другий раз заміж, то собі забирала те, що 
заповів покійний, а маєток залишався дітям. 
Так зафіксовано у Ч. 2: «А дружина поки буде 
залиш атиметься вдовою, т о  володіє май
ном чоловіка ... В разі повторного одружен
ня жінка отримувала те , що записав чоло
вік, а м аєток залишався дітям». Яскравим 
прикладом служить справа між київським 
боярином Данилом Дєдковичем та дочкою 
Степана Мутишича Анастасією. Спочатку, 13 
жовтня 1497 р. Данило отримав від велико
го князя литовського Олександра привілей, 
у преамбулі якого вказувалось, що Данило 
одружився із жінкою київського боярина Сте
пана Мутишича Марією, яка народила від 
Степана двох дітей -  сина і дочку, котрі по
мерли. Залишилася тільки дочка Степана від 
першої жінки Анастасія, яка служила княгині 
Семена Олельковича Пінській. Чолобитник 
просив Олександра Ягеллончика дати йому 
маєтки, які тримав Степан Мутишич, -  Кучу- 
ков, Ладижичі, Теремці, Бєлки та ін. Розгля
нувши клопотання, володар вирішив: «/ ми, 
не маючи бажання віддалити дочку Степа
на від першої дружини від ти х  маєтків за 
близькістю, сказали йому (Данилу. -  А вт.) 
з т ією  дочкою порозумітися; і він з нею до
мовився т а  виправу з ти х  маєтків дав і 
борги її батька заплатив, а також  багато  
накладу на т і  м аєтності встановив; а вона 
зреклася на його користь від усіх вищеопи
саних маєтків т а  селищ, якими володів її 
батько, і свій запис на т е  йому дала, і він 
то й  запис перед нами пред’явив. Оскільки 
вона сама зреклася на його користь і запис 
на т е  дала, т о  ми всі вищеописані маєтки, 
з ласки нашої, дали Данилу Дєдковичу вічно 
і непорушно йому, його дружині і майбутнім  
потомкам... як Степан М утишич тримав». 
Однак на цьому справа не закінчилась.

* Як свідчать джерела, очевидно, на користь великого князя. Наприклад, 19 березня 1497 р. великий князь литовський 
Олександр Ягеллончик надав привілей київським боярам Дебру Калениковичу, Михайлу Гагіну, Федору Голенчичу і Кунцу Сен- 
ковичу на маєтки Музець, Милолубль, Оскол, Ядріївці і Берково у Київському та Путивльському повітах. Вони повідомили, що 
дядько їхніх дружин князь Роман Яголдаєвич мав одну дочку, котра була дружиною князя Юрія Борисовича Вяземського, і 
князь Роман записав їй свої вищеназвані отчині маєтки. Оскільки Юрій вяземський із жінкою виїхали до Москви, маєтки пере
йшли до великого князя. Тому бояри й просили володаря віддати ті маєтності «по близькості їхніх дружин». У звЯзку з цим 
Олександр Ягеллончик вказані маєтки «...по  близькості їхніх дружин дав їм чотирьом по дільницям вічно, з усім по тому, як  
князь Роман тримав і що до тих маєтків здавна належало, і їхнім дружинам, дітям і майбутнім нащ адкам».

** Зокрема, як зазначала О. Русина, «після страти Михайла Олельковича та Івана Гольшанського за спробу державного 
перевороту їхня рідня не зазнала жодних переслідувань».

*** Заміжня жінка в XVI—XVII ст., вважав О. Левицкий, також «мала необмежене право придбати будь-якого роду рухоме й 
нерухоме майно, сама могла його дарувати, продавати, закладати, вступати в зобов'язання, вести судові позови».
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Через півтора року, 17 січня 1499 р., Анас- 
тасія скаржилася на Данила, що той одру
жився з її мачухою та володіє всіма отчизни- 
ми маєтками Кучуків, Ладижичі, Бєлки та ін. 
селами, які до них відносяться. Дєдкович 
відповів, що має право володіти зазначени
ми маєтками своєї жінки, оскільки, згідно з 
домовленостями, по-перше, сплатив борги 
батька Анастасії; по-друге, виплатив їй ком
пенсацію ЗО гривень; по-третє, вклав у роз
виток маєтків власні кошти і, насамкінець, 
отримав за це листа від Анастасії. Відпо
відно до нього великий князь литовський 
Олександр підтвердив Д. Дєдковичу вічним 
правом на згадані маєтки.

Загалом же справа вирішилася наступним 
чином. Анастасія та Данило перед Олексан
дром Ягеллончиком «між собою вступили 
в єднання ... і вирішили та к : Дедко посту
пався на користь т іє ї отчиці, Степано
вої дочки Анастасії, всіма вищеописаними 
маєтками т а  островом, що примкнув до 
ти х  маєтків за князя Григорія Глинського, 
і на т е  свій л и ст їй дав, а вона за наклад 
Дєдка на т і  маєтки сплачувала йому сто  
тридцять кіп грошей; і в ти х  грошах Дєдко 
утримував т е  все відповідно до єднання і 
їхнього листа, як вони між собою вирішили, 
до то го  часу, поки вона не віддасть йому 
всі гроші; як тільки  вона у  встановлений 
терм ін повністю поверне Дєдкові всі ко
ш ти, то д і вона всі т і  свої маєтки утриму
ватиме вічно з усім та к, як дід і батько її 
утримували; а Дєдку т а  його д ітям  в т і  ма
єтки  втручатися вже не потрібно». Отже, 
Анастасія отримала право повернути собі 
отчині маєтки після сплати 130 кіп грошей, 
бо ці маєтки були власністю її батька, котрі, 
згідно уставної грамоти, мали належати 
їй*. Водночас, з тексту першого документа 
незрозумілим є рішення великого князя ли
товського Олександра надати нерухомість 
Семена Мутишича на вічне володіння Да
нилу. Ймовірно, це було можливим тільки 
через неповноліття Анастасії.

Відповідно до Ч. З -  «А записувати дру
жині грошима лише одну частину, а всього 
м аєтку не записувати... А не буде д ітей  
-  близьким родичам» -  чоловік мав право 
записати жінці лише гроші в еквівалентній 
вартості 1/3 маєтку, а все майно записувати 
заборонялось. У випадку відсутності дітей

маєток успадковували найближчі родичі не
біжчика. З цього приводу 23 серпня 1518 р. 
у великокнязівській канцелярії видано судо
вий вирок зем’янці київській Суриновій Духні. 
Остання разом зі своїми дітьми повідомила, 
що пан Сенюшко Романович тримав отчині 
маєтки свого рідного брата, а її батька, пана 
Волчка Романовича, -  половину с. Виступо- 
вичів, половину с. Ілінців, половину с. Шепе- 
личів, половину с. Дмитровичі, а також села 
Мерилін, Рокитну, Ольшаничі та двох чоловік 
в с. Солтаєві. Шепеличі Сенюшко записав 
на церкву Пречистої Богоматері Печерської 
Київської у 60-ти копах грошей. Після смер
ті пана Сенюшка всі ці маєтки «прийшли по 
близькості на брата її, Івана Михайлови
ча». Останній, не будучи «ув’язаним», тобто 
не маючи юридичного права володіння цими 
маєтками, помираючи, записав своїй матері 
окремі їхні частини, «а до то го  інші маєтки, 
отчину свою, а їх близькість». Його мати, 
Михайлова, з братом своїм паном Семеном, 
старостою овруцьким, ті маєтки взяли собі, 
а Суринову з дітьми «за близькістю не хо
чуть т и х  маєтків в ід пустити».

Для з’ясування правдивості слів зем’янки 
Суринової великий князь литовський створив 
слідчу комісію у складі маршалка земського, 
державці Слонимського пана Яна Микола
йовича, підскарбія земського, старости ко- 
венського, пана Авраама Йозефовича та пи
саря королівського, державці перевальсько- 
го пана Копотя Васьковича. Вони вислухали 
спочатку Семена Полозовича, який на місці 
сестри своєї повідомив, що вона доручила 
йому говорити за себе у суді й дала відпо
відний лист. Однак овруцький староста нічо
го суттєвого не повідомив, а лише показав 
тестамент Івана Михайловича. Потім були 
опитані інші київські зем’яни Яцько Єлець та 
Криштоф Кмітич, котрі зізналися, що Сури
нова з дітьми «до т и х  м аєтків близька, а по 
ній і вони близькі, а якби її з д ітьм и не було, 
то д і т і  маєтки переходили до них». У зв’яз
ку з цими свідченнями Сигізмунд І Старий «в 
том у Суринову з дітьм и всі т і  вище описа
ні маєтки пана Сенюшкова їй з дітьм и при
судили, а Михайловій сказали в т і  м аєтки  
більше не втручатися, оскільки Михайлова 
має у  ти х  маєтках, які чоловік їй записав, 
сидіти на вдовому стільц і до см ерті своєї, 
а Суринова з дітьм и в т і  м аєтки до її смер
т і  н і у  що не м аю ть втруча ти ся». Також

* Дещо схожу норму зустрічаємо у Руській Правді: «Якщ о будуть діти двох чоловіків від однієї матері, то кожен отриму- 
вав майно свого батька».



Суринова повідомила, «ідо після см ерті 
свого брата, Михайла, її інший брат Іван 
ділив з нею материзні маєтки під назвою 
Оверцоч т а  Сєльци, і свідчення давала, що 
Михайлова утримає т е  по своєму синові, а 
чоловік її на то м у залишив, проти чого пан 
Семен опору не чинив, і ніколи Михайло їй, 
дружині своїй, то го  не залишав, то м у вона 
т і  маєтки до вдовиного стільця не має 
м ати і т у  дільницю Іванову, материзну, Су- 
риновій з дітьм и присудили».

Отже, з’ясувалося, що материзні маєтки 
пані Суринової Оверцоч і Сельцо не нале
жать пані Михайловій по праву вдови. Також 
стало відомо про неправильність оформлен
ня заповіту Іваном Михайловичем, котрий 
«неправильним звичаєм вище тр е ть о ї час
тини  м аєтків у  то м у те с та м е н т і м атц і 
своїй записав». Врешті обидві сторони узго
дили між собою в усній формі перед великим 
князем литовським: «...Суринова з д ітьми  
своїми поступила Михайловій половину 
м аєтку Виступовичів на вічність, яким чо
ловік її володів, цю половину Виступовичів 
Михайлова вільна віддати і продати кому 
хоче, або на церкву Божу відписати, а всі 
інші маєтки, якими володів чоловік її Михай
ло, отчину і материзну його після см ерті 
має Суринова з дітьми володіти з усім, а 
то й  невірний запис сказали знищ ити і на 
т е  дали Суриновій з дітьми цей наш л ист  
судовий, під нашою печаткою і т и  б (київ
ський воєвода Андрій Немирович. -А в т .)  їй 
в т і  маєтки сказав ув’язати».

Право близькості діяло і на території Во
линської землі. Підтвердження цьому знахо
димо у змісті судової тяганини між князями 
Сангушками і паном Вацлавом Костеви- 
чем. Процес почався з того, що 28 липня 
1522 р. Сигізмунд І Старий повідомив пана 
Вацлава, що згідно з королівським рішен
ням кобринські двори Черевачичі та Груше
ве присуджені маршалку Волинської землі, 
старості володимирському, князю Андрію 
Олександровичу, князю Василю Михайлови
чу та маршалку господарському, князю Ан
дрію Михайловичу Сангушкам «за близькіс
т ю  їх.., а ув’язати  їх в т і  двори відправили 
дворянина нашого Гоицька, і т и  б (Вацлав. 
-  А вт.) в т і  двори нічим не втручався».

Справа продовжилася 6 травня 1523 р., 
коли про ці маєтки згадала королева Бона,
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дружина Сигізмунда. Перебуваючи у Кра
кові, Бона повідомила, що король «кілька 
років назад дав ЇЇ М илості м аєтки Коврин, 
Грушеву т а  Черевачичі з усім, що до ти х  
м аєтків з давніх часів належало, і привіле
єм своїм т е  їй М илості підтвердив». Далі 
Бона вказувала, що Сигізмунд, перебуваю
чи у ВКЛ без неї, присудив ці маєтки князям 
Андрію Олександровичу, Василю та Андрію 
Михайловичам Сангушкам внаслідок судо
вої справи з паном Вацлавом Костевичем 
через їхню близькість «без волі т а  дозволю 
королеви ЇЇ М илості, бо т і  м аєтки спершу 
їй М илості дані кілька років назад, раніше 
ніж князь Андрій з братами своїми з па
ном Вацлавом про т і  м аєтки судилися». 
Король пообіцяв за приїзду до ВКЛ «...ко
ролеві ЇЇ М илості в то м у справедливість 
вчинити».

Невдовзі через згадані маєтки судилися 
вже їх власники. Так, 13 жовтня 1523 р. ко
роль у листі до маршалка Волинської зем
лі, старости володимирського князя Андрія 
Олександровича та маршалка князя Андрія 
Михайловича Сангушків повідомляв про 
скаргу князя Василя Михайловича Сангуш- 
ка Ковельського, що «присудили вам м аєт
ки Гоушове й Черевачичі по близькості ва
шій, а ви йому в ти х  маєтках поділу дати  
не хочете, в чому ж  йому є кривда велика; 
а то м у наказуємо вам, щоб йому в ти х  ма
єтках поділ дали, а йому шкоди не було і він 
нам більше не скаржився».

Остаточно ця справа вирішилася на валь
ному сеймі у Вільно. Письмовим наказом 
маршалку, старості Бобринському Вацлаву 
Костевичу (ЗО квітня 1527 р.) король підтвер
див близькість маєтків Грушеве й Черевачи
чі д а  маршалка Волинської землі, старости 
володимирського князя Андрія Олександро
вича Сангушка та його сина Федора*. Також 
король заборонив Вацлаву «під зарукою на
шою (королівською. -  А вт.), під тисячу кіп 
грошей, щоб у то й  млин (знаходився біля 
згаданих маєтків у Гоголзькій землі. -  А вт.) 
не втручався. Нехай вони то й  млин трим а
ю ть  відповідно до давнього звичаю і близь
ко с т і їх, що здавна до ти х  дворів належало 
і т ій  справі був кінець, а нам більше про т е  
не скаржились».

Важливим доповненням до права купівлі- 
продажу нерухомості було положення про
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* 3 цієї справи незрозуміло, що сталося з правами на маєтки інших двох князів, які, за даними А. Бонєцкого, ще не померли.
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«третизну». Підтвердження цьому знаходи
мо у вироку Яцьку Мезинцю від 13 травня
1494 р. На суді у великокнязівській канце
лярії київський зем’янин Кузьма Григорович 
скаржився на звягельського намісника Яць- 
ка Мезинця, що той тримає острів Конячий 
дядька його Івана Ковилинського. Намісник 
відповів, що острів він купив у Івана за шість 
кіп грошей. Тому справу виграв Я. Мезинець: 
«/ ми, т е  розглянувши, то й  острів Конячий 
Яцьку Мезинцю присудили, бо дядько може 
від братів своїх т а  сестер тр е тю  части
ну свого м аєтку продати, кому хоче, а т о  
ще менша, ніж т р е т я  частина, як же і сам 
Кузьма т е  перед нами визнав: нехай Мезин 
то й  острів тримає відповідно до купівлі 
своєї, а йому в т е  вже не потрібно втруча
тися».

При відсутності найближчих родичів ма
єток переходив у власність великого князя 
литовського (Ч. 4: «А буде одинокий чоловік, 
без д ітей т а  родичів, т о  м аєтності на гос
подаря»'). Господар, як свідчать джерела, 
ним розпоряджався. Наприклад, 18 травня
1495 р. Олександр Ягеллончик, вислухавши 
прохання Микити, «що спершу він служив 
наміснику черкаському, пану К м іт і Олек
сандровичу, а потім  в Черкасах одружився 
на вдові з маєтком, на ім ’я Федькову Рачко- 
вича, а до то го  м аєтку близьких нікого не
має, і просив нас, щоб дозволили йому то й  
маєток трим ати, а нам з нього служити», 
видав відповідний привілей -  «Оскільки до 
то го  м аєтку немає близьких, і ми дозволи
ли йому то й  м аєток трим ати...» . У 1503 р. 
черкаський намісник Сенько Полозович по
дав великому князю литовському список 
речей, забраних у черкаських козаків після 
їхньої смерті, оскільки, читаємо в докумен
ті, «...як же існує звичай, що т і  речі, у  яких 
немає близьких, і спадають на черкаського 
нам існикадвадцять і чотири л ік т і сукна 
роздавав слугам, а камені і перли дав само
му господарю, великому королю, в руки».

Вказана норма мала юридичну силу 
лише тоді, коли не був складений заповіт. 
У випадку його існування, як зазначалось 
у Ст. 12 («А х то  залишаючи цей св іт  і не 
матиме ні д ітей, ні родини, а запише ко
мусь свої с та тки , нам то го  не рушити»), 
доля усього майна померлого вирішувалась

відповідно до його останньої волі. Правда, 
як свідчать джерела, письмовий документ 
не завжди був потрібен. 29 квітня 1506 р. 
Олександр Ягеллончик грамотою державці 
бєльському та утенському князю Михайлу 
Глинському надав право розпорядитися ру
хомим і нерухомим майном померлого ки
ївського воєводи князя Дмитра Путятича* ** ***. 
Приводом стало те, що останній ще за життя 
просив М. Глинського, «щоби він опікувався 
всіма маєтками і речами його, а також  і 
нам про т е  нагадував, щоб дозволили йому, 
з доручення його, князю Михайлу маєтком  
його і всіма речами опікуватися; а тепер  
залишаючи цей св іт, то го  наміру свого не 
відмінив і в доручення маєтки т а  речі свої 
йому залишив». Оскільки Д. Путятич, «зали
шаючи цей св іт, те ста м е н ту  не залишив 
і жодної пам’я т і не вчинив по своїй душі т а  
по душам батьків своїх», М. Глинський роз
дав данників і гроші від продажу рухомого 
майна православним монастирям і церквам, 
частина грошей була заплачена за викуп по
лонених «з поганських рую>. Отже, як видно, 
доля майна небіжчика вирішилась без запо
віту. Проте функцію тестаменту виконувало 
«доручення» Д. Путятича, ймовірно у пись
мовій формі, а М. Глинський розпорядився 
ввіреним майном на свій розсуд.

Також були випадки, коли маєтки за за
повітом переходили у володіння третіх осіб, 
навіть при наявності найближчих родичів. 24 
грудня 1512 р. князь Януш Сангушко разом 
із дружиною Анастасією повідомляв у від
ступній грамоті Дерманському монастирю, 
що його тесть купив у князя Юрія Васильови
ча Жаславського, отчину його, с. Белашів за 
ЗО кіп грошей. Помираючи, він записав той 
маєток у грошах до церкви Св. Трійці Дер- 
манського монастиря з умовою: якщо хтось 
із ближніх князя Юрія захоче забрати у церк
ви маєток, то має повернути ЗО кіп грошей. 
Далі князь Я. Сангушко писав: «Тепер я з 
дружиною моєю, відповідно до запису т е с т я  
мого, небіжчика пана Семена Олізаровича, 
в т і  маєтки не вступаємо, має т е  в ти х  
грошах до церкви Божої утрим уватись..., 
а за т і  грош і (які могли заплатити діти кня
зя Юрія Васильовича в разі повернення собі 
маєтку. -  А вт.) маю ть поминати душу не
біжчика т е с т я  мого і предків його».

* На думку М. Кразаускайте, дана норма була «перейнят а із раніших привілеїв і не представляла нічого нового».
** Мається на увазі, що потім намісник передає майно господарю. Це підтверджує наступна частина документа.
*** Помер Д. Путятич приблизно у 1505 р.
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Цікавою у цьому відношені є також судо
ва справа між єпископом луцьким і берес
тейським князем Павлом з князями Гомше- 
євичами. Так, 9 серпня 1522 р. ті вказували, 
що князь Павло володіє їхніми близькими 
маєтками Став, Орле та Злотомишль, «не 
знаючи за яким звичаєм». Павло відповів, 
що отримав те від небіжчика пана Юрія 
Ставського, який відписав на користь церк
ви та єпископа, а король підтвердив все 
своїм листом. На доказ князь навів заповіт 
Юрія та королівський привілей. У свою чер
гу Гомшеєвичі заявили про незаконність дій 
Юрія, який порушив рішення вального сей
му у Вільно: «н іхто  не має вище тр е ть о ї 
частини м аєтків від близьких записувати». 
Однак у процесі розгляду встановлено існу
вання полюбовної угоди між Гомшеєвича- 
ми та Павлом: «котре дідицтво й отчиз
ну, близькість свою, Гомшеєвичі... т е  все 
князю Павлу на єпископство відступили і 
ти м  дідицтвом і отчизною своєю добро
вільно дарували, а він за т е  сплатив їм пев
ну суму». Це підтвердили як самі князі, так 
і особи, які були присутні при цьому. Тому 
король підтвердив зазначені маєтки князю 
Павлу на вічне володіння з усіма доходами 
та угіддями.

4) Земська служба з утримуваних 
маєтків.

Князі, пани та бояри литовські*, які трима
ли маєтки в Київській землі, зобов’язані були 
відбувати земську службу разом із місцеви
ми обивателями (Ст. 23: «А які князі, пани і 
бояри литовські, які трим аю ть маєтки в 
Київській землі, маю ть службу служити з 
ти х  маєтків з киянами, самим своїми голо
вами»). Наприклад, 20 жовтня 1492 р. вели
кий князь литовський Олександр пожалував 
дворянину господарському Суріну село в 
Київському повіті Соколовичі « ...з  усім по 
тому, що здавна до то го  села належало, 
а нам з то го  служив». У судовому поряд
ку великий князь литовський Олександр 
16 січня 1499 р. підтвердив право володін
ня містами Слуцьком та Копилем слуцькому 
князю Семену Михайловичу Олельковичу і 
той «...службу земську має нам заступати  
по давньому». Те саме просив у литовського 
володаря черкаський зем’янин Гринько Вас-

кевич. Він повідомив, що одружився із вдо
вою зем’янина Звенигородського Федька 
Васькевича (очевидно, брат чолобитника), 
а разом з нею йому дісталися отчина і ви
слуга небіжчика: селища Міхлієво, Орлови- 
чі, Лінчинці. Оскільки того Федька « ...та 
та р и  вбили на службі нашій, а спадкоєм
ців до то го  нікого немає...», то Гринько і 
просив великого князя литовського надати 
йому грамоту на право володіння згадани
ми селищами. Олександр Ягеллончик за
довольнив прохання 12 квітня 1499 р. за
уваживши: «А нам з то го  службу земську 
служить». Цікавим, з нашого погляду, є те, 
що господар «не забув» записати у грамо
ті необхідність відбування земської служ
би, перебуваючи на якій трагічно загинув 
Ф. Васькевич. Іншим привілеєм, від 3 груд
ня 1506 р., Сигізмунд І Старий дав Ф іліпу 
Вірменину пустинне селище Лісаново в 
Київському повіті Білгородського десятку 
«...вічно йому, його дружині і їх д ітям , з 
усім, що до т о го  селища здавна належа
ло. А розповів, що з т о го  селища служба 
кінська була». Тобто Ф іліп зобов’язувався 
відбувати кінну службу. Відповідно до ко
ролівської жалуваної грамоти Києво-Пе
черський монастир виставляв «...десять  
чоловік, на конях з паном воєводою київ
ським». Про кількість воїнів у складі вій
ська ВКЛ, що представляли Волинську 
землю, дізнаємось із перепису 1528 р. 
Зокрема, найбільш у кількість коней у цей 
час виставляли володимирський староста 
Андрій Олександрович Сангушко 42-х та 
князь Андрій Коширський 46 коней.

Джерела фіксують також випадки звіль
нення від земської повинності. Так, 19 люто
го 1450 р. київський князь Олелько, надаючи 
своєму слузі Ларіону Валевському статус 
боярина, звільнив його від служби, але із 
певними зауваженнями: «не потрібно йому 
нам зі слугами службу служити... служити 
йому службу з боярами». 5 березня 1509 р. 
Іван Полозович за власним проханням був 
звільнений до смерті від земської служби з 
маєтків, які тримав у Київщині: « ...а  з київ
ських маєтків казали йому (І. Полозовичу -  
А вт.) слугами своїми службу служити від
повідно до нинішньої ухвали земської. І твоя

На думку Н. Яковенко, «підкреслене у  київській грамот і протиставлення «киян» представникам інших земель, які ото
тожнюються з ширшим поняттям «чужоземці», у  відповідній стат ті привілею 1447 р. (ст. 14), свідчить про стабільніше, 
ніж в інших регіонах Великого князівства, почуття удільної відособленості місцевих феодалів, підкреслюючи характ ерні 
риси автономічного політичного розвитку Київщини».



б милість (київський воєвода. -  А вт.) в т ій  
службі київській і його самого не чіпав, бо 
ми звільнили його від т іє ї служби до його 
смерті, а по його см ерті д іти  його самі 
своїми головами маю ть з київських маєтків  
службу нашу служити».

Аналогічні випадки відомі на Волині. 
31 липня 1488 р. Казимир Ягеллончик своєю 
грамотою звільнив володимирського та ли- 
товижського війта Федора Луда, сина Івана, 
від військових походів з даних війтівств «до 
його смерті, з жодним старостою  Луць
ким, ані з маршалком Волинської землі, а ні 
з намісником Володимирським, ані із зем’я- 
нами Волинської т а  Володимирської землі; 
тільки  коли ми самі своєю головою очоли
мо, то д і він з нами має йти, відповідно до 
звичаю». Цю грамоту 15 вересня 1494 р. 
підтвердив Олександр Ягеллончик «відпо
відно до батька нашого (Казимира. -  А вт.) 
листів», однак її зміст дещо відрізнявся від 
попередньої: «також  на війну не ходити, з 
нами і зі старостою  Луцьким, і з намісником

МАЙНОВІ ТА ЦИВІЛЬНІ ПРАВОВІДНОСИНИ, СІМЕЙНЕ ПРАВО

Володимирським, і з маршалком Волинської 
землі, і з князями й панами Волинської землі, 
підтверджуємо... цим нашим листом, вічно, 
йому т а  його д ітям  і майбутнім нащад
кам»'. Отже, Ф. Луд та його нащадки отрима
ли повне звільнення від військових походів 
з володимирського і литовижського війтівств, 
яке, згідно з першою грамотою, частково об
межувалось і стосувалось виключно самого 
війта.

Таким чином, майнові суперечки, про
блеми сімейних правовідносин, цивільні 
справи майже завжди підпорядковувалися 
нормам писемного права і, як правило, всі 
позови вирішувались у судовому порядку. 
Щоправда, виняток становила Волинська 
земля, в уставній грамоті якої статті щодо 
регулювання зазначених галузей права від
сутні. Однак, на її території вирішення цих 
питань підпорядковувалося силі права, яке 
базувалося на основі звичаю і, за свідчен
ням джерел, було надзвичайно близьким до 
права Київської землі.
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* У цій же грамоті вказувалось, що вказані війтівства були продані Казимиром Ягеллончиком батькові Федора Івану.



РОЗДІЛ 6.
«СТАРИНА» І «НОВИНА»: 
ЗВИЧАЄВЕ ПРАВО 
ТА ЗАКОНОДАВЧА ІНІЦІАТИВА

Правова практика

Шосліджуючи Велике князівство Литов
ське, вчений неодноразово зустрічає 
в джерелах «хрестоматійний» вираз: 
«старини не рухаємо, а новин не вводи

мо», який став своєрідним лозунгом полі
тики Вільна на українських землях. Перше, 
що спадає на думку після прочитання цього 
короткого постулату -  збереження на кон
кретній території чогось в недоторканності, 
як правило, в основному існуючих поряд
ків, що, власне, і трактується як «старина». 
Відповідно «новина» мала принципово від
різнятися від «старини», оскільки її запро
вадження, передусім у вигляді законодавчих 
актів, могло призвести до суттєвих змін як в 
політико-правовому, так і в соціально-еконо
мічному житті окремих земель ВКЛ.

Проте чи відповідав задекларований 
«консерватизм» політиці ВКЛ? Чи був він 
практичною реалією ментальності населен
ня, чи залишався «паперовим» варіантом? 
Спершу спробуємо дати відповідь на ці пи
тання під кутом зору правової практики.

В історіографії другої половини XIX -  пер
шої половини XX ст. вказане формулювання 
практично не викликало сумнівів. Напри
клад, на думку М. Любавського, великі князі 
литовські в організації держави «мало про
являли творчої волі і розуму, посилаючись 
постійно на старину...», тому «вона була *

юридичною опорою і соціальних, і політич
них відносин» і, таким чином, непорушною. 
С. Кутшеба, порівнюючи загальноземські 
привілеї з обласними, виділив основні від
мінності між ними: 1) останні, як правило, 
писалися руською мовою, а в окремих ви
падках дублювалися латиною, у той час коли 
перші тільки латинською мовою; 2) уставні 
грамоти гарантували не свободи і вільності 
для вищого стану, а недоторканність «стари
ни» і місцевого звичаю.

Безпосередню увагу на питання, пов’яза
не з функціонуванням інституту «старини», 
звернув О. Грушевський. В одному із розді
лів монографії -  «Старина і новина в жит
ті дрібних міст X IV-XV в. Боротьба за ста
рину» -  дослідник писав, що з кінця XIV в. 
тільки великі міста мали можливість відсто
ю вані’  свою «старину». Великокнязівська 
адміністрація надзвичайно дбайливо стави
лася до цього, надаючи спеціальні письмові 
грамоти, в яких гарантувалася непорушність 
старих звичаїв і порядків, а будь-які спроби 
намісника порушити положення документа 
натрапляли на протести міщан, які відразу 
подавали судовий позов до великого князя*. 
З іншого боку, жителі дрібних міст, які також 
цінували свою «старину», не мали достат
ньо сил і засобів для її збереження від 
діяльності великокнязівських намісників. 
Основна причина цього полягала в тому,

* Аналогічної думки дотримується й сучасний дослідник Є. Маховенко вважаючи, що збереження внутрішньої «старини» 
у містах, невтручання в уставлені норми і системи інституцій самоуправління було частиною політики великих князів литов
ських.
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вважав О. Грушевський, що «старина ве
ликих м іст  налічувала с т о л іт т я , а дріб
них -  д есяти л іття» . М. Грушевський в 
своїй фундаментальній праці «Історія Украї- 
ни-Русі» писав: «Консерватизм  («старини 
не рухаємо, а новин не вводимо». -  А вт.) 
взагалі став  гаслом політики литовсько
го правительства... староруські поряд
ки, принесені руськими землями в се нове 
політичне т іл о , в князівство Литовське, 
мусять бути  в ц ілости задержані». Єдина 
умова, яку висувала держава, -  військова 
служба. Саме це, вважав вчений, було при
чиною «дуже важних змін в суспільних від
носинах». Водночас, не дивлячись на фак
тичну двозначність думки М. Грушевського, 
він так і не піддав глибокому критичному 
аналізу той самий «консерватизм».

Одним із перших учених, хто засумні
вався в істинності цього постулату, була 
О. Єфіменко. На її погляд, литовсько-укра
їнське суспільство XV-XVI ст. «не мало 
нічого спільного з соціальними явищами 
удільної епохи. Інший лад, інш і суспіль
ні відносини, інш і установи, інш і звичаї й 
традиції». Більше того, великокнязівська 
влада, яка постійно декларувала «стари
ни не рухаємо, новин не вводимо», одно
часно постійно порушувала це правило, 
«запроваджуючи «новину», помалу направ
ляючи різном анітн ість обласного ж и т т я  
в одне загальне русло». Проте дослідниця 
не була послідовною в розвитку вказаного 
твердження, розповідаючи не про «два різ
них суспільства (долитовське і литовсько- 
українське, що було б логічним. -  А вт.), 
а про дві фази розвитку одного і то го  ж  
суспільного організму». Значно критич
нішим був І. Крип’якевич. Він вважав, що 
«хоч литовські князі заявляли, що «новин 
не вводять», проте насправді вони прове
ли основні зміни в Україні тим , що забрали 
владу з рук українських князів і передали її 
своїм намісникам... Так литовські князі на
магалися знищ ити в Україні стремління 
до створення самостійного державного 
ж и ття » .

В сучасній історіографі зазначений «кон
сервативний» принцип був предметом спеці
ального дослідження М. Крома. Це, по суті, 
перша серйозна критична публікація з цієї 
проблеми. Основне питання озвучене таким 
чином: «як могли відбуватися зміни в сус
пільстві, чиїм девізом було: «ми старини не 
рухаємо, а новин не вводимо?». Найцікаві
ше полягає в тому, стверджував історик, що

«якраз в то й  час, коли влада найголосніше 
заявляла про свою прихильність до «ста
рини», у Великому князівстві повним ходом 
йшли великі перетворення». Ми не аналізу
ватимемо статтю повністю, тільки відзначи
мо, що підсумковий висновок виглядає так: 
«принцип непорушності старини зовсім не 
означав неприпустимості будь-яких змін і 
новин. Це був свого роду « ім унітет», але 
ім ун іте т  вибірковий: т ільки  шкідливі нова
ції сприймались населенням як «новини» і 
відштовхувались, а будь-які пільги чи при
вілеї не вважались нововведеннями і вільно 
втілювались у ж и ття » .

Здійснений вище порівняльний аналіз 
норм Руської Правди з писемними пам’ятка
ми права ВКП XV ст. показав, що рецепція 
норм староруської законодавчої пам’ятки 
виявилась лише у ряді положень. По-перше, 
у правах вдів і дітей. Тільки в Руській Правді 
вони представлені в значно ширшій редакції. 
По-друге, в обмеженні відповідальності дру
жини та дітей злодія. По-третє, в забороні 
холопам бути свідками.^Водночас, система 
судочинства та статті «про та ть б у » устав
них земських грамот не мали нічого спільно
го із Руською Правдою.

Саме тому, на наш погляд, Руська Прав
да не мала істотного впливу на правові до
кументи українських земель ВКП, а тому і 
стверджувати про безпосередню рецепцію 
староруської правової спадщини у Вели
кому князівстві Литовському не зовсім ко
ректно.

Такий висновок, у свою чергу, ставить під 
сумнів твердження, що обласні привілеї ви
ступали своєрідним гарантом збереження 
місцевої «старини», коріння якої сягають 
часів функціонування староруського пра
ва. Таким чином, артикули уставних грамот 
перетворюються не в що інше, як у «нови
ни», проти яких так активно боролася міс
цева шляхта, водночас подаючи прохання 
на підтвердження обласних привілеїв ново
обраному великому князю литовському.

Наприклад, при пожалуванні Сигізмун- 
дом І Старим Київщині уставної грамоти у 
1507 р. в кінці документа читаємо: «ми ста 
рини не рухаємо, а новин не вводимо, хоче
мо щоб все т а к  робити, як було за великого 
князя В іто вта  і за Сигізмунда». Це при тому, 
що сам великий князь в цьому ж привілеї, у 
порівнянні з грамотою Олександра Ягеллон- 
чика, додав на прохання київської шляхти 
декілька нових пільгових артикулів: «Також 
просили нас князі, пани і зем’яни київські, що
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їм новини запроваджували урядники наші, 
воєводи київські... і били нам чолом щоб їм 
т і  новини відклали».

Виникає логічне питання, як же тоді бути 
з непорушністю «старини»? Адже виходить, 
що різноманітні «нові» преференції в момент 
пожалування вже ставали «стариною», на
віть не пройшовши випробування часом і, 
відповідно до консервативної декларації, не 
підлягали модифікації. З іншого боку, введен
ня місцевими урядниками яких-небудь ново
введень, які були не до душі мешканцям регі
ону, відразу ставало предметом оскарження 
в суді і, що цікаво, за свідченням джерел, 
останні часто вигравали справу.

Для прикладу розглянемо справу між мо- 
зирським намісником Андрієм Немировичем 
і господарськими людьми, міщанами Мозир- 
ської волості (8 грудня 1510 р.). Останні скар
жилися великому князю Сигізмунду І Старо
му, що намісник «їм кривди чинив т а  новини 
вводив, брав на них щотижня по ш ість кіп 
грошей собі на страву т а  сіно велів їм на 
себе косити, дрова возити, варту від т а 
та р  нести, послів наших т а  гінців стаціями 
забезпечувати, підводи на них давати...». 
Андрій відповів, що «їм т и х  кривд не чинив, а 
ви самі з і мною домовились давати мені що
тижня по ш ість кіп грошей на страву. С то
совно інших повинностей, т о  перше наміс
ники мозирські також  з вас збирали і служби 
і повинності по том у відбували й служили».

Відмітимо, що відповідно до уставної гра
моти 1507 р. залежні люди повинні були від
бувати повинності на користь свого власни
ка: «Ст. 27. А церковним людям, князівським 
і панським рибу не ловити, сіна не косити, 
дворів не селити, тільки їм знати своїх 
господарів, х то  кому служить». Оскільки 
позивачами виступили господарські люди, 
то мозирський намісник порушив цитовану 
статтю привілею, тому рішення Сигізмунда 
було, більшою мірою, на їх користь. «І ми, 
то го  зрозумівши, -  читаємо далі в справі, 
-  ти м  людям нашим стало надзвичайно 
важко, встановили їм термін, в який мають 
його т а  інших намісників наших мозирських 
забезпечувати. Спершу щорічно давати з 
міста, волості т а  кожного диму по півкопи 
грошей і півбочки жита. А він має з то го  сам 
живність м ати зі слугами своїми, послів на
ших т а  гінців стаціями забезпечувати, під
води давати т а  варту від та та р  нести... 
Також міщани наші і волосні люди мозирські 
більше т іє ї данини, яка вище описана і вста

новлена цим листом нашим, не мають йому 
давати. А що перед ти м  йому давали... не 
мають йому давати».

Таким чином, встановлювалася щорічна 
платня -  півкопи грошів і півбочки жита. З цієї 
суми намісник повинен був разом зі своїми 
слугами відбувати господарські повинності.

Одна з норм Київської грамоти звільняла 
шляхетських підданих від участі в пересліду
ванні: «Ст. 33. А в облаву церковним людям, 
князівським і панським не ходити». Пору
шення цієї преференції дало привід киянам 
18 червня 1522 р. скаржитися Сигізмунду на 
київського воєводу Андрія Немировича, «що 
їм від тебе кривда і тяж кість  робиться і но
вини вводиш.., коли якийсь міщанин коня не 
має і т и  (воєвода. -  А вт.) кажеш їм з собою 
на погоню ходити, а перед ти м  т а к і піші 
міщани до замку ходили». Резолюція була 
такою: «Ми то б і про т е  особисто розпові
ли таким  звичаєм: якщо котрийсь міщанин 
зможе м ати коня, т о  то й  з твоєю  милістю  
має на погоню їздити, а х то  б не мав змоги 
купити коня, то й  має в замку бути». Тобто, 
в переслідуванні брали участь ті особи, які 
були спроможні купити собі коня, інші -  пра
цювали в замку.

Таким чином, буквальне сприйняття вка
заної «аксіоми» -  «старини не рухаємо, а 
новин не вводимо» -  не відповідає історич
ним реаліям. Більше того, навіть в офіційних 
правових документах через деякий час по
силання на «старину» поступово зникають. 
Це підтверджується порівняльним аналізом 
двох редакцій Київської уставної грамоти. 
Якщо в привілеї 1507 р. приписка «як було 
за великого князя В іто вта  т а  Сигізмунда» 
є невід’ємною частиною окремих положень, 
то в привілеї 1529 р. посилання на періоди їх 
правління, та й навіть їх імена, відсутні.

Аналогічна ситуація зі Жмудським облас
ним привілеєм. Він цікавий передусім тим, 
що до нашого часу збереглись як архетип- 
на грамота, так і пізніші підтвердження. По
рівнявши грамоти трьох редакцій: 1441 р., 
1492 р. і 1529 р., пожалуваних, відповідно, 
великими князями литовськими Казимиром, 
Олександром і Сигізмундом, ми визначили 
лише ті норми, які частково співпадають з 
протографом. Проведений аналіз засвідчив, 
що посилання на «старину», так звані часи 
Вітовта, зникають ближче до часу видання 
Першого Литовського Статуту, тобто кінця 
першої третини XVI ст. Наведемо лише один 
приклад:
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Привілей 1441 р. Привілей 1492 р. Привілей 1529 р.

А що здавна тримали при 
данині нашій, при великому 
князі лит овському Вітовті,
села і що інше, то  їм та к  
і по давньому тримати 
вільно непорушно.

Також хочемо їх ласками та  
приязню нашими, і дарами, 
як їх панове князі Вітовт  
та батько наш Казимир в 
данинах і даруваннях зберегли. 
Також пожалування, яке шляхті 
й боярам князі Вітовт, 
Свидригайло, Сигізмунд та 
батько наш дарували, хочемо 
те  зберегти й тримати.

Котрі ж двори і волості взяли 
на себе і пожалування наше 
іпотомків наших... чинимо 
і вставляємо нову справу і 
плату нашу: як урядники, 
та к і державці дворів наших, 
і тіуни волостей жмудських 
мають радити і судити не 
інакше, як відповідно до волі 
нашої і т іє ї устави написаної.

Бачимо яскравий приклад еволюціону
вання однієї норми. В привілеї 1529 р. не те 
що не згадуються попередні правителі, а й 
навпаки, сам зміст попереднього положення 
повністю змінився. А це, в свою чергу, зовсім 
не пов’язується із традиційним «консерва
тизмом». Водночас нововведення не викли
кало протестів з боку населення. Пояснити, 
на наш погляд, можна постійним розши
ренням шляхетських прав, які потребували 
захисту у вигляді писемного «збірника за
конів», а не «міфічного» звичаєвого права 
-  недоторканості «старини». При цьому по
ступово змінювалась і ментальність насе
лення: краще чіткі, письмово задекларовані 
нормативні артикули («новина»), ніж існуючі 
у свідомості й пам’яті звичаї («старина»).

Підтвердженням цього є Перший Литов
ський Статут, у якому вказана теза про до
тримання «старини» майже відсутня. Прав
да, у вступній частині ще згадуються великі 
князі литовські Вітовт, Сигізмунд Кейстуто- 
вич, Казимир і Олександр. Так, в артикулі 
19 читаємо: « Також х то  б який м аєток або 
отчину за короля Казимира тримав, а за 
Олександра н іхто  б не згадав, то д і може 
спокійно трим ати. А х то  захоче землю, а 
йому дасть король, не має нічого іншого 
лише та к, як йому дано і як на короля тр и 
м ати; а якщо хтось забере, як господар 
дасть, то го  має до суду притягнути . А 
якщо хтось в нього землю забере, а володів 
нею ще за В ітовта , Сигізмунда т а  Казими
ра, т о  і тепер має ти м  володіти».

Тобто домінуюче положення в суспіль
стві починає займати кодифіковане право, 
яке стало своєрідною «новиною» для сус
пільства, проте повністю сприйнялось на
селенням ВКЛ -  і вже після запровадження 
Першого Литовського Статуту в джерелах 
знаходимо цьому підтвердження. Напри
клад, справа між Блажейном Жиховським та 
Яном Коволевичем була вирішена 4 жовтня

1529 р.: останній мав заплатити своїй сестрі, 
дружині Б. Жиховського Дороті, -  % вартос
ті маєтку «відповідно до нинішнього права 
нового», що й було зроблено без будь-яких 
зауважень. 20 листопада 1530 р. Сигіз
мунд І Старий наказував луцькому старості 
Федору Чарторийському вирішити справу 
між Грицьком Сенютою, служебником князя 
Костянтина Острозького, та зем’янином во
линським Яцьком щодо маєтку Пруси: «щоби 
Твоя М илість (староста. -  А вт.) том уЯ ць- 
ку сказав перед собою с т а т и  і т е  між ними 
розглянув т а  справедливість то м у  вчинив 
відповідно до нинішніх прав наших від нас 
всьому панству ново даних та к, щоб їм в 
то м у кривди не було, а нам би вони більше 
не скаржились». Кількість прикладів можна 
збільшити.

Тепер розглянемо, як категорії «старина» 
і «новина» впливали на соціальні правовід
носини у ВКЛ, на прикладі чи не найбільш 
важливого аспекту: купівлі-продажу землі. 
Адже земля, особливо форми володіння 
нею, є традиційною складовою суспільства 
у період середньовіччя та ранньомодерного 
часу не лише ВКЛ а й усіх європейських дер
жав. Тому аналіз еволюції поняття «стари
ни» в документах, пов’язаних із земельними 
операціями (найперше контрактами купівлі- 
продажу) в деякій мірі дозволить зрозумі
ти як нововведення земельного характеру 
протягом певного часу перетворювалися на 
«старину».

У період до прийняття Першого Литов
ського Статуту (вересень 1529 р.), як про
яв категорії «старини» було санкціонування 
продажу вотчин, купівель та вічних тримань* 
великим князем литовським. Саме за його 
згодою відбувалися всі операції купівлі- 
продажу на території ВКЛ. Згідно з правом 
відчуження шляхетських маетностей, для 
набуття «важності» (узаконення) таке відчу
ження вимагало попередньої згоди велико-

* М. Довнар-Запольський відмітив, що тип повного вотчинного права, який, безсумнівно, існував як у Литві, так і в давній 
Русі, поступився місцем умовному та обмеженому. Вище господарське право поглинуло право приватних осіб, і останнє своє
рідно відродилося в земському праві. Історик також поділяв форми службового землеволодіння у ВКЛ на дві групи: 1) термінові 
і безтермінові тримання; 2) вічні тримання, вотчини і купівлі.
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го князя або його урядників. Наприклад, 28 
серпня 1482 р. великий князь литовський 
Казимир Ягеллончик дозволив п. Маритину 
Кгаштовичу купити «землі бортні, пашні, сі
ножаті, озера т а  єзи на Німані в Ляховичох і 
нижче Ляхович навпроти Дубровки і далі по 
Німану». 23 січня 1487 р. Казимир дав згоду 
на інший продаж. Згідно з ним, служебник 
князя Миколая Радзивілла Андрій Іванович 
купив служебне село Войничі, зазначивши, 
що з того села виставлялася одна панцир
на служба. Андрій Іванович же висловив го
товність служити з купленого села «трьома 
панцирами», на що й отримав дозвіл від ве
ликого князя: «/ ми йому т е  село дозволили 
купити».

Ключовим моментом у відчуженні зе
мельних володінь шляхти ВКЛ було функці
онування т. зв. права близькості. На практи
ці це означало, що на купівлю тієї чи іншої 
шляхетської маєтності першочергове право 
мали близькі родичі або особи, пов’язані з 
продавцем родинними зв’язками. Приміром, 
у судовій справі від 18 лютого 1529 р. госпо
дарського боярина Ошмянської волості Бу
ковина Марковича зі своєю сестрою Ганною 
Бартошовою про продаж останньою мате- 
ризного маєтку Старинки перший скаржився 
на свою сестру, що, не маючи на те права, 
вона продала вказану маєтність п. Сологу- 
бовій, апелюючи до права близькості: «А я 
т а к  близький як і вона до то го  маєтку». У 
результаті, справа вирішилася на користь 
Ганни Бартошової, бо її аргументи щодо 
права близькості були для суддів більш пе
реконливі, оскільки вона «... з близькістю  
своєю, з Кропивною, то й  м аєток тримаю  
і також  листи  судові на т е  маю». З іншого 
боку, згідно з правом близькості, шляхта не 
могла продавати отчину маєтність цілком, 
тим самим відчужуючи володіння від інших 
членів родини. Прикладом цього може слу
гувати судова справа від 15 травня 1529 р. 
між Юрієм Мацковичем Петровичем з гос
подарською бояринею Томковою Барбарою. 
Так, Ю. Мацкович скаржився на Томкову 
Барбару та її сина Станіслава, що вони три
мали у власності його вотчину у Кусенях, 
частину брата Криштофа, який помер, не 
знати «за яким звичаєм». На це господар
ська бояриня повідомила суддям, що Кри- 
штоф Мацкович продав вказану частину 
маєтності її чоловікові Томку, а свої слова 
підтвердила купчим листом. У цьому листі 
також було записано, що під час укладан
ня договору купівлі-продажу був присутній і 
сам Ю. Мацкович. На це позивач відповів: «/ 
мене в л и ст купчий написати сказав, а я 
т е  чинив з бою і з неволі». Судді, вислухав
ши аргументи двох сторін, запитали у них, чи 
всю частину своєї вотчини продав К. Мацко
вич. Відповідь шляхтичів була позитивною,

що і дало підстави суддям винести вирок: 
«І ми, то го  зрозумівши, що то й  Криштоф  
отчину свою всю продав і від брата відда
лив, а то го  у звичаях нема, що шляхтич 
м іг продати обитель, а, маючи братів чи 
близьких, може тр е тю  частину продати 
або навіть всю отчину заставити, а на ві
чність отчини своєї не може продати і від 
б р а тії чи від близьких віддалити». І згідно 
з правом близькості Ю. Мацковичу було на
дано дозвіл викупити в Барбари Томкової та 
її сина вказану вотчину за суму, яку останні 
заплатили К. Мацковичу: «півтридцяти кіп 
грошей».

Саме третина шляхетських володінь була 
тією частиною, яку згідно з правом близь
кості дозволялося відчужувати шляхті ВКЛ. 
Яскравим прикладом цього на практиці може 
слугувати договір продажу (1503 р.) третьої 
частини вотчинного маєтку Несудовчина ко
ролівським служебником Костюшком, що ха
рактеризує право близькості. Так, продавець, 
оформляючи договір продажу вказаного во
лодіння, зазначив, що продає лише третину 
вотчини, щоб зовсім не позбавити себе і своїх 
нащадків Несудовчиного маєтку.

Вперше дослідження, присвячене роз
гляду терміну «третизна», здійснив поль
ський історик-медієвіст Ю. Бардах. Він 
увів в історіограф ію термін «третизна» в 
сенсі -  частина, вільна для відчуження. 
Висвітленню цього питання він присвятив 
ґрунтовну статтю, в якій на широкій істо
ріограф ічній та джерельній базі простежив 
ф ункціонування права близькості і, зокре
ма, дію норми про «третину». Дослідник 
відмітив, що практика вільного відчуження 
1/3 шляхетських маетностей з подальшою 
заставою 2/3 усталилася у ВКЛ в остан
ній чверті XV ст. «Джерела вказують, що 
та ка  практика, -  пише Ю. Бардах, -  була 
насамперед результатом  діяльності 
господарського суду, який в межах своєї 
юрисдикції сприймав відчуження 1/3 «діди- 
цтва» як с т а т т ю  права».

Загалом сюжети, пов’язані з правом 
близькості, в своїх роботах принагідно роз
глядали історики кінця XIX -  початку XX ст. 
Зокрема, П. Домбковський в одній із своїх 
робіт пояснював дозвіл на продаж лише тре
тини родових маєтків як спосіб убезпечення 
шляхетських родин від повної втрати своїх 
вотчинних помість. Відомий історик-литу- 
аніст М. Владимирський-Буданов в своїй 
фундаментальній розвідці «Заставне воло
діння» торкнувся також і питання про «тре- 
тизну». Він підкреслив, що «закон про право 
продажу м аєтності лише в її 1/3, а також  
застави в 2/3 є заміна старого права родо
вого викупу». Вчений висловив також при
пущення, що «насправді закон про заборону 
продажу понад 1/3 м аєтності діяв т а к  дов-



№
«СТАРИНА» І  «НОВИНА»: ЗВИЧАЄВЕ ПРАВО ТА ЗАКОНОДАВЧА ІНІЦІАТИВА УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVIСПІ. 129

го, що не м іг не залиш ити після себе с т ій 
кої звички в населення».

На нашу думку, таке припущення М. Вла- 
димирського-Буданова є помилковим в тому 
сенсі, що насправді стійкої звички в населен
ня ВКЛ після 1566 р. продавати не більше 
третини володінь не існувало, принаймні, до 
такої міри, щоб договори купівлі-продажу в 
1/3 маєтності кількісно перевищували б по
дібні договори, в яких об’єктом купівлі-про
дажу була б уся маєтність цілком*.

Відмітимо, що норма про «третизну», як 
і багато інших, була санкціонована Першим 
Литовським Статутом, це означає, що вона 
широко практикувалася шляхтою ВКЛ в по
передні часи, тобто до 1529 р. На це вказу
ють приклади продажу частин шляхетських 
маетностей ще в XV ст. М. Владимирський- 
Буданов з цього приводу відмітив, що норма 
про продаж третини помістя вперше зустрі
чається в Першому Литовському Статуті, 
натомість на практиці реалізувалася лише 
заборона на продаж 2/3 маєтності. З цією 
тезою нам важко погодитися, оскільки згад
ки про право продажу третини шляхетської 
маєтності нерідко зустрічаються в джерелах 
до прийняття Першого Литовського Стату
ту. Наприклад, 13 травня 1494 р. київський 
зем’янин Кузьма Григорович скаржився на 
звягельського намісника Яцька Мезинця, що 
той володів островом Конячий його дядька 
Івана Ковилинського на незаконних правах. 
У відповідь Мезинець повідомив велико
му князю литовському Олександру про те, 
що купив згаданий острів у дядька Кузьми 
Григоровича за 6 кіп грошів, мотивуючи це 
тим, що «дядько може від своїх братів т а  
сестер тр е тю  частину м аєтку свого про
дати, кому б хотів». В своїй постанові вели
кий князь литовський Олександр підтвердив 
право Мезинця на острів Конячий, не угле
дівши в цьому нічого протиправного. До того 
ж сам Кузьма Григорович зізнався, що острів 
за своїми розмірами не перевищував трети
ну маєтності його дядька.

Подібні приклади зустрічаються і в пер
шій третині XVI ст. на інших землях ВКЛ. 
Так, 3 жовтня 1517 р. берестейський зем’я
нин Юрій Збунинський звернувся з прохан
ням до віленського воєводи князя Миколая 
Радзивілла підтвердити купівлю ним третьої 
частини Туминського маєтку в своєї тітки 
Олюхни Туминської. У даному документі 
були чітко визначені розміри третини маєтку, 
що записано у стверджувальній частині акту: 
«то го  м аєтку Тумина тр е тю  частину, два 
жереби Ходоровський т а  Денисовський і 
люди, що на ти х  жеребах сидять, Гостила

Ходкевича і Данила Ходкевича т а  брати їх, 
і млин під двором тр и м а ти  з усіма землями 
пашними і сіножатними, лісами, дібровами 
з усім тим , як т а  т р е т я  частина Тумина 
складається...». 5 травня 1518 р. великий 
князь литовський Сигізмунд І підтвердив ку
півлю п. Олександром Ходкевичем узем ’яни- 
на Ігната Микитинича з дружиною Мариною 
третини маєтку в Овдові (« тр е тю  частину 
на вічність») та запис на 2/3 цього ж маєтку 
в 300 копах грошів. 1 червня 1519 р.великий 
князь литовський Сигізмунд І підтвердив ще 
одну купівлю, згідно з якою новогрудський 
воєвода п. Ян Збжезинський купив у королів
ського дворянина Яна Міхновича «тр е тю  
частину маєтків замєнонських».

Цікавий документ, що підтверджує за
декларовану авторами тезу, знаходимо в 
гродських актових книгах. Зокрема, в акті 
продажу від 8 квітня 1567 р. зем’янин Хелм- 
ського повіту Щасний Ванкович Луковський 
повідомив, що «спершу продав м аєтку сво
го отчизного в п о в іт і Володимирському під 
назвою Лазкова тр е тю  частину на вічність  
дворянам господаря короля його милості 
пану Семену, пану Павлу Григоровичу Оран- 
ським, а дві частини то го  ж  м аєтку мого 
Лазкова в заставу в сумі грошей відповідно 
до першого с т а т у т у  старого їм же заста
вив. Цей же м аєток мій Лазков, від мене їм 
проданий, тр е тю  частину на вічність, а дві 
частини заставних, тримали вони спокій
но більше сорока років (тобто, як видно з до
кумента, продаж був здійснений до 1529 р. 
-  А вт.), аж до цього часу, коли в с т а т у т і 
новому написано, що вільно кожному шлях
ти чу  м аєток свій повністю  продати кому 
хоче...». Далі Щасний Луковський дав згоду 
панам Семену і Павлу Оранським купити 2/3 
заставного маєтку Лазкова за 12 кіп грошів, 
посилаючись на норму Другого Литовсько
го Статуту («дав то м у спокій і відповідно 
до нинішнього с т а т у т у  то й  м аєток свій 
отчизний під назвою Лазково продав...»).

Таким чином, не підтримуючи гіпотезу 
М. Владимирського-Буданова ми солідар
ні з відомим литуаністом В. Пічетою. Так, 
вчений, досліджуючи джерела Першого Ли
товського Статуту, підкреслив, що в Статут 
не вводилися нові юридичні закони, а лише 
узагальнювалися, систематизувалися та 
узаконювалися ті правові норми, які вироб
лялися в процесі соціально-економічного і 
політичного життя населення всіх земель, 
що входили до складу ВКЛ. Ще один пред
ставник радянської історіограф ії Д. Мишко, 
спеціально не розглядаючи значення норми 
про «третизну», а даючи лише загальну

* Тут варто відзначити, що, дійсно, рецепція норми про «третизну» у ВКЛ мала місце до кінця XVI ст. Однак тут не слід 
накладати поняття «рецепція норми» на поняття «старина», бо у випадку «старини» дозвіл на продаж всієї маєтності цілком 
унормований Другим Литовським Статутом 1566 р., не мав би застосування на практиці, чого не сталося насправді.

9. Зам. 323
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характеристику Першому Литовському Ста
туту писав, що в 3 розділі «головну увагу 
звернено на зміцнення прав землевласни
ків, за якими зберігалося спадкове землево
лодіння на «вічні часи».

Практична реалізація права продажу тре
тини родових маетностей в період між Ста
тутами 1529 і 1566 рр. засвідчується низкою 
документальних джерел. Наведемо прикла
ди кількох з них. Так, 6 січня 1542 р. полоць
кий воєвода, маршалок Ян Юрійович Глебо
вич купив маєток Басине у братів Богуфало- 
вичів. Спершу він оформив купчу на третину 
маєтку з Яковом Богуфаловичем потім на 
другу третину -  з Іваном Богуфаловичем і 
на останню третину -  з Василем Богуфало
вичем. В результаті кожен з Богуфаловичів 
за свої продажі отримав від Яна Глебовича 
по 200 кіп грошів. 1 грудня 1555 р. Сигізмунд 
Август дав підтвердження на купівлю мар- 
шалком ВКЛ Остафієм Богдановичем Воло
вичем у дворянина Степана Яновича Сапіги 
з дружиною Богданою частини фільварка під 
Гродно, над Марківським перевозом (« ту  
частину свою в одному фільварку тр е тю  
частину маєтків своїх на вічність за два
надцять кіп грошей»). Ще один приклад, 
який яскраво ілюструє положення Першо
го Литовського Статуту про дозвіл прода
жу третини і застави інших 2/3 маетностей. 
2 травня 1559 р. зем’янка Ковенського пові
ту Зофія Янівна Теличанка разом з чолові
ком Михайлом Себаст^новичем Шембелем 
віддали у заставу Станіславу Миколайовичу 
Рокицькому 2/3 маєтків Линькова і Линькова 
Малого у сумі 300 кіп грошів. Цього ж дня 
вони продали Рокицькому третю частину 
згаданих володінь за 20 кіп грошів.

У Другому Литовському Статуті було 
зняте обмеження на продаж третини шля
хетської маєтності* ** *** **** *****. Зазначимо, що для тра
диційного суспільства це була своєрідна 
«новина», яка перекреслювала усталену 
роками «старину». Тому як же на практиці 
таку «новину» сприйняла шляхта ВКЛ? На 
це може дати відповідь аналіз джерел, в 
яких фіксувалась інформація про купівлю- 
продаж шляхетських володінь. Нагадаємо, 
що згідно з дотриманням «старини», шляхта 
й надалі продавала б свої володіння части
нами, які б не перевищували 1/3 маєтності.

Насправді маємо протилежну картину. Так, 
у Володимирському гродському суді (Волин
ське воєводство) протягом 1566-1570 рр. 
було зафіксовано 16 випадків, коли повітова 
шляхта продавала чи купувала свої володін
ня. Лише в одному випадку об’єктом купів- 
лі-продажу була третина маєтку” , що стано
вить 6,25% від загальної кількості зазначе
них контрактів. В документації земських та 
гродських актових книг сусіднього Луцького 
повіту вдалося виявити 10 договорів, в яких 
об’єктом купівлі-продажу були третини шля
хетських маетностей” *. Загалом тут було за
фіксовано 379 контрактів купівлі-продажу. 
У даному випадку договори купівлі-прода
жу з об’єктом в 1/3 маєтності у процентно
му співвідношенні складають лише 2,64 %. 
Опрацювавши регести Руської (Волинської) 
метрики за 1569-1599 рр., було виявлено 
20 договорів купівлі-продажу шляхетських 
володінь. Серед них у жодному випадку не 
зустрічається контракт, де б шляхта купува
ла чи продавала третину маєтності*"*.

Вельми промовистими є результати опра
цювання документів книг записів та судових 
книг Литовської Метрики. Так, за хроноло
гічний проміжок часу від 1566 р. і до кінця 
XVI ст. вдалося віднайти лише 11 контрактів 
купівлі-продажу (власне, це підтвердження 
великого князя литовського на купівлю чи 
продаж), в одному з яких продавалася тре
тина шляхетського маєтку” "*. У процентно
му співвідношенні -  це 9,09 % від загальної 
кількості даних договорів. Загалом в період 
до введення в дію Другого Литовського Ста
туту в документації Литовської Метрики за
фіксовано понад 450 підтверджень або до
зволів на купівлю-продаж шляхетських воло
дінь” ” ".

Отже, як видно з різних джерел, практика 
купівлі чи продажу третини шляхетських во
лодінь зустрічається дуже рідко (у процент
ному співвідношенні -  це коливання від 0,03 
до 0,09 %). Тому здійснений нами аналіз 
джерел дає підстави стверджувати, що нор
ма про «третизну», яка протягом XV-XVI ст. 
закріпилась як «старина», відразу після її 
скасування (таке скасування мало б озна
чати для шляхти «новину») втратила силу 
як в юридичному полі, так і на рівні традиції. 
Ці нововведення не сприймалися шляхтою

* Обмеження на продаж 1/3 шляхетських володінь було зняте на Берестейському сеймі 1 липня 1566 р. До цього велико
князівську владу змусила шляхта, що неодноразово вимагала зняти такі обмеження.

** Підраховано за матеріалами: Володимирський гродський суд. Подокументні описи актових книг. -  Вип. 1. Справи 1-5 
(1566-1570).-К ., 2002.

*** Підраховано за матеріалами: ЦДІАУК. -  Ф. 25 (Луцький гродський суд). -  Спр. 8-19, 21-27., 29, 31-32, 34, 37-40, 43-46, 
48, 50,^53-55, 57, 459-460; Ф. 26 (Луцький земський суд). -  Спр. 1-13, 62.

**** Підраховано за матеріалами: Руська (Волинська) метрика. Регести документів Коронної канцелярії для українських 
земель (Волинське, Київське, Брацлавське, Чернігівське воєводства) 1569-1673 / Передмова П. К. Грімстед. -  К., 2002.

***** Угоди-трансакції з об’єктом продажу 1/3 маєтку виявлено лише в 2-х Книгах записів Литовської Метрики: 51-й та 52-й.
****** Підраховано за матеріалами Книг записів №1, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 25, 28, 43, 44, 51, 52 і Судових книг № 4, 6, 

8,10,11 Литовської Метрики.
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ВКЛ як «новина» ще й тому, що на вимогу і 
під тиском саме шляхти у положеннях Друго
го Литовського Статуту було санкціоновано 
вільний продаж земельних володінь. Тому 
подібна «новина» дуже швидко стала для 
шляхти звичною «стариною», адже такі змі
ни у правовому полі поземельних відносин 
були вигідні основним гравцям у цій сфері.

Позитивне сприйняття шляхтою «но
вини» про вільний продаж своїх володінь 
яскраво підтверджується документально. 
Так, виразний наголос на дозвіл продавати 
не лише третину родового маєтку робиться 
в угоді продажу від 9 квітня 1571 р., згідно з 
якою княжна Катерина Ружинська продала 
Роговицький маєток шляхтичу Івану Ворит- 
ському за 600 кіп грошів («що вільно кожно
му зі шляхетського стану не лише тр е тю  
частину м аєтку свого, але і все майно кому 
хоче від дітей, потомків і  близьких своїх 
віддаляючи на вічність продати, записа
ти...»). Подібний акцент на право продажу 
не лише третини маєтку зробив шляхтич Фе
дір Копоть під час оформлення продажу (10 
червня 1568 р.) свого Опольського маєтку в 
Берестейському повіті мстиславському воє
воді Юрію Остику. Зокрема, Ф. Копоть зазна
чив, що згідно з ухвалою на Берестейському 
сеймі 1566 р., було постановлено «що кож
ному вільно маєтками своїми відповідно до 
волі своєї розпоряджатися, або по частині, 
не розділяючи двома чи трьома частина
ми, як перед ти м  було, кому хоче віддати, 
продати, подарувати...».

Таким чином, у випадку зі зняттям обме
ження на продаж шляхетських маетностей, 
категорія «новини» не спрацювала, бо саме 
для шляхти така «новина» була вигідною, 
інша ситуація склалася з правом близькості, 
коли в положеннях Другого Литовського Ста
туту воно поширювалося лише на договори 
застави «під страченням» або «на упад». 
Звернемо увагу, що лише в умовах укладан
ня договору застави «під страченням» або 
«на упад»* коли й родичі шляхтича, що за
ставив своє помістя, не змогли заплатити 
викуп, то шляхтич, який тримав заставу, пе
ретворювався на повноправного власника 
(Розд. VII Арт. 18 Другого Литовського Ста
туту). З цього приводу М. Владимирський- 
Буданов висловив думку, що після 1529 р. 
право родового викупу зникає. Зауважимо, 
що таке твердження слабо аргументоване, 
оскільки в джерелах знаходимо факти, про
тилежні цьому. Наприклад, 7 липня 1556 р. 
Сигізмунд Август дав підтвердження мар- 
шалку ВКЛ Остафію Воловичу на третину 
дарованих шляхтичем Станіславом Чижем 
маєтків Городеї, Мошевичів, данників в Зди-

тові (Новгородський повіт) та Берестовиці, 
Горниці (Городенський повіт), а також на 2/3 
купівлі цих самих маєтків від 8 січня 1556 р. 
за 2000 кіп грошів. Такий дозвіл на продаж 
більше, ніж третини родових маєтків, Сигіз
мунд Август дав, виходячи з того, що Станіс
лав Чиж був зем’янином Корони Польської і 
не мав осілості у ВКЛ. Згадані ж маєтки він 
успадкував після смерті свого стриєчного 
брата Адама Чижа. Остафій Волович на цей 
час уже був одружений на вдові Адама Чижа 
-  Федорі, тому скористався правом родового 
викупу маетностей. В результаті Станіслав 
Чиж «тр е тю  частину пану Остафію від
дав, подарував і на вічність записав з усім, 
що до т іє ї тр е ть о ї частини входить. А дві 
частини ти х  маетностей вищеописаних, 
подвір'їв, дворищ спустив і продав пану 
Остафію Воловичу». Джерельні підтвер
дження про функціонування права родового 
викупу (права близькості) після 1529 і 1566 рр. 
подає також у своїй праці А. Блануца. Він на 
основі актових матеріалів Луцького повіту 
Волинського воєводства простежив особли
вості функціонування права близькості після 
скасування обмежень на продаж 1/3 шля
хетських маетностей. Дослідник підрахував, 
що тут відсоток контрактів купівлі-продажу, 
в яких покупцями були особи, не пов’язані 
прямими родинними зв’язками з продавця
ми, становив понад 80%. У Володимирсько- 
му повіті ситуація дещо відрізнялась. За да
ними Н. Старченко, у близько 48% випадків 
укладання угод купівлі-продажу покупцями 
виступали особи, які не були пов’язані ро
динними зв’язками з продавцями, відповідно 
52% -  належали до одного родинного кола. 
Тож можна стверджувати, що після 1566 р. 
і до кінця XVI ст. відбувалося поступове на
рощення товарних тенденцій на локальному 
земельному ринку. Водночас неабияке зна
чення на шляхетський загал ще справляло 
право близькості.

Таким чином, джерельні підтвердження д ії 
права родового викупу, як складової права 
близькості, після його суттєвого обмеження 
нормами ДЛС дають підстави стверджувати, 
що невигідні для шляхти ВКЛ «новини» не 
завжди сприймалися нею. Натомість продо
вжувала застосовуватись на практиці вигід
на «старина», у даному випадку функціону
вання права родового викупу шляхетських 
маетностей. За свідченням джерел, навіть 
після скасування норми про право першо
чергового продажу маетностей найближчим 
родичам відсоток контрактів купівлі-прода
жу, здійснених між родичами, був суттєвим.

Врешті, зважаючи на проведений аналіз 
вважаємо, що правова політика ВКЛ щодо

* Тобто, втрата права на викуп.
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анексованих земель, в тому числі й україн
ських, абсолютно не відповідала так звано
му «консерватизму». Навіть більше, місцеве 
населення сприймало вигідну «новину» як 
цілком прийнятну «старину», користуючись 
та оберігаючи її. Ймовірно, мова може йти 
про своєрідне тлумачення виразу «ми с та 
рини не рухаємо, а новин не вводимо» в іс
торіографічних працях. Зокрема, починаю
чи з другої половини XIX ст., в історіографії 
формується «традиційна» точка зору на ви
світлення характеру політики великих князів 
литовських щодо захоплених земель. Вона 
характеризується намаганням дослідників у 
своїх студіях піднести до абсолюту вказаний 
постулат, отже, визнання неможливості змін 
у суспільстві ВКЛ. Історики не бачили або не 
хотіли побачити того, що «коли влада най
головніше заявляла про свою прихильність 
до «старини», -  зазначав М. Кром, у  Вели
кому князівстві повним ходом йшли крупні 
перетворення». Крім цього, традиційність 
історіографії пояснюється також тим, що 
майже кожен вчений розповідав про зміни у 
суспільному, правовому, економічному, вій
ськовому устрої тощо. Проте разом з тим всі 
вони не те що не заперечували «консерва
тивної політики», навпаки, постійно це під
креслювали. Тому, на наш огляд, сьогодні іс
нує необхідність переосмислення характеру 
політики уряду ВКЛ, передусім внутрішньої, 
виходячи не з традиційних стереотипів, а 
глибокого наукового аналізу.

Тенденції економічних процесів
Економіка є одним із основних критеріїв 

оцінки могутності держави, тому уряд пови
нен дбати не лише про її стабільність, а й 
про вдосконалення та модернізацію. У ході 
дослідження історії ВКЛ звертає на себе 
увагу те, що в історіографії майже завжди 
зустрічаються безсумнівні твердження про 
«консервативний характер» політики Вільно 
щодо анексованих земель, спрямованої на 
захист старовинних звичаїв, традицій, по
рядків або простіше -  «старини». Цікавим є 
вже те, що йдеться як про політичний, так 
і про економічний розвиток. У зв’язку з цим 
виникає запитання щодо останнього поло
ження. Однак чи можливо було «законсерву
вати» економічні відносини саме тоді, коли 
скарбниця ВКЛ постійно потребувала ко
штів, наприклад, на військові витрати? Адже 
фактично з другої половини XV ст. ВКЛ час
то перебувало в стані війни з іншими дер
жавами. Окрім цього, на території ВКЛ відо
бразитися процес розширення шляхетських

прав за польським зразком, що не могло не 
відобразитися на економічних відносинах. А 
втім, спробуємо розглянути традиційну ак
сіому «ми старини не рухаємо, а новин не 
вводимо» в її практичній реалізації.

Насамперед з’ясуємо основні правові за
сади митної системи на прикладі окремих 
земель. Зокрема, на Волині до видання 
Першого Литовського Статуту 1529 р. (далі. 
-  ПЛС) митну систему формували багаточи- 
сельні державні й приватні митниці, а сплата 
митних зборів регулювалася нормами устав
них земських грамот. Так, статтею 13 редак
ції 1501 р. законодавець заборонив збирати 
мито з князівських і панських людей на нових 
торгах, натомість останні мали «м ита с та 
р і давати». Друга редакція статті (1508 р.) 
розширена тим, що вказано суму штрафу, 
яку сплачував порушник цієї норми, -  чо
тири копи грошів, а волинські князі й пани 
звільнялися від сплати новозапроваджених 
мит (щоправда, з тексту привілею не зрозу
міло, яких саме).

Порушення даної норми дало привід 
луцьким міщанам у 1475 р.‘ подати позов до 
великого князя литовського Казимира Ягел- 
лончика на князів, панів, бояр та зем’ян во
линських, «що вони багато м и т встанови
ли після дядька нашого,, великого князя Ві- 
то вта » . У вироку володар встановив точні 
розміри мита, а шляхті було наказано: «щоб 
ніде на нових митах, які встановлено піс
ля великого князя В ітовта , м ита на них не 
брали». У разі недотримання цього відбува
лася конфіскація маєтків порушників, а мито 
мало збиратися там, де збиралося здавна 
за Вітовта. Відповідальність за дотримання 
цього вироку покладалася на волинських 
урядників: луцького старосту Михайла Мон- 
товтовича, володимирського намісника, 
маршалка Волинської землі Олізара Шило- 
вича та намісника перемильського Андрія 
Волотовича* **.

2 березня 1511 р. у великокнязівський 
канцелярії розглядалася справа між війтом 
і міщанами Володимира із господарським 
дворянином Петром Калусовським, котро
го звинувачували, «що він їм кривду чинив 
і новину запровадив: м ито на них на до
бровільній дорозі брав по грошу і по сто  
головажень солі, де здавна м ита ніколи не 
було». У відповідь той показав привілей ве
ликого князя литовського Вітовта, в якому 
зазначалося, що Вітовт дав єврею Шаню та 
його потомкам маєток Калусово зі всім, що 
до нього належало. Позивачі пред’явили 
контраргумент: листи великих князів литов-

* У цьому році норма привілею вже діяла, оскільки грамота була пожалувана на початку 1452 р.
** Датування грамоти відсутнє. Вказаний лише день -  13 серпня. Однак, за інформацією А. Банєцького, Михайло Монтов- 

тович обіймав посаду луцького старости впродовж 1463-1475 рр., а в 1475 р. маршалком Волинської землі був О. Шилович, 
як встановив 3. Радзіміньський.
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ських Свидригайла, Казимира, Олександра 
та Сигізмунда на те, «що їм м ита не давати 
у всьому п о в іт і Володимирському», а також 
повідомили про особисте зізнання Петра 
в тому, що там, де він брав мито, немає ні 
мосту, ні греблі. Зважаючи на всі зазначені 
обставини (окремою думкою вказувалось, 
що привілей Вітовта стосувався тільки єв
рея Шаня), Сигізмунд І Старий дозволив мі
щанам відповідно до пред’явлених привіле
їв мито не давати. Петро Калусовський мав 
повернути все, що незаконно «награбував». 
Таким чином, міщанам вдалося відстояти 
свою «старину», яку встановлено «новими» 
артикулами уставної грамоти. Зміст позову 
підтвердив, що в окремих випадках міщани 
могли звільнятися від сплати мита. Варто за
уважити, що в 1521 р. піддані князя Костян
тина Острозького були звільнені від сплати 
соляного мита в Луцькій коморі, яка надхо
дила з Білої Русі, а потім переправлялась у 
Коломию, Долину, Дорогобуж звичною доро
гою через Кременець. Цим же привілеєм ко
роль звільнив тих же людей від сплати мита 
в Заславію на ярмарку, зазначивши, що вони 
сплачуватимуть мито на ярмарку в Луцьку.

Водночас заборона запровадження й 
сплати нових мит була підставою для пожа- 
лування окремих спеціальних привілеїв. Так, 
6 лютого 1498 р. Олександр Ягеллончик під
твердив попередню Казимирову жалувану 
грамоту луцьким міщанам: «...не потрібно 
їм ніде нових м и т платити , де були почали 
на них нові м ита брати; маю ть вони м ито  
платити , де вони з віку м ито платили». 
Часовий проміжок «старини», таким чином, 
чітко не вказувався, а зазначався традицій
но -  «з віку», підкреслюючи цим самим дав
ню рецепцію. Проте луцьким міщанам під
твердження «давнього звичаю» виявилося 
замало, і 29 грудня 1552 р. привілеєм вели
кого князя литовського Сигізмунда II Августа 
вони повністю звільнялися від сплати мита 
«сухим шляхом і водою з товарами проїж
джаючи», крім соляного і воскового, як рані
ше звільнено віленських та київських міщан. 
Підставою для цього стали чолобитна війта 
і міщан луцьких та «велике» бажання госпо
даря «за щасливого панування нашого всі 
вільності підданих розширювати т а  їх при
бавляти». Отже, великий князь литовський 
«забув» про основне правило непорушності 
старовинних порядків, а луцькі міщани ви
гідну їм «новину» сприйняли адекватно. Од
нак кількість українських міст, що одержали 
повну митну індульгенцію в першій половині 
XVI ст., як дослідив М. Грушевський, «була 
дуже малою, і отримали вони її значно пізні
ше, аніж польські».

Джерела фіксують різноманітні способи 
уникнення сплати мита та резолюцію гос
подаря на такі випадки. Як правило, справа

вирішувалась не на користь порушників. На
приклад, підскарбій Богуш Боговитинович 
повідомляв великому князю литовському 
Сигізмунду І Старому (27 жовтня 1528 р.), 
що торговці сіллю раніше проходили через 
його маєток Берестечко і платили мито у 
Луцьку. Тепер же вони йдуть іншою доро
гою через Порухів і Челемиль, об’їжджаючи 
його маєток, і, таким чином, не платять йому 
мито. Тому Богуш просив, щоб господар до
зволив йому з таких осіб, котрі їздять іншими 
дорогами, брати мито у Луцьку «...відповід
но до першого звичаю». Король його прохан
ня задовольнив і наказав луцькому старості 
Ф. Чарторийському: « .../ твоя би милість, 
то го  не забороняв, нехай на таких м ито  
своє бере, як перед ти м  збирав». Щоправ
да, у справі не називаються причини, чому 
продавці солі намагалися обминути Луцьку 
митну комору.

З подібним прохання до Сигізмунда І Ста
рого звернувся намісник красносільський і 
галиченський Василь Єнкович і повідомив, 
що його батько побудував власним коштом 
біля свого маєтку Сервізова на болоті гре
блю, «на якій з давніх часів купці наші (коро
лівські. -  А вт.), князівські і панські гостин
цю давали від двох коней з возом по грошу, 
а від коня з возом по півгроша». Тепер же 
купці, проїжджаючи через греблю, нічого не 
платять і поступово її руйнують. Тому Василь 
Єнкович просив дозволити йому стягувати 
попередню плату. Господар задовольнив 
прохання (8 червня 1543 р.): «хто  б хотів  
через його греблю їхати, то й  має го сти 
нець йому дати  по тому, як батько його на 
себе брав відповідно до давнього звичаю».

Загалом заборону запровадження нових 
мит підтверджено в ПЛС: будь-хто на тери
торії ВКЛ не мав права встановлювати чи 
видумувати нове мито «...ані на дорогах, 
ані на мостах, і на греблях, і на водах, ані 
в торгах в маєтках своїх, окрім тих, які 
здавна встановлені» та підтверджені від
повідними великокнязівськими листами. По
рушник цієї норми карався: «то й  маєток, в 
якому встановив, втрачає, і спадає на нас, 
господаря» (Р. 1, Арт. 21). Проте в Статуті 
немає жодних положень стосовно можли
вого звільнення від сплати мита. Очевидно, 
рішення щодо цього приймалось в робочо
му порядку відповідно до умов, пов’язаних, 
з нашого погляду, зі стягненням податків та 
відбуванням повинностей. Розглянемо це 
докладніше.

В обласних привілеях Волині, на відміну 
від Київщини, йшлося лише про звільнення 
від їх виконання. Наприклад, привілей 1501 р. 
досить лаконічний: Статтею 14 законода
вець на прохання волинської шляхти звіль
нив приватновласницьких людей від робіт у
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господарських замках: орання, жнив та ко
сіння сіна. Підтвердна грамота 1508 р. зна
чно розширила список пільг. Окрім цитова
ної статті, вона містила ще дві:

«Ст.15. Луцькому в ій ту  заборонялося 
стя гува ти  торгове м ито («помєрноє») із 
князівських і панських людей. Н атом ість  
вказаний податок збирався з міщан т а  гос
те й  відповідно до давніх звичаїв».

Ст. 18. За добру службу та на власне про
хання шляхти Волинської землі («...бачачи 
їх вірну, важку, покладну, ніколи не відклад
ну службу, яку вони здавна завжди ніколи 
не шкодуючи голови своєї предкам нашим 
і нам, пану своєму дідичному, служили, з 
ласки нашої, на їх покірне прохання і чоло
битну...») їхні піддані навічно звільнялися 
від сплати воловщини* **, яка стягувалась у 
грошовій формі. Проте збір цього податку 
міг відбуватися за санкцією Панів-Ради ВКЛ, 
але тільки при негайній земській потребі, 
відтак, на думку М. Любавського, «цей пода
т о к  був виключно політичного походження, 
tributum pads».

Наявність останньої статті в обласному 
привілеї було закономірним явищем. Влас
не, ще до включення цієї статті у привілей 
мешканці окремих міст звільнялися від 
сплати воловщини. Наприклад, 15 берез
ня 1503 р. великий князь литовський Олек
сандр Ягеллончик на прохання владики 
луцького Кирила, князів, панів та зем’ян Во
линської землі «тую  воловщину нашу... на 
дванадцять років їм відпустили: в ти х  два
надцять років... не маю ть вони нам волов
щину давати». Причиною чолобитної стало 
розорення краю татарськими набігами. У цій 
же грамоті містяться відомості про те, що 
преференція діяла на території Волині вже 
десять років, а була надана на 12, відповід
но термін звільнення встановлювався 14-ма 
роками. Таким чином, шляхта Волині отри
мала чималу пільгу при сплаті податків, зо
крема воловщини.

Водночас існує чимало випадків, коли 
шляхта зверталася до суду великого князя 
зі скаргами щодо порушення цього поло
ження, при цьому свідомо фальсифікуючи 
інформацію. Одним із прикладів є рішення 
Олександра Ягеллончика у справі брацлав- 
ського і вінницького намісника князя Андрія 
Олександровича Сангушка із полонськими 
зем’янами, міщанами та волосними людьми 
(4 листопада 1501 р.). Вони звинуватили кня
зя, що « ти  їм великі кривди і новини вводиш: 
наказуєш їм в полі сторожу виставляти і

коней у  них береш і в підводи до Бряславля 
посилаєш і воловщину і подимщину на них 
хочеш брати». Як видно, скарга зовсім не 
суперечила наведеному вище розпоряджен
ню господаря. Проте позивачі навели інші 
аргументи: «а перед ти м  вони за князя Іва
на Острозького і за князя Михайла, і за кня
зя Костянтина... воловщини і подимщини 
не давали». Тобто часовий проміжок точно 
не встановлювався і міг сягати більше деся
ти років". Для з’ясування правдивості слів 
господар направив свого дворянина Івана 
Тура. У великокнязівській інструкції зазнача
лося: довідатися, «якщо вони за князя Ми
хайла т а  князя Костянтина... воловщину 
і подимщину давали, і ми ти м  разом їм ка
зали... воловщину і подимщину давати по- 
давньому». У разі підтвердження слів зем’ян 
А. Сангушку наказувалося «кривди не чини
т и  і новин не вводити; тр и м а ти  їх та к, як 
було за князя Михайла і за князя К остянти 
на вкінець».

Таким чином, справа засвідчила кілька 
важливих моментів. По-перше, зем’яни мо
гли маніпулювати «інститутом старини» на 
свою користь, при цьому без будь-яких пись
мових доказів чи свідчень. По-друге, саме 
через це господарський дворянин отримав 
наказ перевірити інформацію скаржників 
щодо сплати податків за урядування вказа
них князів для запобігання можливої фаль
сифікації даних. По-третє, кожна із сторін 
по-своєму бачила «старину»: якщо зем’яни 
твердили про давній звичай не платити вка
заних податків, то великий князь уважав цим 
давнім звичаєм повне відбування повиннос
тей та стягнення воловщини і подимщини. 
Чим остаточно завершилося розслідуван
ня Івана Тура, встановити не вдалось. Од
нак інші джерела деякою мірою проливають 
світло на цю справу.

20 жовтня 1508 р. Сигізмунд І Старий ра
зом із Панами-Радою задовольнив прохан
ня князя Костянтина Івановича Острозько
го: « ...тую  воловщину з ти х  його людей, з 
бояр його людям (з міст Острога, Попонного 
та Дубна. -  Авт.) йому відпустили на віки ві
чні, і вже ми і потомки наші т іє ї воловщини 
з його людей і з бояр його людей не маю ть 
брати». 16 листопада 1509 р. до них при
єдналися мешканці міст Звягеля, Чуднова, 
Турова, Здетеля та ін. Отже, з отриманням 
повного звільнення від сплати воловщини 
для полонських міщан вищеназвана судова 
справа втратила свою актуальність.

* Як вважав М. Довнар-Запольський, «під воловщиною слід розуміти обкладання «волової сохи», тобто того простору 
землі, яке можна було виорати при допомозі однієї сохи».

** Відомо, що Михайло Острозький старостою луцьким і маршалком землі Волинської був упродовж 1500-1501 рр. Щодо 
Івана, то даних про те, коли він обіймав цей уряд, немає. У зведеній таблиці луцьких старост, складеній В. Поліщуком, Іван 
Острозький відсутній, натомість є інформація про Івана Ходкевича, котрий перебував на посаді луцького старости з 1475 до 
1480 рр. Можливо, йдеться саме про цього Івана, а писар помилився із прізвищем.
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Відбування традиційних «старинних» по
винностей часто призупинялось. Причинами 
цього могли ставати надзвичайні ситуації. Зо
крема, 21 січня 1495 р. міщани Володимира- 
Волинського спеціальним великокнязівським 
привілеєм на один рік звільнялися від сплати 
«капщини» та «верховщини» через голод, що 
стався внаслідок розорення татарами. Татар
ський фактор став приводом для звільнення 
луцьких міщан від підводної повинності до 
часу завершення ремонтних робіт з такими за
уваженнями (15 квітня 1501 р.): «...ім и відпус
тили під вас, послів наших, підвод не давати 
до часу, поки Бог дасть діло своє на мірі по
ставимо; і ви би в них до ти х  м іст  (волосько
го воєводи Стефана. -  А вт.) підвод не брали; 
тільки мають під гінця нашого, чи коли ста 
роста відправить про щось до нас служебни
ка свого, давати одну підводу т а  провідника 
з конем». Грамотою брацлавському намісни
ку князю Михайлу Збаразькому (7 вересня 
1507 р.) великий князь литовський заборонив 
стягнення подимщини з людей брацлавських 
вотчинників, оскільки, як вказували названі 
зем’яни, «маєтки їх спустошені і під корінь 
знищені від ворогів, і людей із собою дуже 
мало мають; а якщо хтось і хотів би з яких 
людей за них прийти з прикордонних районів 
чи інших місць, проте не можуть прийти, 
оскільки подимщину нашу платять». Про
хання було задоволене, але із взаємною ви
годою: у формі компенсації зем’яни поступи
лися не лише всіма корчмами, якими здавна 
володіли в Брацлаві та навколишніх селах, а й 
прибутками з них.

У зв’язку із пожежею міщани та євреї Луць
ка, котрі постраждали від лиха, спеціальним 
господарським привілеєм від 1 серпня 1527 р. 
звільнялися від сплати податків на 10 років: 
«...дали їм свободу і визволяємо їх від усіх 
служб, оплати т а  податків наших господар
ських, то б то  від серебщизни і ординщини, 
соляничого й восковничого на десять років, а 
також  від старостинської оплати, капщизни 
і мита, городовщини на п ’я ть  років ...». Та
кож вони отримали пільги щодо підводної по
винності, проте з одним суттєвим зауваження: 
«тільки мають вони давати (підводи. -А в т .)  
під нашого гінця на лист наш підводний, в ко
трого буде з підписом руки нашої господар
ської, по одній підводі т а  провідника на коні, а 
також  якщо би гетьман наш, князь Костян
ти н  Іванович Острозький, або який держав
ця наш українний відправив до нас свого гінця 
з новинами про поганство та та р , то д і вони 
мають том у гінцю по одній підводі давати». 
Решта людей, які «від вогню не погоріли», 
мали відбувати всі служби та повинності відпо
відно до старих звичаїв. Таким чином, бачимо *

надзвичайно лояльне ставлення центральної 
влади до потерпілих від стихійних лих чи воро
жих нападів, тому відхід від «старини» у цьому 
відношенні цілком зрозумілий.

У наведеній справі згадується також важли
вий господарський податок державного харак
теру -  серебщина. На території ВКЛ він уперше 
згадується в договорі 1387 р., укладеному між 
королем Ягайлом та великим князем Скиргай- 
лом. На думку М. Довнар-Запольського, «під 
«серебщиною» розуміли данину загалом, яка 
збиралася сріблом, і навіть будь-які грошові 
збори». 1447 року нормою загальноземського 
привілею населення держави звільнялося від 
«всіх данин і плат, зборів, стягнення сереб
щизни...». Це підтвердив ПЛС: всі шляхетські 
піддані ВКЛ звільнялися «від сплати кожної 
дані й податку, званого серебщизна...» (Р. 1 
Арт. 22). Однак, як свідчать джерела, сереб- 
щину продовжували збирати на підставі спе
ціального рішення вального сейму, порушую
чи, таким чином, встановлену «нову старину».

Зокрема, в королівській грамоті 18 бе
резня 1507 р. йшлося про рішення сейму 
в Гродно про збір серебщини на території 
ВКЛ та «по окраїнним м істам  ... для великої 
потреби нашої земської.. .зібраної т а  від
несеної до скарбу нашого бути, від масля
ної Руської почавши у  двадцяти тижнях». 
Цікавим є розподіл функцій між урядника
ми щодо збору податку: державця -  з гос
подарських людей; хоружий -  з боярських, 
дворянських, вдових і татарських людей, 
кожен у своєму повіті під наглядом держав
ці; намісник -  з маєтків князів і панів. Уряд
ника за порушення чи зловживання служ
бовими повноваженнями карали смертю: 
«А якщо хтось би з урядників наших, або 
якийсь хоружий у  то м у  буде винен, що від 
нас серебщизну приховав, чи якому при
ятелю  відпустив, чи собі забрав: такий  
має бути  покараний без жодного милосер
дя нічим іншим тіл ьки  шиєю, як злодій чи 
зрадник земський». Особа, яка сплачувала 
серебщизну не повною мірою або перекла
дала на когось іншого, втрачала маєток. На 
того, хто не вкладався у визначений термін, 
накладався штраф у розмірі «від сохи по 
двадцять грошей».

24 квітня 1524 р. Сигізмунд І Старий уста
новив берестейським міщанам термін сплати 
серебщини й ординщини упродовж чотирьох 
тижнів. Приводом стала скарга війта, бурмі
стрів, радців та міщан на зловживання служ
бовим становищем великокнязівських дворян, 
які приїжджали для збору без попередження. 
У разі невиконання зобов’язань після завер
шення чотиритижневого терміну господарські 
чиновники отримували повну свободу дій.

* На думку М. Довнар-Запольського, «верховщиною» називався збір з кожного дому, в якому не було «корчми», і зустрічав
ся тільки на Волині.
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Водночас луцькі міщани були не єдиними, 
хто отримував пільги щодо збору зазначеного 
податку. Зокрема, ще 17 серпня 1502 р. Олек
сандр Ягеллончик звільнив міщан Смолен
ська від сплати серебщини й ординщини на 6 
років через надзвичайні обставини, викладені 
ними у письмовому клопотанні: «ти м  разом 
т е  м істо наше Смоленськ розорене і люди 
всі пограбовані від службовців наших, котр і 
та м  у  Смоленську в замку нашому мешка
ють». Аналогічне прохання, але вже вітеб
ських міщан, Сигізмунд І Старий задовольнив 
1 липня 1524 р., однак термін встановлював
ся поточним роком. Наступного дня господар 
поправив своє рішення: «відпустив нинішню 
серебщизну міщанам вітебським тридцять  
рублів грошей, а що буде більше тридцяти  
рублів грошей т іє ї серебщизни, т о  вони ма
ю ть до скарбу віддати». Існували також ви
падки, коли від сплати серебщини звільнялись 
окремі особи. Наприклад, 29 червня 1529 р. 
великий князь литовський заборонив служеб
нику підчашого господарського, державці ва- 
силишського й марківського, пана Яна Мико
лайовича Радзивілла брати серебщину з пе
карів із Молодеча Грині Федковича й Олхима 
Сергієвича, оскільки « ...кухарі і пекарі здавна 
серебщизни не дають».

Таким чином, порушення «старини» щодо 
збору податку, використання якого йшло на 
військові потреби, було звичною нормою дер
жавної політики. Це, у свою чергу, спричиняло 
численні судові позови, на які господар мав 
реагувати. Водночас його існування, незважа
ючи на фактичну ліквідацію нормами Першого 
і Другого Литовський Статутів (Р. З Арт. 24), зу
мовлювалося питаннями національної безпе
ки, пов’язаної з численними війнами. Більше 
того, саме військові зіткнення з Московським 
царством та Лівонією призвели не лише до 
підвищення митних тарифів, а й до реформу
вання митної політики.

Особливу увагу слід звернути на підводну 
повинність*. Віддалене розташування маєт
ків один від одного, як правило на Півдні та 
Південному Сході, спричинювало відсутність 
необхідної кількості транспортних засобів. 
Тому держава не могла відмовитися від цих 
послуг і залучала до їх виконання шляхту. На 
Київщині це закріплювалося в уставній грамоті 
ще з другої половини 1440 р.: церковні, князів
ські й панські люди отримали право «село від 
села підвод не давати, як було за великого 
князя В ітовта». Проте численні порушення 
цього положення призвели до того, що Сигіз
мунд І Старий при підтвердженні привілею в 
1529 р. конкретизував його, додавши ще два:

1) «І в підводи не посилати, а на послів на
ших, татарських т а  інших, які до нас через *

Київ їдуть і назад повертаються, люди їхні 
не мають стацій т а  підвод давати;

2) А коли воєводи наші київські від нас до 
Києва їдуть або з Києва до нас, або по при
городам нашим їздять, або слуг своїх поси
лають, т о  людям церковних, князівським, 
панським і боярським на воєвод станів не ра
дити і стацій, підвод їм т а  слугам їхнім не 
давати».

Тобто у першому випадку визначена пре
ференція стосувалася великокнязівських і 
татарських послів, а в другому -  київських во
євод та їхніх слуг. Існує чимало прикладів, що 
підтверджують реалізацію зазначених норм 
на практиці, як, наприклад, королівський при
вілей київським міщанам 12 квітня 1522 р. 
Проте були випадки, коли справа вирішува
лася не на користь позивачів, навіть при на
явності вагомих доказів. 22 березня 1494 р. 
Олександру Ягеллончику на міщан борисов- 
ських скаржились їхні «люди ваші Борисов- 
ці данні, вся волость, що ви їх навернули з 
собою в підводи за батька нашого, короля 
й. м. (Казимира. -  Авт.), а вони спершу за 
великого князя В іто вта  з вами разом під
вод не давали і ти м  разом вони підводами 
своїми волосними чергують десять тижнів, 
послів т а  гінців наших піднімають, а ви про
т и  них тільки тр и  тиж н і чергуєте і підводи 
даєте». На підтвердження правдивості своїх 
слів вони пред’явили привілей великого кня
зя Вітовта на повне звільнення від надання 
підвод. Однак Олександр Ягеллончик справу 
вирішив по-іншому. Він наказав міщанам, «... 
щоб було на кінець, в том у їм допомагали і 
крім ти х  трьох тижнів, ще тр и  тиж н і чер
гували і підводи давали, послів і гінців наших 
піднімали, а як повністю ш ість тижнів від
чергуєте, т о  мають всією волостю десять 
тижнів чергувати, послів т а  гінців підніма
ти , відповідно до давнього звичаю». Окрім 
цього, міщани разом із волосними людьми 
мали утримувати великокнязівських послів. 
Отже, замість звільнення волосних людей від 
підводної повинності згідно з привілеєм Ві
товта вона розподілялася між усіма мешкан
цями Борисовської волості. Очевидно, воло
дар при вирішенні позову брав до уваги твер
дження «привернули за собою в підводи за 
батька нашого, короля й. м.». Тобто можна 
припустити, що подібна справа розглядалася 
ще Казимиром Ягеллончиком, а його рішен
ня означало відміну д ії привілею Вітовта, а 
саме «давнього звичаю». Наше припущення 
підтверджується існуванням у справі цього ж 
формулювання, що в часовому вимірі може 
означати період правління Казимира, оскіль
ки в іншому випадку ми б мали звичну фор
мулу -  «як було за великого князя В ітовта».

* Разом із сторожовою та городовою повинностями вона становила, на думку М. Довнар-Запольського, «головне тягло 
данників і мала державний характ ер».
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Тільки вже «давній звичай» значно піднявся 
по лінії часу.

На території Волинської землі підводна по
винність регулювалася звичаєвим правом та 
великокнязівськими грамотами, про що свід
чить низка привілеїв та судових вироків. Щодо 
луцьких міщан, то ситуація досить цікава. 
Одну із перших згадок про звільнення їх від 
підводної повинності під час воєнних походів 
зустрічаємо ще у грамоті Казимира Ягеллон- 
чика луцькому старості Петру Яновичу (при
близно 1486-1490 рр.), яка була реакцією во
лодаря на подану скаргу. Чолобитники («війт 
міста Луцького, всі міщани, Ляхи т а  Русь, і 
все поспільство») нарікали, що попередній 
староста Іван Ходкевич увів їм «...новину, 
коли ходив на нашу (королівську. -  Авт.), 
службу, на війну, брав підводи в них з возами, 
а вони здавна, за дядька нашого за велико
го князя В ітовта  і за Сигізмунда, і тепер за 
нас, під старост Луцьких підвод не давали з 
возами...; а і т и  (П. Янович. -  Авт.), коли хо
див на нашу службу, на війну, і підводи в них з 
возами брав». Господар наказав старості опи
тати князів, панів та зем’ян Волинської землі 
щодо правдивості слів скаржників. Результат 
був таким: « ту  новину запровадив небіжчик 
пан Іван Ходкевич, як від нас Луцьк тримав, 
а здавна міщани, за в. к. В ітовта  і за Сигіз
мунда і тепер за нас, під старост Луцьких 
жодних підвод з возами не давали». Тому Ка
зимир Ягеллончик задовольнив скаргу: «нині 
непотрібно їм під старост Луцьких підвод з 
возами давати, коли вони ходять на нашу 
службу, на війну... бо ми старини не рухаємо, 
а новин не вводимо».

Як видно, доказами на користь позивачів 
стали усні свідчення представників волинської 
шляхти* **, і щодо їхньої правдивості виникають 
певні сумніви. Адже від часу правління Си
гізмунда Кейстутовича минуло щонайменше 
46 років, а на людську пам’ять не завжди варто 
покладатись. Більш того, критичні зауваження 
викликає вираз «старини не рухаємо, а новин 
не вводимо», оскільки досить аргументованим 
виглядає вже зазначений висновок М. Крома 
щодо «принципу непорушності старини т а  
запровадження новин». Тому, вважаємо, саме 
декларування цього постулату давало мож
ливість місцевій знаті маніпулювати судовими 
справами, а відтак і їхнім вирішенням на свою 
користь.

Показовою справою щодо цього є судова 
тяганина туржицьких міщан про «давній зви
чай» відбування підводної повинності. Так, ще

13 травня 1479 р. Казимир Ягеллончик нака
зував володимирському старості Олізару Ши- 
ловичу" та луцькому старості Івану Ходкеви- 
чу вчинити «справедливість міщанам м іста  
Туржика, з тутеш нім и зем’янами про надан
ня підвод». Пізніше, 28 березня 1482 р., ко
роль повідомляв О. Шиловича, вже старосту 
луцького, та ключника луцького Юрія Федько- 
вича про рішення щодо даної скарги: «...щоб 
відповідно до давнього звичаю, т а к  зем’яни, 
як те ж  і міщани, разом повинність т у  від
бували». Саме через невиконання «давнього 
звичаю» на туржицьких міщан подали позов 
міщани володимирські, луцькі та брестські, 
звинувачуючи їх у тому, що ті не хотіли «зміню
вати їхніх підвод». Однак рішення, прийняте 
Сигізмундом І Старим 15 лютого 1514 р., було 
досить дивним: міщани Туржика мали давати 
підводи лише до Володимира, про що повідо
млялося володимирському старості Андрію 
Олександровичу Сангушку. Тобто принцип не
порушності «старини» частково було змінено. 
Врешті, ЗО грудня 1518 р. король повідомляв 
луцького старосту князя К. Острозького, що за 
заслуги князя Романа Андрійовича Сангушка, 
який загинув у битві проти татар, надане йому, 
а потім його батькові, князю Андрію, місто Тур- 
жик звільнялося від стацій і підвод, які міщани 
зобов’язані були давати старості луцькому. 
Таким чином, бойові заслуги окремих князів 
і власників міст стали причиною відходу від 
консервативного гасла «старини не рухаємо, 
а новин не вводимо», при цьому шляхта не 
вважала за потрібне оскаржувати цю «нови
ну» в суді.

Маніпулювання «стариною» відображено 
також і в справі між княгинею Ганною Федо
рівною Корецькою з господарським дворяни
ном Василем Богдановичем Готським. Вона 
подала позов до великокнязівської канцелярії, 
в якому вказувалося: «що перед ти м  здав
на підводу Корецьку змінювали в Гощі, а він 
(Василь. -  А вт.) тепер підвод Корецьких у  
Гощі змінювати не хоче». Дворянин відповів, 
що «спершу здавна підвод Корецьких в Гощі 
не змінювали». На підтвердження своїх слів 
княгиня пред’явила судові лист великих князів 
Казимира і Олександра та старости луцького 
пана Петра Яновича «про розгляд князя Іва
на Васильовича Корецького з батьком його, 
паном Богданом Готським», що він також не 
хотів давати підвод, «і в том у князя Корець
кого правим визнали і т і  підводи Корецькі в 
Гжц пану Богдану змінювати сказали». Саме 
через це Сигізмунд І Старий із Панами-Радою 
вирішили (15 березня 1522 р.): «має Готський

* Вказана грамота підтверджувалася сином Казимира Ягеллончика Олександром 6 лютого 1498 р. Окрім вищезазначених, 
луцькі міщани отримали також ще одну преференцію: звільнялися від насипання ставка по р. Стир (знову ж таки «новина», вве
дена небіжчиком Олізаром Шиловичем, коли він був луцьким старостою). Однак підставою для підтвердження були попередні 
королівські листи, тобто вже письмові докази.

** Відзначимо, що в таблиці переліку володимирських старост XV-XVI ст., складеній В. Поліщуком, роками перебування 
О. Шиловича на цьому уряді визначено 1461-1477 рр. Цей документ фіксує іншу верхню дату - 1479 р., яка, з нашого погляду, 
є точнішою, зважаючи на те, що в 1480 р. Олізар займав вже уряд луцького старости.



138 УКРАЇНА І ЛИТВА В XIV-XVI cm. «СТАРИНА» І  «НОВИНА»: ЗВИЧАЄВЕ ПРАВО ТА ЗАКОНОДАВЧА ІНІЦІАТИВА

в Гощі підводи Корейські змінювати, відпо
відно до ти х  судових листів». Отже, справа 
бере свій початок ще з часу правління Казими
ра Ягеллончика, коли луцьким старостою був 
Петро Янович Монтигердович (1486-1490), і 
її було вирішено не на користь Богдана Гот
ського, батька Василя. Проте це не завадило 
останньому не виконувати цього рішення, апе
люючи постійно до «давніх» порядків. Як ви
явилося, безпідставно.

Водночас були випадки, коли через оста
точну невизначеність реалій «старини» спра
ва відкладалася до з’ясування всіх обставин. 
Саме так зазначалось у королівському рішенні 
14 липня 1507 р. щодо позову княгині Слуць- 
кої проти князя Федора Ярославича. Він об
винувачувався в тому, що відмовлявся зміню
вати коней у м. Клєцк. Господар і Пани-Рада 
відклали справу до іншого часу, «бо в пані Лі- 
таворової, кажуть, є в т ій  справі привілей». 
Окрім цього, вирішення справи відкладалося 
ще й через відсутність чоловіка княгині, який 
перебував у в’язниці. Через це було прийня
то рішення повернутися до цього після звіль
нення Литавра або в разі його смерті. До цього 
часу «мають підводи даватися по-старому, а 
князь Федір не має з Клецка підвод давати до 
то го  часу, поки т а  справа не завершиться».

В окремих випадках від надання підвод 
та інших податків звільнялися й окремі осо
би. Доказом служить господарський привілей 
дворянину Михайлу Затурецькому (28 верес
ня 1524 р.), в якому йшлося, по-перше, про 
повідомлення останнього щодо купівлі будин
ку в Луцьку у волинського зем’янина Бумонта 
разом із купівельним листом, а по-друге, про 
прохання «від оплат міських, і від підвод то й  
дім його звільнити». Сигізмунд І Старий «з 
ласки нашої, то й  дім дозволили йому купити  
і від оплат міських, і від підвод то й  дім його 
звільнили, до волі нашої». Аналогічну чоло
битну подав волинський хоружий пан Михай
ло Семашкович, яка також була задоволена 
(26 вересня 1524 р.).

Окрім пільгових привілеїв, урядники отри
мували й наказові. Наприклад, 5 листопада 
1522 р. король наказав маршалку Волинської 
землі, володимирському старості князю Ан
дрію Олександровичу Сангушку, маршалку 
Василю та князю Андрію Михайловичу Сан
гушку приготувати стації та поправити мости. 
Сигізмунд І повідомляв їх, що збирається у 
подорож до Корони Польської, а згідно з ін
формацією господарського маршалка, старо
сти берестейського, ровенського та лідського 
пана Юрія Івановича Ілініча, на р. Гнила Ду
брова здавна «дві частини стану у  мильни- 
чищах робили і тр е тю  частину стацій на 
нас піднімали люди ваші з Грушової і Чере- 
вачич, і люди Кобринські». Тому господар ве
лів їм, щоб і тепер вимагали від своїх людей 
«дві частини то го  стану на нас спорядити

і стацією нас підняти там, де їм повідомить 
дворянин наш, Костя Пищикович, щоб інакше 
не було, і мости на Гчилій Діброві щоб людям 
своїм по дільницям сказали підлагодити так, 
як потрібно, відповідно до давнього звичаю». 
З нашою погляду, рішення володаря виглядає 
досить дивним, оскільки приймалося без роз
слідування («відповідно до давнього звичаю», 
який би теж не завадило перевірити), а на місце 
відразу направлено судового виконавця. Оче
видно, інтереси володаря виявилися значно 
сильнішими за декларований «консерватизм».

Перший Литовський Статутчітко зафіксував 
ставлення центральної влади щодо підводної 
повинності: піддані князів, панів, шляхти, бояр 
та міщан ВКЛ звільнялися від «тягаря пово- 
зового, який підводами називають». Проте 
законодавець відзначив, що в силі залишали
ся давні повинності: «/ хочемо при цілісності 
залишити: здавна звичайні звичаї... під гінців 
наших підвод надання, де з давніх часів нада
вали» (Р. 1 Арт. 22). Тому звільнення шляхет
ських підданих від підводної повинності це не 
що інше, як запровадження «новини». Тобто 
прямо порушувався традиційний постулат, 
проти чого шляхта активно боролася, а тепер 
спокійно сприйняла. Натомість «стародавнім 
звичаєм» після введення вдію ПЛС вважалось 
надання підвод виключно посланцям велико
го князя литовського. Отже, великокнязівський 
уряд корегував категорію «старини» за влас
ними потребами, виходячи суто з державних 
інтересів, що було, з нашого погляду, цілком 
закономірним явищем.

Цю тезу підтверджує функціонування іншої 
повинності -  військової (земська служба). Як 
правило, вона регулювалася законодавчими 
актами. На Київщині це підтвердила Ст. 23 
уставної грамоти 1507 р.: «А які князі, пани і 
бояри литовські, які тримаю ть маєтки в 
Київській землі, мають службу служити з ти х  
маєтків з киянами, самим своїми головами». 
Це положення повністю реалізовувалося на 
практиці, однак існували випадки порушення 
звичної традиції, про що йшлося вище. На те
риторії Волинської землі військова повинність 
не регулювалася правовими нормами, але, як 
підтверджують джерела, реально існувала. 
Зокрема, ще 23 квітня 1438 р. великий князь 
Свидригайло зарахував вихідця із Сіверської 
землі Тимофія Богуша до стану рицарів ве
ликокнязівського двору з дозволом: «вільно 
йому в тутеш ньому панстві нашому (Луць
ку. -  А вт.) жінку взяти, і ти тул у  й вольно- 
с т і шляхетської, як власному шляхтичу, т у - 
бильцові, поживати; а він нам має, посполу з 
іншою шляхтою, князями, панами і зем’янами 
нашими службу військову відбувати». 7 черв
ня 1508 р. Сигізмунд І Старий підтвердив 
луцькому єпископу Кирилу право володіння 
маєтками Колодязі й Жабче в Луцькому повіті 
із застереженням: «а владика Кирило і на
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ступні єпископи мають з ти х  маєтків людей 
своїх на службу земську посилати, посполу з 
князями, панами і зем’янами».

Цю повинність закріпив ПЛС:«кожен князь, 
пан, дворянин, вдова, а також  сирота, який 
досягнув повноліття чи не досягнув, і вся
кий інший повнолітній чоловік, володіючий 
маєтком, в разі потреби з нами і з потом
ками нашими або при гетьманах наших по
винен на війну ходити і відбувати службу 
військову відповідно до ухвали земської» (Р. 2 
Арт. 1). Підтвердження дії артикулу знаходимо 
в листі Сигізмунда І Старого до луцького ста
рости Федора Михайловича Чарторийського 
(ЗО листопада 1530 р.). Господар наказував 
не допускати втручання троцького воєводи, ві
нницького і брацлавського старости князя Іллі 
Костянтиновича Острозького в маєток Пруси, 
який належав волинському зем’янину Яцьку 
Омильчичу: «нехай він то й  маєток тримає 
відповідно до близькості своєї, а нам з ньо
го службу земську служить, як і інші брати 
його, зем’яни Волинські».

Водночас, як свідчить розглянутий вище 
привілей Казимира Ягеплончика володимир- 
ському та литовижському війту Федору Луду, 
випадки звільнення від несення військової 
служби були звичним явищем. У цій ситуації 
великий князь литовський у черговий раз ви
користовував «звичай», який ототожнювався 
зі «стариною» виключно під свої державні по
треби. Проте наступна підтвердна грамота 
повністю знехтувала навіть цим, вже обмеже
ним «давнім звичаєм» -  і Федір з майбутніми 
нащадками отримали повне звільнення від 
військових походів з володимирського і лито- 
вижського війтівств, яке ВІДПОВІДНО до першої 
грамоти було частково обмежене і стосувалося 
виключно самого війта.

Таким чином, розглянуті приклади спонука
ють до таких критичних міркувань. По-перше, 
запровадження «нових мит» суворо заборо
нялось. Як свідчать наведені судові справи, 
шляхта й міщани дуже бережно ставилися 
до законодавчо закріпленої «старини» щодо 
оплати митних зборів і при зловживанні чи
новників відразу зверталися до суду. Водно
час категорію «старини» в часовому вимірі 
великий князь і позивачі не завжди трактува
ли адекватно. Це засвідчила справа 1475 р., 
коли господар, реагуючи на скаргу луцьких мі
щан, змушений був встановити точні розміри 
мита, підкреслюючи при цьому їх походження 
від Вітовта.

По-друге, парадоксально, але факт: на
селення областей визначало зміст уставних 
грамот як свою «старину» в той час, коли самі 
привілеї являли собою не що інше, як «нови
ну» для соціуму. Це також стосується і різно
манітних пільгових листів, які шляхта отриму
вала «з ласки господарської». Наприклад, про 
звільнення від податків (воловщини, серебщи-

ни, ординщини тощо) та повинностей (підвод
ної, військової та ін.). Наведені у статті справи 
чітко зафіксували маніпулювання зем’янами 
«інститутом старини» на свою користь, при 
цьому досить часто без будь-яких письмових 
доказів чи свідчень.

По-третє, відхід від політики дотримування 
«старини» міг відбуватись і через надзвичайні 
обставини, як-от стихійні лиха чи напади та
тар. За таких обставин, з нашого погляду, це 
дійсно було позитивною реакцією влади на 
складні реалїї того часу. Натомість виникає 
багато запитань щодо рішення великокнязів
ського уряду офіційно відмінити стягнення 
надзвичайно важливого податку серебщини, 
який призначався на військові потреби. І це 
при тому, що казна постійно потребувала ко
штів на ведення війни. Праеда, його збір міг 
призначатися рішенням вального сейму, але 
тоді порушувалася «старина». Найцікавішим 
є те, що серед чисельних судових позовів, сто
совно цього податку не знайдено жодного, де 
б позивач апелював до встановленої «нової 
старини». Вважаємо, що ці обставини засвід
чили функціонування політики подвійних стан
дартів, продиктованої питаннями зовнішньої 
безпеки. Аналогічно це стосується підводної 
та військової повинностей, коли «старина» Ві- 
товтових часів корегувалася відповідно до об
ставин, а то й не бралась до уваги взагалі.

Зрештою, все це наводить на думку про те, 
що у даному випадку з боку великокнязівсько
го уряду більш раціональним виявився прямо 
протилежний підхід: спочатку чітка фіксація не
доторканності старини, а потім поступова, без 
особливого загострення із суспільством, зміна 
її на свою користь. Однак з огляду на проведе
ний аналіз деяких аспектів економічної політи
ки уряду ВКП можна стверджувати, що часто 
влада ставала заручником певних обставин, 
коли шляхта використовувала «старину» як за
сіб боротьби за розширення своїх прав.

*  *  *

Входження українських земель до складу 
Великого князівства Литовського ознамену
вало собою не лише зміну політичного підпо
рядкування, а й створення принципово нової 
правової системи. Маючи у своїй основі дав
ньоруські традиції, вона, водночас, поступово 
модернізувалась відповідно до суспільно-по
літичних змін у Центрально-Східній Європі 
XIV-XVI ст. Руська Правда, неписані норми 
українського звичаєвого права, уставні зем
ські грамоти великокнязівської влади україн
ським землям, статути ВКП -  все це упродовж 
століть не лише надійно забезпечувало функ
ціонування інститутів права та регулювало 
суспільні правовідносини у литовську добу, а 
й стало головним підґрунтям для подальших 
реформ.
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РОЗДІЛ 1. СОЦІАЛЬНІ 
ГРУПИ ТА СТАНИ

У соціальній ієрархії українського сус
пільства періоду перебування України 
у складі Великого князівства Литов

ського провідне місце займала шляхта. Сам 
же термін «шляхта» (польськ. szlachta) в іс
торичній літературі вживається для позна
чення привілейованого стану в Україні, Бі
лорусі, Литві, Польщі в XIII -  початку XX ст., 
часом у Чехії, а в другій чверті -  середині 
XVIII ст. і в Росії. Сам же шляхетський стан 
чи шляхетський «народ», за визначенням 
Ф. Леонтовича, представляв собою «далеко 
не однорідний склад окремих осіб і класів, 
без більш-менш різких відмінностей за пра
вами і обов’язками». Згідно з розробленою 
Н. Яковенко структурою шляхетського ста
ну, базованої на дослідженнях Ф. Леонтови
ча, вершину піраміди привілейованого стану 
у ВКЛ посідали князі. Вони, як зазначає до
слідниця, були «нащадками колишніх уділь
них династіє -  Рюриковичів і Гздиміновичів 
(duces, Hercogen)». Сходинкою нижче сто
яли пани (barones), найнижчий же ступінь 
займало служиле боярство (nobiles), або 
зем’янство.

Як видно з документів, князівський про
шарок далеко не був однорідною верствою. 
Вперше поділ на групи в середині князів
ського прошарку знаходимо в ревізії Луцько
го замку 1545 р. Так, найпотужніших князів 
у ревізії названо «княжатами головними», 
а решта отримала назву «княжат-повітни- 
ків». У ревізії Луцького замку 1545 р. реві
зор вперше вжив до означення князівської 
верстви вказані терміни, котрими позначав

ся статус, який в даному регіоні закріпився 
за тим чи іншим князівським родом. Серед 
«княжат головних» згадуються Федір Ан
дрійович Сангушкович, Андрій Михайлович 
Коширський, Олександр та Іван Федоровичі 
Чарторийські, Дубровицький менший, тобто 
представники трьох князівських родів: Сан- 
гушків-Коширських, Чарторийських та Голь- 
шанських-Дубровицьких. Н. Яковенко до цієї 
князівської групи відносить, окрім згаданих, 
ще сім родів: Острозьких, Заславських, Зба
разьких, Вишневецьких, Корецьких, Четвер- 
тенських та емігрантів Глинських, «усі інші, -  
відмічає дослідниця, -  віднесені до княжат- 
повітників». Проте в ревізії деякі з них згада
ні поіменно, наприклад, до луцьких повітників 
ревізор зарахував наступних князів: Федора 
Головню-Острожецького, Вороницьких, Мак
сима, Остафія і Богдана Соколинських, Івана 
Масальського, Якова Крокотку, Юрія і Войну 
Вороницьких, Стефана Ружицького, Богдана 
Любецького, Велецького, а також, віднесених 
Н. Яковенко до «княжат головних» Андрія, 
Матвія та Івана Четвертенських. Очевидно, 
ревізор відніс Четвертенських до князів-по- 
вітників помилково. Дана родина належить 
до групи княжат головних, за визначенням і 
Ф. Леонтовича, і Н. Яковенко, адже їх земле
володіння сягають часів удільних князівств, а 
також вражають своїм масштабом. Так, на
приклад, за Полисом війська ВКЛ 1528 р. ро
дина князів Четвертенських (Сокольських) зі 
своїх володінь виставляла 31 коня, тобто во
лоділа 744 димами, а за даними Подимного 
тарифу Волині 1629 р. -  871 димом.
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На поляризацію в середині князівської 
групи вказував у своїй праці і Ф. Леонтович. 
Він виділяв «старших» та «менших» князів. 
Перші стояли на чолі великих областей і під
порядковувалися виключно великому князю 
литовському. «Менші», тобто місцеві князі, 
безпосередньо підлягали владі головних 
або «старших» князів і володіли окремими 
волостями областей. Які ж були маєткові по
зиції «княжат-повітників» протягом XVI ст. 
порівняно з «княжатами головними»? Від
повідь на це питання можуть дати джерела 
фіскально-реєстрового характеру, опрацю
вання яких дозволить встановити наближене 
до дійсності співвідношення земельних воло
дінь двох зазначених князівських груп. Для 
XVI ст. -  це вже згадуваний Полис війська 
ВКЛ 1528 р. та Поборовий реєстр Волин
ського воєводства 1570 р. По інших тери
торіях українських земель, що в означений 
період входили до складу ВКЛ, паралельних 
джерел такого типу, на жаль, не збереглося.

Так, маєткові позиції князів-повітників і 
князів головних за Полисом війська ВКЛ 15- 
28 р. представлені 38 особами князівської 
верстви, серед яких 18 належать до 7 ро
дів групи «княжат головних», а решта 20 
-  до 12 родів групи «княжат-повітників». 
Загалом, за підрахунками Н. Яковенко, на 
українських землях з кінця XIV до середи
ни XVII ст. проживало щонайменше 52 кня
зівські родини. Представники групи князів 
головних виставляли із своїх земельних 
володінь 299 коней, значно менше (56 ко-
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ней) -  представники групи князів-повітни
ків. Для того, щоб з ’ясувати величину їхніх 
землеволодінь, потрібно здійснити пере
ведення коней у волоки землі. Для цього 
скористаємося наступною схемою: 1 кінь 
= 8 служб, служба = 3 дими, 1 дим = 0,75 
волоки.

Таблиця 1, складена на основі опрацю
вання Полису війська ВКЛ 1528 р., дає чіт
ке уявлення про співвідношення землево
лодінь між двома князівськими групами. За 
її даними, 12 родів «княжат-повітників», 
що склали 63 % від князівського прошар
ку, володіли 16 % земель (1008 волок) від 
загальної величини князівського земельно
го фонду Волині. Водночас 7 родів (37 %), 
віднесених до групи «княжат головних», 
сконцентрували в своїх руках 84 % земель 
Волині (5382 волок), тобто більше, ніж в 
п’ять разів за «княжат-повітників». З цьо
го не вадко переконатися, що беззаперечна 
економічна перевага була на боці князів 
головних. Особливо значними розмірами 
землеволодінь серед князів головних ви
різнялися родини Сангушків-Коширських, 
Вишневецьких, Чарторийських, Четвертен- 
ських та Заславських, котрі виставляли із 
своїх володінь відповідно 126, 46, 33, 31 та 
29 коней. Родини Любецьких, Козек, Курце- 
вичів, Порецьких та Ружинських-Роговиць- 
ких, котрі були на той час найкрупнішими 
землевласниками серед «княж ат-повітни
ків», виставляли із своїх володінь відповід
но лише 15, 10, 8, 5 та 4 коней.

Таблиця 1
Співвідношення землеволодінь між «княжатами-повітниками» 

та «княжатами головними» на Волині станом на 1528 р.

Групи
власників у них землі

кількість родів % волок %

«княжата-повітники» 12 63 1008 16

«княжата головні» 7 37 5382 84

всього 19 100 6390 100

Станом на 1570 р. маєткові позиції князів
ських груп дещо змінилися, головним чином 
зменшенням відсоткової частки землеволо
дінь князів-повітників порівняно із земельни
ми володіннями князів головних. Дані спів
відношення землеволодінь двох князівських 
груп на Волині представлені в таблиці 2. Так, 
14 родин (відповідно 64 % від загальної кіль
кості князівського прошарку) представників

групи «княжат-повітників»  володіли лише 
14%  земель Волинського воєводства (1110 
волок). Володіння ж «княжат головних» 
дещо збільшилися у порівнянні з 1528 р. 
Зокрема, представники 8 родин (відповід
но 36 %) групи князів головних зосередили 
в своїх руках 86 % землеволодінь регіону 
(6944 волок), тобто їхні володіння збільши
лися на 2 %, порівняно з 1528 р.
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За даними Поборового реєстру станом 
на 1570 р., найпотужнішими в економічному 
аспекті залишалися ті ж роди представників 
групи «княжат головних», що й у 1528 р. У 
цьому реєстрі вже фігурує князь К. Острозь
кий, котрий і очолив список найзаможніших 
князів не лише Волині, а всієї Речі Поспо
литої. За ним ішли Сангушки-Коширські, Ви- 
шневецькі, Корецькі, Чарторийські, Збаразь
кі, Четвертенські. До «княжат головних» 
нами також зарахований князь А. Курбський, 
який мав особливий статус і був пожалува- 
ний Ковельською волостю у Володимирсько- 
му повіті, що, згідно з поборовим реєстром, 
становила 384 волоки землі.

Найзаможніші родини «княжат-повітни- 
ків» Козек, Порицьких, Масальських, Кур- 
цевичів, в середньому мали 60-100 волок, 
а шість представників роду Ружинських-Ро-

говицьких володіли лише 27 волоками зем
лі (36 димів). Маєтності князів-повітників 
дробилися і шляхом відокремлення частин 
володінь, що переходили як вінова част
ка (традиційно, й пізніше узаконена Литов
ськими Статутами, вона становила 1/3 від 
володіння) при одруженні їхніх дочок. їхні 
ж шлюбні партнери нарівні з князями голо
вними були окреслені вузьким колом знаті, 
а в більшості випадків менш титулованою, 
проте фінансово впливовою групою -  па
нами. Тож вірогідно, що частина землево
лодінь «княжат-повітників» перетекли до 
«княжат головних» та панів, що однак не є 
головною причиною поступового зменшення 
частки їхніх земельних володінь порівняно з 
найбільш титулованою князівською групою 
-  князями головними.

соціальні групи та стани

Таблиця 2
Співвідношення землеволодінь між «княжатами-повітниками» 

та «княжатами головними» у Волинському воєводстві станом на 1570 р.

Групи
власників у них землі

кількість родів % волок %

«княжата-повітники» 14 64 1110 . 14

«княжата головні» 8 36 6944 86

всього 22 100 8054 100

Таким чином, за столітній період волин
ські «княжата-повітники» в економічному 
аспекті поступово втратили свої позиції, що 
виражались головним чином обсягами зе
мельних володінь.

Як показав аналіз відповідних джерел, 
«княжата-повітники» суттєво поступалися 
«княжатам головним», що й стало однією 
з головних відмінностей між їхніми стату
сами. Представники групи «княжат-пові
тників», не маючи в більшості випадків ваго
мих фінансових важелів, поступово ставали 
слугами своїх набагато заможніших сусідів 
-  князів головних. Наприклад, серед князів- 
слуг Острозьких були представники таких 
родин «княжат-повітників», як Курцевичів, 
Войн-Воронецьких, Жижемських, Хован- 
ських, Ружинських; Вишневецьким служили 
Друцькі-Горські, Лики, Темрюк-Пятигорські, 
Ружинські, а Корецьким і Сангушкам -  вже 
згадувані Ружинські. Поступово князі-пові- 
тники змушені заставляти, здавати в орен
ду, а то й часом продавати свої маєтності, 
тоді як володіння князів головних в основно
му залишалися стабільними, а окремі пред
ставники ще й змогли їх збільшити. На другу

половину XVI -  початок XVII ст. навіть менш 
титуловані пани не лише могли поспереча
тися в своїй економічній моці, а й деякі з них 
зосередили в своїх руках величезні, порівня
но з князями-повітниками, землеволодіння.

Окрім відмінностей економічного харак
теру, «княжат-повітників» від «княжат го
ловних», як вказує Н. Яковенко, відрізняли 
й такі фактори як соціальне становище та 
правосвідомість. Серед цих факторів були 
наступні, які відмежовували князів головних 
від князів-повітників: суверенність землево
лодіння, особисті права (виступ збройних 
загонів на війну окремо від загального по
вітового ополчення, право на персональні 
листи-повідомлення), право підсудності ви
ключно великому князю. Проте важко пого
дитися з думкою, що князі-повітники підля
гали лише юрисдикції воєвод чи місцевих 
старост. Таке твердження Н. Яковенко базує 
на відповідних формулах Волинської і Ки
ївської уставних грамот, проте не вказуючи 
відсилки на конкретні статті даних грамот. 
Проте «перевід на вище право», тобто під 
юрисдикцію великого князя литовського, 
мали не те щоб «княжата-повітники», а



й нетитулована знать -  пани і зем’яни. На
приклад, у 1494 р. київський боярин Іван Пе
трович звернувся до великого князя Олек
сандра Ягеллончика за правом переводу на 
вище право переглянути його справу щодо 
маєтків Тоганче, Товарів і Григорів з дво
юрідним братом Кузьмою Івашкевичем. Як 
бачимо, правом переводу на вище право у 
даному випадку скористався представник 
нижчого шляхетського прошарку. Мало того, 
цим правом на практиці користалися рядові 
шляхтичі і в судових справах, позиваючись 
не те щоб з рівними собі, а й навіть з кня
зями. Такий випадок, зокрема, зустрічаємо у 
справі за 1499 р. Михайла Павшича і чолові
ка його сестри Івана Семеновича з князями 
Іваном та Львом Полубенськими про маєтки 
перших Варевці, Убернов та Конотов.

У Київській уставній грамоті було ще й за
стереження: якщо князь, пан або зем’янин 
не з’явиться у визначений час судового роз
гляду справи великим князем литовським, 
то дана справа автоматично переходила 
під юрисдикцію воєводи. Відмітимо, що така 
правова прерогатива привілейованої вер
стви суспільства раннього нового часу як 
перевід на вище право скасовувалася з вве
денням в дію Першого Литовського Статуту 
у 1529 р. Так, перевід справи на вище право 
заборонявся Розд. 6 Арт. 2, проте тут це пра
во могло застосовуватися лише у випадку 
порушення письмового законодавства.

Проміжну ланку між титулованими князями 
та рядовою шляхтою на українських землях, 
як і на інших територіях ВКЛ, займали пани. 
Відповідний титул належав представникам 
великокнязівської ради (Пани-Рада), а також 
тим, хто під власним прапором (корогвою) та 
з власним загоном добре озброєної шляхти 
йшов у королівському обозі під час військо
вої виправи. Однак, як це підмітив Ф. Леонто- 
вич, а за ним і Н. Яковенко, у литовську добу 
панами величалися й інші шляхетські роди. 
Вже Ф. Леонтович та М. Любавський в своїх 
працях виділяли нижчу категорію панів, ко
трі займали нижчі уряди у великокнязівській 
раді та відзначалися стабільнішими землево
лодіннями порівняно із зем’янськими. Таким 
чином, під терміном «пан» слід розуміти зна
тні шляхетські роди, які або входили до Па- 
нів-Ради, або мали власні військові загони, 
або займали нижчі, проте не менш впливові 
уряди при великокнязівській раді чи місцевих 
обласних урядах.

Представники панського прошарку Воли
ні в міру своєї знатності посідали відповід
ні уряди в регіоні та ВКЛ. Зокрема, у 1566 
році Сигізмунда II Августа своїм привілеєм 
призначив на уряд луцького войського Іва
на Чаплича-Шпановського. Низка подібних
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привілеїв на урядові призначення занесена 
до книг записів Литовської метрики, тому 
приклади посідання придворних та регіо
нальних урядів у ВКЛ представниками пан
ського прошарку з Волині можна наводити 
десятками.

Місцеві пани, як і на Волині, сконцентру
вали в своїх руках практично всі намісниць
кі уряди, причому, зазвичай, прерогатива 
посідання того чи іншого уряду належала 
представникам певного панського роду. 
Наприклад, пани Александрович! у трьох 
поколіннях були вінницькими намісниками. 
Згодом окремі представники роду переміс
тилися на житомирський уряд. У 1505 р. ве
ликий князь литовський і король польський 
Олександр Ягеллончик надав Дмитру Алек
сандровичу ділянку землі в Житомирі з до
зволом будувати на ній, що забажає.

Намісницькі уряди давали дорогу київ
ським та брацлавським панам розширювати 
свої володіння. Так, займаючи вінницький 
уряд, ті ж Александрович! обзаводились 
землями в сусідніх повітах: Бик Александро
вич у 1497 р. отримав привілей Олександра 
Ягеллончика на пожиттєве володіння маєт
ком Брилеве в Житомирському повіті, на
ступного року -  на чоловіка Мартинця Пуп- 
ковича з його братами Олешком і Сидором в 
Овруцькому повіті, у 1499 р. власником села 
Коростішеве і данників в Житомирському 
повіті став Кміта Александрович.

Найнижчу сходинку в соціальній ієрархії 
шляхетського стану посідало служиле бояр
ство або зем’янство. Яке ж соціально-еко
номічне становище в системі шляхетського 
соціуму займала зем’янська група?

Спершу охарактеризуємо майнове стано
вище. Матеріальні статки (а найбільш нао
чно це показують обсяги землеволодінь від
повідної групи по відношенню до князівської 
і панської) дають чітке уявлення про місце 
рядового боярства в системі соціальних від
носин тогочасного соціуму. Характерно, що 
протягом XV-XVI ст. економічне становище 
зем’ян-шляхти все більш погіршувалося, а 
обсяги їх земельних володінь зменшували
ся. Найбільш раннім документом, цифрові 
дані якого дозволяють вирахувати кількісне 
і процентне співвідношення землеволодінь 
зем’янської групи, є вже згадуваний Полис 
війська ВКЛ 1528 р. Так, проведені обрахун
ки вказують на наступне: станом на 1528 р. 
бояри складали 60% шляхетського загалу 
Волині (князі -1 3 % , пани -  27 %), а їхні зем
леволодіння -  лише 26% від загальних об
сягів приватного земельного фонду регіону. 
Протягом більше, ніж 40 років у структурі 
шляхетського землеволодіння відбулися по
казові зміни, які вказують на суттєве погір-

10. Зам. 323
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шення майнового стану волинських зем’ян: 
62% їх представників тримали в своїх руках 
лише 13% землі. Наведені приклади яскраво 
демонструють ті поляризаційні процеси все
редині шляхетської групи, за якими кількість 
представників шляхетської корпорації ниж
чої групи з кожним десятиліттям зростала, 
проте у зворотному напрямку відбувалося 
утримання ними землі.

Те служиле боярство, яке не змогло ви
йти з-під юрисдикції замкових адміністрацій, 
склали ряди «нижчого» зем’янського про
ш арку-замкових бояр. Вони несли ряд зам
кових служб -  панцирну, путну, ординську 
та ін. Наприклад, привілеєм від 2 червня 
1498 р. Олександр Ягеллончик надавав 
пану Бику Александровичу чоловіка Мар- 
тинця Пупковича з його братами Олеш
ком і Сидором в Овруцькому повіті. За ха
рактером служби, яку несли піддані Бика 
Александровича (Пупкович зі своїми брата
ми ніс виключно панцирну службу) можна 
встановити, що вони належали до нижчого 
зем’янського прошарку. Овруцький намісник 
Горностай Романович володів підданим Ди- 
тятковичем, а з землі, на якій він «сидів» у 
1493 р. брав наступні повинності: 4 карамо- 
ни меду прісного і 2 відра, 2 кузні меду, 3 копи 
грошей, сокиру, стіг сіна, а також ніс панцир
ну службу -  одного коня на тиждень ставив 
до Чорнобиля і виставляв одну службу.

Несення військової служби для зем’ян- 
шляхти було нелегким тягарем і вимагало 
значних фінансових і матеріальних ресурсів. 
Згідно з рішеннями сеймів, в 1528 р. шляхта 
споряджала у військо одного коня з восьми 
селянських служб, а в 1567 р. -  з десяти 
служб або волок. Проте не кожен боярин 
мав у своєму розпорядженні вказаний міні
мум служб, з яких повинен був споряджати 
коня. У такому випадку, як це передбачало
ся в Статутах ВКП, малоземельні бояри зо
бов’язувалися нести військову службу пер
сонально, уникнути якої було практично не
можливо, а неявка каралася конфіскацією 
маєтку.

Представники зем’янського прошарку 
часто родом своїх занять, що також прино
сило певний прибуток, обирали службу в 
державних органах влади. Так, вони става
ли адвокатами, канцеляристами, судовими 
урядниками, зокрема, возними. У результа
ті судово-адміністративної реформи 1564- 
1566 рр. у ВКЛ возними -  дрібними судо
вими виконавцями при судах -  могли бути 
лише особи шляхетського стану. З часом з 
числа зем’ян-шляхти формувалися цілі ди
настії канцеляристів та адвокатів, останні з 
яких часто в правових документах йменува- 
лися умоцованами чи прокураторами.

Часто шляхтичі заробляли на прожиття та 
робили кар’єру шляхом військової служби. Ті 
шляхтичі, що проявили себе у воєнних діях, 
отримували відповідні військові чини, на
приклад, ставали королівськими ротмістра
ми, а також могли вислужити окремі земель
ні наділи або й навіть цілі села та маєтки. 
Королівськими ротмістрами у XVI ст. часто 
були й представники збіднілих князівських 
родин, котрі через військову службу нама
галися поліпшити своє матеріальне й маєт
кове становище. Яскравим прикладом може 
слугувати князівська родина Масальських. 
Один з її представників князь Андрій Петро
вич Масальський у 1567 р. отримав припо- 
відний лист від короля польського і велико
го князя литовського Сигізмунда II Августа, 
згідно з яким пани Горностаї повинні були 
видати 600 кіп грошів литовських на потре
би роти князя чисельністю 150 вершників. 
Цього ж року королівського ротмістра князя 
А. Масальського (як і інших ротмістрів за 
вказівкою Сигізмунда II Августа від 12 січня 
1567 р.) було направлено з листом до «по
борите» Ошмянського повіту, згідно з яким 
вони повинні були видати з поборового по
датку за 1568 р. на роту князя 600 кіп гро
шів литовських. За свою службу великому 
князю литовському королівський ротмістр 
отримав земельні надання у Віленському 
воєводстві. Так, ще у 1522 р. Сигізмунд І 
Старий у своєму листі наказував віленсько
му воєводі виділити із державного фонду 
земельну ділянку князеві А. Масальському. 
Коли певні земельні наділи були уточне
ні, великий князь литовський своїм приві
леєм надав Андрію Петровичу п’ятнадцять 
служб людей і чотири землі «пустовських» 
у волості Утенського двору. Кілька років по 
тому (1525) Сигізмунд І Старий надав кн. А. 
Масальському підтверджувальний лист, за 
яким надані раніше землі в Утенській волос
ті переходили йому у вічне володіння.

Такою складною в правовому та соціаль
но-економічному плані уявляється привіле
йована верства українських земель ВКЛ, що 
отримала в історіографії узагальнену дефі
ніцію -  шляхта.

Розглядаючи таку верству українського 
суспільства періоду пізнього середньовіччя 
-  раннього нового часу як селянство, слід 
зазначити, що воно було найбільш чисель
ною становою групою. Зокрема, на україн
ських землях ВКЛ селяни становили до 80% 
населення.

Від того, під яку юрисдикцію підлягали 
селяни, залежав їх статус, характер повин
ностей, які вони відбували, та умови життя. 
На українських землях, подібно іншим те
риторіям ВКЛ, селяни підпорядковувались
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державній владі в особі великого князя ли
товського і короля польського та приватній 
(шляхетській та церковній).

У фаховій літературі відзначено, що 
основний контингент робочої сили у велико
князівському господарстві складала група 
селян під назвою «челядь невільна». Че
лядники перебувала на найнижчій сходин
ці в соціальній структурі селянства. Вони 
виконували різні роботи при господарських 
дворах й, згідно з уставою Сигізмунда І Ста
рого, «...дворовими сохами працювали для 
збільшення пашні і дворів наших». Як пра
вило, челядники залучалися й до інших 
видів сільськогосподарських робіт. Звісно, 
що челядники розселялися на великокнязів
ських землях. Це міг бути або господарський 
двір, або села, які входили до королівсько
го домену. В літературі прийнято вважати 
челядників невільними людьми, тобто вони 
перебували у повній залежності від свого 
господаря й не володіли правом власності 
на рухоме та нерухоме майно. Проте М. Лю- 
бавський стверджував, що челядники все 
таки мали певні права на нерухомість, так 
звану «бонду» -  певні «приробки» на зем- 
лях-пустовщинах.

Окрім «челяді невільної» як у велико
князівських, так і приватних господарствах 
працювали й інші категорії селян, перед
усім, «тяглі»  селяни, тобто ті, що відбували 
«тяглу»  службу чи панщину. Така служба, 
на думку О. Русиної, помітно збільшилася 
лише у XVI ст. внаслідок зростання попиту 
на продукцію сільського господарства на зо
внішньому ринку й поступовим переходом 
до товарного виробництва. За термінологією 
джерел, « тягл і люди» найчастіше зустріча
лися в найбільш освоєних регіонах, зокрема 
Волині. До обов’язків тяглих селян входила 
праця на господарських нивах і дворах зі 
своїми підводами та реманентом.

М. Любавський стверджував, що «тягл і 
люди» також сплачували господарю й на
туральний податок -  дякло і мезлеву. Дякло 
сплачувалося житом, вівсом, пшеницею, сі
ном, дровами та ін., а мезлева -  худобою 
(яловичиною, свинями, баранами, курми та 
яйцями). Так, у джерелах дякло класифі
кувалось житнє, пшеничне, вівсяне, сінне, 
дров’яне тощо. Відповідно до цього джере
ла називали тяглих селян «дякольними». 
Дякло сплачували на Київщині, Волині та 
Брацлавщині у часи Казимира Ягеллончика 
та його нащадків. Зокрема, в привілеях Си
гізмунда І Старого на маєтності шляхті вка
зувалися й різного роду служби, що їх мали 
відбувати тяглі селяни. Наприклад, дякло 
(житнє і вівсяне) сплачував тяглий чоловік 
в селищі Жукіно Київського повіту, надане
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Сигізмундом І Старим віленському воєводі 
Ольбрахту Гаштольду у 1522 р. З житніми 
та вівсяними дяклами у 1525 р. Сигізмунд І 
Старий підтвердив князям Олександру Сан- 
гушковичу та його сину Федору маєтки За- 
ледці та Тягочин у Володимирському повіті. 
Наступного року брацлавські зем’яни Богуш 
та Федір Крутновичі отримали великокнязів
ський підтверджувальний лист на свої отчин- 
ні, дідичні та материзні маєтності у Брацлав- 
ському замку, на котрі в них згоріли надавчі 
листи під час нападу татар на Поділля, -  і 
також з дяклами житніми та вівсяними.

На землях великокнязівського домену 
проживали й такі селяни, які не відбували 
тяглої служби. Утім вони не позбавлялись 
від несення певних служб. Такі селяни зо
бов’язувалися ходити на толоку чи підмогу. 
З цього приводу М. Любавський висловив 
думку, що «вочевидь, іноді кількість тяглих  
служб перевищувала потреби господар
ського двору, і то м у частина селян звільня
лась від неї, а взамін ходила на толоку або 
сплачувала данину грошима».

У залежності від виду експлуатації різних 
господарських угідь у джерелах (в основно
му це комплекс документів Литовської Ме
трики) виділяються наступні групи селян: 
бортники, бобровники, осочники, ловці, 
сокольники, свинарі, конюхи, кобильники, 
ройтиники, лейти, кухарі, ковалі, садівники, 
столяри, лучники, кожум’яки, рудники, мель
ники та ін.

У фаховій літературі відмічено, що най- 
чисельнішу групу селян становили данники, 
основна повинність яких полягала в сплаті 
данини. У соціальній ієрархії селянського 
стану данники стояли на рівень вище від ін
ших категорій, зокрема, тяглих людей. Роз
межування цих двох категорій селян чітко 
проявляється в документах: «...що ж  т о  
люди дякольні тя гл і, а не данні.., тя гл і і 
данні...». Окрім основної данини, на данни
ків покладалися й інші повинності. Напри
клад, у 1498 р. великий князь литовський 
надав звягельському наміснику Яцьку Мезю 
данника Лазарка Мошкевича з його синами
1 братаничами в Овруцькому повіті. Я. Мезь, 
звертаючись до Олександра Ягеллончика з 
проханням надати йому вказаного чоловіка, 
повідомляв, що на Л. Мошкевича припадає 
одна служба з повинностями «24 відер меду,
2 гроші помірного, подимщина, 3 дні сіна ко
сити, 3 дні ж ита  жати».

Часто данина давалася лише натурою. В 
пожалуваних листах Казимира Ягеллончика 
фігурує, наприклад, лише данина прісним 
медом. Загалом, данина медом була най
більш поширеною не лише на українських 
землях, а й у інших регіонах ВКЛ. До цієї
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данини іноді додавалася і данина куницями, 
лисицями чи бобрами -  «шерстью». При
міром, великий князь литовський Олександр 
Ягеллончик у 1505 р. пожалував житомир
ському наміснику пану Дмитру Александро
вичу село Романове у Житомирському повіті, 
що складалося з 18 людей данних і тяглих, 
двох посольських слуг, які «дані дей нам з 
то го  села дають сорок відер меду прісно
го, а дванадцять лисиць шерстью».

Боброві і куничні дані сплачувались окре
мо від медової. Окрім цих данин, сплачува
лась також і данина білками. Так, у 1509 р. 
овруцький намісник Семен Полозович отри
мав привілей Сигізмунда І Старого на ма
єтки в Київському повіті, зокрема Котчин, 
Гостомль, Ставок і Гпадковичі, з усіма їхні
ми прибутками й «з данинами грошовими і 
медовими, і куничними, білонними...». Дан
ники, котрі сплачували свій податок куниця
ми, мали спеціальну назву «куничник», а їхні 
землі називалися «куничними». У люстрації 
Київської землі кінця XV ст. в описі с. Терп- 
сеєва на р. Росі натрапляємо на селян-дан- 
ників: «А куничників три , по ш ість куниць 
дають двоє з них, а т р е т ій  куничник по 
тр и  куниці».

Окрему категорію селян, котрі часто були 
перехідною ланкою між власне селянами та 
зем’янами-шляхтою, становили слуги. Слуги 
здебільшого вербувалися із заможних тяглих 
чи інших селян, оскільки несення служби ви
магало чималих коштів для військового спо
рядження. У 1514 р. до Сигізмунда І Старо
го з чолобитною звернувся київський слуга 
Лаврин Станкевич, в якій просив великого 
князя литовського аби звільнив його бать
ка та братів від тяглої служби, мотивуючи 
своє прохання тим, що «вони дей люди за
можні, можуть нам (тобто великому князю.
-  А вт.) службу земське нести», на що гос
подар відповів: «І ми на його чолобиття т е  
вчинили, то го  його батька Станка і його 
брата Янка і М артина з ти х  трьох служб 
тяглих визволили і т і  дякла і всі податки, 
що нам і нашим урядникам давали, йому 
відпустили..., а вони маю ть нам с то го  
службу земську заступити  в трьох збро
ях, а коні повинні м ати  добрі і зброї, і броні 
т а к  достатньо, як і іншим підданим нашим
-  ш ляхті розказали єсмо до служби нашої 
достатньо мати». З подібним проханням 
у 1525 р. до Сигізмунда І Старого зверну
лися городенські конюхи Сташко Юшкович, 
Сташко Римкович та їхній брат Юрага. Вони 
просили підтвердити привілей, наданий 
Олександром Ягеллончиком, за яким звіль
нялись від тяглої служби та сплати дякла. 
Сигізмунд І Старий прихильно поставився 
до клопотання городенських конюхів та по

становив: «не маю ть вони тя гл о ї служби 
служити і дякла давати, лише маю ть нам 
конем служити за велінням і листом  брата  
нашого короля» (Олександра Ягеллончи- 
ка. -  А вт.). Тяглий селянин господарського 
білицького двору Бєль Єсмонтович зі сво
їм сином у 1526 р. також отримав підтвер
дження Сигізмунда І Старого на звільнення 
від «служби двірної тя гл о ї і від підвод, і від 
дякла, і від толок»  та переведенням «слу
ж и ти  службою служебною конем».

У такому разі родина тяглого селянина, 
за умови підтвердження великим князем ли
товським несення земської служби з певних 
маетностей його нащадкам, могла в майбут
ньому претендувати на шляхетський титул і 
перейти в розряд зем’ян-шляхти. На думку 
М. Любавського, «слуги в селянських рядах 
займали вищу сходинку і в економічному, і 
в юридичному відношенні, місце, близьке до 
боярства».

Як у випадку переведення тяглого се
лянина в іншу, «вищу», категорію, часто й 
представники «вищих» категорій селян пе
реходили на тяглу службу. Це, здебільшого, 
траплялося, коли селянин уже не справляв
ся з покладеними на нього повинностями й 
змушений був виконувати тяглу службу.

У фаховій літературі не раз наголошу
валося, що межа між вказаними групами 
селянства була значною мірою умовною. 
Таким же відносним й умовним був поділ се
лян на «похожих» (особисто вільних) і «не
похожих» (прикріплених до свого наділу). 
Селяни, віднесені до категорії «непохожих», 
могли залишити свого господаря за умови, 
якщо хтось інший погоджувався замінити їх і 
виконувати відповідні служби та сплачувати 
податки. У разі продажу свого «отчизного» 
ґрунту, «непохожий» селянин також міг змі
нити місце проживання. Натомість селяни, 
віднесені до категорії «похожих», відсидівши 
понад десять років на чиїсь землі й не ско
риставшись правом виходу, могли бути його 
позбавлені. Власники також могли продава
ти «непохожих» селян, як і «похожих», при 
цьому володільні права повністю переходи
ли до нового власника. Наприклад, у 1539 р. 
пан Миколай Петрович «продав семи за 
причиною чоловіка свого Ромейка Лаврино
вича непохожого (виділення наше. -  А вт.), 
котрий же мені дістався від пана Миколая 
Бутковича хорунжого, і при ньому ще трьох  
чоловік вільних на т іє ї ж  землі прихожих на 
то го  ж  пана Миколая Бутковича».

Це ще раз підтверджує всю складність 
оцінки станових критеріїв, які в означений 
період мали дуже відносну межу між непри- 
вілейованими (служебними) та привілейо
ваними (шляхетськими) групами.
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Окремою верствою середньовічного 
суспільства ВКЛ виступало міщанство. Тра
диційно міщани проживали в містах та міс
течках, яких, зокрема, на кінець XV ст. на 
Волині було 18, а на Східному Поділлі та 
Київщині -1 4 .

Починаючи з XVI ст., на українських зем
лях ВКЛ більш інтенсивних обертів набуває 
урбанізаційний процес, в результаті чого 
виникла низка нових міст та містечок. Зага
лом у період перебування України в складі 
ВКЛ тут налічувалося приблизно 150 міст та 
містечок. Із них міста складали 45 населе
них пунктів. П. Сас за чисельністю будинків 
(димів) розділив їх на три групи: 1) Малі міс
та (чисельністю до 200 димів): Білів, Вижва, 
Заславль, Звенигород, Клевань, Корець, 
Красилів, Локачі, Любеч, Межиріч, Миляно- 
вичі, Несухоїж, Овруч, Острожець, Оручів, 
Остер, Попонне, Рівне, Торговиця, Чор
нобиль, Чуднів, Шульжинці. До малих міст 
дослідник умовно також відніс Білу Церкву 
і Переяславль, оскільки по цим містам від
сутні достатні дані для визначення чисель
ності їх населення: 2) Середні міста (від 200 
до 700 димів): Берестечко, Вінниця, Воло
димир, Дубно, Збараж, Житомир, Канів, Ко
вель, Константинів, Літовиж, Луцьк, Олика, 
Остріг, Соколь, Степань, Торчин, Турійськ, 
Черкаси; 3) Великі міста (понад 700 димів): 
Брацлав (до розорення міста татарами у 
1552 р.), Київ, Кременець.

У другій половині XIV -  першій половині 
XVI ст. українські міста та містечка за сво
їм статусом були великокнязівськими (ко
ролівськими), приватними та церковними. 
Більшість з ним мали статус приватних -115  
міст і містечок, великокнязівських -  26 і цер
ковних -  7. Частині містам великими князя
ми литовськими було надано магдебурзьке 
право і, відповідно, в них утворювався магі
страт за зразком західних міст.

Подібно багатьом містам ВКЛ, у засну
вання та подальшому розвитку україн
ських міст значну роль відігравали й іноет- 
нічні народності. Зокрема, у джерелах на 
українських землях міщанами виступають 
московитини, білоруси, поляки, литовці, 
євреї, молдавани, чехи, німці, татари, ві
рмени, представники інших народностей. 
Вони на рівні з корінним населенням за
ймалися ремеслом, промислами, торгу
вали, входили до складу магістратських 
та замкових урядів.

У державних (королівських) містах (Київ, 
Брацлав, Кременець, Вінниця, Житомир, 
Канів, Ковель, Літовиж, Луцьк, Черкаси, Біла 
Церква, Вижва, Любеч, Миляновичі, Овруч, 
Переяслав, Попонне, Чорнобиль та ін.) про
живало порівняно нечисленне населення,

що несло військову службу: замкові пушкарі, 
стрільці, драби. Зокрема, в Литовській ме
триці зберігаються великокнязівські листи, в 
яких визначалася плата грошима чи сукном 
пушкарям, стрільцям, обрусним людям, а та
кож робітникам, які були задіяні на ремонт
них роботах по укріпленню міських мурів 
та ровів. У прикордонних містах проживали 
козаки. Найбільше їх концентрувалося в ра
йоні Канева і Черкас, менше -  у Брацлаві, Ві
нниці, Києві та волинських містах.

Великий князь литовський своїми листа
ми й привілеями регламентував й інші сто
рони міського життя. Зокрема, черкаським 
міщанам у 1532 р. з господарського скарбу, 
згідно з квитанціями, було видано 60 кіп 
грошів і сукно, цього ж року великий князь 
литовський Сигізмунд І Старий наказав ви
дати їм за квитами 100 кіп грошів і просте 
сукно. Окремим листом луцьким міщанам 
було призначено 300 кіп грошів для побу
дови міського паркану. У 1548 р. королева 
Бона направила два листи кременецькому 
старості з наказом, щоб той разом з війтом 
Венцлавом та бурмистрами віддали креме
нецьким міщанам 10 кіп і 4 гроші, а також 
справедливо вибрали серебщизну та по
бори. У 1529 р. Сигізмунд І Старий своїм 
привілеєм звільнив луцьких міщан, котрі 
постраждали від пожежі, від будь-яких по
винностей і служб терміном на 10 років.

Правове становище міщан регулювали 
норми Уставних земських грамот, наданих 
певним регіонам, а також загальнодержав
ного права: Статутами ВКЛ, сеймовими 
конституціями і ухвалами. Так само вну
трішнє життя міщан регламентувалося й 
міськими нормативно-правовими актами. 
Для підтвердження міщанського статусу, 
потрібно було представити родову метрику 
і свідчення щонайменше двох поважних мі
щан, після чого відповідний документ вно
сився у спеціальні актові книги. Траплялися 
випадки зарахування до міщанського стану 
збіднілої шляхти, і так само отримання шля
хетства міщанами (як правило, міськими 
урядниками). Міщани обирали своїх деле
гатів до Трибуналу ВКЛ і асесорського суду, 
а також делегували своїх послів на сейми
ки, сейми, на зустрічі з вищими урядниками 
та великим князем литовським.

Часом міщанами іменувалися й жителі 
замкових, духовних і приватновласницьких 
«юридик» -  приватна земельна власність, 
що належала духовній або світській особі в 
межах міста чи передмістя та вилучалася 
з-під юрисдикції загальноміського уряду. 
Вони мусили платити загальноміські по
датки, але підпорядковувались юрисдикції 
замкового та інших судів.



Державна влада не могла надавати ре
альну допомогу у справі захисту кордонів 
від татарських нападів, через які спустошу
валися цілі села і міста. Татарські вторгнен
ня, зокрема на Волинь, відносно захищений 
природно й віддалений від степу регіон, на 
відміну від Брацлавщини та Київщини, здій
снювалися чи не щороку і в другій половині 
XVI ст.

У таких умовах міста поповнювалися за 
рахунок біглих селян. Проживши в місті по
над 10 років (а це було нелегко, бо їхні ко
лишні власники вели наполегливі розшуки 
для повернення своїх підданих) біглий се
лянин ставав повноправним міщанином. З 
цього приводу Сигізмунд І Старий у 1525 р. 
спеціальним листом наказував луцькому 
старості, щоб той не дозволяв шляхті виво
дити з міста людей, котрі були там більше 
10 років осілими.

Торкаючись проблеми міських посе
лень, варто звернути увагу на один при
кметний економічний процес, спричинений 
реформами 1564-1566 рр. у ВКЛ. Йдеться 
про явне пожвавлення придбання дворів і 
садиб у Луцьку представниками шляхет
ської верстви. Як відомо, це місто отрима
ло статус повітового центру, де збиралася 
вся шляхта воєводства на повітовий сей
мик. Через це чимало шляхтичів намагали
ся придбати будинки у Луцьку для кращих 
зручностей під час перебування на черго
вих сеймикових зібраннях. За другу поло
вину XVI ст. в актових книгах зафіксовано 
загалом 57 угод купівлі-продажу будинків у 
Луцьку. Протягом перших 10 років після ре
форм шляхтою було продано або куплено 
7 дворів, у наступні десятиріччя -  відповід
но 22, 21 і 7 будинків та дворів. Зокрема, у 
1570 р. луцький войський Іван Чаплич-Шпа- 
новський придбав половину двору у Луцьку 
за 60 кіп грошів, а волинський чашник Федір 
Рудецький став власником «пляца» і грунту 
в результаті оформлення угоди купівлі-про
дажу від 6 червня 1586 р. луцький земський 
суддя Федір Чаплич-Шпановський здійснив 
4 операції з нерухомістю на території міста, 
у двох випадках купивши двори із забудова
ми в Луцьку, а ще у двох -  нерухомість про
давав. Як правило, пляци й будинки у місті 
купували ті шляхтичі, які посідали ті чи інші 
уряди в гродському та земському судах, 
або ж відігравали помітну роль у політично
му житті повіту, регіону або всієї держави.

Таким чином, українське міщанство, чи
сельність якого поступово зростала з роз
витком товарно-грошових відносин, ста
новило окрему соціальну групу в складній 
ієрархії соціальних відносин періоду пізньо
го середньовіччя -  раннього нового часу.
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Міщанство стало одним із основних рушіїв 
суспільних змін напередодні проведення 
низки реформ у ВКЛ в 60-х роках XVI ст. та 
Люблінської унії.

Окрему соціальні верству складало ду
ховенство. На чолі православного духовен
ства ВКЛ стояв київський митрополит, під 
началом якого перебували архієпископи і 
єпископи -  керівники єпархій, всі вони мали 
бути монахами. Духовенство у ВКЛ стано
вило незамкнуту станову групу, а його ряди 
постійно поповнювалися за рахунок пред
ставників інших суспільних груп і прошарків. 
Не винятком були й церковнослужителі на 
українських землях.

На чолі римо-католицького духовенства 
ВКЛ стояв гнєзненський арцибіскуп і митро
полит, котрому були підпорядковані біску
пи віленський, жемайтійський та луцький. 
Права на заснування католицьких парафій, 
надавати нерухомість та доходи належа
ли виключно великому князю литовсько
му. Біскупи, в тому числі й луцький, мали 
помічників -  суфраганів і свою курію, що 
складалася з канцелярії, духовного суду та 
приватного двору. Членами курії були духо
вні та світські особи. При біскупах існувала 
також рада -  капітула.

Іудейське духовенство у своїй структурі 
не було складним. Єврейські общини обира
ли рабинів, які здійснювали основні духовні 
функції: вели богослужіння, проголошува
ли проповіді, тлумачили Біблію, виконува
ли релігійні обряди, а також організовували 
школи, юридичні установи, входили до ке
рівного складу єврейських общин. Головний 
рабин очолював обласну общину.

Мусульманське духовенство складало
ся з мулів (імамів), які виконували релігійні 
та адміністративні функції в приходах, та їх 
помічників -  муедзинів. Старшим мусуль
манським суддею з окремими релігійними 
функціями у ВКЛ був кади.

Іноетнічні групи і народності
У кінці XIV-XVI ст. ВКЛ було величезним 

поліетнічним конгломератом середньовіч
ної Європи, на території якої проживали 
десятки народів, органічно вплетених в її 
соціальну структуру. Винятком не були й 
українські землі ВКЛ. Політика земельних 
надань великих князів литовських призво
дила, з одного боку, до розпорошеності во
лодінь певних шляхетських родів, а з іншо
го -  на українських землях осідали вихідці 
з литовських, московських, білоруських, 
польських та інших земель.

На зламі епохи середньовіччя й ранньо
го нового часу єврейське населення -  ви-
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гнанці з Європи, знайшло надійний приту
лок на землях Корони Польської та ВКЛ. 
Найбільш привілейованою серед представ
ників національних меншин була єврейська 
громада. На українських землях євреї се
лились переважно у великих містах, таких 
як Київ, Луцьк, Кременець, Володимир (за 
винятком часу їх вигнання з ВКЛ у 1495 р. 
Олександром Ягеллончиком та поверненням 
у 1503 р.), а також в містечках. Характерно, 
що єврейські громади зосереджувались 
тут компактно: на одній вулиці, яка кожному 
з міст традиційно мала назву «вулиця жи
дівська». Євреїв можна було також побачи
ти і в селах та шляхетських маєтках, однак 
лише в ролі орендарів чи відкупщиків мит. У 
правовому відношенні євреї урівнювались 
з міщанами, проте нерідко їм надавались 
великокнязівські привілеї, що вигідно ви
різняли їх правове і економічне становище. 
Так, можливо, ще в кінці XIV ст. євреї ВКЛ 
отримали спеціальні нормативно-правові 
документи -  так звані привілеї євреям міст 
Трок, Гродна і Берестя, які, на думку сучас
них дослідників, були загальними й не ав
тентичними.

На українських землях євреї користу
валися, з одного боку, нормами свого при
вілею, а з іншого -  привілей литовським 
євреям доповнювався, в разі необхіднос
ті, положеннями з Волинської та Київської 
уставних грамот. Так, за вбивство єврея при
суджувалась смертна кара та конфіскація 
майна, за нанесення ран і побоїв -  штраф 
на користь великого князя литовського і ви
нагорода постраждалому в тому ж розмірі, 
в якому передбачалося шляхтичу. Ніхто не 
мав права вимагати у євреїв сплати боргів 
чи взагалі ставати до суду в єврейські свят
кові дні. Суворе покарання передбачалось 
за перешкоджання єврейському богослу
жінню, а також за напад і розорення їхніх 
кладовищ. Найбільш широкі права були 
надані євреям у сфері кредитних опера
цій. Така привілейованість пояснюється, як 
слушно зауважив М. Любавський, «надзви
чайним умінням їх (євреїв -  Авт.), на відміну 
від інших міщан, збирати капітал та пускати 
його в обіг, надавати кредити тим, хто по
требував грошей. Цим своїм вмінням євреї 
і здобули собі заступництво як у господаря, 
так і в правлячої аристократії... Свої обов’яз
ки перед казною вони, зазвичай, виконува
ли точно і сумлінно, правильно розуміючи 
свої переваги. Тому і литовські господарі 
вважали за краще мати єврея корчмаря та 
митника, ніж будь-кого іншого».

Великі князі литовські в своїй економіч
ні політиці часто застосовували практи
ку отримання кредитів, які здебільшого їм
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надавали євреї. Отримуючи від них кошти 
литовські господарі надавали можливість 
їх вибрати (зрозуміло, що з певним відсо
тком) з різних прибуткових статей держави. 
Частіше за все євреям, в тому числі, що 
проживали на українських територіях, зда
вались на відкуп або в оренду мита та корч
ми. Особливо багато випадків отримання 
відкупів чи оренд євреями простежується 
за джерелами у XVI ст. Зокрема, у 1557 р. 
кременецькі євреї Левон Іцхакович і Песак 
Хаймович орендували горілчані корчми в 
Кременці терміном на 3 роки в сумі 300 кіп 
грошів. Згідно з умовою договору, оренда
тори повністю розпоряджалися горілчаною 
продукцією і до того ж сплачували 3 копи 
грошів щорічно «на замок». У 1560 р. Мо- 
сей Агронович, Якуб Єскович та Оводя і 
Якуб Давидовичі орендували «мита вякого 
ярмолочного від коней і бидла тільки, а не 
головного, до того ж корчми медові, пивні і 
горілчані в селах кременецьких наших в Ле- 
песівці і Воровнянах» на 3 роки зі сплатою 
по 60 кіп грошів щорічно. У 1566 р. Давид 
Шмерлевич та Айзак Бородавка взяли на 
відкуп мита не лише на Волині, а й у всіх 
«українних землях Великого князівства 
Литовського» за 3000 кіп грошів у мирний 
час та 2000 -  за умови війни з московською 
державою. Згодом (1568 р.) Айзак Боро
давка також орендував луцьку, володимир- 
ську, кременецьку, ковельську, заславську, 
дубровицьку і янушпільську митні комори. 
Часто євреї надавали грошові позички й 
шляхті. Такі позички у більшості випадків 
оформлялися під заставу нерухомості. Зро
зуміло, що поставляючи авансом державну 
скарбницю та шляхту готівкою євреї не за
бували про свої відсотки. Тому казна пови
нна була поступатися на їхню користь зна
чною частиною своїх прибутків. Утім краще 
за євреїв поповнювати державну скарбни
цю ВКЛ ніхто так і не зміг.

Євреї завжди отримували підтримку ве
ликих князів литовських, перебували під 
їхньою протекцією й часто зверталися до 
великокнязівського суду. Неодноразово їм 
надавалися пільги, а то й зовсім звільняли
ся від державних поборів.

Литовські євреї, в тому числі ті, хто про
живали на українських землях, змогли стати 
потрібними й необхідними як для великих 
князів литовських, так і для панів у фінансо
вій справі, котрі могли «кувати гроші». Один 
із таких видних представників Аврам Єзо- 
фович, прийнявши християнство, ввійшов 
при дворі Олександра Ягеллончика до Па- 
нів-Рад та став земським підскарбієм, тобто 
контролював всі фінанси ВКЛ.
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Вперше татари з’явлються на україн
ських землях у 30-х роках XIV ст., коли вна
слідок усобиць у Золотій Орді частина та
тарської знаті разом із служилими людьми 
втекли на територію ВКЛ. Ці усобиці вдало 
використовував Вітовт, дозволяючи «втіка
чам» осідати на пограничних землях ВКЛ, 
власне української степової зони, роздаючи 
їм землі «на рицарському праві», тобто за 
умови несення військової служби. Зокрема, 
у 1340 р. на пограниччі ВКЛ перебувало, за 
деякими даними, до 40 тис. служилих та
тарських людей. Серед осілих на південних 
рубежах України татар були й князівського 
походження, такі роди, як Глинські, Яголда- 
йовичі, Домонти.

Окрім пограничних територій, татари 
отримували вислуги й у більш віддалених 
від степу регіонах, зокрема Волині. На
приклад, Олександр Ягеллончик у 1501 
р. пожалував служилим татарам Ісаку та 
Легіму Бердейненковичам дев’ять служб і 
три пустих землі в Красносільському пові
ті (Луцький повіт. -  Авт.). Часто наступник 
Олександра Ягеллончика, його молодший 
брат Сигізмунд І Старий, підтверджував 
вже надані раніше землі татарам свого бра
та. Наприклад, у 1508 р. він пожалував та
тарину Малик-Баші-мурзі одного чоловіка і 
дві землі «пустих», що раніше були надані 
Олександром Ягеллончиком іншому ордин
ському татарину, Отману. Характерно, що 
у багатьох випадках татари звільнялись 
від сплати будь-яких податків, на них по
кладалася лише військова служба «кінно й 
збройно», причому часто з наданням відпо
відної амуніції та плати. Зокрема, у 1507 р. 
Сигізмунд І Старий підтвердив листи свого 
брата Олександра Ягеллончика татарину 
Карку, згідно з якими він звільнявся від мита 
за ведення торгівлі на умовах «служити у 
зброї на коні».

Політику Вітовта застосовували й інші 
великі князі литовські. У 1525 р. Сигізмунд 
І Старий надав Іслам Прею та його людям 
землі поблизу Черкас для кочування й на
віть прислав їм кожухи на зиму, а на літо -  
тканини. Татарські орди використовувались 
у союзницьких цілях і надалі.

Татари отримували привілеї великих кня
зів литовських, окрім земель та маетностей, 
також і на прибуткові в той час корчми. Так, 
у 1533 р. Сигізмунд І Старий пожалував 
татарському товмачу Ваську Солтановичу 
«корчму вольную» у Києві.

Осілі на українських землях ВКЛ татари 
підлягали великокнязівському присуду, про 
що свідчать судові справи татар з шлях
тою. З введенням у дію Литовського стату
ту 1566 р. окремі розділи були присвячені

литовським татарам. Невдовзі Сигізмунд II 
Август своїм листом звертався до всіх уря
дів ВКЛ з наказом здійснювати судочинство 
над татарами згідно з «артикулами в стату
ті нововиданому описаними».

Значну частину особистої хоругви князя 
К. Острозького становили саме татари. Піс
ля битв під Луцьком 1508 р. та Вишнівцем 
1512 р. князь осадив захоплених у полон та
тар під Острогом у Зарванському передміс
ті і надав їм певних прав, зокрема, дозволив 
вільно сповідувати магометанство. При ак
тивній допомозі князя Костянтина-Василя 
Острозького татари збудували мечеть. Крім 
несення військової служби своїм патронам 
татари нерідко використовувались ними й 
для розв’язання маєткових конфліктів, не
рідко застосовувались у збройних нападах 
на сусідські маєтки, так званих шляхетських 
наїздах. Татари у таких випадках, навіть за 
їхньої відсутності, часто спричиняли певний 
психологічний тиск на оборонців, створюва
ли паніку в їхніх рядах.

Таким чином, татари поповнювали чи
сельний склад служилих людей (бояр) 
українських земель ВКЛ. Протягом кількох 
поколінь вони зливалися й зазнавали впли
ву місцевих бояр, вислужували маєтності, 
міцно укорінювалися на нових землях, вхо
дили до військової, повітової й суспільної 
корпорації ВКЛ на всіх її щаблях -  від князів 
до панцирних бояр.

Поява вихідців з Московської держави на 
території України пов’язується, як правило, 
з численними московсько-литовськими ві
йнами кінця XV -  початку XVI ст. та відходу 
до Москви тих чи інших порубіжних терито
рій ВКЛ, зокрема Чернігово-Сіверщини. По
літична ж еміграція з Московської держави 
на територію ВКЛ відбувалася й дещо ра
ніше. Так, за даними О. Русиної, у середині
XV ст. у підданство Казимира Ягеллончика 
перейшов серпуховський і боровський князь 
Василь Ярославич, котрий отримав від ве
ликого князя литовського Брянськ, Старо- 
дуб, Гомель, Мстиславль. Згодом до князя 
В. Ярославича приєдналися опозиційні 
Дмитру Шем’яці Семен Оболенський та Фе
дір Басенок, котрі прийшли «з багатьма  
людьми» і отримали в кормління від Ярос
лавича Брянськ. Проте, на думку дослідни
ці, перебування представників московської 
еліти тривало тут недовго. У середині
XVI ст. на Сіверщині осів князь Іван Андрі
йович Можайський. Він був щедро наділе
ний Казимиром Ягеллончиком землями на 
порубіжних територіях. Зокрема, князеві 
І. Можайському було надано «в отчину»  
Новгород-Сіверський, Рильськ, Гомель, 
Стародуб. Від Олександра Ягеллончика

СОЦІАЛЬНІ ГРУПИ ТА СТАНИ



вже його син кн. Семен Іванович Можай- 
ський у 1496 р. отримав підтвердження на 
Стародуб і Гомель та надання на Чернігів.

Від початку XVI ст. московитини пересе
лялись і на Волинь. Зокрема, одними з та
ких переселенців були Бокії-Печихвостські, 
володіли родовим маєтком Печихвости у 
Луцькому повіті. Один із їх представників, 
Гаврило, посідав уряд луцького земського 
судді.

Відбувалися і масові переходи князів
сько-шляхетських родин з території ВКЛ до 
Московської держави. Всі маєтності, яки
ми володіли емігранти з ВКЛ, після їхнього 
переходу на службу московському цареві 
відходили до великокнязівського фонду. 
Землі емігрантів, як свідчать джерела, у ба
гатьох випадках надавалися московському 
служилому боярству, котре переходило на 
службу до великих князів литовських. Так, 
зокрема, на «хлібокормління» московським 
боярським синам були віддані конфісковані 
маєтності князів Масальських.

Таким чином, осілі на українських землях 
московитини складали в основному шля
хетсько-боярські служилі роди, які органіч
но влились в місцеву шляхетську корпора
цію. Осілість же московських князівських 
родів носила, здебільшого, епізодичний ха
рактер.

Як було відзначено вище, надавча полі
тика великих князів литовських, яка поляга
ла у роздачі земель і маетностей на умовах 
служби по всій території ВКЛ, спричинила 
розселення представників різних етнічних 
груп на українських землях. У X IV-XV ст. на 
Київщині та Волині таким чином осідали ви
хідці з етнічних литовських та білоруських 
земель. Наприклад, представники шляхет
ського роду Гарабурдів, чиє коріння брало 
початок з білоруських земель, активно про
явилися як успішні орендарі лісових угідь 
та влаштовували підприємства по виробни
цтву поташу в селах Тейки та Тодоровичі в 
Луцькому повіті. Гарабурди також володіли 
тут селами Шпиколоси та Волиця. Білорусь
кі та литовські вихідці осідали й зливалися 
також з міським населенням.

Джерела дають дуже мало відповідей 
на питання з якого часу й скільки вихідців 
з польських земель потрапили на Україну й 
тут осіли. Відомо, що у 1545 р. у Кременці 
проживало, крім інших етнічних меншин, й 
12 поляків. У 1565 р. поляки зафіксовані у 
Луцьку та інших містах.

На середину XVI ст. окремі збіднілі поль
ські шляхетські роди переходять на службу 
до заможних і впливових волинських князів. 
Пізніше частина з них шляхом купівель осі
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ли і в Луцькому, Кременецькому та Володи- 
мирському повітах.

Появу караїмів у ВКЛ пов’язують з ве
ликим князем литовським Вітовтом, який, 
ймовірно, запросив їх для стимулювання 
розвитку ремесел і торгівлі. Караїми роз
селилися в Троках, звідки частина їх пе
рейшла у Галич та Луцьк. Згодом караїми 
почали розселятися і в іншим містах ВКЛ, 
а також Волині та Поділля. У 50-х роках 
XVI ст. у Луцьку, згідно з переписом, про
живало 25 караїмських родин. Волинські 
караїми певний час перебували під безпо
середньою опікою великокнязівської влади, 
що проявилось в першу чергу в поширенні 
на них низки привілеїв. Так, крім привілею 
великого князя литовського Вітовта на на
дання луцьким караїмам земель, у 1506 р. 
Сигізмунд І Старий своїм листом наказував 
луцькому старості звільнити луцьких євре- 
їв-рабиністів від сплати йому і його спадко
ємцям щорічного збору з обох єврейських 
общин: рабинської та караїмської по 12 кіп 
грошів з кожної (у документах караїми за
вжди згадувалися поряд з євреями-раби- 
нистами).

Луцькі караїми займалися переважно 
торгівлею і ремеслами. У XV-XVI ст. вони 
виступали у якості активних посередни
ків збуту товарів за межі ВКЛ, зокрема, в 
Польщу. Караїмські родини також займа
лися городництвом та роздрібною міською 
торгівлею.

Отримували вислуги великих князів ли
товських на українських землях ВКЛ або 
осідали шляхом одруження й представники 
інших держав та народів. Так, в Україні про
живали вихідці з молдавських князівств та 
Італії. У містах люстратори, крім згаданих 
вище народів, фіксували також вірмен, тур
ків, чехів, циган.

Таким чином, на українських землях ВКЛ 
у демографічних та етнічних процесах, крім 
місцевого населення (українців), активну 
участь брали й представники інших етніч
них груп та народів. Цьому процесу, зде
більшого, сприяла політика великих князів 
литовських, котрі у винагороду за службу 
надавали тут землі й маєтності. Зрозумі
ло, що разом з литовським, білоруським чи 
іншим паном або князем на надані землі 
переселялась якась частина і їх підданих. 
З’ясувати достеменно точну кількість іно- 
етнічного елементу, як і розв’язати чимало 
інших проблем етнонаціонального розвитку 
ВКЛ у досліджуваний період на нинішньо
му етапі історичних досліджень, що досить 
складно як через брак відповідних джерел, 
так і їх специфіку.



РОЗДІЛ 2.
АГРАРНІ ВІДНОСИНИ

Промисли

Ввоєрідністю географічного положення 
українських земель у період їхнього 
перебування в складі Великого кня
зівства Литовського було їх розташування 

на межі лісостепу та південних степів. Від
сутність у даний історичний період чітких 
географічних водороздільних кордонів, за 
винятком Карпат та північних поліських бо
літ, не давала Україні надійного прихистку 
від народів степовЬЇ цивілізації, особливо 
зі сходу та півдня. Цим самим кочові наро
ди відтісняли українців у ліси та лісостепи, 
гальмуючи південночорноморський напря
мок колонізації. Внаслідок чого сільські по
селення українців мігрували у лісову зону, 
активно заповнюючи території Київщини, 
Чернігівщини, Волині та Галичини, а на пів
дні практично не виходили далі Канева та 
Вінниці.

Відзначені фактори помітно позначилися 
на соціально-економічному розвитку Укра
їни, оскільки поліські лісові та лісостепові 
простори не славились родючими ґрунтами 
й були трудомісткі для землеробства. Хоча 
одночасно вони давали поселянам прихисток 
від степовиків і спонукали до розвитку про
мислів. Промисловим заняттям також спри
яла та обставина, що у навколишніх угіддях 
було багато різноманітної живності. У пер
винних лісах та лісостепу водилось чимало 
оленів, зубрів, турів, лосів, річкових бобрів, 
куниць, лисиць, ведмедів, кабанів, вовків, 
зайців, диких коней. Схожою була ситуація 
й на порубіжних степових просторах Украї
ни. Як занотував у 1392 р. один мандрівник:

«Була це дорога гірка й томлива... тільки  
пустин і великі і звірів сила: кози, лосі, вов
ки, лисиці, видри, ведмеді, бобри й птиц і, 
орли, гуси, лебеді, журавлі т а  інші». Тому 
існували різноманітні категорії сільської 
мисливської людності (сокольники, бобров- 
ники, ловці, стрільці тощо), які хутрами спла
чували данину та торгували, засолювали і 
в’ялили м’ясо, займалися відловом диких 
коней (тарпанів), які мігрували чималими 
табунами (50-60 особин). Вони хоча й були 
помітно меншими від господарських коней, 
але відзначалися силою та витривалістю 
(мали велику голову, товсту шию, широку 
грудну клітку, чорну гриву та хвіст). Загалом 
означена промислова діяльність зазвичай 
ставала заняттям не лише окремих груп 
промисловиків, але й переважної більшості 
населення, оскільки у лови часто виходили 
не лише мисливці, а й усі жителі поселення, 
про що згодом опосередковано свідчили й 
назви українських сіл: Бобрівники, Сокіль- 
ники, Козильники тощо. Особливим, а час
то й небезпечним було добування великого 
звіра -  оленя, лося, ведмедя, зубра та тура. 
Останні два види, зокрема, відзначалися 
великою силою і могли відважно нападати 
на ловців, перевертаючи їх разом із кіньми. 
Хоча протягом XVI ст. тур як попередник од
омашненого вола -  головної тяглової сили 
українського селянина й чумака -  практич
но переводиться на українських теренах.

Полювання на пернату дичину часто про
водилося із соколами, яструбами, крече
тами. Відмінною від інших промисловиків 
сільською кастою були бобровники, які по-



стачали хутро «чорних» і «карих» бобрів до 
князівських дворів. Традиційно відбувало
ся й полювання на меншого хутрового зві
ра (білок, куниць тощо), дорогоцінне хутро 
яких інколи ставало грошовим еквівалентом 
у торгових та податкових операціях. Значні 
масштаби зазначеної мисливської активнос
ті з часом призвели до значного скорочення 
ареалу білок-попелиць та чорних куниць на 
українських землях, що входили до складу 
ВКЛ, а тому все частіше їх хутра постачали
ся в Україну з Литви.

Особливим попитом в українців корис
тувалися продукти бортницьких промислів, 
тобто збирання дикого меду у бортях (такі 
дупла готувалися в липах, соснах, дубах або 
у виготовлених колодах). Мед і віск були важ
ливими експортними продуктами. З-поміж 
інших українських земель, що входили до 
складу ВКЛ, особливо поширеним був борт- 
ницький промисел на Київщині та Поділлі, 
жителі яких дбайливо охороняли свої борт
ні дерева. А за знищення відповідних зна
ків та печаток (що позначали приналежність 
такого дерева тому чи іншому власнику) на 
бортях чи їх руйнування правові норми, що 
діяли у ВКЛ, передбачали суворе покарання 
аж до смертної кари на місці злочину. Вод
ночас з литовської доби української історії 
наявні також згадки про одомашнених бджіл 
-  пасічництво, яке набувало все більшого 
розвитку. Бортництво й пасічництво давало 
українцям солодкий продукт -  мед, з якого 
також виготовляли «сичені» й «прісні» напої. 
Із воску переважно виробляли свічки, а та
кож мазі, замазки для човнів, ним «вощили» 
нитки тощо. Віск, який готувався на продаж, 
селяни постачали в воскобійні, де його очи
щали, перетоплювали в злитки (капи) і ста
вили печатку.

Надзвичайно популярним промислом, 
яким займалось практично все сільське 
населення, було рибальство. У докумен
тах згадувалися й спеціалізовані категорії 
«рибників», «неводщиків» тощо. В ріках та 
озерах водилось багато риби (білуга, осетр, 
лосось, стерлядь, судак, щука, сом, карась, 
лин, плотва тощо), тому водні угіддя були 
значним багатством українського селянства. 
Селяни влаштовували й рукотворні ставки, 
перегороджуючи гатями річки та притоки. 
Для лову риби використовували різноманітні 
снасті: вудочки, підсаки, неводи, мережі, сіті. 
Рибний промисел проводився як влітку, так 
і взимку: документи згадують «зимние ези» 
чи «тони», або «подледную ловлю». Тому 
риба була постійним джерелом харчування 
у селянських господарствах, оскільки части
ну улову селяни сушили, в’ялили чи солили,
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а решту продавали. Під час розширення 
шляхетського землеволодіння та держав
ного контролю над рибними угіддями вста
новлювалися натуральні оброки рибою. В 
одній з великокнязівських грамот від 1529 р. 
говорилось, що ті господарі, «которые ези 
свои маю ть на Днепре и на инших реках, 
они ecu... маю ть на замок наш державцы 
нашому давати десятого осетра, а со вся
ких рыб десятую рыбу».

Важливою галуззю посеред лісових про
мислів було виготовлення побутових речей 
домашнього вжитку, знарядь праці, клеп (для 
бочок) та ванчос (для кораблів), добування 
смоли та дьогтю. Із дерева будувалося се
лянське житло, господарські будівлі та засо
би пересування. Особливого розвитку набув 
поташний промисел. Поташ отримували із 
попелу спалених дерев (берези, сосни), а 
застосовували при виробництві фарб, мила, 
скла, в шкіряних промислах та для миття по
суду. У першій половині XVI ст. 1 лашт попелу 
коштував 32 золотих, а продукція поташних 
промислів з українських земель збувалась у 
Польщі, Німеччині, Нідерландах та Англії.

Поширеним сільським промислом на 
Поліссі було видобування та переробка за
лізної руди. Сільські металоплавильники, 
які мешкали в місцях покладу болотних та 
лугових руд, виплавляли з них метал в пе- 
чах-домницях сиродутим способом з до
помогою деревного вугілля. Добуте таким 
чином залізо перероблялося в сільських 
або міських кузнях, де з нього виготовляли 
побутові вироби та сільськогосподарський 
інвентар. На Чернігово-Сіверщині у XVI ст. 
селяни більше як сотні поселень займались 
добуванням руди. У Київському Поліссі цей 
промисел був широкого розповсюджений в 
селах понад місцевими річками та їх прито
ками. З часів середньовіччя про давній за
лізорудний промисел на українських землях 
нагадують чисельні села з назвою «Руда», 
«Рудка» тощо.

В окремих регіонах України побутувало 
солеваріння, яке переважано застосову
валося у промисловій діяльності жителів 
Прикарпаття (Дрогобиччина, Коломийщина, 
Перемишльщина) та Північного Причорно
мор’я й Криму. Про кримські соляні озера 
XIII ст. сповіщав французький посол Рубрук 
у 1252 р. Саме в даному регіоні сіль добу
вали шляхом випарювання води в соляних 
озерах або лиманах. Звідти валки україн
ських чумаків доставляли сіль в інші регіони 
України та інших земель ВКЛ. Іншою серед
ньовічною технологією було виварювання 
солі із ропи, яку видобували з-під землі в со
ляних шахтах Прикарпаття. Менш якісну
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кам’яну сіль видобували на Закарпатті по
близу Солотвина. У кінці XVI ст. з ’являються 
перші відомості про солеваріння селян Сло
бідської України. Окрім того соляні варниці 
також згадувалися на Сіверщині та Північній 
Буковині.

Масового поширення у селянському се
редовищі України в литовську добу набуло 
домашнє прядіння та ткацтво із льону та 
конопель, а також виготовлення з глини по
суду, побутових речей, різноманітної домаш
ньої утварі.

В цілому розвиток народних промислів 
на українських землях у складі ВКЛ ґрунту
вався на давньоруських традиціях і даною 
галуззю господарства займалися переваж
на більшість сільської людності, промислові 
доходи становили вагому (20-30%, а поде
куди й більше) частку прибутків українського 
селянства.

Агрокультура
Попри помітну роль промислів у госпо

дарському житті українських земель ВКЛ 
основу селянської економіки складало зем
леробство. Археологічні матеріали з Жито
мирщини (вже на період XIII ст.) представ
ляють широкий асортимент селянських 
землеробських знарядь праці (різноманітні 
лемехи, коси, серпи), а також залишки хліб
них злакових культур (жито, пшениця, просо, 
овес), гороху та льону. Загалом подальший 
розвиток землеробства та удосконалення 
сільськогосподарських знарядь в даний час 
значно залежали від несприятливих зовніш- 
ньополтичних чинників, що склалися після 
монголо-татарського спустошення. В пів
денноукраїнських регіонах прогресивна аг
рокультура ставала практично неможливою 
через постійну присутність татарських орд 
чи потенційну загрозу спустошливих походів 
ординців, які вже з останньої чверті XV ст. 
стають регулярними.

Регіонально в Україні побутували різно
манітні системи рільництва. Зокрема, на 
теренах українського Полісся (Чернігівщи
на, Волинь, Північна Київщина) переважала 
підсічно-вогнева система землеробства, яка 
доповнювалася різноманітними промислами 
(полювання, рибальство, бортництво тощо). 
Для порівняння в інших регіонах України: на 
Закарпатті (під владою Угорщини), Північній 
Буковині (під владою Молдавії) та в Галиць
ких Карпатах (Галицька земля врешті решт 
підпала під Польщу) побутувало гірське зем
леробство, яке поєднувало традиційну під
січно-вогневу систему з двопіллям, а також 
культивувалось гірське тваринництво (розве
дення волів, овець). В окремих районах Га-

156 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm.

личини та на Поділлі прогресивний розвиток 
техніки сільськогосподарського виробництва 
призводив не лише до поєднання підсіки з 
двопіллям, але й використання трипільної 
сівозміни, що в декілька разів збільшувало 
продуктивність селянської землі.

На першу половину XIII ст. припадають 
перші чіткі джерельні згадки про трипільну 
систему рільництва на українських землях, а 
вже за півтора століття остання стає найпо
ширенішою в агрокультурі України. Хоча на 
Чернігово-Сіверщині, Слобожанщині, Запо
ріжжі й Північній Буковині ще тривалий час 
фіксується наявність перелогових земель. 
Навіть в кінці XVI ст. у Путивльському повіті 
перелог становив половину оброблювальної 
селянської землі. Особливо це стосувалося 
віддалених від селянських поселень ділянок 
землі, угноєння яких було значно утруднене. 
Але магістральний напрям еволюції агро
культури йшов по шляху відмирання підсіч
но-вогневої системи землеробства та утвер
дження трипілля. Очищені від дерев та кущів 
ділянки полишалися селянами все рідше і 
тому значно розширювались ареали постій
них земельних наділів. Однак освоєння но
вих земель («новин») за традицією відбува
лось підсічним та перелоговим методом. Це 
давало селянам можливість відвоювати від 
лісу ділянки ріллі й протягом перших кількох 
років отримувати значні акордні врожаї (до 
сам -  ЗО).

Вцілому трипільна система не була за
костенілою схемою, а відзначалася регі
ональними відмінностями. У повсякден
ному селянському господарюванні вона 
набувала різних модифікацій через зміну 
періодичної ротації полів, сівозміни різних 
культур, збільшення тривалості парового 
поля тощо. Та й сама орна ділянка подеку
ди ділилась не на три, а на 4-5 , а то й 6 -8  
полів. Особливо важливими для трипілля 
були технологія обробітку ґрунту та орні 
знаряддя праці. Агротехнічний прогрес про
являвся насамперед у розширенні ареалів 
застосування відомих з давньоруського пе
ріоду рала та плуга. Вже під завісу XIII ст. 
плуги із залізними лемешами використову
вало населення окремих регіонів Київщини 
й Галичини. Хоча паралельно відбувалось 
і вдосконалення основних знарядь праці. 
У XIV ст. стає помітною асиметрія плужних 
лемешів, чого не було в давньоруську епо
ху. Це дало підставу дослідникам твердити 
про плуги даного періоду як перехідні від 
плуга з симетричним лемешем (при оранці 
якими земля розвалювалася на два боки) 
до пізнього плуга з однобоким лемешем 
XVIII ст. (який перевертав пласт на 180°).
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В інших регіонах України (Волинь, Північна 
Київщина, Чернігово-Сіверщина) перева
жаючою залишалася соха.

Тож загальний рівень агрокультури се
лянських господарств значною мірою визна
чався технологією обробітку ґрунту. Як спра
ведливо зазначав І. Бойко: «землеробські 
знаряддя праці на українських землях пере
бували в т і  часи на відносно високому рів
ні, про що свідчить широке застосування 
залізних плугів в обробітку землі». Напри
клад, в інвентарі с. Богурин Луцького повіту 
було записано, що селяни своїми плугами 
орють, а з 12 сіл Луцького ключа у 1552 р. 
мало виїжджати для роботи в Гнідавсько- 
му дворі 80 плугів. І подібних повідомлень 
у джерелах чимало. Окрім плугів, при обро
бітку землі використовувалися мотики, сохи, 
борони.

В агрокультурі певних регіонів ще трива
лий час фрагментарно було помітне вико
ристання рала, яке все більше з основного 
орного знаряддя перетворювалося на до
поміжне й використовувалося для другої 
оранки і дроблення скиб. На розчищених 
від лісу полях Чернігово-Сіверщини та Пу- 
тивльщини застосовували поряд з іншим 
інвентарем двозубі та багатозубі орики або 
орчики. Соху селяни найчастіше використо
вували для оранки легких поліських ґрун
тів. Досить важливу роль в господарстві 
відігравав й інший сільськогосподарський 
реманент: коси, серпи, ціпи, вила, граблі, 
лопати, заступи, сокири, ручні жорна тощо. 
Загалом же техніко-конструктивні харак
теристики українських аграрних знарядь 
праці були на рівні кращих аналогів, зна
йдених археологами в Західній Європі. За
фіксована практично одночасна поява плу
га як в Європі, так і на українських землях 
(кінець X ст.), з подальшою класифікацією 
останнього як «український традиційний». 
Згодом на його базі формувались інші мо
дифікації: степовий, карпатсько-гірський, 
поліський та волинський плуги.

В Україні в литовську добу побутувала 
загалом досконала технологія обробітку 
ґрунту, яка в XIII—XIV ст. відзначалася ба
гатством варіантів та складністю способів. 
Селяни майже повсюдно застосовували ба
гатоступеневу оранку: весною для ярового 
клину, оранку чорного пару, обробіток стерні 
і толок під озимі зернові та оранку на зяб. 
При багаторазовій оранці, як правило, ком
бінували поетапний обробіток поля плугом і 
ралом, рідше плугом і сохою, ще рідше всі
ма трьома знаряддями. Оброблені різними 
знаряддями поля мали свою назву. Так, по
ліські селяни називали «пахотою» поле, де

пройшла соха, «оранкою» чи «ріллею» -  об
роблені плугом, а «ролянкою» -  ралом.

В польових системах рільництва велике 
значення надавалося рекультивації ґрунту 
шляхом поетапної зміни ділянок та почерго- 
вості сівозміни зернових культур і городини. 
Велику роль в цьому відношенні відігравало 
удобрення полів попелом, торфом та гноєм. 
Дбайливо угноєні ділянки давали селянам 
набагато більші врожаї, тому й коштували 
вдвічі дорожче, ніж неугноєні.

Хоча загалом про практику удобрення 
полів в Україні ми можемо говорити вже в 
період Київської Русі, але про регулярне ви
користання селянами добрив як агротехніч
ної системи можна твердити лише з XV ст., 
що було пов’язане з перемогою трипілля. 
Цікавими були селянські спостереження і 
щодо періодичності внесення добрив (пе
редусім гною) та його кількості. На одну де
сятину ґрунту селяни Центральної України 
вивозили кілька десятків (аж до півсотні) 
возів гною, а карпатські українці на 1 морг 
-  вносили 100 возів. Для городів це співвід
ношення було значно вищим і сягало кількох 
сотень возів. Селяни вважали, що належно 
угноєний супісок дає добру родючість до 6 
років, сіро-піщані ґрунти -  до 4 років, а піща
ні -  вдвічі менше.

Через важливу продуктивну роль гною в 
середньовічній агрокультурі досить актуаль
ним в селянському господарстві був розви
ток тваринництва. Причому стійлові забудо
ви для утримання худоби в індивідуальних 
селянських господарствах фіксувалися вже 
«Руською Правдою» XI ст. й в XIII—XVI ст. 
вони отримали подальший розвиток. Хоча й 
у XVIII ст. в південних регіонах України лише 
третина селян мали хліви для тварин, друга 
третина -  лише піддашшя, а решта -  жодних 
будівель для худоби. Окрім того, селянське 
рільництво потребувало відповідних тягло
вих тварин. Головною тягловою силою при 
обробітку ґрунту в лісостепових регіонах 
України були воли. Окрім того, значного по
ширення набувало використання коней, що 
значно оптимізувало й пришвидшувало об
робіток землі. Зокрема, воли використовува
лися на більш тяжких ґрунтах (чорноземних 
та глиняних), а коні -  головним чином на су
піщаних та дерново-підзолистих землях. У 
1564 р. у переліку пограбованих речей та 
статків ф ільварку Біловичі і с. Гладковичі 
Овруцького повіту княгині Ганни Монтов- 
товни вказана також худоба, яку тримали 
селяни для обробітку землі та для госпо
дарських потреб: «громак (порода коня. -  
А в т.) гнідий, громак білий, валах (порода
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коня. -  А в т.) білий, валах вороний, дри- 
ган  (порода коня. -  А в т.) великий сивий, 
візників (тяглові коні. -  А в т.) чотири  
сивих, візників чотири ш паковатих, візни
ків гнідих два, візників чотири білих, кобил 
стадних сорок, жеребців двадцять, бид
ла: волів робочих двадцять, корів дійних 
дванадцять, овець п івтораста , вепрів 
годованих ш ість, свиней двірних ш істде
ся т, кляч робочих ш ість, гуси, кури, кач
ки». Піддані були обкладені грошово та 
медовою даниною.

В селянських господарствах України в ли
товську добу набір сільськогосподарських 
культур був досить численним. Сюди входив 
ряд зернових, бобових, технічних та садо
во-городніх культур. Особливого поширення 
набували озиме жито (основної озимої куль
тури) та яровий овес. Жито складало більше 
2/3 всіх посівів зернових. Це пояснювалося 
невибагливістю жита до погодних, ґрунтових 
та виробничих умов. Чималу питому частку 
селянських посівних площ займала пшени
ця, причому в південноукраїнських господар
ствах переважала озима, а в північних -  яра. 
Важливе місце відводилося вівсу та ячменю, 
які, приміром, гірські селяни Галичини у X V - 
XVI ст. вирощували за допомогою двопілля. 
Ще у XII ст. з ’являється гречка, яка в подаль
ші століття розширює ареали посіву й дає 
непогані врожаї в лісових поселеннях та на 
кислих ґрунтах. Полба та просо скорочують
ся до мінімуму у XIV-XV ст. Розширюються 
плантації бобових культур (горох, боби, че
чевиця), ріпи та маку. Практично повсюдно
го поширення в селянських господарствах 
України набувають такі технічні культури як 
льон та коноплі. Останні були особливо ви
багливими до якості ґрунту та обробітку. Від
значається певна спеціалізація регіонів, де 
селяни вирощували хміль (Поділля, Волинь, 
частково Житомирщина і Чернігівщина), за
кладаючи спеціальні хмільники.

Окрім основних орних земель, селянські 
господарства включали різні допоміжні зе
мельні та інші угіддя. Зокрема, до господар
ського комплексу села Сінного у Луцькому 
повіті у 30-40-х роках XVI ст. входили при
сілки з селищами, нивами, пашнями, лісами, 
дібровами, землями, гаями, лугами, сіножа
тями, бортями, бобровими гонами, ставами, 
млинами, болотами і рудами. На початку 
XVI ст. село Мокрець (Володимирський повіт) 
складалося з Біликівського, Ходорівського, 
Кошелівського, Дегтерівського, Михнівсько- 
го та пустого Корчмишського дворищ, у яких 
господарювали селяни-бобровники Василь, 
Ігнат та Іван зі своїми братами і сім’ями. 
Вони сплачували численні податки -  дани

ни грошові, медові, куничні, боброві, а також 
давали чинш і плати. Окрім цього, надава
ли свої вози та підводи на вимогу власника 
села. Перераховані данини можуть свідчити 
про те, що мокрецькі селяни мали вельми 
пристойні статки і могли обробляти значні 
земельні наділи.

Фахівцями з’ясовано, що громадські се
лянські землі використовувалися у різних ці
лях. Вони могли відводитися для виконання 
загальних селянських повинностей або за
доволення спільних потреб села. За згодою 
громади частина земель здавалася в орен
ду, а решта слугувала резервним фондом 
для розширення індивідуальних селянських 
господарств.

З-поміж городніх культур важлива роль 
належала капусті, яку вирощували як на 
городах, так і в низинних ділянках побли
зу річок та озер. На селянських грядках 
вирощували огірки, моркву, буряк, редьку, 
щавель, петрушку, часник, цибулю (в тому 
числі й озиму), м’яту, пастернак тощо. В се
лянських садах росли яблуні, груші, вишні, 
сливи, кущі смородини, малини, аґрусу. Зо
крема, про Риканський двір шляхтича Юрія 
Тишковського (Луцький повіт) у докумен
тальних матеріалах сповіщалося, що селя
ни мали такі польові та городні культури, як 
«пастернаку льоха посіяного, цибулі ви
садків грядок чотири, цибулі посіяно гря
док чотирнадцять, моркви грядок чотири, 
буряку грядок три , капусти грядок п ’я т 
десят, на полі ж и та  засіяного з пшеницею 
мац п ’ятд есят, вівса засіяного двадцять 
мац, ячменю дванадцять мац, гречки мац 
дві, проса півмаци, гороху півмаци, насіння 
льону півмаци».

Найбільш поширеними ж у селянських 
господарствах польовими культурами були 
жито та овес. Це пояснюється тим, що жито 
було головним продуктом харчування на
селення, а овес -  основним кормом для ху
доби. Поширеність жита й вівса зумовлюва
лося й тим, що ці культури менш вибагливі 
щодо якості ґрунту. Жито до того ж було й 
експортною культурою. Однією з найбільш 
рентабельних культур була пшениця, осо
бливо від часу підвищення попиту на неї в 
Європі у результаті стрімкого збільшення на
селення європейських міст і внаслідок цього 
-  подорожчання збіжжя у XVI ст.

Загалом трипільна система землеробства 
дозволяла селянам вирощувати непогані на 
той час врожаї. Так, середня врожайність 
жита, пшениці і ячменю становила сам-5, 
сам-6, а урожайність вівса, гречки, проса та 
гороху була трохи нижчою. Така врожайність 
(незважаючи на часті посухи, нищення посі



вів сараною тощо) забезпечувала не лише 
внутрішні потреби господарств, рештки зер
нових широко використовувалися у тварин
ництві і йшли на ринок.

Друге місце після землеробства у сіль
ському господарстві селян на українських 
землях ВКЛ займало тваринництво, що да
вало значну статтю прибутків власникам сіл. 
Оскільки був дуже вузький внутрішній ринок 
для збіжжя, а його транспортування для про
дажу на зовнішньому ринку вимагало вели
ких витрат, то шляхті було вигідно частину 
збіжжя згодовувати худобі, яка легко і за до
сить високу ціну збувалася на ринку. Відомі 
також митні тарифи за продаж худоби. На
приклад, у 20-х роках XVI ст. мито стягува
лося у таких розмірах: з коня бралося по чо
тири гроші, з вола -  по два, з вівці і кози -  по 
півгроша.

Загалом селянське господарство в озна
чений період мало самодостатній цикл ви
робництва і споживання продукції, вироще
не та вигодуване годувало як самих селян, 
так і приносило значні прибутки власникам 
сіл у вигляді натуральної та грошової дани
ни, а також інших послуг.

Таким чином, основними галузями сіль
ськогосподарського виробництва на україн
ських землях у складі ВКЛ були землероб
ство і тваринництво, побічними -  промисли 
з переробки зерна .і продуктів тваринництва, 
бджільництво, рибальство та інші, а також 
сільське ремесло. Подальша ж прогресивна 
еволюційна зміна систем рільництва в Укра
їні в даний період привела до унормування 
просторової локації сільських поселень. А 
остаточна перемога трипілля та перенесен
ня вказаної сівозміни на все нові регіони уні
фікували розміри українського села та тери
торіальні параметри сільських громад.

Локація сільських поселень
На час входження українських земель до 

складу ВКЛ в Україні переважали сільські 
поселення з площею 0,5-1 га, тобто були 
малодвірними (переважно не більше 5 дво- 
рогосподарств). Тенденція зменшення пло
щі селищ була досить стійкою й спостеріга
лася ще в період з IX по XIII ст. Ймовірно, 
це можна розцінювати як ріст господарської 
самостійності малих сімей у складі грома
ди. Ця тенденція зберігалася і в XIV-XVI ст. 
Кількість селянських дворогосподарств, які 
складали українське середньовічне село в 
XIV-XV ст., була незначною. У XIV ст. села 
Ширка, Стрижове, Сліпче, Космове, Цуциїв, 
Бродів та інші в Галицькій землі складались 
або з одного дворища, яке включало кілька 
селянських сімей, або з 2 -4  відокремлених

АГРАРНІ ВІДНОСИНИ

дворогосподарств малих сімей. У першій 
третині XV ст. с. Шпиколоси в Подільській 
землі мало в своєму складі лише одне дво
рище. Причому в документах X IV-XV ст., в 
яких згадуються сільські поселення, села 
часто називаються дворищами і навпаки.
Це ще раз підтверджує думку дослідників 
про те, що села в той період складалися з 
малої кількості селянських дворів. У другій 
половині XV ст. чимало сіл у Київській зем
лі мали в своєму складі від одного до чоти
рьох дворів. Зокрема, в с. Вчорашньому був 
1 двір, в Ртищеві, Іноходовцях, Цвіткові
-  по 3, в Родоставі -  4. Подібний стан спо
стерігався і в селах, розташованих поблизу 
Житомира. І навіть на середину XVI ст., не
зважаючи на розростання сіл, ще немало 
залишалося сільських поселень з невели
кою кількістю дворів. У 1545 р. в таких селах 
Овруцького замку як Рупичі, Ширковичі, Ста- 
повщина, Ходотовичі, Велявськ, Чигиревщи- 
на було лише по одному двору. По одному
-  два двори налічувалося в даний період і 
в селах Бруховичі, Голешів, Свож Луцького 
повіту та інших.

Такі, загалом досить незначні розміри 
українських сіл у переважній більшості під
владних ВКЛ регіонів України могли визна
чатися місцевими природними умовами. 
Характерні для цих районів сірі й суглинис
ті ґрунти вимагали під час обробки або за
стосування підсічно-перелогової системи 
землеробства, або угноєння полів. В умовах 
ранньої появи польових систем рільництва 
підсіка й перелог залишалися в основному на 
віддалених від поселень ділянках у вигляді 
додатку до перших. З іншого боку, розвиток 
тваринництва давав можливість розчищені 
раніше землі вводити до системи постійних 
полів, оскільки угноєння давало змогу ефек
тивно використовувати їх протягом трива
лого часу. Проте систематично угноювати 
можна було лише ділянки поблизу поселень, 
що найефективніше досягалося в малих се
лах. Багатодвірні села неминуче створюва
ли дальноземелля, а з ним і значні труднощі 
з угноєнням далеких полів. Селяни, яким не 
вистачало близьких полів, віддавали пере
вагу переселенню, забезпечуючи собі умови 
зручного використання навколишніх земель 
та угідь. Створені таким чином нові селища і 
дворища теж були малодвірними.

Підсічно-перелогова система рільництва 
вимагала великої кількості землі та велико
сімейних колективів, які існували в Україні в 
литовський період у вигляді дворищ, явля
ючи собою найпростішу форму кооперації 
робочої сили у сільському господарстві. Але 
паралельно з розвитком продуктивних сил і

УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVIcm. 159



переходом до трипілля йшов процес розпа
ду великосімейних колективів. Під впливом 
дії вищевказаних факторів, а також у зв’язку 
із захопленням шляхтою частини волосних 
земель волосна громада, що являла собою 
конгломерат як окремих дворищ, так і більш- 
менш згуртованих їх груп, поступово транс
формувалася в громаду окремого села двох 
типів (подвірну і дольову). Остання виникала 
у випадках, коли виділені із складу великої 
сім’ї  малі сім’ї не відселялися на нове місце, 
а заводили окремі двори в попередньому 
поселенні. В таких випадках селяни розді
леного дворища намагались отримати одна
кові частини -  «долі» із складу попереднього 
спільного господарства. З цією метою вони 
ділили між собою землі, які перебували у 
розпорядженні великої сім’ї до розділу. Під 
час такого поділу виникали дольові сільські 
громади.

Саме через розростання великосімей
них господарств виникло с. Васьковичі в 
Київському повіті, першими жителями яко
го в 1494-1535 рр. були «Сидор Юхнович 
Васькович.., Роман Хиневич, Конон Хиневич 
и Микола Хиневич». Таким же шляхом ви
никло с. Мартиновичі (1498), першими по
селенцями якого були Мартинець Путкович 
і два його брати, які поділили пізніше своє 
володіння на долі. З розділеного дворища 
виникло село Давидковичі, яке «держали... 
в Овруцком повете на имя Ларивона а Янка 
Давидковичов и з их братиею и з братани- 
цы» (1501). В 1545 р. у Давидковичах було 
вже три самостійних подимних господар
ства, але й у середині XVI ст. воно являло 
собою одну службу. Наведені приклади свід
чать про те, що назви старих дворищ збері
галися й у створених на їхній основі дольо- 
вих селах.

Належні окремим сім’ям частки/долі, виді
лені зі складу дворищ, мали різну величину. 
В XVI ст. на Волині і в Галичині дольові села 
складалися з «півдворищ». Але найчастіше 
дворище ділилося на жеребки, які згадува
лися в дольових селах Київщини і Волині в 
XVI ст. З часом вказані частини (півдвори- 
ща, жеребки тощо) поділялися на ще мен
ші ділянки, створені таким шляхом сільські 
громади складалися вже виключно з мало
сімейних селянських димів.

У зв’язку з тим, що кожний власник май
нової частки міг її вільно продати, серед 
співвласників з’являлися сторонні особи. 
Тому з часом сільська громада співвлас- 
ників-родичів перетворювалась у громаду 
співвласників-складників. Даний процес 
чітко прослідковується на документальних 
матеріалах Київщини XVI ст. Зокрема, в
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той період у с. Лепети з 6 димів, що скла
дали сільську громаду, в чотирьох головами 
були селяни, які іменувалися Лелетовичами 
(ймовірно, співвласники-родичі колишнього 
дворища, що розпалося на долі, нащадки за
сновника села), а інші два дими очолювали, 
відповідно, Давидович і Карпович. Останні, 
отримавши долю на території села тим чи 
іншим шляхом, були рівноправними члена
ми громади. В с. Замисловичі того ж повіту 
всі 19 голів окремих димів були названі лише 
іменами. Це могло свідчити про те, що вони 
мали одне прізвище, тобто були далекими і 
близькими родичами-нащадками засновника 
села. Відсутність у селі інших прізвищ свід
чила про недавній розпад однойменного дво
рища, бо до складу громади ще не встигли 
увійти сторонні особи. Проте існування та
ких сільських громад родичів-співвласників у 
XVI ст. було все ж фрагментарним явищем. 
Головним чином у подібних дольових селах 
поряд з їх корінними жителями зустрічаєть
ся багато сторонніх, але рівноправних членів 
громади. Зокрема, в Сущанах Київського по
віту (XVI ст.) з 24 димів представники 18 були 
родичами, нащадками членів одного двори
ща. Голови решти 6 димів мали інші прізвища 
і не були родичами засновників села.

Відмінним від означеного вище шляхом 
формування складних громад було також 
об’єднання груп селянських дворів в одне 
багатодвірне село. Утворену таким чином 
громаду назвемо подвірною або подво- 
рищною. В даному випадку село набувало 
форму не концентрованих, а розкиданих по
селень. До складу подвірних громад входи
ли, як правило, не лише господарства, які 
вийшли з одного розділеного дворища, а й 
дими, що виділилися з різних дворищ. Так, 
у другій половині XVI ст. у Київському пові
ті с. Рокитне складалося з 8 димів вихідців 
з 3 дворищ (Куриловичі, Осташковичі, Се- 
зюковичі); с. Горловщивна -  з 21 диму, в 14 
з яких були вихідці з 4 дворищ (Мишковичі, 
Сачиничі, Вешнековичі, Самсоновичі), а ре
шта -  вихідці з інших дворищ. З часом під 
впливом різноманітних факторів у таких се
лах залишалося все менше однофамільних, 
тобто родинних димів. У XVI ст. в українських 
селах вже рідко зустрічались 2 -3  дими се
лян з однаковими прізвищами. Так, у с. Со- 
рокапеня Київського повіту (XVI ст.) з 14 ди
мів лише в трьох мешкали однофамільці, а в 
с. Стуговщивна з 13 димів жителі лише трьох 
мали прізвище Пашкевичі, решту ж станови
ли вихідці з різноманітних дворищ.

Подібний процес еволюції волосної гро
мади з подальшою її трансформацією в
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громаду села (дольового і подвірного типу) 
окрім Волині й Наддніпрянщини, можна було 
спостерігати й на Прикарпатті.

Сільська громада
Териториторіально сільську громаду 

складали освоєні її членами орні землі та 
угіддя. Вона формувалася протягом трива
лого часу і мала добре відомі межі. Особли
во чітко такі границі позначалися, коли се
лянські землі впритул наближалися до меж 
іншої громади або приватного власника.

Господарський комплекс сільської гро
мади все більше ускладнювався. В її скла
ді з’являлися не лише нові орні землі, а й 
різноманітні угіддя та господарські споруди. 
Зокрема, в першій третині XV ст. у Луцькому 
повіті згадувалося с. Михлин «с нивами и с 
пашнями, и з лесы и дубравами, и з борт
ными землями». Під 1499 р. у Володимир- 
ському повіті описувалося «село Сомино... 
с землями пашными и с бортными, и с со
кольим гнездом, и з дубравами, и з лесы, и 
з сеножатми, и з ставы, и з ставищи, и з 
озеры, и з реками, и з речками, и з бобро
вими гоны, и з ловы, и з ловищи». В 1564 р. 
«в повете Веницком» згадувалося «селищо 
Залесье с поляною, з ставком Чорнышов- 
ским, который єсть на реце Чапли з лесы, 
дубровами, лежачими за ты м  же лесом вели
ким веницким, с пасеками». В той же період 
до складу сільських громад сіл Соколовське 
та Милковичі в Брацлавському повіті по
ряд з іншими угіддями входили і «бобровые 
гоны и островы». А в 1567 р. на території 
с. Козлиничі Луцького повіту, крім тради
ційних угідь, згадувалися «млины и их вы- 
мелки», а також обширні території «з ловы 
звериными, пташыми и рыбными». В селах 
Чаруків, Серебич і Тоцлі того ж повіту в се
редині XVI ст. були угіддя «з млыны их вы- 
мелки, и з руды, и з реками, и з потоками, 
с криницами, и з зереманы и бобровыми 
гоны».

За майновою приналежністю переважна 
більшість угідь та частина оранки сільської 
громади перебували в спільному володін
ні. Про це неодноразово згадують доку
ментальні матеріали. Зокрема, на Волині в 
1528 р. Івану Подолянину було пожалу- 
вано три дворища в селі Підгайці, поряд з 
цим йому надавалося право, яке мали всі 
члени сільської громади: «в гай липовый и 
в дуброву волный ему вьезд по дрова, как 
жо и подданным господарским, и в дубро
ве и на болоте, ш то  прикопаеть поля и 
протеребить сеножать, то е  супокойное 
держати маеть, а мужеве господарские

не м аю ть ему вжо жадного втиску  чини
ти » . Значна кількість спільних угідь села 
документально зафіксована також на Пів
нічній Київщині.

В процесі формування території селян
ської громади та встановлення її границь 
траплялося так, що в межах земель одного 
села мали свої вступи члени інших сусідніх 
громад. Так, у 1535 р. сповіщалося, що се
ляни с. Ставрова на Волині «и перед ты м  
здавна вьезд с то го  именя мевали найпер- 
вей в Красноселецкие гай и в дубровы, де
рева на будоване и сена кошене и по дрова, 
т а к  т е ж  в Радомысльские гаи».

Моделі громадського землекористування 
теж були різноманітними. В одних випад
ках спільна альменда відводилася для ви
конання загальних селянських повинностей 
(утримання представників великокнязівської 
адміністрації, обслуговування їх підводами, 
надання фуражу для коней тощо), а також 
для задоволення спільних потреб села, час
тина здавалася в оренду, решта ж слугувала 
фондом розширення індивідуальних селян
ських господарств.

Спільно оброблювані землі громади існу
вали майже в кожному селі. Починаючи ще 
з «Руської Правди», джерела повідомляють 
про оброк і «корм», які селяни давали на
місникам, їх тивунам та іншим князівським 
слугам. Подібні податки існували і в XVI ст. 
Зокрема, на Волині у 1563 р. сповіщалося, 
що громади сіл Воронівці й Осники (Кре
менецький повіт) «все с обыдвох ты х  сел 
м аю т сеножать на уряд зоставону волок 
полторы сено покосить, зробить и в час 
спрятать». Траплялося, що одне селян
ське господарство громада виділяла для 
роботи лише на спільних землях і виконан
ня загальних повинностей, а решта дворів 
брали на себе податки такого господарства. 
Так, у 1545 р. з 6 дворищ сільської громади 
с. Козлиничі (Луцький повіт) одне виконува
ло обов’язок всього села «присматривать 
за лошадьми королевской конюшни», а інші 
селяни спільно виконували його повинності.

Представники громадського самовря
дування повсякчас наглядали/регулювали 
не лише використання загальних володінь 
села, але й землекористування дворовими 
наділами. У ході регіонального поширення 
трипілля та в зв’язку із скороченням пло
щі пасовищ в громадах встановлювалася 
примусова сівозміна, особливо в дольових 
селах. Для випасу худоби селяни викорис
товували ті ділянки оранки, з яких вже був 
зібраний урожай. Так, у с.Вербське на Воли
ні 1577 р. «череду села Вербского» пастухи 
пасли спочатку на громадських пасовищах і
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вигонах, а згодом на полях, де вже зібрали 
урожай, або ж які перебували під паром. У 
зв’язку з цим кожне з трьох полів поділялося 
на полоси або долі, які, щоб уникнути потрав, 
необхідно було одночасно зорати, засіяти, 
обгородити і згодом зібрати урожай. Це зму
шувало селян в межах одного поля висівати 
однорідну культуру з тим, щоб синхронізува
ти періодичність польових робіт.

Найбільша питома частка орних земель 
на території сільської громади перебувала 
в індивідуальному володінні дворогоспо- 
дарств. Селяни, як правило, отримували 
свої землі, а часто й угіддя від батьків, а по
тім передавали їх у спадок дітям. Такі землі 
в документах іменуються «отчизны», «де- 
дизны», «отчизны прадедични». Важливо 
відмітити і таку сторону громадського зем
леволодіння, як його зв’язок з трудовим пра
вом. Як би значно не було розвинуто успад
кування земельних володінь, воно також 
підпорядковувалось і принципам трудового 
права, й займанщини. Право селянського 
двору на володіння орними землями, сіноко
сами й іншими сільськогосподарськими угід
дями базувалося на трудовому принципі. Та 
й в цілому землеволодіння громад волості 
чи села спиралося на цей же принцип. Окре
мі селянські сім’ї  і громади в цілому претен
дували лише на ті землі, до яких була при
кладена їхня праця або праця батьків, дідів і 
прадідів. Навіть якщо господарі, які зробили 
такі розробки, не постійно користувалися 
«уходом» або взагалі ним не користувалися, 
все ж ці землі вважалися володінням гро
мад, все село відстоювало їх від захоплен
ня іншими людьми. А своє переважаюче 
право володіння «уходом» громада доводи
ла першістю розробки цілини. Цікаво, що і 
в найм вона здавала не цілинні ділянки, а 
запустілі двори, покинуті орні землі, пасови
ща й інші угіддя, часто разом з будівлями, 
які там збереглися. Тому в документальних 
матеріалах нерідко зустрічаються ситуації, 
коли на території сільської громади ділянка 
землі має одну назву, а ім’я господаря, який 
на ній працює, зовсім інше. Нові господарі 
землі ставали повноправними членами гро
мади і нарівні з іншими відбували спільні по
винності. Таким чином, громада була навіть 
зацікавлена, щоб покинуті господарства не 
пустували, а були заселені, щоб полегшити 
виконання загальних повинностей.

Таким чином, сільська громада України 
в досліджуваний період мала в загальному 
користуванні не лише різноманітні угіддя, 
але й право розпоряджатися нерозроблени- 
ми цілинними ділянками. У її володіння, як 
правило, переходили всі залишені селянами
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розроблені землі. Громада села, на свій роз
суд, могла спільно обробляти такі землі або 
здавати в оренду окремим особам на тих 
чи інших умовах. Кошти, виручені за корис
тування такими землями, надходили в касу 
громади і могли використовуватися на ви
плату податків та інші спільні потреби. Пра
во сільської громади на всі землі її терито
рії проявлялось і в колективному захисті не 
лише спільних земель, але й індивідуальних 
аллодів, які перебували у відособленому во
лодінні окремих сімей.

Попри встановлені з боку сільської гро
мади обмеження щодо користування індиві
дуальними наділами, окремі селяни все ж 
намагалися розпоряджатися ними на свій 
розсуд. Тому в досліджуваний період зустрі
чалося немало документів про купівлю-про- 
даж селянських наділів. Продавати й відда
вати в заставу наділи, на яких селяни вели 
господарство, їх змушували різноманітні 
мотиви. Як правило, продаж і застава зем
лі були ознакою розорення. Але селяни не 
лише продавали, але й купували землю. Це 
значить, що серед них були й такі, які мали 
надлишкові кошти та трудові ресурси, щоб її 
обробляти. Тому серед причин, які породжу
вали дані процеси, слід.відмітити всезрос- 
таючу в досліджуваний період економічну 
неоднорідність господарств членів громади. 
Одні селяни розорювались, інші ставали ба
гатшими й отримували можливість розши
рювати господарство. Для цього їм необхідні 
були нові ділянки землі. Крім того у зв’язку 
з подальшим поширенням трипілля і відми
ранням перелогу паралельно йшов процес 
розпаду великосімейних селянських госпо
дарств. Виділені із складу дворищ нові сім’ї, 
які засновували нові господарства, не за
вжди могли задовольнитися тими землями, 
які були розорані ще до поділу великої сім’ї. 
Тому вони або розробляли «новину», або ку
пували вже розчищені й розорані ділянки.

Загалом реальних правових обмежень, 
які б гальмували рух/обертання селянської 
землі, до початку XVI ст. було небагато. Пе
редусім контроль за цими процесами здій
снювала сільська громада. Але він зводив
ся лише до того, щоб індивідуальний аллод 
попереднього власника займав рівноцінний 
господар, здатний відбувати всі належні 
повинності (як індивідуальні, так і спільні). 
Особа ж покупця особливого інтересу не 
викликала. Щоправда, поміж претендентів 
перевага віддавалась односельцям перед 
чужинцями. Урядовці на місцях теж були 
зацікавлені лише в своєчасному отриман
ні від громади всіх належних повинностей, 
а внутрішньому перерозподілу землі вели
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кого значення не надавалося. Ну а шляхта 
лише контролювала, щоб окремі ділянки 
землі не змінили загальної юрисдикції і не 
перейшли до інших власників. Зокрема, як 
свідчать документальні матеріали, у 1421 р. 
церковні піддані вільно продавали один од
ному дворища із землями, як писав про це 
перемишльський єпископ Ілля: «Пришедши 
пред нас Окоп ис Кондратом поведали иж 
то р г межи собою вчинили о то е  дворище, 
и продал Окол дворище Кондратови за 40 
и 8 гривен личбы польское и с добрым пра
вом и с огородом, и с садом... а т а к  со всем 
правом, ш то  ж  коли к  то м у дворищу при- 
слушало и прислушает на веки вечные». 
Все це пояснювалося тим, що власне дво
рове господарство окремих феодалів „та й 
верховних правителів ВКЛ в XIV-XV ст. не 
набуло в Україні значного поширення. Та й 
велося воно головним чином з метою забез
печення незначних місцевих потреб кожного 
конкретного помістя в натуральних продук
тах, оскільки в XV ст. набувала все більшо
го поширення грошова рента із селянських 
господарств. Нерозвиненість феодального 
господарства в Україні X IV-XV ст. зумов
лювалась практичною відсутністю попиту 
на хліб на внутрішньому ринку. Це значною 
мірою пояснювалося тим, що основна маса 
населення міст у даний період займала
ся сільськогосподарським виробництвом. 
Причому землеробство та скотарство було 
властиве не лише жителям малих і середніх 
міст (Дубно, Несухоїжі, Костянтинів, Овруч, 
Острог, Полонне, Черкаси, Чуднів та ін.), але 
й великих міських центрів, таких як Київ, Во
лодимир, Луцьк та інші.

Водночас в литовський період історії укра
їнських земель дуже слабким був попит на 
хліб і на міжнародному ринку. Хоча в процесі 
розвитку та вдосконалення техніки і зростан
ня продуктивності сільського господарства й 
ремесла відбувалося неухильне збільшення 
обсягів виробництва в Україні продуктів хар
чування та ремісничих виробів. Міські жителі 
все більше відходили від сільськогосподар
ських занять й зосереджувалися на власне 
міській економіці, що значно збільшувало по
пит на хліб, особливо в великих та середніх 
містах. З другого боку, суттєве збільшення 
урожайності полів завдяки значному поши
ренню трипілля привели до всезростаючої 
торгівлі хлібом на внутрішньому ринку, котра 
відзначалась не лише місцевим продажем 
збіжжя у волосних, повітових та воєводських 
центрах, але й регіональним обміном. Зо
крема, в документальних матеріалах зафік
совано вивіз зерна з Волині на Наддніпрян
щину. Аналогічно зростала торгівля хлібом
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як у деяких країнах Центральної та Західної 
Європи, так і в Росії, Білорусії, Польщі, Литві.
Та й загалом всезростаючий попит західно
європейських міст на хліб в XVI ст. значною 
мірою задовольнявся поставками зі Східної 
Європи, з-поміж яких Україна, як свідчать 
новітні дослідження, відігравала досить по
мітну роль. Попередні дослідники, які дещо 
применшували експортні можливості Волині 
і Наддніпрянщини, не враховували того фак
тора, що відомий в Європі «польський» екс
порт включав значно більшу частину україн
ської продукції (ніж вважали до цього), яка 
вивозилась через Польщу. Роль основних 
артерій торгівлі зерном з польськими міста
ми і Західною Європою відігравали Західний 
Буг та Вісла, а також м. Гданськ.

Аграрна реформа середини XVI ст.
Впродовж першої половини XVI ст. тра

диційний селянський уклад середньовічної 
України поступово зазнавав помітних змін 
внаслідок втілення як регіональних, так і 
загальнодержавних реформаторських про
ектів. Основною метою аграрної політики 
правителів Великого князівства Литовського 
було примноження державної казни за раху
нок підвищення ефективності сільськогоспо
дарського виробництва. На основі ретельно
го обліку великокнязівської, шляхетської та 
селянської землі передбачалось підвищити 
продуктивність фільваркових (а там де їх не 
було -  створення) і селянських господарств з 
метою збільшення, передусім, виробництва 
тваринного збіжжя. Для цього великокнязів
ська влада прагнула усунути всі перешкоди, 
які зберігалися в структурі фільваркових та 
селянських земель (дальноземелля, хаотич
ність полів тощо) та створити умови для оста
точного переходу вказаних господарств до 
застосування досконаліших землеробських 
систем. Необхідним ставав і більш рівномір
ний перерозподіл землі згідно виробничих 
можливостей кожного окремого дворогоспо- 
дарства, та встановлення адекватних їх еко
номічній спроможності (однорідних у різних 
регіонах) податків і повинностей.

Апробація теоретичних підходів до аграр
ної реформи відбувалася поетапно й вклю
чала ухвалення ряду великокнязівських 
юридичних актів. Перші спроби регулюван
ня економічного життя в цьому контексті від
носяться до середини другого десятиліття 
XVI ст. Зокрема, вже устава 1514 р. перед
бачала збільшення прибутковості велико
князівських дворів за рахунок розширення 
дворової ріллі, яку зобов’язані були об
робляти тяглі селяни. Уставна грамота 
1529 р., адресована державцям і урядникам
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волостей, загалом повторила положення 
устави 1514 р. та передбачила розширення 
дворової оранки через залучення невільної 
челяді, а переважну більшість селян перед
бачалось перевести на оброчні виплати та 
толоки й шарварки у великокнязівських гос
подарствах.

Наступним правовим актом реформи 
можна вважати уставу 1547 р., видану ста
ростам, державцям і урядникам замків, дво
рів та держав. Цей документ вже враховував 
досвід реформ, започаткованих попередні
ми грамотами, тому обмежив використання 
челяді в дворовій оранці, оскільки невільні 
категорії сільської людності вимагали для 
цього чималих коштів. Акценти було зміщено 
в бік широкого використання тяглих селян, 
яким рекомендувалося роздавати пустки. 
Було також здійснено спробу реформуван
ня фіскальної системи. Зокрема, оподатку
вання сільських дворів передбачалось про
водити згідно кількості та якості земельних 
наділів. В цілому устава 1547 р. апробувала 
чимало оптимальних положень, які знайшли 
свій розвиток в подальших правових актах.

Найбільш детально заходи аграрної ре
форми були розроблені в прийнятій 1 квіт
ня 1557 р. загальнодержавній «Уставі на 
волоки» та поправах до неї від 20 жовтня
1557 р., 20 травня, 20 червня, 20 жовтня
1558 р. Вони передбачали використання по
ряд з сільською челяддю й волосних селян 
для роботи (два дні на тиждень) у фільвар
ках, які повсюдно мали створюватися на ро
дючих ґрунтах. Челядь осаджували на не
великі земельні наділи (згодом їх іменували 
городниками) з обов’язковою одноденною 
панщиною. «Устава» передбачала перемі
рювання землі уніфікованими земельними 
одиницями -  волоками з відповідним опо
даткуванням згідно кадастру. Трипілля ста
вало основною системою рільництва, змі
нювалася просторова локація селянських 
поселень, регламентувалася діяльність міс
цевої сільської адміністрації.

Незважаючи на те, що основні ідеї ре
формування фіксувалися правовими ак
тами XVI ст., все ж перші практичні спроби 
волочного обмірювання земель на терені 
Великого князівства Литовського відносять
ся до XIV-XV ст. Саме на волоках осідали 
німецькі та польські селяни, які в даний пе
ріод колонізували Підляшшя. Принесена 
самими переселенцями така земельна міра 
могла бути симбіозом польського лану і хел- 
минської волоки. Переваги стандартних зе
мельних одиниць швидко стали очевидни
ми, тому великокнязівська влада й шляхта 
поширили волочну модель серед місцевих
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селян та завели в своїх помістях. Особли
во помітних розмірів набула реорганізація 
господарського життя в помістях матері ко
роля Сигізмунда II Августа королеви Бони 
(Гродненщина, Пінщина, Підляшшя та ін.). 
З її реформаторською діяльністю в 50-х 
роках XVI ст. пов’язують перші відомості про 
волочну поміру прилеглих та власне укра
їнських земель (володінь у Кременецькому 
старостві, де згідно пізнішої люстрації 15- 
63 р. згадувалося майже півтора десятка 
волочних сіл). Окрім того, ще до прийняття 
«Устави» 1557 р. за принципом волочної 
поміри були реорганізовані землі в селах 
Руського воєводства (за винятком Снятин- 
ського, Коломийського, Галицького, Тере- 
бовлянського, Рогатинського старосте), де, 
щоправда, замість старих дворищ вводили
ся не волоки, а інші уніфіковані стандарти 
-  франконські лани.

В подальшому, протягом другої половини 
XVI ст., як свідчать актові матеріали, волочна 
поміра торкнулась селян Ковельського (близь
ко півсотні поселень), Ратненського й Лю- 
бомльського старосте, а також приватних сіл 
Луцького та Володимирського повітів Волині.

Втілювали в життя основні положення 
аграрної реформи великокнязівські ревізори, 
які зобов’язані були переміряти всі велико
князівські та селянські землі. Жителі волості 
та кожного окремого села через місцеву ад
міністрацію й громадське самоуправління 
сповіщались про час і місце землевпорядку
вання. Роботи розпочиналися із встановлен
ня старих меж села, потім усі наявні землі 
зводились в одне ціле через ліквідацію ха
отичності полів (шахівниці) і наново обмі
рювалися. Орні землі селян, в тому числі 
індивідуальні аллоди та спільна громадська 
альменда, розділялися на три рівновеликі 
ділянки. Натомість окреме селянське госпо
дарство отримувало рівний з іншими наділ 
у кожному з трьох полів. Сума таких трьох 
наділів становила одну волоку землі. І хоча 
цим ліквідовувалась безсистемність полів та 
пов’язані з нею незручності, але й зникало 
історично сформоване селянське землево
лодіння та право вільного розпорядження 
землею. Бо під поміру потрапляли всі наді
ли незалежно від того, хто і яким чином їх 
придбав (отримав у спадок, купив тощо). Та 
й новоотримані волоки за своїми розмірами 
помітно поступалися дореформеним селян
ським дворищам. Натомість на експропрі
йованих таким чином у селян землях, а це 
були переважно якісні ґрунти, створювалися 
фільваркові господарства.

У зв’язку з цим ставлення селянства 
України до заходів аграрної реформи та во-
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лочної поміри земель було негативним. За
ворушення на селі та виступи проти її про
ведення фіксувалися протягом всієї другої 
половини XVI ст. Так, у 1593 р., коли мірни
ки і ревізори приїхали в помістя Тишкевичів 
Логойських (Житомирський повіт), місцеві 
посполиті їм заявили: «Боже те го  уховай 
абы мы мели т о  учинить... блоками гр ун т  
собе розбирать». Навіть у тих регіонах 
України, де урядовцям все ж вдалося про
вести волочну поміру, селяни ще довго не 
приймали волок, не переселялися у ново- 
виміряні селища, а то й просто тікали з по
міряних місць. Зокрема, в 90-х роках XVI ст. 
у сорока селах Ковельського староства пус
ті волоки становили близько 20 % від їх за
гальної кількості.

В ході проведення аграрної реформи зна
чної трансформації зазнала просторова ло
кація сільських поселень України. В тих ре
гіонах, яких торкнулась волочна поміра, на 
зміну розкиданих маломірних селищам-дво- 
рищам з черезсмужжям їхніх ґрунтів прихо
дили багатодвірні села з впорядкованою за
будовою. Зокрема, на Волині ревізори чітко 
дотримувалися положень «Устави» 1557 р. 
Тому в середньому із трьох полів вони відво
дили додатково кілька прутів* (8-9) землі, де 
вибивалася вулиця. Селянські хати ставили
ся вздовж вулиці в один ряд. Навпроти них 
через дорогу розміщувалися господарські 
будівлі, що пояснювалося протипожежною 
безпекою. Хоча в певних випадках житлові 
будівлі селян ставилися по обидва боки ву
лиці, а господарські прибудови розміщува
лися в глибині наділу, за будинком. Інколи, 
щоправда, ревізори не наважувалися лама
ти старі села і залишали їх попередній (хоча 
й хаотичний) устрій (Берестейщина, Креме- 
неччина).

В ході реформування експропрійованих 
селянських наділів окреме селянське гос
подарство отримувало землю в кожному з 
трьох полів, що в сумі дорівнювало 1 воло
ці. В переважній більшості реформованих 
литовських та білоруських земель Велико
го князівства Литовського волока становила 
33 морги", тобто в кожному полі по 10 моргів 
та ще 3 під садибу. Або ж селянин отриму
вав по 11 моргів у трьох полях. Але існува
ли й певні регіональні відмінності, зокрема в 
Україні та Жемайтії. В останній, де реформа 
проводилась ще в першій половині XVI ст., 
волока дорівнювала ЗО моргам. У переваж
ній же більшості розміряних сіл Кременець
кого староства на Волині волока становила 
близько 36 моргів землі (в кожному із трьох
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полів по 12 моргів), а в окремих випадках і 
понад 50 моргів. Пояснення цьому крилося 
не в особливому ставленні ревізорів до во
линських селян, а в якості місцевого ґрунту, 
що був переважно визначений як середньої 
якості та поганий («подлый»). «Устава» так 
співвідносила волоки різної якості: перед
бачалося за 1 волоку доброї землі давати 
1,5 волоки середньої або 3 волоки поганої, 
а за 1 волоку середньої давати 2 волоки по
ганої.

Окрім індивідуальних наділів, усім жите
лям села на загал відводилися додаткові 
орні волоки загального користування (застін
ки). Кількість таких громадських застінків на 
одне село коливалась від 1 до 6, а їхні роз
міри становили від 20 моргів до 21 волоки. 
Також селянам виділялися різноманітні угід
дя: лісові, річкові, озерні й сіножаті. Розміри 
сінокосів у волинських селах коливалися від 
2 до ЗО волок, що свідчить про значний від
соток громадського землеволодіння, яке за
галом у структурі всіх земель окремого села 
складало в середньому від ЗО до 70 %. Що
правда, після реформи за землі спільного 
вжитку вже встановлювалися чіткі податки, 
але в XVI ст. неоподаткованим фактично ще 
залишалось від 50 до 70 % громадського 
землеволодіння реформованих сіл.

Протягом XVI ст. на українських землях 
спостерігалося неухильне збільшення норм 
феодальної ренти. В міру розширення філь
варкового господарства значних розмірів 
набувала відробіткова рента, зберігалась 
натуральна й одночасно зростала грошова. 
Особливо вказана тенденція була поміт
ною в тих регіонах України, яких торкнулась 
аграрна реформа. В реформованих селах 
Волині незаперечним фактом стає абсолют
не зростання норм ренти (особливо відробіт
кової і грошової), оскільки стандартні селян
ські волоки, які підлягали оподаткуванню, за 
своїми розмірами поступалися попереднім 
«дворищам» і «службам». Волинські селя
ни в реформованих селах Кременецького 
повіту перебували виключно на грошовому 
чиншу. Тому сума виплат від кожного селян
ського господарства включала податок за 
1 індивідуальну волоку орної землі та част
ку за користування громадським вигоном і 
сіножатями. Оскільки переважна більшість 
вказаних сіл мала волоки на ґрунті серед
ньої якості, з яких за тарифом сплачували 
по 40 грошей (з волоки), то загальна сума 
чиншу з одного господарства в кожному ви
падку залежала від кількості дворів та розмі
рів угідь і коливалася від 43 до 60 грошей. У
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ТІрут землі дорівнював 7,5x75 ліктів (близько 241,3 м. кв.). 
** Морг дорівнював ЗО прутам (близько 0,7 га).



166 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. АГРАРНІ ВІДНОСИНИ

селах із поганим ґрунтом, де за власні воло
ки селяни сплачували лише ЗО грошей, за
гальний чинш з окремого селянського двору 
складався від 31 до 49 грошей.

В структурі українського селянства XVI ст. 
виключно чиншових селян було небагато. Та 
й сама «Устава» 1557 р. передбачала існу
вання на реформованих землях усіх трьох 
видів ренти. В тому числі відробіткова по
винна була становити два дні на тиждень. 
Причому для обслуговування кожного шля
хетського фільварку чи великокнязівського 
двору відводилося не менше 7 селянських 
господарств. Тому для реформованих сіл 
типовими були свідчення документальних 
матеріалів, що селяни «чинш п л а тя т  и ро- 
б ят ведле повинности», тобто виконують 
комбіновані грошові, відробіткові й нату
ральні повинності та податки. Як приміром 
селяни Сеневки Володимирського повіту 
Волині повинні були «в каждый рок давати 
цыншу с каждое волоки оселье по золотому 
полскому*, по две мацы овса, по двое кур, 
по гусяти, по 12 яец, а подвода и робота  
водле повинности их».

Відробіткова рента в даний період пере
важала в тих селах, які розташовувалися 
поблизу замків, великокнязівських дворів 
та фільварків. Норма її, щоправда, переви
щувала рекомендовані «Уставою» два дні 
на тиждень і сягала 3-4. Зокрема, в Ковель
ському старостві Волині селяни Яблониці 
твердили, що «робят по тр и  дни», а При- 
дуб -  «по чотири дни в тыждень робить  
винни...». Цікаво, що «Устава» чітко регла
ментувала й порядок відробітків: «станови
тися  к роботе подданным як солнце всхо
дить, а сойти з роботы  як солнцу заходи
ти» . Однак твердити, що відробіткова рента 
стала основною в реформованих селах Во
лині, немає достатніх підстав.

Важливо відзначити й різноманітні за
охочувальні заходи з боку уряду та приват
них власників щодо зменшення податкового 
тиску на селянство. Для заохочення селян 
поселятися в нововиміряних поселеннях й 
освоєння волочних наділів було встановлено 
пільги для перших поселенців. Вони по
вністю звільнялися від виконання будь-яких 
повинностей або сплачували незначні, фак
тично символічні податки. В залежності від 
складності умов господарювання «Уста
ва» 1557 р. передбачала різні терміни пільг. 
Коли селянин оселявся на «волоки пустые, 
альбо не принятые и розробленные», то 
мав пільговий термін: «Поколь ся збудуеть 
и волоку направить, до л е т  двух, альбо

трех». У складніших умовах, коли оселя
лись в «лесы на волоки размеренные», пе
редбачалось, що «вольности м ает давати 
уряд на пять, альбо ш есть лет, аж и до де
сяти». В повсякденному житті українських 
селян десятилітній пільговий термін був не 
таким вже й рідкісним явищем, а в с. Пулин 
на Житомирщині навіть згадувалось, що 
місцевий шляхтич казав «волю закликати  
на 20 л е т  и столпы  ведлуг обычаю вкопа
ти » . Із завершенням пільгових термінів се
ляни зобов’язувалися в повному обсязі ви
конувати рентні платежі, з-поміж яких один 
був основним та кілька допоміжних. Коли 
село перебувало переважно на чинші, він 
доповнювався сезонними толоками на ко
ристь фільварку та незначним натуральним 
оброком. У поселеннях же, де переважала 
відробіткова рента, вона супроводжувала
ся невеликими грошовими та натуральни
ми податками.

В ході аграрної реформи певною мірою 
змінювалося становище сільських урядів, 
очолюваних сільськими старостами, які в 
документах іменувалися отаманами, стар
цями, тивунами, десятниками. В міру поси
лення залежності сільських громад від ве
ликокнязівської влади та шляхти останні все 
більше підкоряли собі й сільську адміністра
цію, яка дедалі частіше набувала дуалістич
ного характеру. З одного боку, сільські старо
сти, по-старому відстоювали інтереси своєї 
громади, а з іншого набували рис посадових 
осіб нижчої ланки великокнязівського адмі
ністративного апарату з функціями контр
олю і примусу щодо односельців. Юридич
не оформлення вказаних процесів знайшло 
своє відображення в «Уставі» 1557 р., а 
саме в положенні про інститут сільських ві
йтів. Останніх призначали на головування 
сільськими урядами великокнязівські реві
зори при формальній згоді місцевих громад. 
Війти мусили слідкувати за порядком на те
риторії села, вирішувати незначні селянські 
конфлікти, поправляти спірні межі земель, 
допомагати односельцям при веденні справ 
у судах. Але разом з тим, згідно «Устави» 
війти мали «з розказанья врядового людей 
на роботу те ж  з цыншы и оплаты нашими 
вы гоняти... подданых перед урядом стави
ти , при роботах всяких вместо пристава 
над людми войтовства своего сто яти ...» . 
Окрім вказаних повноважень примусового 
характеру, війти наділялися й іншими функ
ціями, зокрема, судовими: «судити вряду 
подданых о всем дня торгового, кроме при
чины кровавое и кгвалтовное».

* 1 золотий польський дорівнював ЗО грошам польським (24 грошам литовським).



Коли селяни виявляли війтові непокору, 
їх доставляв до уряду гродського децький, 
діяльність якого посполиті були змушені 
оплачувати.

З метою заохочення до виконання своїх 
обов’язків сільських старост звільняли від 
оподаткування. Це було своєрідною формою 
оплати праці керівників села, але водночас 
робило їх більш залежними від державних 
урядовців. Хоча «Устава» передбачала, що 
«на селах войтове маю ть м ети по одной 
волоце вольной», але в українських реаліях 
війти тримали й по дві безподаткові волоки 
землі.

В процесі реформування сільських урядів 
«Устава» передбачала також створення ві
йтівств як фактично нових адміністративно- 
територіальних осередків. До їх складу мало 
входити не менше ста волок, а це означало, 
що війт часто ставав керівником не одного, 
а кількох сусідніх сіл. Зокрема, на Волині 
згідно люстрації Кременця 1563 р. у 13 се
лах із загальною кількістю волок -  623 було 
створено 5 війтівств, тобто в середньому на 
одного війта припадало 2 -3  села і близько 
125 волок. Пізніші поправи до реформи 
збільшували розміри війтівств до 300-400 
волок. З входженням до складу війтівств 
села продовжували зберігати свої виборні 
сільські уряди. Тільки тепер вони підпоряд
ковувалися вже місцевому війту, який меш
кав у одному із сіл війтівства, часто поряд із 
отаманом, тивуном чи десятником.

На загальних вічових чи копних зборах 
громади війти виконували функцію урядни
ків, яких раніше направляли з уряду грод
ського на селянську копу. Вони також мали 
право вирішувати межові спори селян, за 
що брали на уряд 12 грошей. Для чіткого об
мірювання земель «войт м ает м ети шнур 
однаковое меры справедливий» -  перед
бачала «Устава» 1557 р. Але разом з тим 
війтам заборонялось самочинно судити се
лян та збирати понад нормові податки під 
страхом великого штрафу: «...под виною до 
скарбу нашого рублем грошей».

Регламентувати та обмежити владу сіль
ських старост в реформованих регіонах 
України покликані були також уряди лавни- 
ків. «Устава» 1557 р. постановляла: «Лав- 
ники в селах по два и по три, альбо и больш, 
подле великости села маю ть бы ти с та 
новлень/». Претенденти на цю посаду мали 
бути авторитетними «віри гідними» людьми, 
а до їхніх повноважень входило «шкод межи 
подданых в испасек и в иньших речех огля
дати», тобто освідчення й фіксація право-
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порушень. Інститут лавників значною мірою 
залежав від уряду гродського, ним обирав
ся, захищався і перед урядом звітувався. За 
свою роботу лавники отримували певну суму 
грошей -  «оглядного о т  шкоды грош». На 
відміну від війта лавники не звільнялись від 
оподаткування за користування волочними 
наділами. Проте за неправдиві свідчення 
лавника могли суворо покарати, «яко криво
присяжна -  горлом».

Зростання залежності керівництва се
лянських урядів від державних урядників в 
українських селах та пільгове користування 
війтів землею призводили до зростання еко
номічної нерівності в селянському середови
щі та до соціального розшарування. Згодом 
у реформованих селах України війти значно 
збільшували свої понаднормові (часто без
податкові) волочні наділи, паралельно осво
юючи й різноманітні промисли.

Загалом же кодифікація повноважень ін
ституту війтівства, зафіксована в юридичних 
актах аграрної реформи, являла собою син
тез реального становища сільських старост 
України на середину XVI ст. і прагнень вер
ховної державної влади до повного підпо
рядкування собі внутрішнього життя селян
ських громад. «Устава» 1557 р. юридично 
оформила процеси переростання частини 
сільської адміністрації в нижчу ланку дер
жавного апарату (уряди війтівств), компе
тенції ж іншої її частини (отамани, тивуни, 
десятники, старці) обмежувалися вузькими 
рамками міжселянських відносин. Зазначені 
процеси переважно стосувалися тієї части
ни України, де прокотилася хвиля аграрної 
реформи. В інших же регіонах, які ще не по
трапили під волочну поміру та інші перетво
рення, інститути сільських старост зберігали 
свою помітну роль і мали досить широке 
коло повноважень.

В цілому ж аграрна реформа на україн
ських землях мала відчутне суспільне зна
чення. Насамперед через наступ на селян
ське землеволодіння посполиті були змуше
ні відтіснитися на південний схід України, де 
значна їх частина згодом влилася в козацьке 
середовище. Схожа із селянством доля спіт
кала й службові категорії сільської людності 
та українське боярство. Певна частина слуг 
та бояр, які не змогли в ході аграрної рефор
ми підтвердити своїх прав на землю та шля
хетство, також поповнила ряди українського 
козацтва, що сприяло не лише кількісному 
зростанню, але й якісним змінам в його се
редовищі.
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РОЗДІЛ 3.
СОЦІАЛЬНО-ТЕРИТОРІАЛЬНІ
СПІЛЬНОТИ

Волості
f®"| осить важливими соціально-територі- 
I І альними осередками сільського насв

і т лення в добу перебування українських 
земель у складі ВКЛ були волості. Об

межена джерельна база не дає можливості 
детально прослідкувати генезис українсько
го волосного устрою з часів Київської Русі, 
коли термін «волость» вживався переваж
но в значенні комплексу земельних володінь 
того чи іншого князя. Однак навіть наявні 
фрагментарні дані дають підстави тверди
ти, що українські волості були, з одного боку 
результатом трансформації давньоруських 
волостей, які, на думку фахівців, за «Га
лицько-Волинського князівства являли со
бою окняжену волосну общину», а з іншого 
-  обіймали й новостворені за середньовіччя 
волосні утворення.

На українських землях у складі Великого 
князівства Литовського волості побутували 
як значні територіальні структури. Підпо
рядковуючись урядовцям великокнязівської 
влади, вони залишались одночасно осеред
ками місцевого самоврядування з відповід
ними виборними представниками місцевого 
населення, більшою чи меншою мірою за
лежними від свого сюзерена. Інколи доку
ментальні матеріали чітко фіксують наяв
ність у рамках українських волостей терито
ріальної волосної громади, яка об’єднувала 
навколишнє сільське населення.

Територіальні параметри українських во
лостей не були сталими. Вони могли зміню
ватися в результаті захоплення земель окре
мими феодалами, великокнязівських (коро
лівських) пожалувань волосних поселень 
або їх частин у приватне володіння, виді
лення міста або центрального села із складу 
волості, руйнівних турецько-татарських на
падів тощо. За кількісними параметрами до 
складу волостей входило від 20-30 до 5 0 - 
70 сіл та невеликих присілків, селець, дво
рищ. Територіальні розміри волостей коли
валися в межах 40-400 кв.км (Норинська
-  близько 40 кв. км, Розетська -  44, Ясно- 
городська -  48, Котелянська -  49, Черня- 
хівська та Тернавська -  по 50, Коденська -  
52, Басанська -  55, Вільська -  61, Гого- 
лівська -  62, Бишівська -  64, Білоловець- 
ка -  66, Ходорківська -  69, Троянівська
-  69,5, Бараші -  72, Брусилівська -  73, Бо
рова -  82, Р охтицька- 86, Воронковська
-  87, Радомиш льська- 96,5, Хабенська
-  104, Кам’янська -  125, Коростишівська
-  113, Несолонська -  135, Слободись- 
ка -  133, Білосороцька -  146, Грежанська
-  150, Убортська -  164, Романівська -  186, 
Чуднівська -  257, Завська -  266, Любець- 
ка -  287, Чорнобильська -  249, Брагин- 
ська -  328, Овруцька -  351, Олевська -  
близько 400 кв. км.

Вказані територіальні параметри най
більше співвідносять українські середньо
вічні волості з городовими волостями дав
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ньоруського періоду, які, як правило, охо
плювали навколоміську околицю в радіусі 
15-20 км. Враховуючи той факт, що сотники 
очолювали деякі волості ще в XVI ст., можна 
констатувати певну генетичну спорідненість 
давньоруських городових волостей-сотень 
та українських волостей XIV-XVI ст. Остан
ні, як і в період Київської Русі, відрізняли
ся одна від одної не лише розмірами, але й 
суспільним значенням. Деякі з них з часом 
розросталися і ставали основою повітового 
устрою України, а в інших вказані процеси 
зупинялися на півдорозі.

Загалом же в ході еволюції волостей на 
українських землях чітко прослідковувала- 
ся тенденція перетворення їх з великокня
зівських у приватні із проміжною стадією 
тимчасового умовного тримання. Особливо 
інтенсивно зазначені процеси проходили на 
Волині, що призвело до обмеження прав 
громадських урядів сільського населення во
лостей, які все ж зберігали певне суспільне 
значення. Схожа характеристика стосувала
ся й Галицької землі, яка до XIV ст. виступа
ла під іменем «галицьких волостей», а про 
ситуацію кінця XII ст. сповіщалось, що «все 
волости... на веча сходяться». Загалом же 
сільське населення галицьких волостей, ке
рованих «руськими» воєводами, навіть піс
ля впровадження польської судової систе
ми у 1434 р. зберігало своє самоврядуван
ня, хоча вже під патронатом «польських» 
старост. Типологічно галицькі воєводи мало 
чим відрізнялись від аналогічних волосних 
урядів на українських землях у складі Вели
кого князівства Литовського. У центральних 
та північних областях Київщини було чима
ло волостей і навіть їх комплексів (особли
во на українсько-білоруському пограниччі), 
які зберігали давню громадську організацію 
селянства з широкими внутрішніми і зовніш
німи повноваженнями.

Очолював волость волосний староста, 
якого джерела іменують «старцем», інколи 
«сотником». Останнього обирало сільське 
населення волості («волощани», «мужі», 
«люди») на загальних зборах щорічно вес
ною із числа авторитетних співгромадян, 
які були б «люди добрые, а годные, кого 
волость усхочет, и которы е б за людми 
стояли, и правду чинили». З часом пред
ставники великокнязівського (королівського) 
уряду на місцях почали брати з волості при 
виборах старця фіксовану плату. Як спові

щали селяни: «как межи себе по весне со
бравши ся з мужми посол, котрого  межи 
себе старца уста ви ти  хочем... наместник 
берет на нас 5 коп грошей, а на воєводу 
другую 5 коп». Такі виплати з’являються 
лише у XVI ст. і були «новиною» для селян. 
Хоча й надалі стає помітним прагнення уря
дових намісників обмежити виборчі права 
сільських жителів волості не лише шляхом 
нав’язування своїх ставлеників, але й через 
значне оподаткування процедури виборів. 
Волосна устава 1560 р. вже трактувала во
лосного старосту як представника сільсько
го самоврядування, якого призначає місце
вий урядовець із запропонованих волоща- 
нами кандидатів.

У повсякденному врядуванні старости 
репрезентували селян у відносинах з інши
ми волостями, урядовими намісниками та 
окремими феодалами. В разі потреби стар
ці та інші авторитетні «мужи» зверталися до 
представників влади і навіть короля чи ве
ликого князя із проханнями, які стосувалися 
інтересів волосної людності.

У середині XVI ст. король Сигізмунд II Ав
густ писав: «Приходили до нас подданные 
наши люди волостные то го  замку нашо
го Любецького старец Пронко Занкович, а 
Иван, биючи нам челом, сам о т  себя и о т  
всей волости Любецкой». В даному випад
ку бачимо старосту на чолі селянської депу
тації, до прохань якої король прислухався і 
звільнив волощан від понаднормових подат
ків: «...на челобитие их и смотря на то , что  
они меш кают на небезпечной Украине».

Як свідчать документальні матеріали, се
лянство, особливо королівських та велико
князівських володінь, не лише мало право 
апеляції, але й активно ним користувалося 
протягом XVI -  першої чверті XVII ст. Це ви
кликало зворотний рух королівських урядів 
згори, коли в 1507 р. вводились посади ре- 
ферендарів при королівських судах для роз
гляду скарг, а з 1540 р. в окреме проваджен
ня було виділено справи стосовно звернень 
селян королівських маетностей.

Під час в’їзду на територію волості ко
ролівських чи великокнязівських ревізорів 
сільські старости надавали їм всі необхідні 
відомості. Так, зокрема, було під час ревізії 
українських замків у середині XVI ст. У разі 
потреби волосні старости скріпляли селян
ські відомості, свідчення, присяги чи інші 
документи своїм підписом і печаткою.
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Вагомою функцією волосних старців був 
збір коштів до т. зв. волосної скарбнички «на 
их потребу волостную». Старці радилися з 
цього приводу із сільським населенням во
лості, визначали кількість необхідних коштів 
і призначали термін їх збору. Ці матеріальні 
й фінансові ресурси волосної громади вико
ристовувалися на спільні загальноволосні 
потреби і офіційно визнавалися верховною 
державною владою.

Задля вирішення важливих проблем 
волосного життя старости збирали селян 
(«мужів») на віча, куди приходили практич
но всі голови селянських господарств, час
то були присутні жінки та діти. Збираючись 
на традиційних місцях, посполиті обгово
рювали нагальні питання виплати волос
них податків, поповнення спільних коштів, 
розмежування земель та угідь, розглядали 
конфлікти та кримінальні справи. У XVI ст. 
подібні зібрання жителів волості часто іме
нувалися копою і до копних зібрань навіть 
залучалися селяни кількох волостей, як це 
було в Луцькому повіті Волині, де «водлуг 
давного звычаю и права посполитого люди 
волостей разных купу збирали». Що ж сто
сувалося нескладних повсякденних справ, 
то старости їх вирішували самостійно або ж 
за участі авторитетних співгромадян -  «лю
дей добрых». Вищими судовими інстанція
ми щодо волосних "судів були в великокня
зівських волостях суди намісників (з 60-х 
років XVI ст. -  повітові суди), а в приватних 
-  доменіальні. Документальні матеріали 
зафіксували різноманітність форм внутріш
нього устрою українських волостей. Вони 
могли включати окремі селянські дворища 
і служби, їх асоціації у вигляді невеликих 
селець і селищ, а також багатодвірні старі 
села, в яких існували автономні громади з 
власним самоуправлінням. Територія во
лосної громади складалася не лише з діля
нок, відособлених вказаними структурними 
осередками земель та угідь, але й включа
ла освоєні селянами землі загального ко
ристування та незаймані цілинні масиви. їх 
мали право займати лише постійні жителі 
волості за умови виконання ними належ
них повинностей. Селяни, «люди добрі» та 
старости пильно стежили за збереженням 
цілісності волосної території і рішуче ви
ступали проти зазіхань на свої володіння з 
боку сторонніх осіб.

Волості поставали як відособлені по
даткові одиниці. Представники державного 
фіску узгоджували із волосними урядами 
форму та розміри оподаткування й покла
дали на волощан усю відповідальність за 
їх виконання. В подальшому волосне само
врядування розподіляло загальну суму як 
на окремі селянські господарства волості 
(«дими», «доми», «дворища», «служби» 
тощо) так і її структурні складові (селища, 
села). Навіть якщо окремі господарства во
лощан запустівали (через перехід, втечу се
лян чи турецько-татарські спустошення), то 
і в цьому випадку на волості лежала відпові
дальність за виконання повинностей зі всіх 
(навіть пустих) селянських господарств. Це 
підкреслювалося у великокнязівській грамо
ті Олександра (1500): «А которы е у вас бу
дуть  земли пустовские або люди голтяй- 
ные, абы по себе раскинули, на большого 
большей, а на меншого меньшей, как здав
на бывало, абы ни один грош дани нашое у  
вас не остал».

Загалом механізм виконання волосних 
повинностей не був сталим, тому в ньому 
можна виділити декілька- етапів. Протягом 
XIV -  першої половини XV ст. селяни во
лостей самі через своїх старост збирали 
данину і відправляли її до великокнязівської 
скарбниці. З другої половини XV -  на почат
ку XVI ст. для контролю збору податків у во
лості стали направляти великокнязівських 
писарів, які також дозбирували заборговані 
раніше селянами недоїмки. У цей же період 
місцеві урядовці (намісники, старости) праг
нули добитися й собі права в’їзду в волость 
з метою контролю фіскальних процесів. 
Сільське населення волостей рішуче ви
ступало проти таких грабіжницьких в’їздів, 
посилаючи депутації або скарги до короля 
й великого князя. Селяни ж приватних во
лостей скаржилися на подібні дії місцевих 
управителів шляхті або ієрархам церкви, у 
чиєму володінні перебувала волость. Так, у 
середині XVI ст. таким чином відстоювали 
свою автономність «подданные киевские 
волости Тетеровское - Воробьевцы, Об- 
летковцы, Унинцы, Коленцы, Зарудчане а 
Мигалки». Тому митрополит Київський і всієї 
Русі «на чолом битие их... у  обьезду до них 
наместнику своєму сохвейскому вьежджа- 
т и  на полюде в каждый год заборонил».

З-поміж податків сільської людності се
редньовічних українських волостей значну
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питому частку складала натуральна дани
на. На півночі Київщини, Чернігівщини, пів
нічно-східній Волині селяни її сплачували 
передусім медом, воском, цінними хутрами 
(бобри, куниці, лисиці), худобою та рибою.

Важливою складовою натурального об
року було зерно та сіно, яке джерела імену
ють «дяклом». Згідно грамоти Сигізмунда І 
(1529) цю данину селяни з волостей мали 
доставляти городничим, уряди яких в Украї
ни документально зафіксовані в Києві, Луць
ку, Володимирі, Кременці та інших містах. У 
подніпровських волостях українсько-біло
руського пограниччя різновидом дякла була 
«житщина», а також згадувалися «полови
на» та «глинные пенязи» -  обов’язок селян 
возити дерево й глину для будівництва й 
ремонту міст і замків. Ще одним видом на
туральної данини була «мезлева»: яловиці, 
вівці, свині, кури, яйця тощо. Враховуючи 
регіональну специфіку, документи зафіксу
вали й інші натуральні платежі українських 
селян: рибою, сіллю, вугіллям, рудою, рога
тинами, санками, човнами тощо.

Певну частину волосної данини селя
ни сплачували грішми. Причому спостері
галася тенденція до зростання її частки в 
структурі фіскальних платежів і витіснення 
натуральних оброків. Зокрема, на Київщині 
«грошовая дань» згадується у другій поло
вині XV ст. у жителів Заушської волості, а 
селяни подніпровських волостей на початку 
XVI ст. сплачували її «водле давного звы- 
чаю». Цікаво, що й інші виплати, які йшли 
з селян (мита, штрафи тощо) все частіше 
беруться грошима. Великокнязівська гра
мота 1500 р. рекомендувала такі грошові 
еквіваленти: «за бобра чорного -  по коле' 
грошей, а за карого бобра -  по сороку гро
шей, а за куницу по ш ести грошей, где не 
будет шерстью». Пропонувалась також за
міна медової данини на грошову: «за встав  
меду пресного -  по 4 рубли грошей, а за 
колоду** -  по 2 коле грошей», а також за 
1 яловицю -  ЗО грошей, за 1 курку і 10 яєць -  
1 гріш.

Вагомою загальною грошовою даниною, 
яку сплачували великокнязівські і приватні 
селяни Київської і Подільської землі, була 
подимщина. Це не був щорічний податок. На 
рубежі X IV-XV ст. «подымщину дей даивали * *

за Великого князя В и то вта  на тр е ти й  год». 
У першій третині XVI ст. великий князь пере
дав право збору подимщини на користь міс
цевих князів та шляхти (в Подільській землі 
-  у 1507 р., в Київській -  у 1529 р.). У той же 
час волинські та київські волосні селяни (як 
великокнязівські, так і приватні) сплачували 
данину під назвою «воловщина». Щоправда, 
щораз частіше шляхта добивалася відміни 
вказаного податку для своїх підданих на 
тривалі періоди (до 12 років). А на початку 
XVI ст. помітною стає тенденція до оста
точного її скасування. Привілей Сигізмунда 
І 1506 р. відмінив воловщину у володіннях 
К. І. Острозького, а в 1509 р. таке право 
отримали селяни всіх князів, бояр і зем’ян 
Волинської землі.

Окрім зазначених, у XV-XVI ст. на україн
ських землях існував також загальнодер
жавний грошовий податок -  серебщизна, 
який, очевидно, був наступником тієї дани
ни, яку сплачувало селянство Поділля та
тарам сріблом («серебро») у XIV ст. Згодом 
серебщизна була зафіксована й на інших 
українських землях (на Волині й Київщи
ні). У 1457 р. Казимир IV Ягеллончик своєю 
грамотою звільнив приватних селян Вели
кого князівства Литовського від сплати се- 
ребщизни, що згодом підтвердив і земський 
привілей 1492 р. Але час від часу збір се- 
ребщизни відновлювали за рішенням «валь
них сеймів», хоча й не фіксували чітко роз
мірів вказаного платежу. Приміром у 1507 р. 
Віленським сеймом було вирішено встано
вити такі її тарифи для селян: «с воловое 
сохи -  по 6 грошей, а с коньское сохи -  по 
З гроши, а х то  землю держить под собою, 
а волов и клячь не маеть, а з земли поживу 
маеть, т о т  однак 3 гроши м ает дати». 
Хоча вже наступний Гродненський сейм, що 
відбувся через місяць, удвічі збільшив роз
міри серебщизни і такі її норми зберігались 
у 20-30-х роках XVI ст. На середину XVI ст. 
селяни сплачували серебщизну: «с каждое 
службы, волоки оселое по ЗО грошей, з ого
родников по 3 гроша, а з дымов киевских, 
волынских, руских, поднепровских и полес- 
ких с каждого дыму по 15 грошей». Загалом 
же, за підрахунками М. Довнар-Запольсько- 
го, в період з останньої чверті XV до 60-х 
років XVI ст. збір серебщизни оголошували

* 1 копа = 60 литовським грошам.
* 1 колода = 2 кади (8 відер).
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не менше 15 разів і збирали з перервами 26 
років. Згодом серебщизна у деяких регіонах 
була замінена (введеним ще у першій чвер
ті XVI ст.) поголовним податком. Так, на Во
лині селяни Луцького та Володимирського 
повітів востаннє сплачували серебщизну у 
1565 р., а перший збір поголовщини відбув
ся у 1567 р. Нормативні акти так регулюва
ли її норми: «с каждого человека простого  
вольного и невольного, и з жоны, и з детей  
их, с каждое души по грошу».

Локальним податком, який сплачували 
переважно селяни подніпровських волос
тей українсько-білоруського пограниччя у 
XV-XVI ст. була ординщина. Попередницею 
її можна вважати «дань у  та та р ы » , яку се
ляни України з переходом її земель до скла
ду Великого князівства Литовського продо
вжували сплачувати до великокнязівської 
скарбниці. Вказана татарщина була відома 
на Волині з 80-х років XIII ст. і зберігалась на 
українських землях в наступні віки, зокрема, 
на початку XV ст. (в 1405 р.) була зафіксова
на на Поділлі, в кінці цього ж століття -  на 
Пинщині, а згодом зникає з джерел. А перші 
звістки про ординщину якраз і припадають 
на цей період -  90-ті роки XV ст., коли вели
кі князі литовські посилали подарунки ханам 
Кримської та Волжської орд. Тож, очевидно, 
що ординщина замінила татарщину для 
українських селян десь наприкінці XV ст.

Паралельно із загальнодержавними по
винностями селяни великокнязівських во
лостей змушені були відбувати данину і на 
користь місцевих намісників та державців, 
їх приїзди до волощан відбувались, як 
правило, один раз на рік і мали назву по
люддя. Попервах полюддя селяни платили 
натурою та частково грошима, хоча з кінця 
XV ст. спостерігається його еволюція в бік 
виключно грошових платежів. Полюддя, за
фіксоване джерелами на Київщині і Волині 
у XVI ст., сягало своїм корінням епохи Ки
ївської Русі, коли князі, як писав сучасник 
князя Ігоря візантійський імператор Костян
тин Багрянородний виходили «со всеми Ру- 
сами из Киева... в полюдье». З періоду X і 
до XVI ст., як бачимо, на українських землях 
збереглась не лише назва, а й форма збору 
данини, обмежена, щоправда, територіями 
не земель-князівств, а волостей.

Поряд з іншими повинностями волосних 
селян існували різноманітні «роботизни» 
-  тобто трудова участь у будівництві замків,

острогів, доріг, мостів, гатей та інших споруд. 
Причому до розбудови і ремонту середньо
вічних українських замків рівною мірою залу
чались як великокнязівські (королівські), так 
і приватновласницькі селяни. У 1545 р. спо
віщалось, що «замок Вруцкий (Овруцький.
-  А вт.) людми господарскими, мещанами и 
волощанами, и людми князьскими, пански
ми и боярскими роблений». А до розбудови 
Брацлавського замку в середині XVI ст. за
лучалось «з волості Луцької п івтораста  
чоловік, а з волості Володимирської с то  
чоловік». В цей же період для будівництва 
«замків новопочатих» у Києві, Білій Церкві, 
Черкасах та інших містах активно залучали, 
волощан з подніпровських волостей.

Щодо близьких замків, під захистом яких 
перебувало сільське населення сусідніх во
лостей, то останнє систематично ремонту
вало й поправляло в них замкові укріплення, 
мало навіть свої дільниці, за належний стан 
яких відповідало. Так, у Кременці середини 
XVI ст. зазначалось, що «острог ... и во
ро та  робить волость», у Вінниці 1552 р.
-  «городня о т  воротное вежи, волостная, 
повинна тую  вся волость Веницкая роби
ти »  тощо.

Інший комплекс повинностей волосних 
селян становила сторожа замкова і поль- 
на (тобто віддалена, в полі). Зокрема, в 
Овруцькому замку (1545) «сторожу день 
у ворот замковых с те р е гуть  по человеку 
по ты ж ню  и з сел и з м еста подданные 
господарские (великокнязівські. -  А вт.), 
и некоторые и Землянские». Поблизу Ві
нницького, Брацлавського і Черкаського 
замків селяни брали участь в «сторожи 
польной». У середині XVI ст. поблизу Ві
нниці на південних рубежах України ви
ставлялось по дві такі застави. Одна за 4, 
а друга за 2 милі від замку, по два верш
ники в кожній. Коли ж необхідно було пе
реслідувати неприятельські війська, тоді в 
похід мали вирушати «з волости кожный 
х т о  коли кони має, а в погоню один друго
го выправляет о двух конях».

Окрім того, сільське населення волостей 
було зобов’язане поставляти «пидводы и 
стации»  великокнязівським урядовцям і по
слам, періодично їздити з місцевим старо
стою в лови, гатити греблі на річках тощо.

Необхідність оборони своїх волостей та 
навколишніх замків була не лише регла
ментованою повинністю, але й нагальною
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життєвою необхідністю через спустошливі 
набіги ординців. Адже їхні володіння в кін
ці XIV ст. сягали земель, які безпосередньо 
прилягали до самого Києва. І хоча по влад
ності татар було завдано значного удару ще 
в процесі входження українських земель до 
складу Великого князівства Литовського, але 
українське населення продовжувало спла
чувати данину Орді. До середини XIV ст. зо- 
лотоординці здійснили більше двох десятків 
великих військових походів на українські та 
російські землі.

У 1395 р. в ході боротьби Тамерлана з 
ханом Золотої Орди Тохтамишем війська 
першого спустошили Подніпров’я. Наступ
ним етапом великого нищення українських 
волостей став 1399 р., коли після поразки 
армії Вітовта на р. Ворсклі орди Тимур-Кут- 
лука та Едигея розорили Київщину, Волинь 
і Поділля. А через півтора десятиліття Еди- 
гей знову спустошив Київщину та спалив 
Київ. У 30-х роках XV ст. правитель Андар 
українські «волости повоевал, а до Києва 
не доходил за 15 миль».

Після утворення у середині XV ст. Крим
ського ханства воно стає основним осеред
ком організації набігів на українські землі. 
Хоча сам Хаджі-Гірей, будучи союзником 
великого князя литовського, певний час 
їх не здійснював, однак інші претенденти 
на кримський престол не полишали тако
го важливого джерела збагачення, як по
ходи на Волинь, Подніпров’я, Галичину та 
інші землі ВКЛ та Королівства Польського, 
що детально підтверджується літописними 
даними. В 1447 і 1452 рр. татари розори
ли Поділля; у 1453 і 1462 рр. -  Волинь; у 
1473 р. «великие пакости»  вони чинили на 
околицях Києва.

Початок систематичних татарських втор
гнень на українські землі припадає на кінець 
70-х рр. XV ст. і пов’язаний з іменем крим
ського хана Менглі-Гірея. Тому з цього часу 
збройні напади Кримського ханства, інколи 
разом з військами Туреччини, стають по
стійно діючим чинником, який суттєво впли
вав на чисельність та структуру селянства 
українських земель. У 1479 р. татари розо
рили Поділля; у 1482 р. -  Київ, Житомир 
та навколишні волості; у 1484 р. вторглися 
на Поділля, Галичину та Волинь і «без ми
лости  полонили аж тр и  года, без жодного 
опору». Як свідчать документи, правителі 
Литви недостатню увагу приділяли обороні

«украинных» земель і весь тягар боротьби 
лягав на місцеві загони.

Під час ворожих нападів гинула велика 
кількість сільського населення. Багато селян 
потрапляли в полон, про що свідчить значна 
кількість «пустовщин» у волостях України. 
Зокрема, в 1497 р. татари взяли значний по
лон в Олевській та Мозирській волостях Ки
ївщини. У 1498 р. велика турецько-татарська 
армія вторглася на Поділля і Галичину. Тоді 
в полон було захоплено близько 100 тисяч 
осіб. Інтенсивність нападів не зменшувалася 
і в XVI ст. В 1500 р. під час вторгнення крим
чаків на Волинь в полон було забрано 5 тис. 
осіб; у 1505 р. на Волині та в Білорусії, а в 
1506 р. на Поділлі було захоплено по 100 тис.; 
в 1508 р. в ході розорення Галичини, Волині 
та Поділля ясир становив 50 тис. чол.

Загалом же, джерела протягом останньої 
чверті XV-XVI ст. згадують більше десятка 
татарських нападів на Україну, коли ясир 
становив понад 50 тис. чоловік. Загальні 
втрати української людності коливалися від 
1 млн (за даними Б. Барановського, в пері
од з 1474 по 1694 рр.) до 2-2 ,5  млн (за під
рахунками Я. Р. Дашкевича, протягом XV 
-  першої половини XVII ст.).

Такий стан справ призводив до того, що 
заселеність Брацлавщини та Південної Ки
ївщини була значно меншою, ніж Волині й 
Північної Київщини. Про спустошення во
лостей Брацлавщини свідчив той факт, що 
в середині XVI ст. в Брацлавському замку 
не було «ни одного сторожа, ни кликуна», 
яких раніше наймали селяни, а в 1545 р. 
«ино все ты е  села спустели о т  поган
ства  и т а  сторожа згинула», -  зазначав 
люстратор. А про Черкаси у 1570 р. спові
щалося, що ні «волості а ні фільварків жод
них до т о го  замку немає». В кінці XVI ст. 
значна кількість волостей була спустоше
на і на Волині. Під час нападу в 1593 р. 
татари спалили 37 сіл Полонської волості, 
17 -  Шулжинської, 67 -  Костянтин і вської, 
15 -  Красновольської, 7 -  Любартівської, 
27 -  Остропільської, 42 -  Жеславської. 
На початку XVII ст. було спустошено 19 
сіл Острозької волості та інші поселення. 
Люстратори констатували: «Села спалили, 
одно по килку х а т  зостало, подданных од
них постинано, а других до орды забрано, 
толко  килка хлопов без жен и без м а е т
ностей, которы е уже о т  т а т а р  з дороги 
поутекали, зостало».
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Через турецько-татарську агресію в пів
денних регіонах України селяни в основному 
концентрувалися поблизу замків. Оскільки 
волосні громади навколо Вінницького, Брац- 
лавського, Черкаського і Канівського замків 
фактично були зруйновані, вони, поряд з Ки
ївським замком, будувалися й ремонтували
ся жителями подніпровських та волинських 
волостей. У свою чергу наявність замку була 
однією з умов заселення південних регіонів 
України. На це неодноразово вказувалося в 
документальних матеріалах: «Тогды как за
мок оный Звенигородский можеш безпечне 
бы ти зробленый, т а к  и села можуть осес- 
ти » . Незважаючи на зовнішню небезпеку, 
селянство все є оселялося навколо півден
них замків, що пояснювалося більш сприят
ливими соціально-економічними, фіскаль
ними та природно-географічними умовами. 
Так, напередодні татарського спустошення 
1551 р. при Брацлавському замку налічува
лося «людей при замку в острозе земян, 
мещан и волощан было домов всих семь
с о т  и тридцать». Після розорення і зруй
нування замку там «о двести особу зоста- 
ло». З них «которые поутекали», а решта, 
як відзначав люстратор (1552), и «теперь 
ж д ут замку на то м  же местцы, хотячи са
дитися зася на отчизнах своих для вели
ких пожитков тамошних».

У

Зазначені обставини обумовлювали те, 
що в південно-східних регіонах України се
лянські волості мали військове значення. 
Подібну волосну організацію на чолі з ота
манами згодом відтворювали й козаки на 
порубіжних степових просторах. Значні зе
мельні простори і нижчі норми феодальної 
ренти породжували тут суспільно-територі
альні структури, аналогічні тим, які вже зжи
вали себе в інших регіонах України, хоча й 
у дещо зміненому стосовно місцевих умов 
вигляді.

Дворище
Початкові відомості про українські дво

рища сільської людності з ’являються в до
кументальних матеріалах середини XIV ст. 
(дворища Заневе й Микитине в Галицькій 
землі (1349), дворище «Чирцович» (1357) 
та інші. На кінець XIV ст. під 1390 р. згаду
валися дворища «Фалелеевич» і «Фацевич 
дворище и Бугданьчича оу Новосельцях», а

під 1391 р. -  дворища «Золотатове»  і «Де- 
вяткович» тощо.

У джерелах дворища представлені пе
реважно як родинні колективи, які господа
рювали на освоєних ними землях. В міру 
розростання дворищ та ускладнення їхньої 
структури споріднені малі родини дедалі 
більше відособлювалися, здобуваючи мож
ливість вільно розпоряджатися своєю част
кою спільно виробленого продукту. Доку
ментально це було засвідчено зміною фор
мули, коли вказувалося, що члени дворища 
«на одном хлебе седят», або, коли спові
щалося, що дворищани «особного хлеба 
уживают». З часом спостерігалася не лише 
т. зв. споживча окремість малих родин, а й 
їхня певна виробнича відособленість. По
дальша еволюція таких великих нерозді- 
лених родин могла відбуватися у різних 
напрямах. По-перше, шляхом розпаду дво
рища і виділення кількох малих родин, що 
в X IV-XV ст. траплялося не досить часто. 
Іншим, більш вірогідним, був шлях подаль
шого ускладнення дворища і перетворення 
його колективу в патронімію. Під останньою 
в науковій літературі розуміється група спо
ріднених сімей (великих і малих), які збері
гали і підтримували господарську, суспільну 
й ідеологічну єдність. Елементами єдності в 
патронімії були переважно: в господарстві 
-  колективне землеволодіння і землеко
ристування, колективна власність на деякі 
інші види майна, частково колективне ви
робництво, господарська взаємодопомога; 
у суспільному відношенні -  певне значення 
даного колективу як суспільного осередку, 
який входив до складу сусідської (волосної) 
громади, згодом громади окремого села, 
мав своє самоуправління, свої збори, свого 
виборного голову, особливу солідарність; в 
ідеологічному плані -  спільний культ, осо
бливе кладовище, спільна патронімічна на
зва тощо. Вказана характеристика стосува
лась і дворищ сільської людності України в 
XV ст. У 1400 р. пан X. Шидловський продав 
панові Клюсу село Шидлів на Львівщині з 
дворищем Жаворонковича. У купчій грамоті 
відзначалося, що дворище володіло орною 
землею та угіддями. У підтверджувальній 
грамоті галицького старости М. Бучацько- 
го згадувались дворища «с полем и зем
лею, и с луками, и с водами, и с реками, и 
с луги, и с гаи, и с лесы, и с дубровами». 
Хоча джерельна база, яку ми маємо, досить
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обмежена, все ж з наведених даних можна 
зробити висновок, що в X IV-XV ст. дворища 
являли собою складні соціально-економічні 
комплекси. Однак дворища не були вічними 
і незмінними утвореннями. Кожне з них по
слідовно еволюціонувало через певні етапи 
виникнення і розвитку з наступним відбрунь- 
куванням окремих селянських господарств, 
які, в свою чергу, могли ставати основою 
створення нових дворищ. Інші ж через певні 
внутрішні та зовнішні фактори розпадалися. 
Зокрема, запустілі дворища згадувались у 
великокнязівській грамоті, виданій у 1427 р. 
пану Є. Нешевичу на землеволодіння в По
діллі. Для їх заселення Нешевич зазивав 
туди селян з інших волостей. Тому, дослі
джуючи документи цього періоду, ми нео
дноразово натрапляли на такі випадки, коли 
дворище мало одну назву, а оселені в ньому 
селяни -  іншу.

У наступний період -  в другій половині 
XV і в XVI ст. кількість даних про дворища 
зростає. У привілеї Казимира IV (1452) зга
дувалось «тое имене в Луцком повете на 
имя Рыканю и з Лавровскими дворищи... 
Мелницкое волости», а також -  «Тесеневич 
дворище... а Добротворич дворища, а Гол- 
тяевич дворища» (1454), «Юрково двори
ще» (1456). В той же період зростає роздача 
великокнязівською та королівською владою 
не лише окремих дворищ, а й цілих сіл, які 
складалися з кількох селянських дворищ
них господарств, панам і шляхті. У 1495 р. 
великий князь Олександр наділив дяка 
М. Калусовського трьома дворищами в селі 
Вербичному Володимирського повіту разом 
з людьми, землями, угіддями і повинностя
ми. В даному випадку дворища постають як 
складові громади села Вербичне. Через рік 
Олександр пожалував князеві Петру Михай
ловичу Головні на Волині «двух дворищ у  
Володимерском повете, в Туличеве на имя 
Андрейковых Тириковича», а в 1498 р. «дал 
слузе своєму земянину волынскому Олиза- 
ру Петрашковичу Тресце... две дворищи в 
Луцком повете». У XV ст. «отчизные дво
рища» згадувалися також в Овруцькому 
повіті на Київщині. Дворища існували пере
важно на Волині (фрагментарно Поділлі, 
Наддніпрянщині, Галичині) не лише в XIV, 
а й протягом усього XV ст. як складні соці
ально-економічні утворення, що були скла
довими територіальних (частіше, волосних) 
громад. Тому волосна громада в даний пе

ріод постає як конгломерат окремих багато- 
двірних сіл з автономними сільськими гро
мадами і відособлених селищ-дворищ. Так, 
в одній з галицьких грамот (1386) згадувало
ся дворище Предремахи (Львівський повіт), 
яке було «на милю о т  села Зарудец». А 
в 1451 р. Свидригайло дав князеві Михайлу 
Чарторийському помістя в Луцькому повіті, 
що складалося з трьох сіл (Алитів, Дерев’я
не, Деків) і двох окремих дворищ -  Плека- 
чівського і Суховись на р.Стублі.

В подальшому у XVI ст. дедалі помітні
шою ставала тенденція до перетворення 
окремих селянських дворищ у багатодвірні 
села. Наприклад, одне з чотирьох дворищ 
помістя Головні (1507) -  Янковичі -  згодом 
згадувалося в документах як окреме одно
йменне село Луцького повіту.

У процесі інтенсивного освоєння і колоні
зації земель України з розвитком продуктив
них сил родинні зв’язки, що існували в дво
рищах між малими сім’ями, відступали на 
задній план, дедалі більшої ваги набувало 
відстоювання своїх економічних інтересів, 
Це врешті-решт вело до перетворення се
лянських дворищ в територіальну асоціа
цію окремих економічних осередків -  гос
подарств малих сімей, відносини між якими 
базувалися переважно на принципах сусід
ства, а не родинності (хоча останні фор
мально ще зберігали своє значення). Все це 
разом із значним зменшенням волосної аль- 
менди, що не давало можливості новим гос
подарствам відселятися на віддалені місця, 
вело до концентрації дворищ у згуртовані 
села. Особливо інтенсивно вказаний процес 
відбувався в XVI ст. Тому бачимо, що на Во
лині (1578) село Навоз складалося з дворищ 
Пархомович, Лук’янович, Шостакович, Луч- 
чич, Волович, Попович, Осавчич, Зосимо- 
вич, Кушнеревич, Сподаринович, Гулевич, 
Шитьтич, Бодевич і Журавлевич. А в село 
Кречевич входили «дворище Дроневич... Го- 
лопузович... Борщевич... Нестанович... Ни- 
хонович... Микулич... Глушкович...». Таким 
чином, спільність дворищ створювала село, 
і назва дворища найчастіше була опосеред
кованою ланкою між власною назвою людей 
і села в цілому. З переростанням дворища 
або кількох дворищ у вищу суспільну фор
му співжиття людей -  село -  назва дворища 
часто переносилася на нього. Отже, можна 
виділити два джерела формування багато- 
двірних сіл. Перше передбачало групування
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й концентрацію різнорідних груп дворищ у 
село, а друге -  розростання одного великого 
дворища, його розбухання як внаслідок при
родного приросту, так і шляхом залучення 
до його складу сторонніх членів. Так, село 
Плещиці (Полісся) формувалося з одного 
дворища, в якому налічувалося 29 малих 
сімей. У подібних випадках назва дворища 
ставала назвою села. Як показують дослі
дження О. А. Купчинського, зв’язки між на
звами сіл та колективів родичів дворищ про
стежувалися на багатьох топонімах України. 
Цікаво, що в певних випадках категорії «дво
рище» і «село» ототожнювалися. Найчасті
ше це траплялося на етапі переходу однієї 
форми в іншу. Тому в документах ми інколи 
зустрічали випадки, коли одне і те ж посе
лення називалось і дворищем, і селищем. 
Так було в грамоті Вітовта (1427), де «дво
рище Ярополково» одночасно іменувалось 
«селищем».

У випадку, коли село утворювалося шля
хом об’єднання кількох дворищ, воно отри
мувало назву найдавнішого дворища. Інко
ли документальні матеріали згадують також 
села і дворища з подвійною назвою: «дво
рище Омельянович-Кохнович» (1561-1566); 
села «Милковичи-Янковичи», «Милковичи- 
Пашковичи» (1567). Подібні назви, як уже 
зазначали дослідники, могли відображати 
давнє синхронне поселення кількох родів 
або заміну одного роду іншими, а також у 
випадку почергового заселення території 
різними селянськими родинами.

В межах новостворених сіл ще тривалий 
час зберігалися назви окремих дворищ -  
складових села (хоча утворене село вже 
носило загальну назву одного з дворищ). 
У 1503 р. вказане явище спостерігалося, 
наприклад, у селі Хмельовому Володимир- 
ського повіту Волині, а в 1532 р. в Турійській 
волості цього ж повіту в селі Мокрець. Дво
рища були складовою багатьох сіл в Луць
кому повіті. Серед описів Луцького замку 
1552 р. вони згадувалися в селах Колчин, 
Підгайці, Радомиське, Холинців, Солтисове 
тощо. Рідше в досліджуваний період дво
рища згадувалися на Київщині. Зокрема, 
зустрічаються відомості про «дворище Ми
халковское» в грамоті великого князя Олек
сандра овруцькому наміснику від 1503 р. В 
1544 р. в грамоті Сигизмунда І згадувалося 
«дворище Колесниковске» поблизу Овруча, 
а в 1570 р. в грамоті Сигизмунда II Августа

-  «дворища», що належали Пустино-Ми- 
кільському монастирю.

Розміри та устрій дворищ були різнома
нітними. У відомостях про село Радомиське 
Луцького повіту (1552) зазначалося, що в 
складі одного з його дворищ був лише один 
дим, тобто мала селянська сім ’я, в чотирьох
-  по 2 дими, в трьох -  по 3, в чотирьох -  по 
4, і в одному 5 димів. Таким чином, в 13 дво
рищах села проживало 39 малих сімей. В 
інших селах цього ж повіту теж фіксувались 
багатосімейні дворища.

В середньому на одне волинське двори
ще припадало 3,5 малих селянських сімей. 
Значну кількість багатосімейних дворищ 
дослідники фіксували на українсько-біло
руському пограниччі. Кількість сімей, що 
входили до складу селянського дворища, 
могла бути значною. Сім родинних сімей, 
які проживали у 12 димах, являли собою 
«дворище Митечич». Сімейний лад поді
бних великих дворищ визначався наявністю 
в них кількох поколінь родичів (причому не 
лише близьких, а й далеких). В документах 
згадуються такі члени дворища, як «дети», 
«родичи», «дядьковичи» тощо. А в 1542 р. 
описувалося «дворищо... в селе Крайнови- 
чах з людми на имя Олексу Толоконцевича 
и з его детьми, братаничами и дядковичы 
Занца а Мазка, и з их братом Степаном и 
их детьми и з их родычи».

Водночас існувало чимало селянських 
дворищ, до складу яких входила невелика 
кількість родичів одного-двох поколінь. Та
кими були дворища Превалчич (1555), Хо- 
мичичі (1555) та інші. В них, зазвичай, гос
подарювали лише близькі родичі (батько 
й сини, брати, дядьки й племінники тощо). 
Поміж членів дворищ були також сторонні 
селяни -  «спольники», «приймаки», «по- 
тужники», «поплечники» тощо. Ці категорії 
людності використовувалися в дворищах 
для виконання тимчасових робіт. У складі 
великих селянських дворищ налічувало
ся по 2 -3  потужники, інколи навіть більше. 
Вони, як правило, працювали ціле літо, а 
на осінь з ними розраховувались і відпуска
ли. Траплялося й таке, що потужники зали
шалися і ставали повноправними членами 
дворища. Сплетіння родинних та сусідських 
відносин в українських дворищах надавало 
їм типових форм територіальної громади 
середньовіччя.
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Господарство селянського дворища за 
своїм характером було натуральним. Воно 
забезпечувало себе всім необхідним: зна
ряддями праці, продуктами харчування, 
одягом, взуттям, предметами домашнього 
вжитку. В дворищі роботи велися спільно під 
керівництвом його голови. У випадку смер
ті останнього жителі дворища обирали собі 
найбільш досвідченого й авторитетного ке
рівника. Однак найвища влада у дворищах 
належала сімейній раді, на яку збиралися 
всі дорослі жителі.

Садиба окремого великого українсько
го дворища на Волині й Київщині займала 
територію близько 1 га. На ній розташову
валися житлові приміщення й господарські 
будівлі. Садиба часто огороджувалася ви
соким парканом. Дворища, як правило, 
знаходилися на берегах річок та озер. 
У 1544 р., наприклад, в Луцькому повіті 
Волині згадувались «три дворища обапол 
речки, одно дворище о т  Издолбици, а на 
имя Пятигорщину, а два дворища против  
то го  ж  на другую сторону речки о т  Ровно 
на имя Костюшковщину».

Розміри орних земель та кількість угідь у 
складі дворищ були різними. Так про одне 
з дворищ села Підгайці Луцького повіту в 
1528 р. повідомлялося: «В то м  поли на ко
тором  село седить, нив чотыри, которы х  
каждую за 3 дни плугом зорати может, а 
за гостинцем, которы й с Крупой до Луцка 
идеть, нив 3, которы х каждую за два дни 
плугом зорати может, а за гостинцем, ко
торы й идеть с Крупой к Теремному, та м  
ему поля нив 4 великих в которы х е сть  
нив по 10 день (орати. —  А в т.) и больше, 
а сеножать ему против Дубовицы на де
сять  косаров, а другая подле Михалины 
га ти , на ш естнадцать косаров». Як ба
чимо, в структурі земель дворища налічу
валося кілька ланів оранки та «островів» 
сіножатей.

В селянських дворищах існував чіткий 
розподіл праці. Одні його члени працюва
ли в полі, інші розчищали ділянки від лісу, 
треті випасали худобу й заготовляли сіно 
на зиму, четверті працювали в домашньому 
господарстві. Ж ителі дворища в основному 
разом, колективно розпоряджалися резуль
татами своєї праці. В документах відзнача
лося, що дворищани «сидят на одном хле
бе». Однак у процесі розростання дворищ 
і відособлення окремих димів відбувався
12. Зам. 323

певний розподіл майна та результатів пра
ці. Це засвідчують документальні матеріали 
XVI ст., в яких уже наголошувалося на тому, 
що жителі одного дворища «особного хлеба 
вживають».

В ході збільшення числа жителів двори
ща його члени могли розширювати свої орні 
землі та угіддя за рахунок освоєння вільних 
цілинних земель, які в документах назива
лися «входы», «следы», «борти».

Українські дворища за родом селянських 
повинностей в досліджуваний період можна 
поділити на «служебные», «тяглые», «по
датные», «конюшенные», «бобровничьи» 
тощо. Зокрема, у матеріалах опису сіл Луць
кого замку (1545) згадувалося село Козли- 
ничі, що налічувало «дворищ служебных 
пять», в яких проживали «слуги замковые 
исправляющие службу конную». В тому ж 
селі «шестое дворище конюшенное», тобто 
повинністю його членів був догляд за кінь
ми королівської стайні, і там же «податних 
дворищ десять», жителі яких виконували 
службу «з возом, сокирою і косою». Отже, 
до складу однієї сільської громади входили 
різні категорії дворищ, тому завдання гро
мадської адміністрації полягало в розмеж
уванні різноманітних повинностей, з одного 
боку, і захисті тих же дворищ від нових по
наднормових податків, з іншого.

Сталою була тенденція значного зрос
тання розміру повинностей, які поклада
лися на дворища у XVI ст., не лише у при
ватних селах, а й у великокнязівських. На 
попередні податки з часом нашаровували
ся нові, тому в документальних матеріалах 
середини XVI ст. дворища постають з ці
лим комплексом повинностей. Так, у селі 
Гнідове Луцького повіту (1545) селяни 11 
дворищ зобов’язані були «с подводами хо
д ить  за 12 миль куда прикажет ключник, 
свозят рожь, сено с поля да варят пиво на 
замок из солодов замковых 12 раз з год, 
в дворе Гнидовском о п ле та ю т огороды  
и конюшни». Таке ж переплетіння пови
нностей спостерігалося в Кольчині того ж 
повіту та інших селах Волині.

У досліджуваний період відбуваються 
зміни у житті дворищ, обумовлені не лише 
внутрішніми процесами, а й зовнішніми фак
торами. Одним з найбільш впливових мож
на вважати процес ф еодалізації поземель
ної власності, який призводив не лише до 
вилучення дворищ з комплексу селянської
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територіальної громади, а й до руйнуван
ня їх внутрішнього соціально-економічного 
укладу, до розпаду дворищного землево
лодіння. Процес роздачі дворищ, їх земель 
та угідь з різною інтенсивністю відбувався 
протягом усього досліджуваного періоду. 
При переході дворища із складу великокня
зівських (королівських) володінь до шляхти 
та духівництва відбувалася зміна не лише 
його податкових зобов’язань, а й земель
них структур. Частина орних земель та 
угідь селянського дворища переходила до 
сюзерена, який ставив там свій двір і заво
див власне господарство. Більш стійко збе
рігався попередній устрій тих дворищ, які 
не вилучалися із складу села або волості, 
а разом з ними переходили до магнатів та 
шляхти.

Упродовж XV ст. процеси роздачі дво
рищ відбувалися досить інтенсивно. Зо
крема згадувалося, що у 1427 р. «великий 
князь В и то в т  дал есмо Еську Нешевичу 
дворище Ярополково» на Поділлі. Проте 
в даному випадку дворище давалося не в 
довічне володіння, а лише заставлялося 
за певну суму грошей: «пятьдесять гри
вень подольскими полугрошки». Подібна 
застава дворищ зустрічалась і на Волині. 
Зокрема, у Володимирському повіті (1496) 
Олександр дав у заставу два дворища «в 
Туличеве на имя Андрейковых Тырикови- 
ча... в 20 копах грошей». Особливо зрос
ла кількість жалуваних грамот на дворища 
в Україні в XVI ст. Значна кількість дворищ 
в цей час надавалася монастирям та духо
венству. В 1563 р. згадувалося «дворище 
церковное владычества Луцкого названое 
Медковское... на церковь Луцкую соборную 
святого Ивана Богослова наданое».

Результатом переходу селянських дво
рищ під юрисдикцію магнатів та шляхти 
було не лише вилучення їх із структур во
лостей та громад сіл, а й розпад. У доку
ментальних матеріалах XVI ст. вже зустрі
чаються такі терміни, як «полдворища» і 
«жеребей». Останній вказував на те, що 
розподіл дворища між сім ’ями проводився 
з допомогою жеребків.

Контролював поділ дворища голова ро
дини, узгоджуючи свої д ії з представника
ми малих селянських сімей. У випадку ви
никнення конфліктів сторони зверталися за 
допомогою до сільської громади, копного 
суду або ж урядових осіб. Інколи супереч

ки, що виникали між родичами через дво
рищні землі, розв’язував сам великий князь 
(наприклад, у дворищі Давидківському Во- 
лодимирського повіту в 1496 р.). Про виді
лені із складу дворищ малі сім ’ї є відомості 
в люстрації Ратненського староства 1565 р. 
Зокрема, про село Родостав сповіщалося, 
що до складу громади крім 17 старих, вхо
дило ще 106 нових селянських дворів, які 
щойно виділилися з дворищ на «своє гос
подарство» та свій хліб.

Виокремлену із складу дворища землю 
(як правило, це була орна земля) самі се
ляни в Україні XV-XVI ст. називали «жреби
ем». Особливо часто жеребки згадувалися 
в даний період у селах Луцького повіту. Як 
частина, виділена з дворища, в документах 
згадувалося також «півдворище». Воно було 
зафіксоване в XVI ст. не лише на Волині, а 
й у Галичині. Причому співвідношення дво
рищ і півдворищних господарств в рамках 
сільської громади було 2 до 1, що свідчи
ло про розпад, приблизно кожного п’ятого 
дворища. Є відомості, що в 30-ті рр. XVI ст. 
в Луцькому повіті «Иванец Каленикович на 
четверти  дворища седить».

Навіть після розподілу окремі сім ’ї могли 
проживати на попередніх місцях, однак з 
часом на території садиби старого двори
ща залишалась одна селянська сім ’я, а інші 
засновували нові двори. Це було одним з 
джерел утворення сіл з великих дворищ, які 
розпадалися, особливо якщо знаходилися 
на значній відстані від села. Якщо ж дво
рище було складовою села, тоді виділені з 
його складу дими утворювали окремі кутки 
або вулиці -  частини великого села. Тому в 
багатьох селах України жителі кутків мали 
однакові прізвища від імені родоначальни- 
ка-засновника першого дворища, з якого 
згодом вийшли малі сім ’ї.

Подальша еволюція дворищ відбувалася 
по-різному. В одному випадку члени двори
ща, вдало господарюючи, нагромаджували 
значні матеріальні цінності і, зміцнившись 
економічно, переходили із селянського 
стану в службовий боярський. В інших ви
падках з тих чи інших причин відбувалося 
повне запустіння і зникнення дворищ. У 14- 
27 р. «дворище Ярополково пустое»  згаду
валось на Поділлі. Особливо зростає кіль
кість запустілих дворищ з другої половини 
XV ст.



Запустіння дворищ у досліджуваний пе
ріод було не лише результатом бездітності 
селян, збройних нападів ординців чи епі
демій. Документи ф іксують випадки, коли 
окремі магнати й шляхта насильно розганя
ли жителів дворища, захопивши їхні землі. 
В 1552 р. в селі Радомишль (Луцький повіт) 
згадувалося дворище «на имя Неронов- 
ское», що складалося із семи димів. Однак 
з часом «староста  с т ы х  семи дымов взял 
лепших два... а пять  разогнал».

Загалом дворища досліджуваного пері
оду постають в основному як складові во
лостей, згодом громад окремих сіл. Вони 
були переважно родинними селянськими 
колективами, які спільно господарювали 
на освоєних ними землях і відзначалися ці
лісністю поселення. Проте в складі дворищ 
було чимало й неродинних членів, що на-
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давало їм типових суспільно-економічних 
форм територіальної громади. Враховую
чи й те, що дворище було складним сіль
ськогосподарським комплексом (орні землі, 
угіддя, ремесла), можна говорити про нього 
як про мікрокопію більш складного терито
ріального об’єднання -  сільської громади. 
Тотожними з дворищами в даний період та
кож були й інші форми суспільного співжит
тя сільської людності. Зокрема, «служби», 
«посябрини» (Полісся), «землі», «потуги»  
(Подніпров’я), «газдівства» (Карпатський 
регіон).

У ході еволюції дворищ України одні з 
них (економічно м іцніш і) виходили з підпо
рядкування волосним старостам і поповню
вали стан бояр-слуг, інші запустівали і зни
кали, а переважна маса ставала основою 
формування багатодвірних українських сіл.
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РОЗДІЛ 4. 
НАРОДНА 
ПРАВОСВІДОМІСТЬ

В загальному контексті розвитку історич
них досліджень, присвячених пробле
мам української середньовічної мен

тальності, важливе місце належить висвіт
ленню правової свідомості найчисельнішої 
верстви українського середньовічного сус
пільства -  селянства. Виконанню цого важ
ливого наукового завдання особливо сприяє 
значний документальний матеріал, який від
клався в ході діяльності т. зв. «копних» судів 
-  вершини правничої творчості українського 
народу, аналогів яким, крім земель Велико
го Князівства Литовського, практично не збе
реглося в джерелах з історії європейського 
середньовіччя.

Теоретичну основу громадського народ
ного судочинства складало усне звичає
ве право, часто фіксоване документами як 
«копне», для якого був характерний дуже 
високий ступінь систематизації й узгодження 
основних його положень і відпрацьовані сто
літтями механізми вирішення різноманітних 
конкретних ситуацій повсякденного життя.

Незважаючи на значний документальний 
матеріал з декларованої проблематики, від
значимо, що науковці не лише не аналізува
ли його в контексті еволюції середньовічної 
ментальності, але недостатньо дослідженим 
залишається і фактологічний аспект діяль
ності громадських (копних) судів. Одним із 
останніх дослідників, хто системно вивчав 
зазначену проблематику, був І. Черкаський, 
а його монографія побачила світ ще в кінці 
20-х років XX століття. Проте вже тоді в пе
редмові до неї академік М. Василенко за

значав, що І. Черкаський вивчав копні суди 
«виключно в статичном у стані, їх еволюції, 
істо р ії він не торкався».

Переходячи до розгляду фактичного ма
теріалу щодо устрою копних судів, відзна
чимо, що вони загалом не були постійно д і
ючою установою, а збиралися за потребою 
в кожному конкретному випадку. Причому у 
свідомості середньовічних українців подібні 
судові збори асоціювалися, як правило, із 
вічем на традиційному місці. Для вирішення 
звичайного кола нескладних питань селяни 
збиралися під відкритим небом на загально
відомих місцях. Так жителі с. Полчани Луць
кого повіту в 1564 р. сповіщали, що вони на 
віча-копи збираються на «обчом местце». 
Аналогічні місця згадували селяни в Красно
му та Голузі того ж повіту. А в 1572 р. гро
мада вказувала на таке «обчее местцо... у  
церкви святого Миколы» в с. Бутетичах Во- 
лодимирського повіту Волині.

Традиційні місця копних судів могли існу
вати й поза поселеннями. В зазначений пері
од у Луцькому повіті згадувалися копи побли
зу с. Яблунька, на які «громада старцове на 
м естцу певном под Яблункою зошлися», та 
селянський суд «над речкою Грушвицею на 
урочиску обчом» села Лище.

На сусідніх білоруських землях ВКЛ дже
рела теж зафіксували синхронне з україн
ськими землями побутування традиційних 
вічових місць. Зокрема, документи згадува
ли «коповища стародавные» та «капища 
старые» в селах Мінського, «месца звы-
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клые» в селах Слонімського та Берестей
ського повітів.

Для вирішення складних судових справ, 
які зачіпали інтереси декількох сусідніх сіл 
або міста й навколишніх приміських громад, 
селяни збиралися на границях громадських 
земель. Це, як свідчать джерела,теж були 
загальновідомі всій околиці місця, де тради
ційно збиралися великі віча-копи. У 1583 р. 
в Луцькому повіті збиралися на копний суд 
«люди добрые, суседи околичные з... сел... 
Любча, Рудки, Козина, Ставу, Соловина, 
Дуща, Навоза, Соколя, Смерди на», які спові
щали: «ш то ж  мы вызнаваем о т  всее копы, 
иж дей с те х  сел... здавна о шкоды вшеля- 
кие з рожищанами (жителями с. Рожище. 
-А в т .)  на границу... схоживались». Подібні 
місця великих віч не можна було переноси
ти, що у селянській правосвідомості асоцію
валося з непорушністю земельних границь 
(з одного боку) та з усвідомленням того, що 
на такій порубіжній копі кожен її учасник зо
бов’язаний обстоювати інтереси свого села 
або сім’ї, які зоставалися «за спиною».

Відомі випадки, коли на великі спільні віча- 
копи селяни сходились не лише на границях 
сільських громад та сусідніх волостей, але й 
порубіжних повітів та земель ВКЛ. Цікаво від
значити, що й жителі тих українських земель, 
які опинилися з XIV ст. по різні боки кордону 
між Королівством Польським та ВКЛ теж міц
но утримували в пам’яті відомості про місця 
спільних зібрань і, незважаючи на приналеж
ність до різних держав, активно брали участь 
в спільних копних судах на границі. У 1546 р. 
поблизу сіл Глинне і Золочівка згадувалося 
урочище Лози, на якому «завсегды со всих 
сел пограничных, яко з Великого Князства 
т а к  и с Коруны Польское на ты х  границах 
право с обеих сторон дають». В цей же пе
ріод поблизу села Козлівське з польського 
боку кордону селяни відзначали існування 
«руды Грузское и поведили иж т у т  в то е  
долины права дають с обеих сторон, яко з 
Князства т а к  и Теребовльского повету (Ко
ролівства Польського. -  А в т .), т у т  завжды 
на право ся зьеждчаем». Як бачимо, селяни 
проубіжжя активно вирішували правові пи
тання на традиційних місцях, незважаючи на 
кордон. Тут же зустрічаємо відомості не лише 
про загальні правовідносини сусідів, а й про 
копне судочинство. Селяни в 1546 р. спові
щали ревізорам: «дорога, которая идеть 
о т  села Великого Князства Опарыпсов до 
села Корунного пана воеводича Подольско
го пана Яна Олексого до Бродов, и менили, 
в то е  дороги врочищо Беседы и победили, 
иж дей се т у т  сходят завжды на копу село

Опарыпеское и з селом Бродским и на права 
всякие».

Важливо відзначити, що селяни збирали 
віча-копи на порубіжжі Королівства Поль
ського і ВКЛ з давніх-давен й, можливо, ще 
до тих часів, коли українські землі перетнув 
кордон між вказаними середньовічними дер
жавами. А українські селяни обстоювали 
своє право вільно сходитися на копні суди на 
кордоні, як правило, покликаючись на давню 
традицію: « о т давних часов и о т  предков 
о злодейство и о всякие кривды, яко з сел 
лядских, т а к  и з сел Великого Князства по
ве ту Киевского, права собе дають».

Не слід вважати, що українські селяни, 
збираючи віча на кордоні Польщі і ВКЛ, зліс
но порушували законодавство чи не викону
вали якісь положення феодального права 
вказаних держав. Очевидно, що всі зазна
чені правові д ії були звичайним явищем не 
лише для народної правосвідомості, але й 
для шляхти у XIV-XVI ст. У джерелах даного 
періоду зафіксовано, що в урегулюванні пра
вовідносин на польсько-великокнязівсько
му кордоні активну участь брали магнати й 
шляхта: « т у т  права даєм межи собою, яко 
з Великого Князства князи и панове, т а к  с 
Коруны, людей с та в я т  ку справедливости 
всякое речи» (1546).

Аналогічною була ситуація і на сусідніх 
білоруських землах, по яких проходив кор
дон між Польщею й ВКЛ. Зокрема в 1586 р. 
селяни згадували в Берестейському повіті 
урочище Побийконя, «где се на копы люди с 
Короны и Л итвы  сходити звыкли».

Таким чином, згідно з народною право
свідомістю (щонайменше з XIV ст.) правомір
ними вважалися ті віча-копи, які відбували
ся на традиційних загальновідомих місцях. 
У поселеннях такими вважалися майдан в 
центрі села або поблизу громадської церкви, 
копище, галявина на краю села тощо. Поза 
поселеннями традиційними місцями копних 
судів були, як правило, границі земель (села, 
волості, повіту), берег річки чи ставка, уро
чища, давні могили, лісові галявини, пере
хрестя доріг тощо. І лише проведені на таких 
загальновідомих місцях віча-копи вважалися 
правомірними. В інших випадках, коли копа 
збиралася не на традиційному місці, люди 
відмовлялися виходити на зібрання або ж не 
визнавали її рішення, заявляючи при цьому: 
« т у т  перед ты м  т о  стародавних веков ни- 
коли копа не бывала» (XVI ст.).

Крім традиційних віч-коп на загальнові
домих місцях селяни також вирізняли і т. зв. 
спеціальні копні зібрання, які при потребі 
збиралися на місці злочину. Метою таких
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«гарячих коп» було освідчення перед сусіда
ми наслідків та слідів злочину й початок роз
слідування. Причому вихід сусідів на місце 
злочину у правосвідомості середньовічних 
селян рівнозначний обов’язку. Це неоднора
зово підкреслювалося на копних судах дослі
джуваного періоду. В 1583 р. жителі сусідніх 
сіл Луцького повіту на копі про підпалення 
будівель в с. Кобча говорили, що вони «здав
на... где колвек шкода, та м  схоживалися». 
І дійсно, цей загальний принцип часто під
тверджується документальним матеріалом. 
У 1557 р., коли у володіннях села Літогощі 
Луцького повіту було «подрано бчолы у в 
острови», то «водле давного обычаю т у т  
т о  (в острові. -  А вт.) копу збирано», тоб
то на місці злочину. А учасники копного роз
слідування із сіл Надчичі та Свищів Луцького 
повіту 1572 р. «выежчали на кгрунт свищов- 
ский, на то е  местцо на поле за дубником, 
где забито человека озерянского». В дано
му випадку правовий принцип, коли сусіди 
зобов’язані були виходити на місце злочину, 
застосовувався і щодо цілих сіл -  окремих 
територіальних громад як т. зв. колективних 
«юридичних осіб». Тобто жителі сусідніх сіл 
теж зобов’язані були виходити на місце зло
чину й допомагати шукати злочинця. А кожна 
громада відповідала за правопорядок та зло
чини, скоєні на її території, тобто виступала 
колективним суб’єктом правовідносин.

Вказані принципи були широко вживаними 
й у правовому житті міст та навколишніх сіль
ських околиць. На Волині в 1596 р. «в месте  
Дубенском на улицы Швецкой, мещане на
шли тело человека забитого незнаемого, 
которого не ведати если где индей хтось  
забивши подвез, або ли х то  т у т  в месте  
забил». По даній справі урядник Дубна зби
рав копу не тільки з міщан, але й з жителів 
навколишніх сіл, які зобов’язані були прийти 
й довести свою непричетність до злочину.

У певних випадках розпочата на місці зло
чину копа могла переноситись на інше місце, 
коли, наприклад, її учасники відправлялись 
навздогін за злочинцем. Якщо сліди зло
чину приводили на територію села, містеч
ка чи міста, то на границі їхніх земель копа 
продовжувалася. У 1583 р. в Луцькому пові
ті «копа, взявши след о т  пожарища отве
ла его из села Кобча до земли рожищское. 
Остановившись та м  на следу, вся копа по
слала в сельцо Свинюхи и звала жителей, 
чтобы шли на след, но они вы йти не хо те 
ли... копа переночевав на следу, во вторник 
утром  снова требовала, чтобы  ж ители... 
вышли на свою рожищскую землю». Але не 
дочекавшись нікого, учасники копи «приго

ворили все села Рожищские за их невыход 
к уплате всех убытков». Даний вирок під
твердив возний і вписав його до Луцьких 
гродських книг, встановивши термін відшко
дування збитків.

На нетрадиційних місцях віча-копи відбу
вались і в тих випадках, коли розглядалися 
питання про спірні межі оранки, пасовищ, сі
нокосів. Тоді селяни сходились, як правило, 
на спірній ниві.

Загалом же такі «гарячі» (термінові, не
відкладні), інколи рухливі копи, які збира
лися на місці чи слідах злочину або спірних 
границях земель, часто асоціювались у на
родній правосвідомості не з повноправним 
вічем-копою, а лише з допоміжною слідчою 
копою. Результати її згодом лягали в основу 
рішення великої копи, зібраної на традицій
ному місці.

Крім традиційного місця зібрання, іншим 
важливим чинником правомірності копи вва
жався обов’язковий вихід на збори всіх жите
лів села чи містечка (принаймні представни
ків кожного дворогосподарства). Часто для 
розгляду складних справ на копі зобов’язані 
були ставати і жителі навколишніх сіл. Коло 
обов’язкових учасників копних зборів посту
пово могло змінюватися. Хоча в кожен кон
кретний період усі жителі копної околиці чітко 
знали, хто зобов’язаний на перший же заклик 
сусідів прийти на копу.

Судові околиці на українських землях 
XIV-XVI ст. формувалися поступово і мали 
два рівні. Перший становила околиця, яка 
включала жителів однієї територіальної гро
мади (села, містечка, групи присілків). Дру
гий рівень складали околиці, сформовані з 
декількох територіальних громад, землі яких 
мали спільні границі (це були невеликі во- 
лостки або частини більших волостей).

Згідно із середньовічною правосвідоміс
тю всі жителі копної околиці, які оповіщалися 
про збори копи, зобов’язані були прийти на 
традиційне місце (чи місце злочину у випадку 
«гарячої» копи) й брати активну участь у ви
рішенні справи. У противному разі вся вина 
могла бути покладена на відсутніх. Дане по
ложення звичаєвого права словесно виража
лось, як правило, формулою «невыход всиг- 
ды п л а ти ть  шкоду».

Зазначена правова норма стійко утримува
лася не лише у звичаєвих правовідносинах, 
але й була кодифікована державним законо
давством. Зокрема, у Вислицькому Статуті 
1347 р. польського короля Казимира III Ве
ликого (1333-1370), який був чинний на за
хідноукраїнських землях, записано: «О зло
дею, имает бы ть погоня за ним о т  сусед.
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Н агот км еть (селянин. -  А вт.) жаловал на 
своих су седое, иж ему в ночи конь украден... 
просил абы с ним во след пошли за злодеем, 
и они не хотели, а у  то м  ему конь изгынул. 
Мы сказуем: суседом, на ком т а  вина, коня 
заплатить».

Аналогічне положення в 1435 р. «оуло- 
жил» галицький староста Михайло Бучаць- 
кий, кодифікувавши місцевий звичай, коли 
околиця зобов’язана була йти з потерпілим 
за «злодеем гарячим пытом».

На терені ВКЛРЖ* в XV ст. положення зви
чаєвого права про копні околиці найбільш де
тально виписані в Судебнику 1468 р. великого 
князя Казимира IV Ягеллончика (1440-1492). 
Це була фактично перша спроба кодифікації 
норм кримінального права у ВКЛ, тому тут 
чітко зафіксована така риса середньовічного 
права, як необхідність публічного розгляду 
всіх кримінальних справ та підкреслена осо
блива роль у судочинстві X IV-XV ст. судо
вих околиць. Рішення жителів околичних сіл 
часто ставало вирішальним при виборі міри 
покарання. Такст. 17 Судебника 1468 р. пе
редбачала, якщо злочинець «перво будеть 
украл, и околица будеть перво злодейства 
на него не ведала, а будеть никому не пла
чивал, ино ему п л а ти ти  т а т б у ... и вину», 
тобто лише платив штраф. А згідно ст. 18 
«коли т а т ь  (злочинець. -  А вт.)... будеть 
первей то го  крадывал а любо мучиван, а и 
сведомо т о  будеть околици... ино его оде
сити (повісити. -  А вт.)» .Т атм  чином дер
жавним законодавством ВКЛ узаконювалася 
важлива риса селянської правосвідомості, 
коли міру покарання визначала околиця, а 
суворість кари залежала не лише від квалі
ф ікації злочину, але й від законослухняності 
співгромадян -  «доброї» чи «злої» слави в 
околиці.

Судебником 1468 р. кодифікувався не 
лише обов’язок сусідів «околичних» виходи
ти на заклик потерпілого, але й звичай, який 
зобов’язував скривдженого сусіда одразу 
сповістити про будь-які виявлені протиправ
ні д ії (сліди злочину, знайдення крадених 
речей, чужої худоби тощо). Зокрема ст. 23 
передбачала: «А коли бы к т о  коня, а либо 
клячю знашол блудящую или иные который  
речи изнайдеть, ино оповедати околици». 
Одним із правил дотримання правопорядку в 
околиці, згідно з народною правосвідомістю, 
була повна відповідальність господаря за 
поведінку його гостей. І Судебник 1468 р. вже 
чітко формулює положення: той житель око
лиці, який приймає у себе підозрілих людей:

«который будет лежьни держати у  своем 
дому тайно, а суседом околици не оповеда- 
еть», повинен відповідати за злочини, скоє
ні в околиці в той час.

Статути ВКЛ (1529,1566,1588) ширше, ніж 
Судебник 1468 р. зафіксували у відповідних 
артикулах положення звичаєвого права про 
околицю. Статут 1529 р. фактично звільняв 
від відповідальності тих жителів околиці, які 
хоча й були запідозрені у злочині, але раніше 
«не были в жадном подозрении и в повола- 
ньи о т  околичных суседов» (р. XIII, арт. 25). 
Були кодифіковані Статутом і ті народні ви
моги, які висувалися до жителів околиці, що 
могли виступати свідками в громадських 
судах. Останні повинні були бути «христи- 
яны, которые бы на каждый год в попов на 
их споведи бывали, а ни у  злой славе межи 
околицы», також «люди добрые неподозрей- 
ные которые будут суседи близкие и су- 
межники» (р. VIII, арт. 4, 7). Передбачалось 
також, що той житель околиці, який убив зло
чинця, захищаючи своє майно, «назавтриеж 
воземши сторону околичных суседов м ает  
т о  им обестити  (оповісти. -А в т .)  и посла
т и  тую  ж  сторону пана чий есть человек» 
(р. XIII, арт. 20).

Статут 1566 р. також підкреслював вели
ку роль судової околиці, як у боротьбі зі зло
чинністю, так і в освідченні обставин того чи 
іншого злочину. У випадку вбивства або зна
йдення тіла вбитого передбачалось «скоро 
по оном кгвалте то го  ж  часу и то го  заби
то го  м ает оповедати и сказати околич
ным суседом своим» (р. XI, арт. 2). Відзна
чалась і широко вживана в звичаєвому праві 
норма, згідно якої потерпілий, який «поднял 
след шкоды своее», повинен був «собрав
ши людей добрых околичных суседов вод- 
ле давного обычаю» гнатися за злочинцем 
(р. XIV, арт. 6).

Статут 1588 р. передбачав звернення за 
допомогою до жителів околиці у випадку зе
мельних спорів: «яко се т о  придавати зви
кло о т  околичных суседов границами и меж
ами прилеглых ку то м у кгрунту о который  
право идеть» (р. IX, арт. 3). Якщо ж потер
пілий у погоні ловив злочинця, то «поймав
ши, м ает наблизшим по дорозе то й  людем 
околичным... т о  оповедати» (р. XIV, арт. 6). 
Особливо важливо, що Статут 1588 р. за
фіксував розміри околиць: «естли бы укрив- 
жоный злодейством хотел шкоды своее 
доходити копою, то гд ы  ecu в то й  околици 
в околь на милю‘ со всих чотырех сторон  
м аю т... на копу сходитися» (р. XIV, арт. 9).

* Велике князівство Литовське, Руське і Жемайтійське.
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У справах про вбивство невідомої людини 
розміри встановленої судової околиці збіль
шувалися. У подібних випадках, за Статутом 
1588 р., «копа м ает бы ти чинена в околь по 
две мили» (р. XI, арт. 26).

Зазначені статутові постанови щодо око
лиць по суті зафіксували давні положення 
народного звичаєвого права. Оскільки в X IV - 
XVI ст. вони активно використовувалися в 
громадських судах. Так, в 1596 р. у Луцькому 
повіті, в справі про вбивство у с. Вишків неві
домої людини, на копу збирали «всех обыва
телей повету Луцкого сугрань с Вышковом 
мешкаючих». А то були жителі сіл Жидичин, 
Теремне, Воротнів.

Таким чином, згідно з народною правосві
домістю населення українських земель ВКЛ, 
повноправними вважалися лише ті віча-копи, 
які збирали всіх жителів околиці, що мали 
спільні границі з поселенням, де стався зло
чин і були на відстані однієї милі від нього. 
Перевірена й закріплена практикою громад
ського судочинства вказана правова норма 
була згодом юридично оформлена Судебни
ком 1468 р. та Статутами ВКЛ (1529, 1566, 
1588). Хоча в ході колонізації цілинних зе
мель, створення нових поселень та їх ущіль
нення створювалися все нові судові околиці 
й модифікувалися старі. Вдосконалювались 
і правові норми. Так, неможливість швидко 
розкрити вбивства незнайомих людей виро
била звичай збільшувати традиційні розміри 
судової околиці вдвічі. І вже в третій Статут 
1588 р. входить норма про двомильну околи
цю для злочинів зазначеної кваліф ікації. Тоб
то на копи подібного типу обов’язково пови
нні були з’являтися не лише жителі «суміж
них» поселень, але й «заграничних» (тобто 
тих, які не мали спільних границь з селом, в 
якому скоєно злочин).

Важливо відзначити, що з-поміж сусідніх 
поселень волості центром судової околиці 
в кожному конкретному випадку ставало те 
село, в якому скоювався злочин. І лише тоді 
по відношенню до нього визначалися сугран- 
ні поселення, які обов’язково приходили туди 
на копу. Таким чином, кожне село могло ста
ти центром околиці, в такому випадку сусідні 
з ним села в радіусі однієї милі ставали «око
личними». З часом жителі кожного села вже 
чітко знали, з якими навколишніми грома
дами і куди вони повинні сходитися на віче. 
Тобто кожна громада була членом стількох 
судових околиць, скільки сусідніх сіл межува
ло з її землями. *

Участь саме околичних сусідів у копі, як 
вважали селяни, надавала особливої ваги 
її рішенням. Тому дану обставину вони за
вжди прагнули відзначити. У 1553 р., доби
ваючись виконання вироку копного суду, ки
ївський городничий Іван Григорович Служчич 
підкреслював, що це «копа люди обаплныи 
суграничники присудили». Це ж відзнача
ли всі сусіди околичні з сіл Суськ, Холонів і 
Острог Луцького повіту, які «з товаришми, 
з суседами своими посторонними сел око
личных» зібралися на віче 1571 р. «правом 
своим копным». В даному випадку судову 
околицю становило три сусідніх села. Хоча 
на тій же Волині зустрічалися й більші околи
ці. Так, в 1571 р. збиралися селяни «на копу 
до Подрежья, т о  єсть  з сел Асонович, Угла, 
Подлее, Селца, Ситович, Грушовна... то п 
ко подданные кнегини Ивановое четвер
т е  некое... Литогощские, которые также, 
яко и мы на копу сходитися повинни на копе 
не были». Як бачимо, селяни не лише чітко 
фіксували всіх присутніх на копі, але й визна
чали відсутніх, що за певних обставин могло 
покласти на них відшкодування всіх збитків 
потерпілому (тобто вступав у дію згадуваний 
звичай -  «невыход п л а ти ть  шкоду»).

Як свідчать документальні матеріали, 
кількість сіл, які входили до українських су
дових околиць, коливалася в середньому від 
З до 7. Хоча інколи вказані параметри могли 
суттєво змінюватися, тому траплялися судо
ві околиці з досить значною кількістю «схода- 
таев». Так в 1583 р. у Луцькому повіті потер
пілий із с. Оржище «собрал людей добрых, 
соседей околичных, смежных сходатаев Ро- 
жищеких, из всех сел, ниже поименованых: 
из Любча, из Рудки, из Козина, из Стаева, 
изСоловина, изДуща, из Навоза, из Соко
ля, из Смердина; сверх то го  людей сторон
них: из Суска, из Володковщизны, из Носаче- 
вич, из Лукова» -  всього 13 сіл околиці.

Характерно, що одне й те ж село могло 
входити до різних судових околиць. У 1567 р. 
на копі в Луцькому повіті були присутні жи
телі сіл Змуч, Бруховичі, Велицьк і Порськ, 
а згодом на іншій копі в цьому регіоні вже 
були присутні селяни зі Змуча, Порська, 
Волі Ж муцької, Мельниці, Углів та Підліс. 
Як бачимо, села Змуч і Порськ у першому 
випадку брали участь в громадському суді 
однієї околиці, а іншому -  другої. На копу до 
с. Підріжжя в 1571 р. приходили вже жителі 
Арсонович, Углів, Підліс, Сельця, Ситович і 
Грушівна, тобто селяни двох сіл (Угли і Під- 
ліси), брали участь і в попередній копній 
околиці.

* 1 миля = 7 верстам.
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На сусідніх білоруських землях кількість 
сіл, які становили копну околицю, колива
лась в середньому від 5 (Мінський, Пінський 
повіти) до 9 (Берестейський повіт). Хоча, як 
виняток, згадувалась і околиця з 18 сіл.

Важливо відзначити, що, згідно з народною 
правосвідомістю, участь у громадських коп- 
них судах зобов’язані були брати всі жителі 
околиці незалежно від їх правового статусу. 
Як свідчать джерела досліджуваного періо
ду, і приватні піддані, і великокнязівські (зам
кові) селяни однаково активно регулювали 
відносини з допомогою копного права. При
чому документальні матеріали чітко фіксува
ли юрисдикцію підданих, які брали участь у 
копних судах. Так опис копи в Луцькому пові
ті (1575) згадує «судей права копного и лю
дей одних», які були «люди панов разных... 
подданный отца  Феодосия владыки Воло- 
димерского з Балашова Иов Кирилович, а 
подданный пана Мхайла Дрозденского Гриц 
Лстопадович з Дрозден, а подданный пана 
Василия Гулевича войского Володимерского 
з Любитова Федец Волхович, а подданный 
князя Курпского Ярославского з села Коло- 
дежна Василь Ярошевич, а подданный кня
зя Головне Острожецкого Уховицкий Тимко 
Макарович». Як бачимо, на копі чинили суд 
піддані не лише князів і шляхти, але й слу
жителів церкви. У 1567 р. в тому ж повіті копу 
збирали лише «подданные его королевское 
милости Брюховецкие». А на копному суді в 
1583 р. (Луцький повіт) «опы т чинили» у ве
ликокнязівських «подданных до замку Луцко- 
го належачих».

Жителі сіл, розташованих поблизу міст, 
часто брали участь в спільних з городянами 
вічах-копах. Причому у правосвідомості се
лян міщани виступали як рівноправні учас
ники правовідносин, які зобов’язані були ста
вати на копі й виконувати всі традиційні для 
копного права судові дії.

В свою чергу й городяни вимагали від се
лян участі в міських копних судах для ефек
тивного й швидкого розслідування злочинів. 
Згаданий звичай був кодифікований третім 
Статутом ВКЛ 1588 р., в якому передбача
лося, що на «коле повинни ста ва ти ... з 
местечек и з сел околичных по тр и  чело
веки старших, яко войтов, ловников и иных 
мужов добрых веры годных» (р. XI, арт. 26). 
Прикладом таких спільних коп є копний суд в 
містечку Любче у 1568 р. (Луцький повіт), на 
якому були «войты и тиуны  усих чотырох 
частей Любецких», а також війт села Богу- 
шів. На цій копі селянин Лаврик з Богушова

був засуджений на смерть за переховування 
крадених речей. В даному випадку важливо 
відзначити, що копа, яка відбулася в містеч
ку, вважала себе правомочною виносити на
віть смертні вироки жителям навколишньої 
околиці.

При необхідності селяни вважали право
мірним запрошувати на копу жителів навіть 
віддалених міст. Як було на копі у Володи- 
мирському повіті (1590), коли в с. Суходоли 
були присутні «месчане володимерские... за 
уживанем и прозбою... усей громады мужов 
подданных Суходольских». Аналогічними 
були й зворотні випадки, коли селяни «люди 
до копы належные» виступають в міських су
дах, зокрема, у Володимирі (1593).

Характерно, що в спільних селянсько-мі
щанських копах брали участь не лише жите
лі багатьох великокнязівських та приватних 
міст, але й міст, які користувалися магде
бурзьким правом. Так в справі про крадіжку 
вола у жителя м. Дубно (1575) «будучи по
близу в суседстве водле стародавного, а 
звыклого обычаю и повинности», зійшлися 
«на право копное все мужи з Любитова, Дуб
на и Колождена». Дубно в даний період було 
невеликим містом з магдебурзьким правом, 
але, незважаючи на це, його жителі продо
вжували користуватись і «копним правом», 
яке було властиве для правового життя на
вколишніх громад. Спільно з селянами, крім 
названих вже Дубна й Володимира, викорис
товували копне право й інші українські міс
та з магдебурзькими привілеями: Житомир, 
Луцьк, Овруч, Остер, Висоцьк та інші.

В містах України, які перебували у складі 
ВКЛ, крім спільних із селянами, відбувалися 
й самостійні збори міщан, які по формі були 
близькі до копних судів. За спостереженнями 
П. М. Саса, збори володимирських міщан на 
Волині першої половини XVI ст., які проходи
ли під назвою «громада», мали ряд спільних 
рис з копами сільських судових околиць. Це, 
незважаючи на певні відмінності (соціальний 
та кількісний склад учасників, компетенцію 
тощо), дає підстави твердити про спільні 
риси правової свідомості (щодо форми та 
процедури судочинства) селян і міщан Укра й 
ни в досліджуваний період.

Загалом процесуальне право досліджува
ного періоду мало звинувачувальний харак
тер. Тобто судовий процес, згідно з народною 
правосвідомістю, розпочинався лише після 
того, коли потерпілий сповіщав околиці про 
злочин і розпочинав розслідування, зібравши 
сусідів на копу. Як це було в Луцькому повіті
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(1575), коли «подданные мосорские, за крив
дою и за викуренем бчол своих во властном  
кгрунте мосорском зобрали копу». Ініціато
ром суду в с. Мосир, як бачимо, були ті спів
громадяни, в яких з бортей викрали мед.

На розширені копи скликали до себе жи
телів сусідніх поселень, як правило, селяни 
з потерпілого від злочину села. У 1569 р. жи
тель с. Вижва Володимирського повіту Се
мак «ездил звати  на копу подданных его ми
лости  князя Вишневецкого видютских, иж 
дей подданным вижовским побили свиней 
и вепров». Тобто суд копи потерпілі зібра
ли в поселенні, у якому було скоєно злочин. 
Часто ініціатором копи на території села чи 
міста могли бути сторонні особи, які зазна
ли збитків у даних поселеннях. Так у 1569 р. 
в Луцькому повіті посполиті «збивши купу 
людей Любецких шли есмо следом». Сліди 
злочину привели до сіл Бабине й Хрестень, 
тоді любецькі селяни «ходили есмо до людей 
бабинских, абы они на след вышли». У тому 
ж повіті в 1575 р. поблизу с. Омельне був 
пограбований «мещанин луцкий Якуб орме- 
нин». Після чого «писар войтовский места  
Луцкого, лентвойт, бурмистр и рядец... по
сылали до панов Гурков до Омеленое меща
нина луцкого Семена, просячи их, абы водле 
звыклого и правного обычаю копу зобрати 
казали, кгды ж  ся т о т  разбой на властном  
кгрунте их стал». Вказані документи зафік
сували досить давній правовий звичай. Адже 
згідно з середньовічною правосвідомістю те
риторіальні громади міста чи села несли по
вну відповідальність за правопорядок і зло
чини, скоєні на їхній території, та зобов’язані 
були їх розслідувати (навіть якщо потерпілий 
не був членом громади).

Зазначена правова норма була властива 
ще правосвідомості членів громади-верві 
періоду Київської Русі і увійшла до Руської 
Правди. Згідно ст. 20. Короткої редакції Русь
кої Правди (або Короткої Правди (далі -  КП)) 
верв платила віру, якщо на її території було 
вбито огнищанина, а громада не розшукува
ла або приховувала вбивцю. І лише знайде
ний вбивця відповідав за злочин самостій
но, а громада-верв звільнялася від відпові
дальності. Стаття з Поширеної Правди (далі 
-  ПП) в основному повторювала ст.20 КП 
про колективну відповідальність верві, якщо 
вона не знайде конкретного вбивцю «княже- 
го мужа», вбитого на її території. А статті 69 
і 70 ПП передбачали відповідальність тери
торіальної громади за викрадення бобрів з її 
території, оскільки боброві угіддя перебува
ли виключно у феодальній власності.

На період XIV-XVI ст. відбулася певна 
трансформація зазначених правових норм. 
В даний час, як свідчать документи, перед 
повітовою адміністрацією часто відповіда
ла вже не громада, а шляхтич, який володів 
селом. Тому, в міру переходу селянських зе
мель в руки феодальної знаті, все частіше 
за правопорядок і злочини в селі перед сто
ронніми особами відповідала не громада, а 
феодальний власник громадської землі. Він 
же часто виступав і ініціатором копних судів. 
У 1572 р. в Луцькому повіті «пан Андрей», 
поблизу села якого знайшли вбиту людину, 
говорив: « то  м усит быти, який злый че
ловек учинил, хотячи потвор звести (дис
кредитувати, ославити. -  А вт.) на имене 
наше», тому, заявляв шляхтич, «я хочу копу 
збирати».

Загалом народні копи, зібрані магната
ми, шляхтою або ж представником велико
князівської влади на місцях, жителями око
лиці вважалися цілком правомірними, хоча 
й були нововведенням у порівнянні з попе
редніми часами, коли копу збирав лише по
терпілий. Це пояснювалося передусім зрос
танням ролі доменіального судочинства у 
приватних селах магнатів і шляхти, етапни
ми моментами якого були земський привілей 
1447 р., Судебник 1468 р. та перший Статут 
ВКЛ 1529 р. Важливу роль відігравали також 
намагання великокнязівської адміністрації в 
статутову епоху максимально контролювати 
місцеве громадське судочинство, добиватися 
його уніф ікації й перетворення в допоміжну 
ланку повітових судів (гродських, підкомор- 
ських, земських). То ж у другий і третій Ста
тути 1566 і 1588 рр. вже входять положення, 
за якими ініціаторами громадського суду мо
гла бути повітова адміністрація. Замковий 
уряд через возного скликав копу у випадках 
вбивства невідомої людини та коли розпоча
те в повітовому (гродському, земському, під- 
коморському) суді розслідування вимагало 
т. зв. слідчого експерименту на місці. Одним 
із способів скликання копи Статути (1566, 
1588) визначали усне оголошення на бага
толюдних місцях «взываючи через возного 
оголошеньем на торгах при костелах и 
везде о то м  давали знать»  (1566 р. -  р. XI, 
арт. 31; 1588 р. -  р. XI, арт. 26). Вказані стату
тові артикули значною мірою перегукуються 
зі ст. 32 і 34 ПП про «заклик» та «заповедь на 
торгу»  Київської Русі.

В правовій практиці України XVI ст. зазна
чені положення Статутів були досить поши
реним явищем, тому й не дивно, що луцький
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староста, скликаючи у 1596 р. копу в справі 
про вбивство поблизу села Вишків «захову
ючись водлуг права посполитого... листом  
своим врядовым всех обывателей повету 
Луцкого сугрань с Вышковом мешкаючих, 
обослал, абы на то е  местце, где забитый 
есть найден на копу... собралися».

Аналізуючи теоретичний аспект еволю
ції правосвідомості, відзначимо, що перехід 
ініціативи в початку судового процесу від по
терпілого до сторонніх (в нашому випадку, 
урядових осіб), свідчив про заміну звинува
чувального процесуального права слідчим 
(інквізиційним). На цьому також наголошува
ли попередні дослідники. Це було ознакою 
нового, вищого етапу як процесу загалом, так 
і правосвідомості зокрема.

Важливим елементом визнання копи пра
вомірною було оповіщення жителів околиці 
про час початку суду. На «гарячу копу» для 
переслідування злочинця потерпілий, як 
правило, скликав кого міг, нашвидкуруч. Про
те для проведення великої копи на традицій
ному місці необхідним вважалося оповіщен
ня представників кожного дворища околиці. 
Способи повідомлення про початок суду до
сить різноманітні. Найчастіше це було усне 
оповіщення всіх жителів села та керівників 
сусідніх сільських громад, які зобов’язані 
були ставати на копі. Як от у 1569 р. потер
пілий селянин с. Вижва Володимирського 
повіту «есми ездил звати  на копу челяд, 
подданных видютских». І. Черкаський вия
вив у документах більше десяти типів усних 
звернень потерпілого до околиці про поча
ток копи, серед яких згадувалися «ознайми- 
ти» , «взивати», «заказувати», «обіслати» 
та інші.

Крім конкретних запрошень на копу, перед 
її початком також робились публічні оголо
шення на багатолюдних місцях, що позбав
ляло будь-кого права посилатись на незна
ння про копний суд.

Інколи усні повідомлення жителів околиці 
доповнювалися й письмовими підтверджен
нями, які видавались, як правило, урядами 
гродськими (найчастіше коли вони були ініці
аторами копи). Так, в 1596 р., збираючи копу 
в с. Вишків, возний Луцького повіту сповіщав, 
що «ж в ты х  всех селах был и л и ст врядо- 
вый, на копу ззываючи, оказовал, т о  єсть  на 
Яровицы вряднику его милости пана воєво
дь/ Брацлавского пану Поплавскому самому, 
а на дворцы вряднику его милости пана Ки
евского, в месте Луцком пану Богуну Вас- 
ковичу -  бурмистру луцкому, а в Липлянах

дворнице пана Дахновичевой, которые все 
з листу и с повести моее зрозумевши, на 
копу, для опыту, стороны то го  забитого  
выслать обецали».

Таким чином, важливим в ритуалі опові
щення про копний суд був не лише сам факт 
повідомлення, але й обіцянка оповіщеного 
(часто при свідках) прийти в зазначений час 
на копу, що в правосвідомості асоціювалося 
із взяттям певної відповідальності.

Для термінового скликання копи часто 
використовували церковні дзвони. Як спові
щали селяни, щоб пришвидчити розгляд су
дової справи й зібрати околицю, потерпілий 
прохав «в церкви у  дзвоны ударить».

Оригінальний спосіб скликання громад
ського суду відзначали дослідники у карпат
ському регіоні. З цією метою гуцули переда
вали один одному (від двору до двору) бу
лаву, яка постійно була у солтиса. Кожен, до 
кого її приносили, зобов’язаний був віднести 
її до сусіда і сповістити про віче-копу.

У зазначений час жителі околиці збира
лись під відкритим небом на традиційному 
місці, стаючи «колом копним». Жителі кож
ного села ставали групами, щоб разом від
стоювати свої інтереси. Спочатку сільські 
старости проводили «межи собою обмову 
водлуг обычаю и права копного, питаючи 
межи собою старец старца, чы ecu со всих 
сел старцы  и с подданными панов своих на 
копу вышли». Кожен старець виходив «по
серед усей копы» й сповіщав про кількість 
присутніх і причини відсутності деяких одно
сельчан.

Враховуючи ту обставину, що, згідно з 
народною правосвідомістю, на копу пови
нні були приходити всі «мужи» (тобто голо
ви дворищ) околиці, потерпілий інколи навіть 
вимагав список всіх жителів села і по ньому 
перевіряв присутніх. Як це було на копі в 
с. Підгайці Луцького повіту 1583 р., де Якуб 
Климашевський «кгдыся до громады вибра
ли, для вшелякое ведомости, естли бы ecu 
были подданные то го  села, о спис их про
сили». А потім за списком встановили кого з 
33-х жителів села не було на копі. Подібні ж 
вимоги про необхідність виходу всіх селян на 
копу спостерігаємо і на волинсько-пінському 
порубіжжі, де «люди ecu ш то  колвек єсть  в 
селе Плотници на тую  копу выходили и об
лик з себе дали».

Кількість зібраних на копу селян могла 
становити від декількох десятків до декіль
кох сотень чоловік, в залежності від розмірів 
судової околиці та суті справи. Так, у 1568 р.
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жителі двох сіл Луцького повіту на копі «з ин- 
шими дей многими людми Ярославицкими и 
Подлесецкими.., которы х дей было о двес
т и  человек злодея своего на груши обеси- 
ли». Зазначена кількість учасників копи свід
чила про те, що в ній брали участь не лише 
голови дворищ, а практично все населення 
села чи сіл, в тому числі жінки і діти.

І дійсно, згідно з документальними мате
ріалами досліджуваного періоду, в право
свідомості селян абсолютна правомочність 
та справедливість копного рішення значною 
мірою залежала від найповнішої участі в копі 
всіх жителів околиці.

Важливо відзначити, що народна право
свідомість не передбачала якихось обмежень 
щодо участі жінок в копних судах. У 1563 році 
на копі в Любчі Луцького повіту згадувалася 
«подданная ее милости пани Остиковое на 
имя Хана», якій «водлуг копного знайдена 
припал рок присягти о шкоды свои на че
ловека князя Богушова Гринца Винника». 
Жінки приносили присягу та допомагали роз
слідувати злочини нарівні з чоловіками, на
віть брали на себе ініціативу у певних право
вих діях. На копі в 1568 р. з приводу покражі 
речей в тому ж Любчі «жонка Ганна Кгамра- 
товая, которая служила т о т  же час уряд
нику Яну и жоне его Ганне, пришедши сама 
добровольно, по своей воли вызнала и по
бедила, иж для ты х  шкод, о т  злодейства 
учиненных, о ш тр  ся копа вже сходить 
тр е ти й  раз, Ян урядник наш поехал прочь 
и жона его хочеть ночью утечи за ним, але 
пойдите до коморы, где она сховане свое 
маеть, знайдете у  нее у коморе ты е  речи, 
ш то  покрадены у  подданных». Як бачимо, 
служниця урядника допомогла розкрити зло
чин, добровільно заявивши на свого пана. 
Вказані відомості копа згодом використала 
як основний доказ для обвинувачення уряд
ника та його дружини, заявивши: «ты Я не из 
жоною своею, а ни сам на копе не бывал». 
Цим було підкреслено, що кожний, незалеж
но від статі й віку, хто знає щось про злочин, 
зобов’язаний повідомити це копі.

Вікових обмежень щодо участі в копних 
судах теж не спостерігалось. Навпаки селяни 
часто підкреслювали, що на копі були «вси 
о т  мала до велика». Причому відомості, на
ведені навіть дітьми, мали вагу аргументу і 
використовувалися «копними мужами» в су
дочинстві. Важливо також відзначити й той 
факт, що діти, буваючи на копах, не лише 
переймали зовнішній ритуальний порядок 
громадського судочинства, але й до тонко

щів знайомилися з нюансами копного права, 
що забезпечувало його живучість і розвиток 
в середні віки.

Що ж стосується покарання, то все ж, ду
мається, воно щодо неповнолітніх застосо
вувалося копними судами вибірково. Оскіль
ки право на українських землях у XV-XVI ст. 
вже вирізняло малолітніх, які, навіть скоївши 
протиправний вчинок, не вважалися суб’єк
тами злочину. Судебник 1468 р. малолітніми 
вважав дітей до 7 років, а Статути ВКЛ 1566 
і 1588 рр. -  відповідно до 14 і 16 років. Хоча 
за повторні злочини малолітні карались як 
дорослі.

Вихід і стання на копі когось із дворища 
асоціювався у народній правосвідомості із 
відповідальністю даного представника за 
всіх членів свого двору. У 1568 р. на копі в 
Луцькому повіті Волині, коли виникла необ
хідність заслухати свідчення селянина Вас
ка, його батько «Грицько, стоячи на копе 
поведил, иж я за сына своего хочу в о тка 
зе быти, и ш то  зостану з разсудку вашо
го винен, те р п е ть  хочу». Тобто заступник 
зобов’язувався нести всю відповідальність 
за свого родича. Хоча інколи співгромадяни 
відмовлялися заступатися за своїх близьких, 
мотивуючи це так: «он ужо не єсть  в опеце 
нашой, свой дом маеть». Заступництво іс
нувало і в правовідносинах між селами, коли 
декілька представників могли заступати на 
копі цілу громаду. Дана правова норма уві
йшла і в Статути ВКЛ (1566, 1588). Останній 
передбачав, якщо потерпілому «видится 
шкода села... тогды  тр и  мужи с оного села 
которы х он обереть маю ть присягнути, як 
в то м  селе шкодника его не ведають и сами 
шкодниками не суть». А у випадку вбивства 
на території села невідомої людини за кожне 
з околичних сіл заступалися «по тр и  челове
ки старших, яко войтов, лавников и инших 
мужов добрых веры годных» (1566 р. -  р. XI, 
арт. 31; 1588 р. -  р. XI, арт. 26; р. XIV, арт. 2).

У випадках, коли ніхто не заступав на гро
мадському суді дворище або село, їм «дава
лась вина», тобто спрацьовував правовий 
принцип «невыход п л а ти т  шкоду». Як від
значили учасники копи в Луцькому повіті, які 
скаржилися на селян з Козина, інкримінуючи 
їм, що «козинцов вся копа чекала, почавши 
з поранку аж до вечора», але ті «ни сами че
рез себе, а ни через посланцов своих на копу 
не пришли». Зазначений правовий принцип 
у селянській свідомості вже мав узагальнюю
чий характер. Тобто селяни його використо
вували не лише в якихось конкретних випад
ках, а як давню норму, підкреслюючи: «естли
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бы который з нас на копу не пошол, тогды  
копа нас у тую  шкоду уложить о ш то  бу
д е т на копе жаловано» (1568).

Звільнити від відповідальності в подібних 
випадках могло лише визнання причини від
сутності на копі поважною. Такими, згідно з 
народною правосвідомістю, вважалися: не
знання про зібрання копи, відсутність у селі 
на час копи, хвороба, заборона поміщика. У 
1568 році селяни Луцького повіту ставили у 
вину Яну Нетецькому, що він, «ведаючи о ко
торую шкоду... копа была», все ж не прий
шов на зібрання. В іншому випадку жителі 
села Видюки в 1569 р. виправдовували свій 
невихід тим, що панський урядник «поддан
ным дей на след идти не казал». А селяни 
з Овадного Володимирського повіту поясню
вали так: «Мы рады были бы на копу идти, 
да паны наши приказали, чтобы мы ни на 
какую копу не ходили, поэтому боясь своих 
панов, не пойдем». В такому випадку селяни 
переносили копу на інший час і добивались 
через уряди гродські, щоб магнати і шляхта 
-  власники сіл -  були зобов’язані поставити 
своїх селян на копі.

Крім жителів судової околиці, людей су- 
граничних, які в обов’язковому порядку були 
зобов’язані брати участь в копних судах, 
на копах джерела часто фіксували людей 
«сторонних». Так на копі в с. Богуринське 
Луцького повіту в 1569 р., крім всіх жителів 
села, бачимо «к том у и сторонних людей, 
т о  єсть  з Новоставец... подданного Оси
па Семеновича, а подданного князя Ярос- 
лавича с Томила Микитича». Дана традиція 
звичаєвого права увійшла у всі три Статути 
ВКЛ (1529, 1566, 1588). Щоправда перед
бачалося залучення сторонніх людей лише 
на копах «об испаши» (потраві посівів) та 
при гонінні сліду (1529 р . - р .  XII, арт. 2; 
р. XIII, арт. 2; 1566 р. -  р. XIII, арт. 2; 1588 р. -
р. XIII, арт. 2; р. XIV, арт. 9). Хоча практично 
їх присутність була значно ширшою. Головна 
мета, згідно з селянською правосвідомістю, 
полягала в залученні додаткових, незацікав- 
лених у справі свідків, які б запам’ятали все, 
що діється на копі, і при потребі засвідчили 
копне рішення (оскільки систематичних за
писів копних вироків до середини XVI ст. не 
велося). За збереження в пам’яті такої ін
формації вони отримували спеціальну пла
ту -  «памятное». У 1591 р. на копі в Луцько
му повіті сторонні «люди добрые» згадували: 
«может дей том у зо двенадцать лет»  зби
ралась громада і визнала винними жителів
с. Брехова «на ш то  и паметное есмо взя

ли», -  підкреслювали вони. Тобто через 
12 років сторонні люди чітко переповіли рі
шення давнього копного суду.

У XVI ст. дещо змінюється роль сторонніх 
людей. Оскільки в даний період вже деякі 
рішення копних судів почали записуватися 
у гродські і земські книги, то сторонні люди 
зобов’язані були з’явитися в уряд гродський, 
викласти суть справи й рішення копи для 
оформлення необхідних записів. Так, на копі 
в с. Красне Луцького повіту (1598) потерпіла 
«Палагея Сачковая, давши паметное, про
сила абы то е  добровольное сознание людей 
добрых, сторонних до книг гродских Луцких 
было записано». Письмові рішення копних 
судів інколи іменувалися джерелами «лист 
копный», «цедулы» тощо.

Загалом інститут сторонніх людей був 
відомий і давньоруським судам. Згід
но ст. 77 ПП жителям околиці теж належало 
«след гн а ти  с чюжими людми». Причому 
процедура переслідування по слідах пови
нна була здійснюватись з участю людей, які 
не належали до даної судової околиці, а були 
лише сторонніми свідками. Інститут «чужих 
людей» у Київській Русі був важливий і для 
запам’ятовування прийнятих на вічах-копах 
рішень, оскільки про їхній запис твердити не 
доводиться. Хоча у ПП і згадується «писец» 
(ст. 74), який їздив з князівськими посланця
ми по сільських околицях для збору «віри» та 
«продажи» і за це отримував 10 кун.

Значення письмових судових рішень та 
необхідність у певних випадках замінити їх 
пам’яттю сторонніх людей усвідомлювалася 
і в XII ст. В одному з договорів смоленського 
князя Мстислава від 1229 року говорилося: 
«что делается во времени, т о  и исчезает 
во времени, но если приказано будет до
брым людям или утверждено грамотою, 
т о  будет всем ведомо и те м  к т о  после нас 
в живых останется». Тому в досліджуваний 
період селяни, які у більшості своїй були не
грамотні, спеціально й обирали на судових 
зборах «добрых людей» для засвідчення 
усіх судових дій. А з часом, щоб запобігти 
упередженості, стали запрошувати сторон
ніх людей, які не брали участь в суді.

Серед учасників копних судів, крім «му
жів» -  голів дворогосподарств -  та сторонніх 
людей, також були присутні оф іційні пред
ставники місцевої адміністрації. Вони, як 
правило, виступали на копах в ролі свідків, 
а запрошував їх на суд зацікавлений у офі
ційному засвідченні вироку копи селянин.
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На початку XVI ст. великокнязівська влада 
наказувала своїм намісникам сприяти діяль
ності копних судів і якщо селяни вимагали 
офіційних свідків, то посилати їх. В одному із 
своїх послань марківському державці Сигіз- 
мунд І писав: «естли которы й муж на копу 
децкого озметь, то гд ы  наместник твой  
м ает на копу ездити и децких давати, кому 
будет потреба». У великокнязівській устав
ній грамоті очільникам волостей від 1529 р. 
так регулювались виплати урядовим осо
бам, яких залучали на громадські суди: «ког- 
ды подданный наш возьметь державцу на 
споршизну якую, на суд о земле, або о се- 
ножать, то гд ы  подданный наш, который  
винен зо ста не т м ает заплатити  яловицу, 
або полкопы грошей: а врядник державцин 
выедеть, тогды  десять грошей, а коли 
понаместничок або тивун выедет тогд ы  
пять  грошей». Крім вказаних урядових осіб, 
серед представників місцевої адміністрації 
ВКЛ, які виїжджали на копи до прийняття дру
гого Статуту 1566 р., були «вижи». Постійно 
діючої посади вижа при уряді гродському не 
існувало, так називали тих посланців, яким 
адміністрація або ж шляхта доручали слідку
вати за ходом копи.

Перший Статут 1529 р. розмежовував 
«вижа врядового» та «вижа о т  пана чий 
человек». Термін виж, ймовірно, походить 
від дієслова «видеть», тобто дивитись, спо
стерігати. В Уставах, наданих Литві та об
ластям Жмудській і Волинській на другому 
Віленському сеймі у 1551 р., згадується про 
обрання певної кількості осіб для виконання 
функцій вижа: «на Волыню в поветах обра
т и  и постановити вижов только, колько по
треба будет, людей добрых веры годных... 
и м аю т ты и  вижи при то м  вижованьи мева- 
т и  при себе завжди сторону людей добрых, 
водле давного обычаю».

Після закінчення копного суду виж і сто
ронні люди з’являлись в уряд гродський і 
переказували суть справи, а також рішення, 
яке прийняла копа. На копному суді в Луць
кому повіті (1563) селянка Хана «паметное 
вижу врядовому и людем сторонним дала». 
А також просила, щоб її «светченья» були 
записані. Після цього староста луцький «ви- 
жово сознание в книги замковые записати 
казал».

Вижами на копах були представники різ
них верств суспільства. У 1558 р. учасникам 
копного суду представників «многих сел» 
Луцького повіту підстароста луцький «уряду

замку гродського придал вижом служебника 
Яцка». А на копу в 1563 р. підстароста луць
кий посилав «вижом боярина красносель
ского Ждана Овиловича». На українсько-бі
лоруському пограниччі від адміністрації Пін
ського повіту вижом на копу в село Марочне 
(1561) їздив «землянин Богдан Васильевич 
Болгарский». А в Слонімському повіті на копі 
в 1562 р. вижом виступав сільський лавник. 
«Устава на волоки» (1557), положення якої 
поширювались частково на Волині, вже пе
редбачала: «если подданный один другому 
межу переореть и сказить, ино вряднику 
на копу не ездити и проезду не брати, але 
войт межу направить и возметь на то м  
к т о  ее сказил на вряд 12 грошей, а собе за 
працу 4 гроши». «Устава» також передбача
ла «становление» в селах по 2 -3  і більше 
лавників, «которых повинность шкод межи 
подданных в испасех и в инших речех огле- 
дати, а за працу лавнику огледного о т  шко
ды грош».

Після проведення судово-адміністратив
ної реформи (1564-1566) на українських 
землях у складі ВКЛ офіційними представни
ками в громадських судах стають возні. При
йнята у 1555 р. додаткова стаття до Статуту 
1529 р. дещо систематизувала роль возних 
при виїзді на копу і впорядкувала виплати 
офіційним особам: «в якой колее справе су
дебной буде возный с права послан, або т о  
кого будет взят, на каждую милю м ает дан 
бы т и  ему 1 грош, о т  огледанья ран... о т  
хлопских, чии колее раны по грошу, о т  при
сяги каждое где будет возный догледати, 
маеть ему бы ти дано два гроши. Писарю... 
о т  записаня до книг по грошу». Крім вказа
них, возний виконував і інші функції, які були 
узаконені Статутами (1566, 1588). Зокрема, 
возний та «мужи добрые» встановлювали 
суму збитків від злочину, який розглядався 
на копі: «с ты м  возные и люди сторонние, 
копа м ает оную шкоду осумовати», а потім 
«через возного и сторону которые при то м  
были объявити вряду». Статути також нака
зували всі «шкоды», які сталися на території 
околиці, «возному оповедати и оказати», 'а 
за збитки від «испаши... сторона и возный 
окопуют». Згідно зі Статутом 1588 р. офіцій
ні судові записи також підтверджував возний, 
прикладаючи свою печатку.

Документальні матеріали свідчать про ши
року участь возних у діяльності громадських 
судів на українських та порубіжних білорусь
ких землях в досліджуваний період. Возні не
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тільки офіційно засвідчували всі судові д ії 
учасників копних зборів, але й виконували 
певні доручення копи. Запрошували возних 
на суд зацікавлені сторони.

У цілому возні були службовими особа
ми не тільки на копах, але й при гродських і 
земських судах в кожному повіті. Вони часто 
виконували в різних судах тотожні функції: 
огляд місця злочину, ран, тіла вбитого, ви
кликали до суду необхідних осіб, слідкували 
за порядком в суді та за виконанням виро
ків суду, підтверджували різні ділові папери 
своїм підписом та печаткою. Вказані факто
ри призводили до того, що окремі судові д ії в 
урядових та копних судах уніфікувалися, все 
більше витісняючи давні звичаї громадсько
го судочинства.

Що стосується компетенції громадських 
судів, то в народній правосвідомості домі
нувало уявлення про копу як всевладний 
судовий орган у вирішенні практично всіх ас
пектів селянських правовідносин. Жителі сіл 
в присутності околичних сусідів (сторонніх 
людей) та офіційних свідків вирішували на 
копах різноманітні питання, які стосувалися 
майже всіх сторін селянського життя. В до
сліджуваний період на копних судах селяни 
насамперед розслідували різні злочини: кра
діжки коней, худоби та іншої живності, бджіл 
та меду, різних речей, грошей. Копні суди роз
бирали справи про свідому купівлю крадених 
речей або їх переховування, розбійні напади 
та грабежі, знищення селянської власності 
або її порчу. До компетенції коп відносились 
і питання про тілесні пошкодження та вбив
ства селян, а також справи про чаклунство. 
Крім так званих кримінальних справ, копи та
кож регулювали й інші сторони громадського 
життя. Зокрема, вирішували сімейні конфлік
ти, майнові спори, а також справи про роз
межування орних земель та угідь.

Підсумовуючи, відзначимо, що основу на
родних правових уявлень на українських зем
лях у складі ВКЛ складало звичаєве, точніше 
копне право, для якого загалом був харак
терний досить високий ступінь систематиза
ції основних положень та відпрацьовані віка
ми механізми вирішення різноманітних кон
кретних ситуацій повсякденного селянського 
життя. Згідно з селянською правосвідомістю 
структурно копне судочинство являло собою 
декілька пов’язаних між собою блоків судо
вих дій. Передусім це підготовка до суду копи 
(збір попередньої інформації, «закличь» і 
«заповедь на торгу», оповіщення околиці

про збори копи тощо). Другим етапом суду 
був вихід селян на копу, вибори суддів та 
заслуховування сторін. Третій передбачав 
широкий спектр слідчих дій («личкування», 
«поволання» «гоніння сліду» тощо) та про
ведення другої і третьої копи.

Громадському судочинству декларова
ного періоду була властива значна ритуа- 
лізація багатьох правових дій. Досить коло
ритно,.з дотриманням певних обрядів про
водилися як загальні (початок та закінчення 
віч-коп), так і спеціальні судові д ії («заклич», 
«поволання», «гоніння сліду» тощо). Це в 
свою чергу набувало в свідомості учасників 
віч-коп і певних словесних формул. Як от: 
«Невыход всигды п л а ти ть  шкоду», «Хто  
без приводы (достатн іх підстав. -  А вт.) 
кого сожжеть, т о т  сам огню годен» тощо. 
Багато положень копного права набували в 
народній правосвідомості форм прислів’їв та 
приказок: «Чия шкода -  то го  й гріх», «Ви
нного двома батогами не б’ю ть», «Хто  
став у  ряду -  держи й біду», «Копа перемо
же й попа» та інші.

Характерно, що в народній правосвідо
мості XIV-XVI ст., крім відзначених суто 
правових уявлень, відображались і більш 
загальні риси середньовічної ментальності. 
Зокрема визнання правомірними тільки тих 
віч-коп, які відбувалися на традиційних міс
цях, пов’язувалося не лише з бажанням до
тримуватись традицій і звичаїв предків, але й 
з вірою в надзвичайну утаємничену силу та
ких місць. Назви ж коповище, копище, а піз
ніше розташування поблизу церкви свідчили 
про надію селян на божественну допомогу 
у прийнятті копного рішення. А загалом про 
релігійний синкретизм селянського світогля
ду: язичницьке обожнювання лісу, урочища, 
галявини та християнське звернення до Бога 
під час копної присяги у церкві.

В народних правових поглядах XIV-XVI ст. 
на судову околицю теж чітко проглядають
ся певні просторові уявлення. В уяві укра
їнських селян простір вже не обмежувався 
традиційною для середньовіччя територією 
одного замкнутого села. Воно бачилося вже 
не як відірваний від інших поселень ізольова
ний простір, а як частка серед подібних йому 
сіл, які разом формували судову околицю й 
іменувалися сугранними. Щоправда далі су
сідніх суміжних поселень селянська уява не 
сягала. Оскільки села, які не мали спільних 
границь, іменувалися «загранними», а за
прошені звідти на копу люди -  чужими.



РОЗДІЛ 5. ШЛЯХЕТСЬКЕ 
ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ

Великокнязівський домен

Верховним власником і розпорядником 
земельного фонду держави вважався 
великий князь литовський. Великокня
зівські домени давали господарю фінансові 

джерела для утримання двору, задоволення 
державних потреб, військові сили для обо
рони від зовнішніх ворогів і підтримки влади 
й порядку в середині держави, тобто все, 
без чого не могла функціонувати пізньосе- 
редньовічна держава.

На українських землях ВКЛ у період 
XIV -  першої половини XVI ст. визначити об
сяги великокнязівського домену практично 
неможливо. Це ускладнено тим, що перші 
люстрації державних володінь, так званих 
«королівщин», проводились лише в 70-х ро
ках XVI ст. До цього часу маємо лише роз
різнені й поодинокі дані про «королівщини» 
на території України. Зокрема, кількість дер
жавних володінь на Волині, що стосується 
й інших українських земель, не була знач
ною. За даними В. Атаманенка, «це були 
волості-околиці повітових центрів, які вже 
на середину XVI с т ., як Луцький т а  Воло- 
димирський замки, перетворилися на не
великі ключі». Значних розмірів, порівняно 
з іншими великокнязівськими доменами на 
Волині й Україні загалом, набуло Ковельське 
староство на території Володимирського по
віту. Воно, єдине з усіх великокнязівських 
володінь Волині, на думку В. Атаманенка, 
було «складним за структурою , оскільки

до нього, крім адміністративного центру 
(м. Ковель), входили ще два м іста, які ра
зом з навколишніми селами створювали 
своєрідні господарські- комплекси -  ключі». 
Своїми розмірами Ковельському староству 
поступалося Кременецьке, розташоване на 
Волині в однойменному повіті. Недовго до 
складу «королівщин» Волині входили також 
маєтності княгині Беати Острозької. На Во
лині, крім Луцька, Володимира та Кременця, 
великокнязівськими містами також були Ко
вель, Літовиж, Вижва, Миляновичі, Попонне, 
Звягель, Пересопниця.

Значно більших розмірів великокнязів
ський домен набув на Київщині та Брацлав- 
щині. Тут частина міст, містечок та замків 
мали статус великокнязівських. Це, зокре
ма, Київ, Брацлав, Вінниця, Житомир, Ка
нів, Черкаси, Біла Церква, Любеч, Овруч, 
Остер, Переяслав, Чорнобиль, Чуднів, Біло- 
городка, Звенигород, Івниця, Мізяків. Вка
зані міста здебільшого були адміністратив
ними центрами старосте, до яких приляга
ли навколишні села, що також мали статус 
великокнязівських. Великі князі литовські у 
X IV-XV ст. практикували віддавати госпо
дарські волості, села й навіть цілі староства 
в «кормління» князям і панам. У наданих на 
певний термін великим князем литовським в 
«кормління» волостях судили й порядкува
ли в ролі господарських намісників князі або 
пани. Частину прибутків з податків велико
князівські намісники забирали собі, а решта 
йшла до господарської скарбниці.



В’їзна (Любартова) вежа Луцького замку. Вид ззовні, 
м. Луцьк



Стирова (Свидригайлова) вежа Луцького замку. Вид ззовні, 
м. Луцьк



Владича вежа Луцького замку. Вид зсередини, 
м. Луцьк



Луцький замок XII—XIV ст. 
м. Луцьк





Краківська катедра XIV-XVI ст. 
м. Краків



Сигізмундівська каплиця при Краківській катедрі 1517-1523 рр. 
м. Краків



Замок князів Острозьких XVI ст. 
м. Старокостянтинів

Замок князів Острозьких XVI ст. 
м. Острог



Замок XVI ст. 
м. Перемишль



Фортеця XV I-XV II ст. 
м. Кам’янець-Подільський



Свято-Троїцький Межиріцький монастир XVI ст.
с. Межиріч Острозького району Рівненської області



Башта Гедиміна
м. Вільнюс

Червоноградський замок XIV ст.
Урочище Червоноград між с. Нирків і с. Нагіряни Заліщицького району Тернопільської області
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На кінець XV -  середину XVI ст. велико
князівський домен невпинно зменшувався за 
рахунок пожалувань земель шляхті вічним 
правом. Якщо до цього практикувалися по- 
жалування «до живота» чи «до волі й ласки 
господарської», то з уведенням у практику 
надань за безумовним правом великокнязів
ські землі назавжди відходили від основного 
домену.

Як результат запобіганню втрати держав
них володінь, на екзекуційному сеймі 1562- 
1563 рр. були підтверджені прийняті за часів 
королів польських Владислава II, а також 
Казимира Ягеллончика та Олександра Ягел- 
лончика (вони поєднували одночасно поль
ську й великокнязівську корони) статути, 
«що м істили обмеження на відчуження т а  
застави «королівщин». Особливе значення 
для подальшого розгортання екзекуційних 
реформ, складовою частиною (етапом) 
яких була люстрація державних маетнос
тей, мало перезатвердження с т а т у т у  
Олександра 1504 р.». Відомо, що цим до
кументом заборонялося королю польському 
й великому князю литовському без дозволу 
сейму відчужувати державні володіння, які 
мали бути викуплені із застави. Наприклад, 
у разі конфіскації маетностей державних 
зрадників. Такі випадки, зокрема, трапляли
ся під час литовсько-московських воєн по
чатку XVI ст. Державними зрадниками ста
ли й окремі представники князівського роду 
Масальських. Всі маєтності, якими володіли 
князі Василь та Семен Масальські, після їх
ньої еміграції до Московської держави віді
йшли до великокнязівського фонду і були 
надані іншим підданим на умовах «корм
ління».

Лише за однієї умови великий князь ли
товський і король польський міг дозволити 
собі заставити ті чи інші державні володін
ня. Така необхідність виникала за потреби 
державою готівки, наприклад, на військові 
витрати. Тоді король оголошував на вально
му сеймі відповідну потребу й за згодою се
наторів при умові, що заставу буде сплачено 
в передбачений правовими нормами термін, 
отримував дозвіл на заставу. У фаховій літе
ратурі відмічено, що «Пйотрківський сейм 
своєю конституцією  скасував всі застави, 
зроблені після 1504 р. Виняток складали 
лише м аєтності, які були передані у  за
ставне володіння у  зв’язку з війною Польщі 
з Прусією». Ці володіння, а також передані у 
заставу згідно з приписами Статуту 1504 р., 
класифікувалися «королівщинами на с та 
рих сумах». Ті ж володіння, які стали об’єк

том застав за часів правління Сигізмунда II 
Августа, почали йменуватися «королівщини 
на нових сумах».

Фахівцями з’ясовано, що одним із основ
них рішень екзекуційного сейму 1562- 
1563 рр. була ухвала, якою передбачалося 
здійснити ревізію листів або актів застав на 
«королівщинах». Згідно з ухвалою, планува
лось також перевірити всі документи, за яки
ми визнавалося право на тримання тих чи 
інших державних володінь. Результатом ре
форми мав стати чіткий реєстр усіх «королів
щин». Як зазначалося вище, на українських 
землях ВКЛ з невідомих причин люструван- 
ня «королівщин» або великокнязівських до
менів у 60-х роках XVI ст. не проводилось.

У фаховій літературі відзначено, що з 
приходом до влади Сигізмунда І Старого 
склалася по суті катастрофічна ситуація з 
великокнязівським доменом. Практично всі 
державні землі були роздані чи передані в 
заставу приватним власникам. Тому й од
нією з причиною здійснення масштабного 
люстрування «королівщин» був занепад 
державної скарбниці та основного джерела 
її поповнення -  державних земель.

Великокнязівські надання
Поряд з великокнязівськими доменами у 

ВКЛ існували численні незалежні землі і ма
єтності, якими володіла й розпоряджалась 
князівська та панська група шляхти (нижча 
соціальна верства шляхетського стану -  бо
ярство -  володіла землею на певних умовах, 
так званому умовному землеволодінні). Такі 
маєтності були позбавлені обмежень, які ле
жали на маєтках «під господарем». Вели
кий князь литовський, зберігаючи стосовно 
князів і панів право верховного правителя 
держави, не поширював на них своїх прав 
як верховного власника землевласницько
го домену. Як наслідок, князі й пани жалу
вали частини своїх володінь своїм слугам з 
правом служити з них «кому хочуть», а не 
лише безпосередньо великому князю литов
ському.

Основним джерелом поповнення та роз
ширення земельного фонду князів, панів, а 
також на обмежених умовах бояр був госпо
дарський домен. Великі князі литовські на
давали землі зі свого домену шляхті, обкла
даючи їх земськими повинностями, які за
стосовувались і щодо державних володінь, 
зокрема, військовою.

Більш-менш задовільна документальна 
база щодо великокнязівських земельних на
дань стосується часів правління Казимира 
Ягеллончика (1440-1492). За його попере
дників таких джерел збереглося дуже мало,



194 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. ШЛЯХЕТСЬКЕ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ

вони носять фрагментарний характер, тому 
визначити обсяги земельних надань прак
тично неможливо. Що характерно, саме Ка
зимиру Ягеллончику вдалося поширити свою 
владу на всі землі ВКЛ, до цього ж окремі 
регіони перебували на правах автономії й 
управлялися представниками місцевих кня
зівських династій чи призначеними великим 
князем литовським намісниками. Наприклад, 
поряд із уділом Сигізмунда Кейстутовича у 
20-х роках XV ст. сформувалось Свидригай
лове князівство, до складу якого входили 
Чернігів, Трубчевськ і Новгород-Сіверський, і 
яким князь володів до 1430 р. як «князь Чер
нігівський», а протягом двох наступних років 
-  як великий князь литовський.

Після вокняжіння у ВКЛ Сигізмунда Кей
стутовича Свидригайло «осів» на Волині, про 
що свідчать його надання та підтвердження 
місцевій шляхті. Зокрема, привілеєм від 24 
липня 1445 р. Свидригайло підтвердив пану 
Петрашку Ланевичу Мильському куплене 
ним у Сенька Гостського, Андрія Чаплича та 
Івашка Подоланського село Сінне у Луцько
му повіті вічним правом.

Західне Поділля лише певний час входи
ло до складу ВКЛ як окремий регіон україн
ських земель. Приєднати Поділля до ВКЛ 
вдалося великому князю литовському Ві- 
товту та й то на короткий термін -  з 1418 
по 1430 рр. Протягом цього часу Вітовт як 
верховний землевласник розпоряджався зе
мельним фондом" регіону, про що свідчить 
ціла низка документів надавчого характеру. 
Проте до нашого часу у тій чи іншій формі 
дійшло лише 20 документів про земельні на
дання подільській шляхті у Кам’янецькому, 
Смотрицькому, Бакотському, Червоногрод- 
ському та Скальському повітах.

У джерелах також зафіксовані окремі ви
падки пожалувань Вітовта на територію ін
ших українських земель, зокрема Волині. На
приклад, у 1415 р. великий князь литовський 
надав пану Іллі Вячкевичу села Порицьке, 
Друге Порицьке, Гриновичі, Трубки у Воло- 
димирському повіті та Ворочичі, Тристен, 
Стидне у Луцькому повіті вічним правом.

На Київщині правила місцева князівська 
династія Олельковичів аж до 1470 р., коли 
Казимир Ягеллончик підпорядкував регіон 
собі і посадив правити тут свого намісника. 
Олельковичі також користувалися верхов
ною владою удільних князів. Зокрема, у під
твердних листах Казимира та Олександра 
Ягеллончиків непоодиноким явищем було 
згадування київською шляхтою тих фактів, 
що їхні володіння були надані їм або їхнім

пращурам ще князями Олельком Володи
мировичем чи Семеном Олельковичем. На
приклад, у підтвердному листі Олександра 
Ягеллончика князю Богдану Федоровичу 
на села Боброве, Голубіїв та Радивонове 
(Київський повіт) вказувалось: «нехай він 
(князь Богдан Федорович. -  А вт.) т і  села 
тримає як князь Олелько і князь Семен 
його батьку подавали». Тому поряд з на
даннями Казимира Ягеллончика на Київщи
ні принаймні до 1470 р. право надавати та 
підтверджувати землі і маєтності належало 
також удільним князям.

Земельні надання 
Казимира Ягеллончика

Про особливості, характер та обсяги зе
мельних надань та підтверджень шляхті 
ВКЛ, в тому числі і на українські землі, Ка
зимиром Ягеллончиком проливає світло 
так звана книга «данин» Казимира за 1440- 
1492 рр., що дійшла до нас у збірці Литов
ської Метрики. На відміну від інших попере
дників, надання Казимира Ягеллончика знач
но краще збереглися у документованому ви
гляді, тому на їх основі можна представити 
наближену до дійсності картину земельних 
надань.

За нашими підрахунками, за час прав
ління Казимира Ягеллончика з канцелярії 
великого князя литовського вийшло більше 
півтори сотні надавчих та підтверджуваль- 
них документів, що стосуються українських 
земель ВКЛ. Територіально найбільшу увагу 
Казимир Ягеллончик приділяв розподілу зе
мельного фонду на Волині. Тут більше, ніж 
у 80 випадках було надано чи підтверджено 
земельні володіння місцевій шляхті. Так, у 
1443 р. господар підтвердив Федору Барсо- 
вичу документи на володіння селами Крюхи- 
ничі, Воднове, Смедин і Накорсовичі.

В окремих випадках уточнювались місце 
розташування маетностей та характер на
дання. Наприклад, 1450 р. Казимир Ягел
лончик надав луцькому зем’янину Олізару 
Шиловичу Серники, Любче, Горохів, Губин, 
Марковичі у Луцькому повіті та Підлісці, До- 
росин і Поворське у Хмельницькій волості, які 
він вислужив у князя Свидригайла, а братам 
Сватку і Ондрейку сільце Кустичі у Турійській 
волості та Мечиславське і Лучинське двори
ща у Соловищах у Володимирському повіті 
«до волі». Рік по тому господар підтвердив 
Олізару Шиловичу його вотчинні маєтності: 
Горохів, Марковичі, Губин, Серники, Любче, 
Поворськ, Подолсці і Дорошин на Волині, а
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також трьох чоловіків, яких вислужив у князя 
Свидригайла.

Казимир Ягеллончик надавав на Волині 
й неосвоєні землі. Це свідчить про те, що 
на середину XV ст. земельний фонд Волині 
ще мав резерви, якими користався великий 
князь литовський для пожалування своїх під
даних. Так, 1465 р. господарем було надано 
у Кременецькому повіті пусті землі Данку 
Волошину, Кості Тилянці (раніше тримав 
Мелешко Волошин) та Сидору. Останньому 
була надана пуста земля Волковці з бобро
вими гонами.

Підтвердження на володіння певними 
маетностями надавалися Казимиром Ягел- 
лончиком в основному на умовах служби. 
Наприклад, у 1486 р. у підтверджувально- 
му листі великого князя литовського волин
ському боярину Богдану Волчковичу на ви
служений у княгині Свидригайлової маєток 
Привередів під Мнинським повітом (Луцький 
повіт. -А в т .)  було наголошено, що вказаний 
маєток Б. Волчкович може тримати лише на 
умовах служби. У документі також вказува
лось, що раніше Привередівський маєток 
держав якийсь Нелюб. Б. Волчкович наголо
шував також на тому, що з маєтку з давніх 
часів йшла боярська служба, а не тягла. У 
1488 р. в іншому підтверджувальному листі 
господаря князю Богдану Васильовичу та
кож підтверджувався маєток Любче, записа
ний йому від тітки пані Олізарової Шилови- 
ча, на Волині на умовах служби. Наступного 
року Казимир Ягеллончик підтвердив слузі 
луцького старости Матвію право володіти 
маєтком Угринове, подарованим йому тіт
кою Івашковою Ієвлевича, у Волинській зем
лі на умовах земської служби. Тітка відпи
сала маєток свого чоловіка в опіку Матвію, 
котрого прийняла за сина, а віддалила від 
іншого племінника -  Якуба Домоткановича. 
Великий князь литовський зважив на рішен
ня Івашкової Ієвлевича і надав Угринівський 
маєток Матвію.

Вагому роль у надавчій політиці велико
го князя литовського відігравала Сіверська 
земля. Вона була стратегічним регіоном з 
огляду на постійну небезпеку, що йшла від 
Московської держави. Тому Казимир Ягел
лончик намагався заручитись якнайбіль
шою підтримкою місцевої шляхти шляхом 
пожалування земельних угідь, маетностей 
та володінь. Так, у Стародубі великий князь 
литовський надав у 1449 р. шляхтичу Бобру 
землю та маєток Данила Михайловича. У 
1467 р. об’єктом надань Казимира Ягеллон- 
чика у Стародубі стали бортні землі, які він 
надав Ганусу та Сеньку Стародубцям, остан

ньому господар видав ще й підтверджуваль- 
ний лист на іншу бортну землю.

Менше надань було в Чернігові. Тут, зо
крема, господар надав двір Домислін князю 
Борису Глинському та данника шляхтичу 
Мишку Сачковичу. Загалом на територію Сі- 
верської землі з канцелярії великого князя 
литовського вийшло більше сорока надав- 
чих і підтверджувальних листів. Більшість 
з них стосувалися земельних надань і під
тверджень на територію так званих «верхов- 
ських» уділів. Це, зокрема, одне пожалу
вання у Мценську, одинадцять надань на 
території Брянського повіту та 24 в районі 
Любутська.

Характерною ознакою великокнязів
ських надань у Брянському повіті було те, 
що Казимир Ягеллончик у більшості ви
падків жалував місцевій шляхті цілі села 
та маєтки на умовах військової служби. 
Наприклад, у 1446 р. князю Івану Крим
ському були надані селища Ж илине, Юди
не і Біриминове, а наступного року Гридку 
Скипоревичу -  володіння у Брянську на 
заміну його смоленських маєтків. У 1487 р. 
господар пожалував Федку Колонтаєву се
лище Митковщину, а в 1488 р. мценському 
боярину Логвину Курянову селища Тюфа- 
нове та Андрееве до «осмотренья». При
чому обидва шляхтичі наголошували, що 
з їхніх селищ йшла боярська служба. На 
умовах військової служби у 1488 р. були 
надані маєтки Городець, Олешня та Мол- 
вотин брянському боярину Івану Євлахо- 
ву. Вказані маєтки І. Євлахов отримав від 
великого князя литовського, одружившись 
на вдові Івашка Курова, котра від першого 
шлюбу мала двох дочок. Тому І. Євлахов 
зобов’язувався опікуватися ними до повно
ліття і видати їх заміж.

В окремих випадках Казимир Ягеллончик 
підтверджував брянським боярам їхні маєт
ності, надані раніше. Це, зокрема, підтвер
дження Єлфимію Мокієву на село Черпетів, 
Артюшку -  на село Знобів та Колонтаєву -  на 
Орельську і Волчкову землю з усіма ухода
ми і бобрами, надану раніше трубчевським 
державцею паном Петрашком. Незначні на
дання стосувалися пустих земель та окре
мих данників, про що свідчать три надання 
господаря у 1450 та 1452 рр.

Низку пожалувань Казимир Ягеллончик 
здійснив протягом 1470-1477 рр. на тери
торію Любутського уділу. Причому тут лише 
у чотирьох випадках великий князь литов
ський підтверджував раніше надані землі, а 
в решті -  надавав. Це свідчить про те, що



196 УКРАЇНА І  ЛИТВА В XIV-XVI cm. ШЛЯХЕТСЬКЕ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ

Казимир Ягеллончик таким чином намагався 
заручитись підтримкою місцевої боярської 
корпорації. Характерно, що об’єктом данин 
господаря були як окремі землі, так і цілі ма
єткові комплекси.

Чимало надань та підтверджень стосу
вались Брацлавщини, яка також була стра
тегічним регіоном з огляду на прикордонне 
розташування зі степовою зоною. У 1443 р. 
Казимир Ягеллончик своїми надавчими лис
тами у шести випадках пожалував князям і 
шляхтичам володіння у Кам’янецькому по
віті. Більшість з них -  дрібні пожалування 
підданих з їхніми землями та повинностями 
у Кам’янці-Подільському. Більша ж частина 
надань та підтверджень, які відзначалися 
масштабними об’єктами пожалувань, була 
спрямована на територію Брацлавського 
повіту. Наприклад, у 1448 р. шляхтичу Ска- 
барні було надано Остолопів, Дашів, Оме- 
тинці, Сидговці, Кропивну і Рогівці. В інших 
випадках об’єктами пожалувань ставали та
кож цілі села та маєтності.

Найменша кількість жалуваних листів 
стосувалась Київщини. Вони вийшли з кан
целярії великого князя литовського напри
кінці його правління. Так, у Київському повіті 
господар у 1486 р. надав великокнязівсько
му сокольнику Воропаю Куцевичу селище 
Толстейковщину на р. Десні на умовах служ
би. В. Кунцевич наголошував що це селище 
було пустим, а не тяглим чи данним. Наступ
ного року Казимир Ягеллончик пожалував 
якомусь Тишку землю на умовах служби. 
Дану землю, надану йому князем Семеном 
Олександровичем, тримав Карп Лупандич 
до того часу, як втік до Італії. У 1488 р. гос
подар підтвердив житомирському наміснику 
пану Сеню Романовичу право на тримання 
маєтку Дорогині в Овруцькому повіті. Цей 
маєток перейшов йому від овруцького бо
ярина Андрія Клуса, котрий взяв пана Ро
мановича за сина. Підтвердження надане 
на прохання С. Романовича, оскільки пер
ша грамота згоріла в Києві під час пожежі, 
вчиненої татарами. Врешті три надання Ка
зимира Ягеллончика стосувалися території 
Мозирської волості.

Таким чином, Казимир Ягеллончик за час 
свого володарювання проводив активну на- 
давчу політику на українських землях ВКЛ, 
особливо на Волині та в тих регіонах, які 
мали стратегічне значення, -  верховських 
уділах Сіверщини та на Брацлавщині. Мен
ше значення для великого князя литовсько
го мала Київщина. Це можна пояснити й 
тим, що довгий час за його правління даний

регіон перебував у руках удільних князів та 
великокнязівських намісників.

Земельні надання 
Олександра Ягеллончика

Наступником великого князя литовсько
го Казимира Ягеллончика у 1492 р. став 
Олександр (Казимирович) Ягеллончик, ко
трий після смерті свого старшого брата Яна 
Ольбрахта у 1501 р. опанував ще й поль
ську корону. Надавча політика Олександра 
Ягеллончика на українських землях ВКЛ 
в загальних рисах повторювала земель
ну політику попередника, проте мала й 
свої особливості, відзначалася кількісно й 
територіально.

Зазначимо, що, надаючи земельні ділян
ки чи угіддя шляхті і боярам, великі князі 
литовські зобов’язували їх нести різнома
нітні служби, зокрема прикордонну і вій
ськову. Так, привілеєм від 2 червня 1498 р. 
Олександр Ягеллончик надавав панові Бику 
Александровичу чоловіка Мартинця Пупко- 
вича з його братами Олешком і Сидором в 
Овруцькому повіті. У документі також вказу
валося, що М. Пупкович зі своїми братами 
несе одну панцирну службу. Цього ж року ве
ликий князь литовський надав звягельсько- 
му наміснику Яцьку Мезю чоловіка Лазарка 
Мошкевича з його синами і братаничами в 
Овруцькому повіті. Я. Мезь, звертаючись до 
Олександра Ягеллончика з проханням на
дати йому вказаного чоловіка, повідомляв, 
що на Л. Мошкевича припадає одна служба
3 повинностями: 24 відра меду, 2 гроші по
мірного, подимщина, 3 дні сіна косити, 3 дні 
жита жати.

У 1493 р. овруцький намісник Горностай 
Романович звернувся до Олександра Ягел
лончика, вказуючи, що ще король Казимир 
Ягеллончик надав йому чоловіка Дитяткови- 
ча з землями і службами в Київському пові
ті, про що й наказав повідомити київському 
воєводі панові Юрію Пацу. Проте невдовзі 
Казимир Ягеллончик помер, а лист Ю. Па- 
ца про виконання наказу про введення у 
володіння Горностая Романовича отримав 
новий великий князь, наступник Казимира 
Ягеллончика. Фактично ж овруцький наміс
ник володів вказаним чоловіком, а з землі, 
на якій він «сидів» брав наступні повинності:
4 карамони меду прісного і 2 відра, 2 кузні 
меду, 3 копи грошей, сокиру, стіг сіна, одного 
коня ставив на тиждень до Чорнобиля і ви
ставляв одну службу. Олександр Ягеллончик 
завершив процес надання, розпочатий бать
ком, задовольнивши прохання Горностая 
Романовича про надання одного чоловіка з
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вказаними землями і повинностями. Поши
реною практикою в наданнях і підтверджен
нях було звільнення підданих шляхти від 
несення служби чи виконання різних пови
нностей. Так, надаючи 5 червня 1598 р. під
твердження князю Костянтину Острозькому 
на Атачіківський двір в Луцьку і ф ільварок з 
двором Хмільником та млином на Яровиці, 
Олександр Ягеллончик звільняв підданих 
князя від міських виплат, надання підвод та 
городових робіт із вказаних володінь.

Практикувалися також надання із замі
ною маетностей. Наприклад, великокнязів
ський дяк Манець Калусовський звернувся 
до Олександра Ягеллончика з проханням 
про обмін його землі в Лутові Дорогицького 
повіту на три дворища в селі Вербичне Во- 
лодимирського повіту. Великий князь литов
ський зважив на прохання свого дяка і видав 
йому надавчий лист на вказані дворища до 
своєї волі («осмотренья») і наказав вели
кокнязівському дворянину Сенюті ув’язати 
Манця у володіння дворищами. У надавчо- 
му листі від 25 квітня 1498 р. вказувалося, 
що великий князь литовський надав волин
ському зем’янину Олізару Петрашковичу 
Трісці Кракосовське і Лашовське дворища 
в Луцькому повіті заміною на присілок Оку- 
нін Здолбицького маєтку князя Костянтина 
Острозького. Князь отримав надання Олек
сандра Ягеллончика на маєток Здолбицю, 
проте присілок Окунін, що входив до комп
лексу Здолбицького маєтку, ще раніше був 
наданий луцьким старостою Олізаром Кір- 
дейовичем Олізару Петрашковичу за його 
службу. Тому князь К. Острозький, бажаючи 
отримати у володіння ще й присілок Окунін, 
звернувся до Олександра Ягеллончика з 
проханням здійснити обмін присілка на два 
дворища в Луцькому повіті.

28 жовтня 1497 р. датується привілей 
Олександра Ягеллончика Бику Александро
вичу на маєток Брилеве в Житомирському 
повіті на умовах пожиттєвого {«до живота») 
володіння. У привілеї зазначено, що вказа
ний маєток вислужив Ничкір ще в князя Се
мена Олельковича. Він помер бездітним, не 
маючи також нікого з ближніх, окрім дружи
ни. Казимир Ягеллончик надав Бику Алек
сандровичу Брилівський маєток на умовах 
пожиттєвого догляду й утримання дружини 
Ничкіра. Ув’язання у володіння здійснював 
полоцький намісник пан Юрій Пацович. Коли 
ж листи на маєток згоріли, пан Бик Алексан
дрович звернувся з проханням до великого 
князя Олександра Ягеллончика надати нові 
листи на володіння Брилевим. Доказом того, 
що Бик Александрович мав листи Казимира

Ягеллончика, було свідчення Юрія Пацови- 
ча про ув’язання його у володіння вказаним 
маєтком, що й дало підстави Олександрові 
Ягеллончику видати свій привілей Бику Алек
сандровичу на володіння маєтком Брилеве.

На окрему увагу заслуговують документи, 
де вагомим аргументом у зверненнях шлях
ти до великого князя литовського про отри
мання певних земельних володінь була їх 
причетність до маетностей за правом близь
кості. Так, у 1495 р. черкаський шляхтич Ми
кита звернувся до Олександра Ягеллончика 
з проханням надати маєток в Черкасах по 
смерті його дружини Федькової Рачкови- 
ча. Те, що інших претендентів на спадщину 
Федькової Рачковича не було, Микита дово
див тим, що в першому шлюбі його покійна 
дружина не мала дітей, не було в неї й ближ
ніх. Зважаючи на аргументи черкаського 
шляхтича, великий князь видав йому приві
лей на маєток в Черкасах за умови несення 
служби.

Можливістю отримати у володіння маєт
ності вдови та її покійного чоловіка скорис
тався Данило Дідкович. Після одруження на 
вдові київського боярина Степана Мутишича 
Марії Д. Дідкович у жовтні 1497 р. звернувся 
до Олександра Ягеллончика з проханням 
надати йому маєтки її покійного чоловіка 
Кучукове, Лодижичі, Теремці та Білки в Ки
ївському повіті. Проте С. Мутишич спільно 
з Марією мав сина і дочку (син втопився, а 
дочка померла), а також старшу дочку Анас- 
тасію від першого шлюбу. Вона за правом 
близькості теж претендувала на батьківські 
маєтності. Великий князь висунув Д. Дідко- 
вичу умову, після виконання якої у нього з’я
вилися б усі підстави на отримання маєтків 
С. Мутишича, -  сплатити борги київського 
боярина та дати виправу його старшій дочці. 
С. Дідкович сплатив борги та дав виправу із 
маєтків Мутишича Анастасії, отримавши та
ким чином від неї лист про відмову {«отре- 
чене») на батьківські володіння. Лише після 
пред’явлення цього листа великокнязівській 
канцелярії Олександр Ягеллончик надав 
вказані маєтки Д. Дідковичу вічним правом. 
Цього ж року до Олександра Ягеллончика 
звернулися київські бояри Дебор Каленико- 
вич, Михайло Гагин, Федько Голенчич і Кун- 
ця Семенович з проханням надати маєтки 
Мужач, Мілолюби, Оскол, Ядліївці, Беркове 
у Київському і Путивльському повітах. Право 
на вказані маєтки київські бояри доводили 
тим, що на них претендували їхні дружини, 
племінниці князя Романа Яголдаєвича. Ще 
за життя князь Р. Яголдаєвич записав
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маєтності своїй дочці, котра вийшла заміж 
за князя Юрія Борисовича Вяземського. Піс
ля виїзду подружжя до Москви всі маєтності 
відійшли до великокнязівського земельного 
фонду. Будучи близькими до маєтків княги
ні Романової, київські бояри скористалися 
своїм правом на їх отримання. Наведені 
аргументи бояр були переконливими й до
статніми для великого князя, щоб надати їм 
вказані маєтності вічним правом.

Підтверджувальні листи надавалися 
шляхті великим князем литовським на про
хання підтвердити право на володіння пев
ними маетностями. Таких листів шляхта по
требувала з різних причин, що випливали як 
з правової практики та законодавства ВКЛ, 
так і з причин приватного характеру. Зокре
ма, підтвердження великого князя було не
обхідністю для шляхтича, котрий через при
родні явища чи стихії втрачав усі документи, 
що засвідчували його право на володіння 
маетностями. Наприклад, у 1495 р. така не
обхідність виникла у путивльського намісни
ка князя Богдана Федоровича, котрий звер
нувся до Олександра Ягеллончика з прохан
ням підтвердити право на володіння селами 
Боброве, Голубіїв і Радивонове в Київському 
повіті і Черкасах. У своєму зверненні князь 
виклав причини бажання отримати підтвер
дження на право володіння вказаними села
ми. Так, під час нападу татар на Київ згоріли 
всі документи князя Богдана Федоровича, в 
тому числі й надання на села Боброве у Во- 
левській, Голубіїв -  Завиській волостях Київ
ського повіту та на село Радивонове в Чер
касах, надані київськими князями Олельком 
і Семеном ще його батькові князю Федору, 
а потім підтверджені Олександром Ягеллон- 
чиком. Щоб відновити втрачені документи 
на вказані володіння, князь Богдан Федо
рович звернувся до великого князя з відпо
відним проханням. Олександр Ягеллончик, 
прийнявши всі аргументи князя, надав йому 
підтверджувальний лист на згадані маєтнос
ті, а також наказав зробити ще й запис до 
канцелярських книг.

Вагомим аргументом для отримання під- 
тверджувального листа від великого князя 
було пред’явлення надавчих документів його 
попередників. Зокрема, така норма була за
кріплена в Київській та Волинській уставних 
грамотах. Наприклад, у липні 1496 р. до 
Олександра Ягеллончика звернувся князь 
Іван Дмитрович Кропотка з проханням під
твердити йому право на володіння маєтком 
Єловичі Луцького повіту. У зверненні князя 
були пред’явлені листи Казимира Ягеллончи
ка на володіння цим маєтком, що й стало під

ставою для надання підтверджувального лис
та князю І. Кропотці на вказаний маєток вели
ким князем Олександром Ягеллончиком.

18 квітня 1501 р. датується підтверджу
вальний лист Олександра Ягеллончика ве
ликокнязівському дворянину Івашку Антоно
вичу на село Дешківці у Вінницькому повіті 
вічним правом. Цей підтверджувальний лист 
заслуговує на окрему увагу, оскільки проли
ває світло на практичний механізм переходу 
маєтків за правом близькості. Звертаючись 
до великого князя литовського, Івашко Ан
тонович представив лист-надання князя Се
мена Олександровича його тестеві Міхну на 
село Дешківці. Цим самим І. Антонович до
водив свою близькість до вказаної маєтності 
через свою дружину, одну із трьох дочок Міх- 
на. Щоб отримати всі володіння тестя, вели
кокнязівський дворянин отримав відречен
ня від часток «отчизни» двох інших дочок 
Міхна. Одну з них І. Антонович видав заміж, 
справивши віно і виправу з її частини маєт
ності. Молодша ж сестра дружини відпусти
ла йому свою частину, будучи недієздатною 
(«з божого допущення не моцна»).

За правом близькості отримав підтвер
дження на маєтності і князь Петро Михай
лович Масальський (1495). Він звернувся 
до великого князя з проханням підтвердити 
запис його сестри на маєтки Слободку, Ше- 
репів, Заруду, а також сільце на Баловісі в 
Чернігівському повіті, котрі вона після смер
ті свого чоловіка (не маючи у шлюбі з ним 
дітей) записала своєму брату. Олександр 
Ягеллончик надав князю П. Масальському 
підтверджувальний лист на перераховані 
вище маєтності його сестри. Умовою надан
ня було несення служби великому князю 
литовському князем П. Масальським і його 
нащадками.

У 1495 р. потреба у підтвердженні маєтків 
винйкла у князя Юрія Четвертинського. Він 
ще раніше отримав дозвіл великого князя 
литовського на запис йому третини «отчиз- 
ного» маєтку свого брата князя Олексан
дра Четвертинського, а цього разу (маючи 
підстави за правом близькості) звернувся з 
проханням до Олександра Ягеллончика під
твердити вже отриманий від брата маєток.

У достатутний період існувала практика 
підтвердження великим князем литовським 
будь-яких поземельних і маєткових опера
цій, що також було закріплено уставними 
земськими грамотами. Лише із запроваджен
ням у ВКЛ повітових земських та гродських 
судів в результаті судово-адміністративних 
реформ 1564-1566 рр. та введенням в дію 
Другого Литовського Статуту така потре-
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ба відпала, достатньо було зробити запис 
про здійснення трансакції до земських або 
гродських актових книг. Приміром, 27 липня 
1495 р. Олександр Ягеллончик видав під- 
тверджувальний лист володимирському на
міснику Василю Хребтовичу на купівлю маєт
ків Конюхи, Защитів та Біле Поле у володи- 
мирських зем’ян. Володимирський намісник 
звернувся з проханням до великого князя 
литовського дозволити купити і підтвердити 
купівлю на вказані маєтки. Причому у своє
му проханні Василь Хребтович наголошував 
(і це було вельми вагомим аргументом для 
нього), що купував маєтності не в смердів, а 
у володимирських зем’ян.

Основною особливістю надавчої політи
ки Олександра Ягеллончика, на відміну від 
його батька, було зміщення акцентів з тери
торії Сіверської землі та Брацлавщини. Для 
Казимира Ягеллончика ці регіони мали стра
тегічне значення. Проте вже в часи правлін
ня Олександра Ягеллончика вони, як видно 
з аналізу кількості надань, втратили його. 
Зокрема, території Сіверщини стосувались 
лише два надання та три підтвердження. Це 
можна пояснити тим, що на початку XVI ст. 
внаслідок низки московсько-литовських воєн 
Сіверська земля з усіма її уділами та волос
тями відійшла до Московської держави.

Брацлавщина у надавчій політиці Олек
сандра Ягеллончика також втратила пріо
ритетне значення. Тут лише сім разів було 
надано чи підтверджено володіння місцевій 
шляхті. Значно більше жалуваних докумен
тів, на відміну від попередника, Олександр 
Ягеллончик видав шляхті Київщини. Це біля 
ЗО пожалувань, причому більшість з них 
були надавчого характеру і лише незначна 
частина підтверджень. Одинадцять приві
леїв великого князя литовського були адре
совані шляхті Київського повіту і по кілька 
-  Житомирського, Черкаського, Овруцького 
та Путивльського повітів.

Найбільше місця, у надавчій політиці 
Олександра Ягеллончика, як і інших великих 
князів литовських, займала Волинь. З майже 
ста надань та підтверджень господаря, що 
стосувались українських земель ВКЛ, на Во
линь припадає близько пятидесяти. Симп
томатично, що тут левова частка стосува
лась підтвердження раніше наданих земель 
та маетностей і лише незначна -  нових по
жалувань, в основному на неосвоєні землі. 
З цього випливає, що земельний фонд Во
лині на кінець правління Олександра Ягел
лончика в основному вже був розподілений 
між місцевою князівсько-боярською корпо
рацією. Причому концентрація князівського

землеволодіння тут була найбільш масш
табною, у той час як в інших регіонах ВКЛ 
князівське землеволодіння значно поступа
лося панському.

Таким чином, Олександр Ягеллончик за 
прикладом Казимира Ягеллончика продо
вжував здійснювати надавчу політику на 
українські землі ВКЛ за масштабами надань 
і підтверджень земель місцевій шляхті, при 
цьому зміщував акценти відносно окремих 
регіонів. За час його володарювання тра
диційно провідна роль належала Волині, а 
пріоритетним регіоном стала Київщина, тоді 
як втратили попереднє значення Брацлав
щина та Сіверщина, яка на початку XVI ст. 
відійшла до Московської держави.

Надавча політика Сигізмундів
Разом із короною ВКЛ Сигізмунд І Старий 

отримав у спадок від своїх попередників за
грозливу для держави економіку, а також зі
штовхнувся з низкою проблем, пов’язаних з 
поповненням великокнязівського земельного 
фонду. Як зазначалося вище, ним було вве
дено в дію низку постанов, якими забороня
лось відчужувати державні землі. Зусилля ж 
великокнязівського уряду були спрямовані на 
викуп державних земель із застави й таким 
чином -  поповнення державного земельного 
фонду, який повинен був приносити прибут
ки. Таку політику Сигізмунд І Старий та його 
наступник Сигізмунд II Август проводили на 
території ВКЛ та Корони Польської, винят
ком не стали й українські землі.

Аналіз джерел, в яких відображена на
давча політика Сигізмундів щодо українських 
земель ВКЛ, свідчить, що вони в основному 
притримувались задекларованої ними полі
тики відновлення великокнязівського домену.

Сигізмунд І Старий (1506-1548) за роки 
свого правління видав низку листів і приві
леїв надавчого характеру на українські зем
лі ВКЛ. Характерною особливістю його на
давчої політики було те, що великий князь 
литовський у переважній більшості випад
ків лише підтверджував попередні надання 
українській шляхті, натомість нові пожалу- 
вання були доволі рідкісним явищем. Тради
ційно найбільше підтверджень стосувалися 
Волині та волинської шляхти. Так, Сигіз
мунд І Старий у 1516 р. підтвердив пану Бо
гушу Боговитиновичу двір Жукове з присіл
ками Білівим, Новим Ставом і Гуменниками 
у Луцькому повіті вічним правом, а кількома 
роками раніше (1512) тому ж пану Б. Бого
витиновичу -  маєток Берестечко, який запи
сала йому своїм тестаментом пані віленська 
воєводина. У 1515 р. великий князь литов-
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ський підтвердив луцькому городничому Пе- 
трашку Мушатичу право на володіння селом 
Свинарне, одна частина якого знаходилась 
у Луцькому, а друга -  у Володимирському 
повітах.

Низку підтверджувальних листів Си- 
гізмунд І Старий видавав на куплені 
волинською шляхтою маєтності. Така норма 
була обов’язковою у достатутний період для 
шляхти, яка хотіла купити або заставити ту 
чи іншу маєтність. Наприклад, господар кіль
кома підтверджувальними листами дозволяв 
великокнязівському писарю панові Михайлу 
Васильовичу купити кілька маєтків у волин
ської шляхти. Зокрема, це підтвердження на 
маєтки Теслугів, Козлове та одну частину 
Коноровщини, а також Волковичі і Заєчиці, 
куплені відповідно у подружжя Оріховських, 
Івана Свищовського та князя Ковельського. 
Підтвердження видавались також на за
ставлені села та маєтки, а також володіння, 
отримані шляхом дарування, оренди, обміну 
чи за тестаментом. Зокрема, у 1518 р. Сигіз- 
мунд І Старий підтвердив князю Петру Ми
хайловичу три дворища у Луцькому повіті та 
фільварок у Луцьку, які він обміняв у Васка 
Беліковича. У 1510 р. хотинський підкоморій 
пан Олехно Скорита за тестаментом своєї 
сестри пані Федорової Янушовича отримав 
маєток Мискове у Володимирському пові
ті та Вічини у Луцькому повіті, а також по
двір’я у Луцьку та фільварок Кошкаровичі 
з ставом і млином. Перехід вказаних мает
ностей до рук хотинського підкоморія був 
також підтверджений листом великого князя 
литовського. У 1530 р. господар підтвердив 
віленському біскупу князю Яну право на во
лодіння третьою частиною маєтку Верба, 
подарованого йому кременецьким зем’яни- 
ном Михайлом Денисковичем.

У деяких випадках Сигізмунд І Старий 
жалував певні маєтності. Одним із небага
тьох прикладів може бути надавчий лист 
господаря пану Богушу Боговитиновичу на 
маєток Ярославичі з Підлісками у Луцькому 
повіті вічним правом. Проте у цьому випадку 
великий князь литовський не відчужував во
лодіння від державного земельного фонду. 
На це вказує те, що даний маєток відійшов 
до великокнязівського домену від поперед
нього власника -  Немири Толпишевського. 
Ще одним з варіантів великокнязівських по- 
жалувань українській шляхті було надання 
маетностей на певний окреслений термін. 
Зазвичай це були випадки, коли шляхтич 
здобував у тримання маєток на нових зем
лях до часу звільнення його попередніх 
володінь. Наприклад, у 1526 р. Сигізмунд І

Старий своїм привілеєм жалував пані Мико
л а є в і Бакиній Марії та її сину Івашку Баці 
Терешівський маєток у Брацлавському пові
ті, який відійшов до державного земельного 
фонду після смерті пана Василя Сапіги. Ука
заний маєток надався Бакам до «очищення 
їх отчизни в Смоленську».

Практикувалось також надання прикор
донних замків у тримання на кілька років. 
Зокрема, у 1530 р. Сигізмунд І Старий надав 
Івану Полозу на два роки тримання Чорно
бильського замку. Якщо ж господар надавав 
певні володіння, то у переважній більшос
ті такі надання обмежувались його волею, 
тобто у будь-який час верховний власник міг 
знову повернути до скарбниці надану маєт
ність. Наприклад, надаючи у 1534 р. велико
князівському дворянину Івану Охловському 
чотирьох чоловіків у Здитівській волості на 
Волині, Сигізмунд І Старий обмежив своє по- 
жалування «до волі і ласки господарської».

Подібну надавчу політику щодо україн
ських земель проводив і Сигізмунд II Август, 
син Сигізмунда І Старого. За час правління 
(1548-1572) з канцелярії великого князя 
литовського, як і його попередника, вийшла 
низка підтверджувальних листів і привілеїв, 
а надання були вельми скромними.

Вже у 1549 р. новий господар надав кре
менецькому митнику Михайлу Скуйбіді се
лище Горинне у Кременецькому повіті. Од
нак вказане селище остаточно не відчужу
валось, а жалувалось лише «до волі і ласки 
господарської». У деяких випадках надання 
обмежувалось «доживотним» (пожиттєвим) 
терміном, або ж великокнязівській владі 
було вигідно здавати маєтності в заставу. 
Наприклад, у 1566 р. луцькому войському 
Івану Чапличу Шпановському було віддано 
під заставу Гнідавський двір Луцького ключа 
терміном на один рік у сумі тисячу золотих.

Як і раніше, великокнязівська влада 
практикувала пожалування прикордонних 
замків українській шляхті. Так, за часів Си
гізмунда II Августа Чорнобильський замок у 
1566 р. був відданий у тримання пану Шимо- 
ну Кміті в обмін на його села Літин, Полтеви- 
чі, Солаші і двір у Вінниці.

У 60-ті роки XVI ст. з канцелярії великого 
князя литовського вийшла низка підтверджу
вальних листів українській шляхті, причому 
більшість з них стосувалася Волині. Тут, як 
відзначено у фаховій літературі, земельний 
фонд в основному вже був розподілений. 
Підтвердження на володіння своїми мает
ностями отримали, зокрема, луцький каште
лян Михайло Тихонович Козинський, Янова
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Синявська, Микола Залеський, Валентин 
Ночаровський, Олександр Бринза, Павло 
Шмунгер, князь Костянтин Вишневецький, 
Юрій Євстафійович Бобрович та ін. Інша 
ситуація склалася з наданнями на терито
рію Брацлавщини. Тут, з огляду на прикор
донне розташування та неповний розподіл 
земельного фонду, Сигізмунд II Август міг 
ще жалувати місцеву шляхту селами та ма
етностями, проте часто обмежуючи їх своєю 
«волею т а  ласкою». На таких умовах було, 
зокрема, пожалуване селище Харпаки над 
р. Бугом і Горбачевська пасіка брацлавсько- 
му зем’янину Кіндрату Назарину, а Злобі 
Германовичу надане село Солаші, у Брац- 
лавському повіті.

На території Київщини також були нероз
поділені землі, про що свідчить, наприклад, 
надання великого князя литовського київ
ському шляхтичу Яну Ж илинському на дві 
пустих землі під Києвом.

Таким чином, наступники Казимира та 
Олександра Ягеллончиків проводили таку 
надавчу політику, яка дозволяла поповнити 
великокнязівський домен, зменшити розда
чу державних земель та збільшити прибутки 
державної скарбниці від їхньої експлуата
ції. Загалом, на кінець правління Сигізмун- 
дів земельний фонд українських територій 
в основному був розподілений, де левову 
частку займало шляхетське землеволодін
ня, а великокнязівське та церковне значно 
поступалися йому.

Структура шляхетського 
землеволодіння

Найбільш повну інформацію з проблеми 
визначення структури шляхетського земле
володіння на українських землях ВКЛ для 
означеного періоду можна почерпнути з ма
теріалів Полису війська ВКЛ 1528 р., а на се
редину XVI ст. -  Поборових реєстрів Волин
ського воєводства. Для періоду X IV-XV ст. 
подібні статистичні джерела відсутні. На 
жаль, джерела такого характеру збереглися 
лише для Волині, тому на основі їх аналізу 
лише гіпотетично можна зробити узагаль
нення для всіх українських земель.

Визначити наближену до дійсності вели
чину земельних володінь шляхти можна на 
основі даних Полису про «коней», тобто кін
них воїнів, споряджених ними пропорційно 
чисельності належних їм селянських «служб» 
(одиниць обкладання повинностей), а для 
реєстру -  про кількість «димів» (селянських 
господарств). Так, Полис 1528 р. складений

на основі кількості коней, які виставлялися 
на службу тим чи іншим власником в залеж
ності від розміру його земельних володінь, 
а в поборовому реєстрі фігурують «дими», 
рідше зустрічаються волоки та «служби». 
Тому для більш точного переведення коней, 
«димів» та «служб» у волоки землі оберемо 
найоптимальніше співвідношення між зазна
ченими одиницями.

Згідно з рішеннями сеймів, у 1528 р. 
шляхта споряджала у військо одного коня з 
восьми селянських служб, а в 1567 р. -  з де
сяти служб або волок. На думку Г. Ловмян- 
ського, в «службу» входило два «дима», од
нак він же визнавав, що «служба» в «руських 
землях» мала більші розміри, ніж в етнічній 
Литві. М. Довнар-Запольський стверджу
вав, що «служба» складалася з трьох-чоти- 
рьох «димів». М. Спірідонов у своїй моно
графії використовує співвідношення служ
би до диму як 1:2. В. Менжинський прийняв 
службу в середньому із трьох димів.

Щодо співвідношення диму до воло
ки, то маємо лише дані Є. Охманьського. 
Згідно з його підрахунками, на один дим в 
першій половині XVI ст. у ВКЛ припадало 
три чверті волоки (1 дим = 0,75 волоки). Во
лока, як одиниця виміру земельних площ, 
набула поширення в шляхетських та вели
кокнязівських маетностях після її оф іцій
ного узаконення Сигізмундом II Августом в 
«Уставі на волоки» 1557 р. У значенні позе
мельної міри застосовувалася т. зв. литов
ська волока, яка складалася з ЗО моргів 
(близько 21,36 га), старопольська волока 
мала 25 моргів (близько 17,95 га), ново- 
холмська -  24,5 моргу (17,36 га). Волочний 
наділ також не був сталою величиною і мав 
регіональні відмінності: 30-моргова воло
ка трапляється здебільшого в Ж емайтії, а 
найбільше побутувала 33-моргова (близько 
23 га). В Україні, зокрема в Кременецькому 
повіті Волинського воєводства, переважала 
36-моргова волока (близько 25 га). Зважаю
чи на неусталене співвідношення волоки до 
сучасної одиниці площі земельного виміру 
-  гектара (га), структура шляхетського зем
леволодіння в даній роботі буде визначати
ся у волоках землі. Так, для переведення 
коней у волоки за даними Полису 1528 р. 
будемо застосовувати наступне співвідно
шення: 1 кінь = 8 служб, служба = 3 дими, 
1 дим = 0,75 волоки. Наприклад, князь Фе
дір Четвертинський, згідно з Полисом вій
ська ВКЛ 1528 р., виставляв зі своїх воло
дінь у військо 6 коней. Спочатку число коней 
помножимо на 8 служб, потім на 3 дими і 
0,75 волоки. В результаті отримаємо, що



земельні володіння князя Ф. Четвертин- 
ського станом на 1528 р. складалися з 
48 селянських служб, 144 димів і близько 
108 волок землі. Як уже зазначалося вище, 
у Поборовому реєстрі 1570 р. земельні во
лодіння шляхти обраховані в основному 
в димах, рідше -  у волоках та дворищах. 
Тому тут переведення димів у волоки здій
снюватиметься за схемою: 1 дим = 0,75 
волоки. А якщо шляхетське володіння по
дане у дворищах, то, щоб отримати ве
личину земельного володіння у волоках, 
спочатку потрібно дворище перевести в 
димыв, а потім дими у волоки. Приймемо, 
що в одне дворище в середньому входило 
3,5 димів, тоді схема переведення дворищ 
у волоки буде така: 1 дворище = 3,5 дими 
х 0,75 і отримаємо 2,6 волоки. Наприклад, 
володіння князя Олександра Порицького у 
Володимирському повіті складалися з 10
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дворищ тобто, відповідно до нашої схеми, 
з 26 волок землі.

Вже зазначалося, що вперше рекон
струкцію  шляхетського землеволодіння у 
ВКЛ на основі Полису війська ВКЛ 1528 р., 
в якому ф ігурують і волинські сюжети, зро
бив В. Менжинський. За даними дослідни
ка, згідно з матеріалами Полису, Волинська 
земля була регіоном найсильнішої поляри
зації шляхетського землеволодіння у кня
зівстві. Насамперед звертає на себе увагу 
висока питома вага середнього і крупного 
землеволодіння. На 44,1 % шляхтичів цієї 
групи припадало 81,4%  всієї землі. Для 
наочності В. Менжинський подав табли
цю про стан землеволодіння у Волинській 
землі. Згідно з нею, групу власників, які 
мали 36 і більше волок землі, розбито на 
три категорії -  середніх, крупних і найкруп
ніших шляхтичів.

ШЛЯХЕТСЬКЕ ЗЕМЛЕВОЛОДІННЯ

Таблиця 1
Структура шляхетського землеволодіння у Волинській землі

Групи
власників у них землі

кількість % волок %

найдрібніші (>18 волок) 5 1,8 90 0,6

дрібні (18 волок) 148 54 2664 18,1

середні (36-90 волок) 95 34,7 4914 33,3

крупні (108-162 волок) 13 4,7 1764 12

найкрупніші (180 і більше) 13 4,7 4914 36,1

ВСЬОГО 274 100 14760 100

За даними таблиці 1 простежується гли
бока майнова нерівність серед шляхти- 
чів-землевласників і концентрація їхнього 
землеволодіння. Найдрібніш і і дрібні зем
левласники складали 55,8 % всієї шляхти, 
однак їм належало лише 18,7 % землі. Про
те крупні і найкрупніш і, чисельність яких 
складала 9,4 %, володіли майже полови
ною всієї землі (48,1 %). Значною була гру
па середньої шляхти, де 34,7 % власників 
володіли 33,3 % землі.

Потрібно також зазначити, що дані по 
Волині подібні до загальної ситуації у ВКЛ, 
в якому структура шляхетського землево
лодіння у другій чверті XVI ст. характери
зувалася глибокою поляризацією (хоча й 
неоднаковою у різних регіонах), а також по
ділом на невелику групу середніх і крупних 
власників, котрі володіли левовою часткою 
всієї землі, й численних дрібних і найдрібні- 
ших шляхтичів-землевласників, у яких було

не більше 18 волок землі. У більшості з них 
зовсім не було селян і, відповідно, джерел 
прибутків.

Відзначимо, що шляхта на українських 
землях ВКЛ і Речі Посполитої становила 
єдиний стан лише де-юре, однак поділ 
всередині стану був досить строкатим. 
Він залежав від маєткового статусу, тра
дицій і престижу роду. Безсумнівно, що 
такий поділ був тісно пов’язаний із мате
ріальним станом всієї родини. Важливим 
аспектом нашого дослідження є з ’ясуван
ня співвіднош ення князівського і пансько
го землеволодіння до інших груп шляхти. 
Тому ми умовно об’єднали три шляхетські 
прошарки (зем ’ян-шляхту, ш ляхту-голоту і 
панцирних бояр) в один -  ш ляхту-зем ’ян. 
В ідповідно до нашої класиф ікації струк
тура шляхетського землеволодіння на 
Волині станом на 1528 р. відображена у 
таблиці 2.
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Таблиця 2
Структура шляхетського землеволодіння на Волині 

за матеріалами Полису війська ВКЛ 1528 р.

Групи
власників у них землі

кількість % волок %

КНЯЗІ 38 13 6390 44

пани 77 27 4446 ЗО

шляхта-зем’яни 173 60 3834 26

всього 288 100 14670 100

Як бачимо, в руках князів, які становили 
найменший відсоток усіх землевласників на 
Волині (13%), сконцентрувалася найбільша 
кількість волок (44%). 77 представників пан
ського прошарку (27% від загальної кількості 
шляхтичів-землевласників Волині) володіли 
30% землі. Найчисельнішу групу землевлас
ників регіону склали шляхтичі-зем’яни (60%), 
однак у їхньому розпорядженні знаходилося 
лише 26% землі. Відзначимо, що при значній 
перевазі князівського землеволодіння пред
ставники панського прошарку і групи шлях- 
ти-зем’ян володіли майже однаковою кількіс
тю землі.

На нашу думку, це вказує на те, що в цей 
період представники панського прошарку 
ще не мали значної переваги економічно
го характеру над шляхтою-зем’янами. Хоча 
якщо порахувати скільки в середньому зем
лі припадало на одного пана, побачимо, що 
економічні позиції волинських панів наба
гато сильніш і від шляхти-зем’ян. Так, один 
представник панського прошарку володів 
57 волоками землі, а шляхти-зем’ян -  лише 
22 волоками. Натомість 1 представник кня
зівської групи в своїх руках концентрував аж 
168 волок землі.

Таблиця З
Структура шляхетського землеволодіння у Волинському 
воєводстві за матеріалами Поборового реєстру 1570 р.

Групи
власників у них землі

кількість % волок %

КНЯЗІ 42 11 7337,5 45

пани 99 27 7018 42

шляхта-зем’яни 230 62 2151 13

всього 371 100 16506,5 100

Станом на 1570 р. у структурі шляхетсько
го землеволодіння а Волині відбулися суттєві 
зміни. По-перше, зросла кількість шляхтичів- 
землевласників і, відповідно, площа їх зе
мельних володінь (див. таблицю 3). По-дру
ге, набирають економічної потуги представ
ники панського прошарку. Вони, при сталому 
процентному співвідношенні до інших двох 
шляхетських груп, нарощують свої земельні 
володіння, які майже зрівнюються з князів
ським (42,2% припадає на панське землево
лодіння, 44,4% -  князівське). По-третє, при 
кількісному і процентному зростанні групи 
шляхти-зем’ян частка їхнього землеволодін

ня зменшується в два рази порівняно з 15- 
28 р. (з 26% до 13,4%).

У порівнянні з 1528 р. змінюється і се
редній показник кількості волок, що припа
дали на одного представника кожної з груп 
шляхти. Так, в середньому на одного князя в 
1570 р. припадало 157 волок землі, на одно
го пана -  69, а на одного шляхтича-зем’яни- 
на -  лише 7. Як бачимо, ступінь концентра
ції землі зберігся і навіть збільшився лише 
у панів, натомість у князів та шляхти-зем’ян 
-  зменшився.

Таким чином, протягом періоду пере
бування українських земель у складі ВКЛ
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у структурі шляхетського землеволодіння 
відбувався невпинний процес збільшення 
частки земельних володінь шляхти, як пра
вило, за рахунок великокнязівських надань 
та купівель.

Ринок землі на українських землях
Великого князівства Литовського

Правовою підставою на володіння чи роз
порядження шляхтою певними маетностями 
стали великокнязівські привілеї -  листи-на- 
дання, привілеї та підтвердження. Перероз
поділ же земельної власності всередині шля
хетської корпорації здійснювався шляхом 
укладання трансакційних угод (купівля-про- 
даж, застава, оренда, обмін, дарування). 
Отже, насамперед звернемося до артикулів 
І ЛС*, якими регулювалися ринки -  землі та 
невід’ємно з нею пов’язаний -  нерухомості 
у ВКЛ.

Насамперед звернемо увагу на те, що у 
І ЛС наскрізною темою проходить питання 
земельної власності, умови її набуття, пере
розподілу та втрати. Вже у арт. 2 Розд. І ука
зуються типи набуття володінь: за правом 
вотчинного успадкування, вислуги та купівлі. 
Причому з усіх земель шляхта мала нести 
земську (воєнну) службу на господаря, окрім 
тих, які були у заставі (Розд. II). Незалежно 
від типів набуття чи тримання земельних 
володінь шляхта ВКЛ їх безповоротного 
втрачала на користь великого князя у разі 
державної зради. Ті шляхтичі, які придбали 
землю у власника, котрий невдовзі втік до 
ворожої сторони, зобов’язувалися присягну
ти, вказуючи на незнання скоєного попере
днім власником вчинку. Відмова від присяги 
автоматично призводила до втрати набутих 
володінь (арт. З Розд. І). Втеча або зрада 
того чи іншого шляхтича призводила також 
до позбавлення його дітей та близьких роди
чів права на маєтності зрадника. Такі землі 
переходили до великокнязівського домену і 
могли слугувати резервом для пожалувань 
іншим шляхтичам. Наприклад, після втечі 
до Московської держави князів Василя та 
Семена Масальських всі маєтності, якими 
вони володіли у ВКЛ, відійшли до великокня
зівського домену і були надані московським 
боярам. Так, у 1534 р. Сигізмунд І Старий 
надав на «хлебокормление» боярському 
сину Івану Поросукову чотирьох чоловік і чо
тири землі «пустовских» під Василішками, 
яким раніше володів князь В. Масальський. 
Цього ж року господар у своєму листі до ва-

силішського і марківського державці пана 
Яна Миколайовича Радивіловича наказував 
надати на «хлебокормление» боярському 
сину Федору Селеву двох чоловіків і три зем
лі «пустовских» у Василішках, що відійшли 
до короля після зради і втечі до Москви кня
зя Василя Масальського. Другим листом 
великий князь наказував василішському і 
марківському державці пану Яну Миколайо
вичу Радивіловичу надати на «хлебокорм
ление» боярському сину Івану Козиновичу 
одного чоловіка і дві землі «пустовских» у 
Василішках. Через кілька місяців до книги 
ЯМ** було зроблено запис, в якому подано 
список бояр московського князя, яким Си
гізмунд І Старий наказав давати осілості на 
«хлебокормление» у Василішках і Жолудку, 
які до цього відбив князь Василь Масаль
ський. У даному випадку не порушувалася 
норма, за якою великому князю забороняло
ся надавати землі у ВКЛ іноземцям (арт. З 
Розд. Ill), оскільки московські бояри прися
гли на вірність Сигізмунду І Старому й від
повідно стали підданими великого князя. 
Діти та кревні близькі зрадника могли збе
регти за собою землі лише у тому випадку, 
коли ще до втечі чи зради їхній батько роз
ділив свої землі між ними. У такому разі на 
користь господаря припадала лише частина 
землі зрадника, а діти залишали за собою 
свої частки володіння (арт. 4 Розд. І). Саме 
вказаними артикулами І ЛС визначав верхов
не право великого князя на розпорядження 
земельним фондом ВКЛ.

У сфері визначення правил та умов обі
гу земельної власності шляхти ВКЛ ключове 
положення унормовувалося арт. 15 Розд. І. 
Згідно з ним, шляхті надавалося право від
чужувати (продати, віддати, дарувати) не 
більше 1/3 маєтності, а 2/3 віддати під за
ставу (арт. 16 Розд. І) з обов’язковим ви
купом, оскільки на заставні володіння не 
розповсюджувалося право давності (арт. 5 
Розд. X). Арт. 15 Розд. І визначалася й про
цедура здійснення операції з нерухомістю. 
Так, шляхтич, який вирішив відчужити час
тину свого володіння, зобов’язувався отри
мати відповідний дозвіл у самого господаря, 
а за його відсутності -  у регіональних чи міс
цевих урядників (панів, воєвод, маршалків, 
старост). Причому, у разі відчуження на зем
лі, надані за особистим привілеєм великого 
князя, мали видаватися дозволи особисто 
господаря. Цим же артикулом були перед
бачені штрафні санкції у разі зловживання

* Литовський Статут.
" Литовська Метрика.
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при здійсненні відчуження маетностей чи 
земель. Так, якщо відчужувалася маєтність 
обсягом, що перевищував її третину, і за неї 
вже були сплачені кошти, то така трансак
ція мала бути скасована. У випадку, коли 
кошти, сплачені за третину маєтності, пере
вищували її реальну вартість, їх надлишок 
переходив до великокнязівської скарбниці. 
Таким чином, І ЛС були передбачені можли
ві зловживання, а також механізми щодо їх 
попередження.

Важливе положення, що визначало пра
вомочність володіння шляхтою маетностя
ми чи землями, ґрунтувалося на функціо
нуванні права давності. Так, якщо шляхтич, 
котрий отримав у власність чи володіння у 
результаті трансакції тут чи іншу маєтність, 
не пред’явив перед урядом (повітовим чи 
великокнязівським) відповідні документи, 
тобто не здійснив запис до канцелярських 
чи повітових судових книг протягом 10 років, 
то втрачав юридичні підстави на володіння 
нею. Якщо у власність чи володіння отримав 
маєтність неповнолітній шляхтич, то початок 
д ії права давності відраховувався від часу 
його повноліття (для чоловіків з 18 років, для 
жінок - 15). Право давності не розповсюджу
валось також на шляхту, яка перебувала за 
межами ВКЛ, а початок д ії такої норми від
раховувався від часу її повернення на бать
ківщину (арт. 18 Розд. І).

Не менш вагоме значення для ринку не
рухомості мало положення, за яким землі, 
надані шляхті за часів Казимира Ягеллончи- 
ка, проте не підтверджені за часів правління 
його наступника Олександра Ягеллончика, 
все ж визнавалися власністю того чи іншого 
шляхтича (арт. 19 Розд. І). У цьому випадку 
яскраво ілюструється широко декларований 
литовськими володарями постулат «ста
рини не рухаємо, новин не вводимо», яким 
гарантувалася непорушність всіх старих 
«добрих» порядків, у тому числі й один з ба
зових у ВКЛ -  право власності чи володіння 
на землю.

Як показувала практика, дозволи вели
кого князя чи його представників на місцях 
радше слугували постфактум здійснення 
трансакцій шляхтою й лише затверджували 
факт зміни власника маєтності. У джерелах 
відклалися й відповідні документи, якими 
на юридичному рівні закріплювалися угоди 
купівлі-продажу, оренди, застави, обміну, 
дарування тощо. Це або листи-дозволи на 
здійснення операції з нерухомістю («консен- 
си»), або листи-підтвердження («потверже- 
не»). Що важливо, такі листи набували пра
вомочності, коли великий князь підписував 
їх, перебуваючи виключно на території ВКЛ.

Виняток стосувався лише документів, якими 
надавався дозвіл на купівлю-продаж маєт
ності чи землі. Документи, які засвідчували 
пожалування чи підтвердження маєтності 
вічним правом, мали видаватися спільним рі
шенням великого князя і Панів-Ради лише під 
час роботи вального сейму (арт. 25 Розд. І).

Таким чином, низкою артикулів І ЛС у ВКЛ 
регулювався ринок землі та визначалися 
правові норми перерозподілу шляхетських 
земельних володінь. Відзначимо, що розгля
нуті вище положення І ЛС, а також більшість 
артикулів, якими регулювалися практично 
усі сфери функціонування державного орга
нізму ВКЛ, стали результатом кодифікації як 
звичаєвих, так і правових норм, які широко 
застосовувались у юридичній практиці ВКЛ 
задовго до укладення І ЛС.

Як зазначено вище, І ЛС низкою артику
лів регулював норми, за якими визначалися 
правила укладання трансакційних угод. їх 
практичне застосування яскраво ілюстру
ється конкретними договорами купівлі-про
дажу, застави, дарування або запису, орен
ди та обміну.

Угоди (контракти) купівлі-продажу шляхти 
ВКЛ стали особливо поширеними у середині 
XVI ст. Цьому сприяла позитивна економічна 
кон’юнктура, що склалася як на внутрішньо
му, так і на зовнішньому ринках. Литовська 
шляхта (власне литовська, а також україн
ська й білоруська) після запровадження І ЛС 
отримала певні можливості для розширення 
своїх володінь не лише за рахунок велико
князівських пожалувань, а й за рахунок купі
вель, хоча й обмежених третиною від загаль
ної величини маєтності. Причому придбані 
таким чином землі (купівлі) відразу отриму
вали статус приватної власності шляхти.

У результаті здійснення купівлі віленським 
біскупом Яном у волинських шляхтичів Тихна 
й Олехна Гринковичів Козинських Ісаївсько- 
го дворища, а також полів і сіножатей Хоте- 
нового, Ловчого та Грем’ячого у Кременець
кому повіті за 60 кіп грошів був оформлений 
відповідний запис продажу, датований 8 квіт
ня 1532 р. у Луцьку. Вказані володіння пере
йшли братам Козинським у спадок від їхньо
го батька Гринка Мжачича Козинського, які 
той вислужив у великого князя Олександра 
Ягеллончика. Продавці передавали новому 
власнику разом з володіннями також і до
кументи, які підтверджували їхнї права на ці 
землі (у даному разі -  привілей Олександра 
Ягеллончика Гринку Мжачичу Козинському). 
Тихно й Олехно Козинські у диспозиційній 
частині договору записали умову (санкцію), 
згідно з якою ні самі вони, ні їхні нащадки чи
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родичі не будуть у майбутньому претендува
ти на продані землі. Важливою складовою 
запису продажу мали бути притиснуті печат
ки свідків, які були присутні безпосередньо 
під час оформлення угоди. Свідками мали 
бути авторитетні у регіоні шляхтичі. Дого
вір купівлі-продажу Козинських з віленським 
біскупом Яном своїми печатками засвідчили 
князі Василь Федорович Четвертинський і 
Юрій Михайлович Сокольський, пани Бого- 
витин Петрович Шумбарський і Богдан Кос- 
тюшкович Ставицький, котрий був луцьким 
намісником, уповноважений князем Федо
ром Михайловичем Чарторийським. Наступ
ного року віл енський біскуп Ян дещо укруп
нив свої володіння на Кременеччині. Про 
це свідчить запис продажу від 20 березня 
1533 р. кременецького шляхтича Івашка 
Сенкевича Денисковича віленському біску
пу на вислужені ним у великого князя Олек
сандра Ягеллончика селище Демківці і дві- 
рець Верх Вілії неподалік Кременця за 230 
кіп грошів. І. Денискович, як і попередній 
продавець земель віленському біскупу, зо
бов’язувався не претендувати на продані 
володіння, а також гарантував «оказывати 
и заводити и при его м(и)л(о)сти у  праве 
моцно с то я ти  и очищати, как скоро его м(- 
и)л(о)сть мне через л и сть  свой росказати  
ранил под виною его ж  м(и)л(о)сти тремас- 
т ы  копами грошей» т а  представляв усі 
документи на свої володіння: «а который  
листы  и потвержене гос(пода)рей королей 
ихъ м(и)л(о)сти на ты и  селища семи мел, 
ям ты и  листы  всии потверженя ихь м(и)- 
л(о)сти его м(и)л(о)сти кн(я)зю Яну в руки 
дал, а ты и  пенязи двесте копь и тр ид ца т  
копь грошей зуполна у его м(и)л(о)сти 
взяль». Свідками укладання контракту стали 
князі Іван та Федір Михайловичі Вишневець- 
кі, Кузьма Іванович Заславський, єйшицький 
державця, а також пан Боговитин Петрович 
Шумбарський, котрий одночасно обіймав 
уряди кременецького судді, городничого та 
мостовничого.

У 1542 р. литовські шляхтичі Брожин, 
Мартин та Урбан Станіславовичі Борбена- 
євичі разом зі своєю матір’ю продали свої 
сіножаті Петру Станкевичу Гуделю, ключни
ку князя Миколая Радзивілла й підберезь- 
кого плебана, за 310 кіп грошів литовських. 
У документі була також визначена «зарука» 
(своєрідна компенсація за недотримання 
або порушення умов укладеного договору) 
на господаря у розмірі 12 рублів грошів. Да
ний контракт купівлі-продажу був укладений 
З серпня у Підбереззі й скріплений трьома 
печатками. Подібна форма запису продажу

маєтності зберігалася і напередодні вве
дення в дію другої редакції Статуту. Так, 
20 квітня 1562 р. господарський маршалок 
князь Олександр Андрійович Сангушкович 
Кошерський оформив у Вільно запис про
дажу Річицького маєтку шляхтичу Матису 
Савицькому за 4000 кіп грошів литовських. 
Якщо у попередніх прикладах у змісті дого
ворів купівлі-продажу ми не знаходимо вка
зівок про відчуження третини маетностей їх 
власників (вочевидь, це малося на увазі як 
певна аксіома), то князь О. Сангушкович Ко
шерський вважав за необхідне у своєму за
писі вказати, що «вынявши з тр е тє є  части  
всихъ именей моихъ отчизных, одно име
нье мое Речицу, лежалое на Полесьи межи 
волостьми Ратечскими и Ковелскими Хо- 
тяшева, продал есми то е  именье свое Ре- 
чицкое пану М атысу Савицькому». Із цього 
запису видно, що Річицький маєток не пере
вищував третьої частини від усіх володінь 
князя.

Цікаву інформацію про особливості пе
рерозподілу земельного ринку надають 
привілеї та підтвердні листи литовських 
володарів. Так, 27 вересня 1538 р. у Кра
кові господарський боярин Івану Леонович 
отримав підтвердний лист від Сигізмунда І 
Старого на свою вислугу і купівлю. Купівля 
у листі означена наступним чином: «кгар- 
диянъ кляштора панны Марии у  Вильни 
князь Юрий зъ дозволеньемъ всее братьи  
свое тамош нєє продали ему два человеки 
отчизныхъ то го  кляштора панны Марии 
на ймя М артина Неверовича а Юхна Даце- 
вича зь братьею, и з детми ихъ, и со всими 
полми, сеножатми, дубровами, з водами и 
службами ты хъ  людей, з дайми грошовы
ми и медовыми и иншими всякими пожитки, 
которы й о т  давныхъ часовъ з оныхъ лю
дей бывали и со всимъ с тымъ, якъ ся ты и  
люди здавна в собе маю ть за сорок копь 
грошей литовскихъ вечно». Великий князь 
своїм рішенням наказував Івану Леонови
чу «держати и вживати водле купли свое 
и листов купчихъ на вечные часы, а с то ю  
выслугою, которую на князи М атф еи выс
лужил, маетъ онъ князю Матф ею служити 
до его живота, а по животе князя М атф е- 
евомъ воленъ он самъ и его потомки з оны
ми двема человеки кому х о т я т  служити 
водле л исту его, который онъ на т о  в себе 
маеть. И на т о  дали есмо ему сесъ нашъ 
листь, до которого и печать нашу казали 
приложити».

Із таких листів можна також почерпнути 
інформацію про обіг тих чи інших володінь. 
Зокрема, у диспозиційній частині привілею
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польського короля і великого князя литов
ського Сигізмунда II Августа від 12 листопа
да 1557 р. раконтишському наміснику Дми
тру Ігнатовичу на будинок у Вільно вічним 
правом згадується попереднє надання цього 
будинку Сигізмундом І Старим пану Богдану 
Скипорову, котрий невдовзі продав цей двір 
предку Дмитра Войтеху Павловичу Влош- 
ку («...ино ач копеек т о т  пробок его Вой- 
те х  Павлович Влошко сам доброволне лоб 
право местское был поддался и почал был 
к нему через который час послушенство 
чынити...»). Дмитро Ігнатович виклопотав 
у Сигізмунда II Августа підтвердний лист 
на вказану маєтність. Господар задоволь
нив прохання шляхтича наступним чином: 
« т о т  дом его в месте Виленском лежачий 
за рекою Вилнею против пляцу пани Вой- 
теховое Носиловское о т  права местского  
и всяких поплатков капщизны, повиннос
те й  и послушенства к нему належачого и 
о т  стояня в нем господою кождого го стя  
и дворан наших вызволили есмо, и сим на
шим листом вызволяем и подтвержаем 
т о  ему самому, его жоне, детем и их по
томком вечне и навеки непорушно...». Як 
бачимо, перш ніж вказаний будинок у Вільно 
потрапив у власність до Дмитра Ігнатовича, 
він змінив двох власників.

Не менш поширеними документами, які 
засвідчували стан ринку землі у ВКЛ, були 
дарчі угоди. Як правило, такі договори укла
далися у колі кревних чи близьких роди
чів, а також між патронами й слугами. Так, 
дарчим записом від 13 листопада 1530 р. 
у Коріжичах шляхтич Сенко Гринкевич Гав- 
сович подарував своєму патрону луцькому 
старості князю Федору Михайловичу Чарто- 
рийському третю частину купленого у свого 
брата Федка маєтку Тудорова. У договорі 
була обумовлена санкція («а я, Сенко Гав- 
сович, и жона, и братя, и сестры, и ближ- 
нии мои не маем ся ни чим у  тую  тр е тю ю  
част уступовати, и ни о т о  з их милостью  
правом правоват, ани з детьми их милос
т и  и еже никоторыми причинами то го  под 
их милостью то го  поискивати не маем») 
та визначалася зарука у розмірі по сто кіп 
грошів на користь князя і замок Новгородок. 
Що цікаво, у цьому ж документі С. Гавсович 
зробив запис, згідно з яким заставляв кня
зю Ф. Чарторийському дві третини маєтку 
Тудорова у сумі 80 кіп грошів до «живота» 
заставника. Даний документ ілюструє, яким 
чином шляхта оминала статутні положення 
про заборону відчуження всієї маєтності ціл
ком. Численні приклади показують, що згід
но з статутними артикулами шляхтичі про

давали чи дарували третину маєтності, а дві 
третини віддавали у заставу чи в оренду на 
пожиттєвий термін («до живота» заставни
ка або орендонадавача).

Із підтвердного листа Сигізмунда II Авгус
та від 24 грудня 1552 р. у Вільно дізнаємося, 
що новгородський воєвода, маршалок дво- 
рний, підскарбій земський, староста слонім- 
ський і мстибоговський пан Іван Горностай 
подарував своїй дружині пані Марії Богданів
ні Заславській чотири двори «з дворы муро- 
ванными и деревеными по своемъ животе  
до ее живота на доживотное ее мешканье 
и к то м у и иншии речи, и самъ т о  усты  
своими нам обявил и привилеем нашим гос- 
подарскимъ т о  в нас ей потвердилъ». Далі 
I. Горностай, шануючи вірність і цнотливість 
своєї дружини розпорядився наступним 
чином: «одно именье с ты х  именей своих 
купленное дал даровал и записал ей мал- 
жонце своей с ты х  чотырех дворцов своих 
один двор свой Солнининский з дворцомъ, 
Мустенянский з будованьемъ дворным и с 
пашнею дворною, и с челядю неволною, и 
с паробками и людми тяглыми, и со всими 
землями ты х  дворцов, и с озеры и со всим 
на все, яко его милость т о т  двор купил и 
ш то  к нему прислужил о т  всих детей, сы
нов, дочок и о т  близких своих по своемъ 
животе вечно и навеки непорушно». Таким 
чином I. Горностай надавав право дружині 
по його смерті вільно розпоряджатися по
дарованими дворами і до того ж « о т инших 
близких своих ее заховываючи и в моц, и в 
поживанье, и в шафованье по своем живо
т е  тоей  малжонце своей пускаючи».

Такий же прихований механізм перехо
ду нерухомості у повному обсязі від одного 
власника до іншого прослідковується у двох 
трансакційних договорах між подружжям 
Пронських. Так, першим листом від 11 січ
ня 1556 р. у Вільно дружина житомирського 
старости князя Андрія Глібовича Пронсько- 
го Ганна Миколаївна Сапєжанка записала 
своєму чоловіку вісім тисяч кіп грошів литов
ських заставним правом на двох частинах 
своїх «именей отчизныхъ и материсты х. 
Того есть меновите именья подъ Брас- 
лавлемъ Литовскимъ лежачые, замокъ и 
место, и кажно дворъ и место Задвичье, 
двор Лужъки, а в Л итве дворъ Ятвезъско, 
двор Титовячы и двор Овновячы в Жомой- 
ти» . Мотивацією позики було те, що князь 
А. Пронський зазнав значних збитків, завда
них його маетностям. У договорі також визна
чалася зарука у дві тисячі кіп грошів литов
ських. Своїм другим листом, датованим як і 
попередній, Ганна Миколаївна Сапєжанка
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дарувала своєму чоловікові, посилаючись на 
відповідний артикул Статуту, третю частину 
всіх своїх володінь. Таким чином, Г. Сапє- 
жанка спочатку записала дві частини борго
вим записом, а третю частину подарувала, в 
результаті чого відчужила всі свої володіння 
на користь князя А. Пронського. В обох ви
падках княгиня зверталася з проханням до 
віл енського воєводи пана Миколая Радзи- 
вілла, щоб її договори були внесені до ві- 
ленських замкових книг. Тим самим укладені 
угоди засвідчувалися публічно.

Згодом, 5 березня 1555 р. у Вільно дату
ється договір, згідно з яким Ганна Микола
ївна Сапєжанка та її чоловік князь Андрій 
Глібович Пронський дарують дядькові Са- 
пєжанки дворному маршалку князю Павлові 
Івановичу Сапєзі (в знак подяки за його опі
кунство над Сапєжанкою) і записують вічним 
правом «часть мою всю именя Понемоня и 
Кгедикголдишок, которая на мене, Ганну 
Михайловну, по небожчику пану Фридриху 
Ивановичу Солеве, дядьку мему, прирожо- 
ным спадком пришла, якъ двор, та кь  бояр, 
слугъ путных, людей тяглы х месцких и их 
земль, т а к  и челяди неволное, пашен, пол, 
лесов, боров, бортей, дубров, пущъ, сено- 
жатей, озер, лововъ звериных, пташ их и 
бобровых гон, рекъ, ставовъ и всяких по
ж итков пеняжных, медовых, житных, дя- 
колных и куничных». Наведені вище прикла
ди дарчих угод підтверджують положення 
про обіг шляхетських маетностей шляхом 
дарування у колі родичів.

Широко практикувалося укладання шлях
тою ВКЛ заставних та орендних договорів, 
меншого поширення набули угоди обміну. 
Як зазначалося вище, шляхом укладання 
заставних чи орендних контрактів шляхта 
могла приховувати власні наміри щодо від
чуження своїх володінь у повному обсязі. 
Втім, дані договори також надавали можли
вість шляхті вирішувати фінансові пробле
ми. Адже передаючи у заставу чи в оренду 
свої маєтності, шляхта отримувала готівку 
для нагальних потреб і тим самим не втра
чала володіння, маючи можливість їх вику
пити у випадку застави, а у випадку оренди 
-  припинити її. Так, наприклад, за умовами 
договору застави від 15 березня 1540 р. ки
ївський воєвода пан Андрій Якубович Неми
рович отримав 1600 кіп грошів литовських 
(досить солідна для того часу сума). Згідно 
з договором А. Немирович заставив 2/3 усіх 
своїх володінь, як отчизни, так і материзних, 
своєму сину Станіславу.

В орендних договорах чітко визначав
ся термін оренди та її вартість. Наприклад,

листом від 25 квітня 1563 р. луцький та Ост
розький єпископ Марко Жоравницький по
відомляв перед луцьким замковим урядом, 
що передає в оренду князю Івану Чарто- 
рийському Медківське дворище з виплатою 
щорічно по 5 кіп грошів литовських. По кіль
кох днях (27 квітня 1563 р.) князь і луцький 
та острозький єпископ уклали відповідний 
контракт, а через півтора місяці (19 червня 
1563 р.) князь І. Чарторийський отримав від 
Сигізмунда II Августа підтвердний лист, за 
яким йому та його нащадкам надавалося 
право на володіння церковним дворищем 
Медківським, отриманим в оренду від луць
кого й острозького єпископа Марка Жорав- 
ницького з щорічною виплатою по 5 кіп гро
шів литовських на користь соборної церкви 
Іоана Богослова у Луцьку.

Контракти обміну укладалися шляхтою 
здебільшого за потреби або концентрації 
своїх володінь у межах однієї господар
сько-адміністративної одиниці, або у разі 
зміни місця проживання (наприклад внаслі
док отримання уряду в іншій адміністратив
ній одиниці). Так, за договором обміну від 
17 листопада 1536 р. Федір Якович Ворист- 
ський віддавав боярину маршалка Волин
ської землі свої села Лепесівку та Радошівку 
в обмін на маєток Біличі. Згідно з контрактом 
від 12 квітня 1540 р. князь Дмитро Іванович 
Путятич обмінявся з паном Іваном Ілінічем 
селами «во Дрюцку на имя сельцо Ильи Ди- 
ринича, а Харкович». Село Дириничі отри
мав І. Ілінич з усіма прилеглими землями, а 
князь Д. Путятич -  село Харковичі « та к жо 
со всем, какь пан Ивашко держалъ..., а ме- 
нили есмо промежи собою вечно непоруш
но при наших животех и по насъ будучимъ 
ближнимъ нашим и детемъ нашим нена
добно то го  руш ати...».

Траплялися випадки, коли в обміні мает
ностей були зацікавлені представники прав
лячої у ВКЛ династії. Наприклад, 29 вересня 
1544 р. королева Бона Сфорца ініціювала 
укладення угоди обміну з луцьким старостою 
князем Андрієм Михайловичем Сангушкови- 
чем Кошерським. Згідно з контрактом князь 
А. Сангушкович Кошерський (а також усі на
ступні луцькі старости) отримував у володін
ня Луцьке війтівство взамін за Мельницький 
маєток. Цим договором також визначалися 
умови відносин луцького старости з луцьким 
лентвійтом. У 1565 р. ініціатором укладення 
договору обміну з Сигізмундом II Августом 
став дорогицький зем’янин Матис Савиць- 
кий. Так, 23 травня 1565 р. була укладена 
угода обміну великого князя литовського з 
М. Савицьким, за якою ініціатор договору
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прохав у господара взяти до свого столу 
куплений у князя Олександра Андрійовича 
Сангушковича Кошерського за 400 кіп гро
шів литовських маєток Річицю у Володи- 
мирському повіті й надати взамін 60 волок 
землі в Упітській волості. Дане прохання 
М. Савицький мотивував тим, що він надалі 
не може володіти Річицею через постійні су
тички річицьких підданих з сусідніми ковель
ськими. Великий князь зважив на аргументи 
дорогицького зем’янина й погодився на об
мін, у результаті чого видав М. Савицькому 
відповідний трансакційний договір.

Вище аналізувався артикул (арт. 19 Роэд. І), 
згідно з яким за шляхтою визнавалося право 
на володіння маетностями, якщо їхній влас
ник мав відповідні надавчі або підтвердні 
листи Казимира Ягеллончика або його на
щадків. Саме дана норма широко функціо
нувала у сфері ринку землі шляхти ВКЛ, що 
підтверджується низкою документів. Так, 
книги записів Литовської Метрики здебіль
шого зберігають інформацію про великокня
зівські надання чи підтвердження. Механізм 
укладання трансакційних договорів набував 
щораз більшої досконалості, тому з часом 
оформився стандарт формуляра відповід
них договорів купівлі-продажу, дарування, 
оренди, застави, обміну й запису. Процес 
отримання великокнязівського підтверджен
ня на володіння шляхтою ВКЛ тією чи іншою 
маєтністю мав кілька складових. Спершу 
шляхтичі укладали відповідний трансак
ційний договір, потім його оприлюднювали: 
записували або у замкові книги (у вказаний 
період по різних регіонах ВКЛ вони зберігли- 
ся нерівномірно й часто через незадовільне 
збереження містять фрагментарні дані про 
реальний стан їх джерельного наповнення), 
або до книг Литовської Метрики. Таким чи
ном, теоретично документи угоди мали збе
рігатися у двох контрагентів (набувача і збу- 
вача землі), а також переписана копія впису 
до замкових книг чи до книг Литовської Мет
рики. За потреби, власник маєтності міг отри
мати ще одну копію угоди -  т. зв. випис. Піс
ля цього власник маєтності клопотав перед 
великим князем з проханням, щоб той видав 
йому підтвердний лист на володіння. Саме 
така процедура забезпечувала шляхтичу 
правомочність його дій щодо оформлення 
документів на володіння нерухомістю, а 
підтвердні листи великих князів литовських 
слугували відповідною гарантією у разі мож
ливих судових процедур, порушених проти 
землевласника. Тому шляхта ВКЛ намага
лася якнайшвидше отримати такі підтвердні 
листи. Так, підтвердні листи на свої купівлі

отримали від Сигізмунда І Старого князь 
Костянтин Іванович Острозький (1529.02.17.
-  Вільно), Дашко Васильович (1532.12.10.
-  Краків), волинський зем’янин Василь Юрі
йович (1533.04.06. -  Краків), князь Федір Ан
дрійович Сангушкович (1533.08.12. -  Віль
но); 1533.09.10. -  Вільно), князь Ян, біскуп 
віленський (1533.10.10.-В ільно; 1534.09.22.
-  Вільно), господарський дворянин Томко 
Сачкович (1536.01.02. -  Вільно), князь Ва
силь Михайлович Сангушкович (1536.05.20.
-  Вільно); на застави -  князь Ілля Костян
тинович Острозький (1535.04.07. -  Віль
но); на записи, або дарчі договори -  князь 
Ян, біскуп віленський (1531.03.06. -  Краків; 
1533.10.08. -  Вільно), волинські зем’яни Яць- 
ко Яцькович Скленський (1532.03.16. -  Кра
ків) та Олехно Богданович Княгининський 
(1533.03.01. -  Краків), князь Федір Михай
лович Чарторийський (1534.03.01. -  Вільно), 
вінницький зем’янин Грицько Олексійович 
(1536.03.12. -  Вільно). Такі ж приклади мож
на наводити й у період правління інших ли
товських правителів. А наведений фрагмент 
підтверджень Сигізмунда І Старого лише за 
1529-1536 рр. дає чітке уявлення про масш
таби операцій із шляхетською нерухомістю 
й відповідно про стан ринку землі у ВКЛ за
галом та українських землях зокрема.

Шляхетські наїзди як один 
із позаправових способів 

розв’язання економічних конфліктів
Найбільш поширеним явищем, яке мож

на трактувати як соціальний конфлікт, у 
ВКЛ, у тому числі й на українських землях 
у його складі, був шляхетський наїзд. Він як 
позаправовий засіб розв’язання економіч
них суперечок шляхти виник через неефек
тивність правової і судової системи та слаб
кість центральної влади й набув масового 
характеру. У правових нормах Литовських 
Статутів (1529,1566,1588) «наїзд» кваліф і
кується як напад кінного загону, а «наход»
-  пішого загону.

У фаховій літературі не існує чіткої дефі
ніції поняття «наїзд». Спираючись на попе
редні напрацювання та джерела Литовської 
Метрики про «шкоди, ґвалти і наїзди», його 
можна трактувати так: організований пред
ставниками панівного стану збройний напад 
у межах найближчої округи на шляхетське, 
князівське або монастирське поселення чи 
володіння з метою пограбування, помсти, а 
також заволодіння землею, підданими, си
лового розв’язання майнових суперечок (не
рідко між родичами), підриву економічних 
позицій конкурентів.

14. Зам. 323
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Певне уявлення про природу шляхетських 
наїздів можуть дати документи книги запи
сів №14 Литовської Метрики. У ній -  біль
ше 50 документів, пов’язаних з наїздами. 
Значна їх кількість стосується українських 
земель, що входили до складу ВКЛ. Вони 
відображають різні аспекти шляхетських 
наїздів соціального явища у ВКЛ протягом 
20-х років XVI ст. Так, згідно з документом від 
1 січня 1524 р., пан Богдан Львович пози
вався з луцьким старостою князем Федором 
Сангушковичем про вчинені останнім крив
ди і шкоди в маєтку першого.

У більшості справ про призначення ве
ликим князем литовським «року» міститься 
більш детальна інформація про заподіяні в 
результаті наїзду збитки. Наприклад, у двох 
листах Сигізмунда І Старого до маршалка 
Волинської землі князя Андрія Олександро
вича Сангушковича у справі Гліба Семено
вича з Михайлом Васильовичем великий 
князь литовський визначив «композицію» 
(виплата потерпілому грошової компенса
ції) та призначав «рок»: «остаточний рок в 
день святого Миколая осіннього» та «пер
ший рок почавши від свято ї Покрови в ти ж 
день, чотири неділі другий рок, також  чо
тири  неділі остаточний рок». Якщо в цих 
документах визначена лише «композиція» 
та термін розгляду справи, то в наступному 
більш детально описано суть справи: вказа
но заподіяні шкоди, втеча слуг тощо.

У справі від 11 "липня 1525 р. овруцького 
міщанина Макара Івановича з шляхтичем 
Василем Поскребтою про «великі кривди» і 
розорення бортних земель Сигізмунд І Ста
рий наказав київському воєводі повторно 
призначити судовий «рок», оскільки на пер
ший «рок» Макар не став зі своїми суддями. 
Найбільша за обсягом та інформаційно на
сичена справа князів Андрія і Федора Сан- 
гушковичів з князем Андрієм Коширським 
про маєток Попонне та різні кривди. В ній 
великий князь литовський наказав Панам- 
Раді «вчинити справедливість» (розгляну
ти судову справу) та призначив «рок» «як 
буде ваша милість всі разом з їхніми суддя
ми пани радні наші на то м у теперішньому 
вальному сеймі Берестейському».

Частина документів містить інформа
цію про винесення вироків великим князем 
литовським у справах про «шкоди, ґвал
т и  і наїзди». Так, у своєму листі від 1 січ
ня 1524 р. Сигізмунд І Старий повідомляв 
маршалка Волинської землі князя Андрія 
Сангушковича про вирок у справі пана Яку
ба Монтовтовича, котрий взяв «ґвалтом»

підданого з маєтку Ясциценевичі. Господар 
своїм вироком наказував Я. Монтовтови- 
чу під зарукою в сто кіп грошів повернути 
підданого та інших втікачів. Розглянувши 
скаргу князя Богдана Любецького на воло- 
димирського старосту про чинення кривд 
та відібрання земель, Сигізмунд І Старий 
наказував старості не вступати в землі Лю
бецького. У справі кременецьких зем’ян з 
кременецьким державцею Якубом Ямон- 
товичем (1524) великий князь литовський 
направив свого дворянина для виконання 
судового вироку -  повернути зем’янам їхніх 
підданих та пограбоване майно.

У 1527 р. великокнязівський дворянин 
Івашко Немирич здійснив напад на церков
ні землі та Овруцький монастир київського 
зем’янина Тишка Проскури. Останній звер
нувся із скаргою до Сигізмунда І Старого. 
Господар у листі від 8 серпня 1527 р. ви
ніс вирок, яким зобов’язував І. Немирича 
під зарукою в сто рублів грошів « ту  шкоду 
церкві божої оправити і за т е  досить вчи
нив, ...і надалі аби церковним землям шкод 
не чинив».

Для розгляду кримінальних справ, в тому 
числі пов’язаних із наїздом, був створений 
замковий (з 1566 р. -  гродський суд). Від
повідно до характеру заподіяної шкоди під 
час наїзду в законодавстві були передбаче
ні різні види покарання: страта, композиція 
(виплата потерпілому грошової компенса
ції), штраф. Однак у джерелах нами поки що 
не зафіксовано жодного випадку покарання 
смертною карою знатного чи впливового в 
певному регіоні шляхтича. Більше того, відо
мі часті випадки не лише несплати грошово
го штрафу, а й нехтування нормами права. 
Яскравим прикладом слугує справа князям 
Івана Васильовича Козеки з князем Іллею 
Долзьким про розорення останнім маєтку 
Рожчаловичі (12 серпня 1530 р.): «багато  
шкод в ньому поробив, двір спалив, людей 
розігнав». Князя І. Долзького двічі виклика
ли до суду письмовими повідомленнями та 
через господарського дворянина Василя Ли- 
невського, однак той відмовлявся приїхати і 
сплатити 1000 кіп грошів потерпілому. Вре
шті Іллі присудили штраф в розмірі 400 кіп 
грошів одноразовою виплатою, однак той 
подав зустрічний позов. Таким чином, оста
точне вирішення справи затягувалось.

Нападаючі і потерпілі часто розв’язували 
конфлікт позасудовим шляхом укладанням 
полюбовної згоди. У такому випадку шлях
тичі шляхом посередництва своїх уповно
важених представників («умоцованих» або
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полюбовних суддів) досягали так званої «по
любовної згоди», не допускаючи таким чи
ном винесення судом більш суворого пока
рання.

Матеріальний аспект даного соціального 
явища яскраво відображений у судовій спра
ві князя Івана Федоровича Масальського з 
господарським дворянином паном Іваном 
Богушевичем про розорення останнім Шум- 
ського (Кременецький повіт) маєтку князя. 
І. Масальський отримав у володіння маєт
ності дружини: м. Шумськ з навколишніми 
селами, що в Кременецькому повіті на Во
лині, які кілька років тримав в опіці господар
ський дворянин Іван Богушевич після смерті 
тестя князя І. Масальського Богдана Льво
вича. Коли ж у 1540 р. скінчився термін опіки 
і відбулася передача маетностей з рук Івана 
Богушевича князю І. Масальському, перед 
князем постала невтішна картина: маєток і 
ставки спустошені, піддані розігнані, замок 
зовсім упав. У виклику до суду Івана Богуше
вича Сигізмундом II Августом зазначено, що 
за період тримання в опіці Шумського маєтку 
по смерті Богдана Львовича господарський 
дворянин своїми діями призвів до повного 
розорення володінь князя І. Масальсько
го. Окрім спустошень замку, господарських 
будівель та ставків, Іван Богушевич також 
«людей його (князівських підданих. -  А вт.) 
безмірними провинами карав, і багато шкод 
йому і людям його поробив».

Як наслідок, князь І. Масальський звер
нуся до Сигізмунда II Августа з проханням 
«вчинити справедливість» і притягнути до 
суду Івана Богушевича. Великий князь ли
товський 10 травня 1540 р. надав лист кня
зю, в якому призначав «рок» (призначення 
терміну розгляду судової справи) Івану Бо
гушевичу. Проте конфлікт цього разу не було 
вичерпано, про що свідчить інший документ, 
в якому Сигізмунд II Август призначав інший 
«рок» у справі князя І. Масальського з госпо
дарським дворянином Іваном Богушевичем. 
Як видно з документа, князь разом зі сво
єю дружиною Богданою 20 жовтня 1545 р. 
звернувся до великого князя литовського з 
листом, в якому оповідав, що на них скаржи
лися господарський дворянин Война і довгя- 
лиський державця Іван Богушевич Богови- 
тинович, нібито Масальські під час передачі 
Шумського маєтку із опіки прибрали до рук 
і деякі володіння Боговитиновичів, а також 
здійснили наїзд зі свого маєтку Бримова, в

результаті чого ґвалтовно приєднали став 
до берега Шумського, а при ставі багато зе
мель і сіножатей. Наїзд, в даному випадку 
захоплення ставу з землями і сіножатями, 
супроводжувався побоями підданих, грабун
ком і заподіянням всіляких шкод.

Цього разу великий князь литовський 
вирішив покласти край взаємним наїздам і 
земельним суперечкам князів Масальських 
і господарського дворянина Богушевича Бо- 
говитиновича. Він призначив «рок» (за два
надцять тижнів) і суддів у цій справі. Суддя
ми мали стати господарські дворяни Семен 
Миткевич Бабинський і Михайло Ігнатович 
Дчуса, до їхньої компетенції входило вирі
шити «не відступаючи с та ту ту , права зем
ського», всі межові суперечки. Сигізмунд II 
Август також наказував призначеним суд
дям виїхати на місце розгортання земельних 
конфліктів {«щоб самі на то й  рок та м  на т і  
землі виїхали»). Вірогідно, цього разу вели
кому князю литовському вдалося вгамувати 
взаємні претензії на землі Шумського маєтку, 
про що може свідчити відсутність подальших 
позовів чи інших матеріалів у цій справі.

Як бачимо, наїзд у даному випадку був 
здійснений з меркантильних інтересів одно
го із шляхтичів-землевласників Кремеме- 
нецького повіту, головним чином для під
риву економічних позицій сусіда, а також 
заподіяння якнайдошкульніших збитків його 
господарству. Отже, у справі про наїзди на 
володіння князів Масальських чітко просте
жується матеріальний аспект поширеного 
на той час соціального явища -  шляхетських 
наїздів. Проаналізовані документи щодо 
шляхетських наїздів лише доповнюють і роз
ширюють наше розуміння про це всестанове 
соціальне явище, що мало місце на україн
ських землях ВКЛ і з другої половини XVI ст. 
набуло значних масштабів. Відзначимо, що 
шляхетські наїзди, як соціальне явище ран
нього нового часу, були поширені не лише у 
ВКЛ, а й у всіх європейських державах пері
оду пізнього середньовіччя -  раннього ново
го часу.

Нерідко наїзд мав характер символіч
ної демонстрації конфлікту, спрямованої 
на розрядку соціальної напруги всередині 
шляхетської корпорації. Водночас він су
перечив таким категоріям шляхетської сис
теми цінностей, як братерство, любов до 
вітчизни, легалізм поведінки в політичному 
житті, ідеал згоди та вшанування традиції.



РОЗДІЛ 6.
РОЗВИТОК ТОРГІВЛІ

В, трата середземноморським економіч- 
 ̂ним регіонам домінуючої ролі, а також 
процес розвитку господарства країн, 

пов’язаних з Балтикою, справили потужний 
вплив на формування та структуризацію вну
трішнього та зовнішнього ринку, а також на 
зміни у товарній структурі Великого князів
ства Литовського від середини XV до кінця 
XVI ст. В умовах цих тенденцій в географії єв
ропейської торгівлі зростає значення Волин
ської землі як одного з найбільш економічно 
розвинутих регіонів Великого князівства Ли
товського. Таким чином вже з кінця XV ст. Во
линь постійно виконує роль посередника в 
торгових відносинах між Заходом та Сходом 
Європи.

Для розвитку торгівлі Волині в XV -  сере
дині XVI ст. одним з визначальних чинників 
стало не лише розширення товарообміну, 
але й одночасний розвиток внутрішнього 
(локального, регіонального) та зовнішнього 
(міжнародного) ринків збуту продукції. Отже, 
поява та розвиток даних типів ринку відбу
лися там, де вже існував суспільний поділ 
праці і достатній рівень розвитку товарного 
господарства. Поряд з цим, великий вплив 
на формування вищевказаних типів ринку 
мав процес урбанізації з подальшим торго
во-економічним розвитком міських поселень 
не лише на теренах Волині, але й найближ
чих її торгово-економічних партнерів, оскіль
ки волинські міста, попри свій більшою чи 
меншою мірою сільськогосподарський ха

рактер, активно впливали на формування 
збуту сільськогосподарської продукції у най
ближчих селах. Можна, значною мірою спро
щуючи проблему, відзначити, що у зв’язку із 
суспільним поділом праці спочатку відбува
ється повільне формування внутрішнього 
та зовнішнього ринків збуту, які, поступово 
розширюючись і поглиблюючись, сприяють 
утворенню на теренах Волині двох основних 
форм організації торговельної діяльності 
-  торгів і ярмарків. їхніми центрами стають 
міські поселення, однією зі специфічних рис 
яких є товарообмін за системою «м істо- 
село».

Базову роль у волинській торгівлі протя
гом XV -  середини XVI ст. відіграє мале місто 
або містечко. При цьому найбільш важливим 
осередком товарообігу в місті була ринкова 
площа. Згадки про ринок, а часом і доволі 
докладну інформацію про його характер міс
тять в собі інвентарні описи міст та містечок. 
Так, наприклад, на існування ринкових площ 
чітко вказують інвентарні описи наступних 
міст -  Берездова, Дермані, Костянтинова, 
Корця, Луцька, Острога, Попонного, Воло
димира, Заслава та інших міст та містечок 
Волині.

Характерною особливістю розвитку таких 
населених пунктів стало існування двох різ
них форм організації торговельної діяльності. 
До першої, згідно з Г. Самсоновичем, відно
ситься локальний товарообмін. При існуванні
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лише цієї форми організації торгівельної д і
яльності населений пункт міського типу ста
вав сталим пунктом торгівельних контактів 
на рівні більшого чи меншого запліччя. Крім 
того, на щотижневих міських торгах зустріча
лися усі, хто прагнув набути товарів місько
го чи сільського походження. Отже можемо 
стверджувати, що в локальному товарообі
гу участь брала відносно невелика кількість 
професійних купців.

Наступна форма організації торгівельної 
діяльності у волинських містах та містечках 
обіймала широкий міжрегіональний обмін 
товарів. Населені пункти, в яких розвитку 
дістала вище зазначена форма, фактично 
становили пункти скуповування на торгах, 
ярмарках або шляхом контрактних трансак
цій різноманітних товарів, що користалися 
високим попитом у далекосяжній (міжна
родній) торгівлі. Власне ця діяльність про
вадилася професійними купцями, що діяли в 
межах і на користь великих купецьких спілок, 
які, в основному походили з Варшави, Гдан
ська, Львова чи Любліна. Характерною озна
кою цієї форми організації торгівлі у містах 
Волині була її нерегулярність, тісно пов’яза
на з ринковою кон’юнктурою, розташуванням 
населеного пункту поблизу шляхів міжнарод
ного або міжрегіонального значення, а також 
з розташуванням в районах з викристалізу- 
ваним вузькоспеціалізованим виробництвом 
товарів. Однак як у випадку першої форми 
організації торгівельної діяльності на Волині, 
так і другої базою надалі залишається ло
кальний ринок.

На початку слід відзначити, що суттєві 
зміни торкнулися насамперед внутрішнього, 
головно локального (згідно з класифікацією 
Я. Малецького) ринку. Практично кожний ри
нок, навіть такий, що обіймав лише певний 
окремий населений пункт, поділявся на мен
ші локальні ринки. Впливаючи на товарооб
мін між містом і його рільничо-тваринницьким 
запліччям -  сільською округою, локальний 
ринок як економічне явище мав тривалий 
характер, що не могло не позначитися у по
дальшому на формуванні інших типів ринку. 
Локальний ринок як один з основних сегмен
тів ринкової економіки, на думку вищезгада
ного польського дослідника Я. Малецького, 
можливо виокремити за наступними озна
ками. Насамперед це охоплення своїм впли
вом відносно невеликої території міста та 
його найближчих околиць у радіусі від 2 до 
20 кілометрів, тобто того терену, з якого без

перешкодно могли прибути на торг та повер
нутися назад потенційні покупці чи продавці 
з сіл протягом одного дня. Другою характер
ною рисою є провадження насамперед про- 
дажу-купівлі предметів першої необхідності, 
зокрема продукції тваринництва та сировини 
для міського ремесла, які привозилися з на
вколишніх сіл. У свою чергу, до навколишніх 
сіл відправлялися вироби міського ремесла. 
Наступною специфічною рисою локально
го ринку є відносно невелика участь інсти
туту перекупництва в провадженні торгівлі, 
оскільки в більшості випадків торгові операції 
проводилися безпосередньо між виробником 
та покупцем. Врешті, головним проявом ло
кального ринку на теренах Волині стала по
ява щотижневих міських торгів. Власне міські 
торги сприяли товарообміну між містом і його 
рільничо-тваринницьким запліччям -  сіль
ською округою.

Отже протягом XV -  середини XVI ст. ло
кальний ринок Волині був міцно пов’язаний 
з певним містом або містечком. Традицій
ною формою внутрішнього товарообміну 
були щотижневі вільні торги, що відбувалися 
раз або два рази на тиждень. Як відзначи
ла Я. Харевичова, поняття «вільний торг»  
у юриспруденції XV-XVI ст. означало, що у 
певні визначені терміни дозволялося вільно 
торгувати сільськогосподарськими товара
ми, особливо м’ясом, що у звичайні дні було 
прерогативою різницького цеху. Характерним 
є те, що «вільний торг»  не поширювався на 
міщан-вірменів чи міщан-євреїв, оскільки 
їм дозволялося продавати м’ясо лише сво
їм співвітчизникам, усім же іншим -  суворо 
заборонялося і каралося досить високими 
грошовими штрафами. Насамперед на торги 
прибувало населення найближчих околиць. 
На відміну від ярмарків, на торгах, згідно з 
дослідженнями М. Богуцької та Г. Самсоно
вича, основою будь-яких торгових операцій 
була роздрібна торгівля. Продавалося та 
купувалося тут, в основному, збіжжя, м’ясо- 
молочна продукція, шкіри, риба, птиця, овочі, 
з одного боку, а з іншого -  ремісничі виро
би (сільськогосподарський реманент, упряж, 
одяг, гончарні вироби тощо), а також, значно 
меншою мірою, товари коштовні та імпортні. 
Діяльність торгів та правила їх організації, 
як правило, обмежувалися, з однієї сторони, 
підданством села та міського поселення, а 
з іншої -  різноманітними, часто досить жор
сткими приписами цехового виробництва 
з питань якості та розмірів пропонованої
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продукції, цінової політики, умов набуття 
сировини та збуту готових виробів. Неаби
яку роль тут також відігравали різноманіт
ні привілеї великого князя литовського або 
польського короля, а також ставлення з боку 
власника чи власників міста.

Організацію та діяльність міських торгів 
визначали певні чітко окреслені держав
ні приписи або ж розпорядження власника 
міста чи містечка. Тим не менше виникнен
ня міських торгів відбувалося стихійно і не 
зазнавало ніяких перешкод з боку власника 
міста, навіть отримувало його сприяння. Вже 
з кінця XV ст. спостерігається незначне під
вищення цін на предмети розкоші і досить 
значне -  на предмети першої необхідності, 
особливо на продукцію сільського господар
ства. Підвищення цін на ринку спричиняло 
створення сприятливої кон’юнктури для тієї 
частини виробників, які виступали в якості 
продавців сільськогосподарських товарів. 
Розвиток і збільшення попиту на сільсько
господарську продукцію спричинили посту
пове порушення замкненості феодального 
господарства, яке починає в наростаючому 
об’ємі постачати на ринок необхідні товари. 
Зростання обсягів товарообміну між різни
ми населеними пунктами як у волості/повіті, 
так і між різними районами Волині спричи
нилося до одночасного зростання розмірів 
мита та різноманітних торгівельних оплат, 
що збиралися з купців на міських торгах. 
Таким чином, власник міста чи містечка на
магався якомога більше заохотити як міс
цеве населення, так і приїжджих купців до 
участі в торгах. Натомість великокнязівські 
та королівські привілеї базувалися на вже 
ствердженому факті існування торгу в пев
ному населеному пункті міського чи сіль
ського типу. Єдиним застереженням з боку 
державного уряду було те, щоб торги не 
шкодили і не співпадали з торгами у най
ближчих державних містах (Володимир, 
Кременець, Луцьк). Особливо яскраво цю 
тенденцію ілюструють привілеї на торги в 
містах Мельниця та Гоща. Якщо в першому 
випадку дбали про те, щоб не перешкоджа
ти торгам у місті Ковелі, то в другому, крім 
усього іншого, зверталася увага на нешкід
ливість міського торгу луцькому миту.

Разом з розвитком міських торгів і за
лученням до участі в них більшої частини 
приїжджих купців і продавців створилася 
сприятлива ситуація для розширення та по
силення впливу середньовічних юридичних

норм і прав на провадження торгівельної 
діяльності, що в свою чергу неодноразово 
ставало причиною різних конфліктних си
туацій. -

Зростання товарних обсягів міського тор
гу й усе активніша участь у міській торгівлі 
інституту перекупництва викликали жорстку 
протидію з боку місцевого ремісництва. При
чиною такої протидії ставала можливість 
купити у виробника-селянина ремісничу си
ровину за нижчими цінами, ніж у перекупни
ків. У 1495 р. в скарзі шевців міста Луцька 
до луцького старости князя Костянтина Ост
розького зокрема вказувалося, що міщани 
та луцькі євреї, скуповуючи на міських тор
гах шкіри, потім втридорога перепродують 
їх шевцям, чим «чинят шкоды немалые». В 
результаті скарги було прийнято постанову 
про те, що міщани та луцькі євреї могли ку
пувати і продавати лише «кожь великихь во- 
ловыхъ и яловичихъ», а шевці, в свою чергу, 
-  «кожи малые неварунковые телятины , 
баранины, козлины».

На динамічний розвиток міських торгів 
впливала не лише власна виробничо-про- 
дукційна база, але й також розміри та якість 
товарної маси, що постачалася виробника
ми та купцями з-поза меж впливу міського 
ринку. Що цікаво, постачальники товарів 
(головно з сіл) виступають на торгах рівно
значно як виробники, так і споживачі різної 
продукції, якою диспонував місцевий ринок. 
В міру розвитку міських торгів на ринкових 
площах міст та містечок Волині щоразу часті
ше починають з’являтися не лише мешканці 
навколишніх сіл та містечок, але також куп
ці та ремісники з інших повітів. Наприклад, 
розвиток костянтинівських торгів на межі 
XVI ст. значно вплинув на його відвідува
ність купцями з Луцька, Острога, Кременця 
та інших населених пунктів Волині. Практич
но ж кожне міське поселення Волині стано
вило основний центр обміну товарів для на
вколишніх сіл, а вироби міських ремісників 
скеровувалися передусім до навколишнього 
селянства. Власне тому в значній мірі при
бутковість торгів залежала від розміру над
лишків, що залишались у селянина по сплаті 
чиншу та данини.

Інтенсивний вплив на міські торги зага
лом справила ситуація з розвитком сіль
ського ремесла. Як свого часу на це вказав 
В. Балушок, специфічною рисою будь-якого 
феодального міста, зокрема волинського, 
був його багато в чому аграрний характер.
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Тим не менше, якщо в населених пунктах 
міського типу етапи розвитку щотижневих 
торгів визначали ремесло та торгівля, то в 
сільській місцевості провідна роль у цьому 
належала сільському господарству. Отже, 
з одного боку, спрямованість дрібного се
лянського ремесла лише на власні потреби 
може свідчити про досить низький ступінь 
товарообміну, однак, з іншого боку, концен
трація в декількох селах дрібнотоварного 
виробництва з однієї окремої галузі є свід
ченням праці на ринок і, одночасно, показни
ком досягнення локальним ринком певного 
рівня розвитку. Сільська округа, постачаючи 
сировину та напівфабрикати для місько
го ремісництва, тим самим включалася не 
лише у внутрішній (внутрішньоповітовий чи 
внутрішньовоєводський) товарообмін, але й 
у зовнішній.

Ще з початку XIV ст. селяни отримали об
межене право продажу сільськогосподар
ської продукції. Особливого розмаху участь 
селянства в міських торгах набула напри
кінці XV -  у середині XVI ст., коли мешканці 
сільськогосподарської округи міста почина
ють фігурувати як учасники не лише торгів, 
але й ярмарків. Безперечно, участь селян 
в міських торгах позитивно впливала на 
розвиток ринкових відносин. Аби мати змо
гу сплачувати грошові чинші, селянин був 
змушений підтримувати сталий контакт з 
локальним ринком, що, в свою чергу, при
носило йому додаткові прибутки. Ці при
бутки селянин міг отримати лише шляхом 
продажу продукції власного господарства.
І саме завдяки цьому фактові відбувалося 
зростання товарно-грошового обігу на місь
ких торгах.

Межі територіального впливу міських 
торгів уже на початок першого десятиріччя 
XVI ст. пролягали в радіусі 15-20 км від цен
тру, а до 50-х років даного сторіччя ці кор
дони відсунулися значно далі. Заможніше 
селянство, привозячи на міський торг сіль
ськогосподарську продукцію та купуючи там 
вироби міського ремесла, брало участь у 
локальній торгівлі на одному рівні з міщана
ми та шляхтою. Протягом 60-70-х рр. XVI ст. 
у жидичинських торгах неодноразово брали 
участь селяни з с. Мстишин. У травні 1569 р. 
селяни Вичолковські придбали на цих торгах 
одяг і хліб, а земянин М. Завильський, окрім 
одягу, -  ще й різні необхідні у господарстві 
речі. Як уже відзначалося, подібні записи в 
гродських книгах Волинської землі та пізні

шого воєводства починають досить часто 
траплятися вже з 50-х рр. XVI ст.

Якщо спочатку селяни виступають у запи
сах як незалежні продавці, то вже з середи
ни XVI ст. спостерігається участь селянства 
у міських торгах лише як продавців сільсько
господарського товару з шляхетських філь
варків. Як свідчать Луцькі гродські книги, у 
листопаді 1560 р. у Торчинському «вільно
му торзі»  участь брали селяни шляхтича 
М. Сербиновича, в січні 1564 р. -  селяни 
п. М. Єловича-Малинського. Власне останні 
привезли на торг до м. Торговиці підводи з 
зерном. Отже ми можемо відзначити: якщо 
наприкінці XV -  у середині XVI ст. селянство 
займалося продажем виробів сільського гос
подарства для власного збагачення, оскіль
ки, за твердженням О. Барановича, «навіть 
серед селянства здибаємо сукна лунські, 
колтришові, чеські», то в наступному пе
ріоді даний стан речей різко змінюється з 
активним залученням до торгівельної д і
яльності шляхти та духовенства, а також по
силенням відробіткової ренти. З розвитком 
товарно-грошових відносин, а також філь
варкового господарства в селянина зменшу
валася кількість вільних від панщини днів. 
Наприклад, уже наприкінці XVI ст. панщина 
для волочних і дворищних селян усіх катего
рій в Острозькій волості сягала 240 днів на 
рік, а для підсусідків -  144 днів.

З середини XVI ст. відбувається коротко
часний процес об’єднання декількох малих 
локальних ринків в один. На даний процес 
безпосередньо мали вплив два чинники:

а) економічний чинник -  об’єднання 
ринків відбувалося в межах володінь одно
го магната відповідно до господарської роз
виненості округи. Таким чином, наприклад, 
щоб збільшити прибутки від мита на торгах у 
м. Острог, до нього було перенесено стихійні 
торги з найближчих сіл. Саме з цього періо
ду походять відомості про зміну адміністра
тивного тиску на підданих. Так, наприклад, 
селянству заборонялося продавати будь-які 
товари не до замку магната-власника. Щоб 
усунути селянство від участі в міських торгах, 
шляхтич-власник переманював у свої маєт
ності міських ремісників, закуповував гуртом 
сільськогосподарський реманент, сіль та 
іншу продукцію, необхідну як для сільсько
господарської діяльності, так і для щоден
ного ужитку селян, а пізніше перепродував 
за вищою ціною. В окремих випадках до сіл 
привозили на продаж свої товари мандрівні
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перекупні або купці з міста. Так, наприклад, 
у листопаді 1561 р. до с. Рудка Луцького по
віту з власним товаром на продаж прибув 
луцький купець Аврам Хажимович.

б) СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ чинник -  
вплив політико-адміністративного поділу 
Волинської землі, що відбувся в результа
ті утворення воєводства, а також боротьба 
між волинською шляхтою навколо процесу 
поєднання торгів. Рівнозначну роль віді
гравала проблема збирання мита, на тлі 
якої неодноразово доходило до загострен
ня стосунків між магнатами. Також непо
одинокими були випадки наїздів зі сторони 
сусідів з метою ліквідації конкуренції, яка 
зменшувала торгові та корчемні прибутки.

Наприклад, у 1533 та 1588 рр. князі Ілля та 
Костянтин Острозькі скаржаться на князів 
Заславських, які насильно утримували куп
ців від участі в острозьких торгах і, що оче
видно, тим самим завдавали великої шкоди 
острозькому миту. У свою чергу, селяни з 
володінь князів Корецьких і тих же Заслав
ських скаржилися на підданих Острозьких, 
які нападали на них під час поїздок на торги 
до Корця чи Заславля.

У зв’язку з браком достатньої кількості 
джерел детальне дослідження етапів роз
витку міських торгів пов’язане зі значними 
труднощами. З огляду на це вдалося до
кладно встановити торгові дні лише для 56 
волинських поселень міського типу.

Таблиця 1
Класифікація торгів у волинських містах в залежності від дня тижня
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Дрібний торг, як правило, не нотувався 
у джерелах, які дійшли до нашого часу. На
явність певних спорадичних вказівок на об
ставини, чинники та умови розвитку систе
ми щотижневих торгів дозволяють провести 
лише фрагментарну реконструкцію образу 
міського та сільського товарообміну, а також 
меж впливу цієї системи з кінця XV до серед
ини XVI ст. Незважаючи на той факт, що в 
митних і купецьких книгах середини XVI ст. 
майже взагалі не занотовувалися товари, 
що постачалися на торг із сільськогоспо
дарського запліччя, ми можемо оперувати 
даними судових суперечок, пов’язаних з по
стачанням на міський торг збіжжя та худоби. 
З-посеред значної кількості інформації щодо 
поставок збіжжя та худоби нами виділено 
невелику за обсягом групу джерел, на основі

яких можливо точніше розглянути торгівлю 
на міських торгах. Насамперед це джерела, 
що стосуються поставок невеликої кількості 
збіжжя (до 1-2  возів), худоби (до 10-15 го
лів) тощо. Дані про більші обсяги постачання 
характеризують розміри регіональної та між
народної торгівлі, оскільки товари у великих 
кількостях, гуртом, як правило, постачалися 
тільки на ярмарки.

Поряд з основними товарами сільського 
господарства -  худобою та збіжжям -  селя
ни вивозили на продаж і товари другорядного 
значення: хутра, віск, мед, рибу. Особливою 
популярністю серед вищевказаних товарів 
користувалася риба. Як вказують І. Бойко та 
О. Баранович, переважна більшість риби (сві
жої, в’яленої чи соленої) збувалася на вну
трішньому ринку, зокрема на міських торгах.
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На основі устави мит «в земли Волын- 
ское» 1568 р. можна визначити ще один важ
ливий предмет торгівлі, а саме сіль. Торгівля 
сіллю, яка вже на кінець XV ст. знаходиться 
в руках міщанства, лише наприкінці XVI ст. 
стає монополією можновладців.

В останньому двадцятиріччі XVI ст. в еко
номічній структурі Волинського воєводства 
спостерігається поява сіл і фільварків, орієн
тованих на виробництво товару для «portu», 
тобто для продажу в Гданську, і товарів, роз
рахованих на «targ», тобто на міський що
тижневий торг. Однак перевага селянських 
господарств, зорієнтованих на міжнародну 
торгівлю, залишається безсумнівною. Біль
ше того, як вказав Є. Топольський, більшість 
польської, а в її числі й волинської шляхти 
створювала велику кількість перешкод для 
подальшого розвитку локальних ринків -  
міських торгів.

Нові міські осади, що покувалися магна
тами та шляхтою, з часом ставали не лише 
центрами фільваркового господарства, але 
й виконували функції сезонних ринків та 
торгів. Власне саме тому власники були за
цікавлені в піднесенні юридичного статусу 
своїх маетностей. А вже наприкінці XVI ст. 
майже в кожному більш-менш великому селі 
Волинського воєводства проводилися неве
ликі за обсягом торги, оскільки шляхетський 
двір виступав не лише як потужний партнер 
та учасник економічних відносин на локаль
ному ринку, але й як організатор торгів. Як 
відомо, в приватних маетностях будь-які 
зміни насамперед залежали від доброї волі 
власника і лише потім урядових постанов. 
Наприклад, в одній з Луцьких гродських книг 
згадується існування у 1575 р. «ярмарку» в 
селі Жабче ( мається на увазі найімовірніше 
існування локального сільського торгу). Да
ний торг користувався певною популярністю 
в селян з навколишніх сіл, між іншим й тому, 
що тут продавалася так потрібна для гос
подарства сіль. Так, у згадках про цей торг 
неодноразово фігурують селяни з сіл Боре- 
мель і Хрінники, що приїжджали туди купу
вати сіль і сільськогосподарський реманент.

З плином часу, наприкінці XVI ст., у пря
мому зв’язку з господарським розвитком Во
линського воєводства, зокрема з подальшим 
розвитком системи щотижневих торгів, того
часних форм торгівлі починає не вистачати. 
Відповідно розпочинається процес поступо
вого, іноді нелегального або санкціонованого 
правом обходу старих норм і форм торгівлі

та появи нових, що більше відповідали по
требам населення Волинського воєводства. 
Отже, в результаті певних змін у розвитку 
локального ринку, на які вказано вище, від
бувається проникнення на ринок продукції 
позацехових ремісників і з’являється така 
форма торгівлі як торгівля поза тижневим 
торгом і поза крамницями на ринковій площі 
міста чи містечка.

Інтенсивність розвитку товарообміну як 
по внутрішній міській лінії, так і по л ін ії міс- 
то-село, а також стан розвитку локального 
ринку знайшли своє віддзеркалення в місь
кому та, до певної міри, сільському ремеслі. 
При цьому слід взяти до уваги той факт, що 
для більшості селян заняття ремеслом було 
справою другорядною порівняно з сільським 
господарством.

У великих містах Волині періоду почат
ку -  третьої чверті XVI ст., на кшталт Луцька, 
Володимира, Кременця, Острога, а також у 
середніх містах ремісництво, яке працювало 
на замовника або на досить вузький ринок, 
в основному реалізовувало свою продукцію 
за допомогою інституту перекупництва. І 
лише не більше 26-30 % міських ремісників 
здійснювали продаж власних виробів само
тужки. Для прикладу, в 1565 р. з 79 луцьких 
пекарів самотужки свої вироби продавали 
лише 19 (24 %), з 33 різників -  15 (45,4 %), 
з 33 чоботарів -  2 (6 %), з 29 римарів -  
9 (31 %). Загалом питома вага участі реміс
ництва великих волинських міст у торгівлі з 
кінця XV до третьої чверті XVI ст. є незнач
ною, оскільки основна торгова діяльність 
у цих містах концентрується в руках пред
ставників купецько-перекупницької верстви. 
Більшість з відомих нам заявок ремісників 
міста Луцьк на луцьких торгах було зробле
но в основному на придбання необхідного 
матеріалу й сировини і лише 10-15 % -  на 
продані ними готові вироби. Найбільша кіль
кість заявок на придбання сировини над
ходила від виробників харчової продукції 
(пекарів, різників, корчмарів), а також від 
шевського та кравецько-кушнірського це
хів. Даний факт тісно пов’язаний з профіль
ною спрямованістю луцького ремісництва. 
У 1583 р. у реєстрі ремісництва міста Луць
ка було зафіксовано 27 кравців, 27 шевців і 
21 пекаря. Подібну ситуацію можна спостері
гати і в інших великих містах Волині. Напри
клад, у місті Кременець у 1563 р. працювали 
14 шевців, 21 різник, 18 чоботарів.
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У великих і середніх волинських містах 
виробництво ремісничої продукції зосеред
жувалося в руках цехових організацій. їхній 
розвиток протягом XVI ст. спричинив звужен
ня спеціалізованості ремісництва. Однак, на 
думку більшості дослідників, поява вузької 
спеціалізованості в цеховому ремеслі сто
сується тих галузей ремісничої праці, де зай
малися продукуванням товарів коштовних і 
не завжди спрямованих на внутрішній ринок. 
Що ж до продуктів першої категорії попиту, 
то тут поступово починає проявлятися тен
денція до дисбалансу між пропозицією та 
попитом, оскільки цехова система була не
спроможна забезпечити зростаючі потреби 
населення. Насамперед подібний дисбаланс 
спостерігається в галузях, пов’язаних з ви
робництвом харчів та інших товарів масово
го щоденного споживання. Таким чином, по
ступового поширення набуває нелегальний 
обхід цехових привілеїв з боку міського ре
місництва. Особливої активності подібні д ії 
набули з боку міських юридик і партачів. Для 
прикладу, в 1629 р. з усього населення міста 
Кременець лише 35,62 % підпорядковува
лися юрисдикції магістрату. Спроби міських 
цехів боротися з участю ремісників юридик 
у торгівлі, як правило, наштовхувалися на 
спротив волинської шляхти.

Від початків XVI ст. провідну роль на тор
гах містечок Волині відіграють ремісники. 
Існування незначної кількості перекупнів у 
містечках сприяло активному залученню ре
місництва до торгівельної діяльності. Крім 
того, активність містечкових цехових органі
зацій у дотриманні «цехових звичаїв і прав» 
була набагато нижчою, ніж у великих і се
редніх містах Волині.

Неабиякий вплив на участь ремісників у 
локальній торгівлі справляло місце розташу
вання населеного пункту. Часті татарські на
пади, розташування осторонь від централь
них торгових шляхів -  усе це спричинялося 
до того, про що неодноразово вказувалося 
у джерелах: «targowego żadnej percepty nie 
masz, bo targi nie bywają, iż nie na gościńcu».

Під впливом змін, яких зазнав локальний 
ринок, відбувається зародження та подаль
ший розвиток іншої складової внутрішнього 
ринку Волині, а саме поява регіонального 
ринку. До такого типу ринку можна умов
но віднести торгові стосунки між окремими 
містами та повітами у межах розглядуваної 
землі, зокрема торговельну діяльність купе
цтва, яка виходила поза 20-кілометрий раді

ус впливу локального ринку. Характерно, що 
регіональний ринок був перехідною ланкою у 
формуванні двох основних торгівельних сис
тем -  ярмаркової та системи міських торгів, 
оскільки купці з сусіднього міста чи містечка 
приїжджали не лише на ярмарки, але й на 
торги.

Зовнішній ринок, сформований на основі 
внутрішнього, складався з двох різних типів 
ринку, а саме -  міжрегіонального/крайово- 
го та міжнародного (згідно з класифікацією 
того ж Я. Малецького). При цьому слід від
значити, що, на відміну від умовного поділу 
внутрішнього ринку, розподіл зовнішнього 
не є цілковито умовним. Причиною цього є 
передусім той факт, що на теренах Волині у 
розглядуваний відрізок часу існувало досить 
чітке розмежування купців на тих, які займа
лися торгівлею з іншими містами (землями), 
але у межах однієї держави -  Великого кня
зівства Литовського, та тих, чиї торгові інтере
си лежали далеко за межами своєї держави 
(в основному це стосується тих купців, які 
торгували з Московським князівством, Отто- 
манською Портою та її васалами -  Кримом і 
Молдавією).

Формування організаційної системи тор
гівлі Волині сприяло утворенню та подаль
шому розвиткові її основного прояву -  ме
режі ярмарків. Ярмарки являли собою не 
лише періодичні торги, але також і місця, 
де відбувалась у визначений час гуртова та 
роздрібна торгівля різними товарами. Ха
рактерними рисами ярмаркової мережі було 
існування розвиненого інституту перекупни- 
цтва та присутність покупців і продавців не 
лише з навколишніх сіл, але й з найближчих 
міст і містечок (останнє є характерним для 
ярмарків локального рівня) або навіть з ін
ших країн (ярмарки міжнародного рівня). На 
думку С. Пазири, ярмарки становили незрів
нянно вищий ступінь розвитку торгово-еко
номічних стосунків, порівняно з торгами, що 
досить часто виникали доволі стихійно. Ви
никненню ярмарків, як правило, передувала 
поява локального щотижневого міського тор
гу з пізнішим законодавчим затвердженням 
його власне як ярмарку. Іншою особливістю 
ярмаркової мережі Волині є її прив’язаність 
до певних дат (в основному православних чи 
католицьких свят) та існування певних юри
дичних обмежень і привілеїв на ведення тор
гівлі в ярмаркові дні.

Жвавий торговельний розвиток волин
ських теренів та їх участь у міжнародно
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му ринку сприяли поширенню й зміцненню 
мережі ярмарків. Найістотніший вплив на 
формування даної форми торгівлі справило 
зростання попиту на товари повсякденного 
вжитку, а на цьому тлі -  й на предмети роз
коші. В кінцевій фазі середньовіччя (X IV - 
XV ст.) простежується збільшення купівель
ної спроможності міщанства та селянства на 
тлі зменшення фінансових прибутків волин
ської шляхти. Цей чинник вплинув на форму
вання структури попиту на ярмарках Волині. 
Шляхта, намагаючись відновити свої позиції, 
усе частіше й активніше включається у тор
гово-економічні стосунки.

Поява значної грошової маси в обігу на 
теренах воєводства, а також зростаюча купі
вельна спроможність населення сприяли рос
ту популярності Волині як одного з важливих 
економічних регіонів Великого князівства Ли
товського. Збільшення обсягів товаропотоків 
між окремими волинськими містами сприяло 
формуванню розгалуженої мережі ярмарків. 
Включення в цей обмін купців з інших тере
нів, зокрема Київської та Брестської землі 
Великого князівства Литовського та Руського 
і Люблінського воєводств Корони Польської 
визначило характерні особливості регіональ
ного ринку Волині.

Регіональний ринок являв собою не лише 
наступну, вищу стадію розвитку локально
го ринку (на відміну від останнього участь 
у ньому не брав інститут перекупництва), 
але й був проміжною ланкою у формуванні 
засад участі Волинського воєводства у між
народному ринку (в обох випадках, окрім 
шляхти та духовенства, участь у ньому бра
ло велике й середнє купецтво). При цьому 
основною формою товарообміну протягом 
досліджуваного часу були міські ярмарки, які 
умовно можна поділити на великі (оптові) та 
локальні. Подібна диференціація ярмарків 
спричинена специфічними рисами господар
ського розвитку окремих частин Волинського 
торгово-економічного регіону, зокрема пів
нічної та південно-східної. Не останнє зна
чення для центрів ярмаркової торгівлі також 
мали торговельні шляхи. Окрім вище від
значеного, слід вказати на те, що в ярмарках 
локального характеру досить часто участь 
брали селяни. Для прикладу, в 1577 р. участь 
в ярмарку в містечку Сокуль брали селяни з 
села Зденеже. На два роки раніше на жиди- 
чинську ярмарку прибули селяни з Олики та 
села Бережці.

Перші згадки про надання волинським 
містам ярмаркового права датуються дру
гою половиною XV ст., зокрема останнім 
його десятиріччям. Саме в цей час приві
леї на організацію ярмарків отримали Луцьк 
(31 липня 1497 р.), Дубно (6 червня 1498 р.) 
та Степань (2 травня 1499 р.). Однак поява 
ярмарків як цілісної системи припадає лише 
на початок XVI ст. Власне тоді привілеї на 
ярмаркові дні отримала більшість потужних 
в економічному плані міст Волинської зем
лі. Серед них не можна не відзначити -  По
понне (5 березня 1511 р.), Острог і Красилів 
(1 травня 1518 р.).

Ярмарки тривали зазвичай 1-2 тижні і були 
«прив’язані» до певних релігійних свят, хоча 
іноді церква протестувала проти цієї тради
ції. Так, наприклад, у вищезгаданому приві
леї місту Луцьку вказується, що один з трьох 
ярмарків мав відбуватися «в дні вознесіння 
Господнього (з четверга ш ість  тиж нів піс
ля Великодня)». Що характерно, на Волині 
практикувалося поєднання в одному місті чи 
містечку ярмаркових днівку релігійні свята як 
за католицьким, так і за православним кален
дарем з певною перевагою в бік «руського» 
-  православного календаря. В Берестечку за 
привілеєм 1547 р. ярмарки мали відбуватися 
на св. Іллі (за православним календарем) і 
на запусти перед св. Філіпом (за католиць
ким календарем), в Острозі за привілеєм 
1518 р. з 4 наданих ярмарків лише один (на 
св. Онуфрія) відбувався за католицьким ка
лендарем.

Кількість та терміни проведення ярмарків 
протягом року визначалися, з одного боку, 
великокнязівськими, пізніше королівськими 
привілеями, а з іншого, -  прибутковістю тор
гівлі в даному місті. Оскільки ярмарки відбу
валися протягом року один за одним, то для 
зручності як приїжджих, так і місцевих куп
ців місця проведення ярмарків визначалися 
таким чином, щоб вони проходили у містах, 
розташованих недалеко одне від одного. На
приклад: Острог (19 грудня) -  Полонне (22 
грудня) -  Острог (7 січня) -  Черняхів (14 січ
ня) -  Острог (19 січня). Інший приклад: Тор- 
чин (7 липня) -  Сокуль (12 липня) -  Крилів 
(16 липня). Завдяки підтримці князя Костян
тина Острозького місто Острог -  єдине з усіх 
приватних міст Волині -  отримує право на 
організацію та проведення 4 двотижневих 
ярмарків на рік.

На ярмарках зустрічалися та укладали 
договори і трансакції купці з різних міст, іноді
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навіть країн. Деякі доволі відомі та популярні 
ярмарки відбувалися в невеликих містечках, 
що оживали лише на період тривання яр
марку, а в інший час ледь животіли. Власне 
тому не можна не погодитися з висновками 
Є. Топольського, щодо того, що проведен
ня ярмарків у подібних містечках майже не 
впливало на піднесення населеного пункту 
на вищий щабель розвитку, оскільки головну 
роль тут відігравали процеси, характерні 
для розвитку локального ринку. Прикладом 
цієї тези може слугувати ярмарок у Рівно
му, що відбувався 1 вересня (на св. Симео
на). Хоча даний ярмарок протягом середини 
XV -  середини XVI ст. і користувався зна
чною популярністю (лише в 1549 р. на нього 
прибув караван зі 100 московських купців), 
однак піднесення містечка до рівня серед
нього міста так і не відбулося.

З огляду на прибутковість найбільшою 
популярністю користувалися ярмарки, що 
відбувались у великих містах. Серед таких 
міст належить відзначити центр Волинської 
землі та воєводства -  Луцьк, центральне 
місто т. зв. князівства Острозького -  Ост
рог, а також Володимир, Кременець, Дубно, 
Костянтинів. Торгове значення ярмарків, що 
відбувалися протягом середини XV -  пер
шої половини XVI ст. у вказаних містах, було 
надзвичайно великим, оскільки саме вони 
суттєво впливали на розвиток торгово-еко
номічного життя та- загальну ситуацію на 
теренах Волині. Зберігаючи за собою при
вілеї на монопольну торгівлю, ярмарки цих 
міст сприяли, як ніде більше на Волині, зба
гаченню купецтва, а також приносили зна
чні прибутки як до державної, так і до при
ватновласницької скарбниць. На ці ярмарки 
прибувало, зазвичай, від кількох сотень до 
кількох тисяч осіб: купців різних категорій, 
шляхти, ремісників, людей «luźnych», а та
кож багатьох інших осіб різного соціального 
походження. Ділові операції, які відбувалися 
тут, досить часто обіймали суми в декілька 
десятків тисяч злотих. Саме такі суми висту
пають, наприклад, в 1567 р. в угоді, укладе
ній між міщанином Василем Каплею та єв
реєм Кашубом у Володимирі, або в 1568 р. 
в угоді між міщанином Нахимом Шимонови- 
чем та варшавським купцем Віктором.

Щоб створити більш-менш докладне уяв
лення про ярмарки в тогочасних містах Во
лині, звернімося до розгляду основних рис 
ярмаркової системи в одних з найбільш важ
ливих волинських міст -  Острогу та Луцьку.

Оскільки Острог знаходився у приватно
му володінні, то й його торговельні стосун
ки підкорялися не лише постановам сейму 
та короля, а й постановам власників міста 
-  князів Острозьких, а також їх урядників, а з 
моменту надання місту магдебурзького пра
ва у 1585 р. -  й магістрату на чолі з війтом. 
Відповідно до ярмаркового права в Острозі 
під час ярмарків було дозволено вільну тор
гівлю як для місцевих, так і для приїжджих 
купців.

До обов’язків міського уряду належав без
посередній нагляд за дотриманням торгового 
права в межах міста. Однією зі специфічних 
прерогатив князівської влади у Острозі було 
право власника видавати дозвіл на торгів
лю тим чи іншим товаром у межах міста або 
навіть на заборону в’їжджати до міста пев
ним купцям. Наприклад, саме це сталося у 
1588 р., коли до Острога було заборонено 
в’їзд купцям з міста Заславля у відповідь на 
подібні д ії власника Заславля -  князя Кузь
ми Заславського.

Основним центром торгівлі в Острозі була 
ринкова площа з дзвіницею та ратушею, під 
якою знаходилися крамниці. Ринок становив 
центральну частину середміської дільниці, 
що виконувала комплексну функцію -  жит- 
лово-торгівельну та адміністративну. Крім 
того, ринкова площа становила важливий 
міський комунікаційний вузол та була місцем 
зібрань міщан. Саме на цій площі здійсню
валася торгівля як у закладах стаціонарного 
характеру (ятках, шинках, лавках, магазинах 
тощо), так і з возів і торгових прилавків тим
часового характеру. При цьому доволі слуш
ним є твердження про те, що більшість куп
ців на острозькому ринку була забезпечена 
в переносними прилавками {«stragany»), що 
розбиралися на ніч або лише по закінчен
ні ярмарку. Також не можна не відзначити, 
що з розвитком ярмарків в Острозі та інших 
волинських містах відбувалося ступеневе 
зменшення на ринковій площі місця, придат
ного до виставлення товарів на продаж.

Торгівля, що провадилися безпосеред
ньо з возів, не вимагала від купця наявнос
ті сталих приміщень, тому була найбільш 
популярною в середовищі середнього та 
дрібного мандрівного купецтва. На активне 
використання т. зв. «возової торгівлі» також 
впливала відсутність постійних «...urządzeń 
handlowych...» на ринкових площах серед
ніх та малих населених пунктів міського 
типу Волині, а також постанови власників

РОЗВИТОК ТОРГІВЛІ
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містечок щодо торгівлі виключно на ринко
вій площі та забороні провадження торгівлі 
в житлових будинках, ремісничих майстер
нях та просто на вулицях. Особливо гостро 
дана заборона дотримувалася щодо торгівлі 
м’ясом. Наприклад, подібна заборона зано
тована в інвентарному описі міста Кременця 
від 1563 р.

Крім торгових приміщень, на території 
острозької ринкової площі розташовувалася 
міська вага, з якої бралося мито, та воскова 
з соляною комори, прибуток від яких йшов у 
замкову скарбницю.

Слід відзначити, що основний ареал впли
ву острозьких ярмарків обіймав терени пів
денно-східної Волині. Таким чином, ступінь 
розвитку острозьких ярмарків безпосередньо 
впливав на ступінь розвитку торгівлі в таких 
містах як Заславль, Корець, Попонне, Рівне, 
Костянтинів. Як вказав А. Виробіш, приватні 
міста досить рідко були спроможні відіграва
ти якусь видатну економічну роль, оскільки, 
в основному, вони були адміністративними 
центрами великих магнатських маєтків і, що 
головне, досить зручним місцем для прова
дження транзитної та місцевої торгівлі. Лише 
деякі з них могли стати великими населени
ми пунктами, центрами ремісничого вироб
ництва чи торгівлі і навіть змагатися з коро
лівськими містами (як, наприклад, Острог 
або Дубно. -  А вт.). Загалом роль приватних 
міст визначалася метою їхнього існування, а 
саме збільшенням прибутків з магнатських 
маєтків завдяки додатковим прибуткам, а 
також торгівлі й ремеслу, продажу товарів з 
магнатських фільварків.

Дещо більше відомостей про основні риси 
розвитку ярмаркової системи, а також про 
певні специфічні відмінності у провадженні 
ярмаркової торгівлі маємо щодо міста Луць
ка. Вплив на появу цих відмінностей справив 
той факт, що Луцьк був королівським містом, 
а також адміністративним та економічним 
центром Волинського воєводства. Принагід
но слід відзначити, що на загал міщанство 
та купецтво в королівських містах було на
багато сильнішим, а міська влада приймала 
більш незалежні рішення, ніж це могло бути 
в приватних містах Волині, де міщанство та 
купецтво було підпорядковане шляхетному 
або духовному власникові.

Місто Луцьк ще від середини -  кінця 
XV ст. мало право на проведення 3 річних 
ярмарків: на Вознесіння, на св. Агнесу та на 
св. Михайла-Архангела. У 1552 р., з огляду

на зростання кількості волинських ярмарків 
і, крім того, перекривання деякими з них яр
маркових днів у столиці Волині, місту було 
надано право на нові ярмарки: 6 січня (на 
Богоявления), 20 липня (на св. Іллі), 1 верес
ня (на св. Симеона). Перенесення термінів 
ярмарків відбулося на прохання луцьких мі
щан, які пояснювали його тим, що зазнають 
значної шкоди («szkodę nie małą») від того, 
що одночасно з луцькими відбуваються яр
марки і в інших містах Волині. Однак навіть 
і з визначенням нових термінів ярмарків 
окремі з них перекривалися з ярмарками в 
інших волинських містах. Так, наприклад, на 
св. Симеона ярмарок відбувався не лише в 
Луцьку, але й в Тихомлі та Рівному. Власне 
тому найбільшою популярністю серед луць
ких ярмарків користувалися лише два пер
ших. Отже, можна висловити припущення: 
найімовірніше луцький ярмарок на св. Симе
она мав характер внутрішньоригіонального.

Радіус впливу ярмарків столиці Воли
ні протягом усього розглядуваного періоду 
залишається майже незмінним. По-перше, 
в ареал ярмаркової торгівлі Луцька з міс
тами та селами Волині входив майже весь 
Луцький повіт, тобто, за адміністративно- 
територіальним поділом 1566 р., волості: 
Корецька, Берездівська, Хлапотинська, Чер- 
нечгородська, Черняхівська, Дорогобузька, 
Острозька, Рівненська, Сатиївська, Лубен
ська, Чорторийська, Степанська, Гощан- 
ська тощо. Отже, луцька торгівля охоплюва
ла територію у 360 км на північний схід та 
60 км на південний захід. По-друге, луцькі яр
марки, а особливо великі оптові, відігравали 
помітну роль в організації та регламентації 
регіональної торгівлі Волині, стимулювали 
зовнішній, транзитний і посередницький то
варообмін. А коли, в силу політичних обста
вин, різко знижувалася питома вага транзи
ту, саме луцькі ярмарки рятували і, до певної 
міри, вирівнювали ситуацію у внутрішньому 
волинському товарообміні.

Подібні характеристики в ареалі тор
говельного впливу можна спостерігати й 
щодо інших центрів ярмаркової мережі Во
лині -  Володимира, Дубно, Костянтинова та 
Острога. Значення цих ярмаркових центрів 
особливо зростає, коли врахувати тогочасне 
бездоріжжя і відсутність досконалих шляхів 
сполучення. Ярмарки в даних містах до пев
ної міри сприяли розвитку постійної торгівлі 
в інших, менших волинських містах. На яр
марках даних міст купці з інших населених
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пунктів запасалися на тривалий час товара
ми для торгівлі у своїх крамницях.

Під час провадження луцьких ярмарків, 
подібно до того, як це спостерігається в 
Острозі, панувала певна торгова свобода. 
Дозволялося будь-якому купцю, реміснику 
чи шляхтичу вільно продавати чи купувати 
необхідні йому товари. Натомість в усі інші 
дні року дозвіл на продаж своїх товарів мали 
лише представники міського ремісництва та 
купецтва.

Характерним елементом в розвиткові яр
марків було правило, що торгова свобода не 
звільняла купців або ремісників від сплати 
«ceł» і митних зборів. Як досить часто від
значалося в міських привілеях, мита та «cła» 
беруться від усіх купців -  литвинів, русинів 
чи юдеїв. Ці оплати, на думку С. Пазири, як 
і, до певної міри, торгові обмеження під час 
ярмарків, мали на меті захистити місцеве 
міщанство та купецтво від втрат, які вони 
могли б зазнати під час великого припливу 
товарів на ярмарок.

Зазвичай ярмаркова торгівля в Луцьку, як 
і в інших містах Волинської землі, відбува
лася в закритих приміщеннях стаціонарного 
типу або ж безпосередньо на ринковій пло
щі, де товари розкладалися в приміщеннях 
тимчасового характеру. Наприклад, подібні 
приміщення в 1588 р. в Кременці мав міща
нин Денис Курилович. В першому випад
ку важливу роль відігравали такі будівлі як 
«kramy», «budy», «sklepy», «komory», «piw
nicy», «sienie», а також приміщення в місь
кій ратуші. Як відзначає Р. Зубик, найбільш 
прибутковими з вищевказаного були крам
ниці та склепи. Свідчать про це, наприклад, 
скарги купця-єврея Давида Болоховця про 
пограбування його «лавки въ Луцке» шля
хетним Петром Боратинським та слуги князя 
Костянтина Острозького -  Юрія Золотаря, 
який утримував крамницю в Луцьку в дру
гій половині XVI ст. Побудовані переважно з 
каміння чи цегли, іноді навіть з підвалами, 
вони давали більше прибутку, ніж подібні за 
характером приміщення, але у житлових бу
динках. Крім того, розміри прибутку від да
них приміщень зростали, якщо вони знахо
дилися при ратуші або в міських мурах (це 
стосується склепів). В крамницях навколо 
ратуші продавалися, в основному, найбільш 
коштовні товари. Подібні ознаки характерні 
не лише для міст Волинської землі, але й 
для інших населених пунктів міського типу 
України. Як відзначається в кременецькому

інвентарі 1563 р., на ринковій площі в один 
морг землі розташовується 70 міських скле
пів, у яких торгує місцеве купецтво, а «при
їжджі купці не можуть розкладатися з сво
їми товарами між міськими крамами, але 
маю ть ста ва ти  під домами і тор гувати  
своїми товарами, за давнім звичаєм».

Поряд з великими торговими приміщен
нями слід виділити групу приміщень, роз
рахованих на дрібне та середнє купецтво, 
а також на представників ремісництва. На 
увазі маються буди та т. зв. «скрині водні». 
Останні -  це приміщення, «в яких риба- 
рі рибу тримаю ть». Подібно як і в інших 
містах, в Луцьку мито від «скринь водних» 
йшло на утримання міського водогону, а 
також міських колодязів. У джерелах кінця 
XVI ст. «скрині водні» належали до міського 
«prowentu wodnego».

В Луцьку та інших волинських містах як 
приватних, так і державних ярмаркові буди 
поділялися на два типи: сталі й тимчасові. 
Як відзначає К. Тулле, торгові буди («insti- 
tae») були дерев’яним, відносно невеликим 
за розмірами приміщенням, найчастіше 1,5 
метри довжиною. Стале торгове місце у місті 
купець міг отримати лише на підставі пожит- 
тєвого контракту, в якому конкретно визна
чалося місце розташування буди, її розміри 
у ліктях, розміри щорічного чиншу від неї, 
а також інші податки, що встановлювалися 
залежно від постанов магістрату. Протягом 
XVI ст. річний чинш з буд зазвичай коливав
ся в межах від 24 грошів до 4 коп і залежав, 
насамперед, від місця розташування та роз
мірів буди. У Луцьку в 1550-х рр. за вина- 
йняту на час ярмарку буду чинш становив 
17 грошей.

Крім розглянутих вище торгових примі
щень, луцькі міщани та купці використову
вали з метою торгівлі перші поверхи своїх 
будинків -  т. зв. «sklep na parterze» або на
півпідвальні приміщення -  пивниці-tffesfuofo». 
Якщо до склепів вхід був відразу з вулиці, то 
до пивниці покупець міг потрапити або вну
трішніми сходами будинку, або ж сходами на
зовні. Менше відомостей збереглося про ви
користання з метою торгівлі сіней -  «atrium».

До найпопулярніших торгових приміщень 
слід також віднести комори біля будинків -  
т. зв. «komory кгатпе». Лише у 1550-х рр. у 
м. Луцьку нараховувалося їх понад 40. Як 
відзначив С. Томкович, в основному приїж
джим купцям здавалися в оренду комори 
на внутрішньому подвір’ї  будинку міщанина
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-  «in atrio domus... cum loco ante domum». 
Наприклад, в другій половині XVI ст. купець 
Павло Згличанський орендував комору в 
т. зв. «Якубовським будинку» в Луцьку.

Підсумовуючи вищезазначене, не можна 
не погодитися з твердженням Ф. Кірика, що 
під час торгів, а також ярмарків ринкова пло
ща заповнювалася приїжджими та місцеви
ми купцями та перекупнями, однак торгівля 
при цьому відбувалася в певних правних 
рамках. Менша частина купців виставляла 
свої товари в торгових будах, ятках, склепах 
тощо, натомість більша -  просто на землі. 
Особливо помітним це стає по мірі зростан
ня розмірів ярмарків, коли середньому та 
дрібному купецтву щораз важче стає знайти 
стале місце для торгівлі. Власне з цієї при
чини в дні великого напливу купецтва тор
гівля переносилася поза ринкову площу на 
вулиці.

Важливу проблему в дослідженні розвит
ку волинських ярмарків становить питання 
розміщення купців під час ярмаркових днів. 
Більшість із прибулих купців, що винаймали 
сталі торгові приміщення, при них і ночу
вали (винятком є лише купці, що видержа- 
вили буди). Досить часто багате приїждже 
купецтво мало в тих містах, з якими воно 
підтримувало тісні торгові стосунки, власну 
нерухомість (наприклад, в другій половині 
XVI ст. свою лавку в Корці тримав степан- 
ський міщанин Гапон, а в Луцьку -  вірменин 
Марциня з м. Кафи) або мешкало у місце
вих міщан (наприклад, купці з міста Галича, 
приїхавши на ярмарок до Олики, зупинили
ся на ночівлю у міщанина Павла Жидка, а 
угорський купець Януш Злотник в Луцьку на
ймав кімнату у міщанина Кравца). Слід за
значити, що з винайму помешкань у міщан 
користувалися й інші учасники ярмарків та 
торгів -  шляхта, духовенство тощо. Напри
клад, слуга варшавського купця Мельхіора 
Вальбаха Томаш Пневський під час ярмарку 
в Заславі винаймав приміщення у місцево
го міщанина Княжика, а слуги Андрія Бого- 
витина Козирадського в Рівному мешкали в 
будинку міщанина Ждана Золотаря.

Інша частина прибулих на ярмарки, се
ред них і орендарі буд, ночувала в міських 
корчмах або «дворах гостинних», які вико
нували не тільки роль місць торгівлі алко
гольними напоями, але й гостинних дворів. 
Що більше, на думку сучасників, кожне місто 
мало гостинні будинки або корчми, оскіль
ки потреби комунікаційної мережі вимагали

запевнення потреб подорожніх у нічлігові, 
харчуванні та поточних ремісничих послу
гах. Записи в Луцьких гродських книгах фік
сують існування гостинних дворів не лише в 
містах, але й в невеликих селах, на кшталт 
Пересопниці Луцького повіту.

Як правило, при корчмі облаштовувалися 
пивниця, комора, а також стайня для коней. 
Про використання корчем під гостинні дво
ри свідчить ще й факт їхньої кількості. На 
1552 р. у Луцьку було 68 корчмарів, з яких 
26 мали власні корчми, 18 винаймали примі
щення під корчму і 24 шинкували тільки під 
час ярмарків або міських торгів. Зазвичай 
купець, який поселявся у корчмі чи гостин
ному дворі, платив не лише за ночівлю, але 
й за харчування для себе і своєї челяді. Існу
вала також певна група купців, що розташо
вувалися за міськими стінами і харчувалися 
виключно тим, що привезли з собою.

Окремим питанням під час дослідження 
розвитку ярмарків у Волинському воєвод
стві є проблема розміщення та годування 
коней, волів та іншої худоби, яку приганяли 
до волинських міст на продаж. Хоча для міс
та в цілому торгівля худобою була важливим 
джерелом прибутків, однак для міщан вона 
створювала додаткові проблеми. На осно
ві спорадичних згадок з більш пізніх часів 
можна припустити, що місце продажу худо
би розташовувалося поза міськими мурами. 
Найбільш придатними для цього були луки 
та пасовища в околицях міста. Наприклад, 
навколо Луцька джерела фіксують існування 
двох таких пасовищ для худоби. Реально ж 
таких місць мало бути набагато більше, адже 
прибуття, наприклад, до Луцька в 1581 р. на 
Богоявленський ярмарок лише 89 купців з 
13 різних міст «з товаришами й іншими куп
цями» викликало потребу розміщення що
найменше 500 коней. Якщо до цього додати 
сталу торгівлю великою рогатою худобою, 
то лише за приблизними підрахунками місто 
та його околиці двічі на рік мали забезпечити 
протягом одного-двох тижнів до 10 тис. голів 
худоби.

Отже можна припустити, що багатші куп
ці, винаймаючи житло в корчмі чи іншому 
приміщенні, одночасно винаймали й стайні 
для своїх коней. Бідніші змушені були розта
шовувати своїх коней на передмісті, а при
гнану худобу -  на спеціально відведеному 
торговому плаці під міськими мурами. При
кладом тут може слугувати скарга луцького 
єврея Мишка Шимчича про підміну коня
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заславськими пастухами, які опікувалися ку
пецькими конями під час ярмарку в Заславі.

До наведеної вище інформації слід додати 
декілька зауважень стосовно рис, характер
них для найменших міських осередків Воли
ні. Фактично попри неодноразові спроби ма
лих міст до участі в великій, міжрегіональній 
чи міжнародній торгівлі головною їх функці
єю надалі залишалася участь у локальному 
товарообміні. Втілюючи собою найпростішу 
урбаністичну модель, вони були найбільш 
придатні саме для організації локального 
ринку. При цьому їх функціональною роллю 
стає посередництво між великими містами 
та сільською округою, як місця скуповування 
товарів для великої торгівлі. Доволі яскраво 
про це свідчать купці та кушніри міста Луць
ка, які в 1539 р. зазначали, що луцькі євреї в 
Клевані, Торчині, Олиці та інших волинських 
містечках скуповують кожухи та сермяги, а 
пізніше привозять і з великим зиском пере
продують в Луцьку. Також не можна омину
ти того факту, що малі містечка виконували 
функцію пересильних пунктів під час подо
рожей, запевняючи купців та інших подоро
жуючих нічлігом, харчуванням тощо.

Вищезазначені характерні особливос
ті розвитку волинських торгів та ярмарків 
також формувалися й під впливом їх пред
метної насиченості, яка забезпечувалася не 
лише виробами місцевого ремісництва, але 
й імпортом багатьох видів товарів. Насампе
ред це імпорт тканин західноєвропейського 
та східного походження, прянощів, вин, га
лантереї, столових приборів, коштовностей 
та інших західноєвропейських промислових 
виробів. Таким чином, серед асортименту 
товарів Волинської землі основну позицію 
займав експорт сировини та напівфабри
катів, натомість імпортувалася, зазвичай, 
готова продукція, зокрема товари широкого 
вжитку та засоби праці. При цьому слід за
значити, що за кількісними показниками ім
порт товарів на волинський ринок був значно 
меншим від експорту. Одними з найдавніших 
експортних товарів, що займали провідне 
місце в торгівлі усього Великого князівства 
Литовського, був вивіз в країни Центральної 
та Західної Європи великої рогатої худоби 
та воску.

Ще з початку XV ст. торгівля воском в 
межах Великого князівства Литовського, 
до якого на той час належить і Волинська 
земля, визначається як один зі стратегіч
них напрямів торгівлі. В більшості постанов

про збирання мита саме віск починав довгі 
списки товарів, що курсували в межах дер
жави. Своєї важливості воскова торгівля 
не втрачає й у розглядуваний нами період. 
Поза тим, що з воску виробляли свічки, його 
уживали в костелах і церквах, він також ста
новив собою платіжну річ як товар, вигідний 
і легкий до транспортування на великі від
стані, а також і як товар, що завжди користу
вався попитом на європейському ринку.

На жаль, через брак джерел справжні 
розміри торгівлі воском з теренів Волин
ського воєводства можна лише уявляти. До 
певної міри покращенню ситуації сприяють 
дані про збирання мита з міських воскобо
єнь і численні скарги волинської шляхти, 
пов’язані з розвитком бджолярства, оскільки 
в основному товарний віск походив зі шля
хетських фільварків. Лише в 1540-х рр. у 
князя Кузьми Заславського було пограбова
но в с. Радосілка 260 вуликів-пнів, у іншому 
селі -  290 вуликів-пнів.

Важливою складовою розвитку місь
кого самоврядування на теренах Волині 
було запровадження воскобоєнь, які мали 
«шмальцувати, спускати і видавати воски 
під міською печаткою». На початку XVI ст. 
воскобійні, закладені в Луцьку (право якого 
на утримання «капниці для вироблення вос
ку» було підтверджене в 1578 р. привілеєм 
Стефана Баторія) та Володимирі, мали ку
пувати віск до великокнязівські скарбниці 
від своїх купців, а також шляхтичів «за спра
ведливою ціною, без шкоди т а  проволоки». 
Дозволи великого князя литовського періо
ду 1509-1510 рр. дозволяють стверджувати 
про запровадження державної монополії на 
торгівлю воском. Зазначимо, що твердження 
М. Грушевського про неповну державну мо
нополію на віск у Великому князівстві Литов
ському є не зовсім правильним, оскільки всі 
згадки про вивіз воску з волинських теренів 
або стосуються вивозу з воскобоєнь, або ж 
містять інформацію про спеціальні князів
ські дозволи (у випадку приватних осіб). Так, 
наприклад, у 1509-1510 рр. спеціальний 
дозвіл на вивіз воску за кордон отримали: 
княгиня Семенова Юрьева, купці -  Мишко 
Потапович, Нісан, Аврам, Мордась, Федько 
Лудович, Манко-жид. Загальна вага вивезе
ного ними воску сягає 4.639 каменів. За бра
ком достатньої кількості джерел ми можемо 
припустити, що державна монополія на віск 
проіснувала до сейму 1559 р., оскільки, за 
твердженням А. Прохаски, мито та промито
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на торгівлю воском на теренах Волинсько
го воєводства було скасовано в середині 
XVI ст. Власне з цього моменту кількість 
вивізного воску щоразу збільшується, а в 
воскову торгівлю ангажується все більше 
купців.

Як свідчать дані львівської воскобійні, з 
т. зв. «східних воєводств» Речі Посполитої 
та через них надходили віск і вощина різних 
сортів і якості. Подібні сорти воску і вощини 
транспортувалися і з теренів Волині. У ве
ликих кількостях через терени Волинського 
воєводства транспортувався на Захід також 
віск з Поділля та Київщини, іноді з теренів 
Волощини та Молдавії.

Наступним важливим елементом в зов
нішній торгівлі ВКЛ був експорт худоби, 
що набрав значних розмірів вже в серед
ині XV ст. У привілеї сілезьким купцям від 
1447 р. велика рогата худоба, насамперед 
воли, названа однією з перших серед това
рів, якими сілезці могли вільно торгувати по 
всіх землях Польщі та Великого князівства 
Литовського. Волинь, що знаходилася на 
межі зернового та випасного районів, на кі
нець XV ст. характеризується як один з го
ловних теренів, окрім сяноцько-перемиської 
землі, звідки переганялося найбільше худо
би. У першій чверті XVI ст. ця торгівля дося
гла вражаючих розмірів. Для прикладу, лише 
в 1522 р. острозькі євреї перегнали до Поль
щі й далі на Захід понад 1500 волів на суму 
в 3.030 талярів. Також на Волині закупову
валися воли для потреб великокнязівської 
скарбниці. Так в 1561 р. волинські митники 
Іван Яцкович та Іван Олехнович Борзобо- 
гаті купили на Волині 198 волів для потреб 
скарбниці.

Стале зростання попиту на м’ясо в захід
ноєвропейських країнах, викликане бурхли
вими урбанізаційними та демографічними 
процесами, значно активізувало торговель
ну діяльність волинського купецтва. Від 
1490-х рр. провідне місце в торгівлі худобою 
займають купці з Острога та Кременця, які, 
не зосереджуючись лише на продажу місце
вої худоби, активно купують і пізніше пере
продують до Корони Польської тисячні гурти 
молдавської чи волоської худоби.

Намагаючись якось унормувати цю тор
гівлю, уряди Королівства Польського та 
Великого князівства Литовського у 1532 р. 
встановлюють напрямки торгівельних шля
хів, якими худобу необхідно було переганяти 
в Польщу. Для Волині цей шлях прямував на

Люблін і Радом. Однак, згідно, з О.Сидорен- 
ко, основним центром і торгом для т. зв. «во
линських» волів було, окрім Любліна, місто 
Луків, а луківські ярмарки набули великого 
значення для купців -  торговців худобою з 
теренів Волинського воєводства ще в часи, 
коли основний товаропотік з Русі спрямову
вався до Сілезії й далі. Не втратили вони 
свого значення й у досліджуваний відрізок 
часу. Так, наприклад, джерела фіксують від
правку волів, згідно з укладеними контракта
ми, із маетностей князів Заславських поряд 
з Заславом до Лукова в 1562 та 1589 роках. 
Укладені в той час контракти стосувалися 
досить значних стад худоби.

Поряд з Луковом з початку XVI ст. важ
ливу роль для волинської торгівлі великою 
рогатою худобою відіграють міста Велюнь 
та Ярослав. Як вказує Я. Башановський, 
експорт волинської худоби через велюнську 
митну комору відзначався досить значними 
розмірами. Разом з тим не можна не відзна
чити, що випадки безпосереднього експорту 
худоби з Волині до Велюня мали скоріше 
випадковий ніж систематичний характер, 
оскільки в джерелах не зафіксовано жодної 
згадки про цей напрямок. Натомість місто 
Ярослав та його ярмарки, поряд з Луковом, 
було одним з головних у волинській торгівлі 
худобою. Так, наприклад, в залишках Кре
менецьких гродських книг занотовано інфор
мацію про стада худоби, що переганялися 
через Кременець до Ярослава.

Поширення на волинську шляхту, піс
ля Люблінської унії, д ії сеймової постанови 
1550 р. фактично легалізувало шляхетську 
монополію на цей вид торгівлі під виглядом 
звільнення шляхетських товарів від усяких 
мит з того, що вироблялося їхнім господар
ством. Щоправда, в цьому ж привілеї шлях
ті ще раз нагадувалося, що волів з Галичи
ни, Волощини та Поділля слід переганяти у 
напрямку Львова, а з Волині -  у напрямку 
Любліна. Часті порушення даної постанови 
викликали появу в 1563 та 1571 рр. нових 
королівських розпоряджень, де знову чітко 
вказувалося на заборону переганяти волів з 
Поділля на Волинь: «że z Podola nie zaś na 
Wołyń ze szkodą skarbu królewskiego». Пору
шення цього наказу тягнуло за собою кон
фіскацію товарів. Однак як волинське, так і 
подільське купецтво, аби уникнути цього та 
обійти державні постанови, починає широ
ко використовувати «фальшиві» клятви про

15. Зам. 323
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приналежність худоби. Показовими в да
ному випадку є д ії острозького купецтва як 
одного з найбільших постачальників худоби 
на Захід, що тримало у своїх руках протя
гом початку -  середини XVI ст., за нашими 
підрахунками, майже 60 % експорту волів з 
теренів Волинського воєводства.

Завдяки давнім торговельно-економічним 
зв’язкам волинського купецтва з волоськими 
та молдавськими землями у розглядуваний 
період острозькі купці проводять широко
масштабні торговельні операції по закупівлі 
худоби, головно волів, у Волощині та Молда
вії. Основними торговельними партнерами 
острожан ще з першої чверті XVI ст. виступа
ють купці з молдавських міст Ясси, Бирлада, 
Романа, Серет, Лапушни, Ботошани. Худоба, 
пригнана з даних міст, згідно з дослідження
ми О. Подградської, закуплялася купцями 
як з Острога, так і з інших волинських міст 
на двох центральних «волових ярмарках». 
Перший знаходився поблизу переправи 
через р. Прут у напрямку Снятина, другий 
-  поблизу переправи через р. Дністер у на
прямку Кам’янця. Тут було можливо придба
ти худобу безпосередньо від молдавських 
купців. Часом худоба закуповувалася також 
на ярмарках міст Чернівці, Хотин, Снятии, 
Язловець і Коломия при посередництві міс
цевих євреїв. Придбану на цих ярмарках ху
добу переганяли на пасовища у південново- 
линські маєтності князів Острозьких поблизу 
міст Красилів, Сульжинці, Базалія та Костян
тинів, де вона певний час випасалася.

Пізніше, використовуючи вищезгадану 
сеймову постанову 1550 р., худобу під ви
глядом шляхетської переганяли до Лукова, 
Бреста, Ярослава, Радома чи Велюня. Під
твердженням подібним діям як острозько
го, так і взагалі волинського купецтва є не 
лише численні судові позови проти купців, 
але й скарги митників на безправні д ії з боку 
шляхетства.

Розширенню шляхетської торгівлі сприя
ло стрімке підвищення цін на худобу на єв
ропейському ринку, адже з середини XVI ст. 
ціни на худобу в Західній Європі постійно 
зростають. Так якщо в 1552 р. худоба, при
гнана з теренів Волинської землі, продава
лася на ярмарках Корони в середньому по 
З злотих за одного вола, то у 1560 р. ця ціна 
зросла до 6 злотих. У середньому ціна од
ного вола від місця його випасу (наприклад 
Волині) до місця зарізу (в Данії чи Німеччині) 
зростала на 146-175 % від собівартості. Про

зростання обсягів торгівлі худобою з шля
хетських фільварків говорить також факт 
збільшення кількості кормового зерна, сіна 
та соломи у маетностях волинської шляхти 
та поголів’я їхньої худоби, зокрема одно- та 
двохрічної. Досить яскраво про це свідчать 
матеріали масового характеру, зосереджені 
у гродських та земських книгах -  заяви, по
зови, декрети про пограбування, спалення, 
привласнення тощо. Наприклад, у 1560 р. в 
Луцьку до земських книг було вписано скар
гу князя Сангушко-Коширського про пограбу
вання 500 голів худоби у с. Вербне, у 1565 р. 
до гродських книг -  скарга Марії Борзобо- 
гатої-Красенської про пограбування більш 
ніж 6000 голів худоби у селах Галичани та 
Зборошів слугами Михайла Мишки-Варков- 
ського. В 1565 р. у князя Богдана Корецького 
в с. Крилів було спалено 2170 копиць сіна. 
Отже, вже від 1550-х рр. у торгівлю худобою 
була втягнута більшість фільваркових госпо
дарств Волині.

Купецькі громади окремих міст Волині, 
намагаючись використати на свою користь 
збільшення попиту на велику рогату худо
бу на коронних ярмарках, вже з середини 
XVI ст. здобувають від королівської влади 
різноманітні привілеї. Зокрема міщан воло- 
димирських, кременецьких і луцьких було 
звільнено від сплати старого мита за худобу. 
Більш того, під час ревізії Волинського во
єводства в першій половині XVII ст. креме
нецькі купці показали два королівських при
вілеї 1572 та 1589 рр. на безмитний перегін 
1000 голів худоби на ярмарки Польської Ко
рони та Великого князівства Литовського.

Окрім великої рогатої худоби, з теренів 
Волинської землі до Королівства Польського 
та Великого князівства Литовського купці та 
шляхта переганяли на продаж також отари 
овець і табуни коней. Особливою популяр
ністю на європейському ринку користували
ся коні з Волощини, Молдавії та Туреччини. 
Військо більшості західно- та східноєвро
пейських держав завжди відчувало потребу 
в добрих конях.

З огляду на це волинські купці, а з се
редини XVI ст. також і волинська шляхта 
неодноразово поряд з худобою переганяли 
на польські та литовські ярмарки (де в осно
вному й купували їх купці з інших держав) 
тисячні табуни коней. Про популярність тор
гівлі кіньми, зокрема, свідчать значні обся
ги поставок коней до м. Кременець, а також 
численні торгові контракти та скарги, пов’я-
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зані з порушенням цих контрактів, крадіж
ками, забиттям коней. Поряд з купцями та 
шляхтою Волині в торгівлю кіньми активно 
ангажувалися також і гданські купці. Зокре
ма в 1575 р. гданський міщанин Фрейтаг мав 
продати в Луцьку коней для головного мит
ника Великого князівства Литовського Іони 
Ізаковича.

Очевидно, що торгівля кіньми відбувала
ся не лише на рівні зовнішнього ринку, але 
також і внутрішнього. Практично кожний 
шляхтич утримував в своїх маєтках табу
ни коней. Так, наприклад, лише в Луцьких 
гродських книгах фіксується існування табу
нів коней в 1578 р. у Яна та Михайла Ворон 
Боратинських, Івана Кирдея-Мильського, 
Януша Угриновського та Олександра Жо- 
равницького; в 1580 р. -  у Михайла Серби- 
на-Козицького; в 1583 р. -  у Юрія Масаль- 
ського; в 1584 р. -  у Адама Букоємського, 
Януша Збаразького; в 1592 р. -  у Федора 
Шимковича-Микенського; в 1598 р. -  у Яна 
Белостоцького, Матиса Селецького.

Оцінюючи участь Волині в торгівлі во
лами, кіньми тощо, не можна не звернути 
увагу на проблему розвитку т. зв. «волових 
шляхів», якими в XVI ст. переганяли худо
бу. Як свідчить сама назва даних комуні
каційних одиниць,. їх походження напряму 
пов’язане з торгівлею худобою, зокрема во
лами. Власне «воловими шляхами» воли з 
Молдавії та Поділля переганяли на Волинь, 
а звідти до коронних земель -  Гданська, 
Любліна чи Радома. В загальному купці 
займалися перегоном худоби лише тими 
шляхами, вздовж яких існував сталий попит 
на високоякісні продукти тваринного похо
дження. Отже вже на початку XIV ст. на те
ренах найперше Белзського та Руського во
єводств Корони Польської, а з кінця XV ст. 
і на волинських, переважно поблизу вели
ких міст, утворюється розгалужена мережа 
шляхів, якими транспортувалося худобу. 
При цьому існування цих шляхів вимагало 
побудови та утримання в належному стані 
переправ через річки та загонів, гостинних 
дворів для гайдуків.

Прибутковість цих вузькоспеціалізованих 
торгових гостинців викликала постійне праг
нення з боку центральної влади унормувати 
напрямки перегону волів. Так, наприклад, 
вже в середині XIV ст. згадується про існу
вання усталеного «волового шляху» по лінії 
Володимир -  Городло -  Холм -  Люблін -  Ка- 
зимєж -  Сецехів -  Черськ -  Варшава -  За-

крочи -  Вишгород -  Плоцьк -  Бобровник 
-  Торунь. Окремі джерела вказують на існу
вання «волових шляхів» також і в напрямку 
Вроцлава. Зокрема в 1532 р. у відповідь на 
стале порушення волинськими та іншими 
купцями існуючих розпоряджень щодо сис
теми «волових шляхів», уставлено було нові 
торгові шляхи для перегону волів по теренах 
Польської Корони -  через Люблін та Радом. 
Досить часте порушення даної постанови 
викликало появу в 1563 та 1571 р. нових ко
ролівських розпоряджень, в яких знову до
сить виразно заборонялося переганяти во
лів з Русі, Поділля та Молдавії на Волинь. 
До цього слід додати, що люблінський шлях 
досить швидко було переорієнтовано в на
прямку міста Лукова. Причиною цього стало 
існування певних норм щодо центру торгів
лі худобою (наприклад, існування досить 
великого плацу, де тимчасово можна було 
б утримувати багатотисячні гурти худоби). 
Окрім Лукова та Радома, в XVI ст. поважну 
роль у волинській торгівлі худобою відігра
вали міста Брест та Велюнь.

Згідно з Я. Башановським, більшість важ
ливих «волових шляхів» проходила нижче 
кордонів Волині, а існуючі волинські шляхи 
дослідник відніс до категорії менших та гі
потетичних. Так, для прикладу, як гіпотетич
ний згаданий дослідником шлях від відомого 
центру волової торгівлі -  Острога в напрям
ку Сокаля, натомість не менш важливий 
шлях з Молдавії через Кременець -  Дубно 
до Луцька взагалі не був розглянутий поль
ським вченим. Отже Я.Башановський від
найшов на Волині лише три «волових шля
хи» (2 менших та 1 гіпотетичний):

а) зі Звягеля через Рівне -  Луцьк -  Воло
димир -  Городло -  Копитів до міста Войсла- 
віце, де він долучався до головного шляху 
транспортування молдавської худоби Суча- 
ва-Вроцлав;

б) від Острога через Луцьк -  Брест -  Лом- 
жу -  Колно -  до Кролевця;

в) гіпотетичний шлях від Острога через 
Сокаль до Телятина і траси Сучава -  Вроц
лав.

Однак реально, на нашу думку, «волових 
шляхів» на волинських теренах було наба
гато більше, ніж це вказує польський дослід
ник. Зазвичай, молдавська худоба, з прода
жу якої й спеціалізувалися Волинська земля 
та воєводство, купувалася на ярмарках в 
околицях річки Прут (в напрямку Снятина) 
та біля переправи через Дністер (в напрямку
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Кам’янця). Звідси відходило два головних 
торгових напрямки на Волинь:

а) на Кременець та Дубно;
б) на Костянтинів та Острог.
Після короткого періоду випасання при

гнану худобу переганяли з пасовищ півден
но-східної Волині (район Базалії, Костян- 
тинова, Красилова та Острополя) на ринки 
коронних земель через Кременець або Дуб
но в напрямку Сокаля -  Телятина -  Тишовця
-  Замостя -  Красногоставу -  Любліна -  Казі- 
мєжа -  Зволеня -  Радома -  Опочна, де цей 
шлях розділювався на три частини:

а) на Вроцлав через Іновлодзь -  Раву
-  Лович;

б) до Познані через Іновлодзь -  Будзейо- 
віце -  Ленчицю -  Коло -  Накло;

в) на Вроцлав через Пйотрків або Радом- 
ско -  Велюнь -  Болеславіц -  Олешницю.

Часом худобу переганяли до Луцька, 
звідки вона потрапляла до Лукова (через 
Володимир -  Городло -  Копитів -  Войсла- 
віце -  Холм -  Парчев -  Радзинь) і далі до 
Гданська, Варшави або Лович.

Т. зв. «брестський шлях» скеровував ху
добу з Волині до Гданська. Власне до само
го Бреста (Берестя) воли гналися по лінії 
Заслав -  Острог -  Рівне -  Дубно -  Луцьк
-  Брест. Принаймні саме цим шляхом в 
1567 р. гнали своїх волів з Заслава сокаль- 
ські купці. Існував і інший шлях з Житомира 
до Бреста через Зёягель -  Рівне -  Луцьк. 
В окремих випадках воли достарчалися до 
Гданська річними кораблями, про що го
ворить конституція Пйотрківського сейму 
1565 р. Зокрема цією конституцією при
мушувалося купців переганяти худобу до 
гданського порту лише сухопутними шля
хами, а не використовувати для цих цілей 
кораблі.

Поза вищевказаними торговельними на
прямками в перегоні худоби існувала ще 
більша сітка менших «волових шляхів», 
які використовувалися купцями для об
ходу місць розташування цельних чи мит
них комор. Так, наприклад, в 1537 р. перед 
луцьким гродським судом оскаржено було 
острозьких купців, які на протязі 1530-х рр. 
неодноразово переганяли тисячні гурти ху
доби з Молдавії за допомогою різних «не
звиклих шляхів», не сплачуючи при цьому 
відповідних мит та цел.

Ще у сільськогосподарських трактатах 
середини XVI ст. поряд з торгівлею худобою 
та воском вказується на важливість і ф і

нансову вигідність торгівлі збіжжям. Як уже 
неодноразово відзначалося в українській і 
польській історіографії, торгівля продукцією 
зернового господарства українських теренів 
протягом XV-XVI ст. мала під собою міцне, 
ще давньоруське підґрунтя. Про це можуть 
свідчити літописи та хроніки, зокрема Во
линський літопис і хроніка Яна Длугоша.

Вже від початку XV ст. одним з осно
вних імпортерів українського збіжжя стає 
м. Гданськ. Отримавши протягом 1454- 
1457 рр. значні торговельні привілеї від поль
ської корони та використовуючи сприятливу 
кон’юнктуру міжнародного ринку збуту сіль
ськогосподарської продукції, гданські купці 
вивозять закуплене на руських теренах (Во
линь, Наддніпрянщина, Поділля) зерно до 
багатьох країн Західної Європи: Англії, Іта
лії, Норвегії, Нідерландів, Фландрії, Швеції 
та навіть Іспанії. Принагідно слід відзначити, 
що економічна криза XV ст., охопивши країни 
балтійської сфери, спричинилася до певного 
спаду товарної продукції збіжжя. Однак вже 
в другій половині XV ст. відбувається швид
ке зростання виробництва збіжжя, однак 
вже в нових умовах європейської економі
ки, що було в повній мірі використано Гдан
ськом. Демографічні та соціальні зрушення 
в західноєвропейських державах у XIV -  на 
початку XVI ст. стимулювали збільшення ви
робництва товарного зерна у т. зв. «східній 
економічній зоні».

Збільшення потреб західноєвропейських 
держав у продукції сільського господарства 
сприяє суттєвому зростанню вивозу збіж
жя з теренів Волині. Через брак достатньої 
кількості джерел досить важко визначити 
дійсні розміри торгівлі волинським збіжжям 
у першій половині XVI ст., однак те, що воно 
вивозилося у Західну Європу, не викликає 
сумнівів. Вже у 1526 р. луцькі купці мають 
довгострокові контракти на поставку зерна 
до Кролевця.

В цілому вивіз збіжжя на європейський 
ринок з теренів Волині на початку XVI ст. був 
відносно невеликим і відбувся, в основному, 
за рахунок сільського господарства велико
князівських маєтків. Незважаючи на товарну 
спрямованість державного володіння Вели
кого князівства Литовського, невеликі за об
сягом волинські державні господарства не 
були в змозі відіграти суттєвої ролі на між
народному ринку, а тим більше конкурувати 
з експортними поставками шляхти, духовен
ства та міщанства Волині.
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Таблиця 2
Динаміка експорту збіжжя з Волині до Гданська (середина XVI ст.)
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Революцію цін в Європі в другій половині 
XVI ст. можна кваліфікувати, насамперед, як 
революцію цін на збіжжя. В Гданську, згідно 
з Є. Охманським, ціни на сільськогосподар
ську сировину з середини до кінця XVI ст 
зросли майже на 187%, тоді як ціни на това
ри тваринного походження -  лише на 100%, 
на одяг -  на 104%, а на т. зв. «заморські то
вари» -  лише на 93%. В другому кварталі 
1556 р., тобто в часі найбільшого виво
зу збіжжя, лашт жита коштував в Гданську 
20 злотих, в той час, як на Волині -  10 зло
тих. Подібна майже двократна різниця в 
ціні утримувалася незмінною практично до 
початку XVII ст. Отже вивіз збіжжя з волин
ських теренів приносив значні прибутки, не
зважаючи на суттєві витрати на транспорт, 
які часом сягали понад 20% вартості зерна, 
що сплавлялося річковою комунікаційною 
системою. Власне тому активне включення в 
торгівлю збіжжям представників міщанства, 
духовенства та шляхти спостерігається вже 
з середини 1550-х рр. В цей же період суттє
во збільшуються експортні поставки збіжжя 
(до 2 -3  тис. лаштів товарного зерна щоріч
но) на міжнародний ринок через Балтійський 
торговельно-економічний регіон.

Експорт шляхетський
Сплав збіжжя до Гданська шляхтою за

лежав насамперед від розмірів маєтку, роз
витку фільваркового господарства та пов’я
заними з ним товарними можливостями, а

також, значною мірою, від ступеня прибутко
вості. З-посеред загальн9Ї кількості шляхти, 
яка брала участь у експорті збіжжя з теренів 
Волинського воєводства, беручи до уваги 
кількість відправленого товару, виділяється 
декілька груп експортерів:

1) найбагатші -  волинська магнатерія, ко
тра сплавляла понад 50 лаштів збіжжя що
річно;

2) середні -  шляхта, котра сплавляла від 
50 до 20 лаштів;

3) дрібні -  шляхта, обсяги поставок зер
на якої не перевищували 10-20 лаштів. На 
думку А. Вичанського, саме такі граничні 
розміри поставок дозволяли отримати міні
мальну вигоду.

Слід зауважити, що даний поділ є умов
ним, оскільки підставою віднесення того чи 
іншого експортера до однієї з трьох груп є 
наявність у джерелах вказівок на кількість 
експортованого зерна.

Методи участі представників кожної з 
трьох вищезазначених груп у вивезенні збіж
жя з теренів Волині є подібними лише в од
ному єдиному випадку -  при наявності дов
готривалого торгового контракту.

Багаті шляхтичі-експортери (передусім 
волинська магнатерія) сплавляли збіжжя 
виключно за посередництвом своїх слуг і 
контрагентів. Наприклад, у 1561 р. до р. Буг 
збіжжя князя Миколая Радзивілла переправ
ляв його урядник п. Іван Курозвонський. По
дібні риси простежуються і в експорті пред-
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ставників другої з вищезазначених груп, 
хоча тут досить часто також можливо спо
стерігати випадки особистої участі у сплаві. 
Так, у 1583 р. п. Ян Копелинський відправив 
до Гданська через свого фактора Фабіяна 
Езерського 3 ком’яги з житом і пшеницею, 
натомість у тому ж році п. Яхим Ланевський 
сам супроводжував 1 ком’ягу жита. Дрібна 
шляхта сплавляла товари виключно осо
бисто і переважно групами, з огляду на ціну 
транспортування.

Багаті шляхетські експортери, становлячи 
відносно невелику групу, відігравали досить 
значну роль у загальному розвитку експорту 
збіжжя з теренів Волинського воєводства до 
Балтики. Особливо великими були поставки 
зерна з володінь т. зв. «кролевят» -  князів 
Острозьких, Заславських, Корецьких, Сан- 
гушків. Маючи у своєму володінні значні за 
обсягом сільськогосподарські ресурси на те
ренах не лише Волинської землі, але й По
ділля, Київщини, вони іноді транспортували 
до Гданська за допомогою своєї клієнтури 
значні об’єми збіжжя. При цьому використо
вувалися власні засоби транспортування, а 
також панщинна праця підданих -  селян або 
міщан, які не лише довозили збіжжя до місця 
призначення, часом доволі віддаленого, але 
й виконували більшість робіт, пов’язаних зі 
сплавом. Таким чином, уникаючи купецького 
посередництва, магнатерія зменшувала ви
трати на сплав.

Партії магнатського зерна часом сягали 
15 тис. мац. Наприклад, у 1561 р. князь 
Олександр Сангушко, відповідно до контр
акту, мав поставити до Гданська 1000 мац 
жита за 8000 грошей литовських. Однак 
найбільшими виробниками збіжжя не лише 
на Волині, але й в усьому Великому князів
стві Литовському були князі Острозькі. Для 
прикладу, в 1568 р. князь Костянтин-Василь 
Острозький зі своїх маетностей на Волині 
вивіз Віспою через влоцлавську комору 162 
лашти високоякісної пшениці, а в 1575 р. -  
90 лаштів. Таким чином можна стверджува
ти, що зв’язки між великими магнатськими 
маєтками Волині, доволі часто розташова
ними далеко в глибині краю, та балтійськи
ми портами були тіснішими ніж зв’язки се
редньої та дрібної шляхти. Не можна не 
погодитися тут з тезою А. Мончака: те, що 
було недосяжним для незалежного дрібно
го чи середнього шляхтича, виявлялося де
шевшим для магната, який продавав своє

збіжжя і дерево за вигідними гданськими 
цінами, уникаючи при цьому посередників 
на шляху транспортування.

Не менш активною у вивезенні зернових 
товарів до Гданська є шляхта середньої гру
пи. Свідченням цього є як загальна кількість 
вивезеного нею збіжжя, так і кількість заді- 
яних у експорті шляхтичів, оскільки досить 
часто вони вивозили не лише своє зерно, 
але й зерно своїх сусідів, родичів або дру
зів. В 1583 р. через Брест Миколай Прибор- 
ський провіз 3 ком’яги збіжжя свого приятеля 
Андрія Романовського. Загалом з 39 волин
ських шляхтичів, що перевезли збіжжя че
рез Берестейську митну комору до Гданська 
у 1583 р., представники середньої шляхти 
становлять 69 %.

Участь у сплаві представників дрібної 
шляхти відбувалася досить спорадично, 
оскільки тільки заможний шляхтич, що во
лодів кількома фільварками, міг пробувати 
сплавляти свої товари особисто, оскільки 
кошти на річковий транспорт були доволі 
значними. Таким чином, представники да
ної групи в основному сплавляли товари з 
власного господарства разом з товарами 
заможнішого сусіда, виконуючи при цьому 
дві функції: експортера-власника та маг
натського контрагента-фактора. Як, напри
клад, «шляхетний» Григорій Олешківський, 
сплавляючи 3 ком’яги жита з маєтків князя 
Януша Збаразького, експортував і власних 
60 бочок пшениці «прикладу ф акторсько
го... купленое». Являючи собою, за висло
вом О.Сидоренко, своєрідне феодальне ку
пецтво, дрібні шляхтичі не лише брали на 
себе відповідальність за організацію спла
ву товарів до Гданська та збуту його там чи 
в інших містах з найбільшим зиском, але й 
досить часто провадили закупівлю значних 
партій збіжжя для магната, фактором якого 
виступали.

Причина такого стану речей полягає в 
тому, що дрібна шляхта часто-густо посіда
ла невеликі ділянки землі, яких з певними 
труднощами вистачало на покриття влас
них потреб, а також, що головне, у фінан
совій невигідності перевезення невеликих 
за об’ємом партій зерна на далекі відстані. 
Більш того, на основі аналізу Луцьких грод- 
ських книг за період 1560-1580 рр. можливо 
відзначити, що дрібна шляхта була одними 
з основних постачальників збіжжя на торги 
волинських міст.
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Експорт міщанський
До даної групи поряд з власне купцями- 

міщанами також входять й купці-євреї. Пе
ріод XVI ст. був найбільш вдалим для тор
гівлі купецьким збіжжям. Однак навіть в часі 
свого найбільшого розвитку дана торгівля 
не сягнула розмірів шляхетської. Напри
клад, в середині XVI ст. перевага шляхти 
над купцями в експорті збіжжя до Гданська 
відобразилася в пропорції 80:20. Одним з 
основних чинників, які сприяли активізації 
участі міщанства в торгівлі збіжжям, було 
вигідне розташування міста поблизу однієї 
з трьох основних торгових артерій Волині
-  рік Буг, Горинь, Стир. Виконання містом, 
в основному, ф ункції осередку локального 
товарообміну, а також економічні можли
вості сільських господарств навколо міста
-  усе це сприяло утворенню в містах Во
линської землі певної групи купців, зайня
тих у експорті збіжжя до Гданська чи Кро- 
левця. В досліджуваному періоді з-посеред 
волинських міст значними осередками тор
гівлі та експорту збіжжя стають міста Луцьк 
і Володимир. Що ж до інших волинських 
міст, то відомості про їхню участь у торгівлі 
збіжжям є нечисленними з двох основних 
причин: невигідного для торгівлі збіжжям 
географічного розташування (відсутність 
поблизу сплавної річки або ж сусідство з 
іншим, потужнішим торговим осередком) і 
спрямованістю на торгівлю іншими видами 
продукції (наприклад, м. Острог було орієн
товане в основному на торгівлю худобою). 
Належить також зазначити, що на безпосе
редню участь в торгівлі збіжжям купець-мі- 
щанин міг розраховувати лише в тому ви
падку, коли відстань до виробника була не 
більшою 35 км. Натомість на відстані понад 
50 км купець вже не міг розраховувати на 
прибутковість власного транспорту, а зму
шений був входити до спілки з шляхтою.

У структурі експортерів збіжжя з волин
ських міст основну роль відіграють дві групи 
купців:

1) багаті купці-експортери, що сплавляли 
від 20 лаштів і більше;

2) експортери, що постачали до 20 лаштів 
збіжжя.

Скуповуючи для реалізації за кордоном 
хліб на початку на міському ринку, заможні
ше міщанство поступово зосереджує свою 
увагу на закупівлі надлишків хліба на селі

у дрібної, іноді навіть у заможної шляхти та 
магнатерії. Так, наприклад, в 1579 р. Петро 
Олеша мав поставити для луцького єврея 
Іллі Гошковича 70 мац жита та 10 мац вів
са. Першість у таких закупівлях з середини 
XVI стабільно утримувало луцьке купецтво. 
Серед найвідоміших експортерів збіжжя з 
Луцька слід назвати Батка Місановича, Юсь- 
ка Абрамовича, Єска Мойшеєвича, Хазка 
Єсмановича.

Не набагато меншу роль у експорті збіжжя 
відігравало й володимирське купецтво, яке 
широко користувалося з тих можливостей, 
які надавалися йому розташованим поблизу 
с. Устилуг-основним  річковим портом Воли
ні у зв’язках з Гданськом -  і іншими осеред
ками. Наприклад, в 1568 р. володимирський 
міщанин Абрахам «зять докторський» мав 
поставити до р. Буг жито для холмського 
підкоморія Мартина Угровецького. В тому ж 
році міщани володимирські Єсько та Пейсах 
Сачковичі сплавляли до Гданська збіжжя, за
куплене у володимиро-брестського владики 
Феодосія. В 1569 р. князь Януш Острозький 
мав продати збіжжя єврею Іцлові.

Скуповуючи збіжжя по теренах усієї Во
линської землі, як про це згадується у Русь
кій (Волинській) Метриці, і звозячи його 
ком’ягами та кораблями до Луцька, ці та інші 
купці нагромаджували у міських шпихлірах 
значні запаси товарного зерна, після вивозу 
якого ціни в місті різко підстрибували вгору.

Через значні митні обмеження, що ста
вали на шляху міського купецтва в торгівлі 
збіжжям, друга відзначена нами група куп
ців з’являється в документах досить рідко. 
Основною її функцією залишається вико
нання ролі факторів багатшого купецтва чи 
середньої шляхти. У роки добрих врожаїв 
або за наявності вигідних контрактів куп- 
ці-міщани особисто чи за допомогою своїх 
контрагентів сплавляли іноді досить великі 
партії зерна не лише до Гданська чи сусід
ньої Білорусії, а навіть до Любліна, Казімє- 
жа, Торуня, Щецина.

Загалом в торгівлі збіжжям протягом до
сліджуваного періоду домінували шляхта та 
магнатерія, які поступово витіснили міщан
ську торгівлю. В 1537-1576 рр. купецьке 
збіжжя на влоцлавській коморі становило 
близько 20 % від усього сплаву. Подібно і на 
Волині в торгівлі збіжжям з середини до кін
ця XVI ст. участь міщан становила не більше 
20-35 %.
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Експорт за участю духовенства
Поряд з міщанським і шляхетським екс

портом збіжжя до портів Балтійського моря 
важливу роль відігравав також і експорт во
линського духовенства. На жаль, на підставі 
записів у волинських гродських книгах і реє
стрів водного мита у Бресті та Влоцлавку до
сить важко визначити дійсні розміри торгівлі 
збіжжям з волинських духовних маетностей, 
оскільки вона переважно нотувалася в дже
релах як шляхетська.

Тим не менше в світлі існуючих джерел ви
дно, що активним експортом збіжжя займа
лися владики луцько-острозькі Марк Жорав- 
ницький та Іона Борзобагатий-Красенський і 
володимиро-берестейський Феодосій. Маєт
ності Луцько-Острозької та Володимиро-Бе- 
рестейської єпископій, за висловом Н.Голо
ватої, зосереджувалися в регіоні з високим 
ступенем культури землеробства, з розви
нутим фільварковим господарством. На
лежить відзначити, що на відміну від інших 
теренів Великого князівства Литовського ве
лика церковно-костельна власність на Воли
ні відігравала доволі значну роль в експорті 
збіжжя. Очевидно, що з огляду на розміри 
вивозу духівництво не могло сперечатися 
з магнатським експортом, однак він не був 
меншим від експорту середньої шляхти.

Ймовірно, що й інші представники волин
ського духовенства займалися торгівлею 
збіжжям. Активність в експорті збіжжя до 
Гданська виявляють також католицькі та пра
вославні монастирі, на що вказують інвен
тарі «добр духовних» Острозьких, а також 
судова справа між митрополитом Київським 
Петром Могилою та Каспром і Василем Ко- 
пистенськими про неповернення грошей за 
продане у Гданську збіжжя. В останньому 
документі, зокрема, відзначено, що митро
полит відправляв до Гданська збіжжя, як це 
робили волинські церкви й монастирі, на
приклад луцькі домінікани.

Поряд з базовими товарами сільського 
господарства -  худобою та збіжжям -  не
абияким попитом на ярмарках та торгах ко
ристувалася риба. Про високі прибутки від 
продажу риби свідчить той факт, що вже з 
1550-х рр. в магнатських латифундіях Воли
ні рибне господарство набрало не лише то
варних ознак, але й почасти стало одним з 
основних занять селянства. Більш того прак
тично кожний письменник-економіст періоду 
XVI ст., описуючи чи оцінюючи досягнення 
фільваркового господарства, обов’язково 
звертав увагу на прибутковість розведення

риби. Так, наприклад, відомий Миколай Рей 
в своїй праці «Ж иття  почтивого чолові
ка» писав «Якщо маєш садівничку або с та 
вок, т о  те ж  його треба не занедбувати... 
оскільки високий т о  прибуток запустивши 
кілька рибин взяти кілька сотень коп. Тож не 
жалкуй гривни, яка може принести то б і де
сять, і ставки посипай, і нові де можеш вко
пуй, оскільки це і розкіш, і прибуток». Таким 
чином практично в кожному селі, особливо 
південної Волині, вже з першої чверті XVI ст. 
з’являється мережа ставів та ставочків.

Рибу з даних ставів продавали не лише 
на волинських торгах, але й масово вивози
ли до сусідніх з Волинню регіонів, зокрема 
до Руського та Люблінського воєводств Ко
рони Польської. На думку М. Урбанського, 
одним з основних покупців волинської риби 
був Львів. Наприклад, про активний вивіз 
риби до Львова яскраво свідчить лист коро
ля Сигізмунда І від 1553 р., в якому князів 
Заславських звільнялося від сплати мита за 
провезення на торги до Львова риби, вилов
леної у власних князівських ставках.

З середини XVI ст. населення Волинсько
го воєводства активно включається в тор
гівлю одним з головних експортних товарів 
українських земель, який, поряд з худобою, 
збіжжям та рибою, становив левову частку 
всіх поставок товарів з теренів Волині на 
міжнародний ринок. На увазі мається торгів
ля продуктами лісового господарства -  т. зв. 
«przemysł leśny». Під даним терміном уже 
в пізньому середньовіччі розумівся продаж 
товарів, вироблених у лісових будах (випа
лення попелу, виробництво поташу, смоли, 
дьогтю, деревного вугілля, ванчосу, клепок, 
ґонту тощо). До цієї ж групи можна віднести 
й виробництво річкових суден: ком’яг, шкут і 
ліхтанів.

Найважливіше місце серед вищевказа
них продуктів лісової торгівлі Волинського 
воєводства займає поташ (карбонат калію), 
що використовується з середини XVI ст. для 
відбілювання тканин, виготовлення миючих 
засобів, фарб, косметики, у чинбарстві, ви
готовленні свічок і особливо у виробництві 
різних сортів калієво-кальцієвого і калієво- 
натрієвого скла. Експорт цих товарів на єв
ропейський ринок, згідно з дослідженнями 
О. Сидоренко, формувався синхронно з ім
портом промислових товарів з країн Західної 
Європи, а також відповідно до інтенсифікації 
промислового виробництва і товарообміну 
в більшості країн Західної Європи. Отже, 
як вказав свого часу В. Пічета, «зростан
ня міського населення, феодальні війни у



Франції в XVI ст., занепад сільського госпо
дарства в Англії у  зв’язку з обезземеленням 
селянства, промисловий розвиток Голлан- 
дії, занепад сільського господарства в Іт а 
л ії т а  Німеччині після селянських повстань, 
а також  одночасний розвиток торгівл і т а  
військового ф лоту приатлантичних дер
жав -  усе це викликає підвищений попит 
не лише на сільськогосподарську сировину, 
але й на товари лісового господарства».

Вже на початок XVI ст., використавши 
значною мірою ресурси своїх держав, євро
пейська промисловість звертає свої погля
ди в бік східної, аграрної частини Європи. 
Волинська земля, а пізніше Волинське воє
водство завдяки великим лісовим ресурсам 
і зручному географічному розташуванню 
в басейні важливої торгівельної артерії -  
р. Буг усе активніше й активніше включається 
у загальноєвропейський товарообмін. Зокре
ма пруські купці ангажуються в торгівлю де
ревиною з теренів Волині вже з кінця XIV ст. 
Принаймні на початку XV ст., а саме в 1402 р. 
великий князь литовський і король польський 
Ягайло звертався до магістра прусського ли
царського ордену Конрада фон Юнгінгена, під 
владою якого на той час знаходився Гданськ, 
з проханням про дозвіл купцям з Русі -  «Ru- 
tenico desiderantes», -  поряд з іншими това
рами сплавляти деревину до Пруссії. Однак 
уже протягом 1500-1540 рр. аугсбурзькі купці 
Фуггери вивезли з Гданська до Амстердама 
не менше 10000 квінталів поташу, з якого зна
чна частина мала «руське», а отже, можна 
припустити, частково й волинське походжен
ня. Підтвердженням цього може бути інфор
мація з 1525 р. про збір мита з лісових това
рів (поташу та ванчосу), що сплавлялися по 
Бугу до Гданська «віддавна».
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Про важливість торгівлі лісовими това
рами для Великого князівства Литовського 
свідчить і факт вилучення скарбового лісо
вого господарства з рук державців і передан- 
ня його у відання спеціальних агентів, які у 
джерелах виступають як «справци товаров 
лесніх». Більш того, в 1547 р., незважаючи 
на опір шляхти, було запроваджено урядову 
монополію на зовнішню торгівлю лісовими 
товарами.

Результатом таких дій уряду стала ор
ганізація спеціальних «лісових комор», які 
за низькими цінами скуповували у шляхти 
товари лісового господарства. Шляхетська 
боротьба проти цієї державної монополії за
кінчилася прийняттям на сеймі 1551 р. по
станови про вільний пропуск до Гданська 
лісових товарів з шляхетських маєтків. Не
вдовзі по підтвердженні цієї постанови на 
сеймі 1554 р. державну монополію на тор
гівлю лісовими товарами було скасовано -  й 
у продаж лісових товарів включилася біль
шість волинської шляхти та значна частина 
міщанства.

Таким чином, з середини XVI ст. обся
ги вивозу продукції лісового господарства 
досягають вражаючих масштабів. Лише у 
скаргах шляхти, внесених у 1560-1572 рр. 
до Луцьких гродських книг, згадується про 
поставку до Гданська майже 14 тис. лаштів 
поташу. Дійсні розміри лісового експорту 
насправді були набагато більшими. Якщо ж 
порівняти ці спорадичні дані зі статистикою 
експорту з теренів сусідньої Корони Поль
ської, формується зовсім нове, відмінне від 
уявлень польської історіограф ії Х ІХ -ХХ  ст., 
бачення місця Волинської землі у міжна
родній торгівлі.
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Таблиця З
Динаміка експорту лісових товарів з Волині до Гданська (середина XVI ст.)
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На основі вивчення митних книг за другу 
половину XVI ст. відомий польський дослід
ник Р. Рибарський дійшов висновку, що вивіз 
поташу з усіх річкових портів новоствореної 
Речі Посполитої, до яких ним було залуче
но й волинські, становив від 5 до 10 тис. 
лаштів поташу щорічно і залежав від коли
вання попиту на цей вид товару в Гданську. 
Більш того, можна стверджувати, що в 1568- 
1572 рр. об’єм експортованого лише з тере
нів Волинського воєводства поташу стано
вив 20-25 % від загальнодержавного в роз
глянуті роки.

Найоптимальнішою формою лісопере- 
робки в період середини XVI ст. є виготов
лення експортних товарів у т. зв. «поташних 
будах». Такі буди розташовувалися, як пра
вило, в пущах «годных ко паленю попелов». 
У 1561 р. джерела згадують про 10 таких 
пущ, у 1562 р. -  8. В середньому з однієї та
кої пущі будник отримував від 100 до 200 ла

штів поташу. Наприклад, у 1563 р. пінський 
купець Шмойло Пишелевич випалив у Ко- 
бринській пущі Григорія Масальського 105 
лаштів поташу, у 1564 р. львівський купець- 
орендар Яцко Стецькович випалив у Огав- 
чицькому лісі 100 лаштів попелу, у 1572 р. 
«німецький» купець Фрейтак випалив для 
владики острозького та луцького Іони Бор- 
зобагатого-Красенського 100 лаштів попелу 
у Вільгорському лісі. Таким чином, у 1561 р. 
мало б бути випалено щонайменше 1000 
лаштів поташу, а у 1562 р. -  800. Однак на
справді ці розміри були, як уже відзначало
ся, набагато більшими, оскільки тільки відо
мостей про вивіз лісового товару зазвичай є 
набагато більше.

Найбільші партії поташу та попелу 
(більше 50 лаш тів) висилала магнатерія 
за допомогою своїх контрагентів. Прикла
дом тут може слугувати діяльність князів 
Сангушків.

Таблиця 4
Експорт попелу князями Федором та Романом Сангушками (1536-1555)

V»19
- І

Натомість середня шляхта та багаті мі
щани експортували значно менше лісових 
товарів. Загалом структура участі у вивозі 
лісових товарів шляхти та міщанства з тере
нів Волинського воєводства є тотожною до 
структури участі у вивозі зернових товарів, 
оскільки в більшості випадків попіл і зерно 
вивозилися однією партією товару. Напри
клад, в березні 1555 р. князь Роман Сан- 
гушко вислав до Бугу 100 лаштів жита та 60 
лаштів попелу. В квітні 1583 р. з маетностей 
князя Костянтина Острозького до Гданська 
було вислано 7 ком’яг -  2 з 60 лаштами по
пелу та 5 зі збіжжям.

Отримання станових привілеїв шляхтою в 
середині XVI ст. сприяло утворенню певних 
виробничо-торгівельних спілок між шлях
тою та міщанством. Специфікою участі в

lata

них обох вищезазначених груп заможного та 
середнього міщанства є більша активність, 
ніж у експорті зернових товарів, де поза тор
говельною активністю міщан Луцька та Во
лодимира участь купців-міщан інших волин
ських міст є незначною.

Діяльність такої спілки регулювалася пев
ними контрактами, за якими міщанин брав 
на себе зобов’язання в організації та прове
денні виробництва лісових товарів, а шлях
тич забезпечував перевезення поташу чи 
інших лісових товарів на продаж у Гданськ 
або до інших портів на річці Вісла (напри
клад Казимєж Дольний). Зазвичай тран
спортування здійснювали селяни зі шляхет
ського маєтку під наглядом довіреної особи 
(шляхтича за походженням), яка на митниці 
складала присягу про походження товару з



«власного м аєтку їх м лсті пана...». Такий 
стан речей спостерігається в контрактних 
угодах між князем Федором Сангушком та 
брестським купцем Рубіном Докторовичем 
в 1545 р. на поставку 356 лаштів попелу на 
10 ком’ягах до Устилуга. При цьому Сангуш- 
ко мав забезпечити безмитний сплав това
рів від Устилуга до Бреста. Подібна ситуація 
спостерігається й в контрактних угодах між 
п. Григорієм Масальським і пінським купцем- 
євреєм Шмойлом Пишелевичем, п. Марком 
Жоравницьким і купцем Яном Доброльчиць- 
ким у 1563 р., п. Сосницьким і луцьким куп
цем Яцком Львовичем у 1566 р. Щоправда, 
в окремих випадках шляхта забезпечувала 
купця від сплати мита лише на певному від
тинку сплаву. Наприклад, в 1546 р. вище
згаданий князь Федор Сангушко з іншим 
купцем брестським Гошком Кожчичем укла
ли угоду про сплав на 2 ком’ягах 100 лаштів 
поташу до Бреста без сплати мита, а від 
Бреста Гошко повинен буде сплачувати всі 
мита вже сам особисто.

Однак у деяких випадках від шляхтича в 
подібній контрактній угоді вимагалося лише 
свідчення на митній коморі про те, що екс
портований товар належить йому і похо
дить з його маетностей. Усі ж проблеми з 
вивозом купецтво брало на себе. Як вказує 
П. Сас, поява таких угод пов’язана з утвер
дженням у міському ремеслі нової окремої 
галузі -  транспортування продукції промис
лів. Як у великих, так і в маленьких містах 
існували численні об’єднання професійних 
фурманів; крім того, «справой фурманской» 
іноді підробляли й інші міщани. Для прикла
ду, в 1569 р. для вивозу попелу до Устилуга 
з буд Станіслава Граєвського було задіяно 
13 володимирських фурманів. Роком раніше 
той же Граєвський виділяє зі свого бюдже
ту 700 талярів для найму степанських фур
манів, яким платилося по 1 копі 60 грошей 
литовських від кожного перевезеного лашту 
попелу.

Отже можна стверджувати, що прибутки 
від фурманської справи були відносно ви
сокими. Зокрема в другій половині XVI ст. 
тижнева праця фурмана коштувала близько 
47,3 грошей день. До цього належить дода
ти витрати на утриманні помічників фурма
нів та фурманських коней. Згідно з даними 
Б. Євсієвського, на початку XVI ст. такі ви
трати становили 6 грошей на одного коня та 
16 денарів (0,9 гроша) на одного помічника,
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а вже в другій половині XVI ст. -  відповідно 
11 та 1,5 гроша.

В основному відомі на сьогодні контракти 
на поставку лісових товарів мали в своїй 
основі створення спільного купецько-шля
хетського капіталу. Щодо формування цього 
капіталу слід відзначити, що попри усталену 
в історіограф ії думку про належність основ
них коштів феодалу реалії життя в XVI ст. 
виглядали дещо інакше. Основні кошти, як 
правило, в спілці належали шляхтичу лише 
в тому випадку, коли він походив з нечис
ленних шляхтичів-магнатів. У випадку, коли 
шляхтич належав до середньої або ж дріб
ної шляхти, основні кошти у спілці могли 
належати міщанину. Такий розподіл коштів 
спостерігається у контракті луцького куп
ця Батка Місановича та Миколая Джуса в 
1563 р.

Багате міщанство, орендуючи певні шля
хетські маєтки з метою вироблення лісових 
товарів, досить часто організовувало суб
підряди, на основі яких залучалися про
фесійні промисловці-будники з міщанської 
верстви - т .  зв. «шафарі». Прикладом може 
бути контракт 1577 р. між звягельським мит- 
ником-орендарем Ізраїлем Ізаєвичем і воло- 
димирським міщанином Василем Каплею. 
Останній займався тим, що, як відзначено 
в актах, «справует буды и попелы палит».
До обов’язків шафаря також належав під- 
найм за певну платню сезонних робітників -  
«роботников попеловых для робеня буды 
и паленя попелов». Щоправда, піднайм від
бувався в тих випадках, коли в контракті за
значалася лише оренда лісу без залучення 
праці селян з навколишніх населених пунк
тів. Таким чином, у лісопереробці задіюва- 
лася значна кількість міщан. Подібними суб
підрядами займалися такі відомі міщани як 
луцькі купці Батко Місанович і Яцко Львович, 
корецький купець Земелліа, межирицький 
-  Чортко, острозький -  Ілько Пінхасович, за- 
славський -  Мошко Іліч.

Слід підкреслити, що в торгівлі поташем 
і супровідними товарами з теренів Волин
ського воєводства значну участь брали не 
лише волинські, але й купці з інших україн
ських, а також польських і білоруських міст. В 
основному це були представники єврейської 
спільноти. Наприклад, досить активними в 
розробці лісових ресурсів Волині виступа
ють львівські купці (Яцко Стецькович Езаяш 
Горовіц), ягодинські (Чиж), холмські (Аврам 
Мойшеєвич), пінські (Шмойло Пешеєвич,
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Нахман Ісакович), городельські (Андрей 
Кончила, Зрайло Абрамович), берестейські 
(Юное, Ізакович), люблінські (Матис Гензер- 
хейм), гданські (Георг Гейне, Даніель Гаврат, 
Павло Шварт, Арон Клейнфельт, рід Фербе- 
рів), варшавські (Мельхіор Валбах, Андрей 
Препора).

Великі прибутки від експорту лісових то
варів, а також сільськогосподарської про
дукції іноді викликали настільки бурхливу 
реакцію, що деякі шляхтичі фактично пере
творювалися на великих купців. Прикладом 
може бути діяльність королівського дворя
нина Станіслава Граєвського -  одного з най
більших експортерів не лише збіжжя, але 
й продуктів лісового господарства Волині в 
1555-1580 рр. Вже на Парчевському сеймі 
1564 р. він отримує зобов’язання від коро
лівської влади на організацію виробництва 
лісової продукції та її продаж у Гданську. У 
реєстрах мита на влоцлавецькій митній ко
морі ім’я Станіслава Граєвського є одним з 
тих, які найчастіше трапляються протягом 
1560-1574 рр. Здійснюючи колосальні за 
масштабами поставки поташу та супровідних 
матеріалів до Гданська, особливо після Лю
блінської унії 1569 р., він займався не лише 
їх виробництвом на теренах Волинського 
воєводства, але й масовими закупівельними 
акціями. Наприклад, у 1568 р. Граєвський 
відправив до Гданська щонайменше 1585 
лаштів поташу. В 1579 р. він поставляє вар
шавському купцеві Мельхіору Валбаху попіл 
з Волині на суму 2100 флоренів.

Існування у шляхти з руських земель Ве
ликого князівства Литовського можливості 
уникнути посередництва місцевого купецтва 
дозволяло їм використовувати своїх підле
глих для отримання максимального прибут
ку, а також передбачала, згідно контрактної 
угоди, можливість розрахунку імпортними 
товарами. Значно спрощуючи проблему, 
можна стверджувати, що серед всієї маси 
товарів, які закуплялися волинською шлях
тою, основне значення мали 2 категорії то
варів:

а) якісні імпортні товари для власного ви
користання;

б) товари загального ужитку, які закупля
лися для підданих.

Вповні очевидно, що ярмарки Волині 
були забезпечені не лише виробами місце
вого ремісництва, але також й різноманітни
ми імпортними товарами, які завозилися як 
шляхтою, так і купцями. Насамперед це був

імпорт сукна та тканин західноєвропейського 
та східного походження, різних роду спецій, 
вина, галантереї, виробів західноєвропей
ського ремесла, коштовностей тощо. При 
цьому слід зауважити, що експорт з теренів 
Волинської землі мав на меті не лише до
сягнення чистого прибутку, але й закупівлю 
необхідних у господарстві речей та якісних 
товарів. Більш того в зв’язку зі зростанням 
потреб на товари, які експортувалися з Во
лині через Гданськ, відбувається стрімке 
збільшення прибутків шляхетських госпо
дарств.

Також важливим чинником, що безпосе
редньо впливав на товарну насиченість во
линських торгів та ярмарків, став специфіч
ний характер торгових взаємин, які єднали 
Східну Європу з Центральною та Західною, 
тобто існування широкого імпорту промис
лових та коштовних виробів на тлі експор
ту сировини та напівфабрикатів. Очевидно, 
що така структура товарообміну гальмувала 
розвиток власного ремісничого виробництва, 
відрізаного від потреб не лише магнатерії та 
шляхти, а навіть багатшого купецтва, які ку
пували, передусім, імпортні вироби.

Ще з початку XVI ст. для економічних регі
онів усієї Європи в експорті та імпорті пере
важну роль відіграє продаж тканин (сукна та 
полотна). Не були винятком і терени Вели
кого князівства Литовського та Корони Поль
ської. Зокрема, в усіх без винятку митних 
постановах середини XVI ст. обов’язково за
нотовується щонайменше 15-20 типів тка
нин (сукно, полотно, шовкові тканини -  т. зв. 
«edwab»). Для волинського регіону найбіль
ше значення відігравали поставки сукна та 
тканин з нідерландського та чесько-сілез- 
ського економічних районів континентальної 
Європи через польські міста Гданськ, Краків, 
Варшаву та Люблін.

Значення імпорту сукна та полотна на 
терени Волинського воєводства протягом 
XVI ст. важко переоцінити. Вже у скарбовій 
книзі 1509 р. згадується про обдарування тих 
чи інших урядовців Великого князівства Ли
товського поставами сукна люнського, фай- 
люндишу тощо. Більш того, сукно виступає 
не лише як один з елементів розкоші, але 
й як один зі способів розрахунку за віддану 
службу. Наприклад, в 1575 р. оплату сукном 
на суму в 200 злотих польських від князя Ан
дрія Головні-Острожецького мав отримати 
війт з містечка Владів.
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Сукно та полотно зазвичай першими зга
дуються серед товарів, що ввозилися на 
Волинь з люблінських і львівських ярмарків. 
Купуючи на цих ярмарках необхідні товари 
безпосередньо у виробника або ж у поль
ського купця-посередника, волинські купці, 
а іноді й шляхта тим самим збагачували 
асортимент товарної пропозиції у своєму 
воєводстві. Так, наприклад, у 1575 р. в Луць
ку суконну лавку тримав шляхтич С. Граєв- 
ський. Особливо багато сукна та полотна 
стало імпортуватися на Волинь з моменту 
широкого включення у торгівлю волинської 
шляхти та духовенства.

Надзвичайно багатим асортиментом сук
на вирізнялися луцькі ярмарки. Характерно, 
що з 6 торгових справ 1563 р., пов’язаних 
з перебуванням купців у Луцьку, 4 стосува
лися торгівлі сукном. У вказівках луцьким 
митникам 1563 р. та митній уставі Великого 
князівства Литовського 1569 р. називається 
понад 20 сортів сукна та 5 сортів полотна, 
що привозилися на ярмарки Луцька.

З асортиментом товарів, зокрема сукна 
та полотна, що надходили з Західної Європи 
на волинський ринок, пов’язана проблема 
визначення місця походження того чи іншого 
товару. Наприклад, у сучасній українській іс
торіографії досить часто ототожнюється сук
но, вироблене у м. Лувен -  лунське, з сукном, 
виробленим у Лондоні -  люнським. Однак у 
записах скарбової книги Литовської Метрики 
від 5 травня 1509 р. серед 5 позицій, що йдуть 
одна за одною, лише 1 раз згадується сукно 
лунське, а 4 рази сукно люнське. Зрозуміло, 
що писар досить чітко розрізняв ці два сорти 
сукна. З середини XVI ст. сукно, вироблене у 
м. Лувен, майже зникає з волинського рин
ку, його замінює дешевше люнське сукно. 
Більш того, як відзначає А. Мончак, досить 
відоме ще з XIV ст. сукно люнське ніколи не 
було монолітним товаром. Сама назва да
ного сорту сукна позначає лише найдорож
чий ґатунок сукна, виробленого з англійської 
вовни у Нідерландах. На зламі XVI—XVII ст. 
назва «люнське» взагалі перестає відобра
жати місце походження сукна, а стає просто 
ознакою певного ґатунку тканини.

Подібну ситуацію ми спостерігаємо і з ви
значенням місця походження т. зв. «колен- 
ського» полотна. Згідно з джерелами другої 
половини XVI ст., на терени Волині, Галичи
ни та Поділля надходило два типи полотна 
-  коленське (вироблене у м. Кельн) і колнен- 
ське (вироблене у м. Колнень), однак в іс

торіографії ці сорти полотна майже завжди 
ототожнюються.

Неабияке місце у промисловому імпорті 
на терени Волинського воєводства з захід
ноєвропейських країн за посередництвом 
польських земель займали т. зв. «крамні 
речі». Неодноразово цитовані в історичній 
літературі переліки товарів, привезених Ост
розькими купцями Грицьком Щуровичем та 
Іваном Плескачем, луцьким купцем Дахном 
Горайновичем, яскраво відображають попит 
волинян на промислову продукцію Захід
ної Європи. Існування попиту, як відзначає 
О. Баранович, «на речі бойові, а також  на 
речі, що їх уживали заможні класи люднос
т і, в яких розвинувся тонш ий смак до речей 
хатнього вжитку, а місцева промисловість 
ні задовольнити цих вимог, ні конкурувати 
з розвиненою західною промисловістю не 
могла», сприяло ввезенню товарів з Італії, 
Нідерландів і Німеччини. Першість серед 
цих речей тримали угорські ножі (великі й 
малі), італійські пояси-«чинкатори», різно
манітні галантерейні вироби.

Попри стрімкий розвиток, з середини 
XVI ст., місцевого волинського гутництва 
місцеві ковалі не були в змозі забезпечити 
існуючих потреб. Тому відбувається стале 
зростання імпорту різних виробів з металу з 
Угорщини, Сілезії, М оравіїта Німеччини. Міс
цеві кузні, як правило, збували свої вироби в 
навколишніх селах і лише зрідка у віддале
них містах. Тому на Волинь залізні вироби 
постачалися за посередництвом львівських 
та люблінських ярмарків, в основному з 
Гнєзна, Торуні, рідше з Познані, Варшави та 
Гданська. Так, наприклад, серед конфіско
ваних у 1564 р. товарів, ввезених з Любліна 
до Острога, знаходилися -  ножі, біле залізо, 
угорська шабля, турецький бойовий молот, 
сокира. Роком пізніше з Любліна острозький 
купець Плескач транспортував сталь -  «ста
ли тр ид ц а т ш тук великихъ и малыхъ».

Важливе місце серед переліку промисло
вих товарів займало військове спорядження. 
В купецьких рахунках волинської шляхти, пе
реліках товарів, конфіскованих за несплату 
мита чи пограбованих на шляху до ярмарку, 
часто трапляються згадки про імпорт зброї 
та військових обладунків.

Серед товарів, що сплавлялися на Во
линь з Гданська, передусім слід виділити 
оселедці, які вивозилися купцями під час 
повороту додому. Поряд з купцями оселед
ці на Волинь везли також й постачальники
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шляхти. Як відзначає більшість дослідників, 
в загальному відношення між привозом шля
хетським та міщанським в імпорті оселедців 
становив 72:28. Щоправда, якщо оселедці 
імпортовані шляхтою були розраховані на
самперед на власне використання, то міщан
ські спрямовувалися на задоволення потреб 
внутрішнього ринку Волині.

Важливу роль у імпорті Волинського воє
водства відігравали поставки т. зв. «східного 
товару» з Константинополя, Криму (зокрема 
Кафи), міст Волощини та Молдавії і, нарешті, 
з таких віддалених куточків левантійського 
сходу як Персія. Основними центрами «схід
ної» торгівлі Волині протягом XVI ст. залиша
ються такі важливі торговельно-економічні 
осередки як Луцьк, Кременець, Дубно та Ост
рог (останній відомий своєю грецькою колоні
єю). Згідно з джерелами, першість серед цих 
міст тримав столичний Луцьк. Наприклад, у 
1563 р. з Кафи до Луцька зі своїми товарами 
прибув турецький купець Темір Гречанин, а 
в 1577 р. з турецького міста Ядрин приїхав 
купець Фазло, у 1581 р. туди ж прибув грек 
царьградський Митилина з «арабом влас
ним» Мерджаном.

Частіше джерела не згадують місце, звід
ки прибув той чи інший купець, лише лако
нічно відзначають -  «купець-турчина», «ку
пец солтанский» тощо. З 20 зареєстрованих 
нами записів у актових матеріалах про при
їзди купців з турецьких володінь лише 7 вка
зують на місце, звідки приїхав той чи інший 
купець. Часто турецькі купці приїжджали на 
Волинь з різними посольствами, як це відбу
лося, наприклад, у вересні 1563 р., коли ра
зом з посольством кримського хана в Луцьку 
на деякий час зупинявся «купець-турчина» 
Іваніс.

З Туреччини, Трансільванії та Криму до 
Волинської землі, а іноді транзитом через 
неї у Західну Європу постачалися шовко
ві тканини, оксамити, вино, сіль, риба, олії 
та прянощі. Особливої уваги тут заслуговує 
т. зв. «pro aromatibus et speciebus». В по
нятті людей XV-XVI ст. до таких товарів від
носилися не лише приправи до їжі, м’яса чи 
вина, але також і південні фрукти, «цукор 
приправлений спеціями», рис, оливкова олія 
та рибні маринади. Постачальниками таких 
товарів були одночасно як християнські куп
ці, так і єврейські та вірменські. Щоправда, 
доля участі купців євреїв та вірменів була 
більшою від християнської. Головним, хоча й 
не єдиним, джерелом поставок прянощів на

Волинь в період з середини XV до середини 
XVI ст. була Оттоманська Порта та країни 
Близького Сходу. Слід відзначити, що стосов
но до західного ввозу імпорт східних товарів 
відігравав дещо меншу роль. Причину цього 
слід шукати насамперед у постійних військо
вих конфліктах між Оттоманською Портою та 
Річчю Посполитою, а також у всезростаючо- 
му імпорті «речей турецкое работы» кам’я- 
нецькими та львівськими купцями.

Поряд з неодноразово згадуваним і роз
глянутим в історіографії ввозом шовкових 
тканин процвітав імпорт вина та інших про
дуктів алкогольної дистиляції. Особливо ба
гато ввозилося вина, виробленого в м. Су
дак, яке за своїми смаковими якостями було 
кращим від угорських вин, які також у вели
кій кількості постачалися на Волинь. З Греції 
через турецькі володіння потрапляли до Во
линського воєводства такі екзотичні вина як 
мальвазія та вино мушкательове, транспор
товане переважно за посередництвом гену
езьких колоній у Криму. Іноді з берегів Азов
ського моря ввозилися вглиб України солена 
білуга та її ікра.

Не останнє місце на волинських ярмарках 
займав і т. зв. «товар московський», тобто 
товар, привезений з теренів Московського 
князівства. В основному це хутро (соболине, 
песцеве, чорно-бурої лисиці тощо), взуття, 
зрідка товари іранського чи китайського по
ходження. Московські купці приїжджали на 
ярмарки Волинського воєводства в основно
му в складі посольських делегацій, які пря
мували до Константинополя через землі Речі 
Посполитої.

Одне з пріоритетних місць як у торгівлі Во
линської землі зокрема, так і Великого кня
зівства Литовського в цілому, протягом кінця 
XV-XVI ст. займає торгівля сіллю. Солетор- 
говельні траси -  т. зв. «соляні» чи «прасоль- 
ні» шляхи -  належали до найважливіших 
комунікацій Волині. Основна маса товарної 
солі постачалася з соляних жуп міст Долина, 
Коломия, Трускавець, Дрогобич, Перемишль 
і Снятии, оскільки покутська сіль користува
лася неабияким попитом не лише на Волині, 
але й у сусідній Білорусії і навіть у Литві.

Торгівля сіллю -  одним з основних страте
гічних товарів держави -  завжди знаходила
ся під пильним урядовим наглядом не лише 
щодо оподаткування видобутку та продажу 
солі, але й щодо визначення напрямків її пе
ревезення. Так, у 1536 р. в універсалі коро
ля Сигізмунда Августа для маршалка землі
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Волинської князя Федора Сангушка дається 
дозвіл, аби купці, що їдуть з сіллю з Дрого
бича, платили за неї мито у Володимирі, а 
купці з Долини та Коломиї -  в Кременці та 
Луцьку. Показово, що ще в 1509 р. у Воло
димирі соляного мита було зібрано в 6 разів 
більше, ніж воскового.

Привозом солі на волинський ринок у 
XVI ст. займалися «соляники», або «прасо- 
ли» з Покуття, а головно з львівського та 
галицької землі. Крім них, сіль привозили й 
волинські селяни, для яких поїздки за сіллю 
були одним з обтяжливих видів панщинних 
робіт. Так, 1561 р. до Кременця з Коломиї 
сіль привезли брухівські селяни Софії Се- 
машкової, 1563 р. з сіллю верталися селя
ни Олександра Семашка. Неодноразово за 
сіллю їздили селяни залозецькі, а сам ярма
рок у містечку Залозці був відомий обсягами 
соляної торгівлі. Саме тут майже постійно 
купували сіль у 1560-х рр. жуківські бояри 
та міщани, які лише в 1565 р. відправили до 
свого міста щонайменше 6 фур солі.

Не обійшло своєю увагою торгівлю сіл
лю й міське купецтво. Наприклад, у 1565 р. 
торчинські міщани брати Яцковичі привезли 
з червоноруських жуп на продаж 35000 го- 
ловажень солі. Загалом можна говорити, що 
волинські купці вже з початків XVI ст. активно 
ангажуються не лише у продаж солі, але й у 
транспортування та, що більше, у її варіння. 
У Луцьку протягом XVI ст. навіть існувала 
певна група купців, що займалися виключно 
оптовою закупкою та продажем покутської 
солі. Слід відзначити, що більша половина 
привезеної чи купленої волинським купе
цтвом солі призначалася на продаж до біло
руських і литовських земель.

Про важливість провозу солі через терени 
Волинського воєводства свідчить навіть той 
факт, що левову частину прибутків волин
ський Давид-Городок ще у 1520-х рр. отри
мував саме від транзитних поставок солі, яку 
«телегами» або «комєгами» везли «воде- 
ным путем до Киева» т а  «до паньств его 
Королевьское милости Великого Князства 
Литовьского».

Зрідка сіль постачалася до Волинського 
воєводства з півдня, а саме з теренів Крим
ського ханства. Як відзначає Тунманн, укра
їнці, серед яких були й представники з Воли
ні, приїжджали до м. Ор (Перекоп) за «білою 
сіллю», що добувалася з озера Талал-Гол і 
коштувала 1 карбованець від возу солі. Купці 
з Волині прибували до м. Ор з травня -  саме

тоді розпочинався солевидобувний період, 
пік якого припадав на червень-липень.

Найбільш важливим центром південного 
солевидобування був район Хаджибейсько- 
го лиману, де сіль коштувала, за свідченням 
Михалона Литвина, 10 стріл від возу солі. 
Підтвердженням важливості самеХаджибей- 
ського лиману є угода 1552 р. між Кримським 
ханством, Великим князівством Литовським 
і Королівством Польським. Згідно з цією уго
дою волинські купці «мели по земли нашой 
куповать, и съ то ю  вольностью приехати, 
и отъехати. ..а  до Кочибия по соль езди т и  
и брать, и водлугъ обычаю стародавнего 
м ы то давати, а ... зъ Луцка и зъ инъшихъ 
городовъ по соль приежъдчати мають, за 
сторожою лудей нашихъ».

Отже, сіль, привезена на терени Волин
ського воеводства, коштувала в декілька 
разів більше, ніж та, що поставлялася з со
ляних жуп Руського воєводства. На жаль, 
брак актових матеріалів систематичного 
характеру щодо постачання «білої солі» на 
терени розглядуваного нами воєводства 
дуже ускладнює спроби скласти більш- 
менш точне уявлення про розвиток поста
вок даного виду товару та пов’язаних з цим 
контрактів.

* * *

У цілому соціально-економічний розвиток 
та подальше формування митної служби на 
українських землях у складі ВКЛ, попри те, 
що на кінець XV ст. вказаний регіон ще дещо 
відставав в економічному відношенні від су
сідніх центральноєвропейських країн, були 
пов’язані із активізацією господарського жит
тя, впровадженням заходів аграрної рефор
ми, ринковою переорієнтацією шляхетського 
господарства, розвитком товарно-грошових 
відносин, міст та міського виробництва, на
рощуванням обсягів міжрегіональної та між
народної торгівлі. Загальний же розвиток 
торговельних відносин в Україні із поширен
ням системи контрактно-кредитних форм 
торгівлі у досліджуваний період, попри наяв
ні труднощі (нашарування різнорідних/різно- 
часових митних зборів і перепон, відсутність 
уніф ікованої монетної системи та свавілля 
урядовців і шляхти), був вагомим чинником 
зростання економіки, свідчив про значне по
глиблення виробничо-торгової спеціалізації 
окремих регіонів України й активно сприяв 
консолідації українського етносу.
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