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0т ПЕРЕВОДЧИКА 

На протяжении более года работы над текстом книги «Гордиев узел Российс
кой империи: Власть, шляхта и народ на Правобережной Украине ( 1 793- 1 9 1 4)» Да
ниэль Бовуа оказывал неоценимую поддержку, консультировал и скрупулезно пе
реписал и предоставил приводимые в работе цитаты из источников на русском 
языке. Перевод цитат из польских источников был осуществлен напрямую с 
польского языка. Следует также сказать, что все названия частей, глав и подглав 
обсУЖдались с автором, зачастую предлагавщим соверщенно новые оригинальные 
названия. Кроме того, профессор Бовуа дополнял и редактировал уже существую
щий текст. По сравнению с предьшущими изданиями в третьей части книги появи
лась еще одна глава, посвященная вопросам религии и образования. 

Огромным подспорьем в работе оказались материалы, выложенные на сайтах 
<• Восточная литература . Средневековые источники Востока и Запада•> (http:/ / 
www.vostlit . info/); «lзборниК>> (http:/ /1itopys.org.ua/) ; Фундаментальная электронная 
библиотека «Русская литература и фольклор» (http:/ /feb-web.ru/) ; Некоммерческая 
электронная библиотека «lm\\\:rden» (http:/ /imwerden.de/) ; «Российский мемуарий» 
(http:/ /fersha1.narod.ru/) ; <•Военная литература» (http:/ /militeralib.ru/) ; «Проjект Ра
стко•> (http:j jwww.rastko. rs/) ;  <•История гражданского права России•> (http:/ jcivil-
1aw.narod.ru/) ; <•Исторический факультет МГУ•> (http://www.hist .rnsu.ru/) ; <•Вологод
ская областная университетская научная библиотека•> (http:/ jwww.booksite . ru/) ; 
<• Кiровоградська унiверсальна наукова бiблiотека•> (http:/ /library.kr.ua/) ; <<Замки i 
храм и Украlни•> (http:/ jwww.cast1es.eom.ua/) ; <•Зrуртаваньне Беларуекай Шляхты•> 
(http:jj www.noЬi1ity.by/) ; «Еврейский Петербург•> (http:/ jwww.jew.spb . ru/) ; «S1avic 
Research Center•> (http:/ j src-h.slav.hokudai.ac.jpj ) ;  а также http :/ /historik.ru/; http:/ 1 
yanko. 1ib. ruj ; http:/ /1index.lenin.ru/; http:/ jЬiЬ\iotekar. ruj ; http:/ /vivovoco.rs1 .ru/. 

Хотелось бы выразить благодарность за оказанную помощь и консультации 
Ирине Адельгейм, Хенрику Дуде, Маргарите Корзо и Андрию Портнову. 

Мария Крисань 



ВВFДЕНИЕ. 

Сегодняшний российский читатель привык смотреть на Украину как на 
«потерянную>> часть Советского Союза или Российской империи .  Однако 
этой двусторонней российско-украинской перспектины отнюдь не до
статочно, чтобы понять дореволюционные отношения. Век тому назад не 
столько украинский народ об винялея в «предательстве» ,  несмотря на «ОТ
падение>> Мазепы или Петлюры, сколько поляки с их вездесушей «интри
ГОЙ» .  Царская власть долгое время видела в самом украинофильстве проис
ки поляков. И менно о необходимости постоянной борьбы с ними думал 
М . Н .  Катков, когда писал: «Болит у нас в Киеве, а лечить придется Москву>>. 

Данная книга предлагает трехстороннюю перспективу. Мне пред
ставляется чрезвычайно важным подчеркнуть, что если в религиозном 
смысле идея Московского государства как преемника Киевской Руси заро
дилась довольно рано (XV в . ) ,  способствуя в будушем созданию «вообра
жаемого отечества>> русских, то в политическом и действительном смысле 
большая часть Украины на правом берегу Днепра вошла в состав Россий
ской империи только в 1 793 г. в результате второго раздела Речи Пос
политой. 

Хотя в оправдание этого воссоединения Екатерина 11 говорила о <<еди
ноплеменниках» россиян, она и ее  наследники не  считали преобладавшее 
на этих землях крестьянское население достойным гражданских прав. Зато 
давний хозяин этих земель - шляхта представляла собой свободную груп
пу, с которой нельзя было не считаться. Вплоть до 1 9 1 7  г. проблема Пра
вобережной Украины, как и всех западных окраин Российской империи ,  
оставалась неизменной. Царские власти н е  могли решить, что сделать -
смириться с культурным, экономическим и обшественным преобладани
ем поляков или побороться с ним, а может быть, даже вовсе уничтожить? 

Книга показывает, сколь масштабными были усилия царских властей 
по интеграции этих новых земель, каковы были успехи этой политики, а 

• Спеuиально для русского издания Даниэ:1ь Бовуа наnисал введение на русском язы

ке. (Прим. пер.) 



Введение ____________________________________________________ 7 

также значительные трудности , не позволившие вплоть до 1 9 1 7  г. целиком 
достигнуть этой желанной цели .  

Моя позиция как французского автора не  могла быть националисти
ческой , она наднациональна. Меня в первую очередь интересовало посто
янное столкновение трех идентичностей :  российской , украинской и 
польской и сопоставление источников, исходящих от этих трех сторон. Для 
полноты исторического образа следовало бы добавить и еврейскую сторо
ну. Ведь евреев на Украине было куда больше, чем поляков. К сожалению, 
мое славистическое образование сузило доступный мне круг источников, 
с которыми следовало бы работать при изучении этой группы.  Таким об
разом, мое исследование носит только трехсторонний характер, однако, на 
мой взгляд, в этом и заключается его оригинальность. 

Исследование касается не всей Украины,  а ее части , находившейся 
между тремя реками :  Днепром, Днестром и Бугом. О Левобережной (Во
сточной) Украине и о Галиции, входившей в состав Габсбургекой империи, 
мы будем говорить только мимоходом. Предмет книги - обширная тер
ритория, равная площади Швейцарии и Португалии,  вместе взятых. Из
вестное в настоящее время ее название -- Правобережная Украина -- на 
протяжении изучаемого периода никогда не употреблял ось. В составе Речи 
Посполитой эта территория состояла из трех воеводств. Существовавшие 
между ними границы с незначительными изменениями сохранились пос
ле присоединения к Российской империи .  Воеводства стали называться 
губерниями-- Киевской, Волынской и Подольской.  Весь регион до 1 83 1  г. 
административно никак не выделялся и в официальных текстах наравне с 
Литвой и Белоруссией определялся как <<польские губернии». После пер
вого Польского восстания 1 830--1 83 1 гг. , чтобы хотя бы формально стереть 
воспоминание о происхождении этих губерни й ,  их стал и именовать 
<<западными>> .  С этого времени они напрямую находились в ведении Ко
митета западных губерний в Петербурге (до 1 848 г . ) ,  в который входили 
сменявшие друг друга министры, причем интересующий нас регион вое
принималея отдельно и назывался Юга-Западным краем; остальные же 
земли бывшей Речи Поспалитой стали именовать Северо-Западным кра
ем. Каждый край, сохраняя деление на губернии, в которых губернаторы 
отныне назывались гражданскими губернаторами ,  подчинялея своему ге
нерал-губернатору. Эта структура сохранилась до 1 9 1 7  г. 

Земли ,  о которых пойдет речь, сегодня принадлежат к <<ближнему за
рубежью>> и, как все утраченные части давних империй в мире, вызывают 
у некоторых русских боль от вырванной с кровью части тела. Все бывшие 
империи испытывают одинаковые чувства, особенно те их граждане, ко
торые были лично связаны с землями,  где им было хорошо и о проблемах 
которых они не хотели знать. Англичанам и французам было знакомо, а 
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иногда знакомо и сейчас это чувство потери. Французские колонизаторы 
(слава богу, их уже не так много) придумали для определения этого ошу
шения слово <<ностальгерия•> .  И у поляков, которые были связаны с Украи
ной с XIV в., такая ностальгия сегодня еше очень жива. 

Чаше всего все эти чувства и идеализированные связи выражались в 
лживой историографии XIX-XX вв. , в которой постепенно складывались 
националистические мифы. Эти мифы еше ярче выражались в литерату
ре и искусстве метрополий. 

Очень долго в России не было настояшей независимой истории .  Чи
таюшая публика должна была довольствоваться карамзинекой схемой, 
которая почти без изменения повторялась в школах и университетах. Сво
бодной истории не было, потому что с давних времен власть баялась как 
огня доступа историков к архивам . 7 сентября 1 86 1  г .  Н . И .  Костомаров 
писал АС.  Норову, члену Академии наук (незадолго до этого бывшему 
министром народного просвещения) ,  о непонятных трудностях с доступом 
к источникам в архивах: <<Здесь неисчерпаемая бездна приказных дел , от
носящихся исключительно к внутренней жизни .  Глаза разбегаются при 
взгляде на одни заглавия в каталоге . Сколько неизданных, почти нетрону
тых сокровищ! Нельзя жаловаться на бедность нашей истории . . .  Следует 
сожалеть о том, как мы ленивы.  По крайней мере , хоть теперь довольно 
скрывать наши источники под 1 2-ю замками .  А они здесь укрываются от 
дерзких взоров, словно средневековая магия. Как не пожалеть, глядя на 
наши глупости? Зачем содержать этот архив?•> 

Не только в XIX, но и в ХХ веке хранящиеся в архивах материалы,  
взрывоопасные по своей силе,  вызывали страх, в результате сформировал
ся стереотипный образ: Россия покровительствует Украине и противостоит 
<<лукавым козням•> поляков (исключение составляет видение Украины в 
живописи ,  например знаменитые казаки Репина). 

Припомним только несколько образцов этого эмоционального подхо
да, в котором формиравались разного рода предубеждения. Панегирики по 
заказу двора были,  конечно, частым явлением. Сразу после второго раз
дела Польши В . П .  Петров выражал восторг по этому поводу в оде << На 
присоединение польских областей к России» ( 1 793) .  Уже в 1 8 1 7  г. началось 
литературное использование фигуры украинского гетмана XVlll в. как 
безусловного союзника России .  Перу п исателя-декабриста Ф. Н .  Глинки 
принадлежит историческая повесть «Зиновий Богдан Хмельницкий, ил и 
Освобожден ная М алороссия•> ( 1 8 1 7- 1 8 1 9) .  Как Н . И .  Костомаров ни 
старался в своей обширной монографии 1 857 г. доказать, что Хмельниц
кий больше стремился к самостоятельному освобождению Украины от 
польской власти , чем к сближению с Россией , образ великого союзн ика 
был нужен Петербургу. Поэтому, чтобы в конце концов изжить этот спор, 
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в 1 888 г. в Киеве . на самом видном месте , был поставлен памятник этому 
герою. 

Как известно, больше всех способствовал созданию мифологическо
го образа Украины у россиян Н. В .  Гоголь. Уже в «Страшной мести>> ( 1 829-
1 832) ненависть направлена на п ьяных поляков, которые беспашадно из
де ваются на постоялом дворе над православными .  Немало русских и 
сегодня готовы поверить в то, что отношения, описанные в <<Тарасе Буль
бе>> ( 1 835- 1 842). отражают действительность, тем более что уже давно эта 
повесть включена в школьный курс литературы. Можно ли понять Андрия, 
сына Тараса, предающего казаков во имя своей любви к дочери польско
го вельможи , тогда как его брат Остап , истерзанный теми же поляками ,  
умирает ради русской Украины? 

Обшествен ное мнение формировалось целым рядом литературных 
<<патриотических>> картин .  После восстания 1 8 30- 1 8 3 1  гг. не  тол ько 
А.С. Пушкин заклеймил <<клеветников России>> ,  но и такие писатели вто
рого ряда, как В. И .  Даль (псевдоним Казак Луганский) ,  описывая восста
ние в Каменец-Подольском (<< Подолянка>> , 1 839) ,  подчеркивали безумие 
этой попытки. В том же году А. С. Хомяков в поэме <<Киев>> приписывал все 
зло католичеству на Волы ни и в Подолии.  Повторная волна подобных про
изведений приходится на начало второго восстания 1 863- 1 864 гг. В рома
не << Марево>> В . П .  Клюшникова ( 1 864) молодая Н и на влюблена в поль
ского графа, но автор умело показывает, как она не поддается польской 
интриге на Украине. В. В. Креставекий тогда же разоблачает намерения по
ляков, стремяшихся вернуть Ягеллонов на берег Днепра (<<Нет, не в пылу 
пожаров мир и счастье . . .  », 1 863 г. ) .  А.А. Майков, автор стихотворения <<За
падная Русь>> , описывает страдан ия православных под гнетом католичества 
( 1 863) .  Этот дискурс отрицания, безусловно действенный для возбуждения 
страшных подозрений,  но отнюдь не помогаюший трезвой рефлексии,  а 
тем более научному поиску истины, продолжается до конца XIX в . ,  при
мерам чему может служить рассказ А. И .  Куприна <<Славянская душа>> 
( 1 894) - о разврате поляков на Украине. 

Единственное исключение в этом литературном хоре - В . Г. Коро
ленко, мать которого была полькой. В одном из его ранних рассказов 
можно найти лично пережитое свидетельство краха небогатых шляхтичей 
в Волынской губернии (<< В  дурном обшестве» ,  1 885) ,  а повесть <<Слепой 
музыкант» ( 1 886) даже с положительной стороны представляет эту мел
кую шляхту, сжи вшуюся с Украи ной , как честную и трудолюбивую. 
Только Короленко сумел совместить литературный вымысел с непредв
зятым наблюдением повседневной жизни на Украине (очерк <<Парадокс>> , 
1894) . В советское время тема <<польских панов•> на Украине стала совер
шенным табу - как в истории ,  так и в литературе. 
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Параллельна этому с польской стороны в эпоху романтизма получи
ло развитие также оторванное от серьезного исторического анализа вос
хваление польского присутствия на Украине. От поэтической <<украинской 
школы>> с Б.  Залеским и С. Гашинеким во главе вплоть до известной три
логии Х. Сенкевича развернулась галерея прекрасных героев и красочных 
эпизодов,  столь же дорогих сердцам польских читателей, как Тарас Буль
ба - сердцам российских. Благодаря эмигрантам эти легендарные обра
зы распространились даже по Западной Европе .  Сложно подсчитать, 
сколько по всему миру в музеях хранится картин со сценами из жизни Ма
зепы.  Даже Виктор Гюго посвятил ему поэму. Известны музыкальные 
произведения на эту тему. Среди выдаюшихся поэтов польского романтиз
ма Ю. Словацкий,  сын Украины,  особенно выделяется своим мифологи
ческим творчеством . Его образ Верни горы , сим вола вечной мудрости 
Украины, повторялся впоследствии и в картинах Я. Матейко, и в произ
ведениях С.  Выспянского. В конце XIX - начале ХХ в. все большее рас
пространение получили исторические романы и полотна (живопись 
Ю. Хельмонского, Л.  Вычулковского и др. ) ,  придающие Правобережной 
Украине все более мифологический облик. 

Но все это ничто по сравнению с тем ,  что произошло после того, как 
Октябрьская революция и война 1 920 г. окончательно изгнали последних 
поляков из этого региона. Сначала появилась масса воспоминаний изгнан
ных помещиков и обитателей сожженных прекрасных дворцов и усадеб. 
Однако после Второй мировой войны в течение более сорока лет советс
кого <<покровительства>> эта тема находилась под запретом как в Польше, 
так и в самом СССР. 

Именно это вынужденное молчание вызвало чувство фрустрации,  
которое вспыхнуло в период гласности и получило дальнейшее развитие 
после 1 989 г. Как бывает после долгого замалчивания , о временах жизни 
на Правобережной Украине стали говорить с восторгом, преувеличивая 
многое в прошлом , превращая его все более и более в миф. Вся Польша 
стала идеализировать свои давние <<восточные окраины>> - <<кресы». Богато 
иллюстрированные сборники со старыми фотографиями появились в пе
чати, забытые дневники и воспоминания вышли из семейных архивов, по
явилась целая <<окраинная>> литература, специальные журналы и т.п. Рас
секреченная тема снова позволяла полякам говорить о том , что и они 
когда-то владели этой частью Украины, что они там чувствовали себя как 
дома. Словом, невзирая на то что обстановка резко изменилась, что все это 
слишком явно могло напоминать украинцам <<кичливого ляха>> ,  целые се
рии книг и публикаций широкой волной хлынули в книжные магазины, 
не говоря уже о псевдонаучных сессиях в университетах, о новых <<восточ-
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ных>> исследовательских центрах. Надо сказать, что в Польше до сих пор 
<<Окраинология>> бьет ключом. 

Каким же образом я ,  французский историк, не обращая внимания на 
эту двойную мифологию, о которой сначала даже не подозревал, мог за
интересоваться этими трехсторонними отношениями и заполнить зияю
щий пробел в историографии?  Ответ на этот вопрос требует краткого 
взгляда в прошлое --- на мою жизнь и на извилистую историю написания 
предлагаемой вниманию читателя книги . 

Все началось, когда, будучи учителем в начальной школе Северной 
Франции ,  я так увлекся русским языком, что каждый вечер с помощью са
моучителя стал страстно его изучать. Два года спустя--- это было в 1 960-м-
я осмелел до того, что поступил в Лилльекий университет и стал русистом. 
Я с восторгом открыл Москву и Ленинград, куда сначала приехал по сти
пендии на месяц. Затем я провел целый год в М ГУ им. М . В . Ломоносова с 
целью повышения квалификации.  По возвращении во Францию я нашел 
самоотверженную помощницу в лице русской эмигрантки Ольги Христо
форовны Воеводской (урожденной Матеевой) ,  вдовы белого офицера. Ей я 
обязан очень многим.  Благодаря ее многочисленным урокам (которые она 
давала бесплатно) я стал учителем русского языка в лицее города Лилля (с 
1 965 по 1 969 г . ) .  Тогда же я задумал поехать в качестве преподавателя в 
Москву и обратился с запросом в М ИД Франции ,  но вместо Москвы меня 
послали в Варшаву, где я стал директором французского центра: во внима
ние было принято то, что я немного владел польским языком . Сперва я 
говорил с сильным русским акцентом, но после трех прожитых там лет мой 
русский немного ухудшился, а польский взял верх. Все эти годы я старался 
определить тему моей докторской диссертации,  и мне показалось, что зна
ние двух славянских языков особенно способствует выбору промежуточно
го сюжета. Я обратил внимание на отсутствие исследований о западных 
окраинах Российской империи при Александре 1.  Виленекий университет 
в ту эпоху управлял всеми учебными заведениями,  а Виленекий учебный 
округ охватывал все <<Польские губернии>> .  

В 1 970-е гг. практически никому из западных исследователей не  уда
валось работать в советских архивах --- они были закрыты для ученых из 
<<капиталистических стран>> .  Я все-таки подал заявку в АН СССР через 
Национальный центр научных исследований Франции (CN RS) , и после 
нескольких отказов меня все-таки приняли в 1 974 г. Этот первый опыт 
работы в архивах Москвы и Вильнюса дал мне многое . Понял я и то, что 
без хитрости ничего не получишь. Давняя, еше царских времен мания со
крытия информации в советское время удвоилась. За каждый документ 
нужно было бороться с хранителями этих сокровищ. Однако не было не-
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достатка в любезных коллегах, готовых помочь. С благодарностью я вспо
минаю помощь, оказанную мне В.А. Дьяковым и И .С. М иллером. 

В 1 977 г. вышла моя двухтомная работа по истории Виленекого учеб
ного округа. Ее польский перевод появился только в 1 99 1  г. В России до 
сих пор она практически неизвестна, тем более что французский язык уже 
давно не является приоритетным.  

Так я стал <<окраиноведоМ>> .  Это произошло задолго до начала 1 990-х гг. , 
когда появилось много работ в этой области . Мне ,  обнаружившему такое 
ценное, нетранутое поле для исследований, захотелось глубже изучить хотя 
бы его часть. Я остановил свой выбор на юга-западных губерниях. В 1 982 г. 
мне вновь удалось получить исследовательскую стипендию для работы в 
архивах, теперь уже в Ленинграде и Киеве. Хотя в течение 1 5  лет я возглав
лял Отделение польской филологии в Л илле, моя научная работа была все
гда сконцентрирована в русско-украинских архивах. М не тогда казалось,  
что самой важной эпохой для понимания отношений на Правобережной 
Украине был период с 1 83 1  по 1 863 г. И менно поэтому мои новые поиски 
начались с реформ Д .Г .  Бибикова. В 1 985  г. вышла моя книга << Le NoЬle, 
le Serf et le Revizor. La N oЬlesse polonaise entre le tsarisme et les masses ukrai
niennes,  1 83 1 - 1 863» ,  показывающая украинский народ зажатым между 
польскими помещиками и российской властью. 

После ее выхода у меня зародилась идея написания трилогии ,  охваты
вающей целый XIX век. Ее реализации помог большой успех, который эта 
первая <<украинско-польско-русская>> книга на польском языке имела в 
Париже у известного издателя журнала << Kultura>> Ежи Гедройца. После 
перекрестного сопоставления множества книг и изданных источников я 
решил в 1 99 1  г. приступить к продолжению предыдущей книги и снова 
обратился к киевским и петербургским архивам. Уже начиналась новая 
политическая эра, не было уже прежней замкнутости страны и архивов. 
Доступ к фондам и описям не требовал больше борьбы с бюрократией.  
В 1 993 г. вышел плод этих штудий под названием <<La Bataille de la  terre en 
Ukraine, 1 863- 1 9 1 4. Les Polonais et les conflits socio-ethniques>> . Украинский 
перевод первой книги вышел в Киеве в 1 996 г. , а второй - в 1 998 г. В Рос
сии между тем также начали интересоваться этой темой. Я познакомился 
со многим и  росси йскими исследователями во время научной сессии в 
Каменец- П одольеком в мае 1 992 г. Они пригласили меня в Москву в 
1 996 г. , где я смог ознакомить со своими работами российскую аудиторию. 
Мой доклад, посвяшенный второй <<украинской>> книге ,  появился в сбор
нике << Россия-Украина: история взаимоотношений>> (Москва, 1 997) .  

Мои работы укрепили мои научные позиции во Франции .  В 1 994 г. 
меня избрали на единственную в моей стране кафедру истории славян в 
Сорбонне (университет Париж- 1 ). Мне тогда показалось, что у моего де-
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рева не было корней и что следовало направить внимание на исследова
ние истоков трехсторонних отношений, т.е. на период, непосредственно 
последовавший за присоединением польских земель в 1 793 г. к России. 

Профессор Е .В .  Анисимов пригласил меня в Петербург, и в 200 1 г. я 
мог изучать документы РГИА, тогда еще размещавшегося на Английской 
набережной .  Так было завершено исследование, легшее в основу данной 
большой книги. 

Эта третья часть трилогии ,  озаглавленная << Pouvoir russe et noЬlesse 
po1onaise en Ukraine 1 793- 1 830>> ,  была напечатана в 2003 г. издательством 
CN RS с помощью профессора В. Береловича, возглавляющего серию <<Рус
ские миры - государства, общества, нациИ>> .  Польские коллеги первыми 
подумали об общем издании всех трех книг. На Украине же была издана 
отдельно еще не выходившая , третья , часть. Книга была встречена в 
По.f\ьШе благосклонно, получила премии, хотя многим она не понравилась, 
как это и бывает с беспристрастными работами. 

Благодаря усилиям,  терпению, прекрасному стилю моей русской пе
реводчицы Марии Крисань, благосклонности редактора Михаила Долби
лова и пониманию важности этой темы издательством «НЛО>> книга теперь 
в руках российского читателя. Моя мечта сбылась. Знаю, что мой взгляд 
постороннего может показаться непривычным. Возможно, именно этим 
он и будет полезен .  

Несмотря на чрезвычайно интересные работы, появившиеся в течение 
последнего двадцатилетия , а также возрождение свободной истории, по
зволившей открыть глаза на окраинную тематику, мои многолетние иссле
дования не потеряли актуальности . Историки нового поколения очень 
помогли мне пересмотреть некоторые мои выводы. По мере того как моя 
книга переводилась с французского на польский и на украинский, а затем 
на русский язык, я не прекращал поправлять и дополнять свой текст. По
этому можно сказать, что настоящее издание на русском языке - самое 
полное и точное из всех. 

В то же время надо сказать, что в большей части появившейся ли
тературы использован иной , чем у меня , подход. Каждая национальная 
группа, о которой здесь идет речь, несмотря ни на что, все еще тянется к 
своим давним темам, доказывает <<СВОЮ>> правоту или же интересуется от
дельными, частными вопросами .  Более подробную информацию читатель 
найдет в сносках. Мне  хотелось бы отдать дань уважения самым вы
даюшимся исследователям, хотя я не всегда согласен с ними.  В украинской 
историографии бл иже всего к области моих интересов стоят книги 
Н . Н .  Яковенко о шляхте . Хотя и посвященные более раннему периоду, ее 
работы оказал и оче нь  сильное влияние на мои размышления . Другие 
украинские историки уже пошли немного дальше меня. В. С.  Шандра на-
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писала в 1 999 г. интересную работу о киевских генерал-губернаторах с 1 832 
по 1 9 1 4  г. М . В . Бармак издал в 2007 г. по-украински книгу о формирова
нии правительственных учреждений Российской империи на Правобереж
ной Украине (конец XVI I I - первая половина XIX в . ) .  Правда, на мой 
взгляд, эти исследования придают слишком большое значение праву, за
конам. принимают на веру эффективность законодателей.  Создается впе
чатление,  что в империи всегда побеждала воля властей к интеграции .  
Слишком мало внимания уделяется сопротивлению, неудачам, поражени
ям.  Анализу нормативных текстов (особенно Полного собрания законов) 
отводится слишком много места в этих работах. Меньше говорится о том ,  
как эти законы приводились в действие на местах. Ведь в конечном счете 
именно беспомощность и бессилие низшей администрации завели в тупик 
все эти интеграционные устремления центральной власти . 

Как будет видно, я широко использовал польские исследования и ис
точники, однако не так уж много польских историков согласны со мной 
или оказали влияние на меня . Я очень высоко ценю Ежи Едлицкого за его 
критический анализ шляхетской ментальиости и его тонкое знание поль
ского общества в целом.  Также следует упомянуть Лешека Защтовта, ко
торого я считаю своим последователем в области истории школьного дела 
в середине XIX в. Крупные же работы Т.  Эпштейна, Д. Шпопера, М .  Уст
шицкого, несмотря на их очень серьезную документальную базу, слишком 
очевидно вписываются в то <<ностальгическое•> течение, о котором я гово
рил выше. Ностальгия поляков по <<кресам•> мне чужда. 

Российские историки после 1 99 1  г. также стали поднимать совершенно 
новые темы. В украинских исследованиях это - изучение административ
ной системы царской империи,  которое привлекло внимание Н . П .  Ерош
кина (несколько переизданий его известной монографии) ,  и исследование 
роли генерал-губернаторов и губернаторов (Л . М .  Лысенко, 200 1 ) . Следу
ет назвать также Л . Е. Горизонтова, который посвятил свою книгу 1 999 г .  
парадоксам имперской политики , показав всю сложность отношений меж
ду Петербургом и Варшавой в XIX в. Издал он и ряд статей ,  где польский 
вопрос освещается совсем по-новому; правда, западные губернии не на
ходятся в центре его внимания. 

Самый оригинальный поворот в российской историографии после
дних лет связан с грандиозным успехом <<империологии•> .  В этом движе
нии принимают участие и американские сторонники крупномасштабных, 
смелых и несколько головокружительных проектов. Среди империологов 
видим даже японца Кимитаку Мацузато. Многие из них связаны с редак
цией журнала «АЬ lmperio•> .  С определенной долей упрощения можно ска
зать, что после краха Советского Союза эти историки испытывают тоску 
по величию империи и, проводя сравнительный анализ, стремятся дока-
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зать, что для истории каждой империи свойственны мрачные стороны. 
С их точки зрения, это извиняет многое . 

Главное для меня состоит в том, что этот подход привел группу исто
риков к тому, чтобы обратиться к исследованию окраин России и подроб
но описать отношения, складывавшиеся между центром и перифериями, 
создавая , таким образом ,  новый тип нарратива. Некоторые, однако, идут 
слишком далеко в желании найти оправдание репрессивной политике в 
Литве и Белоруссии после 1 863 г. А.А. Комзолова, например, в своей книге 
2005 г. пытается опровергнуть мнение о том ,  что виленекий генерал-губер
натор М . Н .  Муравьев желал подавить самобытность местных народностей .  
Вообше же  следует отметить, что в понимании российской историографи
ей национальных вопросов в западных губерниях был сделан солидный 
шаг вперед благодаря работам М .Д. Долбилова о Северо-Западном крае и 
в еше большей степени А. И .  М иллера - по украинскому вопросу во вто
рой половине XIX в. ( 2000) и национализму в Российской империи (2006) .  
Под редакцией этих авторов была написана и издана политическая исто
рия западных окраин в XIX в . ,  которая надолго останется незаменимой 
(2006) .  

Неважно, что у А. М иллера подспудно не раз проявляется желание 
убедить читателя в том ,  что Россия <<отнюдь не была той империей зла>> , о 
которой говорят, и что <<политика империи выглядит совсем не так мрач
но». Пусть каждый несет бремя прошлого как может. Превосходная источ
иикован база книг Миллера - свидетельство тому, что он отлично пони
мает, в чем состоит история. Именно в этом мы близки. Все , что читатель 
найдет в моей книге , совпадает с определением «Новой истории империи>> ,  
данным Миллером: <<Это именно та сложная ткань взаимодействия импер
ских властей и местных сообществ, которую нужно стремиться воссоздать 
во всей ее полноте>> .  

Результат сорокалетних исследований французского историка стано
вится доступен новому, открытому поколению российских историков. 

И последнее - эта книга не увидела бы свет без самопожертвования 
моей жены Терезы , которая вместе со мной в 1 963 г .  написала в М ГУ 
дипломную работу о греческих колониях Северного Причерноморья . . .  
Я рад тому, что благодаря настояшему переводу м ы  продолжаем наш рус
ский путь. 

Париж, август 20/0 
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Карта 1. Три губернии Правобережной Украины в Российской империи 



о к м 200 

Карта 2. Административная картаюго-западных губерний. Уезды и их центры 



о 

более 150 000 десятин 
D от 100 000 до 150 000 десятин 
D от 50 000 до 100 000 десятин 
D менее 50 000 десятин 

к м 200 

Карта 3. Распределение польского дворянского землевладения по уездам на 1890 г. 



ЧАсть 1 

1793-1830 годы 





Глава 1 
О СТОЯ ЩИХ И НЕ СТОЯЩИХ 

ВНИМАНИЯ ПУТЯХ ИССЛЕДОВАНИЯ 

« Историческая правда>> - явление преходящее, шаткое , зависимое от 
обстоятельств, а потому во вводной главе необходимо пояснить, какие,  
несмотря на всю их заманчивость, пути исследования были отвергнуты, а 
какие - стали определяющими для всей работы . 

СОБЛАЗН КРАСИВЫХ ИСГОРИЙ ОБ ИНТЕГРАЦИИ 
И АССИМИЛЯЦИИ 

Зачастую до сих пор приходится сталкиваться с выводами о принци
пиальной открытости Российской империи для иностранцев и ее готовно
сти к их якобы постепенной интеграции и ассимиляции. Основу таких 
убеждений составляют примеры привлечения отдельных представителей 
<<ЧуждОЙ>> аристократии или местных элит в административные структуры 
империи или в ее высшее общество. Подобные выводы лежат в основе 
концепции «Многонациональной империи>> ,  когда не учитывается суще
ствование вдали от столиц, царского двора, а также центральной власти, 
не замечаются менее заметные группы населения. Надо сказать, что с це
лью представления в лучшем свете царского и советского империализма, 
как в российской историографии до 1 9 1 7  г. , так и в позднейшей, воспев
шей «дружбу народОВ>> ,  делалея упор на российское гостеприимство и от
крытость. Более того, примеры прибалтийских баронов, грузинских кня
зей ,  татарских мурз и др. ,  ставших частью российской элиты, призваны 
были служить, и служат, не только объединяющей россиян идее «Всеобъ
емлюшей любви» ,  так близкой еще в XIX в. паислависту Тютчеву, но и 
выдвинутому Солженицыным лозунгу <<двести лет вместе>> ,  с помощью 
которого тот пытается вновь в начале XXI в. объединить евреев и русских. 

Процесс интеграции польской аристократии ,  хотя и принято подчер
кивать ее прозападные (бонапартистские,  позднее пронаполеоновские) 
настроения, также может быть на руку сторонникам вышеописанной кон
цепции. Прежде всего это касается той польской аристократии, которая к 
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моменту разделов Речи Пасполитой была связана с интересующим нас 
регионом - Правобережной Украиной , т.е. практически с половиной при
соединенных к России территорий. Местечко Тарговица, давшее название 
польской шляхетской конфедерации 1 792 г . ,  которая по замыслу Петер
бурга стала поводом для второго раздела,  а через три года привела к окон
чательному исчезновению Речи Посполитой , находится, что знаменатель
но, в этой же части Украины. И менно здесь три крупнейших польских 
магната, о которых в дальнейшем пойдет речь, перешли на службу к Ека
терине 11. Как известно, Россия, начиная с конца XVI I в., постепенно стала 
оказывать все большее влияние на внутреннюю политику Речи Поспали
той . В XVI I I  ст. в Польше трижды избирались короли, которым покрови
тельствовала Россия и ради избрания которых она шла на вооруженную 
интервенцию. Двое из них, Август 11 и Август I I I ,  из саксонской династии 
были избраны в 1 697 и 1 734 rr.,  а Станислав Август Понятовский - в 
1 764 г. Что уж говорить в этой связи о военных кампаниях против Стани
слава Лещинского, дважды избранного при поддержке Франции в 1 704 и 
1 734 rr. и дважды низложенного. Однако все это было бы немыслимо без 
значительной поддержки со стороны магнатов Речи Посполитой , в кото
рой пророссийская котерия контролировала положение дел 1 • 

В середине XVII I  в. пророссийскую котерию возглавила <<Фамилия>> -
могущественный род Чарторыйских* , поместья которых находились на 
Украине. Местечко Чарторыйск, ставшее колыбелью рода, находилось в 
волынеких землях. После первого раздела Польши Адам Казимир Чарто
рыйский вместе с королем Станиславом Августом Понятовским пытался 
придать видимость автономного существования польскому правительству. 
Однако во время восстания 1 794 г. под руководством Т. Костюшко он 
предпочел укрыться в Вене , позаботившись о сохранении своих обширных 
владений на Украине, где был генеральным старостой подольских земель2• 
Единственной возможностью сохранить от конфискации Екатериной I I  
владения, насчитывавшие 1 94 местечка и села, оказалось выслать в знак 
преклонения перед победительницей двух сыновей в качестве заложников 
в Петербург. Это решение привело к тому, что молодые князья , прежде 
всего Адам Ежи ( 1 770- 1 86 1 )  и Константин ( 1 773- 1 860) , сделали порази
тельную карьеру при царском дворе . Этот пример удачной интеграции 
историки .  предпочитающие обращать внимание скорее на исключитель
ные явления, а не на общий социальный контекст, могут принять за сим
вол полной открытости империи.  Князь Адам Ежи , близкий друг велико
го князя Александра, любовник его жены Елизаветы , стал министром 

• Другие варианты заnиси фа\tилии в русской транс.1Итерапии: Чарторыские. Чарториж

ские. Чарторыжские. (При;,�. пер.) 
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иностранных дел Российской империи в 1 804 г. и сохранил крайне близ
кие дружеские отношения с царем,  несмотря на некоторое охлаждение, 
произошедшее в 1 8 1 2  г .  Кроме того, он был сенатором, членом Государ
ственного совета , попечителем Виленекого учебного округа, а в 1 8 1 5  г. 
одним из основоположников и важных фигур Царства Польского. Его пути 
с Россией окончательно разошлись лишь в 1 8 3 1  г . ,  когда он эмигрировал 
в Париж3• 

Ни одному поляку не удалось дости'IЬ в царской России подобного 
уровня. Несчастный Станислав Август Понятовский после низложения , 
возможно вспомнив о временах своего романа с будущей царицей Екате
риной 11, приехал доживать свой век (ум. в 1 798 г . )  в Петербург, где оста
новился в пожалованном ему Павлом 1 Мраморном дворце . Однако это 
жалкое 1 1 -месячное существование можно рассматривать как проявление 
привязанности к России разве что в плане горькой иронии истории4• Опла
тить все долги короля могла лишь Россия , сперва вознесшая его на пре
стол , а затем низвергшая. 

Крупнейшие магнаты Украины быстрее и лучше других поняли,  отку
да ветер дует. Станислав Щенсны Потоцкий ,  владелец пышной резиден
ции в Тульчине, чей портрет - в латах ( ! )  кисти И .  Б .  Ламп и Старшего хра
нится в Лувре , смог ценой подписания Тарговицкой конфедерации и 
оказания содействия Екатерине 11 при разделах Речи Посполитой сохра
нить свои несметные владения , насчитывавшие 3 1 2  местечек и сел , а к 
1 805 г. создать один из лучших в Центральной и Восточной Европе садо
во-парковых ансамблей, названный Софиевка, в честь его третьей жены 
Софии де ВИ1те. Жизнь и удивительная судьба Потоцкого - наиболее ти
пичный пример безболезненного превращения гражданина Речи Поспо
литой, в которой существовала выборная монархия , в подданного Россий
ского государства с установившейся абсолютной монархической властью. 
Хотя фигура Потоцкого уже привлекала внимание историков, исследова
тели еще не раз будут обращаться к ней в будущем5. 

Не меньшим состоянием обладал еще один участник Тарговицкой 
конфедерации - Франтишек Ксаверий Браницкий .  В середине XVIII в. 
при дворе в Петербурге он участвовал в похождениях будущего польского 
короля, потом, выступая на стороне России,  он командовал малочислен
ными отрядами того же короля против барских конфедератов в 1 768-
1 772 rr .  Затем, отвернувшись от него, Браницкий стал частым гостем при 
дворе Екатерины 11, где раскрывал перед царицей со всей широтой дущи 
<<По-сарматски>> - суть так называемой природной склонности Варшавы 
к <<деспотии>> .  Прежде чем вырыть могилу польской независимости, он по
заботился о приумножении своих богатств, женившись в 1 78 1  г. на Алек
сандре Васильевне Энгельгардт, принадлежавшей к одному из самых бо-
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гатых семейств империи .  В ее честь он также разбил парк <<Александрия» 
неподалеку от столицы своего небольшого <<удельного княжества» - Бе
лой Uеркви . Согласно ходившим сплетням, его жена была первой среди 
внебрачных детей - плодов любовных утех Екатерины 11. Это. несомнен
но, дает повод для размышлений о сушествовавших семейных и матримо
ниальных стратегиях, как принято <<ученым образом>> называть альковные 
тайны .  Сушиость менталитста этого магната выражена в совете , который 
он дал юным братьям Чарторыйским, собиравшимся с визитом в Uарское 
Село и не знавш им,  как этикетом предписано целовать руку Екатерине 11. 
Итак, согласно << Мемуарам князя Адама Чарторыйского»,  изданным на 
фран цузс ком языке в Париже ,  Бран ицкий сказал : <<Uелуйте туда, куда 
пожелает, лишь бы вернула вам поместья>>6 • 

Третьим ответственным за создание пророссийского вооруженного 
союза в Тарговице был Северин Жевуский.  Несмотря на то что его жиз
ненный путь завершился в австрийской Галиции в 1 8 1 1 г., он был одним 
из тех богатейших польских магнатов в украинских землях, кто отдал душу 
и тело служению России .  Правда, во времена Барской конфедерации его 
по приказу Н . В. Репнина арестовали и сослали в Калугу, но при поддер
жке Ф.К.  Браницкого в 1 775 г. он вновь завоевал милость Екатерины 11. 
Ему довелось возглавлять аристократическую фронду, а в период Великого 
(Четырехлетнего) сейма 1 788- 1 792 гг. резко критиковать идею введения 
наследственной монархии .  В его лице императрица обрела решительного 
врага Конституции 3 мая 1 79 1  г., устанавливавшей принцип наследования 
и являвшейся, по мнению Екатерины , воплошением французского яко
бинства. Среди украинских поместий Жевуского французам известно име
ние Верховня , которое досталось в наследство е го дочери Эвелине ,  в 
будушем жене Вацлава Ганского, а затем Оноре де Бальзака, которое по
следний называл <<маленьким Версалем» .  Сама Эвелина, ее сестра (в заму
жестве Собанская , тайный агент царской полиции и любовница Мицке
вича) , а также их брат Хенрик Жевуский (прекрасный писатель, известный 
своими ультраконсервативными взглядами) так афишировали  свое восхи
шение российским самодержавием ,  что это повлияло на восторженную 
оценку царизма Бальзаком. 

Беглый перечень польских аристократов на Украине,  связанных с 
Россией в период второго и третьего разделов Реч и Поелолитой ( 1 792 и 
1 79 5  rr. ) ,  можно с легкостью продолжить, обратившись к работе Людвика 
Базылева7, где предлагается заглянуть за первые деревья , скрываюшие глу
бину леса. которую мы как раз постарасмея раскрыть. Представление в 
этой книге нескольких «ярких фиrур», выбранных в качестве примера сре
ди 1 200 поляков, более или менее постоя нно прожи вавших в стол ице 
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империи около 1820 г. наряду с другими 35 тыс. иностранцев (23  600 нем
цев, 4000 французов и 2360 шведов) ,  свидетельствует о том , что подобный 
фрагментарный подход не дает возможности описать феномен интеграции 
целиком , хотя бы потому, что этот процесс необязательно связан с пребы
ванием в Петербурге . Скорее стоит сразу и а contrario заметить, что такое 
незначительное число подвергшихся интеграции в Петербурге свидетель
ствует о тех неимоверных трудностях, которые испытает империя, же
лающая включить в свои властн ые структуры :  министерства, админи
страцию,  арм ию,  нескол ько сотен тысяч поляков в присоединенных 
украинских землях Речи Посполитой. А потому продолжим знакомство с 
аристократией ,  которая спешно демонстрировала свою привязанность 
новой российской власти , широко раскрывшей свои объятья . 

Уже во время безнадежных для польской стороны военных действий 
апреля-мая 1 793 г. между временно расположенными на Украине мало
численными польскими отрядами и российской армией среди высшего 
польского командования наблюдались случаи перехода на сторону непри 
ятеля. Генерал Стефан Любовидзкий ,  действовавший в Сквирском пове
те на Киевщине , призвал священника и приказал своим солдатам присяг
нуть на распятии в верности императрице России, за что в награду получил 
орден и 20 тыс . дукатов. Антони й  Злотницкий, комендант Каменец-По
дольского, сдал известную своей неприступностью крепость без единого 
выстрела8 . 

В середине 1 793 г. Любовидзкого при объезде войск,сопровождал мо
лодой офицер Северин Букар. Одновременно с этим по приказу российс
кого генерала Кречетникава они заезжали к отдельным крупным землевла
дельцам Украины с целью уговорить их выслать в Петербург делегацию с 
прошением о сохранении за ними поместий.  Этот юноша, чьи владения 
располагались в Янушпале Житомирского повета , за год до того еражался 
на стороне Костюшко, но в связи с новыми обстоятельствами по совету 
отца примкнул к Л юбовидзкому. Подобным образом поступали многие 
офицеры и аристократы , присягавшие на верность Платону Зубову, юно
му фавориту Екатерины 11 (вскоре мы увидим его в новой роли) ,  самой 
императрице, ее сыну Павлу и внукам А�ександру и Константину9. 

Среди когорты новых подданных, готовых на любые реверансы в сто
рону власти ради сохранения своих владений, князь Антоний Станислав 
Четвертинский* стоит особняком. Он возложил к царскому трону печат
ный экземпляр генеалогического древа , свидетельствуюшею о происхож
дении его рода со времен Киевской Руси. поскольку видел себя в качестве 
наследника княжества Св. Владимира и полагал , что многочисленные про-

• Известен также в русской тради uии как Свнтополк-Четнерти нски й .  ( При.11. пер.) 
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явления преданности , подкрепленные российскими субсидиями, получа
емыми им с 1 773 г . ,  являются достаточным основанием для подобного рода 
притязаний. Хотя теория <<триединого русского народа>> еще ждала буду
щих теоретиков славянофилов, странной кажется неосведомленность Чет
вертинского о том ,  что Россия завладела духовным наследием Киевской 
Руси уже в XVI ст. 

В полный голос сформулированная московским митрополитом Мака
рием (умершим в 1 563 г.) идея о перенесении высшей духовной православ
ной власти из Киева в Суздаль и Владимир, а затем в Москву уже прорас
тала во времена Ивана Калиты , в первой половине XIV в. Она стала потом 
синонимом политической гегемонии Москвы над всеми землями Sfaviae 

Orthodoxae и интегральной частью российской имперской идеи как Ива
на IV, так и Петра 1. Концепция о единстве Великой , Малой и Белой Руси 
получила сильнейшую поддержку в 1 674 г. , когда в типографии Киево-Пе
черской лавры бьш издан <<Синопсис, или Краткое описание о начале рус
ского народа» Иннокентия Гизеля,  выдержавший около 30 изданий до 
конца XVIII в . 1 0  Разве не Киев упоминался на втором месте после Москвы 
в перечне титулов Екатерины 11 и в преамбулах к ее указам? Разве назва
ние << Россия>> не вытеснило полностью << Русь», как это не раз бывало у 
предшественников Екатерины? Разве известной <<Жалованной грамотой 
дворянству>> 1 785 г . ,  к которой мы еще не раз будем обращаться ,  не объяв
лялось уже будто бы о присоединении Правобережной Украины с Киев
ской губернией к империи еще до того, как это стало окончательным фак
том, поскольку этот известный документ открывается словами: <<Божиею 
поспешествующею милостию,  Мы,  Екатерина Вторая , Императрица и Са
модержица Всероссийская, Московская , Киевская , Владимирская , Новго
родская и т.д.>> 1 1 ? 

После второго раздела Польши у князя Четвертинского, верного слу
ги Екатерины 11, возникло опрометчивое желание поселиться в Варшаве . 
Однако он не успел вволю насладиться новым титулом статского советника 
Российской империи, будучи повешен <<взбунтовавшейся чернью>> во вре
мя восстания Костюшко. Интеграция же его семьи, сбежавшей поспеш
но в Петербург, может служить примерам милостей,  которыми императ
рица осыпала преданных ей людей и влияние которых в данном случае 
имело более устойчивый характер, чем тех, что ниспали на князя А. Чар
торыйского. Если вдове Четвертинского императрица пожаловала имение 
с 1 , 5 тыс. крепостных душ в Гродненской губернии,  то перед его сыном 
Борисом (какое прекрасное православное имя ! )  была открыта военная 
карьера, дочерей же ждали не только выгодные партии. Их красота, кото
рую не могли не отметить мемуаристы того времени, привлекла внимание 
высокопоставленных ценителей еще тогда, когда сестры бьши фрейлина-
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ми императрицы. Младшая дочь Четвертинского, Мария, родившаяся в 
1 789 г. , стала женой камергера Дмитрия Нарышкина, богатого землевла
дельца, имения которого насчитывали 25 тыс .  душ , и достаточно быстро 
понравилась юному Александру, который в то время еше не был царем.  Их 
связь с небольшими перерывами длилась до 1 825 г. , т .е .  до самой смерти 
императора. Нельзя исключить, что эти взаимоотношения были одной из 
причин проявления симпатий Александра 1 к Польше. Об этой связи пре
красно знали в свете , у них родилось три дочери и сын.  Правда, отно
сительно одной из дочерей ходили слухи,  что ее отцом был польский 
офицер Ожаровский ,  который,  бросив Костюшко, перешел на царскую 
службу, став в 1 826 г. генералом, а в 1 84 1  г. - сенатором 1 2 • 

Любители изучения семейных связей и матримониальных стратегий 
наверняка заметят, что семья Нарышкиных и мела особый интерес к 
польским владениям на Украине. Например, имения Франтишека Ксаве
рия Любомирского, даже после продажи одного из самых крупных (Сми
лы) Потемкину в 1 784 г. , с целью заслужить милость России перед пред
стоящим третьим разделом , были настолько привлекательны,  что его 
третьей женой стала одна из Нарышкиных. Их сын Константин был гене
рал-лейтенантом в царской армии и мужем графини Толстой. 

Многие польские аристократы с Украины были охотно приняты в 
России,  чему способствовал не только престиж их родовых фамилий,  но 
и их состояния. Станислав Понятовский,  племянник последнего короля 
и сын великого литовского подскарбия , продав в 1 795 г. замок в Грохове 
во Владимирском повете на Волы ни, отправился с дядей в Петербург все
го лишь в одной карете , куда прибыл 1 О марта 1 797 г. и был встречен с 
большими почестями самим Павлом 1. Через месяц в Москву на коро
нацию императора приехало несколько десятков польских шляхтичей ,  
чтобы в ожидании императорской ласки продемонстрировать свою лояль
ность и преданность. Грохавекий дворец - это один из ярчайших симво
лов польско-российского взаимодействия . В качестве приданого девицы 
Еловицкой он перешел к графу Валериану Стройновекому - сенатору и 
тайному советнику и был преврашен в одну из роскошнейших резиденций 
Украины. Дворцовая галерея с коллекцией древностей Помпеи,  парк, раз
битый в английском стиле, казалось, указывали на то, что разделы Речи 
Поспалитой не повлияли на положение дел . Владелец имения заявил о 
себе в 1 808 г. , в период мнимого примирения с Наполеоном , пропаведуя 
идеи замены баршины оброком в сочинении <<0 условиях помещиков с 
крестьянами>> .  В целом происходившее слияние части польской аристок
ратии с российской могло создать впечатление готовности России без осо
бых проблем и потрясений приоткрыться навстречу западному bonne sociite 
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(благородному обществу). В дальнейшем мы убедимся в том,  что эту ил
люзию разделяли во влиятельнейших кругах Волыни. 

Поведение Павла 1,  который, согласно Немцевичу, после восхождения 
на престол освободил до 20 тыс. польских плененных солдат, сражавших
ся на стороне Костюшко, да и самого руководителя восстания; угрызения 
совести Александра 1 из-за разделов его бабкой Речи Посполитой - при
меры, дающие понимание того, что интеграция части польской аристок
ратии с российской была подготовлена существовавшими уже ранее тес
ными связями. Это изысканное общество объединял дух семейственности 
и чувство цивилизационной общности . Стиль жизни этой части общества 
сочетал утонченность с консерватизмом , роскошь с космополитизмом. 
Национал ьная идентичность не имела еще того значения,  которое она 
приобретет в последующие десятилетия. Характерно, что наиболее замет
ным польским литературным произведением этого времени стала напи
санная в 1 805 г .  поэма <<Софиевка>> Станислава Трембецкого, в прошлом 
чуть ли не придворного поэта Станислава Августа. Трембецкий,  произве
денный Павлом 1 в статские советники, с соответствующим содержанием, 
поселился в Тульчине, украинском имении Щ. Потоцкого. Эта неоклас
сическая, написанная под влиянием Ж. Делиля поэма - гимн садово-пар
ковому искусству. Переполиенное популярными в высшем свете античны
ми аллегориями сочинение отражало действительность самого парка, в 
котором были собраны привезенные из Италии греческие скульптуры ,  
разбиты цветники и устроены водопады с ручьями.  Софиевка создавала 
иллюзию рая на земле, где можно было забыть о политике, реалиях жиз
ни, несмотря на окружавшие ее украинские села и близость Умани, где в 
1 768 г. произошло массовое избиение евреев и поляков, подобного кото
рому не было до ужасов ХХ в. Воспетая в поэме Трембецким утопия уво
дила от реальности , позволяла аристократии жить иллюзиями,  закрывать 
глаза на происходящие социальные перемены и забывать о том , что все 
чаще приходилось вызывать русские войска для усмирения крестьян. 

Поскольку история высшего слоя польской шляхты на Украине еще 
не стала предметом отдельного исследования, обратимся к другим трем 
персонажам, жизненный путь которых свидетельствует об умении аристок
ратии приспосабливаться к переменам в политической жизни. Все трое 
принимали участие в работе Великого сейма, который, казалось, должен 
был способствовать возрождению Речи Посполитой. Однако при первых 
же тревожных сигналах 1 792 г. они, по примеру упоминаемых выше ари
стократов, перешли на сторону России. Если об эволюции взглядов, пред
ставляемых первыми двумя героями, пока известно немного, то о третьем 
собрано достаточно материалов, позволяющих дать более полную харак-
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теристику, и потому обратимся к нему в последнюю очередь. Итак, в пер
вом случае речь идет о графе Юзефе Августе Иллинском ( 1 766- 1 844) .  
После второго раздела он не принимал активного участия в польской по
литической жизни,  осел в Петербурге и сблизился с Павлом еще до его 
восшествия на престол. Получив чин камергера в Гатчине в октябре 1 796 г. , 
он занимался выплатой долгов будушего царя . Бывал частым гостем Пав
ла, и именно ему великий князь поручил проверить достоверность слухов 
о смерти матери. С этого момента его карьера была решена - он был про
изведен в сенаторы. Живя за счет доходов от имения в волынеком Рома
нове , он во времена правления Павла 1 славился крайне пышным образом 
жизни в столице. После смерти императора он удалился в свое имение, где 
в 1 8 1 0  г. , по совету Жозефа де Местра, основал иезуитскую коллегию с 
целью борьбы со светским и польским влиянием в образовании, укрепле
нию которого способствовала поддерживаемая князем А. Чарторыйским 
школьная система, и в первую очередь - уже ставший известным Креме
нецкий лицей на Волыни. Однако вскоре на коллегию в Романове , в ко
торой учился брат Эвелины Ганской, написавший панегирик в честь ее 
основателя, стали поступать многочисленные доносы министру духовных 
дел и народного просвещения А. Н .  Голицыну, и в 1 820 г. она бьша закрыта 
вследствие изгнания из России иезуитов. Несмотря на это, граф до конца 
жизни остался убежденным сторонником царской власти 1 3 •  

Два других героя - это братья Ян и Северин Потоцкие. Младший,  
Северин ( 1 762- 1 829), хоть и считался польским патриотом, в 1 793 г .  посе
лился в Петербурге , где так же быстро, как и Иллинский ,  стал сенатором. 
Вместе с последним он прославился призывами самым суровым образом 
обходиться с теми поляками из новообразованных губерний ,  которые 
пытались попасть в созданные Наполеоном Бонапартом польские легио
ны. В 1 802- 1 803 гг. , после выступления в Сенате против проекта мини
стра юстиции Г. Р. Державина, намеревавшегося заставить дворян служить, 
он пользовался огромной популярностью среди российского дворянства: 
в его честь писались оды ,  устанамивались бюсты . Стоит ли говорить, что 
в лице Державина он нажил себе смертельного врага. Будучи на протяже
нии 1 805- 1 8 1 7  гг. попечителем Харьковского учебного округа, он прини
мал активное участие в создании Харьковского университета. В 1 809-
1 8 1  О гг. он пользовался особой милостью Александра 1, приглашавшею его 
несколько раз в месяц к себе разделить трапезу. Кроме того, Северин По
тоцкий способствовал развитию торговли в Одессе ,  недалеко от которой 
им была построена резиденция Севериновка. Его сын, Леон, бьш послом 
России в Португалии, Швеции и Неаполе. Ванда, одна из его четырех до
черей ,  вышла замуж за графа А. Велёпольского, на которого Россия опи-
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рапась в Царстве Польском* до восстания 1 863 г. Северин Потоцкий умер 
в Москве , в должности тайного советника 14• 

Старший брат Северина, Ян Потоцкий** ( 1 76 1 - 1 8 1 5) ,  широко изве
стный писатель, автор знаменитого романа « Рукопись, найденная в Сара
госе>> ,  родился и умер на Украине. Он вызывает наш интерес именно по
тому, что эволюция его политических взглядов была характерна для 
исследуемой нами группы аристократов. Кроме того, будучи человеком 
тонкого ума, писавшим исключительно по-французски, он на теоретичес
ком уровне обосновывал свой постепенный переход на пророссийские 
позиции. В 1 788 г. им финансировалось варшавское франкоязычное изда
ние Journa/ hebdomadaire de /а diete, в котором освещались вопросы разра
ботки будушей Конституции 3 мая .  Через два года он оставил газету на 
попечение редактора и отправился через Париж и Испанию со своего рода 
дипломатической миссией в Марокко, страну, вступившую в союз с Тур
цией против России. Его контакты с Мирабо, Лафайетом и другими чле
нами умеренного крыла первого Якобинского клуба, которых вскоре на
зовут фельянами ,  служат убедительным свидетельством тому, что Ян 
Потоцкий, решительный сторонник революции, связывал ее с либераль
но-аристократическим направлением, далеким от социального радикализ
ма, а тем более - от кровавых переворотов. 

Вернувшись в феврале 1 792 г. в Варшаву, Потоцкий еше какое-то вре
мя возлагал надежды на провозглашенную за год до этого Конституцию 
3 мая . Однако вскоре , исходя из принципов Realpolitik, он принял во вни
мание очевидную враждебную позицию Екатерины 1 1  к реформам в Речи 
Посполитой. Поскольку Конституцией предусматривалась ликвидация 
института свободных выборов короля, он вместе с братом посчитал умес
тным выдвинуть в сейме кандидатуру великого князя Константина в ка
честве законного наследника польской короны. Среди многочисленных 
Потоцких, которые в это время играли важные политические или дипло
матические роли (только в сейме их было семеро) ,  лишь Игнацы Потоц
кий,  наиболее приближенный к королю Станиславу Августу, поддержал 
выдвинутую Яном кандидатуру. Однако, как известно, его двоюродный 
брат, Щенсны , поступил иначе, провозгласив вместе с другими сторонни
ками России Тарговицкую конфедерацию. По примеру короля, который 
практически без сопротивления смирился со вторым разделом Речи По
сполитой, когда Правобережная Украина была занята российской арми
ей, граф Ян Потоцкий не воспринимал разделы в сугубо черном свете . Его 
письмо, написанное королю в июле 1 792 г . ,  пронизано покорностью судьбе 

• Известно также nод названием Коро.1евства Пол ьского. (При.\/. пер.) 

•• Вошел в российский дискурс также под tшене\t И вана Осиnовича П отоuкого. (При,\/. 

пер.) 
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и эгоизмом, характерным для многих людей его круга: <<Вашему Величе
ству не стоит слишком переживать из-за потери государственных владе
ний, поскольку Вам удалось сохранить хотя бы частные». Отметим ,  что в 
ходе российской оккупации,  к которой мы еще вернемся, под охрану бра
лись имения крупных землевладельцев, подписавших верноподданничес
кие акты . Во время восстания Костюшко Потоцкий приятно проводил 
время во дворце своей теши Любомирской в Ланьцуте , а затем при прус
еком дворе, где ставились его одноактные пьесы - Recuei/ de Parades. В од
ном из писем этого времени он вполне однозначно заявлял: <<Никто из нас, 
здраво поразмыслив, не присоединится к тем ,  кто вооружает селян». 

Становится понятно, каким образом аристократия создавала себе али
би, объяснявшее смену польского гражданства на российское подданство, 
а кроме того - маскируюшее собственные интересы и космополитичес
кую индифферентность. Этот образованный слой все в меньшей степени 
отождествлял себя с идеями французского универсализма: если Француз
ская революция нарушила представления аристократии о мировом поряд
ке , то Бонапарт извратил саму суть революции .  Подобно Фихте, подменив
шему идеи универ�ального общества идеями германского мира, Потоцкий 
одним из первых заключил,  что славянский мир может играть не меньшую 
роль благодаря ведущей силе - России. Польское славянофильство явно 
опережало российское . В 1 796 г. Потоцкий посвятил свое новое произве
дение Memoire sur un nouveau Peryple du Pont Euxin etc. * Екатерине I l .  В том 
же году в другой работе , изданной в Брауншвейге , он не без лести писал, 
что русские - это единственные истинные славяне. Естественно, так же 
как и многие другие новообращенные , он прибыл на коронацию Павла 1 
в Москву, откуда затем сразу отправился на Кавказ. 

Ян Потоцкий желал выступить в качестве историографа завоевания 
Армении Валерианом Зубовым, но по приказу Павла 1 эта кампания бьша 
прекращена. Однако Потоцкий ,  следуя идеям К.Ф. Больнея о том,  что 
каждый внимательный путешественник может быть полезен при завоева
ниях, провел около года (с мая 1 797 по апрель 1 798 г . )  среди чеченцев и 
других кавказских народов. Следуя идеям французских теоретиков коло
низации,  таких как Г. Т. Рейналь и Д. де Прадт, он намеревался , узнав их 
обычаи, облегчить их захват Россией. Его отчет о поездке переполнен за
мечаниями, обосновывающими долг человека эпохи Просвещения рас
пространять <<плоды цивилизации>> среди диких горцев.  Уже тогда он вы
нашивал теорию <<округления грани ц>> ,  которую вскоре представил в 
Петербурге , возможно не осознавая , что его презрительное отношение к 

• Изд. на рус . яз. : Потоцкий Я. Записка о новом перип.1е Понта Евксинского, состав

ленная графом И ваном П отоuки м // Археолого- нум изматически й сборн ик .  С П б. , 1 8 50 .  
С. 1 1 -77. ( Прим. пер. ) 
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кавказским народам ничем не отличалось от отношения Екатерины 11 к 
Речи Посполитой. 

Его второй брак в 1 799 г. на Констанции, дочери Щ. Потоцкого (полу
чил в приданом 1 6  сел с 4296 крестьянами),  еше сильнее связал его с поль
скими олигархами, близкими российской власти . Тем временем А. Чарто
рыйский, движущая сила этого клана и двоюродный брат покойной первой 
жены Потоцкого , нашел ему место в М инистерстве иностранных дел и 
вызвал в столицу. В 1 802 г. Ян Потоцкий посвятил свой труд Нistoire primitive 

des peup/es de /а Russie . . .  Александру 1, в котором подчеркивал мошь новой 
славянской империи под скипетром великого внука Екатерины, за что бьш 
произведен в чин тайного советника. После чего он отправился в путеше
ствие по Европе в поисках лучших образцов градостроительного развития 
для Одессы и для создания школ восточных языков, «ГОрдый тем, что путе
шествует от имени России и имеет право ее представлять>>. 

В декабре 1 804 г. Ян Потоцкий, назначенный Александром в Азиатс
кий департамент Министерства иностранных дел , объявил Чарторыйско
му, что начинает трудиться над «Азиатской системой>> - подобием про
граммы будущих завоеваний России (работал над ней до 1 807 г . ) .  Если 
вначале его советами воепользавались частично: в 1 805 г. был взят Кара
бах, в 1 806 г. усилиями П .Д.  Цицианова - Баку, то по пути завоеваний 
через Сибирь в сторону И ндии и Китая, очерченному в этой работе , Рос
сия двигалась на протяжении всего XIX в. В 1 806 г. Потоцкий лично уча
ствовал в посольстве графа Ю.А. Головкина в Пекин. И хотя экспедиция 
закончилась в Улан- Баторе ,  она дала возможность Потоцкому перерабо
тать свой <<Азиатский план>> .  Обосновывая необходимость захвата Афгани
стана, ключа к Китаю и И ндии, он предлагал осуществить это ценой ци
ничнейших провокаций, поставив идеи Проевещенин на службу интересам 
государства. 

Его умопомрач ительные планы были несколько приостановлены в 
связи с поражением России при Аустерлице, после которого Чарторыйс
кий потерял должность министра иностранных дел , а Александр начал с 
растущим недовернем относиться к полякам, чьи взоры обернулись в сто
рону Княжества Варшавского .  После заключения Тильзитского мира 
Ян Потоцкий надеялся, что будет вновь проявлен интерес к его азиатским 
планам теперь уже под франко-российской эгидой. В 1 808 г. он познако
мил со своим проектом эмиссара Наполеона, однако нараставший кон
фликт между двумя императорами не позволил ему вдохновить русских на 
завоевание Кабула, захват Пенджаба и преrраждение пути англичанам к 
Кантону. Потоцки й продолжал развивать свои идеи в сочинении Consi

derations sur /а Russie Asiatique, удалившись в свои украинские владения до 
1 8 1 5  г. , когда он решил покончить жизнь самоубийством ".  
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Приведеиные яркие примеры интеграции польской и российской ари
стократии в дальнейшем будуr оставлены нами в стороне, поскольку изу
чение этого явления не является целью исследования. Мы увидели лишь 
часть явления, по суги своей более сложного и массового, изучение кото
рого не должно замыкаться в рамках исторических анекдотов из жизни 
отдельных персонажей. В данном случае требуется обращение к более се
рьезной методологической базе с привлечением большего числа источни
ков, что, к сожалению, не является отличительной особенностью суще
ствующей по этой теме литературы. 

Такая необходимость назрела также потому, что в России сосуществу
ют как <<оптимистическое» видение, о котором шла речь выше, так и це
ликом противоположная ему точка зрения о польской шляхте, занимавшей 
крайне враждебную позиЦию в отношении России. Такой подход в двух 
словах можно определить как полонофобию, отъявленную враждебность 
ко всему польскому, которая на протяжении уже двух или даже трех сто
летий не дает покоя части общественной мысли в России. Грустным при
мерам такого подхода является статья, вышедшая в 2002 г. из-под пера 
главного редактора печатного органа Союза писателей, известного своим 
антисемитизмом и ксенофобией1 6 • Этот пуrь исследования также не сто
ит нашего внимания. 

ИсгоРичккий Фон 

Необходимо сразу отметить, что в данной работе общая информация 
по отдельным аспектам жизни Украины будет даваться выборочно, что 
обусловлено спецификой исследования. Приведем некоторые данные,  
характеризующие социально-экономическое развитие Правобережной 
Украины в начале XIX в. 

Данные о численности населения базируются главным образом на 
касавшейся всей империи подушной переписи 1 795 г., составление кото
рой хоть и могло бы желать лучшего, однако ей можно доверять в большей 
степени , чем последуюшей переписи 1 8 1 1  г. Согласно этим данным и на 
основании дополнительной информации из неопубликованных ежегодных 
губернаторских отчетов (хотя данные не совпадают по отдельным годам) ,  
население обоих полов составляло: 

в Волынской губернии: 

в Подольекой губернии: 

в Киевской губернии: 

общее кол-во: 

1 073 459 

1 1 38 868 

1 1 1 0 224 

3 322 55 1 

(по данным 1 805 г.) 

(по данным 1 806 г.) 

(по данным 1 8 1 0  г.) 

(в 1 805- 1 8 1 0 гг. )  
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На протяжении последующих 25 лет в связи с интенсивным естествен
ным приростом общее количество населения увеличилось почти на мил
лион. В дальнейшем мы увидим,  что интересующая нас группа поляков 
составляла 7-8% от общего числа основной массы населения , а именно -
украинских крепостных и незначительной части государственных крестьян 
(последние остаются за рамками нашего анализа). Например, на Волыни 
в 1 8 1 5  г. на 487 325 душ крепостных только мужского пола (единицей пе
реписи была т.н. «ревизская дуща») насчитывалось всего 12 1 86 казенных 
крестьян ,  зачастую нанимавшихся на работы к помещикам. 

Разнообразие пейзажа в полном смысле этого слова обуславливалось 
появлением малочисленных и бедных церковных построек, не соответ
ствующих количеству духовного сословия и верующих. Большая часть кре
стьян бьuш православными ,  их число увеличилось особенно в результате 
решительного наступления России на униатство, начатого после второго 
раздела Речи Посполитой. Несмотря на это, губернаторы ежегодно докла
дывали, что, за исключением нескольких крупных монастырей ,  остальные 
деревянные православные церкви находятся в плачевном состоянии, в то 
время как в каждом польском поместье имеется содержащийся в хорошем 
состоянии римеко-католический костел. В упоминаемом выше рапорте по 
Волыни приводятся данные по духовенству за 1 8 1 5 г. , согласно которым 
православных священников было 6652,  униатских - 1 583 ,  римеко-католи
ческих - 1 507, а лютеранских пасторов - 3 .  Отметим ,  что религиозные 
конфликты на территории Правобережной Украины в этот период, несом
ненно, заслуживают отдельного исследования. 

Количество евреев было несколько большее, чем поляков. Губернато
ры крайне негативно высказывались об их численности в селах, особенно 
в период целой череды их переселений в города в конце 1 807 г. , последо
вавших за переписью еврейского населения на основании << Положения об 
устройстве евреев•> от 9 декабря 1 804 г. Эта переселенческая акция, рассчи
танная на 1 809- 1 8 1 0 гг. , была приостановлена 29 декабря 1 808 г. , однако 
враждебное отношение к евреям со стороны поляков, русских и украин
цев сохранилось. Хотя специальные правила и ограничения, более суро
вые по сравнению с предпринимаемыми в отношении поляков, казалось 
бы, сделали жизнь еврейской общины менее приметной, о ее присутствии 
следует постоянно помнить. 

Путешественника из Западной Европы в то время уди вляло почти 
полное отсутствие следов урбанизации на изучаемых нами землях. После 
присоединения к России, Правобережная Украина бьша разделена на три 
губернии по двенадцать уездов в каждой. Уездные органы власти располо
жились в местечках, называемых с этого момента городами, в большинстве 
своем заслуживающими именоваться в западном смысле слова того вре-
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мени - всего лишь селами. Благодаря расположению в них полицейской 
управы, суда и почтовой конторы ,  проведению время от времени шумных 
и людных ярмарок, эти городки постепенно начинали развиваться . Одна
ко ни один из них не пережил расцвета, подобного тому, который пришел
ся на долю Киева во второй половине XIX в. Свидетельством тому явля
ются данные по «городским>> жителям Киевской губернии за 1 806 г. и 
Подольекой за 1 8 1 3  г. (охватывают только мужское население) :  

Киевская губерния Подольекая губерния 

Киев 67 1 2  Каменец- Подольекий 3884 

Васильков 1 829 Проскуров 956 

Радомысль 835 Летичев 1 669 

Сквира 1 1 22 Литии 1 149 

Тараща 898 Винница 3 1 77 

Звенигородка 1 0 1 1 Брацлав 7 1 1  

Черкасы 1 936 Гайсии 8 1 1  

Чигирин 932 Балта 1 5 1 8  

Богуслав 2 1 46 Ольгополь 472 

Махнов ка 1 224 Ямполь 1 883 

Липовцы 1 566 Могилев-Подольекий з 1 1 9 

Умань 2465 Ушица 553 

Всего: 22 676 Всего: 19 902 

В 1 8 1 5  г. <<городское•> население Волыни насчитывало 28 836 лиц муж
ского пола, из которых к мещанскому сословию относилось 1 7  844 иудей
ского вероисповедания и 5358 христиан , к купеческому - 1 40 и 44 соот
ветственно, а к ремесленному - 3547 и 1 903 .  Евреи и христиане имели 
своих представителей в городовых магистратах. 

Как видно из приведеиных данных, Киев - жемчужина в перечне 
титулов Екатерины 11 и единственный город Правобережной Украины,  
присоединенный к России еще в 1 686 г. , - не вьщелялся на общем фоне 
по количеству населения и мог бы разделить судьбу стертого с лица земли 
Галича - еще одного центра средневековой Украины. Как только Киев 
стал наиболее важным из административных центров трех новых губерний, 
присоединенных к Российской империи, его губернаторы старзлись повы
сить престиж города (кроме губернатора Киевской губернии,  здесь же с 
1 796 по 1 832 г. располагалась резиденция военного губернатора, а после 
1 832 г. - генерал-губернатора, отвечавшего за всю Правобережную Укра
ину). Однако основной бедой Киева, как и других городов с деревянной 
застройкой,  были частые пожары - 9 июля 1 8 1 1 г. огнем был уничтож· н  
целый район - Подол. Киев, несомненно, отличался от других гор( '  юв 
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тем ,  что был крупнейшим православным центром, здесь располагалась 
Духовная академия, сюда в Софию Киевскую и Печерский монастырь сте
кались толпы паломников. Кроме того, сюда же ежегодно съезжались 
польские землевладельцы на контрактовую ярмарку, которая была также 
поводом для светских встреч. В эти дни население города удваивалось, по
ловину его составляли польские помещики. Согласно данным полиции, в 
1 8 1 1 г. в Киев прибыло 2737 шляхтичей и 4 1 6  купцов в сопровождении 
3745 слуг и членов семьи , всего 7098 человек, каждый из которых уплатил 
достаточно высокий сбор яюза проезд через городскую заставу. Однако с 
западноевропейскими городами по своим размерам столи ца Украины 
сравнялась лишь в конце XIX в .  ( 1 75 тыс . жителей в 1 886 г. и 294 тыс . в 
1 909 г . ) .  

К местному колориту следует добавить существование находящихся в 
частном владении и полностью Подчинявшихея своим владельцам городов. 
Например, в Киевской губернии у российских властей не бьmо иного вы
хода , кроме как сделать центрами уездов принадлежащие Потоцким 
Умань, Махновку и Липовцы и находящийся в собственности Браницких 
Богуслав. 

В ситуации неразвитости городов экономика практически полностью 
бьmа ориентирована на сельское хозяйство, главным образом на производ
ство зерновых - источник богатства местных помещиков. В среднем, в 
зависимости от года, каждая губерния Правобережной Украины произво
дила от 3 , 5  до 4 млн четвертей зерна (мера объема сыпучих тел , равная 
209 ,9 литра) . Статистика не учитывала зерна, собранного крестьянами на 
своих наделах. Крепостным часто приходилось в обмен на барщину брать 
зерно у помещика. Традиционно зерно и лес чаще всего отправлялись в 
сторону Даниига или в австрийскую Галицию, хотя постепенно, вместе с 
развитием Одессы осваивалось черноморское направление. Во время Кон
тинентальной блокады получили развитие и ранее существовавшие в этом 
регионе винокуренное и пивоваренное производства. В 1 807 г. на Киевщи
не насчитывалось в частных владениях 55 1 винокуренный завод и 1 1  пи
воваренных. Разведением скота и коней занимались только в поместьях. 
Даже после 1 850 г . ,  в период оживления промышленного развития , эта 
часть Украины сохранила аграрный характер, а потому не стоит удивляться 
тому, что в интересуюший нас период в <<городаХ>> бьuю слабо развито ре
месло. В зависимости от желания и инициативы помещиков существова
ли малочисленные стеклодувные, металлообрабатывающие, кирпичные, 
кожевенные, ткацкие мануфактуры,  мастерские колесников. шляпные и 
др. производства. 

Итак, приносящая доход лишь крупным землевладельцам <<житница 
России>> - это спящее царство, над которым даже при незначительных 
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неурожаях нависает угроза голода, в котором суеверия и религия главен
ствуют над просвещением, а грамота среди христиан была доступна лишь 
шляхетским детям. Течение крепостной жизни нарушали отдельные кре
стьянские бунты, о которых еше пойдет речь в последующих главах. Ни
шее крестьянство искало виноватых в своих бедах среди тех, на кого ему 
указывали помещики , а именно среди евреев или даже цыган , которых 
власти неустанно ловили и переселяли. 

Каждый из затронутых вопросов так или иначе освешался в литера
туре и в будущем,  несомненно, будет предметом многочисленных иссле
дований.  Для нас они представляют ценность лишь в качестве общего 
фона, поско.llьку нас интересует, кем были поляки ,  считавшие себя хозя
евами этого края, и откуда появилась на Украине столь многочисленная 
шляхта? 

Однако прежде чем перейти к изучению вставших перед Российской 
империей проблем, связанных с интеграцией поляков после разделов Речи 
Посполитой, необходимо осветить состояние исследований по этому во
просу. 

СосгоянИЕ исОIЕДовлний о шляХТЕ 

После публикации моих работ о польской шляхте на Украине в 1 83 1 -
1 863 и 1 863- 1 9 1 4  гг. возникла необходимость расширения исследований 1 7• 
Наибольшее недоумение и споры у специалистов вызывала крайне высо
кая численность шляхты на Правобережной Украине в XIX в., имевшей в 
большинстве своем (речь идет даже не о десятках, а о сотнях тысячах лю
дей) крайне низкий социальный статус . Существование столь многочис
ленной группы безземельной шляхты было нехарактерно для социальной 
структуры Российской империи и стало одной из проблем, с которой цар
ским властям так и не удалось справиться до 1 9 1 7  г. Эта тема требовала 
отдельного исследования, которое бы позволило углубиться в историю и 
понять, каким образом эта проблема воспринималась и анализировалась 
хотя бы с того момента, как Правобережная Украина попала в сферу от
ветственности Петербурга, т.е. с 1 793- 1 795 rr. 

Однако прежде чем перейти к сути проблемы и изучить две (польскую 
и российскую) столь мало совместимые социальные концепции , необхо
димо, на наш взгляд, обратиться к еще более отдаленному прошлому, к 
чему призывает сентенция Марка Блока, ставшая эпиграфом фундамен
тальной работы Ежи Едлицкого <<Родовой герб и социальные барьеры» .  
Блок отмечает: <<Суть дворянских проблем, рассматриваемых даже в совре
менном контексте , не может быть раскрыта без постоянного обращения 
к прошлому>> 1 8 •  Именно так мы и поступим. 
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Это путешествие в прошлое позволит представить <<состояние иссле
дований>> ,  подчеркнуть сложность поставленной задачи ,  обнаружить пора
зительные пробелы, сушествуюшие в историографии по вопросу о шляхет
ском сословии. Вскоре мы убедимся в том ,  что установление точной 
численности шляхты и определение степени социальной нагрузки, несо
мой самой низшей прослойкой рыцарского сословия , - дело невозмож
ное . Практически во всех российских исследованиях, касаюшихся интере
суюшей нас территории, а именно Киевщины, Брацлавщины (Подолье) и 
Волыни, в период с XV по XVIII в. , этот вопрос обходится стороной . Бо
лее того, зачастую ставится знак равенства межлу руськими* и русскими 
и не делается каких-либо уточнений относительно этого региона. Подоб
ная ситуация сложилась и в польской историографии, где многочисленные 
исследования посвящены центральным землям Речи Посполитой,  в то 
время как о Правобережной Украине известно мало. Правда, в украинской 
историографии последних лет этот вопрос получает постепенное освеще
ние. Тем не менее практически ни одна работа, посвященная польской 
шляхте до разделов Речи Посполитой,  не сообщает точных данных о ее 
численности . Более углубленные исследования касаются той ее части, ко
торой мы не занимаемся и где развитие шло по иному пути. Эти работы 
посвящены высшему слою шляхты - магнатам и крупным землевладель
цам , игравшим важную политическую роль. В лучшем случае историки, 
ничего не говоря о пропорциональном соотношении, указывают на суше
ствование крупной , средней и мелкой шляхты. Последняя же никогда не 
становилась предметом отдельного научного исследования. 

В наиболее ценной работе по истории шляхты Правобережной Укра
ины представлены лишь фрагментарные, хоть и весьма правдаподобные в 
том,  что относится к периоду до XV в. , гипотезы 19• Они касаются бывших 
бояр, преданных слуг последних руських князей,  сохранивших, особенно 
на низшем уровне, внутреннюю иерархию, по своей форме напоминавшую 
структуру дружины Киевского княжества . Пережив монголо-татарское 
нашествие , они к моменту перехода под крыло Великого князя Литовского 
были в той или иной степени крупными или мелкими землевладельцами. 
Вслед за Натал ьей Яковенко следует сказать, что на сохранение следов 
сушествования этой группы еще в конце XIX в.  указывал Грушевский ; на 
территории бывшего Киевского княжества в первое время после присо-

• Исторические термины «руськие», •руський»  (в nрисnособленной к современной рус

ской орфорrрафии форме) выбраны как наиболее точный в данном контексте эквивалент 

французских терминов •ruthenes• . •ruthene•> .  Подробнее о проблеме терминологии см . : Ма

зер М. О •простой мове» 1/ Этнокулыурные и этноязыковые контакты на территории Вели

кого княжества Литовского. М атериал ы  мсждунаро.Jной научной конфере нции .  М . . 2006. 
С. 1 1 3 :  Jdem. Что такое •nростая мова•>0 // Studia Slavica Hung. 2002. NQ47. С. 224. ( Прим. пер. )  



Глава 1 .  О стоящих и не стоящих внимания путях исследования __ 3 9 

единения к Литве еще существовал 7 1  город-крепость; кроме того, сохра
нились следы Галицко-Волынского княжества на Волыни. Яковенко под
черкивает, что в эту главным образом воинскую группу входили также 
слуги , у каждого из которых должен был быть конь и, возможно (неиз
вестно наверняка), земельный надел . Вскоре эти люди, от мала до велика, 
стали именовать себя , на западный манер, шляхтой .  Польское слово 
sz/achcic (шляхтич, дворянин) происходит от ставшего в конце XIV в. край
не популярным в Польше чешского понятия - Slechtic, сходного с немец
ким выраЖением geschlecht, подчеркивающим благородное происхожде
ние - bene natus. 

Постепенно на П равобережной Украине рос интерес ко всему, что 
шло из центральных земель Речи Посполитой ,  однако проходивший 
вплоть до конца XVII в .  процесс полонизации столкнулся с сопротивлени
ем, главным образом в среде мелкой шляхты (которую никак нельзя на
звать малой, поскольку ее численность, хотя и не поддается точному ус
тановлению, была огромной)20• 

Эволюция шляхетского сословия Польши ,  уже к концу XIV в.  пользо
вавшегося на региональном уровне определенной автономией ,  что нашло 
в скором времени выражение в создании сеймиков, привела к формиро
ванию модели ,  крайне привлекательной для элит Великого княжества 
Литовского (ВКЛ),  т.е. в том числе и Украины. Символично, что 47 вели
ких родов ВКЛ уже во время подписания унии в Городло в 1 4 1 3  г. были 
<<Приняты в круг своих>> Речи Поелолитой благодаря переходу в католичес
кую веру. В 1 432 г. князем Сигизмундом (Жигимонтом) Кейстутовичем это 
право бьuю закреплено за <<всеми князьями, шляхтичами и боярами Руси>> 
независимо от их вероисповедания. Однако нечеткая формулировка спо
собствовала со временем формированию образа идеального внутреннего 
единства, основанного на принципе шляхетского братства. И хотя этот 
принцип касался лишь наиболее состоятельной шляхты, умевшей писать 
и читать, польские , литовские и украинские историки из века в век вплоть 
до наших дней продолжают экстраполировать его на всю шляхту. 

Начиная с 1 989 г. , т.е .  с момента краха коммунистических режимов в 
Центральной и Восточной Европе, новая польская историческая школа 
стала утверждать идею единства , гражданского равенства и шляхетского 
парламентаризма, представляемых в качестве неоспоримых достоинств 
политической нации Польши, ставшей после Люблинской унии 1 569 г. 
нацией <<Речи Поелолитой Двух НародоВ>> .  Эта неошляхетская концепция 
была разработана прежде всего двумя историками из Люблина: Е. Клочов
ским и А.С. Каминским2 1 •  Первый обратил внимание на очевидные схо
жие моменты в эволюции высшего сословия Венгрии и Польши: в обеих 
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странах еще в XIV в. рыцареко-шляхетское сословие стремилось к объеди
нению (communitas) с властными представителями этих стран. В Венгрии 
образавывались комитаты (universitas) ,  в которых при каждом правителе 
небольшой области состояли представители рыцарства. Венгерское дво
рянство постепенно получало все большую автономию, избирая собствен
ных судей (indices nobllium) среди «среднего дворянства•> (его границы до 
сих пор сложно определить) ,  а в 1 5 1 7  г. Стефан ( Иштван) Вербоци окон
чательно определил автономный статус дворянства*. В Польше аналогич
ный процесс , согласно традиционному видению большинства историков, 
привел к формированию знаменитой «шляхетской демократии»22• В кон
це XV в. представители сеймиков уже собирались на общегосударственном 
уровне, постепенно создав сейм, что было закреплено Нишавеким стату
том 1 454 г. Одновременно с этим Королевский совет получил статус сена
та. Таким образом ,  в этой части Европы достаточно рано (в 1 493 г. ) была 
создана двухпалатная система, ставшая в скором времени отличительной 
чертой Речи Посполитой. Развитие государственности в Польше пошло по 
пути , отличному от других держав, постепенно превращавшихся в сильные 
централизованные монархии. В 1 505 г. сейм навязал королю принцип,  
названный по первым словам «Nihil novi . . .  » ( <•ничего нового»). С этого 
времени король не мог принять ни одного решения без одобрения обеих 
палат. Таковым бьuю рождение «политической нации»,  которой на про
тяжении XVI в. удалось полностью вытеснить мещанство из политической 
сферы жизни и закрепостить крестьян. 

Недостатки в этом подходе видны, даже если абстрагироваться от не
точностей языка, связанных с поиском (насколько это возможно) анало
гов существования «гражданского общества» или образцов демократии по 
образцу XX-XXI вв. в системе, где власть принадлежит достаточно мно
гочисленной группе, пусть даже лидерство в ней принадлежало крупной 
шляхте. 

Понятие communitas, лежащее в основе данного подхода, т.е .  идея все
общего и солидарного участия рыцарского сословия в осуществлении вла
сти , идея безусловного представительства всего шляхетского сословия на 
сеймиках и сеймах, представляется по сути своей идеалом, далеким от ре
альности. Ни в одной исторической работе , ни в одном документе не при
водятся факты, дающие возможность количественно подтвердить действи
тельное участие в этой т. н. демократии. И сторики не ставили четко 
вопросы о воздержании от голосования, лишении права голоса или частич
ном использовании гражданских прав ни в эпоху функционирования этой 

• Реч ь  идет о Трехкнижии Вербоuи (Трехчастн ы й  свод обыч ного nрава Венгерского 

королевства) Tripartitum opus iuris consuetudinari i  inclit i Regni Hungariae ( 1 5 1 7  г . ) .  ( Прим. пер. ) 



Глава 1 .  О стоящих и не стоящих внимания пvтях исследования __ 4 1 

системы, т.е .  до 1 795 г. (кроме периода 1 788- 1 79 1  rr. ) ,  ни, за небольши
ми исключениями, позднее. Мы полностью осознаем ,  что затрагиваем 
одну из догм польской историографии, бросаем тень на образ страны, ко
торая первой воплотила в жизнь демократические идеалы,  однако этот 
вопрос стоит того, чтобы его задать. Данная работа не представит на него 
полного ответа, но, возможно, будет способствовать его рассмотрению. 

На землях Правобережной Украины, которая до 1 569 г. входила в со
став ВКЛ, процесс формирования принципов функционирования шляхет
ских институтов несколько отставал по сравнению с центральными зем
лями Речи Посполитой. И хотя в битве с тевтонскими рыцарями при 
Грюнвальде ( 1 4 1 0  г.) хоругви руськой23 шляхты прекрасно проявили себя 
наравне с польской кавалерией, нет сомнений в том, что во времена Ви
товта, союзника двоюродного брата Владислава-Ягайлы, отношения между 
великим князем и его дружиной строились по вертикали.  Система поня
тий <<преддемократического>> равенства communitas станет привлекатель
ной позже среди руськой шляхты . 

В последнее десятилетие появилось две статьи , несколько проливаю
щие свет на историю мелкой шляхты на Белой Руси в XV-XVI вв. 24 Одна
ко, несмотря на всю ценность представленного материала, в них не дает
ся ответа на вопрос о социальном статусе мелкой шляхты. Из них следует, 
что великий князь Александр и Сигизмунд 1 Старый были готовы присо
единить эту категорию свободных воинов к шляхте , однако в результате 
передела земли магнатами эти воины так и остались среди непривилеги
рованных категорий. Можно предположить, что на Украине, в пригранич
ной зоне, подобной белорусской, опасность татарских набегов вынужда
ла держать большее количество путных слуг и панцирных бояр. В любом 
случае в первом из трех Литовских статутов 1 529 г. эти категории людей ,  
сохранявшие личную свободу, приравнены к крестьянам (разделы XI,  XI I  
и XI I I )25 . На какие привилегии могла рассчитывать эта группа в случае 
войны или призыва в ряды посполитого рушенья (всеобщее шляхетское 
ополчение)? Проблема маргинализации этой многочисленной части шлях
ты так же стара, на наш взгляд, как и само понятие шляхты . 

Знакомство с упомянутым Первым Литовским статутом дает возмож
ность определить положение шляхты в В КЛ ,  т.е. в том числе и на Украине. 
Несомненно, в этот период средняя шляхта не ограничивала власть велико
го князя настолько, насколько была ограничена власть короля (с 1 386 г. он 
был фактически и великим князем) принципом Nihil novi и т.н. Статутами 
Лаского 1 506 г. В Литовских статутах подчеркивается авторитет господаря 
(так именовался великий князь) и целостность территории ВКЛ ,  что свиде
тельствует о сохранении в 1 529 г. сильной централизованной власти. 
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В Первом Литовском статуте определение <<шляхта•> охватывало всю 
знать, хотя , как отмечает Ю. Бардах, многозначность его использования 
показывает, что процесс формирования шляхетского сословия еще не до
стиг уровня коронных земель Речи Посполитой. Особого внимания заслу
живают несколько параграфов из третьего раздела Статута 1 529 г. , посколь
ку в них зафиксирована переходная стадия от статуса шляхтича к статусу 
простолюдина. Хотя в тексте официальной кодификации виленекие юри
сты признали необходимым подчеркнуть существовавщие барьеры межлу 
двумя группами ,  не указы вая на критерии этой классификации (можно 
предположить, что этим критерием было уже тогда владение землей), все
таки существовавщая граница бьша еще весьма подвижной. В § 1 0  третье
го раздела отмечается, что «Теж не шляхту над шляхту не маем повыщати, 
але усю шляхту маем заховати у их почтивости•>. Однако это предписание 
представляется относительным в свете последующих 1 1 - 1 3  параграфов, 
посвященных представлению доказательств шляхетства. Необходимость 
представления доказательств своего происхоЖдения еще во времена рож
дения шляхетского сословия свидетельствует о том ,  что уже тогда это бьшо 
предметом споров. Именно это явление и будет нас в наибольщей степе
ни интересовать на протяжении всего исследования. Следует также отме
тить, что легкость, с которой проходила эта процедура (достаточно бьшо 
представить двух свидетелей),  говорит о том,  что попасть в ряды шляхты 
бьшо не слищком сложно26• К сожалению, узнать больще о численности 
и характере этой группы представляется невозможным. 

Даже работы лучщих специалистов в области изучения щляхты не 
могут послужить подспорьем в нащих поисках. К примеру, материалы 
франко-польского коллоквиума,  проходивщего в Люблине в 1 975 г. , не 
содержат какой-либо информации о Правобережной Украине. Внимание 
исследователей бьшо сосредоточено лищь на магнатерии27. А. Вычанский 
разработал крайне интересную щкалу собственности 947 землевладельцев 
Краковского воеводства в XVI в. , однако не раскрыл проблемы, заявлен
ной в названи и  статьи :  <<Анализ структуры польской щляхты в XVI 

XVII вв. : методологические замечания>> ,  ограничивщись тем ,  что отметил 
неадекватность традиционного деления по сравнению с существовавщей 
стратификацией общества. В опубликованной четверть века спустя более 
амбициозной работе автор вновь обратил внимание во введении на недо
статок данных о численности шляхты28 • В случае Литвы он опирается на 
данные,  представленные в незадолго до того опубликованной работе29 и 
утвержлает, что в 1 528 г. в В КЛ насчитывалось 2 7 1 4  000 жителей, из ко
торых 1 05 600, т.е. 3 ,9%,  составляла шляхта (мещанство - 6 ,8%) .  На этом 
основании он утверЖдает: « Впрочем, в последнее время тезис о существо
вании крайне больщого количества мелкой и бедной шляхты в давней Речи 
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Поспалитой вызывает у историков все большие сомнения>> .  Стоит отме
тить, что в англоязычном сборнике, посвященном польской шляхте (прав
да, ВКЛ в нем не освещается) ,  не менее изви: rный историк А. Мончак 
писал, что общее количество шляхты в XVI в. достигало 8% от всего на
селения30. 

В. Двожачек, автор одной из статей уже упомянутого сборника мате
риалов Люблинского коллоквиума 1 975 г.3 1 , подчеркнул ,  что путных бояр 
в ВКЛ было значительно больше, чем мелкой шляхты в польских корон
ных землях, что говорит о необходимости соблюдения осторожности при 
оценке ее количества, а также ее однородности . Чем больше появлялось 
привилегий у землевладельцев и чем сильнее происходило укрепление их 
правого статуса (т.е .  шло расширение гарантирующего практически пол
ную неприкосновенность принципа Habeas Corpus, оспорить который мож
но бьuю лишь в суде , в т.ч .  шляхетском) ,  тем сильнее укреплялась власть 
шляхты над зависимыми от нее крестьянами,  тем чаще шляхта освобож
далась от прямых и косвенных налогов, тем чаще в местные, государствен
ные, а также церковные органы власти привлекались представители это
го сословия и тем в большей степени подобные привилегии и <<свободЫ>> 
становились привлекательными для соседей с востока, и так уже связан
ных с Польшей династическими связями. Именно со стремлением полу
чить подобные привилегии можно связать столь быструю - с середины 
XVI до середины XVII в. - полонизацию шляхты ВКЛ.  Важно принять во 
внимание также появление в это время , в связи с необходимостью защи
ты восточных и юга-восточных границ, большого количества людей, чей 
статус не был до конца ясен и которым с течением времени удалось пре
вратиться в служилую шляхту. 

Во времена, когда запись <<доказательств» принад11ежности к шляхет
скому сословию велась с переменным успехом, гербовники практически 
не существовали, и ничто еще не было предрешено. Случаи пожалования 
шляхетства королем (до 1 60 1  г. это было возможно без одобрения сейма) 
были крайне редки, как и примеры пожалования шляхетского звания ино
странцу (индигенат) . Как подчеркивает знаток геральдики В .  Двожачек, 
для большинства людей вольных с неопределенным статусом, о которых 
упоминает Литовский статут 1 529 г . ,  проще было выдумать шляхетское 
происхождение от названия деревни, тем более что в этот период в уста
новлении шляхетских гербов царил хаос . В первой половине XVI I  в. пер
вый разоблачитель самозваного шляхетства зафиксировал множество при
меров родов, узурпировавших шляхетство . Им был Валериан Неканда 
Трепка, составивший Liber generationis p/ebeanorum , вскоре получивший 
название Liber chamorum - << Книга хамов>>32 , в которой давался перечень 
2 500 случаев сомнительного шляхетства. По мнению Двожачека, который 
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одним из первых обратился к судебным актам (земских судов - по граж
данским вопросам, гродских - по криминальным делам, падкоморских 

по межевым спорам) польской Коронной канцелярии и канцелярии Ве
ликого княжества (по меньшей мере тем ,  которые были известны до 

1 975 г.), подобные подозрения возникали достаточно часто. Обвиненный 

в результате доноса (vituperatio) должен был опровергнуть клевету (expur

gatio) на основании двух свидетельств истинных шляхтичей , данных под 

присягой. В случае положительного исхода суд вьщавал документ, подтвер

ждавший шляхетское происхождение его обладателя .  Это привело, по 

мнению исследователя, к созданию традиции регистрации генеалогичес

ких документов в судах33• Кроме того, он отмечает, что начиная с XVI в. 

появилась практика регистрации (в особенности в городах и местечках) 

многочисленных noblles acfamates - мнимых шляхтичей, которые не имели 

ничего общего с несением рыцарской службы,  не владели землей, а жили 

за счет городских занятий.  Он признает, что установить их количество ему 

не удалось. 

Эти тенденции углубляются и крепнут с усилением западного влияния 

в ВКЛ, а именно - с кодификацией законодательства согласно нормам 

римского права, что находит отражение во Втором Литовском статуте 
( 1 566 г. ) ;  с распространением латыни в письменной культуре ;  с модой на 

фиктивные генеалогии ,  восходящие ко времени Древнего Рима, и в конеч

ном счете - с полонизацией общественной жизни .  На сегодняшний день 

на основании известных шестидесяти списков Второго Литовского стату

та (как и первый,  он сохран ился лишь в рукописном виде)34 можно гово

рить о том ,  что статус шляхты в коронных землях Польши и на Украине 

был настолько схож, что через три года украинская шляхта во время зна

менитой Люблинской унии 1 569 г. выступила с инициативой присоедине

ния, но не на федеративной основе, как это бьuю сделано в случае ВКЛ ,  а 

на основании полной инкорпорации, правда, при условии сохранения ре

гиональной правовой специфики,  определяемой Статутом .  И менуясь с 

этого времени Волынским статутом,  он служил основой гражданско-пра

вовых и имущественных отношений в этих землях даже после их аннек

сии Российской империей, вплоть до 1 840 г. Принятый в 1 588 г. , более раз

работанный Третий Литовский статут уже не касался украинских земель, 

вошедших в состав коронных земель Речи Посполитой.  Однако Третий 

статут использовался на Украине в качестве дополнительного, на него ссы

лались в коронных землях Речи Посполитой, из него были сделаны заим

ствования при создании Соборного уложения царя Алексея М ихайлови

ча 1 649 г. , особенно в том,  что касалось русского дворянства35• 

Чем совершеннее становилось законодательство, на развитие которого 
оказывали влияние идеи гуманизма, представленные в т.ч.  в работе Анд-
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жея Фрыча Модженского De RepuЬ/ica emendanda, тем очевиднее станови
лось, что происходит монополизация власти в руках землевладельческой 
IШIЯХТЫ, постепенно превращавшейся в отдельную касту. Восхваляя антич

ные' идеалы и цитируя Цицерона, она не забывала совершенствовать за

коны,  блюдущие завещания и наследства, защищавшие ее от возможных 
абсолютистских притязаний короля и великого князя и укреплявшие ее 

власть и изоляцию. И даже если после Второго Литовского статута сеймики 

собирались регулярно, никто так и не установил , сколько же в Речи По

сполитой насчитывалось «граждан» ,  обладавших правом голоса, и на ос

новании каких критериев они голосовали.  

Практически вся польская историография с готовностью подчеркивает 

действительно самобытное и позитивное значение <<республи канского>}, 

<•гражданского>} и «демократического>} дискурса, значительная поддержка 

которому бьша оказана в 1 573 г. с принятием Генрихоных артикулов, т.е. 

правовой гарантии религиозных свобод в Речи Посполитой, которые дол

жен был подписать впервые избранный король Генрих Валуа. Как уже 

говорилось, прославление этой системы польскими историками достигло 

апогея после 1 989 r.36 Все-таки необходимо отделить высокие идеалы гор

стки гуманистов от существовавших в действительности «золотых щляхет

ских вольностей>} ,  снимая покровы с проявлений самодурства. Вопреки 

тому, что пишет АС. Каминский,  следует сказать, что разница между за

крепощением крестьян в России и Польше бьша незначительной :  прин

ципы бьши различны, но повседневные условия - схожи. Наибольшее со

мнение вызывают в работе этого автора выражения <•широкие массы» и 

<•многочисленные цшяхетские толпы>} .  Это понятие превращается в пол

ную фикцию, когда речь в особенности заходит о сложившихся после 

1 574 г. условиях, введения свободных выборов на основе принципа viritim , 

предусматривающего личное присутствие каждого IШIЯхтича в Варшаве . 

В свое время подобная иллюзия могла играть позитивную роль, однако, 

используемая историками в XXI в.  для представления широты <•граждан

ского общества>} ,  звучит проблематично37• Выборное поле, находившееся 

в предместье Варшавы - на Воле,  не бьшо греческой агорой . Ян Замой

ский апеллировал ко временам Рима и подчеркивал равенство всех граж

дан , однако цшяхту - носителя идеалов единства и солидарности , кото

рую Каминекий изображает жемчужиной политической европейской 

культуры, раздирали внутренние противоречия. В 1 566 г. Вторым Литов

ским статутом безземельную цшяхту - <•голоту>} , в особенности занимав

шуюся торговлей, лишили права участия в сеймиках. 

В прекрасной статье , посвященной польской литературе на латыни, 

раскрывающей шляхетские ценности Речи Посполитой,  М .А. Я ницкий 

недавно показал, что, несмотря на то что изначально бьш распространен 
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термин <<шляхетские массы>> ,  голос полавала лишь средняя шляхта - <<ПО
сессоры>> (землевладельцы) .  И менно она расширяла мнимые принципы 

равенства и свобод на все сословие , на самом деле подчеркивая свое зна

чение в глазах магнатов и короля. Правда, в 1 569 г. Станислав Ожеховс

кий завлекал литвинов, нахваливая всю прелесть этих принципов и утвер

ждая, что <<весь народ и вся масса польского рыцарства включается в это 

слово " шляхта" >>* .  Однако ни у одного автора XV или XVI в. нельзя найти 

доказательств участия <<всей>> этой «массы>> в <<общественной>> жизни38• 

Похоже , что типичные ошибки историков обусловлены тем,  что они 

принимают без соответствующего анализа язык изучаемой эпохи, а также 

склонны преувеличивать роль политической основы системы и использо

вать понятия, которые способствуют завышению этой роли: populus, vulgus, 

multitudo, tium (пол. простонаролье) ,  gmiп (пол. чернь), posp6/stwo (пол. плебс), 
lud (пол. народ). На самом деле Анлжей Максимилиан Фредро** в серели

не XVI I в. упоминает лишь о малых и крупных собственниках, не указы

вая их количество, которое ,  впрочем, не могло быть значительным. Чис

ленность безземельной шляхты остается неизвестной ,  хотя, несомненно, 

эта величина служит своего рола алиби для использования настолько эк

страполированных терминов39• 

Новаторство книги Натальи Яковенко состоит в том ,  что она первой 

среди историков посвятила целую главу мелкой шляхте , численность ко

торой была достаточно значимой. Впрочем, в согласии с существующей 

традицией ,  автор в первую очередь сосредоточилась на изучении крупных 

аристократических ролов на Украине в XVI и XVII вв. (Заславских, Збарас

ких, Вишневецких, Корецких, Острожских, Четвертинских, Чарторыйс

ких, Сангущко и т.л. ) ,  а также средних землевладельцев40• Уже сама поста

новка проблемы подрывает идею существования <<шляхетского народа>> в 

качестве елиной и братской общности - прототипа илеальной демокра

тии - или ,  по крайней мере, в значительной степени сужает это понятие.  

Как указывает Яковенко, первые документально подтвержденные случаи 

выключения мелкопоместной шляхты (загроловая шляхта) из шляхетско

го сословия относятся к 1 545 г. Именно этим голом датирована жалоба на 

князя Федора Сангушко, который во Владимирском повете на Волыни 

<<старшим прощал , а младших обирал>> ,  а некоторых - <<За невольников>> 

считал. Захват наделов и попытки заставить отрабатывать барщину были 

частым явлением в Овруцком повете , где в селениях ( <<околицаХ») была 

• Перевол сеймовой леклараuии Ст. Ожеховского лается no: История южных и заnад

ных славян .  Т. 1: Средние века и Новое время 1 Реп. Г.Ф. Матвеев, З .С. Ненашева. М . . 200 1 .  
С. 1 99 .  ( Прим. пер. )  

* *  В русской трапиuии известе н также как Андрей Максими.111ан Фрелро, nольский  

nублиuист и государственный деятель. ( Прu,\1. пер. ) 
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высокая концентрация мелкопоместной шляхты, бывших путных бояр,  
которым землю дал князь Владимир Ольгердович ( 1 363- 1 394) , нуждав
шийся в вестовых и гонцах для поддержки контактов с Золотой Ордой. 
Этих людей ,  по мнению Н . В . Довнар-Запольского4 1 ,  признали шляхтой во 
время реформ, предшествующих принятию Статута 1 566 г. Через три века 
мы вновь вернемся к этой категории ,  поскольку эти шляхтич и  станут 
объектом нападок богатых соседей ,  в том числе за то, что, несмотря на 
поголовное обращение в католицизм , сохранили православную веру. 
В 1 605- 1 6 1 7  гг. эта панцирная шляхта участвовала в серии судебных про
цессов, показавших неясность ее статуса .  Владельцы Овруцкого замка: 
сперва Вишневецкий ,  а затем Павел Рудзкий* - пытались заставить эту 
шляхту работать в своих имениях и платить десятину. Несмотря на призна
ние за этой прослойкой в 1 570 г. сразу после Люблинской унии шляхет
ских привилегий ,  гродский суд в Киеве постановил удовлетворить требо
вание собственников замка, однако после апелляции в Коронный суд в 
Люблине правота истuов бьmа признана: их освободили от работ, признан
ных барщиной, в обязанности же им вменялось участие во всеобщем шля
хетском ополчении. Уточнить положение этой группы нам помогут сви
детельства француза, а именно Гийома Левассера де Боплана, который в 
1 630-е rr. на территории Правобережной Украины поступил на продлив
шуюся семнадцать лет службу к польским королям .  Он составил первые 
карты этого региона и построил укрепления для борьбы с татарскими на
бегами. Его описание Украины, изданное в 1 660 г. в Руане, является од
ним из ценнейших исторических памятников: << . . .  за исключением земель, 
принадлежащих короне (не наследственных, как те , что названы выше) ,  
где имеются определенные, зависящие от нее [короны] села, которые ко
роль отдал боярам. Это - особое сословие , ниже , чем дворяне, но выше , 
чем мещане, которым король дает владения, переходящие к их потомкам 
с обязательством отбывать военную службу на свои средства каждый раз, 
когда этого потребует великий гетман , выполняя все , что им прикажут, на 
пользу государства. Среди этих людей ,  хотя по сравнению с основной мас
сой населения и зажиточных, большинство довольно бедно»42 • 

Хотя еще историки XIX в. обращали внимание на исключительный 
статус шляхетских сел43 ,  лишь Н. Яковенко впервые привела примеры 
пренебрежительного отношения магнатов к <<шляхетской братии>> (bracia 
szlachta) . Так, в 1 654 г. луцкий староста Иероним Харленский грозился 
наказать околичную цшяхту палками,  припоминая ,  что к подобным мерам 
уже обращался его винницкий коллега. Таким образом, достаточно рано 

• Передача фамилии кири:шиuей может быть также с.1едуюшей: Рутский , Руцкий ,  Руд

ский .  (Прим. пер. ) 
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было положено начало вражде , обусловленной не столько русько-поль
ским культурным конфликтом , сколько внутренним польским социаль
ным конфликтом, не ослабевавшим до тех пор, пока сушествовала сама 
шляхта. Ненависть одних естественным образом вызывала ответную реак
цию других: в 1 654 г. Януш Радзивилл получал анонимные письма с угро
зой перерезать ему горло. Писали их те , кого в своем гербовнике Бартош 
Папроцкий уже в 1 575 г. называл <<panowie soЬie>> (<<сами себе господа>> ) ,  т.е. 
шляхетский плебс , у которого не было ни слуг, ни крепостных, а лишь руки 
для работы. У <<гербовой голоты>> не бьuю средств, чтобы,  как раньше,  лишь 
только разойдутся вести о созыве шляхетского ополчения ,  являться <<кон
но а збройно>> ,  как того требовали Л итовские статуты 1 529 и 1 566 rr. Она 
превратилась в легкую добычу для магнатов, стремившихся под видом 
братской опеки если и не превратить ее в крепостных, то хотя бы заставить 
платить аренду за землю, что вскоре стало общей практикой для всех без
земельных. 

Прежде чем перейти к тому, что Яковенко сообщает о безземельной 
шляхте , обратимся к приводимым ею красноречивым цифрам: в преддве
рии восстания Б .  Хмельницкого в Киевском воеводстве малоземельной 
шляхты было 76% от общего числа землевладельцев, а принадлежавшая ей 
земля составляла всего 1 1 % земельного фонда. На Волы ни она составля
ла 7 1 % , ей принадлежало всего 6% земли.  В Браилавеком воеводстве ( По
долье) в собственности 64% мелких землевладельцев находилось 3% зем
ли.  На протяжении XVII в .  на этой территории формированию крупной 
земельной собственности способствовало появление польских аристокра
тических родов :  Фирлеев, Замойских, Собеских, Любомирских, Конец
польских, Потоцких, Браницких, под влиянием которых на этих землях 
крепла идея сарматизма, а миф Киевской Руси, подхваченный Москвой, 
терял популярность. Небольшой части мелкой шляхты, получившей обра
зование в православных монастырях и иезуитских коллегиях, переживав
ших расцвет, удалось занять места в органах правосудия и администрации. 
Штат судебных писцов пополнялся главным образом за счет мелкой шлях
ты. Именно эти люди, знавшие руський ,  латынь и польский ,  являвшиеся 
основой протоинтеллигенции,  были нужны в Запорожском войске, в ко
ролевских и литовских хоругвях, в частных магнатских армиях и казацких 
войсках. Именно к ним был адресован универсал казацкого полковника 
К. Выrовского, который в 1 658 г. обращался к турово-пинской шляхте со 
словами :  «Панам шляхте как высшего, так и низшего сословия>> .  Если для 
узаконивания идеи демократии ,  хоть и фиктивной, могло использоваться 
понятие <<шляхетские массы>> ,  то нет никакого сомнения в том ,  что в дан
ном обращении прежде всего делалея упор на то большинство, которое уже 
к <<шляхетскому народу>> практически не принадлежала. Это , впрочем,  
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подтверждается двузначной пословицей , которую зачастую приводят в 
качестве подтверждения социального равенства рыцарского сословия:  
<<szlachcic па zagrodzie r6wny wojewodzie>> (шляхтич на своем наделе равен 
воеводе) .  

В несправедливости этой пословицы мы убедимся при рассмотрении 
положения безземельной шляхты, что будет являться одним из основных 
предметов анализа данной работы. Неточиость данных, к сожалению, в 
этом случае еще больше. Скорее всего, в XVII I  в. этих людей относили к 
чиншевой или служилой шляхте . Именно она, как пишет Яковенко, при
служивала, согласно устной договоренности или письменному контракту, 
в подаренных королем сказочно богатых замках старост, а также в имени
ях князей,  магнатов и средней шляхты. Эта люмпенизированная (по сло
вам Яковенко) , лишенная политических прав шляхта, единственной соб
ственностью которой зачастую была лишь сабля , вызывала удивление де 
Боплана, нередко прибегавшего к ее услугам: «Вообще польское дворян
ство довольно богато, как было сказано выше, но в Мазовии, где оно очень 
многочисленно и составляет шестую часть проживающего там населения, 
оно живет не в таком уж и достатке. Отсюда следует, что значительная его 
часть занимается земледелием и не считает для себя унизительным ходить 
за плугом или идти на службу в дворяне, в свиту самых крупных вельмож -
занятие более почетное, чем служить в кучерах, что вынуждены делать 
самые неспособные из них. Двое из таковых служили у меня кучерами в 
течение ряда лет, которые я провел в этом краю, занимая должность стар
шего капитана артиллерии и королевского инженера, хотя они и были 
шляхтичами из хорошего рода»44• 

Более детальные исследования этой категории шляхты проводились 
лишь в случае белорусских земель, где она не была столь многочисленна45• 
Яковенко упоминает о двух представителях мелкой житомирской шляхты, 
которые в 1 602 г. заявляли ,  что <<чести>> своей не потеряли, хоть временно 
и занимались торговлей; также приводит пример о неких <<Людях военныХ», 
записанных в 1 552 г. среди мещан , а к XVII I  в. уже имевших герб и село. 
Подобное перетекание из одного сословия в другое показывает, насколь
ко зыбкой была граница между шляхтой и простолюдинами, как в случае 
мелкопоместной шляхты, так и в случае преврашения шляхтичей в казац
ких канцеляристов или даже писарей на Левобережной Украине, где этот 
процесс шел полным ходом .  Наиболее ярким примерам сушествовавших 
противоречий между мелкой и крупной шляхтой является конфликт Бог
дана Хмельницкого, жителя Чигирина на юге Киевского воеводства, с мо
гушественным Конецпольским.  

Начиная с 1 594 г. на сеймах обсуждалась необходимость уточнять в 
инвентарях -описях владений, где в т.ч. указывалось поголовье скота и 
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количество подданных, - обязанности <<челяди•> ,  о которой в скором вре
мени будет с удивлением писать Боплан. Эти <<служилые люди•> ,  как их 
называли в то время, видимо, не всегда исполняли возложенные на них 
обязанности , более того, их количество не только не уменьшалось, но по
стоянно росло, правда, причины этого роста пока историками не раскры
ты . Постоянный приток новых крупных землевладельцев, а также необхо
димость управления переделенными землями антохтонных родов привели 
к появлению многочисленных замковых комплексов, являвшихся одно
временно центрами экономической жизни и крепостями. В частные пол
ки, в будущем зачастую напоминающие опереточные армии ,  привлекались 
многочисленные добровольцы. Кроме того, поскольку владельцы не мог
ли положиться на склонное к бунтам и православное крестьянство, управ
ление имениями требовало большего количества надежных работников. 
Чувство превосходства, которое давала служба у связанных с культурой 
Речи Пасполитой польских или полонизированных магнатов, усиливалось 
еще и тем ,  что к полонизированным или польского происхождения при
дворным и слутам относились при дворах вельмож как к людям вольным. 
Эта ситуация напоминает процесс , происходивший на тех же землях дву
мя веками ранее ,  во времена Сигизмунда Ш Вазы ( 1 587- 1 632) ,  когда в 
трех воеводствах Правобережной Украины началась раздача небольших 
земельных наделов тем,  кто имел лошадь. Правда, эти люди должны бьши 
служить не столько во время созыва шляхетского ополчения, сколько на 
пользу местным магнатам.  И хотя эта служба не называлась барщиной , в 
их обязанности входила доставка леса для строительства и обслуживание 
имений. Военная обязанность - по первому зову господина являться вер
хом - была прозаично заменена чиншем. У этого слова тот же латинский 
корень, что у французского слова cens. Пикардийцы, не имевшие ничего 
общего со шляхтой, достаточно долго взимали censive за аренду земли со 
своих censiers. На Украине же чиншевиков от крепостных крестьян отли
чал статус личной свободы и принадлежиость к шляхте , правда, несмотря 
на то что феодальные обязанности мелкой шляхты в отношении господ 
бьши небольшими, земельные наделы все же принадлежали магнатам, от 
которых в огромной степени зависела эта шляхта. 

Жаль, что единственное исследование, посвященное процессу увели
чения рыцарского сословия (это торжественное определение звучит в дан
ном контексте несколько иронично) , касается периода до середины 
XVI I в . ,  а его результаты не стали широко известны46• Благодаря этой ра
боте мы знаем, что во времена Владислава IV Вазы ( 1 632- 1 648) произошло 
увеличение числа зависимой шляхты , однако данные по ней для конца 
XVI I - XVI I I  в.  отсутствуют. По мнению Яковенко, в 1 640 г. количество 
шляхты обоих полов равнялось 9540 человек в Подолье ,  1 4  1 00 на Киев-



Глава 1 .  О стоящих и не стоящих внимания путях исследования __ 5 ]  

щине и 1 4  880 на Волыни, что составляло 2-2,7% от общего числа насе
ления Правобережной Украины, которое , по общим оценкам, составляло 
1 700 тыс . жителей. Согласно приводимым Тадеушом Чацким* данным, в 
1 804 г. в Волынской губернии проживало 38 452 шляхты мужского пола, 
при общей численности населения обоих полов 553  200 человек, т . е .  
80 000 шляхты обоих полов на 1 1 00 000 жителей обоих полов, т . е .  7 , 2% 
всего населения. Цифры и пропорции в остальных двух губерниях вы
глядят подобным образом :  в 1 804 г. в Киевской губернии проживало 
43 597 шляхты мужского пола, т .е .  примерно 87 000 обоих полов. Точные 
данные по Подольекой губернии отсутствуют, но можно без особого рис
ка заложить, что в среднем шляхта обоих полов в каждой из губерний со
ставляла 80 тыс . ,  т.е. 240 тыс . человек от 3 400 000 общего числа населе
ния, что дает 7%47. На протяжении всего XVIII в .  в Речи Посполитой 
наблюдался значительный естественный прирост, равнявшийся , согласно 
Геровскому, 1 %  в год, следовало бы ожидать прироста местной шляхты в 
границах 5% ;  2% составила пришлая шляхта48 • 

При нынешнем состоянии исследований сложно судить об этничес
ком соотношении слоев шляхты в XIX в., что и станет предметом нашей 
работы. 

Есть и другие темы,  требующие изучения: жизнь польской и полони
зированной шляхты на Украине во время оккупации Правобережья тур
ками в 1 672- 1 699 rr. , затем во время серьезных волнений, спровоцирован
ных казаками Семеном Палием и Самойлом Самусем, а также во время 
тридцатилетнего периода военных интервенций России против Станислава 
Лещинского, пытавшегося удержаться на польском троне. На основании 
нескольких возмушенных замечаний польских историков о предательстве 
национальных интересов (какой анахронизм!) можно предположить, что 
рост чиншевой шляхты на Украине продолжался. Александр Брюкнер 
( 1 856- 1 939) писал о сотнях тысяч польских крестьян ,  отправившихся на 
Украину и украинизировавшихся под влиянием процветавшею в то вре
мя униатства49• Связано ли это явление с ростом числа безземельной шлях
ты? Вопрос остается открытым,  хотя сложно понять, почему такой извест
ный историк, как Я нуш Тазбир, использует Брюкиера для разжигания 
польского антагонизма в отношении восточных соседей .  Вначале он ци
тирует Брюкнера: <<Там , где польское государство побеждало, укрепляя 
свое международное значение [ . . .  ], культура теряла: этот элемент, изна
чально столь далекий от культуры,  размывался, что имело неблагоприят
ные последствия для польского интеллектуального наследия•> ,  а затем в той 
же статье , целью которой , судя по названию, было прославление <<ПОли-

• Известен также как Фадnей Фели ксович Чаuкий . (Прим. пер.) 
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этничных традиций Речи Посполитой>> ,  Тазбир добавляет: <<Нет сомнения 
в том ,  что восточные окраинные земли Речи Пасполитой тормОзили про
цесс культурного объединения Польши>> .  Это мнение в значительной сте
пени расходится с образом гармоничной и многокультурной Речи Паспо
литой - <<Надежного убежиша всех народов» , над которыми, как пишет 
Тазбир, используя образ поэта эпохи барокко С. Витковского, <<белый орел 
распростер свои крьiЛЬЯ>>50• 

Отставим эти размышления в стороне, поскольку они являются след
ствием незнания того, как в действительности шел процесс численного 
увеличения шляхты, который ,  несмотря ни на что, не мог привести к ос
лаблению «Польской национальной первоосновы» .  Вслед за Н. Яковенко 
констатируем главный для нашего будущего анализа факт: отчетливая раз
ница в статусе бывших <<военных людей» и землевладельцев, у которых они 
находились в феодальной зависимости , прослеживается с самого начала 
роЖдения шляхты , а к концу XVII в .  она становится подобна пропасти . 
Бесконечная преданность <<панам>> ,  к чему обязывала мелкую шляхту иде
ология шляхетской солидарности, бьiЛа закреплена Литовским статутом 
1 566 г . ,  в котором предусматривалось тяжелое наказание для бунтовщиков, 
поднявших руку против своего господина или нарушивших феодальные 
связи . Эта верность, переходящая в зависимость, со временем приобрела 
более банальные формы и выражалась в составлении контрактов, получе
нии в аренду земельных наделов, продолжавших оставаться сеньориальной 
собственностью, либо в несении обычной службы .  Существовавшая за
висимость в еще большей степени подчеркивала всю двусмысленность 
братского шляхетского идеала. Найденные А. Прохаской на рубеже XIX
XX вв. контракты должны были обратить внимание историков на па
терналистское отношение Богуслава Радзивилла к шляхетскому плебсу, 
который он в 1 662 г. взял под свою опеку в Слуцком и КопьiЛьском кня
жествах. По всей видимости , там господствовала особая шляхетская соли
дарность (komitywa), если на гравюрах того времени находим карикатур
ное изображение «Верного слуги>> в виде осла в шляхетском кунтуше , 
стоящего на задних ногах в наморднике, протягивающего человеческую 
руку в сторону господина, сидящего на троне среди наполненных золотом 
сундуков. На заднем плане изображены все работы, какие в имении вы
полняют ослы,  а надпись на гравюре гласит: <<Слушай и молчи>> 5 1 •  В сле
дующем веке <<Верный слуга» уже не будет исполнять роль послушного 
осла, несмотря на то что многие землевладельцы будут стараться спихнуть 
его еще ниже по социальной лестнице. Правда, кое-кто будет продолжать 
культивировать идею солидарности . 

Нет сомнения в том,  что сарматекая модель с показной идеей шляхет
ского равенства , гарантирующая действительную власть и граЖданство 
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лишь магнатам и богатой прослойке ,  находяшимся в вечной оппозиции к 
королю, становилась все более привлекательной для соседей .  Заднепров
ская казацкая старшина боролась (даже после Переяславского договора 
1 654 г.) за получение шляхетских привилегий и уравнение в привилегиях 
с польской шляхтой, но ослепленный католическим фанатизмом сейм так 
и не осознал политической пользы такого решения . В этом состоит еше 
один довод в пользу того, чтобы дистанцироваться от реабилитации идеи 
сарматизма, за которую ратует А. С .  Каминский.  Стремление ссылаться на 
риторику сеймовых ораторов, восхвалять мнимые права <<Поветовых граж
дан» ,  <<общее благо•> ,  гордость и честь страны, в которой был придуман 
<<локальный республиканизм•> ,  где якобы с уважением относились к <<шля
хетским массам» ,  означает отсутствие знания о внутренней иерархии шлях
ты и классификации в ее рядах52 • Стоит обратить внимание на то, что само 
понятие <<Шляхта» считалось престижным в Московском государстве . 
В последней трети ХУН в. в русский язык из польского вошло слово шля
хетство в значении принадлежности к высшим кругам .  Оно задержалось 
в русском лексиконе надолго, пережив эпоху Петра 1, и использовалось в 
качестве синонима слов дворянство и знатность. В записках А. Т. Болото
ва, написанных в начале XIX в . ,  а касающихся середины XVI I I ,  оно даже 
встречается чаще, чем дворянство. А. Берелович показывает, насколько, 
несмотря на обшность терминов, русское дворянство изначально отлича
лось от польской шляхты. Это бьша очень небольшая группа, насчитывав
шая в 1 630 г. 3000 человек и выросшая к 1 680 г. до 6500. В ее обязанности 
входило служить царю, беспрекословно исполняя его волю. Через два века 
потомкам этих служилых людей предстоит столкнуться с совсем иной зак
васки людьми из новоприсоединенных земель Речи Посполитой53• Естест
венно, что Россия на протяжении XVII I  в. не интересовалась точным коли
чеством польской шляхты , однако стала присматриваться к проблеме 
активной и пассивной гражданской позиции :  царские дипломаты и чинов
ники достаточно быстро сориентировались в том , что идеи сарматизма 
можно использовать в качестве инструмента для манипулирования поль
ской шляхтой. На протяжении полувека, а именно с 1 704 г. , времени со
здания Сандомирекой конфедерации,  с помощью которой Петр 1 смог 
укрепить позиции своего протеже Августа 11, и до 1 767 г. , когда бьша орга
низована Слуцкая конфедерация , которая , по замыслу Екатерины 11, 
должна бьша вызвать в Европе возмушение отсутствием толерантности в 
Польше и укрепить позиции Станислава Августа, прекрасно видно, как 
умело Россия разыгрывает шляхетскую карту. Политика России в зашиту 
<<Кардинальных прав•> (1iberum veto, свободные выборы монарха, право не
повиновения королю), проводившаяся до 1 792 г. с целью денонсирования 
Конституции 3 мая и проведения окончательных разделов Речи Посполи-
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той,  является шедевром манипулирования антимонархическими настро
ениями и симулирования зашиты прав беднейшего польского шлЯхетского 

большинства. Этот важный вопрос, требующий изучения в рамках внеш

ней политики, стал в 1 793- 1 795 гг. частью политики внутренней, изменив 

ее цели.  

Чтобы понять масштаб проблем ,  которые шляхта Украины доставила 

России после разделов Речи Посполитой, необходимо проследить, как 

внутреннее деление шляхты, на которое мы уже обращали внимание, ста

новилось все более явным в XVII I  в . ,  а также обратиться к дискуссиям 

между глашатаями шляхетского равенства и сторонниками лишения 

шляхетской <<ГОЛОТЫ>> прав. Эта внутрипольская борьба мнений требует 

серьезного анализа, на основании которого можно будет вьщвинуть тезис 

о том , что еще задолго до предпринятых Россией после разделов мер 

польская шляхта сама провела грань между землевладельцами и безземель

ными, что частично привело к делению ее на две обособленные группы.  

В многочисленных польских работах, посвященных сейму и сейми

кам54, особенно за предыдущие периоды, дается скудная информация по 

интересующей нас проблеме. За этой недосказанностью скрывается оче

видная монополия высшей и средней  шляхты, которая сама назначала 

кандидатов и выбирала депутатов на сейм, поветовых судей ,  а также су

дей Коронного суда; лишь она владела землей; сама раздавала себе мно

гочисленные почетные титулы,  так популярные в эпоху сарматизма; 

лишь она одна пользовалась налоговыми льготами и составляла т.н.  lauda 

(постановления сеймиков земель, поветов, воеводств) для своих предста

вителей в Варшаве . Редкие сохранившиеся данные о присутствии шлях

ты на сеймиках со всей очевидностью подтверждают, что общее избира

тельное право, которое так любят восхвалять, никогда не существовало в 

действительности . 

В работе, посвященной мазовецкой шляхте, Иоланта Хоиньска-Мика 

(один из лучших специалистов по шляхте в XVI I в . )  отмечает, что явка 

среди землевладельцев в эпоху династии Ваза не достигала даже 1 % . В ожи

дании более высокой явки приходилось откладывать заседания сейма. 

В таком случае , что можно сказать о <<шляхетских массах>>? В другой рабо

те , опубликованной в 2002 г. , автор аккуратно подходит к этой проблеме: 
<<В литературе можно встретить мнение, что те , кто не владел недвижимым 

имуществом (nieposesjonaci) , не могли оказывать влияние на ход заседа

ний . . .  » Впрочем ,  автором указывается на две сложности , а именно отсут

ствие точных данных о количестве людей с правом голоса и отсутствие 

возможности точно установить, сколько на самом деле человек принима

ло участие в работе сеймиков55 •  Несомненно прав Войчех Кригсайзен ,  

когда пишет, что <<ТОН н а  сеймиках задавала зажиточная и оседлая шлях-
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та . . .  Вопрос об участии безземельной шляхты в публичной жизни требует 
отдельного исследования . . .  >> . А. Павинекий установил , что в 1 733  г. на 
Куявах в голосовании  принимало участие 374 человека, а в 1 764 г .  -
700 человек. В том же году таким же бьuю количество шляхты, принявшей 
участие в сеймике в Галиче. Ежи М ихальекий упоминает, что в 1 788 г. , в 
период максимальной избирательной активности в Подолье ,  благодаря 
призывам Чарторыйских, в Каменец-Подольский на выборы прибыло от 
<<4000 до 5000>> избирателей, и ,  хотя по сравнению с общим количеством 
шляхты эти цифры не велики, они значительно превосходят количество из
бираемых. 

Приведеиные выше данные заставляют пересмотреть устоявшиеся 
представления, формированию которых способствовали настроенные про
тив магнатов депутаты (а также отдельные работы историков), о том , что 
на выборы свозилась <<масса» безземельной шляхты , которую магнаты 
поили,  кормили и одаривали взамен за ее голоса. Писателем Хенриком 
Жевуским подобные сцены красочно представлены в произведении <<Вос
поминания Соплицы», однако, хотя подобные случаи и бывали56, они но
сили исключительный характер. Можно даже серьезно задуматься над тем ,  
не  распространялись ли подобные стереотипные представления специаль
но с целью отвлечь внимание от реального количества участников сейми
ков, как своего рода алиби для - если воспользоваться названием книги 
К. де Рюльера, написанной по заказу Людавика XVI, - <<анархии в Поль
ше». Действительно, зачем магнатам были нужны на сеймах и сеймиках 
шляхетские «массы» , если у них было право liberum veto, позволявшее с 
помошью одного лишь голоса распустить собрание или отклонить ре
шение? 

Вместо того чтобы рассматривать существование шляхетского плебса, 
в т .ч .  и его правовое положение, исключительно в связи с магнатскими 
кланами, представляется более важным рассмотреть его во взаимодействии 
с остальной землевладельческой шляхтой. Подобный анализ даст возмож
ность расширить наши представления о происходящих в XVII I  в. измене
ниях в области мышления и понять, почему для России в конце того же 
века стало полной неожиданностью столкновение с польской шляхтой с 
точки зрения ее специфики , отличий и количества. 

Дискуссия межлу сторонниками сохранения шляхетского братства и 
приверженцами идеи официального лишения шляхетского плебса граж
данских прав продолжалась на теоретическом уровне до середины XVIII  в . ,  
а затем нашла воплощение в конкретных действиях. Станислав Гераклий 
Любомирский,  маршалак сейма, поборник идей идеального сарматизма, 
воплошения идеалов неостоицизма, издал в 1 699 г. работу - De vanitate 

consiliorum ( <<0 тшетности советов>> ) ,  в которой восхвалял шляхетские 
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добродетели. обосновывая их цитатами из Сенеки, Тацита, Плутарха, Тиrа 
Ливия и Юста Л ипсия. Однако, как следует уже из самого названия, по
хвала содержала и предупреждение шляхетским высокомерию и пренеб
режению к публичному благу. Характерно, что с этого времени реформа
торы , выступавшие от имени средней шляхты, видели основной источник 
несчастий Речи Пасполитой в избытке прав, которыми было наделено 
безземельное шляхетское большинство, принимавшее, как уже отмеча
лось, минимальное участие в гражданской и политической жизни. Козлом 
отпушения стал осел , о котором речь шла выше , не желавший, чтобы его 
понизил и  до уровня крепостных и лакеев. Уже в 1 7 1 7  г. Станислав Дунин
Карвицкий, блестяший юрист, выразитель идей зажиточной шляхты , ко
торая к этому времени объявила сперва о создании Сандомирской, а за
тем и Таргови цкой конфедераци й ,  высказывался в своем трактате об 
обустройстве Речи Поспалитой - De ordinanda RepuЬ/ica seu de co"igendis 

defectibus in statu ReipuЬ!icae Poloniae - за введение постоян ного сейма, от
мену liberum veto, введение имушественного ценза на выборах на основа
нии декларации о доходах и за создание на этой основе новых избиратель
ных списков в каждом повете . В такой форме впервые нашел выражение 
принцип деления на активных и пассивных граждан,  который был юри
дически закреплен в 1 79 1  г. Проект Дунина- Карвицкого предусматривал 
expressis verbls* отстранение шляхетской «Голоты» от участия в сеймиках. 
В 1 744 г. , еше за 20 лет до окончания правления Саксонской династии в 
Польше, отец будушего короля Станислава Августа Понятовского также 
предусматривал проведение аналогичной реформы сейма и сеймиков, 
выступая за то, чтобы шляхту представляли лишь землевладельцы. Член 
католического ордена пиаров (пиаристов), один из выразителей идей Про
свешения в Польше, Станислав Конарекий в трактате <<0 действительном 
способе советов•> ( 1 760- 1 763)  также высказывался за предоставление из
бирательного права лишь <<Истинным шляхтичаМ•> ,  т.е. землевладельцам. 
Отметим,  что тем не менее сторонники сарматских идеалов, а среди них 
низложенный король Станислав Лешинский, автор работы « Глас вольный, 
вольность защищающий•> ( 1 749) , отстаивали идеи непоколебимого шляхет
ского братства и более того - убедили в несравненной высоте польской 
<<демократии» Ж.-Ж. Руссо, о чем последний писал в <<Соображениях об 
образе правления в Польше•> ( 1 77 1  ) .  

В 1 764 г .  в о  время избрания, н е  обошедшегося без демонстрации рус
ских штыков, Станислава Августа на престол в Варшаве собралось лишь 
5584 шляхтича. Депутаты из коронных земель представляли 36 сеймиков, 
а из ВКЛ - 24 сеймика, т.е. от каждого сеймика в среднем было выслано 

* С  полной отчетли востью (.ют.) .  (Прu.\1. пер.) 
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93 депутата. Совершенно ясно, что <<Широкие шляхетские массы•> не бьuш 
представлены соответствующим образом. Вплоть до падения Речи Поспа
литой идея равного представительства использовалась лишь как ритори
ческий прием. Последний король, который принимал участие во времена 
своего предшественника в сеймиконых ритуалах и был избран депутатом, 
писал в изданных на французском языке мемуарах о том отвращении, ко
торое он испытывал к той шляхте , состояние которой позволяло ей при
нимать участие в выборах. Истинным испытанием для этого изысканно
го щеголя в парике и шелковых чулках бьuю раз в два года отправляться 
ублажать своих неотесанных, а иногда и не грамотных братьев,  «делать вид, 
что ты без ума от их простецких шуток, а что еще хуже - постоянно об
ниматься с этими грязными и запаршивевшими особами>>57 • Если припом
нить, что судейские должности, которые в теории были выборными, а на 
практике превращались в пожизненные синекуры для избранных семей,  
гарантировавшие им полное самоуправство при решении конфликтов с 
крепостными и клановую солидарность при решении споров между зем
левладельцами,  то можно себе представить, в какой степени шляхетская 
демократия была фикцией.  

Выше нами уже упоминалось, что за стремлением лишить неимушую 
шляхту права голоса, которым она фактически никогда не пользовалась, 
скрывались и другие мотивы. Одним из них было желание усилить эконо
мическую эксплуатацию чиншевой шляхты, которая была в каждом име
нии, а не только в магнатских. В 1 766 г. в королевских владениях была 
создана Комиссия по пересмотру привилегий и дарственных околичной 
шляхты, подвластной государственному казначейству. Комиссия приняла 
решение не менять условий обложения, установленных еще до 1 569 г. , но 
в будушем провести переоценку на основании действительной стоимости 
имений. Разница в подходе к чиншевой шляхте была, по всей видимости , 
следствием отношения к недавно осевшим людям (об их наплыве уже упо
миналось) как к сомнительной шляхте. Тогда же Комиссией был увеличен 
чинш. И. Рыхликова, изучавшая этот вопрос на материалах периода 1 766-
1 793 rr. по Беларуси,  в т.ч. представленных в Volumina /egum* ,  показала, 
насколько тяжело это повышение воспринималось чиншевиками5R. Реви
зорами проводилась оценка имений , составлялись новые инвентарные за
писи ,  чиншевая шляхта теперь должна была платить, кроме денежного 
налога на землю, еше и налоги за содержание шинка, с соли и т .п .  

Ясно видно, что увеличение повинностей чиншевиков и усиливающе
еся стремление к элиминированию их из сеймиков - взаимосвязанные 

* Свод законов Королевства По.1ьского и Ве.1и кого княжества Л итовского 1 34 7- 1 780 гг. 

( Прим. пер. ) 
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явления. В 1 766 г. большинство сеймиков Речи Поспалитой выступило с 

инициативой проведения закона, согласно которому вся полнота граж

данских прав принадлежала бы лишь землевладельцам . Ежи Едлицкий,  

скрупулезно изучив эту п роблему, приводит однозначные примеры пред

принимаемых в этом направлении усилий со стороны «граждан-землевла

дельцев>> многих воеводств, прежде всего Серадзкого и Л юблинского, а 

также Брацлавского (на  Украине) 59 •  В Люблине наиболее радикально 

подошли к решению этого вопроса и даже требовали ликвидировать пас

сивные гражданские права. В инструкциях участникам сеймиков прямо 

указывалось, что к шляхте, внесенной в инвентари, относились как к пред

метам и исключали их из рыцарского сословия: << . . .  они сами и их потомки 

признаются раз и навсегда pro imparibus*» .  Однако в те времена редко кто 

отваживался открыто отказаться от братской солидарности, которую боль

шинство считало священной, уходящей корнями в средневековую, а то и 

античную традицию, а потому неприкосновенной.  Неприкосновенной, 

хотя все в большей степени модифицируемой. В Брацлаве , резиденции 

рода Чарторыйских, от которого с этого времени будет во многом зависеть 

судьба страны,  сеймиком было выдвинуто пожелание - которое в даль

нейшем после присоединения к России будет звучать постоянно, - что

бы все его депутаты, <<от сенаторов до возных (приказных в суде) и других 

граждан•> , представляли соответствующие генеалогические документы. 

Однако полное отсутствие систематического веден ия генеалогических ре

естров не давало возможности осуществить это требован ие60, кроме того, 

«сеймовой конституцией>> (так назывались все постановления сейма) , в 

которой зафиксировано это требование,  не уточнялась дальнейшая судь

ба изгнанных из рыцарского сословия. 

Планы ограничить шляхту до круга землевладельцев были сорваны 

Россией на Чрезвычайном сейме в 1 767 г., когда Петербург счел необхо

димым свести на нет какие-либо попытки реформ (прежде всего в его за

дачу входило связать руки королю, использовав религиозный предлог) и 

в очередной раз выступил в защиту кардинальных прав. Однако данная 

тенденция к ограничению прав сохранилась и зачастую выражалась в си

ловых конфликтах, которые,  как нам предстоит увидеть, повторялись в 

XIX в. Например, в уже упоминаемом Овруuком повете , где была значи

тельная группа околичной шляхты, ревностно отстаивавшей свой статус, 

староста Згурский не нашел иного способа заставить этих людей исполнять 

новые повинности, как организовать карательные экспедиции. Встретив 

сопротивление ,  он приказал жечь дома и бросать в огонь чиншевиков, 

чтобы узнать, истиннLiе ли они шляхтичи6 1 •  Занявшая после первого раз-

• Неравными (лат. ) . (Прим. пер . ) 
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дела Речи Поспалитой восточную часть Белоруссии,  Россия также не стре
милась сохранить шляхетский статус этой прослойки . Указом от 1 3  сен
тября 1 772 г. , как пишет И. Рыхликова, предписывалось представить до
казательства шляхетского происхождения в губернские центры. Однако 
попытка упорядочить шляхетское сословие согласно российским законам 
не имела успеха из-за отсутствия органов, которые подобные доказатель
ства могли предоставить. В шляхетских же судах подобные <<доказатель
ства>> раздавались направо и налево либо под влиянием минутного настро
ения лиц, вызвавших подозрение,  записывали крестьянами. Подобные 
решения можно было обжаловать. Бывали случаи заклятой вражды, ког
да, например, чиншевую шляхту сажали в яму, нещадно избивали за уча
стие в сеймиках62 . 

Отношения между сторонниками шляхетского равенства и поборни
ками идеи превращения шляхетского сословия в элитарную группу земле
владельцев обострились перед разделами, а после падения польско-литов
ского государства спор так и не бьш разрешен. Достаточно точно можно 
определить позиции по этому вопросу, благодаря его широкому обсужде
нию во время Великого сейма 1 788- 1 792 гг. 

Ежи Едлицкому удалось обнаружить жалобу на имя короля (в это вре
мя он находился под присмотром контролируемого Петербургом Посто
янного совета),  которая бьша подана 24 семьями овруцких чиншевиков в 
1 775 г . :  <<У многих из нас отобрали имущество, нажитое потом и кровью за 
всю жизнь; часть изгнали из стародавних земель и усадьб, которые с неза
памятных времен передавались нашими предками по наследству; более 
того, часть лишили заслуженного кровью и мужеством наших предков 
шляхетского герба; а еще часть свободных людей обратили с презрением 
в прислуrу>>63• Жалоба бьша написана против местного старосты, Яна Стец
кого. Необходимо отметить, что в данном случае речь не шла о лишении 
права голоса, а о конфискации домов и земель, лишении личной свободы, 
т.е .  элементарных прав человека, которые исторически считаются прису
щими шляхетскому сословию. Историки, которые считают, что создание 
богатого класса землевладельцев, единственного наделенного граждански
ми правами, привело бы к <<прогрессу>> ,  придерживаются взглядов рефор
маторов того времени, однако выбор <<хорошего>> решения связан с вопро
сом соотнесения политики и морали, а также морали и истории. 

Избежать этой ловушки Едлицкому не удалось. Вся его книга посвя
щена истории предпринимаемых со стороны лагеря реформаторов усилий, 
направленных на т.н.  <<Модерн изашiЮ>> обшества. Автор верно подметил ,  
что кроме упоминаемых проектов реформ сушествовал также отвергнутый 
сеймом в 1 780 г. Кодекс Замойского, согласно которому право голоса име
ли землевладельцы, а на замещение должностей могли претендовать кан-
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дидаты с годовым доходом не менее 6 тыс .  злотых64• Вскоре , а именно с 
1 788 г. , это направление получило серьезную поддержку со стороны про
евещенных людей,  которым были близки идеи западного Просвещения ,  а 
также экономические теории,  в которых физиократическое учение усту
пало принципам экономического либерализма, восхвалявшего <<буржуаз
ное•> стремление к прибьши.  В поддержку формирования землевладельчес
кой элиты выступал Гуго Коллонтай (Екатерина 11 достаточно строго - и 
ошибочно - назовет его опасным <<польским якобинцем•> ) ,  изложивший 
в известном сочинении << Несколько писем анонима•> ( 1 788- 1 789) свои 
взгляды на формирование землевладельческой элиты. Он предлагал пре
доставлять право голоса на сеймиках владельцам хотя бы 7,5 влук ( 1 35 га) , 
что, по справедливому замечанию Э. Ростворовского, превратило бы сей
мики в <<клубы помещиков•>65, чем они, впрочем, и стали при царском ре
жиме. Эта мера бьша сродни избирательному цензу, введенному во време
на французской Реставрации .  

Правда, в 1 790 г. Коллонтай склонялся к признанию гражданских прав 
мелкопоместных владельцев, вместе с тем именно он стал основным вдох
новителем щирокой дискуссии вокруг увязывания понятия шляхетства с 
владением землей,  что в скором времени нащло отражение в названии 
второй главы Конституции 3 мая (Szlachta-Ziemianie - Землевладельческая 

шляхта). Он также стал инициатором проходивших с декабря 1 789 г. по 
24 марта 1 79 1  г. дебатов о судьбе, согласно его определению, <<плебейско
го свободного люда•> ,  ставшего объектом <<Закона о сеймиках» от 24 марта 
1 79 1  г . , увенчавшего деятельность лагеря реформаторов в этой области. 
Парадоксально, но в защиту плебса и свобод безземельной шляхетской 
бедноты выступили магнаты, которые в больщей степени , чем принято 
считать, осознавали свою моральную ответственность, хотя и не были 
единственными <<сюзеренами•> чинщевой шляхты. В развивавщейся ситу
ации общими для магнатов оказались космополитические взгляды, стрем
ление сохранить латифундии и связи с Россией , что, по мнению патрио
тически настроенных потомков и историков в Польще, свидетельствует об 
отсутствии у них умения предвидеть, но так ли это? 

Даже в работе Едлицкого удивляет неприязнь к обнищавщей шляхте, 
<<приговоренной к вымиранию•> ,  к единственной причине сеймикавой 
неразберихи , к единственному орудию магнатского произвола и манипу
лирования, в то время как реализация постулатов землевладельческой 
щляхты привела бы Речь Пасполитую к расцвету и счастью, основанным 
на добродетелях, восхищение которыми придало выводам историка лир и
ческую окраску66• Подобная позиция крайне близка основному принци
пу современного либерализма, согласно которому бедные всегда могут 
стать богатыми, но не п;-инимает во внимание как минимум один фактор, 
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способный уберечь от деклассирования. Этим фактором является школа. 

В дальнейшем мы уделим внимание ее огромному значению: при царском 

режиме она стала единственным спасением этой группы от деградации и 
способствовала ее превращению в интеллигенцию. Уже в 1 773  г. Комис
сия национал ьного просвещения , которой были основаны 74 средние 

школы, в т.ч .  многие на Украине, подготовила почву - согласно опреде

лению Геровского - для «Просвещенных сарматов»67• Появление сети 

школ сулило иное направление социальной эволюции , чем то, которое 

было предусмотрено Конституцией 3 мая .  

Условные права группы свободных с незапамятных времен людей ,  

которую, несмотря на огромные усилия России, так и не удалось уничто

жить на протяжении всего XIX в . ,  впервые были официально урезаны 

незадолго до падения Речи Посполитой (о чем историография нередко 

умалчивает) , во время короткого периода действия Конституции 3 мая , 

признававшей землевладельческую шляхту «Первым сословием народа»,  

наделенным гражданскими правами. Едлицким прекрасно представлены 

дебаты по этому вопросу во время работы Великого сейма68 , хотя сделан

ные им выводы несколько туманны .  1 7  декабря 1 789  г. Депутация по 

определению формы П равительства проанализировала проект И .  Потоц

кого о предоставлении права голоса для избрания депутатов лишь земле

владельцам. Дискуссии о размере владения и возможности и необходимо

сти допустить к голосованию фольварочную шляхту не прекращались до 

тех пор, пока проект не опубликовали и не разослали на рассмотрение 

сеймиков в августе 1 790 г. Права сеймиков оговаривались в 46 параграфах 

второго раздела. Двенадцатым параграфом права голоса лишалась вся без

земельная шляхта, каким-либо образом зависимая от землевладельцев. Как 

уже отмечалось, этот текст был принят в Варшаве 24 марта 1 79 1  г. благо

даря большому количеству отсутствовавших - 1 О 1 голосом против 64. От

ныне гражданином считался лишь тот, кто владел землей в своей отчиз

не. Мнения историков в оценке этого закона расходятся. Одни считают, 

что мы имеем дело с наследием феодализма, другие говорят, что он был 

предвестником капитализма и способствовал аккумуляции доходов. Воз

можно и то и другое . 

Согласно принятому закону правом «Одного места и одного голоса на 

поветовых сеймиках» обладали шляхтичи-землевладельцы , платившие 

налог в казну, вместе с проживавшими с ними взрослыми сыновьями (от 
1 8  лет) и их братьями;  залогодержатели,  державшие заставленные помес

тья (zastawnicy) и платившие не менее 1 00 злотых церковной десятины 

(ofiara dziesiqtego grosza) ;  шляхта, имевшая землю в пожизненном владении, 

платившая ту же десятину; а также служащие в армии землевладельцы.  

В праве голоса было отказано всем, кто не вошел в группу землевладель-
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цев согласно указанным критериям,  а также lШIЯХТе , имевшей договорное 
или наследственное право пользования чужой частной землей, т.е. тем ,  кто 

платил чинш или выполнял другие повинности за предоставленный надел, 

шляхте, державшей землю в майоратах (ordynacje) ,  несовершеннолетним и 

имевшим судимости. 

Принятие Конституции 3 мая небольшой группой присутствовавших 

бьuю подобно переворотуб9 и обусловило непрочный характер реформ, что 

нашло подтверждение уже в следующем году. Анализ текста Конституции 

показывает, насколько ее авторы опасались последстви й  собственного 

решения. Разделом <<Землевладельческая lШIЯХТа» подтверждались !ШlЯХет

ские привилегии, иммунитет и исключительные права, предоставленные 

со времен Казимира Великого до Сигизмунда Августа, последнего из Я гел

лонов, признавались равенство всех шляхтичей в отношении получения 
должностей и оказания услуг отечеству, личная неприкосновенность и 

права собственности земельной и движимой, поскольку они являются 

<<истинными узами ,  объединяющими общество, зеницей гражданских сво

бод»70. Одним словом, <<клуб собственников>> в свою пользу обернул идеи 

равенства и великого шляхетского братства, сохранив их видимость. М иф 

communitas лопнул как м ыльный пузырь, однако память о шляхетском 

братстве не давала успокоиться совести одних, а других ввергала в гнев. 

В Конституции не было четко сказано об исключении безземельных 

из шляхетского сословия. Риск был слишком высок. Как увидим, эти опа

сения были обоснованными.  Этот вопрос частично был поднят лишь в 

шестом разделе <<Сейм или законодательная власть»: «Торжественно гаран

тируем принятый настоящим сеймом Закон о сеймиках в качестве важней

шего принципа гражданской свободы». Таким образом, без упоминания о 

лишении права голоса Конституция отсылала к приложению, которое сти

рало в пыль миф о шляхетском равенстве7 1 .  

Логичным продолжением сепарации должно было стать отделение 

гражданского зерна от шляхетских плевел . Однако проведению подобно

го <<апартеида>> (это определение Едлицкого, считающего данную опера

цию неизбежной и полезной) помешали военные действия , которые при

вели ко второму разделу Речи Посполитой. Тем не менее даже имевшие 

место попытки свидетельствуют о решительности, с которой одни действо

вали ,  а другие реагировали.  Впервые в истории Речи Пасполитой сейм 

принял решение о проведении переписи шляхты согласно критериям ,  ус

тановленным Законом о сеймиках. Речь шла о создании еше до созыва 

сеймиков в феврале 1 792 г.  на уровне воеводств реестров землевладельцев 

(Кsi�gi Ziemiшiskie).  Сксрс:� всего, перепись не удалось провести на всей 

территории Речи Посполитой. Эммануилу Ростворовскому удалось найти 
лишь образец такого реестра, разработанный в Кракове . Он жалел, что 
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другие документы не сохранились72• Тем не менее Тадеуш Чацкий ,  кото
рый был в 1 786- 1 792 гг. подскарбием, дает точную цифру - 38 8 1 4  зем
левладельцев в Коронных землях (т.е .  в Польше и на Правобережной Ук
раине), что говорит о том,  что все-таки общую перепись <<граждаН•> удалось 
провести . В другой посмертной публикации Чацкого приводится общее 
количество шляхты обоих полов вместе с безземельными в Коронных зем
лях - 300 тысяч73• На наш взгляд, эти данные сильно занижены, если при
нять во внимание, что в 1 800 г. на Украине было 240 тыс. шляхты. Ближе 
к истине историк Тадеуш Корзон ,  который в конце XIX в. оценивал 
польскую шляхту XVII I  в. более чем в полмиллиона74• Несомненно то, что 
<<Закон о сеймиках» своей целью преследовал сокращение числа шляхты 
до количества сравнимого с ее количеством в других европейских странах. 
Можно ли этим оправдать молчание, которым до сих пор обходятся серь
езные последствия такого типа <<Модернизации•>? 

Значительная численность этой группы в еще большей степени ука
зывает на весь цинизм тезиса, который вначале произносился реформатор
ской группой <<патриотов>> на Великом сейме, а затем был подхвачен ис
ториками.  А именно что <<человек, который ничем не владеет в отчизне , 
лишен отчизны•> .  Несмотря на весь свой космополитизм, некоторые маг
наты прекрасно понимали,  что превращение шляхетских масс (в данном 
случае использование этого понятия уместно) в апатридов социально не
безопасно. Магнаты выступили в защиту деклассированной шляхты не 
потому, что им иравилось свозить фурами на сеймики пьяную, готовую к 
драке бедноту, как это в сатирической форме представил в своем произ
ведении Жевуский в XIX в. Как уже говорилось,  безземельная шляхта 
никогда не была нужна магнатам в качестве средства политического дав
ления. Магнаты, как и молчаливое большинство средней шляхты, отсут
ствовавшей на сеймах, понимали ,  насколько им необходимы чиншевики 
в имениях и насколько необходимо поддерживать с ними видимость согла
сия - не ради условных феодальных традиций, но как залог сохранения 
порядка. Особенно на Украине, где господствовали бунтовские настрое
ния среди относящихся к иной культуре православных подданных. Через 
несколько десятков лет шляхетский плебс будет восприниматься ими как 
опасный пролетариат. Сохранившиеся в материалах Великого сейма вы
ступления в защиту элементарных прав вольных людей лишены фальши
вой коннотации.  Примерам тому могут служить красноречивые выступле
ния Леонарда Олизара, обвинявшего сильных мира сего в корыстолюбии, 
продажности другим могушественным державам и в проявлении эгоизма 
к братьям-шляхтичам: <<Если поспешное возведение в шляхетское сосло
вие нешляхты и мещан порицается в Речи Посполитой, то насколько по
зорным должно быть, когда без исключения и перепроверки убогую шлях-
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ту гурьбой производят в несословное состояние ,  лишают свободы,  в 
крестьянское сословие впихивают>>. Валериан Стройновский , волынекий 
депутат, который в будуmем будет выступать в защиту крепостных, утвер
ждал, что шляхтич-чиншевик может проявить себя как истинный гражда
нин, что подтвердил Антоний Суходольский ,  показав, что безземельная 
шляхта первая записывалась в национальную кавалерию, когда страна сто
яла перед угрозой войны75• В то же время деклассированные чиншевики 
не всегда нуждались в высокопоставленных защитниках. Кое-кто из них, 
хотя еще и немногие, умели за себя постоять, свидетельством чему фраг
менты из обширной «Жалобы убогой подольекой шляхты в Сейм>> ,  подан
ной 82 шляхтичами в первой половине 1 792 г. Просители заявляют, что 

готовы действовать по приказу и знаКУ, данному Яснейшей Речью Поспо

литой, но на что способны они, зарытые в пепле рабства? [ . . .  ] Остается им 

скитаться по родной стране без средств к сушествованию, идти в имения 

других помешиков, а от этих панов большие обиды терпеть и сносить, при

НУЖдаются они (кроме оплаты чинша) к выполнению работ и дорожных 

повинностей, к перевозке писем или к службе в казацкой охране их рези

денций. И хотя они все это исполняют, паны, как только есть возможность, 

заменяют их крестьянами, лишают их всего добра, шляхтича терпеть не 

могут, за подлейшее сословие его считают . . .  

Обращаемся к вам с плачем, Яснейший Сейм Речи Посполитой, сми

луйся над своей братией обедневшей, дай ей протекцию, не позволь ей 

пасть, не позволь ее уничтожить, и она станет сильнейшей опорой отчиз

ны . . .  Пусть соблаговолит обратить внимание Яснейший Сейм, как много 

шляхты-поляков из-за своеволия панов потеряло собственность, рассеялось 

по разным иноземным странам; от этого отчи.зне идет большой ущерб, а 

когда они узнают о милосердии для шляхты, с радостью вернуген в отчиз

ну свою и вместе с нами, получив милосердие, за Яснейшего Монарха и 

Яснейшую Речь Поспалитую будут Господа молить, отдадут свою жизнь и 

прольют кровь. Такого милосердия вся Польша, а особенного Подольекое 

воеводство просят76 • 

Надежды были тщетны ,  так как король под дав.пением России и Тар
говицкой конфедерации был вынужден смириться со вторым разделом 
Речи Посполитой , так дорогой той шляхте , которая , судя по содержанию 
жалобы, не забыла о традиции панцирных рыцарей.  Однако в данной жа
лобе заложен и иной смысл .  Чиншевики, которым приходилось играть 
роль казаков, сами описали  свое положение , поскольку ходили в школу, 
основанную Комиссией национального просвещения , которая придала 
новое значение слову <•отчизна>> .  Возможно, что за двадцать лет до этого 
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они принимали участие в последнем шляхетском ополчении, т.е .  в анти

российской Барской конфедерации .  Крайне важно, что свою жалобу они 

направили не магнату, а тем ,  от кого зависели и кого винили в своих бе

дах, - землевладел ьцам ,  которые ,  не дожидаясь «Закона о сеймиках>> ,  

предприняли поп ытку к полному деклассированию чиншевой шляхты . 

Вскоре нам предстоит убедиться , что деклассирование было вызвано при

чинами экономического характера и не было связано с правом голоса. 

Богатая шляхта (не магнаты ) выгнала чиншевиков с земельных наделов, 

ввела баршину и обрекла их на крайне нестабильную жизнь. 

Основная ошибка этих людей заключалась в том ,  что они обратились 

к сейму, в то время как именно им был принят закон,  официально лишив

ший их гражданских прав. 

Неизвестно, как был оценен <<Закон о сеймикаХ» в других частях 

Украины,  хотя нельзя исключить, что его восприняли  так же , как и в 

Польше (а именно в Бельске-Тыкоцине) ,  т.е. как огромную несправедли

вость и стремление сравнять обедневшую шляхту с крестьянами. Земле

владельцы даже опасались возможных бунтов. Эти опасения переданы в 

письме депутата сейма Троянове кого к Коллонтаю от 4 марта 1 792 г . :  

«Дошли до меня известия о кружащих по нашей Бельской земле агита

торах, подстрекающих шляхту слухами о лишении ее свободы, что при

казана ее переписать в реестры, как описывают крестьян в инвентарях . . .  >> 

Недовольство усиливалось еше и тем ,  что не было нейтрального органа 

власти , способного отделить бывших граждан от истинных граждан,  ко

торых необходимо было записать в шляхетский реестр.  Помещики сами 

вели записи в реестрах. Естественно, как сообщал автор письма, количе

ство лишенных гражданства вьРьшало возмущение. Так, в Бельском по

вете из 15 тыс. шляхтичей лиш:.. около 500 было внесено в реестр. Подоб

ная ситуация могла быть везде77 • 

С целью избежать опасного противостояния, М.Ф. Карп, депутат от 

Жмуди, крупный литовский землевладелец и филантроп , заботившийся о 

крепостных, предложил решение,  которое могло бы сохранить иллюзию 

единства рыцарского сословия . Его проект предусматривал создание дву

хуровневых сейм иков: безземельная шляхта должна была бы принимать 

участие в сеймиках на приходеком уровне, а землевладельческая - на по

ветовом . Идея не была поддержана. Коллонтай, чувствовавший возмож

ность появления <<шляхетского рокоша>> (шляхетского антикоролевскоrо 

мятежа) ,  - терм ин передает размах явления - предлагал в работе << По

следнее предостережение>> провести парцелляцию королевских земель в 

староствах, правда, не для того , чтобы наделить землей безземельную 

шляхту, а чтобы увел ич ить владения малоземельной шляхты и тем самым 
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укрепить класс землевладельцев. Парцеллярные земли предполагалось 
отдать в аренду. Однако и эта идея не нашла поддержки у законодателей.  
Volumina legum конца 1 79 1  г. содержит <<Закон о передаче в вечное пользо
вание королевских земель», предполагавший ее продажу в форме парцелл 
собственникам, «обладавшим средствами для их возделывания» ,  т .е .  до
статочно состоятельным78 • 

Итак, в канун распада Речи Посполитой для «гербовой голоты•> не 
бьuю предусмотрено никакой легальной структуры ,  определявшей ее ста
тус. Очевидно, если бы Польша не прекратила своего существования, то 
ликвидировала бы этот пережиток давних веков значительно быстрее, чем 
Россия, которой так и не удалось справиться со шляхетским плебсом на 
протяжении более ста лет. В дальнейшем мы увидим, что с момента уста
новления царского режима на Правобережной Украине процесс элимини
рования этой группы замедлился. После разделов некоторые вновь обра
тились к идее солидарности братьев-шляхтичей ,  наполнив ее новым 
содержанием - идеей национального спасения, которой в будущем пред
стоит переродиться в национальную идею в ее современном значении. 

Необходимо помнить, что нет оснований для утверждений, столь близ
ких в постсоветской Польше почитателям <<шляхетского народа•> и <<идеа
лов граЖданского общества•> ,  что в Речи Посполитой впервые в Европе 
было установлено гражданское равенство. Действительно в XVI в.  были 
попытки ввести принцип «шляхетской демократию> ,  однако можно ска
зать, что ему суждено бьvю стать лишь мифом. 

1 Fabre J. Stanislas-Auguste Poniatowski et I ' Europe des Lumieres, Strasbourg, 1 952;  
reed. Paris, 1 984. На тему интеграции Российской имnерией nольских элит аннек
сируемых земель (тема, к которой в дальнейшем мы будем еше не раз обрашаться) 
см. :  Заnадные окраины Российской имnерии / Ред. М. Долбилов, А. Миллер. М . ,  
2006. с. 76-78. 

2 Волна конфискаций nольских nоместий и их раздача российским сановни
кам вызывала огромные опасения. При Павле 1 волна конфискаций спала. Примеры 
подобных конфискаций приводятся в работе Ю.К. Будаковой. (См. :  Будакова Ю. К. 
Основнi аспекти земельноl полiтики Катеринн 11 i Павла 1 на територil Правобе
режноi' Украlни // Санrушкiвськi читання / Ред. В .Г .  Берковський .  Львiв, 2004. 
С. 1 9 1 -20 1 ) .  При этом следует помнить, что сохранность поместий польских маг
натов, по крайней мере с 1 769 г., зависела от присутствия российской армии, ко
торая участвовала в военных действиях то на Кавказе, то на Дунае и во многом нуж
далась. Проявление симпатий со стороны польских магнатов к России видно на 
таких примерах, как переориентирование торговли с Правобережной Украины на 
Черное море (Херсонский торговый морской nорт был построен в 1 778 г. ) ,  или в 
обеспечении и содержании царских войск на местах (например, в Полоином под 
Житомиром) .  Об этом убедительно пишет Джон ЛеДонн. См. :  LeDonne J. P. Geo-
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politics, Logistics and Grain: Russia's AmЬitions in the Вlack Sea Basin 1 737- 1 834 // The 
lntemational H istory Review. 2006. March. Vol .  ХХVШ. Р. 9- 1 6. 

3 Memoires du prince Adam Czartoryski et Correspondance avec Alexandre l er. 
\ЬI. 1 -2. Paris, 1 887. См. также: Hande/sman М. Adam Czartoryski. Т. 1 -2.  Warszawa, 
1 948; Pezda J. Ludzie i pieniэ,dze. Finanse w dzialalnosci Adama Jerzego Czartorysk.iego 
i jego obozu na emigracji w latach 1 83 1 - 1 848. Кrak6w, 2003, прежде всего С. 1 9-37. 

4 Memoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski. Yol .  1 .  Saint-Petersbourg, 1 9 1 4; 
\ЬI. 2. Petrograd, 1 924. Король красочно и с ностальгией пишет о своей связи с из
менявшей Петру I I I  женой и о том, как ему удалось сохранить нежные чувства к 
Екатерине 1 1 ,  несмотря на все ее позднейшие интриги. 

5 Кроме прекрасной статьи Э. Ростворовского, написанной с привлечением 
подробной библиографии в Польском биографическом словаре ( Polski Slownik 
Biograficzny ( PSB)) ,  стоит обратить внимание на эссе Е. Лойка: Lojek J. Dzieje pic;knej 
Вitynki . Opowiesc о zyciu Zofii Wittowej- Potockiej .  3-е wyd. Warszawa, 1 975 ;  Jdem. 
Potomkowie Szczc;snego, dzieje fortuny Potock.ich z Tulczyna. LuЬiin, 1 983 .  

6 См.:  в PSB статью Х. Мостицкого, в которой приводится множество скандаль
ных сплетен о Браницком. Ее следует сравнить с крайне сдержанной статьей в Рус
ском биографическом словаре. Т. Ш. С Пб.,  1 908. С. 328-33 1 .  

7 Bщylow L. Polacy w Petersburgu. Wroclaw, 1 984. См. о периоде 1 780- 1 830 rr. 

С. 26-76. Изд. на рус. яз. : Базылев Л. Поляки в Петербурге. СП б . ,  2003. (Прим. пер. ) 
s Moscicki Н. Dzieje porozblorowe Litwy i Rusi. Т. 1 :  1 772- 1 800. Wilno, 1 9 1 3 . S. 1 1 5 .  
9 Pamic;tniki Seweryna Bukara Dresden, 1 87 1 .  Uит. по :  Moscicki Н. Dzieje poroz

Ьiorowe. S. 40. Такой массовый переход на сторону России зачастую не нравился 
царским сановникам, понимавшим, что передел конфискованной земельной соб
ственности уже не будет отличаться той шедростью, какую довелось испытать после 
первого раздела 1 772 г. См. издания Русского исторического обшества (РИО) в XIX 
в . ,  прежде всего письма Тутолмина, Безбородко, Репнина. На тему сдачи без боя 
польских генералов см. :  Смолiй В.А. Возз'rднання Правобережноi' Украi'ни з Pocirю. 
Киi'в. 1 978. С. 1 34- 1 52 .  

10 Самарин А; Ю. Распространение и читатель первых печатных книг по исто
рии России (конец XVI I - XVJ I I  в . ) .  М . ,  1 998 .  С. 58 .  Как подчеркивают авторы 
<•Западных окраин Российской империи», «"Синопсис" сыграл ключевую роль в 
формировании Русского Исторического Нарратива». См. :  Западные окраины. С. 6 1 .  

1 1  Грамота на права, вольности и преимушества благородного российского дво
рянств .. , 2 1  апреля 1 785 г. 11 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ). 
Т. 22. Серия 1 . NQ 1 6 1 87. 

1 2  См.:  статьи в PSB. 
1 1  Moscicki Н. Dzieje porozЬiorowe. S. 425; Ba<J!/ow L. Polacy. S. 54, 55 .  
1 4  Кроме статьи в PSB см. :  Janowski L. Uniwersytet Charkowski w poczэ,tkach swego 

istnienia 1 805- 1 820. Krak6w, 1 9 1 1 .  
1 5  Полная библиография как собственных работ Я .  Потоцкого, так и поевяшеи

ных ему представлена в специальном номере литературного журнала Europe. 200 1 .  
Mars. См. :  Beauvois D. Les sinuosites politiques du comte Jean Potocki 11 Europe. 200 1 .  
Mars. Р. 26-45 ; а также: Rosset F. ,  Triaire D. Jean Potocki, Biographie. Paris, 2004. Бо
лее широкий анализ ситуаций, в которых приходилось приспосабливаться к захват
ническим системам, представлен в: Czubaty J. Zasada «dw6ch sumien» .  Normy 
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post�powania i granice kompromisu politycznego Polak6w w sytuacjach wyboru ( 1 795-
1 8 1 5 ) .  Warszawa, 2005 . Умеренные взгляды по этой теме можно найти в статьях 
Д. Пичугина и В. Кудрявцева, поевяшеиных освешению в российской историогра
фии стереотипа поляка в России.  См . :  Katalog wzajemnych uprzedzen Polak6w i 
Rosjan. 1 Red. А de Lazari. Warszawa, 2006. S. 339-4 10 ;  4 1 1 -440. 

16 Куняев С. Шляхта и мы // Наш современник. 2002 , NQ 5. С. 82- 1 35 .  В этом 
памфлете слово <<ШЛЯХТа•> служит лишь для карикатурного представления истории 
российско-польских отношений. Кроме того, что в этой статье приводятся все из
вестные крайне негативные стереотипы о поляках, ее переполняет раздражение по 
поводу сближения Польши и Евросоюза. 

1 7  Beauvois D. Le NоЬ!е, !е Serf et !е Revizor. La NoЬ!esse polonaise entre !е tsarisme 
et les masses ukrainiennes, 1 83 1 - 1 863 .  Paris , 1 985 ;  ldem. La Bataille de !а terre en 
Ukraine, 1 863- 1 9 14 .  Les Polonais et les conflits socio-ethniques. Lille ,  1 993. Перевод 
на польский язык: Beauvois D. Polacy na Ukrainie 1 83 1 - 1 863 .  Szlachta polska na 
\\blyniu, Podolu i Кijowszczyznie 1 Przekl. z franc. Е. К. Rutkowscy. Paryz, 1 987;  ldem. 
Walka о ziemic,. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomi�dzy caratem i ludem 
ukrainskim 1 863- 1 9 1 4 1 Przekl. z franc. К. Rutkowski. Sejny, 1 996. Перевод на укра
инский язык: Бовуа Д Шляхтич, крiпак i ревiзор. Польська шляхта мiж царизмом 
та украlнськими масами ( 1 83 1 - 1 863) 1 Пер. з франц. 3. Борисюк. Киlв, 1 996; ldem. :  
Битва за землю в Украlнi ,  1 863- 1 9 14 .  Поляки в соцiо-етнiчних конфлiктах 1 Пер. 
з франц.  3.  Борисюк. Киlв, 1 998. 

1 и  Jed/icki J. Юejnot i bariery spoleczne. Warszawa, 1 968. S. 5 .  
1 9  Яковенко Н. Украlнська шляхта з кiнця XIV до середини XVII ст. Киlв, 1 993. 

с. 27-35.  
2 u  История сушествования до XIX в. мелкой шляхты, не подвергшейся ассими

ляции в польскую культуру и остававшейся православной, прежде всего на Волы
ни, лучше всего представлена украинеко-польским историком В. Липинским. См. 
его работы: Lipiliski W. Szlachta na Ukrainie. Udzial jej w zyciu narodu ukrainsk.iego na 
tle jego dziej6w. Krak6w, 1 909; Липинський В. Листи до братiв-хлiборобiв. Вiдень, 1 926. 
Автор этих работ порывает с традицией представления истории украинского наро
да как истории простолюдинов, основоположником которой является В. Антоно
вич. 

2 1  Historia Europy Srodkowo-Wschodniej. Т. 1 -2 1 Red. J. Kloczowski. LuЬ! in, 2000 
(в особенности t .  1 ,  s. 1 30- 1 33 ,  ! 59) ;  Kamiliski A.S. Нistoria Rzeczypospolitej wielu 
narod6w 1 505- 1 795. LuЬ!in, 2000. Правда, появлению такого видения способство
вала история идей. Особого внимания заслуживают работы вьшаюшегося истори
ка А. Балицкого, а по XVII в - Э. Опалинского. См. :  Wa/icki А. The Enlightenment 
and the Birth of Modem Nationhood. Polish Political Thought from NоЬ!е RepuЬ!icanism 
to Tadeusz Kosciuszko 1 Transl. Е. Harris. Notre -Dame , 1 989 ;  Opalinski Е. Kultura 
polityczna szlachty polskiej. Warszawa, 1 995. 

22 Основные постулаты этой концепции были сформулированы в 1 9 1 8  г. 
Г. Грынвасером в краткой синтетической работе: Grynwaser Н. Demokracja szlachecka 
1 795- 1 83 1 ,  переизданной в: Pisma Wroclaw, 1 95 1 .  Т. 1 .  S. 1 73-227 .  См. также : 
Нistoria Polski / Red. А Gieysztor. Warszawa, 1 972. S. 1 93 и др. ,  а также другие разде
лы, написанные Я. Тазбиром и Э. Ростворовским,  поевяшеиные «шляхетской де
мократии� .  В позднейших и более подробных исследованиях, к сожалению, не 



Глава 1. О стоящих и не стоящих внимания путях исследования __ 6 9 

ставится вопрос о присуrствии Ю!И отсуrствии IШIЯХТЫ на сеймиках, что не дает воз

можности принимать как само собой разумеюшееся понятия «шляхетского наро

да» Ю!И «шляхетской наuии», а также участие <<шляхетских масс>> в выборах. См. :  

Lityriski А. Sejmiki ziemsk.ie 1 764- 1 793,  dzieje refonny. Katowice, 1 988 ;  Kriegseisen W 
Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVI I i XVII I  wieku. Warszawa, 1 99 1 .  Это делает 

проблематичным какие-либо обобшения относительно более позднего периода, 

хотя такие попытки и делаются. См. :  Spoleczenstwo obywatelskie i jego reprezentacja 
1 493- 1 993 / Red. 1. Bardach, W Sudnik. Warszawa, 1 995. 

23 А не русской, как считал великий князь Николай Николаевич в 1 9 1 4  г. со

гласно сушествовавшему в Российской империи анахроничному видению истории. 
24 Rych/ikowa 1. Bojarzy pancerni па pograniczu moskiewskim w XVI-XIX w. 11 

Przeglцd Wschodni. 1 994. Т. I I I .  Zesz. 2 ( 1 1 ) . S. 4 1 1 -449. Варонiн В. Полаuкiя пуrныя 

cлyri ва уРадавай палiтыuы ВКЛ (XV - сярэдзiна XVI ст. ) 11 Беларускi Гiстарычны 

Аrляд. 2000. Т. 7 ( 1 3) .  С. 305-325. 
25 Bardach J. Statuty litewsk.ie а prawo rzymskie. Warszawa, 1 999. S. 19. Все три вер

сии Статуrов ВКЛ представлены в серии: tacina w Polsce. 1 999. Zesz. 7-9. S. 9- 1 65 .  
26 Pinnasis Lietuvos Statutas. Т. 1 -2 1 Red. S. Lazutka, 1. Valikonyte, Е. Gudavicius. 

Vilnius, 1 99 1  (издание подготовлено в трех языковых версиях: руськой, латинской, 

польской); Bardach J. Statuty litewsk.ie. S. 2 1 .  
27 Acta Poloniae Historica 1 977. Vol .  XXXVI (на фр. языке) .  Р .  5- 1 76 .  
2 8  Wyczariski А. Szlachta polska w XVI w. Warszawa, 200 1 .  
29 Lowmiariski Н. Zaludnienie panstwa litewskiego w wieku XVI . Poznan, 1 999, uит. 

по: Wyczariski А. Szlachta polska S.  1 6 .  
3 0  Mqczak А. The Structure of Power in the Commonwealth of  the  1 6th and 1 7th 

Centuries 11 А RepuЬ!ic of NoЬies 1 Ed. J .K. Fedorowicz. Cambridge, 1 982. Р. 1 08- 1 34. 
3 1  Dzorzaczek W La mobllite sociale de !а noЬ!esse polonaise aux XVI et XVI I sie

cle // Acta Poloniae Historica 1 977. \ЬI. XXXVI .  Р. 1 47- 1 6 1 .  
32 Первое издание:  Trepka N. W Liber generationis plebeanorum ( << Liber Cha

morum•) .  Wroclaw, 1 963. 
33 Dzorzaczek W La mobllite sociale. Р. 1 58- 1 59. 
34 Этот фундаментальный текст, который был известен И. ДанЮ!овичу (Dani

lowicz 1. Opisanie ЬiЬiiograficzne dotцd znanych exemplarzy Statutu l itewskiego» 11 
Dziennik Wtlenski. 1 823) лишь по трем руським спискам, по двум латинским и пят

надцати польским, в настояшее время известен в 20 руських списках и 40 латинс

ких и польских. См. :  Яковенко Н. Шляхетська правосвiдомiсть у дзеркалi обiгу прав

ничоl лiтератури на Волинi i Надднiпряншинi // Яковенко Н. Паралельний свiт. 

Ки!в, 2002, С. 80- 1 05 .  
3 5  Третий Статуr трижды бьm издан на руськом языке в 1 588,  1 592 и 1 594 rт. , а 

затем опубликован по-польски в 1 6 1 4  г . ,  выдержав после этого семь переизданий в 

1 623,  1 648, 1 693, 1 744, 1 786, 1 8 1 9  и 1 854 гг. См. :  Тумаш В. Тры вьщаньнi Трэuяга 

Статуrу Вялiкага Княства Лiтоускага 11 Тумаш В. Выбраныя праuы 1 Ред. Г. Сага

новiч. Мiнск, 2002. С. 1 2 1 - 1 38 ;  Владимирский-Буданов М.Ф. Отношения между 
Литовским статуrом и Уложением uаря Алексея Михайловича 11 Сборник государ

ственных знаний. Т. 4. СПб. , 1 877. С. 3-38; Граф Шмелев. Об источниках Собор

ного Уложения 1 649 г. // Журнал министерства народного просвешения. 1 900. 
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NQ 1 0 .  С. 375-387; Berelovitch А. La Hierarchie des egaux: !а NoЬlesse russe d'ancien 
regime (XVI-XVII s.). Paris, 200 1 .  

36 Начиная с 1 970 г .  Я .  Тазбир nредставляет Польшу как <•Страну без костров», 

в качестве примера достойного подражания в Европе. С тех пор представление 

национальной духовности приобрело большие масштабы. Ср. с его последней кни

гой , изданной на французском языке. Tazblr J. La Culture polonaise des XVI• et XVII• s. 
dans !е contexte europeen .  Rome, 200 1 ,  в особенности вызываюшую удивление главу 

под названием «Традиции многоэтничной Республики•> ,  С. 53-68. В самых после

дних работах молодых посткоммунистических историков делаются дальнейшие 

шаги к восхвалению роли сеймиков XVI-XVII вв. , благодаря которым шляхта nре

вратилась в объект политической жизни Речи Посполитой, представляя публично 

свои требования по вопросам местного и обшегосударственного уровня. В диссер

тации 2004 г., поевяшеиной сеймикам на Волыни и Украине 1 569- 1 648 гг. , Кароль 

Мазур с легкостью решает вопрос о слабом участии шляхты в сеймиках: «Это беда 

большинства демократий мира . . .  Система опиралась на принцип свободы. Никого 

из шляхетского братства не заставляли принимать регулярное участие в ней . . .  Ведь 

известно, что демократия требует постоянной активной ответственности, а на это 

способна лишь элита•>. Работа опубликована в 2006 г. См. : Mazиr К. W stroш; integracji 
z Koronl\: sejmiki Wotynia i Ukrainy w latach 1 569- 1 648. Warszawa, 2006. Сомнения 

относительно господствуюшего в польской историографии канона представлены 

мной в статьях: Demokracji szlacheckiej nie bylo. Rozmowa z Danielem Beauvois 11 
Gazeta Wyborcza 28.0 1 . 2006. S .  1 2 - 1 3 ;  Nowoczesne manipulowanie sarmatyzmem: czy 
szlachcic na zagrodzie Ьу{ obywatelem? 11 Przegll\d Polityczny. 2008, NQ 87. S. 82-90. 

37 Kamiliski A.S. Historia Rzeczypospolitej. S .  1 7-33, 6 1 -68. 
38 Janicki М.А.  Wolnosc i r6wnosc w j<;zyku prawno-politycznym oraz ideologii 

szlachty polskiej (od XIV do poczqtku XVII w. ) 11 tacina jako j<;zyk elit. 1 Red. J. Axer, 
К. Tomaszuk, М. Janicki. Warszawa, 2004. S. 73- 107. 

39 См.: Gl�blcka Е. J. Pojt;cia «populis•> i «libertas•> w politycznych traktatach Andrzeja 
Maksymiliana Fredry 11 !Ьidem. S. 1 09- 1 20. 

4Q Яковенко Н. Укра!нська шляхта. С. 220-256. Статус и процесс полонизации 

средней шляхты и магнатов в XVII в. стали предметом прекрасного исследования: 

Chynczewska-Hennel Т. Swiadomosc narodowa szlachty ukrainskiej i Kozaczyzny od 
schylku XVJ do polowy XVII w. Warszawa, 1 985.  Им подтверждаются выводы, сделан

ные нашим предшественником Антуаном Мартелем (Martel А. La Langue polonaise 
dans les pays ruthenes 1 Preface А Mazon. Lille, 1 938) .  О сложности и противоречи

вости процесса ассимиляции в XVI-XVII вв. см. также: Sysyn F. E. Between Poland 
and the Ukraine: The Dilemma of Adam Kysil . 1 600- 1 653 .  Cambridge, 1 985;  Jobert А. 
De Luther а Mohyla, !а Pologne dans !а crise de !а chretiente, 1 5 1 7- 1 646. Paris, 1 974. 

4 1  Давнар-Запольский Н. В. Украинские староства в первой половине XVI в. 

Киев, 1 908. С. 42. 
42 Description d 'Ukranie (sic!) qui sont plusieurs provinces du royaume de Pologne 

contenues depuis !а Moscovie jusques aux l imites de !а Transylvanie,  par !е sieur de 
Beauplan. Rouen, 1 660. Р. 99. Издание на рус . яз. : Боплан Гийом Левассер де. Описа

ние Украины 1 Пер. с фр. З .П .  Борисюк. Ред. А.Л . Хорошкевич, Е. Н. Юшенко. М . ,  

2004. с. 347. 
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43 Антонович В.Б. Содержание актов об околичной шляхте // Архив Юго-За
падной России, издаваемый Комиссией для разбора древних актов (Архив ЮЗР). 
Киев, 1 867. Ч.  4. Т. 1 . С. 1 -62 ; Antoni J. (Rol/e). Dzieje szlachty oko1iczпej w Owruckim 
powiecie // BiЬ\ioteka Warszawska 1 88 1 .  Т. 2. S. 1 9-39, 1 83-200, 352-367. 

44 Боплан Гийом Левассер де. Описание Украины. С .  347-349. 
45 Sienkiewicz W. Ziemianie za1ezni w Wielkim Кsit;stwie Litewskim od po.J-owy XVI 

do po.J-owy XVI I I  w. Doktorat w Instytucie H istorii UW. Warszawa, 1 982. О разной сте
пени зависимости мелкоnоместной подляской шляхты до разделов Речи Поспали
той см. работы: Majewski W. Granice uza1eznienia sz1achty od magnaterii w XVII
XVIII w. 11 Drobna szlachta pod1aska w XVI-XIX wieku. Materia.J-y sympozjum w Hoinach 
Majera (26-27 maja 1 989 roku) 1 Red. S .K. Kuczynski .  Bia.J-ystok, 1 99 1 .  S. 1 1 3- 1 27 ;  
Rudnicki Р. Drobna sz1achta pod1aska w wojskach radziwiНowskich w XVII wieku 11 
lbldem; Wojtasik J. Drobna sz1achta pod1aska w wojsku Rzeczypospolitej i w powstaniach 
narodowych /1 lbldem. 

46 Litwin Н. Nap.J-yw sz1achty po1skiej па Ukraint; w 1atach 1 569- 1 648, диссертация 

в Институте истории ПАН, 1 987, опубликована лишь в 2000 г. в Варшаве. В этой 
работе проблема безземельной шляхты тоже рассматривается мельком, а основное 
внимание уделяется шляхетским землевладельцам с целью доказать незначитель

ность внешнего притока шляхты и тем самым показать несостоятельность идеи 
польской экспансии в этом регионе. 

47 Оценки Н. Яковенко (Укра!нська шляхта. С. 263-265), по правде говоря, 

приблизительны и гипотетичны, но других данных нет. Данные за 1 804 г. были 

представлены Т. Чацким А. Е. Чарторыйскому в письме от 24 февраля 1 805 г. в связи 

с возникшими проблемами в школьном образовании в Киевской губернии и на 
Волыни (BiЬ\ioteka Czartoryjskich, Кrak6w. Rt;kopis 3446 - List od 8 marca 1 804 r. ) .  
Те же данные по Волыни приводятся в издании: «Hugona KoHцtaja korrespondencya 
1istowna z Tadeuszem Czackim» (Wyd. F. Kojsiewicz. Т. 1 1 .  Кrak6w, 1 884. S. 26 1 ) ,  где 

обшее количество жителей оценивается для трех губерний в 3 500 000 человек 
(с. 388) .  Относительно того, насколько можно доверять приводимым Т. Чацким 

данным,  с м . :  Rostworowski Е. 1\u by.J-o w Rzeczypospolitej obywatel i  sz1achty? 11 
Kwarta1nik Historyczny. 1 988.  Т. XCIV. Nr 3 .  S .  14. Этот историк считает, что Чацко
му можно верить, поскольку в период с 1 786 по 1 792 г. он бьш коронным подскар

бнем (королевским казначеем). Даже если эти данные и могут вызывать вопросы,  

порядок величины в основном правильный, к этой теме мы еше вернемся. 
48 На тему демографической динамики и процентнаго соотношения шляхты 

см. :  Gierowski J.A. The Polish-Lithuanian Commonwea1th in the XVIJI'h Century. Кrak6w, 
1 996; в частности, главу, поевяшеиную формированию новой структуры шляхты от 
1 9 1  стр. 

49 Brиckner А. Ku1tura, pismiennictwo, fo1k1or 1 Red .  W. Berbe\icki, Т. Ulewicz. 
Warszawa, 1 974. S .  200. 

50 Tazblr J. La Cu1ture po1onaise. Р. 64. Тезис о том, что Польша многое потеря
ла в результате приобретения больших территорий, появляется еше в XIX в. в ра
ботах историков Краковской школы, Ю. Шуйскоrо и М . Бобжинского. См. :  Historia 
Europy Srodkowo-Wschodniej. Т. 2 1  Red. 1. K.J-oczowski. LuЬ\in ,  2000. S .  8 1 .  

5 1 Яковенко Н. Укра!нська шляхта. С .  255. Гравюра датируется 1 655 г. и уже на 

протяжении многих лет публикуется в польских учебниках истории. Документы 
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А. Прохаска бьти опубликованы в приложениях к работам: Prochaska А. Przyczynki 
krytyczпe do dziej6w Unii. Krak6w, 1 896; ldem. Lenna i manstwa na Rusi i na Podolu. 
Кrak6w, 1 90 1 .  

52 Подобная сарматекая мегаломания характерна для всей работы Каминекого 
« Historia Rzeczypospolitej wielu narod6w . . .  •> , см. прежде всего С. 83- 1 26. 

53 Данные приводятся по: Berelovitch А. La Нierarchie des egaux. Р. 1 60- 1 6 1 .  Из 
статьи Марка Раева следует, что в первой половине XVI I I  в. русский язык попол
нился значительным количеством заимствований из польского языка. Несмотря на 
это, представления о чести продолжали отличаться . См. :  Rae.ff М. La noЬlesse et !е 
discours politique sous !е regпe de Рiепе le Graпd 11 Cahiers du monde russe et sovietique . 
1 993 .  Vol. 34 ( 1 -2) .  (NoЬ!esse , etat et societe еп Russie, XVI' - debut du XIX' siecle 1 
Rcd. W Berelowitch). Р. 33-46. 

54 Отметим некоторые из них: Pawiliski А. Dzieje Ziemi Kujawskiej oraz Akta 
historyczne do nich stuzqce. Т. 1 .  Rдdy sejmikowe w еросе kr616w elekcyjпych 1 572-
1 795.  Warszawa, 1 888 (wzпow. Warszawa, 1 978) ;  Gierowski J.A. Sejmik generalny Ksit;stwa 
Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Mazowsza Wroctaw, 1 948;  Micha/ski J. Les 
dietines polonaises au XVI I I '  siecle // Acta Poloniae H istorica 1 965. Т. Xll .  Р. 87- 1 07 ;  
0/szewski Н. Sejm Rzeczypospolitej epoki ol igarchii, 1 652- 1 763: prawo, praktyka, teoria, 
programy. Pozпan ,  1 966; Grodzicki S. Les devoirs et les droits politiques de !а noЬ!esse 
poloпaise // Acta Poloniae H istorica 1 977.  Т. XXXVI; Kersten А. Les magnats, elue de !а 
societe noblliaire // lbldem; Bardach J. Les deputes а !а diete en Pologne d'ancien regi
me // lbldem. 1 979. Т. XXXIX; Kriegseisen W. Sejmiki. Перечень возможных видов за
висимости безземельной шляхты от магнатов, а также соответствующая библиогра
фия даны в :  Stroynowski А.  Pozycja spoteczna drobnej szlachty Wielkiego Ksi<;stwa 
Litewskiego w koncu XVl l l  w. 11 Zeszyty Naukowe Uпiwersytetu t.6dzkiego. Nauki 
Humanistyczno-Spoleczne. Seria 1 .  1 976. Zesz. 4. S. 97- 108. Новейшие работы так
же не повлияли существенным образом на общий уровень знаний.  См . :  Ма/ес J. 
Walka szlachty litewskiej о zachowanie I l i  Statutu w drugiej potowie XVI I I  w. // Czasopis
mo Prawпo- Historyczne . 1 992 .  Т. XLIV. Zesz. 1 -2.  S. 65-72; Zakrzewski А. Sejmiki 
Wielkiego Ksi<;stwa Litewskiego epoki stanistawowskiej do 1 788 г.  Zmiany w ustroju i 
fuпkcjoпowaniu // Ziemie PMnocne Rzeczypospolitej Polsko- Litewskiej w doble roz
Ьiorowej 1 772- 1 8 1 5 1 Red . М .  Biskupa Warszawa-Torun, 1 996. Бессилие в реализаuии 
права голоса и в участии шляхетских масс в выборах представлено в работах Бено
на Дымка и Мазура. См . :  Dymek В. Z dziej6w szlachty mazowieckiej (dziedzictwo 
kulturowe i stereotyp) .  Kielce , 2005; Mazur К. W stron<; . 

55 Choiliska-Mika J. Sejmiki mazowieckie w doble Waz6w. Warszawa, 1 998;  ldem. 
Mit;dzy spoteczenstwem szlacheckim а wladщ. Warszawa, 2002. 

56 Matuszewicz М. Pamit;tniki 1 Red . А Pawinski . Warszawa, 1 876. Мнение о мно
гочисленной шляхетской черни, послушной воле продавшихся России магнатов, 
стало, как писал в 1 79 1  г. А. Вавжеuкий, крайне распространенным после откры
тия Чрезвычайного сейма в октябре 1 767 г. , на котором под давлением русского 
посла Репнина было решено отказаться от проведения реформ и восстановлен 
принuип liberum veto. Но это - легенда. Начиная с Барской конфедераuии 1 768 г., 

где свои позиuии продемонстрировала бедная шляхта, известно, что она бьта да
лека от идеи сближения с Россией и ее позиuия не зависела исключительно от по
зиuии магнатов. См. :  Rostworowski Е. llu bylo. S .  23. 
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57 Memoiгes du гоi Stanislas-Auguste Poniatowski. Saint- Petersbourg, 1 9 1 4. Vol .  1 .  
Р .  59-60. 

5' Rychlikowa /. Tataгzy l itewscy 1 764- 1 83 1  szlachщ? // Kwartalnik H istoryczny. 
1 990. NQ 3-4. S. 92-94. Исследовательница также nриводит примеры , относящие
ел к 1 754 г. , когда <<щляхетская мелюзга•> боролась в Можарах возле Овруча с Ми
халом Радзивиллом, желавшим лишить ее щляхетства. Конец истории был поло
жен проведением казней через повешение и сажание на кол . Останки жертв 
отдавались на растерзание диких зверей, а надписи на могильных камнях сбивались. 

59 Jedlicki J. Кlejnot. S. 86 ( Браuлавское воеводство) ; 89, 1 46 (Люблинское); 1 43 
(Серадзкое) .  

w Отсутствие в Речи Поспалитой центрального контролирующего органа, за
нимавшегося учетом шляхты, наподобие Герольдии в России,  многие исследова
тели пытались объяснить неприкосновенностью и сакральным характером этого 
сословия , любой контроль в отношении которого мог быть воспринят как профа
нация и оскорбление достоинства. См. :  Zajqczkowski А. GMwne e1emeпty kultury 
szlacheckiej w Polsce. l deologia а stгuktury spoleczne. Wroclaw, 1 96 1 ;  Grodzicki S. 

Obywate lstwo w szlacheckiej Rzeczypospol itej .  Kгak6w, 1 96 3 ;  Bardach J. О ujt;ciu 
socjologiczпym struktury spolecznej i ideologii szlachty polskiej // Czasopismo Prawпo
Historyczne. 1 963.  Т. XV. NQ 2. S. 1 59- 1 78 .  

6 1  Архив ЮЗР.  1 867 .  Ч. 4.  Т. 1 .  С. 4 1 2 . 
62 И .  Рыхликона обратила мое внимание на конфликты внутри шляхетского 

сословия в полемической статье: Rychlikowa /. Deklasacja drobnej szlachty polskiej w 
Cesarstwie Rosyjskim. Sр6г о << Pulapkt; па szlachtt;•> Daniela Beauvois // Przeglэ,d 
Historyczny. 1 988.  Т. 79. Z. 1 .  S. 1 2 1 - 147.  К этой же проблеме автор обратилась на 
материале по Беларуси в статье, полной интереснейших параллелей: Carat wobec 
polskiej szlachty па ziemiach zabranych w latach 1 772- 1 8 3 1 // Kwarta1nik H istoryczпy. 
1 99 1 .  NQ 3. S. 5 1 -83. 

6 3  Jedlicki J. Кlejnot. S .  1 58 .  
64 lbldem. S.  148 .  
6 5  Rostworowski Е. l lu bylo. S .  36 .  
66 Jedlicki J. Кlejnot. S .  1 47 ,  1 69 ,  1 82. 
67 Gierowski J.A. The Pol ish- Lithuanian Comnюnwealth . Р. 1 99-207. 
6'  Jedlicki J. Кlejnot . S .  149- 1 55 .  
6 9  Beauvois D. Histoire de  l a  Pologne . Paгis, 1 995 .  P. l 74- 1 78 ;  ldem. La Pologne. 

Histoire , Societe, Culture .  Paris, 2004. P. l 90- 194. 
70  Konstytucja 3 maja z roku 1 79 1 .  S .  7 .  
7 1  lbldem. S .  1 5 . 
71 Wz6r czyl i schema па ksit;gt; ziemianskэ, miejscowэ, i sejmykowэ,, цит. по: Rostwo

rowski Е. l lu bylo. S. 1 7 .  
7 3  Czacki Т О l itewskich i polskich pгawach. Т .  1 .  Warszawa, 1 800. S .  265. См. так

же: Dziela Tadeusza Czackiego 1 Oprac . Е.  Raczynski // Statystyka Polski. Т. 1 1 1 .  Poznan, 
1 845. S .  4. Uит. по: Rostworowski Е. l lu bylo. S .  14 .  

7 4  Возможно, что наиболее точные данные приводятся Геровским, который 
пишет, что в конце XVI I I  в. в преддверии двух последних разделов в Речи Паспо
литой проживало 8 800 тыс . человек, 1 0% которых относилось к шляхте , т.е. речь 
идет о примерно 700-800 тыс. человек. См. :  Gierowski J.A .  The Polish- Lithuaniaп 



7 4  __________________ Ч асть 1. 1 79 3 - 1 830 годы 

Commonwealth. Р. 1 9 1 .  Тем более удивительно, что до сих пор не получило оценки 
деклассирование столь значительной группы Великим сеймом. В последней рабо
те, посвященной истории польских институтов власти (Kal/as М. Нistoria ustroju 
Polski Х-ХХ w. 3-е wyd. Warszawa, 1 999. S. 1 45- 1 49),  не упоминается об этом ас
пекте Закона о сеймиках. Аналогичным образом обходится молчанием роль Вели
кого сейма по этому вопросу в работе Сикорской- Кулеши :  Sikorska-Kulesza J. 
Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Bialorusi w XIX w. Warszawa, 1 995. По ее мне
нию, деклассирование было следствием российского гнета. Периоду же 1 795-
1 830 rr. автор посвятила всего 16 страниц (С .  9-25),  что представляется не
серьезным. 

75 Выступления Леонарда Олизара цитируются Едлицким (Кlejnot. S .  1 55 ,  1 77) 
по изданию: Materialy do dziej6w Sejmu Czteroletniego 1 Red. J. \\blynski, J .  M ichalski, 
Е. Rostworowsk.i. Т. I I I .  Wroclaw, 1 969. S. 476-479, 487-488. Мнение Стройновско
rо представлено в: Joumal de !а Diete confedeп!e de deux nations. Varsovie, 1 789- 1 79 1 ,  
24 janvier 1 79 1 ;  подобные мнения Т. Блендовского и С .  Жевуского см. :  lbldem. Р. 1 6 1 .  

76 Skarga ubogiej szlachty podolskiej do Stan6w 11 Materialy do dziej6w. S .  1 59. Об
ратим внимание на способы использования чиншевиков подольскими помещика
ми. <<Придворных казаков» держали для престижа, так как это делали в магнатских 
имениях. Особо отличались отряды казаков у Потоцких в Тульчине и Умани на 
Киевщине, где в середине XVII I  в. из крестьян бьш сформирован отдельный полк, 
который регулярно маршировал под барабанный бой и звуки труб. Подобное чван
ство было и причиной Уманской резни 1 768 г. Обратим также внимание на то, что 
помещики предпочитали крепостных крестьян сварливой мелкой шляхте, однако 
известны и противоположные случаи. См. :  Храбан Г. Ю. Спалах гнiву народного: 
антифеодальне народно-визвольне повстання на Правобережнiй Укра!нi у 1 768-
1 769 рр. Ки!в, 1 989. 

77 Письмо Ф. Трояновекого к Г. Коллонтаю и проект М.Ф. Карпа цитируются 
по работе Ростворовского (Rostworowski Е. llu bylo. S. 1 7 - 1 9) .  

78 Volumina legum. IX .  S .  428,  о nроекте Г. Коллонтая см . :  Jedlicki J. Кlejnot. 

S .  1 80- 1 8 1 .  



Глава 2 

КАК ПОСТУПИТЬ 
С ТАКОГО РОДА ЛЮДЬМИ ? 

Поощцсгвия РАЗДFЛОВ РЕчи Поспалитой 

Аннексия Правобережной Украины ,  части Белоруссии (остава
вшейся в составе Речи Поспалитой после первого раздела 1 772 г. ) ,  а так
же этнической Литвы, т.е. территории в 240 тыс .  км2, Российской импе
рией была предусмотрена Петербургской конвенцией , заключенной между 
Россией и Пруссией* 23 января 1 793 г. и ратифицированной под давлени
ем российского посла Гродненским сеймом 17 августа 1 793 г. 

Начиная с этого времени, еще за два года до окончательного исчезно
вения Речи Посполитой,  польская (или полонизированная - разница 
была уже незаметна) шляхта Украины стала источником проблем для Рос
сийской империи. 

Восьмью годами ранее Екатерина 1 1  определила положение и роль 
немногочисленного в процентнам соотношении ко всему населению им
перии и по сравнению со шляхтой Речи Поспалитой русского дворянства 
в знаменитой <<Грамоте на права, вольности и преимущества благородно
го российского дворянства» от 2 1  апреля 1 785 г. 1 Петровская же <<Табель о 
рангах>>, устанавливавшая четкую иерархию всех чинов, сохранялась лишь 
формально: обязанность служить в высших органах власти и армии с это
го времени зачастую будет сводиться к минимуму или вовсе игнорировать
ся.  Екатерина быстро отошла от просветительских идей начала своего 
правления, когда в 1 767 г. ею была создана Уложенная комиссия, в кото
рую с совещательным правом голоса были приглашены: 1 6 1  дворянский 
депутат, 208 - городских, 79 - крестьянских, 88 - казацких депутатов, а 
также представители меньшинств. В 1 775 г. она провела Губернскую ре
форму, согласно которой управление губерниями и уездами возлагалось на 
дворянство, окончательно ставшее опорой самодержавия. Огромные при
вилегии , данные Жалованной грамотой 1 785 г. российскому дворянству, 
не слишком отличались - конечно, за исключением законодательной час-

• 12 я нваря 1 793 г. по старому стилю. ( При..,. пер. ) 
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ти - от тех привилегий,  которыми пользовалась польская шляхта, прини

мавшая участие в сеймиках и сеймах. Однако дух служен ия самодержцу 

наполнял иным смыслом положение этого элитного сословия , призванно

го быть послушным исполнителем воли суверена. В первых 36 статьях 

Жалованной грамоты дается перечисление личных привилегий (прежде 

всего речь идет о наследственном владении поместьями) ,  в 35 последую

щих оговариваются правила работы уездных и губернских дворянских со

браний.  В следующих 1 3  статьях говорится о недопустимости отсутствия 

достаточных доказательств дворянского происхождения. Введение списков 

дворянских родов и дворянских родословных книг давало возможность 

проверки предоставляемых доказательств, а именно гражданского состо

яния, места пребывания и служебного положения. В Петербурге при Се

нате было создано ведавшее делами о дворянских родах центральное уч

реждение - Герольдия - высшая инстанция, отвечавшая за сохранность 

дворянских книг и разрешение споров2 • 

Проблемы ,  возникшие в результате территориальной аннексии зе

мель, называемых до 1 83 1  г. не иначе как «бывшие польские земли>> или 

<<польские губернии>> ,  были связаны главным образом с определением 

судьбы шляхетского сословия, значительно превосходившего по числен

ности российское дворянство. Несмотря на то что прежние Подольское, 

Волынекое и Киевское воеводства стали именовать юга-западными губер

ниями,  сознание их польской принадлежности , как отмечал М ихаил Лев

ченко в 1 86 1  г., было живо в простонародье Новоросси и ,  называвшем 

<<Польшею» целое Правобережье3 •  Судьба более пассивного крестьянства 

на этих территориях была решена достаточно быстро, в особенности бла

годаря религиозной политике . Решение же вопроса о польской шляхте , 

которое мы будет изучать во всех трех губерниях Правобережной Украи

ны,  может служить иллюстрацией противоречивости и бессилия полити

ки царской администрации4• 

За 1 20 лет российская власть так и не смогла окончательно решить -

исключить безземельную <<голоту•> из шляхетского сословия или наделить 

ее особым статусом . Столько же времени ушло на размышления относи

тельно землевладельческой шляхты : способах ее интеграции и реоргани

зации согласно российскому образцу5 • Эти две основные проблемы будут 

определяющими для первой части нашего исследования , касающейся пе

риода с 1 793 по 1 8 3 1  г. Необходимо понять, как этой социальной группе 

удалось без шума до 1 83 1  г. достичь удивительного аджорнаменто* , разви-

• Аджорнаменто (итал. aggiomamento - обновление) - термин ,  означающий приспо

сабливание к актуальным условиям : синоним ичен терминам «адаптаuия» и •аккомодаuия» . 

См . : Католическая энuиклопедия. Т. 1 . М . ,  2002. ( Прим. пер. ) 
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тие которого, впрочем ,  будет в значительной степени ограничено после по
давления Польского восстания 1 830- 1 83 1 rr. В российской , польской и 

украинской историографи и  эта проблематика остается terra incognita6• 

С российской сторон ы  лишь князь Н .К. И меретинский предпринял по
пытку осветить успехи русификации в обширной статье, написанной к сто

летию <<воссоединения этих издревле русских областей>> .  Он, правда, пе

ренес дату второго раздела на более раннее число - 8 декабря 1 792 г . ,  но 
зато его работа основана на волынеких архивах. Более того, на нее стоит 

обратить внимание из-за нескольких приводимых им,  хотя и хаотично, до

кументов, а также поскольку в ней представлено видение проблемы гла

зами высокого сановника конца XIX в. По его мнению, продолжительная 

борьба Российской и мперии с пособниками <<полонизма» напоминала 

<<борьбу пигмеев с гигантом» .  Вступительная часть статьи 1 893 г. заканчи
вается словами :  «Твердое сознание об исконной принадлежности древне

русских областей Волыни,  Подолии и Киевской земли  к России до того 

укоренилось во всех слоях русского общества, что в настоящее время, по 

исполнении столетнего юбилея воссоединения, его можно считать беспо

воротно решенным вопросом». Спустя столетие князь подчеркивал слож

ности в соотнесении двух концепций знатности, возникшие во время ан

нексий, однако делал это с националистических позиций, которые в эпоху 

Екатерины 11 еше не были доминирующими.  «Стоит вникнуть в смысл 

изречений и понятий ,  выраженных в грамоте и достойных русского дво

рянства, - писал Имеретинский, - а потом сравнить и сопоставить их с 

изречениями,  которые проявлялись тайно или явно в польском шляхетстве 

западных губерний.  Какое резкое противоречие, какая вопиющая анома

лия .  Русское дворянство помнит о непреклонной верности своих предков 

престолу и России и о подражании им в трудах на распространение, объе

динение и славу русского отечества. Напротив, польское шляхетство, вос

питанное в понятиях ,  почерпнутых из гербовника иезуита Несецкого, за

было о верности древних православных предков своих к России ,  и под 

влиянием католицизма, наследовало вражду к русскому отечеству и мысль 
о его умалении,  разъединении и отчуждении русских областей в пользу 

Польши, когда-то насильственно их оторвавшей>>7 • 

О конфронтации этих двух точек зрения в 1 876 г. мельком упоминает 
С.А. Корф8, а в 1 97 1  г. историки-демографы В .М .  Кабузан и С .М .  Троиц

кий9, которые на основании в значительной степени неполных данных 
переписи 1 795 г. установили,  что к этому времени 66,2% привилегирован

ного сословия империи проживало в новоприсоединенных губерниях. 
Данная перепись оказалась неполной, поскольку проводилась генералом 

Тутолминым еще в мае, тогда как конвенция о третьем разделе была под
писана лищь 24 октября 1 795 г. (после второго раздела 1 793 г. в состав 

7 7  
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Российской империи Волы нь и Подолье еше не вошли полностью) . Кро

ме того, она проводилась спешно в условиях военной оккупации , что не 

способствовало точности , перепись основывалась на заявлениях шляхет

ских (само собой разумеется , польс ких) комиссий, которые не особенно 

старались доставлять информацию о крепостных крестьянах и чиншевой 

шляхте в отдельных поместьях. Обшее количество переписанной шляхты 

во всех губерниях, создан ных на землях Литвы , Белоруссии и Украины, 

составило лишь 250 970 душ мужского пола, из которых всего 1 35 330 от

носилось к трем украинским губерниям.  В дальнейшем мы убедимся в том,  

что их численность была значительно выше. Н а эти данные опираются в 

своих работах две польские исследовательницы , занимавшиеся изучени

ем процесса деклассирования в Белоруссии 10,  а также российский историк, 

который рассматривал данную проблему на примере середины XIX в . , 

правда, без учета Украины 1 1 • 
По правде говоря , экспансионистская политика Российской и мперии 

привела к тому, что проблема интеграции ,  сушествовавшая постоянно, не 
была для нее чем-то из ряда вон выходяшим. К этому времени уже можно 

говорить об интеграции курляндских немцев,  запорожского казачества и 

татар.  Правда, элиты в каждом из этих случ аев был и  малочисленны и в 

значительно большей степени поддавались ассимиляции.  

Интеграция украинского крестьянства, как уже отмечал ось, не вызвала 

трудностей . Антишляхетские волнения на Волыни в  1 789 г. оказались на 
руку России , которая в 1 794- 1 795 гг. проводила на новоприсоединен ных 
территориях акцию по обрашению в православне крестья н , ставших, по 

крайней мере к XVII I  в. , грекокатоликами 1 2 • Религиозный контекст обеспе

чил безболезненное проведение аннексии . Естественно никто не пытался 
объяснить украинским крепостны м ,  что они потомки смердов Владимира 
Красное Солнышко.  Обшность религии была более весомым аргументом. 
В то м ,  что касается сушествовавшей некоторой путаницы с понятия ми 

« Русм и << Россия•> ,  то она была в скором времени преодолена благодаря 
Карамзину и его последователям . Отождествление Руси с Россией стало 

топосам российской, а затем и советской историографии . При посредниче

стве русских историков-эмигрантов данное видение превратилось в господ

ствуюшее во всем мире, что вызывает на сегодняшний день немалые слож

ности при представлени и  истоков украинской нации . Один из наиболее 

влиятельных и издаваемых на английском и фран цузском языках авторов, 

историк русского происхождения Н .  В. Рязановский ,  характеризует разде
лы Речи Пасполитой как «Практически не имеюшие прецедента среди до

стижений дипломатии и военного дела» .  Апеллируя к авторитету <<россий

ских историков•> , он подчеркивает, что,  <<ПО их мнению , принципиальное 
отличие в действиях России по сравнению с Прусеней и Австрией состоит 
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в том ,  что в результате трех разделов Польши Россия вернула себе свои дав
ние земли,  относящиеся к Киевской Руси, населенные, главным образом, 
православными украинцами и белорусами , в то время как обе германские 
империи захватили земли, по своему характеру этнически и исторически 
польские. Россия же выступила в качестве освободительницы . . .  » 1 3 .  Подоб
ная совершенно фальшивая оценка давалась и в советской украинской ис
ториографии: <•Объединение Правобережной Украины с остальной частью 
украинских земель в рамках Российского государства способствовало раз
витию производственных сил ,  укреплению экономических и культурных 
связей между этими землями ,  сыграло огромную роль в формировании 
украинского народа, а также способствовало укреплению братских отноше
ний между русским и украинским народами»14 .  

Вопрос же о вездесущих поляках на Украине был значительно слож
нее . Екатерина II заявила, что не потерпит на оставшемен после второго 
раздела Польши клочке земли (существовать которому бьmо отведено судь
бой еще два года) никаких решений Великого сейма, а в особенности Кон
ституции 3 мая, принятой грозными якобинцами;  «кардинальные права>) ,  
которыми императрице удавалось на  протяжении 30  лет умело манипули
ровать, должны бьmи остаться нерушимы во имя блага шляхетского народа 
и Тарговицкой конфедерации, однако, несмотря на это, она в скором вре
мени поняла, что ей удастся воспользоваться на захваченных территори
ях и результатами работы Четырехлетнего сейма. 

Условием участия в сеймиках, подтвержденным в Варшаве в 1 79 1  г . ,  
бьmо наличие поместья, что в принциле мало отличалось от  предписаний 
статьи 62 «Жалованной грамоты>) 1 785 г., где говорилось, что дворянским 
собранием не может быть избран на выборные должности дворянин мо
ложе 25 лет, <•котораго доход с деревень ниже ста рублей составляет» , а 
также 63-й статьи, лишавшей беспоместного дворянина на собрании права 
голоса. Очевидная близость позиций могла лишь способствовать быстрой 
адаптации в царскую систему богатых землевладельцев с захваченных зе
мель. Впрочем, мы уже видели ,  в какой спешке магнаты отправились на 
поклон в Петербург.  Екатерина 11 сперва пригрозила в манифесте от 
27 марта 1 793 г. конфискацией имений,  заняться которой бьmо поручено 
генералу Кречетникову, командующему оккупационными войсками ,  но 
затем 27 сентября 1 793 г. она издала новый указ, в котором ,  не обращая 
пока внимания на проблему расслоения польской шляхты, гарантирова
ла ей все права российского дворянства и признавала,  что данное закона
ми Речи Поелолитой право собственности на имения останется незыбле
мым15 .  Через год, 20 октября 1 794 г. , императрица повторила,  что земли 
вместе с крепостными,  на ней проживающими, останутся в полной соб
ственности шляхты. Возможно, она пошла на этот шаг с целью привлече-
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ния на свою сторону тех, кто рассчитывал на успех восстания Т. Костюш
ко, заключенного в тюрьму 1 О октября 1 794 г. Может быть. хотела дать 
nонять, что польским землевладельцам не осталось ничего другого, как 
смириться с положением дел nосле третьего раздела.  осуществленного 
вместе с Пруссией и Австрией. 1 4  декабря того же года она еше раз nод
твердила, что шляхта, а речь шла, естественно. лишь о землевладельцах, 
будет пользоваться всеми nравами и привилегиями российского дворян
ства 1 6. К их судьбе мы еше вернемся . 

НАмЕРЕНИЯ >>ЧИСТКИ РЯДОВ>> 

Каким же было отношение Екатерины 1 1  к безземельному большин
ству польской шляхты? 

Долгий период вмешательства России в nольскую внутреннюю nоли
тику, когда ради борьбы с королем Станиславом Августом и сторонника
ми реформ она не без успеха оказывала nоддержку сторонникам золотых 
вольностей и защищала <<кардинальные nрава•> .  подошел к концу. В ско
ром времени оказалось, что основной nринцип «шляхетской демократии>> 
- принцип равенства межлу беднейшей шляхтой и той ,  которой повезло 
гораздо больше, - раздражает царицу в еше большей стеnени,  чем групnу 
<<nатриотов>> Четырехлетнего сейма. 

Крайне правдоподобно, что, поживи Екатерина 11 немнагим дольше , 
и шляхетский вопрос был бы решен радикальным образом. У такого nод
хода, как нам предстоит увидеть, были свои сторонники на протяжении 
многих десятилетий.  Впрочем, как это, так и другие решения и намерения 
по организации этой группы так и не были в nервой трети XIX в. вопло
щены в жизнь. Однако, как уже говорилось, свою цель мы видим в пред
ставлении задуманного. И менно история неосуществленных проектов 
позволит глубже понять эволюцию в отношении к шляхте nосле 1 83 1  г. и 
дальнейшее развитие этого отношения вnлоть до 1 9 1 4  г. И эта соnровож
давшаяся проявлениями упорства, ожесточения и сомнений история не 
менее увлекательна, чем nроцесс nодготовки и nринятия реформ . 

Отправной точкой для нас станет анализ nланируемых экстремальных 
решений, которые могут показаться ужасными лишь тем.  кто не до конца 
знаком с историей Российской имnерии .  и не знает. что массовые nере
селения и деnортации отнюдь не были из ряда вон выходящим явлением. 
Как известно, русских крепостных продавали и nереселяли ,  что не вызы
вало особого возмущения, если не считать nротестов нескольких nротив
ников креnостничества, таких как Радищев. Подозрительными считались 
категории населения , сохранявшие мобильность, что не давало возможно
сти полного контроля над ними (например. цыгане.  евреи,  старообрядцы 
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и свободные крестьяне) ,  а потому разрабатывались проекты по социотех
ническому манипулированию с целью ограничения их перемещения, при
крепления к земле и обеспечения контроля постоянно. 

Первый проект по переселению шляхты в южные степи, предложен
ный Платоном Зубовым,  в конце XIX в. обнаружен польским историком 1 7 ,  
не знавшим деталей дела и решившим, что данное начинание было воп
лощено в жизнь. На протяжении ХХ в. многими не слишком добросовес
тными польскими историками повторялась данная информация, которая 
воспринималась как абсолютно правдиван даже такими известными исто
риками . как Х. Мосьциuкий 1 8  и Т. Перковский 1 9 ,  и даже крайне ответ
ственный в своих суждениях С. Кеневич, не ознакомившись с документом, 
утверждал , что Зубов собирался включить польскую шляхту в российскую 
армию и ассимилировать ее с малороссийскими казаками20• Крайне ува
жаемые польские авторы ограничивались краткими и, к сожалению, не
серьезными упоминаниями . Например, М. Кукель, характеризуя в своих 
работах, написанных в межвоенный период, ситуаuию в аннексированных 
Россией землях, писал : <<По проекту Зубова из Херсонской и Екатеринос
лавекой губерний были выселены тысячи мелких шляхтичей>> .  При этом 
историк не указал ни даты, ни источника, на который ссылался. В свою 
очередь, Ю.А. Геронекий в работе уже середины 80-х rr. ХХ в. утверждал, 
что <<мелкая шляхта потеряла большую часть своих родовых прав и как ма
лонадежный элемент массово переселялась в глубь России»2 1 • 

Подобным образом,  дав волю фантазии ,  С. Гродзиский и М .  Зrурняк 
не обременили себя uитированием и перепроверкой источников22 . Несом
ненно, эрудированному исследователю И. Рыхликоной был известен uи
тируемый ею, хоть без указания источника, проект Зубова23 ,  однако в дис
сертаuии своей учениuы Сикорской- Кулеши она пропустила крайне 
наивный и неадекватный комментарий. В заслугу последней следует ска
зать, что она была первой, кто обратил внимание на то, что проект Зубова 
был одобрен указом Екатерины 11 5 июня 1 796 г. и всего лишь внесен в 
Полное собрание законов Российской империи24• Однако более чем удив
ляет ее интерпретация данного текста. Например, неубедительно звучит ее 
предположение о том ,  что Зубов мог ознакомиться с положением беззе
мельной шляхты , став новым владельuем конфискованной Шанельекой 
экономии*.  Кроме того, Сикорска- Кулеша поверила в общую доброжела
тельную и сочувственную к положению мелкой шляхты риторику, к кото
рой российская администраuия зачастую прибегала, чтобы скрыть край
не бесчеловечные решения.  Абсолютно противоположно содержанию 

* Коро.1евское nо�1сстье в Шав.1ях в ВКЛ - современный Ш яу.1я й в Л итовской Ресnуб

.1н ке. (Пpull. ред.) 
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указа и ее мнение о том, что российское государство в данном случае в пер
вый и последний раз выступ ило в качестве опекуна и защитника мелкой 

шляхты , признав ее достоинство и происхождение25!  

Подобного рода неточиости и искажения требуют от нас проведения 
более детального исследования и анализа. 

Платон Александрович Зубов был последним и наиболее влиятельным 
фаворитом Екатерины 11 и одним из наиболее зловещих персонажей рос

сийской истории . После м ногочисленных других любовников и немного 

опередив своего 1 8-летнего брата Валериана, он оказался в постели к тому 

времени уже 60-летней императрицы в 1 789 г . ,  будучи 22 лет от роду. Оба 

корнета вошли в круг <<учеников>> , скрасивших старость царицы. Завидо

вавший брату, Платон добился назначения его в 1 796 г. в качестве главно

командующего войсками , отправлявшимися на Кавказ. Валериан проявил 

рвение и был готов дойти хоть до И ндии, однако Павел 1 отозвал его в 

1 797 г. Платон оставался хозяином положения до смерти своей покрови 

тельницы - 6 ноября 1 796 г .*  Он потерял влияние лишь после того, как в 

ночь с 1 1  на 1 2  марта 1 80 1  г. его вместе с Паленом и Беннигсеном засти г
ли в спальне П авла 1 .  

В Мраморном дворце в Петербурге хранится удачный портрет Платона 
Зубова кисти Лампи Старшего. Он изображен в темно-гранатовом бархат

ном костюме, его высокая фигура тонка и женоподобна, л ицо бледное, 

вытянутое, а взгляд полон презрения. Один из современников п исал о нем: 

<< По мере утраты государыней ее силы , деятельности , гения , он приобре

тал могущество, богатства. Каждое утро многочисленные толпы льстецов 

осаждали его двери , наполняли прихожую и приемную. Старые генералы , 

вельможи не стыдил ись ласкать ничтожных его лакеев.  Видали часто,  как 
эти лакеи толчками разгоняли генералов и офицеров, коих толпа теснилась 

у дверей ,  мешала их запереть. Развалясь в креслах, в самом непристойном 

неглиже , засунув мизинец в нос , с глазами , бесцельно устремленными в 

потолок, этот молодой человек, с лицом холодным и надутым, едва удос

таивал обращать внимание на окружающих его. Он забавлялся чудачества

ми своей обезьяны, которая скакала по головам подлых льстецов, или раз
говаривал со своим шутом ; а в это время старцы , под началом у которых 
он служил сержантом , - Долгорукие , Голицыны , Салтыковы - и все ос

тальные ожидали , чтобы он низвел свои взоры , чтобы опять приникнуть 

к его стопам>>26 • 

Подобное ун иженное желание высшей российской знати угодить фа
вориту царицы было неизбежным ритуалом , хотя некоторые исполняли 

его, скрипя зубами. Вот что писал граф Ростопчин послу в Лондоне графу 

* 1 7  ноября 1 796 г. по новому стил ю. ( Прим. пер. ) 
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Воронцову: << Граф Зубов здесь - все. Нет иной воли,  кроме его собствен
ной. Его власть обширнее той,  какою пользовался князь Потемкин.  Он все 
т<�кже нерадив и неспособен,  как и прежде,  хотя Императрица говорит 
всем и каждому, что это величайший гений ,  какого когда-либо произво
дила Россия, что один Бог свидетель его усердия и трудов и что единствен
но он присоединил к России Курляндию и Польские области>>27 •  

Хорошим примером суесловия, благодаря которому Зубов приобрел 
репутацию большого знатока польского вопроса, являются <<Предложения 
П. Зубова о необходимых мероприятиях на землях Польши присоединен
ных к Российской ИмперИИ>> от 27 июля 1 795 г. На 20 листах, заполнен
ных каллиграфическим почерком, он восхвалял качество и количество 
пахотных земель юга России и радужные перспектины развития торговли 
после создания новых портов на Черном море, открывающих прекрасные 
рынки сбыта товара с обширных территорий, отобранных у Польши .  Этот 
текст переполнен лестью к императрице, восхвалением собственного же
лания служить во благо ей и процветания родины. Мельком упоминается 
о желании,  которое вскоре будет представлено более широко в следующем 
рассматриваемом нами проекте, а именно переселить огромное количество 
подданных, лишенных такой возможности, что, по его мнению, не менее 
важно, как и забота о здоровье общества. Единственное конкретное пред
ложение в этом высокопарном сочинении касается создания гаранти
рованных резервных запасов зерна для армии .  Ради этого Зубов даже 
допускал возможность введения запрета на экспорт зерна польскими по
мещиками .  Другими словами, России было важно как можно быстрее на
ложить руку на зерно Украины28 • 

Все же вера Екатерины 11 в компетентность этого 29-летнего мужчи
ны,  который за полгода до ее кончины представил столь убедительный 
план решения проблемы польской шляхты, не была до конца безоснова
тельной. Однако источником этой компетентности не бьuю полученное им 
поместье в ВКЛ.  Если с 1 793 г. Зубова начали считать знатоком в том,  что 
касалось Польши,  Турции и Персии, то это благодаря тому, что он умел 
прислушаться к мнению специалистов, с которыми по роду службы имел 
дело. Ведь кроме альковных дел на него были возложены функции глав
нокомандующего артиллерией и наместника трех Новороссийских губер
ний - Екатеринославской , Вознесенской и Таврической , т.е .  соседних с 
аннексированной в 1 793 г. Правобережной Украиной. 

В июле 1 796 г. , после вручения плана царице , Зубов был назначен 
главнокомандующим русским флотома на Черном море . Устройство этой 
все еще степной, малозаселенной , но крайне важной в стратегическом 
плане зоны было невозможно без советов со стороны поляков. Князья 
Чарторыйские , недавно прибывшие в Петербург в качестве заложников 
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ради спасения своих имений, были слишком молоды для этих целей .  Од
нако князь Адам в своих воспоминаниях сообщил , что будущий по
дольский мИJШионер Комар и будущий генерал Порадонекий были край
не близки с П. Зубовым ,  чем и объясняется умение ориентироваться в 
сложившейся ситуации царского фаворита29 • Ему довелось столкнуться с 
польским вопросом при исполнении служебных обязанностей в Новорос
сийских губерниях. О поляках шла речь в указе о реорганизации казацких 
отрядов в связи с установлением новых границ ,  что, в частности, было 
вызвано расположением в приграничной зоне огромных имений ,  выкуп
ленных у польского князя Любомирского. Была в нем упомянута и чин
шевая шляхта - <<особый род людей,  [ которые] претендуют на другие зем
ЛИ>> .  Этот указ, опубликованный в один день с указом , касавшимся всей 
чиншевой шляхты (5 июня 1 796 г. ) ,  показывает, что Зубов тесно - и это 
довольно странно - объединял казацкий вопрос с вопросом безземельной 
шляхты и с заселением южных губерний30• 

За два дня до императорского указа от 3 июня 1 796 г. , исполнение 
которого было возложено на Зубова, им были представлены Екатерине 11 
в форме записки размышления по этому вопросу. Тот факт, что она хра
нится в одном из архивных фондов вместе с несколькими другими проек
тами по переселению польской шляхты, означает, что ее содержание было 
известно высокопоставленным чиновникам, и она была предметом соот
несения каждый раз, когда этот вопрос вновь возникал3 1 • 

Платон Зубов посчитал уместным объяснить самодержице, в чем зак
лючалась особенность категории чиншевой шляхты, до сих пор русскому 
обществу неизвестной. И хотя он был прекрасно осведомлен об экономи
ческом и материальном положении этих людей, его выводы, как нам пред
стоит увидеть, носили весьма иллюзорный характер: << . . .  между народом 
обитающим в областях присоединенных от речи поелолитой польской к 
Империи Российской есть род жителей именуемых чиншевая шляхта [кур
сив мой . - Д.Б.]  . . . >> Не найдя эквивалента в русском языке ,  Зубов таким 
образом русифицировал польское определение sz/achta czynszowa. В оправ
дание предлагаемых действий он обращал внимание на эксплуатацию, 
жертвами которой становились эти люди , которые живут на чужой земле 
и, <<Не имея никакой собственной недвижимости , а будучи порабощены из 
давных времен тамошними вельможами>> ,  платили чинш, т.е .  оброк, в раз
мере от 25 до 30 рублей серебром с плуга и выполняли разные работы и 
услуги по распоряжению владельцев имений. Поскольку ранее эта шлях
та голосовала на сеймиках (мы уже знаем, чего стоит этот миф), то могла 
влиять на процесс принятия решений ,  а потому помещики добивались ее 
расположения. Но теперь, зачастую бунтарские , сеймики потеряли ,  со
гласно Зубову, какой-либо смысл,  а потому, бедневшая на глазах, эта груп-
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па шляхты нуждалась в защите . Как пишет Зубов: << Ибо владельцы земель, 
не и мея больше причины их ласкать без сомнения еще большей ценой 

заставят их платить за земли , которые они обрабатывают [это замечание 
не бьuю лишено смысла. - Д. Б. ] и какие бы ни бьши принимаемы от пра
вительства меры к удержанию прав их, но если они останутся по-прежне

му на землях владельцев, всегда будут открывать случаи , где сие найдут 

способы утеснять их и делать им разные неудовольствия . . .  >> 
Подобные великодушные размышления кажутся достойными челове

ка эпохи Просвещения . Кроме того, Зубовым частично представлена кар
тина эксплуатации, жертвами которой становилась безземельная шляхта. 
Однако, как бы он ни провозглашал себя ее защитн и ком , борцом за ее 
благополучие, ему не удалось в вводной части скрыть истинных целей , а 

именно: отобрав эту рабочую силу у польских помещиков, использовать ее 

в интересах Российс кого государства. Зубов не принял во внимание две 

существенные преграды , которые так и не удастся преодолеть Российской 

империи на протяжении целого столетия: идеи шляхетского братства и ра
венства, несмотря на экономическую эксплуатацию, продолжали иметь 

вес. К тому же эта шляхта, по-своему происхоЖдению частично руськая , 
бьша крепко привязана к родной земле, а потому надеЖды царского фа
ворита на легкое достижение ее согласия переселиться бьши напрасными. 

Зубову так хотелось убедить любовницу в осушествлении своих замыс

лов, что он прибегает к преувеличениям: «Он и  еще при бывшем польском 

правлении, негодуя крайне на высокие подати платимые ими владельцам 

за наем земли принос или бывшему екатериносланекому губернатору Ка

ховскому неоднократные просьбы о позволении им селиться на свободных 

землях оной губернии и некоторые из них даже не требовали никакого от 
казны пособия, а потому нет сомнения , чтобы они не согласились с ра

достью исполнить сие самое ныне , если благоугодно будет Вашему Импе
раторскому Величеству вместо их настоящих жилищ, где они терпят изну

рение и огорчения , пожаловать им свободные и изобильные земли >> . 
Естественно, губернатором этой обетованной земли бьш Зубов. 

В это время Зубову еще не бьшо достоверно известно, сколько чинше

вой шляхты проживает на Украине , но он точно знал , что много. Имея 

какие-то представления о казаках, осевших на Черноморском побережье 
( поверхностные , пос кольку в ос новном он проводил время в столице) , 
Зубов допустил в своем проекте одну нелепость. Он приписал шляхте ог

ромную тягу к оружи ю, а потому посчитал, что она с радостью вольется в 

ряды солдат-землепашцев в Вознесенской губернии ( Вознесенск - мес

течко на реке Буг к югу от Умани и Ольвиополя , в будущей Херсонской 

губернии) и в окрестностях Екатеринослава, где чиншевики могли бы пре
вратиться в землепашцев-скотоводов - <<ПО образу наших однодворцев>> 
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(к этой мысли вернутся через 40 лет, правда, не в Новороссийских землях) . 

По мнению Зубова, польская шляхта мужественно защищала бы свою соб

ственность, а также свою новую родину. Некоторые могли бы согласно 

духу уже готовых проектов вступить в казацкие отряды,  как, к примеру, 

шляхта из бывших имений князя Любомирского, или поселиться на сво

бодных землях Вознесенской губернии,  насчитывавшей миллион десятин 

и способной вместить 1 00 тыс. дущ . . .  

Данный проект, каким б ы  иллюзорным о н  ни был , с тем же размахом 

и с учетом тех же деталей в следующий раз возродится в столь же безум

ных планах 1 83 1 - 1 834 гг. , а предполагаемая депортация вновь будет пред

ставлена как благо и милость. В будущем тоталитарные системы ХХ в. и 

развитие железнодорожной сети превратят в реальность идеи массовых 

депортаций, которыми бредила Северная Семирамида, читая плод раз
мышлений своего любовника. 

Зубов также писал, что со временем большинство этих облагодетель

ствованных !<'олонистов потянутся в Мариупольский уезд, расположенный 

на берегу Азовского моря, и в Новомосковский уезд в Таврии у устья Днеп

ра в районе Мелитополя и что все они получат помощь, детали которой он 

подробно изложил в семи пунктах. 

1 .  В уездах Вознесенской и Херсонской губерний и мелось более 

65 565 десятин свободной плодородной земли.  Шляхта должна была там 

найти достаточно камыша и соломы на крыши своих жилищ. Расстояние 

при переезде не должно было быть слишком большим. Строительное де

рево имеется в изобилии по берегам реки Кодыми. Вдоль нее можно рас

положить 2000 дымов, еше 2000 в Херсонской губернии, из которых 200 ос

тавить в околицах Вознесенска. 

2. Между крепостями Александрия и Петровск, расстояние между 

которыми в 1 50 верст, в Екатериносланекой губернии и вдоль рек Таври

ческой земли плодородной земли и воды имеется в изобилии. Поселив там 

800 семей,  можно было бы обеспечить зашиту пути между Днепром и Азов

ским морем.  Развитие этих земель должно было идти быстро. В случае 

необходимости солдаты-хлебопашцы могут нести службу на линии Ку

бань-Таврия. Хозяйственный инвентарь и домашняя утварь уже приве

зены по Днепру в Херсон из Белоруссии. Каждая семья должна была по

лучить 30 десятин земли с правом последуюшего наследования без уплаты 

земельного налога: <<Таковая отдача им земли в вечное владение побудит 

охотнее и прочих из сего шляхетства переселиться с чужих земель, за об

рабатывание коих платят ныне подати , и сделаться владельцами своей соб

ственности».  Как видно из следующего пункта, обещание шедрых наделов 

было вызвано незнанием о господствуюшей в польской Украине традиции 

индивидуализма. 
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3. Ссуду размером в 30 рублей собирались обещать первым 4 ты с. при

бывшим, ее должны были получить как имеющие землю, так и не имею

щие, все вместе , на основе круговой поруки . В этом нашла проявление 

исконная русская мечта о взаимном присмотре, характерном для кресть

янского мира - общины; после 1 830 г. она вновь возродится в проектах 

министра ПД.  Киселева по реорганизации этой группы шляхты. Мечта эта 

заключалась в достижении солидарной ответственности за полученную 

ссуду <<всего общества, из чего и та может последовать польза, что все и 

каждый из переселенцен один за другим будет иметь присмотр>> . Предпо

лагалось, что ссуда должна быть возвращена в течение четырех лет, что в 

целом составило бы 1 20 тыс . рублей, к этому необходимо бьшо бы доба

вить еще 200 ты с. в том случае , если бы правительство взяло на себя оплату 

строительства домов из расчета по 50 рублей на каждый. Расходы на стро

ительство также подлежали возвращению. 

4. Естественно, к переселенцам следовало относиться с определенной 

долей осторожности: в одном поселении, по расчетам Зубова, не должно 

бьшо быть более 50 домов с переселенцами, и они не должны бьши кон

тактировать с уже существующими поселениями. 

5 .  С учетом возникновения военной необходимости нужно бьшо пре

дусмотреть формирование полков, куда должны бьши набирать доброволь

цев, поощряя их специальными указами. 

6 .  Колонистам необходимо бьшо гарантировать свободное и беспре

пятственное соблюдение церковных обрядов <•для лучшего привлечения их 

как на сие земли,  так и для вкоренения в сердцах их благодарности, дове

ренности и любви к правлению зиждующему благосостояние их и потом

ства, не благоугодно ли будет повелеть, Всемилостивейшая Государыня, 

для каждых 200 семейств из доходов вверенных мне губерний соорудить 

храм божий и по сношению моему с Епископом Каталицким определить 

попов того исповедания в верности и благомыслии испытанных•>. 

7. Кроме того, следовало этим семьям позволить продать или привез

ти с собой все ,  что им принадлежало в прежнем месте проживания, и на

значить ответственных, в обязанности которых входило бы следить, что

бы владельцы имений, в которых эти семьи проживают, не препятствовали 

им, чтобы таким образом <<все пользавались силой закона Вашего Импе

раторского Величества» . Зубов, очевидно, понимал, что отъезд чиншеви

ков привел бы к разрыву соглашений на честном слове с богатыми земле

владельцами ,  а это могло бы привести к протестам со стороны последних. 

Екатерине 11 подобные рассуждения, естественно, пришлись по вку

су, и она поручила выполнение проекта его автору, считая подобные планы 

крайне полезными для этого типа людей и соответствующими сложившей

ел ситуации, о чем и бьшо сказано в <<Именном указе , данном Екатерин-
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скому, Вознесенскому и Таврическому Генерал-губернатору князю Зубо
ву. О переселении в сии губернии на казенные земли чиншевой шляхты с 
помешичьих земель в присоединенных от Польши губерниях». 

Несмотря на обшую формулировку названия указа, сделанные импе
ратрицей поправки ограничивали эту операuию до уровня эксперимента. 
Использовав в заключительном варианте указа первый пункт проекта, 
Екатерина приказывала для начала ограничиться немедленным переселе
нием 4 тыс. дымов на берег реки Кодыми под Вознесенск, а также в не
сколько отдельных мест под Херсоном, Екатеринославам и в Таврии. Этот 
эксперимент должен был финансироваться Зубовым из бюджета его губер
ний. Указ не исключал возможности дальнейшего развития операции,  если 
желаюших будет больше. 

Ничего не известно о возможной реализации проекта, который в боль
шей степени поражал своими намерениями , нежели размахом. Даже если 
и была начата его реализация, от него достаточно быстро отказались. Спу
стя четыре месяца после смерти Екатерины 11 и через десять месяцев пос
ле подписания ее указа генеральный прокурор Сената объявил крайне 
лаконичный по форме приказ Павла 1 :  <• Его Императорское Величество 
высочайше повелеть соизволил : переселение чиншевой шляхты из губер
ний от Польши приобретенных в бывшую Вознесенскую губернию оста
новить»32. И так проект, которому суждено было остаться на бумаге , стал 
источником легенды . Однако в оправдание историков, распространявших 
эту легенду, нужно сказать, что идея уменьшения растушей численности 
шляхты с помошью подобных чисток будет продолжать будоражить чинов
ничьи умы,  в чем нам предстоит убедиться на основании многочисленных 
архивных материалов, извлеченных из забытья . 

Так, в 1 800 г. новороссийский вице-губернатор, статский советник 
Неверовский , в свою очередь, обратился в ведомство государственных 
имушеств с просьбой о переселении чиншевой шляхты из Киевшины и 
Подолья в доверенную ему губернию, выдвигая те же, что и Зубов, аргу
менты. Согласно министру внутренних дел В . П .  Кочубею, в 1 806 г. Неве
рове кий писал ,  <•что из числа находяшейся в тех губерниях чиншевой 
шляхты , некоторые входят с прошениями в Новороссийскую казенную 
палату о причислении их по бедности и неимению собственных своих зе
мель, тамошней губернии в казенные поселяне, и что число оной прости
рается там до 20 000 дуШ>>33 . 

В своем прошении от 1 800 г .  Неверовекий предлагал поселить эту 
шляхту недалеко от собственных родных мест, в Ольвиопольском уезде на 
левом берегу Буга, выделив по 1 5  десятин пахотной земли из расчета на 
одну душу мужского пола, а также освободив на десять лет от налогов - с 
последуюшим установлением налога по 5 копеек за десятину вместо тяже-
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лого оброка. Однако оценка ( в  дальнейшем мы увидим, что очень прибли
зительная) количества соответствующих шляхтичей,  сделанная ведомством 
государственных имуществ, показала, что в соответствующих губерниях 
насчитывается 1 62 577 лиц обоего пола - тогда как переехать согласились 
всего 17 добровольцев из Киевшины и 14 из Подолья ,  что поставило под 
полное сомнение готовность к переселению. 

Кроме того, Сенат в рамках другой переписи,  целью которой было 
административное решение шляхетского вопроса, к чему мы в дальнейшем 
еще вернемся, насчитал 2 1 8  025 безземельных шляхтичей мужского пола 
на всех присоединенных бывших польских землях и 25 сентября 1 800 г. дал 
им срок в два года для представления свидетельств шляхетского происхож
дения, по истечении которого, в случае непредставления доказательств, их 
должны были отнести к податной категории. Властям следовало лишь дож
даться окончания данного срока. 

Незадолго до его завершения, 1 1  августа 1 802 г., Винценты* Новосель
ский,  поляк на царской службе , добился , благодаря своему званию титу
лярного советника и, возможно, нужным знакомствам,  аудиенции у Алек
сандра 1 по вопросу о проекте создания шляхетской колонии в местечке 
Терновка близ Николаева, где сохранились отдельные каменные здания и 
старая турецкая мечеть. Император поручил Новосильцову, члену Неглас
нога комитета своих <<молодых друзей•> ,  представить данный проект для 
оценки ведомством государственных имуществ34 • 

Оригинал ьность данной инициативы заключалась в том,  что была 
предложена поляком, желавшим, видимо, сыграть не последнюю роль в ее 
осуществлении. В его проекте вновь объяснялось, что чиншевые шляхти
чи - убогие потомки шляхетской << голоты•> - живут в частных владениях 
и платят своеобразный оброк в том же размере , какой вносят мужики в 
казенных имениях. Потребность повторения этого объяснения свидетель
ствует, что в глазах российских властей эта категория продолжала оставать
ся абсолютной аномалией. Упоминание же при каждом случае об убогом 
положении чиншевиков должно было скрыть за благотворительными на
мерениями истинную потребность в новых поселенцах. «Сверх того еще 
требуемы от них многие услуги не редко бывают оными помешиками утес
няемы, - писал автор проекта , - а по бедности своей принуждены сно
сить все то, что бы с ними ни случилось•> .  

По утверждению Новосельского. по всей империи должно было най
тись по меньшей мере 50 тыс. таких семей . он предлагал (подобные попьп
ки уже предпринимались) осуществить их перепись с по�юшью предводи
телей дворянства в западных губерниях. Он обманывался так же , как и 

• В XIX в. это по.1Ьское имя передаШLlось руссКИ\1 ана.lОГО\1 - Викентий.  ( Пpu.w. пер . )  
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другие, полагая , <<ЧТО многие охотно согласятся переселиться •> .  Автору 

проекта едва удалось скрыть свои истинные намерения - он советовал 

императору для проведения данной операции создать должность попечи

теля и назначить на нее человека, которому бы эти люди доверяли и ко

торый мог бы защитить их, помогая удовлетворять их нужды, и имел бы 

решающий голос при наделении землей, которое бы велось в полном со

гласии с губернатором и казначейством. В его обязанности также входи

ло бы информирование заинтересованных лиц о том, что монарх, сжалив

шись над их бедностью, нехваткой земли и тяжестью налогов, соизволил 

предоставить им возможность получить в наследственную собственность 

в отведенном месте землю, обратившись к попечителю, ответственному за 

создание шляхетских колоний, и заверил их, что, согласно <<Жалованной 

грамоте дворянству» , им не придется платить подушной подати. Они дол

жны были получить брошюры с правилами поведения , а также следить за 

тем ,  чтобы владельцы имений (вновь то же опасение) ,  где они прожива

ют, не чинили преград к их переселению. В противоположном случае на

лежало дать суровый приказ гражданским губернаторам, т.е. обратиться за 

помощью к полиции или войску. Новосельский надеялся , что подобное 

предложение привлечет многих. 

Из ответа ведомства государственных имуществ Н .Н .  Новосильиову от 

23 января 1 803 г. 35 абсолютно понятно,  что там бьшо известно о возрастав

шем влиянии на царя Комитета <<молодых друзей•> ,  а в особенности князя 

Адама Ежи Чарторыйского, которы й ,  как шляхетские магнаты времен 

независимой Польши, выступал в защиту целостности шляхетского сосло

вия. Новосильиову из ведомства сообщили, что проект Новосельского, как 

и предыдущий проект Неверовского, «Недовольно им обдуман и без осно

вания». В ведомстве быстро сориентировались, что автор проекта, хоть и 

не предлагая этого прямо, очевидно, видел себя в роли организатора и 

руководителя всей операции. Не без основания бьшо высказано сомнение, 

что люди , рассеянные небольшими группами по восьми губерниям (по 

всей присоединенной территории) ,  разделенные между собой нескольки

ми тысячами верст, доверятся и будут повиноваться частному лицу, вве

рив ему свою судьбу. Решение о выборе территории под поселения должен 

бьш принимать, по мнению ведомства, человек знающий и авторитетный, 

в то время как на предложенных Новосельским землях ощущалась нехват

ка воды.  Более того , эти земли уже были переданы болгарским коло

нистам , над которыми начальствовал главнокомандующий Дунайской 

армией36 • Вероятнее всего, автор проекта, по мнению ведомства, бьш афе

ристом, желавшим заполучить казенные земли и привезти туда рабочую 

силу, которую он предполагал эксплуатировать так же , как это делали об

личаемые им землевладельцы . Несмотря на выраженное сожаление об 
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упускаемых возможных поступлениях в казну в связи с переселением, тем 

не менее признавалось, что немногочисленные попытки принулительно
го переселения всегда проваливались, вызывая лишь сетование и жалобы 
(очевидно, речь шла об авторитарно принятых решениях министра юсти
ции Г.Р.  Державина от 8 августа 1 802 г. , к которым мы еще обратимся) .  
Если же среди шляхетских семейств найдутся желающие, они могут п о  со

гласованию с властями выбрать себе землю. Выступать с такого рода ини
циативами должны были гражданские губернаторы, которые должны были 

сориентироваться, где можно найти подобную шляхту и не будет ли ока

зано сопротивление со стороны землевладельцев.  <<Сомнительно одна

кож, - говорилось в заключительной части, - чтобы нашлось к сему охот

ников>> ,  а поскольку шляхетский вопрос находился в ведении иного 

ведомства, окончательное решение оставлялось за Новосильцовым. 

Тем временем напряженность в ближайшем окружении Александра 1 
возрастала из-за конфликтности Г .Р .  Державина, старого придворного 

поэта Екатерины 11, который беспрестанно писал помпезные и многослов

ные оды в ее честь и которого новый царь на короткое время сделал ми

нистрам юстиции. Царские советники , однако, старались проявлять боль

шую сдержанность (за исключением В .П .  Кочубея) .  Еще при Павле 1 во 

время поездки по аннексированным польским землям Державин осознал 

размах еврейского и шляхетского вопросов,  эти две категории населения 

были слабо представлены в империи до разделов Речи Посполитой. Дер

жавин сразу же их люто возненавидел. Проблемы, связанные с этими ка

тегориями населения, проявились сразу после первого раздела 1 772 г .  в 

белорусских землях, в районе Витебска и Могилева37 , но лишь после окон

чательного раздела Речи Посполитой, когда численность обеих групп резко 
выросла, старый пиит несравненной Фелицы двинулся в атаку против 

присутствия в сельских местностях, которые раньше принадлежали поля

кам, <<ЖидОВ>> (Державин иначе евреев не называл) ,  вводящих в соблазн 

крестьян .  Еще до убийства Павла 1 он подал в Сенат «Мнение о евреях>>* ,  

которое легло в основу деятельности особого Комитета по благоустройству 

евреев, учрежденного 9 ноября 1 802 г. Александром 1, в состав которого 

входили В .А. Зубов,  В .П .  Кочубей,  А. Е.  Чарторыйский и С. Потоцкий38 ,  

также рассматривавшего возможность переселения евреев. Запланирован
ное согласно Положению о евреях от 9 декабря 1 804 г. принулительное 

перемещение евреев из сельской местности в города частично было осу
ществлено лишь в 1 807 г. Царское правитеАьство было вынуждено изме

нить подход к этой акции в связи с получившим большую огласку собра-

* По.1ное название :  М нение сенатора Державина об отвращении в Белоруссии недостат

ка х.1ебного обузданием корыстн ых промыслов Евреев о их преобразовании и о прочем .  

(Прим. пер. ) 
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нием представителей еврейских общин, созванным Наполеоном в Пари

же . После предоставления Французской революцией 1 79 1  г. гражданских 

прав евреям во Франции, Наполеон стремился к организации их религии ,  

и с этой целью после двухлетнего, с 1 806 по  1 808 г . ,  периода консультаций 

был создан Великий Синедрион . 

Прямая связь, которую Державин проводил между обеими проблема

ми, и его одинаковое отнощение к этим двум социальным группам, кото

рые не вмещались в рамки официальной классификации, будут рассмот

рены нами в дальнейщем.  Шляхта , писал бывщий министр в 1 8 1 2  г . ,  

работая над мемуарами, «не  менее жидовского важное дело»39 • И пренеб

режительно объяснял , что это за сорт людей ,  именующих себя щляхтича

ми: их количество, по его мнению, во всей Польще наберется, может быть, 

не один миллион, а в российской части - до 500 тысяч . Согласно устояв

щимел стереотипным представлениям,  он показывает щляхтичей как 

подопечных магнатов, нуждавщихся в щляхте во время сеймов, а далее 

подчеркивает, что его терпению настал конец, когда в одном из конфис

кованных белорусских имений, полученном генералом Е .П .  Ермоловым и 

вскоре им проданном, отдельные щляхтичи стали писать жалобы на нового 

владельца, переселивщего их в другое свое имение под Херсоном, <<Не имея 

НуждЫ В ТаКОЙ СВОЛОЧИ»40. 

Тогда Державин (он пищет о себе в третьем лице и называет себя по 

фамилии),  <<собрав о всем нужные к делу сему справки и узнав, что покой

ная Императрица имела намерение выселить тех дворян и щляхту [он так

же был знаком с планом Зубова. - Д. Б. ] по политическим видам [этот ню

анс он добавляет от себя. - Д. Б. ] ,  на порожния земли в полуденных своих 

губерниях>> ,  составил проект о переселении этих <<праздных людей» в Хер

сонскую, Астраханскую и Саратовскую губернии,  а также в район Уфы и 

Симбирска, но <<очистить>> польские частные имения и прекратить тем са

мым споры с этой щляхтой,  лищив <<польских вельмож» (Державин разде

лял странное убеждение, что чинщевая щляхта проживала только в магнат

ских имениях) <<своевольного народа» ,  готового <<на всякие неистовства и 

возмущения>> .  Державин видел в этом и удачную возможность для заселе

ния приграничных территорий империи и укрепления ее границ, дав им 

возможность <<доказывать свое дворянство>> службой в поrраничных фор

мированиях, <<Словом, такое полезное дело из щляхты сделать, которое бы 

в нынещнее время уже оказало свои плоды, и польские вельможи изменни

ки не могли бы из сей щляхты формировать новых полков для Бонапарта>> .  

Но как можно было ожидать успещного осуществления проекта? 

Александр 1 доверил его выполнение << Еврейскому комитету>>, состоявщему 

по больщей части из <<польских вельмож>> ,  таких как А. Е .  Чарторыйский и 
С. Потоцкий .  Впоследствии обер-прокурор Сената Д. О. Баранов расска-
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зывал Державину, что сразу после его отстранения от должности министра 

юстиции в 1 803 г. (вопреки ожиданию, Александр 1 достаточно быстро 

охладел к другу своей бабки) Чарторыйский, ознакомившись с докладной 
запиской о шляхте и с проектом соответствующего указа, бросил их в пы

лающий камин, откуда Баранов успел выхватить лишь отдельные куски. 

Копии этого проекта утеряны. 

Идея проведения чистки регулярно посещала умы людей самого раз

ного социального положения. Не стоит слишком большого значения при

давать и проекту поляков - Гороховекого и Яворского, которые 6 августа 

1 806 г. сумели благодаря некоему поручику Вольскому подать петицию 

самому Кочубею, берясь собственными силами переселить свыше 400 чин

шевиков, <<желавших>> отправиться в Херсонскую губернию. Для этого, по 

мнению этой троицы , надо было издать приказ, <<пригласив>> еще тысячу 

семей,  желающих соревноваться в возделывании земли и служении госу

дарству. Однако для подобных предложений час еще не пробил. Зная об 

имевшихся прецедентах, министр не дал петиции хода4 1 •  
В 1 807- 1 808 rr. , когда размышления о способе организации чинше

вой шляхты приобретали ,  возможно, наиболее широкую и либеральную 

форму, о чем еще пойдет речь, среди многочисленных текстов - сви

детельств обширной дискуссии - один написан с особой грубостью, до

стойной яростнейших <<чистильщиков>> .  Его автор - военный министр 

Аракчеев. После двух лет опалы при Павле 1 <<гатчинский капрал>> вновь 

почувствовал себя крайне уверенно при дворе Александра 1. Его заносчи

вость и фанфаронство артиллериста пришлись особенно по вкусу после 

поражения в битве при Аустерлице, после которой Кутузова отправили на 

должность киевского военного губернатора. Аракчеев вернул царю веру в 

армию, которая пошатнулась после проиграиных Наполеону битв, и мог 

позволить себе выступать против достаточно проrрессивных для того вре

мени идей ,  в частности тех, которые начал развивать М . М .  Сперанский. 

В обширном собрании разнообразных предложений, сделанных Ко

митетом по устройству евреев, в будущем преобразованным в Комитет по 

устройству шляхты , и поступавших на дальнейшее рассмотрение Государ

ственного совета, позиция Аракчеева вьшеляется особым пренебрежени

ем к этой категории людей ,  принципиально отличающихся от русского 

дворянства и готовых терпеть <<Состояние . . .  можно сказать униженное и 

предпочитающие в служение в рабстве пользе Государственной». С по

зиции солдафона он рассуждает о том , заметили ли соответствующие 

власти их низкий уровень проявления рвения во время мобилизации пре

дыдуших лет, или сколь многочисленной была шляхетская милиция в 

Киевской губернии, где чиншевиков заставили наравне с государственны

ми крестьянами и крепостными выставлять такое же количество рекрутов. 
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По мнению министра, было лишь два способа привлечения этих людей на 

службу - деньги, что практиковалось во время набора солдат из кресть

ян, или просто царский приказ. Он не видел необходимости заблаговре

менно обращаться по этому вопросу к губернаторам, как того хотел Госу

дарственный совет, по его мнению, это было бы лишь потерей времени, а 

кроме того, вызвало бы ненужные слухи . Подобные облавы должны бьши 

проводиться втайне. 

Аракчеев считал необходимым произвести немелленное переселение 

шляхты (его не интересовали ни количественные данные, ни методы) на 

пустующие земли и наложить запрет на ее наем помещиками, поскольку 

это <<неприлично дворянскому классу>> .  Понятно, что после недавнего вне

дрения знаменитых крестьянских военных поселений введение военного 

положения воспринималось им как единственное средство удержания 

переселенцев. По мнению Аракчеева, постоянное несение военной служ

бы было единственным способом, который заставит umяхту покориться. 

Переселение должно было быть проведено в течение года. Те, кто имел в 

собственности земельный надел (мелкопоместная umяхта зачастую с це

лью увеличения дохода бьша вынуждена служить у крупных землевладель

цев) ,  могли остаться на месте лишь с одним сыном, остальные же сыно

вья должны бьши покинуть отчий дом с остальными депортируемыми . Для 

начала каждый из них должен был получить звание солдата и 20 рублей, 

что не было бы обременительно для государственной казны,  из которой и 

так вьщавалась подобная сумма для поощрения рекрутов. Министр наста

ивал на том , чтобы свободные земли выделяли лишь на исконно русской 

территории, а не в <<Польских» губерниях42 • 

Как видно, проектов экстремистских решений было предостаточно, 

однако ни один из них не дошел до этапа реализации .  Тем не менее они 

представляются крайне важными для понимания позиций наиболее ради

кального крыла царской администрации. До конца царствования Алексан

дра 1 сторонники проведения тотальной чистки вроде бы больше не про

являлись, однако с началом царствования Николая 1, в частности в период 

с 1 827 по 1 829 г. , когда была создана комиссия из трех чиновников высо

кого ранга (о ней еще пойдет речь), которой вновь бьшо поручено решить 

проблему статуса umяхты, именно тогда в очередной раз вернулся и при

зрак депортации. В основе его появления лежал холодный расчет, и это 

тогда, когда со времени последнего раздела Польши минуло более 30 лет, 

воцарился мир, а царская администрация более или менее свыклась с су

ществованием давних польских шляхетских структур и не подозревала о 

возможности Польского восстания в Варшаве и вероятности его распрос

транения на Украину. Это был период, когда безумные идеи Зубова вновь 
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взяли верх, хотя реализовать их сумел лишь Сталин в конце 1 930-х rr. , де

портировав поляков (преимушественно в Казахстан) .  

Последний проект по переселению, который был создан еще до на

чала Польского восстания 1 830- 1 83 1  rr. и последовавших после него 

репрессий, возник в одном из петербургских кабинетов под контролем 

Николая 1, которому не терпелось как можно быстрее разделаться с этой 

не укладывавшейся в сушествовавшую структуру общества группой. Его 

автором был член новой комиссии, представитель Военного министер

ства полковник С .П .  Юренев. Его название звучит следующим образом:  

<<0 водворении не имеющей постоянного жительства шляхты на землях, 

расположенных в Новороссийском крае>>. Выражение <<Не имеющей по

стоянного жительства>> должно было подчеркнуть и драматизировать тот 

факт, что шляхта, не имевшая собственной земли ,  не была связана с 

каким-либо конкретным местом,  что являлось условием siпe qua поп* 

принадлежности к шляхетскому сословию. Проект предусматривал про

ведение операции согласно общепринятым правилам заселения, т.е. пре

доставляемая земля должна была стать наследственной, а переселенцам 

для устройства давалась бы ссуда и т.п. Однако этот проект не бьm утвер

жден ,  поскольку ожидаемые <<выгоды>> бьmи ниже предусмотренных за

трат, а запланированные права и свободы превышали права, <<сему классу 

людей предоставленные>>43 . 

Фундаментальное значение имеет установление связи между этими 

ранними проектами и невероятным всплеском ненависти в период с 1 83 1  

по 1 836 г. , на волне которой вновь обратились к прежним идеям ,  развив 

их и укрепив. Именно это дает возможность констатировать, что репрес

сии 1 830-х rr. не бьmи спонтанной и непосредственной реакцией, напро

тив, в их основе лежали более ранние наработки. 

Новые планы по депортации будут рассмотрены нами во второй час

ти книги. 

Следует еще раз сказать, что все эти суровые угрозы так и остались в 

рамках напрасной риторики. Несостоятельность власти заставить испол

нять приняты е ею же законы - вот истинное лицо царского режима, силь

ного лишь на словах, который, в конце концов, оставлял, как нам пред

стоит увидеть в главе, посвященной развитию образования, значительную 

свободу действий тем ,  кому угрожал, для почти автономной самооргани

зации: ведь от берегов Невы до излучины Днестра был не  один день пути . . .  

Перейдем к рассмотрению того, как царский режим пытался придать 

польской шляхте статус, сравнимый с российским дворянством. 

• Необходи мое условие (лат. ) . ( Прим. пер. ) 
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ТРИ ВОЗМОЖНЫХ ПУГИ РЕШЕНИЯ 
СГА1УСА БЕЗЗЕМЕЛЬНОЙ IШIЯХТЫ: 

ПАВЕЛ 1, ДЕРЖАВИН, ЧАРТОРЫЙСКИЙ 

Избежать ужаса уничтожения отнюдь не означало для безземельной 
шляхты (как я сам раньше считал и писал44) ,  что ее жизнь в первой трети 
XIX в. была подобна идиллии,  которую оберегали от вмешательства царс
ких властей (судя по польской литературе) крупные землевладельцы, тог
да как Петербург вообще якобы забыл о существовании шляхетской <<ГО
лоты>> .  Действительно,  в большинстве своем русское ч иновничество 
примирилось с существованием столь нетипичной для социальной струк
туры империи группы, однако тех, кто задумывалея над возможным извле
чением пользы из ее существования , бьuю значительно больше, чем до сих 
пор было принято считать, впрочем ,  этой проблемы историки практичес
ки не касались. Министерство финансов видело в чиншевиках потенци
альных налогоплательщиков; Военное министерство размышляло, как бы 
среди этой шляхты набрать рекрутов, а то и офицеров, и одновременно 
оградить ее от возможности укрывать дезертиров и подозрительных лиц; 
Министерство юстиции постоянно возмущала роль, какую эта шляхта про
должала играть в земских и даже гродских судах; Министерство внутренних 
дел и полиция также интересовались ею, не мог не уделить ей внимания 
и Сенат, который,  несмотря на свою занятость, во все вникал. Парадок
сально, хотя, может, и логично, что лишь Герольдия крайне редко обра
щала внимание на эту группу, что свидетельствует о ее маргинальном по
ложении в дворянеко-шляхетском сословии.  

До \ 800 г. , несмотря на то что некоторыми чиновниками высокого ран
га осознавалась значительная численность этой группы,  царской админи
страции в целом было сложно дать четкую ее характеристику и определить 
ее количество. В этот период мелкая шляхта проявляла себя , протестуя не
большими группами против злоупотреблений, жертвой которых она стано
вилась в польских имениях, или - если имения были конфискованы -
против попыток заставить ее платить оброк наравне с государственными 
крестьянами. Первыми проявили к ней интерес казенные палаты , губерн
ские отделения Министерства финансов как к новому источнику прибыли, 
появившемуся после присоединения аннексированных территорий.  Уже 
1 1  июля 1 789 г. Екатериной 11 был издан указ, касавшийся Белоруссии и 
других земель, отошедших к России после первого раздела Речи Посполи
той 1 772 г. Чиншевая шляхта была отнесена к податной категории населе
ния и записана в подушный оклад. Этим указом Екатерина 11 позволяла им 
представлять в Сенат данные о кол ичестве душ в их владении и бумаги , 
подтверждающие шляхетство45 • Четырьмя годами ранее <<Жалованная гра-
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мота дворянству>> определила число доказательств <<неопровергаемого бла
городства•> в двадцать одно. В Грамоте шла речь о подтвержденных гербах, 
указах на дачу земель или деревень,  патентах на чины,  свидетельствах о 
получении звания обер-офицера и т.д. - требование подобных документов 
от чиншевой шляхты выглядело как издевательство. 

Та же проблема, как заметил Зубов, после второго разделения Речи 
Поспалитой проявилась в четырех украинских уездах, которые сперва 
были приписаны к Новороссии,  а затем в результате административной 
реформы вошли в состав Киевской губернии.  В Звенигородском, Уманс
ком , Черкасском и Чигиринском уездах были огромнейшие земельные 
владения, такие как Смела (Черкасский уезд) , проданное Потемкину в 
1 784 г. и выкупленное казной после его смерти в 1 79 1  г . ,  или не уступавшие 
им имения Станислава Потоцкого, а также различные конфискованные и 
контролируемые государством земли и т .п .  Более того, Новороссийская 
казенная палата обеспокоилась неяснастью статуса 9833 шляхтичей-чин
шевиков, проживавших в этих имениях, а во время переписи 1 795 г.46 при
численных к крестьянству, поскольку, как отмечалось выше, в указах от 
27 марта и 27 сентября в 1 793 г. Екатерина 11 не проявила интереса к судьбе 
этой категории населения. В тот момент было важно гарантировать соб
ственность крупным землевладельцам после того, как они приелгнут на 
верность. Необходимо было также позаботиться о контроле над крестья
нами этих губерний, которые, как отмечалось в манифесте М . Н .  Кречет
никона, «Некогда сущим Ее [ Российской империи .  - Д. Б. ]  достоянием 
бывшие и единоплеменниками Ее населенные, созданные и православной 
христианской верой проевещенные и по сие время оную исповедающие ,  
подтверждены были» .  Именно эту веру Екатерина 1 1  и защищала от без
божных польских мятежников, призвавших себе на помощь Французскую 
революцию. А потому, как писал Зубов, царице не хватило времени заду
маться над этой разновидностью людей.  Указ от 3 мая 1 795 г. генералу 
Т. И .  Тутолмину был более четким и давал следующее разъяснение: «Всем 
дворянам, которые временно имеют владение по надачам, закладам, арен
дам и договорам на землях помешичьих и казенных живушим дозволить 
просить дворянское общество о принятии и вписанни в дворянскую кни
гу, дабы каждый мог пользоваться правами дворянству присвоенным»47• 
Вероятнее всего, этот указ не был широко известен и практически не кос
нулся чиншевой шляхты, поскольку в большинстве случаев ею традици
онно заключались устные соглашения с владельцами ,  не признающие 
никакой собственности . Выражение «дозволить просить•> о внесении в 
реестр наверняка могло быть вообще непонятно шляхте (если она вообще 
этот указ прочитала) , поскольку <<Неопровергаемое благородство•> воспри
нималось ею как само собой разумеющееся и не требующее доказательств. 
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Второй указ Тутолмину от 1 7  мая 1 795 г. касался в основном земле
владельцев - единственных, с царской точки зрения, истинных дворян .  
Пунктом 3 определялись условия участия в дворянских выборах (мы к 
этому еще вернемся) ,  хотя в нем и содержался намек (первый сигнал к 
признанию) на шляхту, проживавшую отдельными селами в околицах 
(отсюда ее название - околичная) ,  и на шляхту, арендующую землю 
(чиншевую). В то время российские власти не представляли себе ис
тинных масштабов этого феномена, а при прочтении упомянутого указа 
могло создаться впечатление о признании возможности внести всех чин
шевиков в дворянские книги при условии представления ими соответ
ствующих доказательств, причем считалось несомненным, что подобны
ми доказательствами шляхта располагала. К началу 1 797 г. казенными 
палатами констатировалось,  что фискальные органы бывшей Речи По
сполитой не относили эту шляхту к категории налогоплательщиков, <<а 
потому и взыскания с них никаких податей доселе не было>>48 . Первые 
сомнения возникли уже в 1 796 г., когда стали известны результаты пере
писи 1 795 г .  в присоединенных губерниях, а некоторые случаи отнесения 
к той или иной категории были оспорены. Все началось с чиншевиков 
одного из самых известных поляков - с чем, несомненно, связана и бы
страя реакция царских властей - Станислава Понятовского, племянни
ка низложенного с престола польского короля, который, как мы помним, 
прибьш с дядей в Петербург в одной карете . Как только на его имения в 
Литве и на Украине бьш наложен секвестр (запрет на пользование) , По
нятовский мигом примчался из Рима в Петербург задабривать Екатери
ну, а при Павле 1 он занимал важное положение в его окружении49 • Во 
время переписи в одном из его имений под Богуславом 2 1 4  чиншевиков, 
а также 1 75 женщин и девиц бьши приравнены к податному населению, 
что сразу вызвало жалобу. Казенная палата 24 июня 1 796 г. обратилась в 
Дирекцию государственных счетов Министерства финансов с запросом о 
том,  можно ли считать их свободными, на что 24 октября 1 796 г. получи
ла двусмысленный ответ. Министерство финансов сравнило эту группу 
со староверами и запорожскими казаками и признало, что эти поляки
шляхтичи,  которые могли переходить из одного имения в другое и про
живать там определенное время на основе найма, были в новоприсоеди
ненных губерниях отнесены к крестьянам, т.е .  на них бьша возложена 
семигривеиная подушная подать, однако казенные палаты, не имея нео
провержимых доказательств относительно того, свободны эти люди или 
нет, как и относительно того, принадлежат ли они землевладельцам, не 
могли требовать от них <<избрания рода жизни>> ,  тем не менее , посколь
ку между ними могли находиться лица подозрительные, их не стоило ос
тавлять <<В несвойственном их породе состоянии>>;0• 
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6 ( 1 7) ноября 1 796 г .  императрица скончалась от инсульта; е е  сын,  
которому не терпелось разрушить то, что сделала мать, 4 декабря (еще и 
месяца не прошло со дня ее смерти) издал указ <<0 возведении в дворянское 
достоинство>> ,  который ,  как вскоре окажется , бьшо невозможно претво
рить в жизнь. Павел 1 провозгласил , что введение в дворянское достоин
ство и вьща•ш соответствующих грамот «единственно зависит от самодер
жавной власти Богом нам дарованной>> ,  т .е .  собирался лично проверять 
благородное происхождение каждого обратившегося. На решение судьбы 
9833 чиншевиков из прежних имений Любомирского или 389 из имений 
Понятовского данный указ никакого влияния не имел. Оказавшийся в 
неловкой ситуации Сенат рекомендовал 24 января 1 797 г. соответствую
щим казенным палатам в дальнейшем требовать от спорной группы шлях
ты временной уплаты таких же налогов, что и от жителей казенных земель, 
и стал обсуждать установление срока предоставления доказательств при
надлежности к дворянству5 1 •  

Однако н а  этом основании нельзя говорить, как это делает И .  Рыхли
кова, что данная группа шляхты бьша официально вьщелена в отдельную 
категорию (т.н .  sz/achta skazkowa) для внесения в ревизские сказки . Внесе
ние шляхты в сказки, т.е. в число податного населения, было временным 
и могло быть аннулировано после подтверждения этой группой благород
ного происхождения. Кроме того, это затронуло лишь незначительную 
часть шляхты, так как включение в податную категорию зависело от при
хотей чиновников, которые осуществляли перепись в 1 795 гУ 

Указ от 1 9  марта 1 797 г. , в котором Павел 1 предлагал шляхте выслать 
необходимые бумаги в Герольдию53 ,  скорее всего , не дошел до нее ,  и 
поэтому 1 1  октября 1 797 г. глава Департамента уделов А. Б. Куракин обра
тился в 1 -й департамент Сената с настоятельной просьбой как можно бы
стрее решить проблему «вольных людей>> в уже упомянутом имении С. По
нятовского, который , по всей видимости , лично хлопотал о его скором 
решении. Насколько неприемлемым казалось существование этой неболь
шой группы (до установления ее реального количества бьшо еще далеко),  
видно из указов, которые Сенат подал на подпись императору 26 октября 
и 1 1  ноября 1 797 г. В них говорилось о потребности довести до сознания 
жителей <<возвращенных губерний>> ,  что в Российской империи <<непремен
но каковой-либо известной род состояния>> у каждого должен быть. Дру
гими словами, существование вне официально установленных сословных 
рамок исключалось54• 

Шляхта из имений Понятовского на предложение выбрать <<род состо
яния>> отреагировала 7 мая 1 798 г. на волне общего растущего возмущения , 
связанного с отнесением ее к податной категории в 1 795 г. Киевский гра л
данский губернатор В . И .  Милашевич сообщил в Сенат о многочислен ; : ых 
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жалобах, поступающих от заинтересованных лиц, с заверениями о полу
чении подтверждения своего благородного происхождения от князя По
нятовского, который,  подобно магнатам времен Великого сейма, таким 
образом проявил солидарность с убогой «братией».  Авторы жалоб все как 
ОДИН  ПОВТОрЯЛИ , ЧТО ОНИ «ВОЛЬНОЙ ПОрОДЫ ЛЮДИ>> И ОТНОСЯТСЯ К <<ЧИСЛу 
вольноживущих» .  Они обижались на предложение выбрать «род состоя
ния» и по-своему интерпретировали указ Екатерины 11 о подтверждении 
шляхетства. Они уверяли ,  как сообщал М илашевич , что «они никому 
партикулярно во владение по силе Высочайших узаконений не подлежат>>. 
Поэтому вместе со своими свидетелями (существовавший польский обы
чай при рассмотрении дел о подтверждении щляхетства в местных судах 
отводил решающую роль свидетелям) ,  почувствовав поддержку князя , не 
колеблясь, обвиняли российские власти в попытках превратить их в кре
постных, а также в преследовании. Они настаивали на том , что Понятов
ский позволил им жить на своих землях столько, сколько они захотят, или 
покинуть их по собственному желанию. Со своей стороны князь протянул 
им руку помощи и просил освободить их от уплаты налога. Правительство 
же само удивилось тому, что эта проблема, представленная в июне 1 796 г. 
в Сенате , до сих пор не была решена. По предложению министра финан
сов первых пожаловавшихся объявили свободными,  приравняв к старове
рам55. Описание данной категории щляхты чиновникам представлялось 
заданием столь же трудным,  как и классификация казаков и евреев! 

Однако другие случаи противоречили принципу солидарности между 
землевладельцем и безземельной щляхтой.  92 председателя семей села 
Бущинка под Я мполем в Подолье, вольные люди, платившие только чинш, 
подали 7 апреля 1 798 г. в уездный земский суд жалобу на графа С.  Дуни
на, который, по их утверждению, издевался над ними и хотел их закрепо
стить. Согласно письменным соглашениям с предыдущими владельцами,  
сперва с князем Франтитеком Ксаверием Любомирским,  а затем с графом 
Станиславом Ворцелем, они имели право свободного перемещения и вы
бора работодателя. Предьщущие владельцы, писали они по-польски , при
держивались предусмотренных обязательств, однако после покупки Дуни
ным имения вместе с их селом их стали призывать на дополнительные 
работы и заставлять платить до тех пор не существующие налоги ,  которые 
ранее возлагались лишь на крепостных. Дунин запретил им выезжать из 
села и угрожал в случае неповиновения. Он превратил их в крепостных, 
заставлял отрабатывать барщину и немилосердно избивал. Все их бумаги 
бьши конфискованы56. И хотя решение суда нам неизвестно, вполне веро
ятно, что жалоба осталась без ответа, поскольку щляхетское правосудие 
бьшо - в чем нам еще предстоит убедиться - заведомо предвзятым.  
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Конфликты этого времени между землевладельцами и чиншевиками 
напоминали случаи вражды, характерные для XVIII в., к усилению кото
рых привело принятие <<Закона о сеймиках•> ,  служившего дополнением к 
Конституции 3 мая.  Тому подтверждением могут служить споры, разгорев
шиеся в 1 798 г. и длившиеся до 1 802 г. в имениях одного из богатейших 
землевладельцев, Щ.  Потоцкого. В отличие от С .  Понятовского, этому 
лидеру Тарговицкой конфедерации чувства шляхетской солидарности не 
были близки, а тот факт, что он полностью продался России, не помешал 
ему воспользоваться идеями <<патриотов» Великого сейма и <<Либеральным•> 
образом защищать свои интересы. В период с 1 796 по 1 805 г. барщина у 
него была заменена оброком. И хотя потомки Потоцкого вернулись к пре
жнему порядку, <<прогрессивностЬ» взглядов этого человека, к которому 
польские историки относятся неблагосклонно, заслуживает внимания. 
Одним из последстви й  его «прогрессивного» подхода было увеличение 
чинша для безземельной шляхты. 

Узнав об отказе шляхты из селений Рубань и Рыжин подчиниться , 
Щенсны Потоцкий отправил туда своего эконома Цандера согнать чинше
виков с земли,  а если бы те оказали ему сопротивление, то разрушить их 
дома с помощью местных крестьян,  использовав русько-польский конф
ликт. 19 семей было заковано и вывезено на телегах за пределы уезда. Эта 
картина, как видим, далека от представленного в произведении «Воспоми
нания Соплицы»,  где подпоенную магнатами веселую шляхту везут на 
возах на сеймик. Общий для Уманского и Звенигородского уездов суд, рас
смотрев жалобы пострадавших жителей, постановил , что шляхта, которой 
некуда деться , получает <<право>> разойтись по разным семьям; в сущнос
ти , это значило, что суд принял как свершившийся факт разрушения до
мов. Потоцкому же рекомендовал в будущем избегать подобных крайно
стей.  Впрочем , разве можно бьuю противостоять его воле?57 

Представляется , что известия о подобных делах, похороненных под 
кипой бумаг местных судов и свидетельствующих о надломе шляхетской 
солидарности , не доходили до Петербурга, где никаких решений относи
тельно судьбы чиншевой шляхты не принималось. 22 апреля 1 799 г. Но
вороссийская казенная палата, которая тогда еще отвечала за сбор нало
гов в присоединенных к Киевской губернии уездах, жаловалась Сенату на 
отсутствие решения по этому вопросу. Правовал проблема бьша осложнена 
просьбой двух шляхтичей из принадлежавшего Браницким села Красно
поль, которые бьши настолько сбиты с толку, что просили причислить их 

к государственным крестьянам . Сенат, наверняка с оттенком иронии в 
отношении Павла 1 ,  ответил , что согласно указу от 4 декабря 1 796 г. такое 
решение <<единственно зависит от самодержавной власти Богом импера
тору дарованной>>sв .  

1 0 1  
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Фискальные органы власти были обеспокоены происходившим на этих 
землях, в частности, и потому, что значительная часть имений на Волыни, 
в Подолье и на Киевшине при Речи Пасполитой были староствами ,  т.е .  
донационными (пожалованными) королевскими землями, а потому долж
ны были вновь стать казенными. За исключением конфискованных, значи
тельной частью огромных староств продолжали владеть прежние польские 
яюбенефицианты . Один из советников, Котлубицкий* ,  подсчитал , что , 
если бы эти земли контролировало государство, они ежегодно приносили 
бы казне свыше двух миллионов прибыли.  В шестом пункте записки, по
данной им по этому поводу в Сенат, упоминалось о суrnествовании селений 
мелкопоместной шляхты и безземельной шляхты , которая , по подсчетам 
Котлубицкого, могла достигать 1 00 ты с. дуШ мужского пола. По его мне
нию, этих людей ,  принимая во внимание то, как унизительно они эксплу
атировались экономами в упомянутых имениях, будет несложно превра
тить в государственных крестьян .  Среди шляхты можно было бы, по его 
мнению,  проводить и рекрутский набор. Подобные мысли были близки и 
Зубову, хотя в данном случае речи о переселении не было. Котлубицкий 
предлагал Сенату создать комиссию по преврашению староств в казенные 
земли .  Имеретинский ,  изучавший проект, сомневался в том , что он мог 
быть реализован , поскольку в созданные на местах комиссии входили уез
дные маршалки (предводители дворянства) польской шляхты, которым 
ассистировали землемеры,  взяточничество которых было обшеизвестно. 
Фискальным властям пришлось умерить свои аппетиты59• 

Год 1 800-й продемонстрировал растуший интерес в Российской импе
рии к определению статуса шляхты , однако принятым мерам недоставало 
последовательности. Поляки из окружения Павла 1 и в Сенате постаралисЪ 
поставить под сомнение предложения Котлубицкого и предложили 19 мар
та 1 800 г. царю подписать указ, который по своему содержанию напоминал 
кардинальные права шляхты и боярства (в руськом понимании это слова) , 
в нем подчеркивалась идея равенсп:а всех членов рыцарского сословия и 
приводился длинный перечень всех Сl�ймовых <<конституций>> ,  которыми на 
протяжении истории Речи Пасполитой этот принцип подтверждался .  
В проекте указа перечислялись привилегии 1 374, 1 463, 1 690, 1 699, 1 768 rr. , 
а также замечалось, что на основании всех перечисленных конституций 
шляхта и бояре не должны быть ограничены в своих привилегиях60 • 

Впрочем, вскоре вновь появилась проблема шляхты, которую офици
а.пьно отнесли к податной категории, в этот раз в Белоруссии, где двое 
мужчин по фамилии Позняк и Лешек, признанные шляхтичами в Моги
левской губернии во время проверки 1 792 г. , проведеиной согласно <<За-

* В русской тради uии Кутлуби uки й ( Кот.1убиuкий)  Н и колай Осиnович. (Прим. пер.) 
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кону о сеймиках>> ,  беспрестанно подавали жалобы от имени 1 096 семей,  
оказавшихся в подобной ситуации .  Сенат издал 9 апреля 1 800 г. решитель
ный указ , в котором высказывалось удивление незнанием процедуры 
истцами: сначала они должны бьши выслать доказательства принадлежно
сти к привилегированному сословию в Герольдию ,  а затем ожидать полу
чения подтверждения от самого царя, пока же вопрос находится на рас
смотрении , они не должны были засыпать административные органы 
жалобами. Кроме того, в указе предъявлялось требование ко всем губер
наторам присоединенных губерний срочно ознакомиться с данной проце
дурой, если до сих пор этого не произошло6 1 • Очевидно, никто не замечал, 
что данный указ противоречил предыдущему царскому указу. Деклассиро
ванная шляхта должна бьша на неопределенное время смириться со сво
им положением. 

С целью положить конец этой неопределенной ситуации (никто еще 
не знал, что она затянется на десятки лет) Сенат провозгласил один за 
другим сразу два указа - 1 3  и 15 июня 1 800 г. Первый давал 9833 чинше
викам, положенным в подушный оклад на казенных землях Киевской и 
Подольекой губерний ,  два года для предоставления доказательств принад
лежности к привилегированному сословию,  а через день был издан еще 
один указ, которым на всякий случай такая возможность без указания , 
какого числа людей это касается, распространялась на чиншевую и око
личную шляхту всех прежних польских губерний62 • 

2 июля 1 800 г. П .Х.  Обольянинов, фаворит Павла 1, генерал-проку
рор Сената, а потому отвечавши й  за Герольдию, во избежание путаницы 
при записи в сословия представил своим коллегам очень подробный 
отчет с несколькими дополнениями , в которых уточнялась процедура ре
гистрации шляхтичей  в новых губерниях. Все шляхетские собрания , 
отмечалось в отчете , должны прислать копии своих книг с перечием 
представленных каждой семьей доказательств принадлежности к благо
родному сословию. Уездные маршалки (при Павле 1 их еще не называли 
в обязательном порядке предводителями) должны бьши информировать 
Герольдию о каждом рождении мальчика, указав имена обоих родителей 
и подав копию записи в местной метрической книге .  В них должны бьши 
быть поданы данные о месте проживания и количестве деревень, находя
щихся в собственности. Эта информация должна бьша передаваться че
рез гражданских губернаторов, которые со своей стороны обязаны бьши 
следить за высьшкой этих данных в начале каждого года. К отчету долж
ны бьши прилагаться следующие документы : схематически начертанное 
генеалогическое древо и заполненный формуляр декларации,  включав
ший 6 рубрик: 

1 0 3 
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1 .  имя, степень родства, служебное положение; 
2 .  гражданское состояние:  женатый ,  вдовец,  одиночка, количество 

детей,  количество лет службы ; 
3. количество деревень и душ, находящихся во владении; 
4. номер записи новорожденных в генеалогиях; 
5. дата внесения герба в гербовник; 
6 .  был ли уже отказ Герольдии? 
Все эти уточнения были отражены в указе от 25 августа 1 800 г. , в ко

тором подчеркивалось, что сугубо русских губерний,  в которых принад
лежиость к дворянству уже подтверждалась, он не касается63• 

Следует сразу сказать, что данная процедура, которую землевладель
цы проходили с неохотой , чиншевая шляхта вообще не могла соблюсти. 
Маршалки шляхты не начали ее проводить, чтобы не примекать внима
ния российских властей к большому числу лиц без бумаг (как правило, они 
регистрировали лишь тех, кто протестовал против отнесения их к подат
ным сословиям) ,  и представляется, что Герольдия, постепенно осознавав
шая степень замешательства в бывших польских губерниях, старалась ее не 
увеличивать. Лишь в 1 840-х гг. Д.Г .  Бибиков взялся за решение этой про
блемы,  используя совершенно иные методы. 

Большой том iп folio в кожаном переплете , где зарегистрированы все 
подтверждения принадлежности к дворянству, выданные Герольдией до 
1 84 1  г. , не содержит до 1 8 1 2  г. ни одной записи о получении подобного 
подтверждения шляхтой из трех губерний Правобережной Украины.  Ко
личество вьщанных подтверждений в последующие годы распределяется 
следующим образом :  1 8 1 3 - 1 ,  1 8 1 6 - 1 ,  1 8 1 7 - 2 , 1 8 1 8 - 3, 1 8 1 9 - 5,  
1 820 - 7 ,  1 82 1  - 22,  1 822 - 24;  далее их количество с каждым годом по
степенно увеличивается , однако остается на удивление малым ( 1 826 - 83) .  
Это показывает, насколько мизерную роль играла Герольдия в жизни 
шляхты аннексированных территорий .  В ее реестры , похоже , занесены 
лишь те подтверждения, которые вылавались по запросу администра
тивных органов или армии с целью установления класса, согласно зна
менитой «Табели о рангах» ; т.е. это означает, что вопреки закону многих 
принимали в армию или на службу без проверки происхождения. В даль
нейшем мы убедимся в том ,  что и в школах зачастую не требовали предо
ставления свидетельств о происхождении64. 

Когда в начале июля 1 800 г. Обольянинов попробовал в упомянутом 
отчете обстоятельно напомнить об утвержденной Грамотой 1 785 г. проце
дуре, он, вероятно, был далек от понимания того, насколько многочислен
ную группу людей это затронет; размах проблемы стал известен незадол
го до объявления указа от 25 августа того же года. 
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20 июля 1 800 г. главный казначей Министерства финансов проинфор
мировал Сенат о том ,  что, по его подсчетам, в восьми губерниях, образо
ванных на территории бывшей Речи Посполитой, проживают 2 1 8  025 лиц 
мужского пола, относящихся к чиншевой шляхте . Эта цифра, как увидим, 
бьша не окончательной и в значительной степени заниженной по сравне
нию с реальной , она появилась в результате проведения казенными пала
тами первого обобщенного подсчета, но произвела настолько сильное впе
чатление , что еще несколько лет подряд ее будут машинально повторять. 
По мнению казначея, следовало как можно быстрее провести мероприя
тия по проверке принадлежности к шляхетскому сословию и отнесению 
большей части этой группы к податному населению. 

В общей статистике по бывшим польским губерниям имеются следу
ющие данные по трем губерниям Правобережья (данные несколько отли
чаются в зависимости от губернии,  в частности по Волыни приводятся 
более подробные данные, которых нет по остальным двум губерниям)65: 

родовая шляхта 5 1 1 

Киевская фальварочная шляхта 1 1 8 1  

губерния чиншевая шляхта 40 373 

Всего 42 065 

родовая шляхта 2455 

фальварочная шляхта 2225 

чиншевая и околичная шляхта 27 349 

Волынская служилая шляхта 6275 

губерния бояре 8 

солтысы 1 03 

татарская шляхта 33 

Всего 38 448 

Подольекая владельцы имения 4654 

губерния чиншевая шляхта 46 099 

Всего 50 753 

В целом здесь проживало 1 3 1  266 шляхтичей мужского пола, количе
ство лиц обоего пола достигало примерно 262 500. 

Крайне интересным представляется подбор определений, употреблен
ных в данной статистике. К категории фальварочной шляхты отнесены в 
целом зажиточные шляхтичи, которые обрабатывали землю более богатых 
владельцев, бравшие ее в аренду по рыночной цене или зачастую под за
лог. В Подолье не делали разницы между такого типа арендаторами и на
стоящими в.1адельцами, их всех относили к зажиточной шляхте , к земле
владельцам. Однако важно отметить, что из вышеприведенной таблицы 
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следует, что количество арендаторов или фальварочной шляхты на Волы

ни практически не отличалось от количества полноправных землевладель

цев, в то время как на Киевшине количество фальварочной шляхты в два 

раза превосхолило количество родовой шляхты. 

Присутствие на Волыни сотни солтысов - это свидетельство привя

занности к традиции,  к временам, когда колонисты селились на землях 

сеньоров. Солтысами в это время были старосты деревень мелкопомест

ной шляхты, которые в прошлом выполняли роль посредников между се

ньором и колонистами, это звание передавалось от отца к сыну66 • В свою 

очередь данные, о восьми боярах - это последнее свидетельство еще бо

лее ранней традиции :  за двести лет по этого большинство чиншевиков 

назвал и  бы себя боярами. Служилая шляхта - это группа придворных 

слуг, известная уже в XVII в. ,  упоминания о ней есть и у Боплана. Татар

ская шляхта - это немногочисленная группа, о которой многое стало из

вестно благодаря уже упоминаемым работам И. Рыхликовой.  На Волыни 

при подсчетах была допущена ошибка. Нельзя было считать вместе и чин

шевую, и околичную шляхту. У околичной шляхты был свой небольшой 

напел, т.е .  ее следовало отнести к категории собственников, хоть и край

не мелких. Однако этот факт не влияет на выводы, которые можно сделать 

на основании статистики Министерства финансов: на Правобережной 

Украине проживало 60, 1 9 %  из 2 1 8  025 чиншевой шляхты, попавшей пол 

перепись на всем Западе империи, т.е. значительно больше , чем в Литве 

и Белоруссии вместе . По данным того времени,  эта безземельная шляхта 

географически распределялась в следующих пропорциях: Киевшина -

40 373 чиншевика, Волынь - 27 349 чиншевиков и 6275 служилой шлях

ты, Подолье - 46 099 чиншевиков, т.е. в целом 1 2 1  096 душ мужского пола. 

При сопоставлении этого количества с общей численностью шляхты 

в трех украинских губерниях - 1 3 1  266 душ мужского пола - получается , 

что 92 ,25% шляхты были безземельными. Таким образом, общее количе

ство чиншевой шляхты обоего пола, даже при учете , что идентификация 

всей безземельной шляхты была далека от совершенства в связи с различ

ными способами сокрытия (землевладельцы не декларировали своих чин

шевиков, или отдельные села не фигурировали в русских списках) , могло 

достигать в 1 800 г. около 242 000 человек67 • 

Эти первые статистические полсчеты с фискальной точки зрения не 

принесли какой-либо пользы, поскольку согласно указу от 1 5  июня 1 800 г. 

всем предоставлялась двухгодичная отсрочка для предоставления доказа

тельств своего шляхетского происхождения и лишь в случае отсутствия 

таковых произволилась запись в податное сословие. Однако подобная от

срочка никоим образом не могла удовлетворить минского прокурора, чей 
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отчет Обольянинов передал в Сенат, где отмечалось, что казенные пала
ты данной rубернии требуют немецленного внесения шляхты в староствах 
в ревизские сказки как крестьян ,  чтобы ее можно было приписать к како
му-то одному месту и контролировать6н . Некоторые землевладельцы на 
Украине были в неменьшей степени заинтересованы в контроле над чин
шевой шляхтой - ценной рабочей силой, чья свобода переметения неред
ко вела к выездам и вступлению в легионы Домбровского, созданные под 
покровительством Наполеона. Маршалак киевской шляхты Ф. Козловс
кий дошел даже до того, что осмелился вручить гражданскому rубернато
ру А. Теплову просьбу о приостановке указа от 1 5  июня. Губернатор при
нял ее и по опрометчивости передал в Петербург, что стоило ему потери 
должности, а маршалку непродолжительного ареста. Однако масштаб про
блемы, как представляется , привлек внимание царских властей. Киевский 
военный генерал-rубернатор Фенш* провел тайное расследование при уча
стии двух специально приелаиных сенаторов П . П .  М итусова и Торбеева. 
Затем в Сенате состоялась обширная дискуссия, в результате которой до
шло до столкновения двух противоположных позиций.  Польский граф 
Ильинский,  один из самых богатых волынеких землевладельцев, выразил 
мнение, совпавшее с позицией маршалка киевской шляхты, заявив о том, 
<<чтобы переход чиншевой шляхты с настоящих их мест, где они по люст
рациям или по ревизиям записаны, впредь до точного доказательства ими 
своего дворянства воздержать>>. Авrуст Ильинский**,  рьяный неофит ца
ризма, верил, что таким образом добьется решения приписать к земле весь 
подозрительный элемент. 

Однако окончательное решение отвечало воле Павла I (в конечном 
итоге известно о его милостивых жестах к Кастюшке и польским плен
ным) ,  поскольку в августе 1 800 г. большинство сенаторов высказалось 
за более снисходительное отношение к этой группе .  М. Н. Муравьев ,  
И .Н .  Неклюев, О . П .  Козадавлев и граф А .  С.  Строганов действительно счи
тали,  что шляхта из прежних польских rуберний «Не должна подлежать ни
какой перемене в своих преимуществах, то и не следует чиншевую шлях
ту стеснять в ее правах и свободе, запрещением перехода с одного места в 
другое по ее желанию и выгодам, а потому и оставить оную в настоящем 
положении впредь до воспоследования высочайшего о ней генерального 
положения>>69• 

Идея о генеральном положении была озвучена впервые . Ее ждало 
большое будущее, однако Павлу I не суждено было претворить ее в жизнь: 
1 1  марта 1 80 1  г. он был убит. 

• Известен как Андрей Семенович Фенш ( Fenshaw) из англ .  аристократии. ( Прим. пер.} 

•• Известен как Август И ванович Ильинский ( Илинский) .  ( Прим. пер.) 
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Это потрясение не могло способствовать ни согласованности , ни пре

емственности политики , контуры которой едва были очерчены. Противо

положные взгляды на решение этой проблемы проявились вновь уже в 

1 802 г. Итак, с одной стороны,  государственный казначей ,  сенатор Васи

льев, 25 апреля 1 802 г. освободил от подушной подати группу из 2572 шлях

тичей из конфискованных частных имений в Киевской губернии, о кото

рых шла речь в двух обширных отчетах казенной палаты в столицу от 

4 июня и 23 ноября 1 800 г. С другой стороны, 4 декабря 1 802 г. киевский 

гражданский губернатор П . П .  Панкратьев убеждал министра внутренних 

дел в необходимости заставить чиншевую шляхту платить налоги в пользу 

государства, что должно было побудить ее к узакониванию своего поло
жен ия70. 

Желание привязать этот уж больно подвижный элемент к какому-то 

одному месту и контролировать его разделяли и литовские поляки , как, 

например, маршалак виленекой шляхты Чиж, которому не понравилось, 

что чиншевики, оставив предоставленную ему часть староства в Десне под 

Минском, отправились на Запад (записываться в Легионы) .  Обольянинов, 

место которого в скором времени займет А.А. Беклешев, не  скрывал в 

Сенате желания удовлетворить просьбу Чижа и ,  не ожидая завершения 

двухгодичного срока, заканчивавшегося в 1 800 г. , внести всех этих людей 

в ревизские сказки 7 1 .  

Так или иначе , но  согласно указу от  1 5  июня 1 800 г. , которым отводи

лось два года на определение положения, начались первые официальные 

проверки шляхетских титулов. Даже краткий анализ метода проведения 

этой проверки наводит на мысль, что она должна бьша завершиться про

валом, - не исключено, что этот провал бьш задуман теми,  кто ее и осу

шествлял. На Волыни, где землевладельцы вели себя так, будто сам факт 

перехода под российское господство почти ничего не изменил в их жизни 

(они продолжали собираться на сеймики ,  куда съезжались исключитель

но крупные землевладельцы) ,  было решено, как отмечает князь Имеретин

ский (он,  как известно, изучал книги этой губернии в 1 893 г. ) ,  подтвердить 

сперва лишь те титулы, которые не вызывали сомнений , хотя это и выхо

дило за рамки указа. Минул год, прежде чем комиссия , созданная 20 ок

тября 1 80 1  г. в составе предводителей дворянства Ольшевского из Ново

грудекого уезда и Вильги из Ко вельского уезда, поняла, что не располагает 

перечием титулов всех шляхтичей. Вслед за этим губернский предводитель 

С. Вор цель, сменивший К. Мёнчинскоrо* , приказал распространить об

рашение (неизвестно как и к какому количеству лиц) о том , чтобы шлях

та представляла подтверждения благородного происхождения уездным 

• Возможная запись фамил и и :  Миончински й . ( Прим. пер. ) 
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предводителям. Согласно уставу, включавшему десять пунктов, ревизион
ная комиссия должна была заседать ежедневно с 8 до 1 3  часов .  Дубенекий 
предводитель отвечал за открытие соответствующих новых книг. Преду
сматривалась уплата взносов для нужд канцелярии. Комиссия бьша упол
номочена выдавать удостоверение на бумаге со штемпелем стоимостью 
30 копеек. Действительность дворянского титула подтверждалась 1 2  под
писями. Однако из-за опасений о возможных обвинениях в протекции 
подобных удостоверений выдавалось немного, чаще всего их получали бо
гатые землевладельцы. Эта операция обошла стороной уж больно пробле
матичную безземельную шляхту, и в результате через два года бьшо под
тверждено благородное происхождение всего лишь 4703 семей , т .е .  не 
прибавилось новых данных по сравнению с фискальной переписью 1 800 г. 
о количестве наследственных землевладельцев72• О цели проверки позабы
ли, а землевладельцам даже удалось сделать вид, будто они позабыли о 
количестве Нуждавшихея в подтверждении титулов, которое превышало в 
десять раз получивших свидетельство. 

В двух других украинских губерниях бьша занята менее снобистская 
позиция . Здесь не делали вид, что безземельной шляхты не существует, 
однако проверка бьша проведе на несистематически, а ее результаты бьши 
неубедительны .  На Киевшине после года работы подобной комиссии при 
дворянском собрании поляк, предводитель дворянства Ф. Козловский,  
действовавший под постоянным и пристальным контролем военного ге
нерал-губернатора А. Н. Фенша, составил вместе с ним и выслал в Петер
бург своего рода признание в собственном бессилии ; оно бьшо рассмот
рено молодым графом В . П .  Кочубеем ,  которого незадолго до этого , 
1 8  сентября 1 802 г . ,  Александр 1 назначил министром внутренних дел . Оба 
сановника писали, что в губернии проживает свыше 40 тыс. представите
лей чиншевой шляхты. Данная группа лиц оказалась в рамках Российской 
империи недавно вместе с новоприсоединенными землями, а до того судь
ба бьша к ней немилосердна, на ее долю выпали серьезные испытания, в 
т.ч. ей пришлось пережить ужас татарских набегов, многие акты собствен
ности и другие юридические документы бьши утеряны,  сгорели или хра
нятся у родственников, проживающих в австрийской и прусской частях 
прежней Речи Посполитой, куда заинтересованные лица по своей бедно
сти поехать не могут. Поэтому комиссия не сможет завершить свой труд в 
течение двух установленных лет. Данные оправдания превратятся в пре
цедент и в будущем будут часто приводиться. Итак, Кочубей изложил их 
молодому царю, который, очевидно, ничего не понял , на полях отчета 
имеется запись: <<Государь Император повелеть соизволил поспешить раз
решение его в правительствующем Сенате•> .  1 7  декабря 1 802 г. Сенат зас
лушал этот отчет, а 1 2  января 1 803 г. постановил , что сложность задачи на 
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Киевшине (до конца апреля в Сенат не поступало сообщений из Подолья, 
а в Волынских землях, как мы уже могли заметить, предпочитали делать 
вид, что и не слышали о проблеме) требует продления срока еше на год. 
Сенат потребовал представления дополнительного доклада о выполненной 
работе , о количестве выданных свидетельств и рассмотренных делах. Это 
постановление 1 3  марта 1 803 г. было выслано в Киев, а также другим граж
данским губернаторам,  которые в начале апреля сообщили о его по
лучении.  

Подольекий гражданский губернатор выслал свой доклад последним,  
29 апреля 1 803 г. ; он был в той же степени малосодержателен ,  как и до
клады его коллег из двух других губерний .  В нем отмечалось, что до янва
ря ревизионная комиссия рассмотрела 4078 дел - как и на Волыни - это 
более или менее отвечало количеству не вызывающих сомнений титулов 
шляхтичей-землевладельцев.  Однако в то же время комиссией заявлялось, 
что для рассмотрения осталось еще 4783 дела, цифра крайне заниженная ,  
поскольку в действительности там проживало количество шляхты в десять 
раз большее, о котором умолчали73• 

Министр юстиции Державин успел, прежде чем Александр 1 отстра
нил его от должности, воодушевить Сенат на издание 26 марта 1 803 г. указа 
в духе пожеланий Обольянинова, согласно которому все ,  кто не мог в ука
занный срок представить доказательства благородного происхождения,  
должны были выслать бумаги в Сенат. Решение абсурдное, поскольку про
блемы с проверкой были предопределены именно отсутствием надле
жащих документов. Указ свидетельствует о том,  что в столице продолжа
ло отсутствовать ясное понимание проблемы, а ее масштабы очевидно 
недооценивались. Второй же пункт указа поразил представителей группы,  
поддерживавшей либеральные идеи молодого царя, и заставил перейти в 
контрнаступление. 

В этот указ, разосланный по всем казначействам, приятелям Держа
вина удалось внести запрет, о котором мечтали сторонники невольниче
ства и враги шляхетского братства наподобие графа Августа Илинского, 
который полагал, что необходимо «Переход чинщевой шляхты с настоящих 
их мест, где они по люстрациям или по ревизиям записаны, впредь до точ
ного доказательства своего дворянства, воздержать>>. Другими словами ,  
документ предусматривал полное прикрепление убогой шляхты к земле7\ 
что, конечно, уступало по силе действия планам по переселению, о кото
рых уже была речь. 

Бьuш предприняты одновременные активные действия как сверху, так 
и снизу, призванные отдалить опасность. 

В верхних эшелонах власти действовала та же, что и в августе 1 800 г . ,  
небольщая группа сенаторов ,  чье знание проблемы и давнего польского 
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законодательства пополнилось новыми данными, которые касались не 

только обязательств и шляхетских привилегий, закрепленных польскими 

конституциями, но и Литовского статуrа. То, что основным законодатель

ным органом Российской империи это принималось во внимание, имело 

крайне важное значение, поскольку свидетельствовало, что сам факт при

соединения к империи не означал - по крайней мере , в глазах несколь

ких влиятельных лиц - полного подчинения российской правовой систе

ме ,  а требовал посте пенной , а не принулительной адаптации старой 

системы к новой. С апреля по август 1 803 г. основные сторонники такой 

политики поочередно в письменной форме выразили свое несогласи е с ре

шением от 26 марта. Первым взялся за перо граф А.С.  Строганов, затем 

пришел черед сенатора и тайного советника И .Н .  Неклюева, который под

готовил документальную исчерпывающую справку, с целью приостанов

ки наметившегася хода дел . Им были тщательным образом переведены 

1 ,  2 ,  5 и 1 0-я статьи третьей главы Литовского статуrа. Возможно, что ини

циатором контрнаступления был князь А. Е. Чарторыйский,  который под

готовил также фрагменты конституций 1 374, 1 457 ,  1 463 ,  1 699 и 1 768 гг. , 

гарантировавших сохранение шляхетских привилегий,  признанных 1 2  ап

реля 1 800 г. самим Павлом 1 .  В свете представленного Неклюев делал вы

вод о невозможности наложения запрета на свободу перемещения чинше

виков, поскольку это означало бы их прикрепление к земле. Его замечания 

бьuш приложены к протоколам Сената. В июне подобную мысль выразил 

сенатор О . П .  Козодавлев,  в августе она была поддержана сенатором 

М . Н .  Муравьевым75• Чарторыйский в скором времени, 24 января 1 804 г. , 

должен был стать министром иностранных дел, а потому не стоило ему от

казывать. Согласно данным биографа, Чарторыйский очень хлопотал пе

ред своим другом Александром 1 о возвращении ссыльных поляков из 

Сибири, об отмене секвестров и возвращении конфискованных имений и 

даже пытался склонить царя к ходатайствам за рубежом (например, по 

вопросу об освобождении Гуго Коллонтая из австрийской тюрьмы в 

Шпилберке)76 • Следует напомнить, что именно им было многое сделано 

для того, чтобы не допустить реализации драконовских планов Держави

на по депортации шляхты. 

Представляется , что реакцией снизу на действия Чарторыйского ста

ли высылаемые в Петербург дворянскими предводителями прошения, в 

которых они пытались доказать, что даже после продления срока осуще

ствление проверки титулов невозможно. Киевский предводитель Ф. Коз

ловский,  а также граждански й губернатор в 1 802- 1 8 1  О гг. П . П .  Панкра

тьев первыми обратили внимание на итоги уже выполненной работы и на 

то, что еще надлежало сделать. Ими была выслана в Петербург следующая 

таблица: 

1 1 1  
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Кол-во Кол-во Прове- Допол- Отказы Не рас- Не пода-

душ дел, репная нитель- сматрн- ны заяв-

по пере- прння- шляхта ный вались ления на 

писи тых запрос рассмот-

1795 г. с 1800 г. рение 
Уезды и допол- ПО 1 ЯН- дел 

нитель- варя 

ным све- 1803 г. 

дениям 

о беззе-

мельной 

шляхте 

Киевский 676 528 383 1 4 1  1 3 148 

Радо мысльекий 2795 1 603 1 257 284 62 1 1 92 

Сквирский 467 1 2008 1 80 226 1 602 2663 

Васильковский 6937 3393 250 1 53 2990 3544 

Махиовекий 7964 2449 290 1 52 2007 55 1 5  

Липовецкий 4096 2396 392 1 94 1 8 1 0  1 700 

Таращанекий 7022 3440 280 75 3085 3582 

Уманский 3 1 66 1 900 1 26 1 46 4 1 624 1 266 

Звенигородский 2477 1 755  89 64 3 1 599 722 

Богуславекий 2040 1 060 1 30 - 930 980 

Чигиринский 77 1  706 1 06 8 592 65 

Че_ркасский 982 672 1 62 - 5 1 0  3 1 0  

Итого 43 597 21 9 1 0  3645 1 443 8 1 6  8 1 4  2 1  687 

На основании этой таблицы ее авторы пришли к выводу, что за отве
денные полгода проверку закончить невозможно77 • Панкратьев, выслав 
таблицу 1 7  июня 1 803 г. , повел себя менее агрессивно, выступая за превра
щение этой шляхты в полезную правительству, т.е. за отнесение к подат
ным сословиям. Он продемонстрировал сочувствие и даже выступил в 
роли защитника, заявив: <<Все сие обстоятельства налагают на меня долг 
ходатайствовать у Вашего Сиятельства о покровительстве и защите сего 
бедного и немалочисленного состояния . . . » Министр внутренних дел согла
сился изложить Сенату все «Исторические>> аргументы предводителя Коз
ловского.  Речь шла прежде всего об опустошительных татарских набегах, 
которые привели к тому, что уже нескольким поколениям нужно по во
просу о доказательстве своего благородного происхождения полагаться на 
свидетельство соседей (по двое со стороны отца и матери) .  Так делалось 
по утверждению Козловского не раз в \ 347, 1 502,  \ 60 \  и в другие годы , 
восстание же Б. Хмельницкого привело к еше большим потерям.  Именно 
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поэтому Конституцией 1 654 г. была утверждена упрощенная процедура 

освидетельствования, а в 1 658 г. бьша предоставлена отсрочка на 5-6 лет 

для сбора доказательств. Бунт черного люда, т.е.  Уманская резня 1 768 г . ,  

привел к непоправимым потерям.  Завершая этот длинный перечень ката

строф, Козловский попытался объяснить крайней бедностью причину, по

чему той половине шляхты, которая даже не подала заявление на рассмот

рение своих дел, бьшо так сложно найти доказательства78 • 
На Волыни к проверке подлинности происхождения отнеслись спус

тя рукава, и предводитель Ворцель воздержался от представления по

дробной таблицы о работе ревизионной комиссии. Не входя в детали ,  он 

заявил, что из 38 452 шляхтичей губернии 22 058 имели время «легитими

роваться>> (неизвестно, что имелось в виду под словом «легитимировать» , 

которое в польском языке означает и <<ПризнатЬ» , и <<проверитЬ») ,  а еще 

1 6  394 ожидало рассмотрения. Ворцель умело ввернул ,  что выслать просьбу 

о новой отсрочке на год ему посоветовал граф Тадеуш Чацки й ,  один из 

ближайших друзей князя Чарторыйского. Сам Ч ацки й ,  предводитель 

шляхты Луикого уезда, объясняя отсутствие у шляхты необходимых бумаг, 

также сослался на бедствия и напасти - мол ,  у сотни семей документы 

пропали во время городского пожара. Стоит обратить внимание на фор

му, а также на общую тональность этого письма из Волыни.  Впервые в 

официальном делопроизводстве текст написан на двух языках: левый стол

бик - по-русски , правый - по-польски , что является ярким свидетель

ством как амбиций,  так и иллюзий ,  царивших в среде шляхетской элиты . 

Все сплелось воедино: и смелость использования языка, не имевшего го

сударственного статуса, и обращение с нижайшей просьбой к царю Алек

сандру 1. Всемилостивейшего монарха коленопреклоненно просили пере

смотреть решение Сената от 26 марта. Ворцель, обращаясь к Кочубею, хотя 

и подчеркивал, что каждый указ Сената являлся для волынекой шляхты 

нерушимым законом, но смел надеяться, что император, как отец родной ,  

м илостиво отнесется к просьбе каждого своего подданного, поскольку все 

указы его свидетельствуют о внимательном и благосклонном отношении 

к делам, касающимся благоденствия его подданных. Ворцель не сомневал

ся в том,  что министр внутренних дел получит от царя нужную отсрочку79• 

Вполне вероятно, что тогда же волынекий нице-губернатор польский 

граф Грохольски й * ,  который был направлен в помощь губернатору 

Г.С. Решетову, решил отвлечь внимание правительства от столь непрос

той задачи по идентификации шляхты и имитировать активную деятель

ность, начав поиск <<вольных людей>> ,  т .е .  освобожденных от барщины 

крестьян,  которых было предостаточно в Курляндии и Литве , но не в 

• Известен как Н ико.шй М артинович ( М артынович) Грохо.1ьский .  (ПptLII. пер.) 
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Волынских землях. Судя по толщине отчетов, высланных по этому во

просу с октября 1 803 r. по август 1 804 r. , можно сказать, что работа по 
сбору информации по чиншевикам и «вольным людям» кипела. В соот

ветствии с указом Тутолмина 1 795 r.  этих крестьян пытались выявить и 

заставить выбрать место для поселения. Подробные объяснения, касав

шиеся частично тех, кто служил при дворах у богатых помещиков, пока

зывают, что этих людей использовали точь-в-точь как безземельную 

шляхту, но их бьuю всего 1 1  ТЬI С .  Скорее всего, в данном случае речь шла 

о количестве сбежавших для вступления в армию Наполеона, а это никак 

не могло не волновать царскую администрацию. Сенатор Ф.А. Голубцов 

получил поручение подать просьбу на имя царя о специальной проверке 

статуса этих людей (решение о ней было подготовлено и одобрено в ав

густе) .  Волынская казенная палата повелела «распубликовать на россий

ском и польском диалектах, дабы здешние обитатели удобнее вразуметь 

могли на какой конец и в каком существе имеет производить вольным 

людям ревизия» .  Был установлен срок до 1 декабря, «Чтобы на будущий 

год статья вольных людей была уже очищена» , а вопрос о налогах соот

ветствующим образом упорядочен. Сам же текст был настолько неясен и 

запутан, в нем приводились столь разные способы записи , что никто не 

рискнул бы ни объяснить, ни применять это распоряжение.  Документ, в 

котором перечислялись виды наказаний для скрывавшихся беглецов, а 

также образец формуляра ни на кого не производили впечатления, даже 

если и распространялись методично по глухим украинским селам, грозя 

наказанием тем ,  кто скрывался, и беглецам. Как в дальнейшем будет по

казана, это было время , когда уже получила развитие и окрепла школь

ная сеть под руководством Министерства народного просвещения, пред

назначенная и для шляхты . А потому не стоило нарушать царившие 

тишину и спокойствие и подчеркивать проблему дезертирства. Поиски 

постепенно сошли на нет. Через 1 1  лет, 1 7  сентября 1 8 1 5  г . ,  в Сенат по

ступило сообщение объемом в два небольших листа, в котором говори

лось, что объект процедуры поиска беглецов исчерпан в результате амни

стии от 30 августа 1 8 1 4  г . 80 Даже Гоголь не придумал бы лучше.  Что ж, 

ревизоров еще жлали лучшие времена, а «заблудшие души»  продолжали 

оставаться столь же таинственными, как и многочисленными. 

Поскольку в конце 1 803 г. виленекий предводитель дворянства присо

единился к голосам своих комеr из Волыни и Киевшины, прося отсрочить 

проверку шляхетских титулов, Кочубей 1 3  февраля 1 804 r. попросил Сенат 

рассмотреть эти просьбы . Согласно распоряжению императора это было 
сделано 14 апреля 1 804 г. , а 28 июля 1 804 г. новым указом, разосланным 

во все прежние польские губернии, окончательный срок переносился на 
1 января \ 806 r . 8 1  
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Первые годы царствования Александра 1 были отмечены снисходи

тельным отношением к проведению проверки польской шляхты, что было 
следствием вмешательства отдельных государственных деятелей, какое-то 

время близких к императору. Между тем в марте-мае 1 804 г. на Киевши

не развернулись события, которые показали, насколько продолжали сохра
нять свою активность сторонники силовых решений,  в частности князь 

П . В . Лопухин ,  сменивший Державина на посту м и нистра юстици и .  

С 1 799 г .  е м у  принадлежало в Богуславеком (впоследствии Черкасском)  
уезде большое, в несколько сел имение, в том числе и Корсунь (здесь впо

следствии часто бывал Тарас Шевченко),  где проживало около 800 душ 

мужского пола, незаконно отнесенных к крестьянам во время переписи 

1 795 г. и с тех пор постоянно выступавших с протестами. Военный губер

натор А.П.  Тормасов к этому времени уже многократно обращался к мест

ной шляхетской полиции, которая проявила полную беспомощность, пы

таясь обезвредить зачинщика Антония Сохачевского, объявившего себя 

шляхтичем и убеждавшего подобных себе , что для них было бы выгоднее, 

если бы их записали в мещанское сословие, а не в крестьянское . В марте 

Сохачевский обвинил в преследованиях капитана Лаврова, эконома Лопу

хина, а Лавров, в свою очередь, обвинил Сохачевского и его товарищей в 

непослушании .  Тормасов выслал к ним трех судей из земского суда вмес

те с уездным предводителем дворянства, несмотря на проявленное не

доверие мятежников к этому суду. Однако жители Корсуня не только не 

отказались от своих требований , но заняли еще более воинственную по

зицию. Тогда военный губернатор прибегнул к средству, которое в XIX в. 

станет крайне распространенным, - он вызвал сотню донских казаков и 

передал их под командование статского советника и начальника киевской 

полицин Ергольского, предоставив ему полную свободу действий .  Ерголь

ский собрал глав всех семей и зачитал им указ о даровании имения Лопу

хину вместе со всем <<инвентарем>> (чтобы не сказать - поголовьем),  т.е .  

проживавшими там людьми.  Однако желавших стать подданными мини

стра не оказалось. Тогда с каждым была проведена отдельная беседа, но, 

несмотря на уговоры забыть «бредовые идеи о вольностях>>, никто не ус

тупал , ссылаясь на давние привилегии ,  подтвержденные Станиславом 

Августом в 1 792 г. , т.е. после проверки и принятия <<Закона о сеймиках» .  

Бумаги же, по которы м  чиншевая шляхта была превращена в наследствен

ную собственность русского князя , бунтовщиков также не убедили .  Двад

цать шесть мятежников было отправлено с казачьим конвоем в Васильков

ский и Богуславекий суды, дабы выбить дурь из их голов. Уже известный 

нам гражданский губернатор, тайный советник Панкратьев,  сперва решил 

распределить непокорных по другим селам имения среди украинских кре

стьян.  Однако в конце отчета от 30 мая 1 804 г. на имя министра Тормасов 

1 1 5 
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отмечал, что подобное расселение сложно осуществить, а потому пока под 

стражей казаков арестанты отправлены на принудительные работы82• Оr

сутствующие в этом докладе подробности о завершении дела находим в 

годовом отчете Панкратьева, где уточняется, какими именно методами Ер

гольский попробовал заставить их забыть <<бредовые идеИ>> :  каждого деся

того в его присутствии били публично кнутами,  за проведение наказания 

отвечал богуславекий исправник Баранов. Ерюльекий получил за это бла

годарность от царя, а 26 мятежников в конце концов были высланы на 

поселение в Сибирь83 • 

Несмотря на такое силовое решение проблемы, которое Тормасон и 

Лопухин провели чуть ли не «По-семейному>> ,  щляхта и в дальнейшем сла

бо поддавалась контролю и, по крайней мере теоретически могла свобод

но перемещаться . Панкратьев вынужден был 9 марта 1 805 г.  признать, что 

ревизионные комиссии работают крайне медленно, и смог лишь выслать 

приблизительный перечень 1 60 семей своей губернии,  чье благородное 

происхождение было подтверждено. В свою очередь, 26 октября 1 805 г.  

мександр 1 приказал вновь рассмотреть этот острый вопрос. Чарторыйс

кий ,  став сенатором, за месяц до Аустерлицкой катастрофы, находился на 

вершине своего влияния. Сенат, принимая во внимание власть, сосредо

точившуюся в руках друга царя , предоставил по предложению министра 

финансов на решение этого вопроса двухгодичную отсрочку до 1 января 

1 808 r.84 

ВЕРШИНА БЛАГИХ НАМЕРЕНИЙ ВЛАСГЕЙ 

Царивший застой и сохранявшееся спокойствие были нарушены по

дошедшим к границам Российской империи Наполеоном. 

1 806 год прошел без ощутимых подвижек в решении щляхетского во

проса. Можно отметить лишь рассмотрение Сенатом 1 0  марта 1 806 г. до

клада генерала Тормасова, сетовавшего на то, что обнищавшие щляхтичи,  

еще недавно солдаты или пленные, возвращаясь в его губернию, не име

ют постоянного места жительства, не платят податей и не избирают «НИ

какого рода жизни>> .  Кочубей издал очередной указ о проведении переписи 

этого рода «вольных людей>> во всех западных губерниях85 • Скорее всего, 

речь шла о возвращении оказавшихся не у дел бывших легионеров Бо
напарта. 

В январе 1 807 г. Наполеон учредил Правящий совет в Варшаве . Пос

ле двух побед Наполеона над Россией в сражениях под Илавой и Фридлан

дом 25 июня состоялась встреча двух императоров в Тильзите и был зак

лючен мир. Одним из его результатов стало создание 27 июля Княжества 
Варшавского и конституционного правительства. Отныне Россия грани-
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чила со страной с конституционным строем .  До конца 1 8 1 0 г. в отно

шениях между двумя императорами был период мнимой дружбы. В сло

жившейся ситуации возникла необходимость создать видимость того, что 

полякам-в России живется не хуже, чем их собратьям в Княжестве Варшав

ском. Чарторыйский хотя и потерял должность министра иностранных дел, 

но еще мог быть полезен в решении польских дел . 

Наполеоновские власти сразу после того, как оказались на польских 

землях, заинтересовались состоянием общества. В одном из двух отчетов 

Пьера Парандье , высланных на имя Талейрана в январе 1 807 г. , этот быв

ший агент Станислава Августа дает крайне подробное описание безземель

ной шляхты. Внимания заслуживает то, что автор подчеркивает повыше

ние уровня образованности этой группы благодаря тридцатилетней работе 

Комиссии национального просвещения. Наиболее светлые умы в Россий

ской империи также могли прийти к подобным выводам, тем более что в 

России вопрос о судьбе безземельной шляхты стоял более остро, чем в 

Княжестве Варшавском. 

Итак, Парандье сообшал, что 

среди безземельной шляхты , не имеющей т .н .  благодетеля ,  встречаются 

настолько бедные люди, что невозможно их отличить от крестьян в старо

ствах. Единственным их отличием является то, что именуют их шляхтой. 

Встречаются деревни в пятьдесят, а то и сто дымов полностью заселенные 

такой шляхтой. У каждой семьи есть несколько морг земли ,  дом, а также 

общинный луг. Они не слишком разборчивы в происхождении партнеров 

и женятся на крестьянках из соседних деревень, на которых распространя

ют свои привилегии. Никто не хочет им в этом мешать [ . . .  ] 

К этой бедной шляхте относится и чиншевая шляхта. Южная часть 

бывшей Речи Посполитой, т.н. волынское, подольекое и брацлавское вое

водства [ Парандье выходил за пределы Княжества Варшавского! - Д.Б. ] ,  

заселена почти исключительно такой шляхтой. Там много и крупных зем

левладельцев. Однако долгие беспорядки в этих воеводствах повлияли на 

состояние их имений. Когда-то чиншевая шляхта обрабатывала несколько 

морг земли взамен за несение нескольких необременительных повиннос

тей,  но главным образом должна бьша отдавать голоса за своих магнатов или 

их людей на сеймиках. Магнаты, отправляясь на сеймики вместе со всеми 

своими арендаторами и другими людьми из своей партии, имевшими пра

во голоса, и сохраняли влияние в воеводских сеймиках. С целью предотв

ратить данные злоупотребления [ пример того, насколько глубоко укоренил

ся этот фальшивый миф. - Д. Б. ] сейм 1 79 1  г. наделил правом голоса лишь 

землевладельческую шляхту. 
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Как правило, мелкая , т.е . бедная, шляхта полностью посвящает себя 

возделыванию земли и сельскому хозяйству. Ее обычаи так же просты, как 

и ее быт. Она отличается гостеприимством,  доблестью, бескорыстием,  мало 

знает о том, что происходит в свете . Ее радует и заботит лищь то, что про

исходит на ее полях и в сельском хозяйстве. Еще до того, как она попала 

под иностранное иго, ее интересовали события в столице. Ее кругозор ог

раничивался изучением права, истории страны, чтением античных авторов. 

Эта сельская шляхта любила военные сборы и собирала оружие, которое с 

благоговением передавала по наследству детям.  Комиссия просвещения, 

созданная двадцать пять лет тому назад на руинах иезуитской системы, 

внесла рещающий вклад в распространение просвещения . Создание кон

курсов и специальных наград за лучщие учебники способствовало развитию 

образования и проявлению любви к нему. Те, кто знал Польщу и язык дав

них сеймов, бьuш крайне удивлены, слыща во время работы сей�ш 1 79 1  г . ,  

как молодые люди, впервые покинувщие свой дом, умели красноречиво, 

умно и достойно выступать. Последние усилия против поработителей их 

родины служат примерам их энергии и мужества . . .  '" 

Подобным образом работа прежнего Комитета по благоустройству 

евреев, который отныне должен бьш заняться чиншевой шляхтой, была 

проникнута вышеупомянутыми идеями.  Деятельность Комитета и внима

ние, с которым за его работой следили высшие государственные инстан

ции России с середины 1 807 г. до первых месяцев 1 809 г. , свидетельству

ют о временном проявлении желания решить эту проблему гуманным 

образом, несмотря на то что противоположных точек зрения бьшо в избыт

ке . Изменение взглядов на решение этой проблемы на протяжении упо

мянутого периода можно проследить, познакомившись с ценным журна

лом, в котором отображена деятельность Комитета вплоть до передачи его 

в ведение М . М .  Сперанского. В нем приводится разработанный проект по 

предоставлению земли чиншевикам и протоколы его обсуждения по рас

поряжению императора в Сенате и Государственном совете , а также мне

ния министров и губернаторов. 

Состав Комитета, занимавшегося чиншевой шляхтой, бьш изменен в 

результате новых назначений министров. В дневнике встречаются подпи

си графа Н . П .  Румянцева - нового министра иностранных дел со време

ни подписания Тильзитского договора (после князя А. Е.  Чарторыйского 

и барона А.Я . Будберга) , министра юстиции князя П . В. Лопухина, мини

стра внутренних дел графа В. П .  Кочубея, которого вскоре сменил князь 

А. Б.  Куракин ,  неизменного царского советника графа Н. Н. Новосильио

ва и двух поляков, которые рьяно трулились над организацией школьной 
системы в <<польских губерниях>>: князя А. Е.  Чарторыйского ,  попечителя 
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Виленекого округа, т .е .  всех присоединенных литовеко-украинских гу
берний, и графа Т. Чацкого, чье присутствие в Комитете, хотя и бьшо аб
солютно логичным, совершенно неизвестно историкам.  

Чацкий,  rоторый, как уже отмечалось, в 1 786 г. бьш королевским каз

начеем и соответственно членом Финансовой комиссии Речи Посполитой, 

уже тогда имел представление о ч исленности шляхты в коронных землях. 

Во время последнего раздела Речи Поелолитой он чуть бьшо не потерял 

одно из своих имени й .  Из-за его <<якобинских» взглядов Екатерина 11 по

дарила принадлежавшее ему Брусиловекое староство (оно охватывало 

1 1  деревень, расположенных в 60 верстах от Киева) графу И . Е. Ферзену, 

победившему Костюшко, однако тот по-рыцарски отказался от подарка. 

Подобные чувства не были знакомы Тутолмину, который,  невзирая на 

визит вежливости Чацкого к П. Зубову, завладел Брусиловом .  Впрочем, 

назло Тутолмину, П авел 1 в конечном счете вернул имение Чацкому пос

ле того, как тот вместе с группой поляков принял участие в его коронации 

в 1 797 г. в Москве. С 1 803 г. Тадеуш Чацкий со всей страстью окунулся в 

дело организации польской школьной системы в трех губерниях Правобе

режной Украины: он основал знаменитую гимназию в Кременце (в буду

щем - Кременецкий лицей),  также принимал крайне активное участие в 

культурной и общественной жизни украинских губерний. Будучи маршал

ком луцкой шляхты , именно он надоумил Ворцеля написать прошение 

царю от Волыни, впрочем ,  именно здесь на Волыни ему иравилось бывать 

больше всего, особенно в принадлежавшем ему имении в Порыцке, где 

его, как и в прежние времена, звали новогрудским старостой. До сих пор 

считалось, что пребывание графа в Петербурге в 1 807 г. бьшо вынужден

ным, чем-то вроде домашнего ареста, и связано с его симпатиями к На

полеону. Кутузов, новый (после Тормасова) киевский военный губерна

тор,  который после Аустерлица попал в немилость, действительно выслал 

Чацкого в Харьков, а оттуда под охраной отправил в Петербург87• Похоже, 

однако, что друга Чарторыйского , который прибьш в Петербург как подо

зреваемый, встретили как специалиста, чьи знания могли быть успешно 

использованы .  В 1 800 г. он прославился как автор работы «0 литовских и 

польских законах, их духе, источниках и т.д .» ,  в 1 805 г. написал <<Исследо

вание о евреях>> ,  перевод которого Коллонтай поручил Малавскому88 , по

этому его присутствие в Комитете по благоустройству евреев и шляхты 

бьшо не только оправдано, но и объясняет изменения в направлении его 

работы . 

В начале 1 807 г. работа Комитета над правами шляхты оживилась в 

связи с настоятельными требованиями министра финансов графа А. И. Ва

сильева, которому не терпелось получить указ Сената. Новосильцов обра

тился к Кочубею с просьбой созвать Комитет и найти выход из тупика89 • 
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Сановники, используя отсрочку до 1 808 г. , в первую очередь подвели итоги 

всех предварительных мероприятий.  Продолжая исходить из того, что в 

девяти присоединенных губерниях проживает не более 2 1 8  тыс. душ муж

ского пола, как было заявлено в 1 800 г . ,  они пришли к выводу, что завер

шить проверку в установленный срок невозможно; при этом сослались на 

аргументы, представленные волынски м и киевским предводителями. Сре

ди прочего отмечалось, что выбран неподходяший момент для слишком 

явных действий. Члены Комитета решили, что проверку должны пройти 

1 90 тыс. душ мужского пола, у этих людей не следовало вызывать беспо

койства об их дальнейшей судьбе, поскольку это будет воспринято ими как 

угроза для своего прежнего сушествования. Подобное беспокойство таи

ло в себе , естественно, политический подтекст: отмена крепостного пра

ва, признание свободы народа, внедрение Кодекса Наполеона в Княжестве 

Варшавском вынуждали Россию вновь, как при Екатерине I l ,  разыграть 

карту вольностей - шляхетских вольностей,  добавив к ним,  как увидим ,  

долю экономического либерализма. 

Некоторые польские предводители дворянства, осознав таившуюся в 

сложившейся ситуации опасность и стремясь избежать беспорядков (по

ляки в Комитете умело сыграли на страхе) ,  согласились подтвердить мно

гим шляхетское происхождение на основании простых свидетельств тре

тьих лиц.  В Комитете прежде всего шло обсуждение целесообразности 

генеральной проверки , поскольку несколько подозрительных случаев было 

обнаружено лишь в конфискованных государством староствах, которые в 

конечном итоге были немногочисленными. В целом же шляхта всегда была 

и должна была оставаться шляхтой, поскольку ее благородное происхож

дение было подтверждено сразу после перехода в состав Российской им

перии.  Чарторыйский и Чацкий подчеркивали,  что из-за нескольких упо

мянутых одиночных случаев было бы несправедливо требовать полной 

проверки . Они настаивали на том ,  что чиншевиков всегда признавали 

шляхтичами, и этот факт не подлежал обсуждению, поскольку его невоз

можно было доказать. Проведение же генеральной проверки было делом 

сложным и дорогостояшим как для государства, так и для проверяемых. 

Окончательная рекомендация звучала однозначно. Нужна не допол

нительная отсрочка, а прекрашение придирок. Это было наиболее вели

кодушное предложение за весь период рассмотрения шляхетского вопро

са. Впрочем ,  оно и останется таковым на протяжении всего XIX в. Даже 

после отмены в 1 86 1  г. крепостного права в России польские помешики 

отказывались предоставлять своим чиншевикам землю, как это предлага

лось царским правительством .  Чарторыйский же утверждал, что в дворян

ские книги должна быть записана вся шляхта и не следует принимать во 
внимание сомнения или подозрения отдельных землевладельцев относи-
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тельно благородного происхождения чиншевиков (подобным образом в 
XVII I  в. польские магнаты обманывались относительно намерений сред
ней шляхты) .  Два польских аристократа возродили в начале XIX в. дух дав
ней шляхетской солидарности и хотели привлечь к этому своих российс

ких коллег.  Можно представить, какой была реакция П . В .  Лопухина,  
решившего с помощью силы проблему в Корсуне, о чем шла речь выше. 

Однако Лопухин смолчал: возможно, из-за стыда, а возможно, поневоле ,  
так как приходилось принимать во внимание обстоятельства: Наполеон 

стоял у границ Российского государства. 

Защитники чиншевой шляхты пошли на несколько мелких уступок. 

Например, они согласились на переселение чиншевиков на казенные зем

ли,  но в пределах губерний их проживания - они, конечно, прекрасно 

знали, что на Правобережье таких земель не было. Не исключалась воз

можность переселения чиншевиков в Новороссию, но лишь из числа доб

ровольцев. Они знали, что мало кто из чиншевиков захочет бросить род

ную землю, к которой шляхта была привязана сильнее , чем крестьяне.  

А если все-таки добровольцы найдутся , их следовало освободить от воен

ной службы (за исключением обязанности защищать <<свои собственные 

границы», которые, конечно, не совпадали с границами Российской им

перии) и от подушного и земельного налогов. 

Комитет, прежде чем дать рекомендацию Сенату <<К прекращению 

бесполезных разыеканий о происхождении чиншевой шляхты>> ,  предста

вил предложение в духе зарождавшегося экономического либерализма. 

В масштабах империи,  вслед за самыми ранними проектами аграрной ре

формы, его можно и в самом деле поставить вровень с освобождением 

крестьян в Курляндии или заменой барщины оброком в отдельных мест

ностях. Это предложение в какой -то степени напоминало проект, над 

которым в это время, как окажется напрасно, трудился Чарторыйский,  

стремясь улучшить судьбу крестьян ,  приписанных к Виленекому универ

ситету9Q. Проект, прилагавшийся к указу (так и оставшийся неопублико

ванным), бьш новаторским для польских землевладельцев, поскольку дол

жен бьш заполнить лакуны, существовавшие в Конституции 3 мая 1 79 1  г. , 

в которой не бьшо ни слова об урегулировании социально-экономического 

положения мелкой шляхты после лишения ее гражданских прав. В отли

чие от проектов, Содержавшихея в работе <<0 условиях помещиков с крес

тьянами>> ,  написанной крупным землевладельцем и просветителем Вале

рианом Стройиовеким (книга бьша опубликована в том же 1 808 г. ) ,  или в 

предложениях М .Ф .  Карпа, проект Комитета9 1 не предусматривал осво

бождения крестьян- подданных; он признавал и подтверждал основные 

вольности , присущие рыцарскому сословию с момента его пояБления, ко

торых большая часть землевладельцев хотела лишить чиншевиков. Если бы 
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этот проект бьш реализован , он привел бы к созданию категории мелких 

польских свободных фермеров, чьи права бьши бы закреплены в письмен

ной форме, включая право на аренду. Значительным изъяном этого проек

та бьшо то, что не уточнялся размер платы за аренду, которую землевла

дельцы, конечно, захотели бы сделать значительно выше по сравнению с 

традиционным чиншем, что наверняка вызвало бы недовольство со сто

роны заинтересованных лиц. Кроме того, проект предусматривал полное 

урегулирование жизни чиншевиков: в нем определялся размер пахотных 

плошадей ,  пастбища, сада и даже тип усадьбы. Обмер земли возлагалея на 

землевладельца, который также мог предоставлять ссуды или на время 

освобождать арендатора от внесения оплаты. Размер аренды должен бьш 

быть определен раз и навсегда, а владельцу запрещалось требовать с арен

датора чего-либо еще, включая отработки. Арендатору гарантировалось 

право на выпас скота, устройство пасек и осуществление иной хозяйствен

ной деятельности, кроме того, разрешалось варить легкое пиво для личного 

потребления. Арендный договор распространялся после смерти оща на его 

сыновей и составлялся на срок от 1 0  до 50 лет, что в значительной степе

ни гарантировало стабильность. Чиншевики , со своей стороны,  должны 

бьши старательно обрабатывать землю, вести строительство согласно опре

деленному порядку. Они не и мели права изготовлять и продавать алкоголь, 

а также рубить деревья в барских лесах, кроме разрешенных мест. Они 

должны бьши создавать запасы зерна на случай неурожая или реквизиции. 

Арендатор не имел права требовать большего, чем бьшо предусмотрено 

договором, должен бьш согласиться на посредничество помещика в рас

смотрении конфликтов с соседями, а в последней инстанции - с реше

нием земского суда. В случае выявленных нарушений аренда могла быть 

прервана. 

Из п ротоколов обсуждения проекта членами Комитета видно,  на

сколько сдержанно подходили к нему русские и насколько п ытались на

стоять на своем поляки, которых время от времени поддерживал Ново

сильцов. В частности, он соглашался с необходимостью освободить шляхту 
от военной службы ,  за исключением неуточненных крайних случаев, опре

деленных правительством,  тогда как его коллеги Лопухин и Румянцев 

занимали значительно более критическую позицию. Первый вообще не

благосклонно отнесся к приостановке проверки и выступал за предостав

ление двух-трех лет для ее окончательного завершения: «дело сие без со

мнения продлится на весьма долгое время и представления от сих людей 

притязаний на дворянство н икогда не прекратятся>> .  Румянцев же был 

принципиально против и сформулировал общие представления о приро

де русской знати в целом. Он высказывался против этого проекта, посколь

ку считал, что: 
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1 .  Дворянское состояние и так достаточно многочисленно в России, 

а после принятия этого решения оно увеличится еще на несколько десят

ков тысяч (что явно выходило за пределы представлений об этом слое в 

России) .  

2 .  Проект создал бы дополнительные трудности в плане должного 

обеспечения шляхты государственной службой ,  на которую и так сложно 

сейчас устроиться, на что часто жаловалось русское дворянство. 

3. В конечном итоге , зачем изменять статус этой группы? <<Не может 

быть неудобства оставить ее в оном еще по крайней мере до тех пор пока 

будут изысканы благонадежнейшие средства сделать ее полезной обще

ству>> .  Далее , возвращаясь к давней мечте , которую никак не удавалось 

осуществить, Румянцев пишет о решении вопроса о шляхте с <<Водворени

ем ее в незаселенных местах или иначе, на что и надлежит предваритель

но обратить особенное внимание»92 • 

В ответ князь Чарторыйский и граф Новосильцов, тогда еще близкие 

друзья, вьщвинули несколько шаткие, хотя с виду и убедительные аргумен

ты . Тезис об избыточном количестве дворянства был для них неприемлем: 

<<Сословие сие не преумножится новыми дворянами но только дворянами 

покойной Государыней Императрицей и покойным И мператором дворя

нами признанными и таковыми от всех признаваемыми. Для прекращения 

всех существующих недоумений подтверждено будет сие их преимущества, 

коего лишить их ни с которой стороны не могло бы быть угодно•>. 

Князь Чарторыйский мог вести себя столь решительно, поскольку 

знал ,  что мир с французами, т.е.  и с поляками из Княжества Варшавско

го, вынуждал к определенным шагам в интересах поляков в России,  чьи 

взоры , полные зависти , были обращены в сторону Варшавы. Звезда же 

Сперанского тогда только взошла и озарила небосклон. Петербургские 

салоны были очарованы новым послом Наполеона маркизом А. -Л . де 

Коленкуром и забыли грубость Р .  Савари. Поговаривал и  о совместной 

франко-русской кампании против англичан в Индии.  Все это очень не 

иравилось защитникам погруженной в себя и обособленной России,  в ча

стности военному министру Аракчееву, которого Александр держал для 

противовеса франкофилам и космополитам , однако теперь царь не мог 

себе позволить вызывать недовольство поляков. В ожидании дополнитель

ной оценки проекта Государственным советом (2 1 ян варя 1 808 г. проект 

был передан тайному советнику И .А. Вейдемейеру),  Сенат заслушал указ 

царя от 6 марта, в котором признавалось отсутствие возможности получе

ния необходимых доказательств от шляхтичей <<польских губерний•> ,  а так

же продленалея срок <<до дальнейшего впредь распоряжения•>93 . Чарторый

с кому удалось добиться знач ител ьного ус пеха,  но меньшего , чем он 

ожидал . 

1 2 3 
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1 2  марта 1 808 г. М . И .  Комбурлей, волынекий гражданский губернатор 

(в период с июня 1 806 г. по конец 1 8 1 5  г . ) ,  еще до получения нового указа 

выслал новому министру внутренних дел А. Б.  Куракину план антинапо

леоновских мер, в котором пытался совместить позицию Аракчеева с про

польскими тенденциями. Поскольку в его губернии насчитывалось более 

30 тыс. польской чиншевой шляхты мужского пола (вновь данные 1 800 г. ; 

он подает ее категории по-польски: околичная,  служилая и чиншевая) ,  то 

лучшим решением этой проблемы, по его мнению, было бы сформирова

ние из нее полков по образу казацких - подобная милитаризация (в духе 

прежн их планов Зубова) не могла не понравиться военному министру, 

склонному, как мы видели,  к контролю за всеми <<нестабильными» слоя

ми. Впрочем,  он писал ,  что <<для возбуждения охоты к службе считаем 

нужным полкам сим дать какие либо польские названия как то: Польская 

гвардия, Народная кавалерия , шляхетский Легион, и проч . » .  Заинтересо

вавшись этой идеей ,  император предложил 20 апреля 1 808 г. обсудить ее в 

Комитете и приобшить к проекту; а Аракчееву царь разрешил немедлен

но приступить, в очередной раз, к переписи всех мужчин в возрасте от 1 7  
до 3 5  лет, которые принадлежали к шляхте во всех присоединенных губер

ниях. Указ был передан Куракину 8 июля 1 808 г. с указанием, чтобы его 

исполнение было возложено на сельскую и городскую полицию, а в целях 

обеспечения мобилизации и последуюшей выучки полков попавшие под 

перепись шляхтичи не должны были менять местожительство. 

Противоречие было налицо. Куракин ответил через 2-й департамент 

Сената, что не только окончательное решение о статусе шляхты до сих пор 

не принято в Государственном совете , который продолжает рассмотрение 

доклада прежнего Комитета по благоустройству евреев, но и указом Сената 

от 9 марта 1 808 г. не определен окончательный срок, что вроде бы дает 

основания к тому, что вся польская шляхта будет признана94 • Военному 

министру ничего не оставалось, как немедленно обратиться в Государ

ственный совет с целью противопоставления своей позиции взглядам ми

нистров, входившим в упомянутый Комитет. Его позиция бьша нами уже 

представлена ранее в связи с обсуждением проектов переселения. Видно, 

с каким упорством генерал противоборствовал господствующей в это 

время либеральной атмосфере . Желая , чтобы его выступление в Государ

ственном совете выглядело более убедительным, он привел с собой свое

го приятеля, генерала М . М .  Филозофова, прежнего главнокомандующе

го войсками в Белоруссии при П авле 1, и представил его в качестве 

эксперта. В дневнике заседаний Совета сохранились выступления обоих95 • 

Филозофов напомнил , что еще при Павле 1 муфтий вручил ему в 

Минске петицию от татар,  просивших сформировать из них отдельный 

полк, как это было раньше при польских королях. Павел 1 такое разреше-
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ние дал . Однако оказалось, что их недосчточно, и полк попробовали 
дополнить из обнищавшей польской шляхты96• Поскольку последних от

несли к чиншевой шляхте, а 1 9  марта 1 800 г. царь признал их шляхетское 

происхождение, то возможность вступить в армию даже в качестве унтер

офицера, а не простого солдата уже никого не привлекала. Как и Аракчеев, 

генерал не жалел слов, переживая из-за деградации этой группы,  которая, 

<<равно как и Татары [ поставлена] в рабское служителе й  и крестьянское 

положение » ,  что претит их происхождению. Генерал якобы из лучших 

чувств и исключительно ради их же блага предлагал привлечь чиншевиков 

в армию, «чтоб им было постоянное приличное состояние и утвержден , 

открыт и ознаменован был путь в поприще соучастия и службы настояще

му их отечеству•> .  Он, естественно, поддержал Аракчеева, советуя поселить 

чиншевиков, как и татар, на пустынных землях, несомненно согласовав 

это с губернаторами территорий ,  пригодных для заселения. «Сим обра

зом, - подчеркивал он, - многочисленное дворянство более поощрится 

к службе, присовокупится к России,  более утвердится и будет большой 

опорой в благонадежности [обманчивые надежды. - Д. Б.] при случаях буде 

бы какие мятежи в Польском крае предстать могли,  да и ей самой вся по

ползновенность к тому отнята будет•> . 

Подобная резкая критика со стороны военных не была уместной за 

полтора месяца до идиллической встречи в Эрфурте, где Александр и На

полеон в чрезвычайно трогательных выражениях будут заверять друг дру

га в дружественных чувствах, однако вскоре тон данной критики вновь 

станет актуален. Филозофов не понимал сельских традиций чиншевиков 

и считал , что люди, которые называют себя шляхтичами ,  стремятся, по

добно русским дворянам, к военной службе .  Завершая свою речь, он вы

разил надежду, что большая часть шляхты добровольно заявит о своем 

желании вступить в армию. Следовательно, можно бьuю бы с легкостью 

сформировать 1 0  полков легкой кавалерии.  Об их польских названиях 

Филозофов не обмолвился уже ни словом. Зато добавил , что если бы не 

хватило добровольцев, то в войско следует взять каждого двадцатого. 

Министр юстиции П . В .  Лопухин и государственный казначей Ф.А. Го

лубцов не скрывали, что разделяют эти взгляды.  Однако Государственный 

совет не осмелился открыто одобрить ни предложений Аракчеева о про

ведении депортаций, ни столь желаемой Комбурлеем или Филозофовым 

мобилизации.  В конечном итоге Совет пришел к выводу, что, хотя несо

мненно военная служба была бы полезной , однако разные образы жизни, 

местные условия , численный состав такой группы и т.п.  склоняют к тому, 

чтобы обратиться за подобными проектами к губернаторам , а главное -

не проводить перепись, поскольку она <<произвела бы разные толки , бес

покойство и тревогу>> ,  что в данный момент совсем нежелательно. 
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Уже на следующий день, 28 июля 1 808 г., Вейдемейер на всякий слу

чай поинтересовался у Голубиова о количестве и местоположении пусто

порожних земель в <<польских губерниях>> ,  но поскольку ответа не получил, 

дело, которое началось в 1 807 г. , было передано 1 1  января 1 809 г. Стано

вившемуся все более влиятельным М . М .  Сперанскому, чтобы император 

сам принял решение по этому затруднительному вопросу97 • 

Н амерение административно решить проблему социального статуса 

безземельной шляхты бьvю заблокировано <<до дальнейшего впредь распо

ряжению> ,  как оказалось, до 1 8 1 5  г. , поскольку любые вопросы ,  связанные 

с чем-либо польски м ,  неминуемо могли повлиять на исход торга относи

тельно будущей судьбы П ольши, который в это время вели Наполеон и 

Александр. 

Александр 1, делая вид, что оказывает помощь своему союзни ку На

полеону, направил войска в Галицию, сразу после того, как Австрия в кон

це марта 1 809 г. перешла границу Княжества Варшавского. Однако затем 

удачное наступление на австрийцев армии Княжества под командовани

ем князя Юзефа Понятовского, а в особенности вызванное им польское 

восстание в Галиции напугали царя (и небезосновательно ) ,  он опасался 

распространения револ юционных тенденций на <<польские губернии>> 

Правобережной Украины. И менно этим можно объяснить выжидательную 

позицию российских властей при решении одного из немногочисленных 

дел о чиншевой шляхте , которое в тот момент находилось на рассмот

рении.  

Дело касалось 30 подольских семей, проживавших в очередном кон

фискованном в результате разделов имении, принадлежавшем некоему 

Хмел ьн ицкому и переданном семье графа Безбородко. Как это часто 

бывало, новые владельцы отнеслись к чиншевикам как к крепостны м .  

Принять решение п о  этому вопросу было столь ж е  сложно, как и в преды

дущих случаях. Поэтому дело передавалось из низшей инстанции в выше

стоящую, пока не прошло все ступени власти в Подольекой губернии и не 

было передано в 3-й департамент Сената, а затем - на его общее заседа

ние, откуда генерал-рекетмейстером оно было отослано в Министерство 

внутренних дел , которое, в свою очередь, направило его в Государствен

ный совет, возложивший решение этого вопроса на Сперанского98 •  

Шляхтичи села Черниловка, защищаясь от деклассирования , предста

вили привилегию от 1 558 г . ,  дарованную их предкам И. Галузину (обратим 

внимание на руськую форму фамилии) и Люциану Черниловекому (фами

лия от названия данного села) и их детям, однако в настоящем документе 

не было четко сказано, что село предоставляется в наследственное владе

ние, в результате чего и возник спор между шляхтой и братом генерала 

Екатерины I I ,  наследником пожалованного царицей имения. 
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Управляющий имением, который должен был вести судебный про
цесс , сообщал , что местные шляхтичи <•делают разные беспокойства на

сильственными своими поступками, а потому и просил о выводе их отту

да в другие жилища>> .  Приняв эти доводы во внимание,  земский суд 

(который, как во времена Речи Посполитой, продолжал оставаться шля

хетским и польским) объявил им о готовящемся переезде , однако, <<Не

смотря на неоднократные подтверждения», сообщалось, что они <<не хотят 

никуда переходить по одному только упрямству>> .  Суд уточнял, что <<ВСЯ 

оседлость их заключается в одних только их избах, в коих они живут и 

имеют малое количество хлеба и скота•> .  

Подольекий гражданский губернатор в 1 80 1 - 1 808 г г .  В . И .  Чевкин, 

ввиду нехватки у этих семей средств для проживания , обдумывал возмож

ность их переселения на свободные казенные земли в своей губернии, но 

таковых не нашел. Затем он пришел к выводу, что исполнение судебного 

решения приведет эти семьи к полному обнищанию, и им не останется 

ничего другого, как просить милостыню или искать прибежища за рубе

жом - отсюда было совсем недалеко до границ Княжества Варшавского. 

Поэтому Чевкин обратился к министру Куракину с просьбой оставить на 

месте как тех, кто уже приговорен к депортации , так и тех, кто может ока

заться в такой ситуации в будушем .  Министр внутренних дел , помня о том, 

что работы над указом о статусе чиншевиков ведутся, решил,  что их дей

ствительно можно оставить на месте , однако, чтобы и владелец «не совсем 

остался без выгод•> , чиншевики должны платить ему чинш деньгами или 

зерном согласно договору и под контролем государства. Как видим ,  новые 

российские владельцы подаренных имений переняли все существовавшие 

у своих польских предшественников феодальные традиции, что нашло 

отражение даже в сфере языка: выражение по ленному праву соответствует 

польскому prawem !еппут. Губернатор добавлял , что после этого их следует 

убедить в дальнейшем ограничить свои требования: <•ОНИ должны отда

литься от чинимых ими поступков, наводящих беспокойства в имении по

мещика» . Царь данное решение одобрил , а губернатор должен бьш вопло

тить его в жизнь. 

Примечательно, что Государственный совет, которому был передан 

указ для принятия во внимание при выработке общего подхода к чинше

вой шляхте, не сделал на его основании никаких выводов. Он ограничил

ся лишь внесением 27 июля 1 808 г. записи в журнал о том ,  что дискуссия 

по этому вопросу уже проводилась полтора года тому назад и что ведется 

работа над общим регламентом. <<С приведением положения сего, - по

дьпоживали Н .  Румянцев, А. Строганов, П .  Лопухин и др. (Чарторыйский 

бьш в Варшаве, а Чаикий на Волыни), - в надлежащее действие - и Чер-
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ниловекие шляхтичи получат прил ичное состоянию их образование и 

устрОЙСТВО>>, 

Подобные намерения быстро реализоваться никак не могли.  Весной 

1 8 1 0 г. Чарторыйский был увлечен в значительной степени более важны

ми и далеко идуmими планами,  касавшимися присоединения захваченных 

Россией земел ь к Княжеству Варшавскому, разработки конституции,  а 

также создания Царства Польского под российским скипетром. В марте 

1 8 1 1 г. пять русских дивизий, стянутых из Придунайских княжеств, обья

вились в Волынской и П одол ьекой губерниях, вызвав беспокойство у 

французов. Сперански й ,  возложивший на себя титанически й  труд мо

дернизации российского общества,  был занят решением неотложных 

проблем, в том числе вел борьбу с лагерем консерваторов. Аракчеев демон

стративно подал в отставку, тем самым дав понять, что не согласен с су

ществовавшей <<профранцузской•> ориентацией. Н . М .  Карамзин 1 1  марта 

1 8 1 1 г. передал царю через великую княгиню Екатерину Павловну свою 

знаменитую <<Записку о древней и новой России в ее политическом и граж

данском отношениях>>. Подходил к концу период мечтаний о реформах, и 

близился закат блистательной карьеры Сперанского. <<Самодержавие есть 

палладиум России; целость его необходима для ее счастья•> ,  - писал Ка

рамзин. 

Старый Державин, в 1 8 1 2  г. работая над мемуарами, задыхался от не

нависти к преемникам , особенно к Сперанскому. Своего преемника в 

Министерстве юстиции П .  Лопухина, а также В. Зубова (членов Комите

та по делам шляхты) он обвинил в саботаже проекта - его проекта, -

потому что, мол , они сами владеют подаренными имениями, где села и 

местечки населены «разного рода шляхтою и жидами•> ,  истинные же сыны 

отчизны, по его мнению, хорошо понимали, как Сперанский <<урегулиро

вал•> еврейский и шляхетский вопросы.  Иуда продал Христа за 30 сереб

реников, а за сколько же они продали Россию? Державин обвинял Сперан

ского даже в продажности евреям99. 

Опираясь на такого рода аргументы , враги реформатора восприняли 

его падение как первую победу над «французским духом>>. Интересно от

метить, что тенденция представления вместе шляхты и евреев как опреде

ленной темной силы,  действующей во вред России , проявилась и в указе 

от 1 7  августа 1 8 1 0 г. , который передавал обе эти группы в ведение Мини

стерства внутренних дел 100•  В 1 8 1 1 г. состоялась новая перепись населения, 

которая показала, что на Киевшине - единственная губерния, где процесс 

деклассирования горячо поддерживался, - оказалось значительно больше 

шляхты <<ГОЛОТЫ>>, чем по данным дополнительного списка 1 803 г. Прояв

ление излишнего усердия было вызвано желанием увеличить податное 

население, к чему дополнительным толчком послужило вмешательство 
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rубернского правления, которое обязало дворянские комиссии,  на кото
рые был возложен учет, составить два списка: одИн с указанием тех, кто 
попал в перепись 1 795 г . ,  а второй с указанием новых лиц, обнаруженных 
после этой даты ; полиция хотела знать, откуда эти лица прибыли и как 
здесь очутились. Когда солдаты и подозреваемые в шпионаже лица пере
ходили из одной части прежней Польши в другую, выглядело полностью 
обоснованным вмешательство царских властей в дела польских предводи
телей дворянства, номинально пользовавшихся неприкосновенностью. 
Однако полиция хотела сразу убить двух зайцев: она обвиняла шляхту в со
крытии данных и сама же подавала фальшивые цифры. 

В 1 8 1 1 г. в Киевской rубернии насчитывалось всего лишь 36 520 шлях
тичей мужского пола, охваченных переписью 1 795 г. В список <<обнаружен
ных впоследствии•> было внесено 4524 чиншевика и 7883 служилой шлях
ты, с разным местом пребывания , т.е. в целом 1 2  407 душ мужского пола, 
именовавших себя шляхтичами.  Второй список был подан в полицию в 
1 8 1 2  г . ,  однако, судя по докладу гражданского rубернатора за 1 8 1 5  г . ,  мо
билизованные на войну сотрудники смогли заняться им лишь в 1 8 1 4 г. 10 1 

На протяжении двух лет в архивных материалах отсутствуют сведения по 
интересующему нас вопросу. Лишь с датой 1 5  ноября 1 8 1 2  г. находим 
просьбу А. Н .  Оленина в 1 -й департамент Сената и в Государственный 
совет о том ,  чтобы лиц, не получивших подтверждения благородного про
исхождения (ранее летом 1 795 г. отнесенных к податной категории) ,  заста
вить платить налоги, а также набирать среди них рекрутов. Солдат действи
тельно совершенно не хватало 102 , однако в ноябре 1 8 1 2  г. было достаточно 
и других забот: после взятия Наполеоном Москвы русская армия готови
лась к контрнаступлению. Исследователями остро ощущается нехватка 
информации о позиции мелкой шляхты на Украине во время русской 
кампании Наполеона. Скорее всего, профранцузские настроения здесь 
не были столь сильны ,  как в Литве . В регионе находилось 46 тыс. солдат 
3-й Резервной Обсервационной (затем - 3-й Западной) армии генерала 
А. П .  Тормасова, которая преимущественно бьша расквартирована в Луц
ке . М . И .  Кутузов опять бьш в милости и прославился благодаря блестяще 
проведенному Тарутинекому маневру. И Аракчеев также вновь пользовал
ся симпатией со стороны Александра 1. Едва в 1 8 1 3  г. Великая армия бьша 
изгнана за пределы империи, как полиция вновь принялась за дело по 
проверке имевшихся в ее распоряжении списков за 1 8 1 1 - 1 8 1 2  rr. в Киев
ской rубернии.  

Александр 1 ,  несмотря на то что какое-то время был вне общества 
Чарторыйского, в Париж отправился все-таки вместе с ним, а потому вер
хушка польской шляхты не теряла надежд, что князю посчастливится ре
ализовать свои идеи 1 8 1 0 г. об объединении <<польских губерний•> с Кня-
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жеством Варшавским. Из письма 24 марта 1 8 1 5  г. графа П .  Потоцкого, 
предводителя дворянства Киевской губернии , к министру полиции 
С. К. Вязмитииову (Потоцкий еше не знал, что четырьмя днями ранее На
полеон вновь оказался в П ариже) видно, насколько живым оставалось 
представление о польской шляхетской солИдарности и насколько крупная 
шляхта осознавала необходимость ее сохранения. Потоцкий не побоялся 
открыто заклеймить царскую полицию за ее отношение к чиншевикам, в 
особенности же Киевское губернское правление, которое заставляло шлях
тичей-чиншевиков приезжать специально в Киев, чтобы лично подать 
необходимые бумаги для доказательства своего происхождения .  Он кате
горически настаивал на том ,  что проведение проверки титулов является 
исключительной прерогативой местного благородного собрания согласно 
Жалованной грамоте 1 785  г .  Ч иншевики жаловались ему, что полиция 
самовольно утверждала, что представленных ими доказательств недоста
точно. В этом письме дается понять, что полицейские проверки были 
определенной формой давления и проводились под предлогом сверки 
результатов переписи 1 8 1 1 г. для выявления попрошаек, бродяг и дезерти
ров, которые якобы скрывались среди шляхты. Полиция обвиняла в мяг
косердечности земские и гродские суды. Предводитель дворянства соот
ветственно протестовал против намерений царской полиции вмешиваться 
в жизнь этих людей и просил: << . . .  не тревожить и беспокоить бедную чин
шевую шляхту жительствующую в поместьях владельческих и старостин
еких имениях, не пр инуждать ее к представлению доказательств о дворян
стве в губернское правление,  до которого рассмотрения, как я выше сего 
объяснил, сие не относится [ . . .  ] ,  не принуждать их с немалыми издержка
ми сопряженными с поездками [ . . .  ] ,  ибо сие бьuю бы вопреки именному 
высочайшему в 6 день марта 1 808 г. состоявшему[ся] указу>). Подобное на
поминание могло быть несколько неосторожным.  Сам факт отсутствия 
окончательного срока завершения проверок не помешал вновь привести 
в движение административную машину. Возможно, на это повлиял и за
ключительный вопрос , заданный Потоцким в несколько высокомерной 
манере , почему, если были новые указы,  ему о них неизвестно? 

ВИдимо, чтобы окончательно разозлить царских сановников, Потоц
кий приложил еще и копию письма более дерзкого содержания, направ
ленного накануне в киевскую полицию, где приводилось значительно 
больше деталей. Вновь шла речь о деле шляхты из местечка Корсунь в 
имении князя Лопухина, которая бунтовала еще в 1 804 г. В частности, двое 
чиншевиков жаловались на то, что они были вызваны в Киев, из-за чего 
были вынуждены надолго оставить свои хозяйства, потратить значитель
ные суммы денег, а местному суду, предварительно признавшему их доку
менты достоверными, бьш сделан выговор. Другие жители Корсуня бьши 
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поставлены перед выбором либо идти служить, либо готовиться к пересе

лению, тогда как их статус такого отношения к ним не допускал. Потоц
кий указывал на неуместное рвение местного городничею Оробоева в этом 
деле и спрашивал, на каком основании он смел нарушить сушествуюшие 

принципы сословной организации и шляхетские традиции1оз .  
Это дело привело в волнение министерства, киевского гражданского 

губернатора и киевскую полицию. 1 1  апреля 1 8 1 5  г. прокурор обратился 
непосредственно к новому министру юстиции Д .П .  Трощинскому с отче
том, в котором выразил возмущение по поводу шляхтичей-пришельцев из 
северо-западных провинций,  которые хотели записаться как шляхта Ки
евской губернии, чтобы избежать уплаты налогов и службы в армии.  Три 
дня спустя еще большее возмушение вызвало письмо губернатора в Сенат, 
переданное 1 0  мая также Трошинскому. Губернатор писал: << . . .  между здеш
ним народом найдено людей польской нации под именем чиншевой и 
околичной шляхты>>, - он их представлял как своевольную группу мошен
ников. Далее тон письма становится еще более враждебным: без докумен
тов, не принадлежат к известным сословиям, не платят налогов, не дают 
рекрутов, и все это было представлено губернатором как явление из ряда 
вон выходящее. Видимо, из столицы не последовало немедленного отве
та, поскольку 1 7  мая губернатор просил о разрешении и предоставлении 
средств для проведения проверки этих странных пришельцев, появление 
которых стало следствием происходящих перемен. Поскольку 1 8  февраля 
Сенат поручил ему переписать юношей призывною возраста, созданные 
с этой целью уездные комиссии посчитали нужным фиксировать случаи, 
когда <<ИЗ разных мест неизвестного состояния люди, кои уклоняются от 
платежа государственных податей проживают под видом чиншевой шлях
ТЫ>> .  Наметившиеся тенденции начинали приобретать устойчивый харак
тер. Поэтому губернатор попросил упомянутые комиссии проверить по
дозреваемых и разобраться с ними до конца года 104 •  

М инистр полиции Вязмитинов, со своей стороны, просил киевского 
губернатора дать объяснение в связи с жалобой предводителя дворянства. 
Губернатор, пересказав всю историю от момента «выявления» в 1 795 г. 
40 057 «лиц [мужчин] польской нацию> (данные в очередной раз измене
ны), которых называют чиншевой или околичной шляхтой (вновь та же пу
таница) , подает подробные сведения о ее непостижимом появлении сре
ди истинных, хоть и обедневших шляхтичей, которые жили,  платили оброк 
или выполняли какие-то повинности в отношении помешиков, - эти 

люди затесались сюда из <<простых классов>> ,  а далее следовало вновь пе
речисление того, от чего они уклонялись, по мнению губернатора. Он 

причислил к ним 43 беглеца из Литвы, о которых 10 мая 1 809 г. уже соо\J
щал минский губернатор, <<вольных людей>> без надела земли ,  <<слуг [n · te-
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видно, украинцев. - Л.Б. ] , которые выучили польский>> ,  беженцев из Га

лиции и Княжества и даже русских дезертиров, сменивших фамилии.  Си

туация еше более усложнилась после проведения упомянутой выше <<Про

верки>> результатов переписи 1 8 1 1 г. 1 05 

Министр полиции не хотел , чтобы <<скандал>> разгоралея и 22 июля 

1 8 1 5  г. ограничился коротким ответом, что полицейскими комиссиями <<Не 

было допушено каких-либо притеснений или злоупотреблений>> относи

тельно этих людей.  Он хорошо понимал ,  что порядок в деревне в значи

тельной мере зависит от шляхетской полиции, поэтому стремился избе

жать провокаций 106•  Зато министр финансов Д.А. Гурьев воспользовался 

случаем,  чтобы напомнить, что вопрос о статусе чиншевиков остается не

решенным после провозглашения императорского указа от 6 марта 1 808 г. , 

отложившего <<до дальнейшего впредь распоряжения>> окончательный срок 

представления неопровержимых доказательств происхождения. 

Представленные в раздутой форме налоговые потери вновь привели к 

большому скандалу. Гурьев воспользовался аргументом, к которому час

то прибегали еше до 1 808 г., о ненормальности исключительного положе

ния , в котором оказались <<польские губернии», где лица, которые долж

ны доказать свое происхождение, оставлены в покое, тогда как в других 

частях империи они автоматически были бы отнесены к податному сосло

вию и восстановлены в правах лишь после представления достоверных до

казательств своего происхождения. Тем временем ,  эти лица, как подчер

кивал министр, который не входил в детали, составляли в западной части 

империи свыше 200 тыс. душ мужского пола. К тому же среди них объя

вился подозрительный элемент, о котором писал киевский губернатор; 

министр с растушим раздражением перешел к перечислению приводимых 

губернатором примеров, добавляя , что 1 2  407 подозрительных лиц, по

явившихся после 1 795 г., было установлено лишь благодаря стараниям 

ревизоров Киевской губернии.  Эти якобы новые шляхтичи , по словам 

Гурьева, который к этому времени уже говорил повышенным тоном , аб

солютно не способны объяснить, кто они такие и откуда происходят, у них 

нет никаких документов. И очевидно не зная историю, министр добавлял , 

что они не могут происходить с Украины, потому что разговаривают по

польски , а там, как всем известно, крестьяне разговаривают на малорос

сийском наречии. Кроме того, завершил он, они католики, следователь

но, должны были откуда-то туда приехать 107 • 

В подобной послевоенной истерии - впоследствии лишь Сталин от

личится большей подозрительностью ко всем,  кто вернется с войны,  -

возобновилась охота на фальшивых шляхтичей .  Приводимые выше аргу

менты , которые скорее напоминали рассуждения блаженных, легли в ос

нову указа от 20 января 1 8 1 6  г . ,  в котором слово в слово повторялось мне-
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ние Гурьева, восполыовавшегося подсказкой киевского губернатора. Этот 
указ устанавливал <<разбор» подозрительных лиц, обнаруженных в 1 8 1 4  г. 
после пересмотра переписи 1 8 1 1  г. 108 

Сенат предложил комиссиям ,  которые уточняли ревизские сказки 
(списки обложенных налогом), т.е. местным дворянским собраниям, про
вести данный «разбор» и выслать доклады в полицию и казенные палаты, 
чтобы затем передать их в Министерство финансов. Использование в указе 
формулировки <<старая шляхта•> свидетельствует о смехотворно низком 
уровне знаний новых кадров, появившихся в результате смены практичес
ки всех министерских постов. По их мнению, понятие «Старая шляхта•> 
включало в себя группу лиц, подтвердивших свое происхождение в 1 795 г. , 
которых следовало отличить от «новой» ,  а priori подозрительной .

-
Есте

ственно, это не означало, что «старая» шляхта была надежней «новой•> .  
Однако данная ревизия свидетельствовала об  осознании необходимости 
проведения в присоединенных губерниях учета всех, о ком забыли109 •  

ПодготовКА дЕКЛАссиРовлния ЕЩЕ до нл ЧАЛА 
Польского восстлния 

Хотя Александр 1, отныне конституционный монарх Царства Польско
го, проявлял благосклонное отношение к полякам: дважды в 1 8 1 6  и 1 8 1 7  rr. 

бывал в Варшаве , отправляясь туда через Киев;  произнес в 1 8 1 8  г. знаме
нитую речь на французском языке в Польском сейме, в которой повторил 
свои обещания о присоединении к Царству Польскому литовско-руських 
земель, до самой смерти он так и не сделал окончательного выбора: при
держиваться ли либеральных позиций или пойти по пути удовлетворения 
требованиям великороссийского самодержавного лагеря. Определенной 
уступкой консерваторам в 1 8 1 6  г. стало вьщеление царем 60 тыс.  рублей 
на издание первых восьми томов << Истории государства Российского» 
Н . М .  Карамзина. Зато в 1 8 1 9  г. он попросил Новосильиова организовать 
перевод с латыни текста унии между Королевством Польским и ВКЛ, тем 
самым, возможно, дав волю своим либеральным настроениям. Это вызвало 
незамедлительную реакцию того же Карамзина, выразившего свое отно
шение к решению польского вопроса в << Мнении русского гражданина•> .  
В эпоху Александра 1 не терял своего влияния и А.А. Аракчеев, которого 
обуревали безумные планы по созданию военных колоний с целью обес

печения тщательного контроля над русским крестьянством, что имело от

голосок и в <<польских губерниях•> - в Белоруссии подобные колонии были 

созданы уже в 1 8 1 0 г. В свою очередь, великий князь Константин , брат 

императора, внес значительный вклад в милитаризацию в павловском духе 

жизни как в Царстве Польском, так и в <<польских губерниях». 

1 3 3  
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Что же касается неопределенного статуса большей части шляхты, то он 
никаких особых изменений не претерпел. Вплоть до 1 825 г. российские 
чиновники пытались добиться выполнения указа 1 8 1 6  г. В свою очередь, 
первые годы царствования Н иколая 1 характеризовались новой волной 
организационной активности . Несмотря на то что шляхта не проявляла 
малейших признаков бунта или неудовлетворенности, царская админист
рация начала подготовку к новой процедуре ее чистки , которая будет про
изведена еще до Ноябрьского восстания. 

Через год после публикации указа о новом <<разборе>> ,  в конце февра
ля 1 8 1 7  г. гражданские власти Волынской и Подольекой губерний донес
ли Сенату о достаточно вялом ходе этой акции и заверили,  что следят за 
ее проведением и постараются ее ускорить. Однако требование,  выражен
ное в приложении к указу от 12 февраля 1 8 1 6  г. о необходимости заверше
ния проверки до 1 5  августа, так и повисло в воздухе. Как полиция, так и 
губернаторы, чья активность зависела от доброй воли предводителей дво
рянства, вслед за ними все как один твердили, что средств не хватает, и из
винялись за молчание с момента выхода указа. На основании переписки 
можно утверждать, что выявление вероятных бродяг и дезертиров, о кото
рых шла речь в указе от 20 января 1 8 1 6  г . ,  переплеталось с общей провер
кой чиншевой шляхты. Указ был правильно воспринят как возвращение 
к осуществлению угрожавшей существованию шляхты политики , приос
тановленной в 1 808 г. Однако теперь уже нельзя было рассчитывать на 
влияние А. Е. Чарторыйского. В Подольекой и Волынской губерниях по
лиция, состоявшая еще из поляков, утверждала, что нет возможности вы
явления всех мелких шляхтичей,  пашущих, сеющих, молотящих и т.п . ,  
а также проведения очередного сравнения списков переписи 1 795 г .  с дан
ными 1 8 1 1 г. Каждым губернским правленнем подчеркивалась инертность 
уездных дворянских собраний ,  подозреваемых в попустительстве, которые 
были далеки от того, чтобы реагировать на все возраставшие требования 
Министерства финансов, и, невзирая на напоминания , лукавили,  делая 
вид, что не понимают, чего от них ожидают1 10 • 

В письмах Д.А. Гурьева от 1 6  апреля 1 8 1 7  г. гражданским губернато
рам и их подчиненным выражалось нетерпеливое требование о скорейшем 
завершении <<Проверки чиншевой шляхты>>. Министр прибегнул к обобща
ющей формулировке. Он не видел сложности в том, чтобы взять данные 
переписи 1 795 г. и через комиссии, на которых была возложена перепись 
1 8 1 1 г. , с легкостью установить списки тех, кто там отсутствует. Лиц, до
казавших свое благородное происхождение, следовало оставить в покое, а 
остальных отнести к сельскому или городскому сословию. В этом, по мне
нию министра, не было ничего сложного, поскольку результаты перепи
си 1 8 1 1 г. были давно известны.  Что это - проявление мнимой наивное-
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ти или коварная ирония, а может быть, благое пожелание? В любом слу

чае , это был очередной бюрократический нонсенс 1 1 1 • Сенат, в которы й  

Гурьев обратился с просьбой потребовать о т  гражданских губернаторов 

списки , ознакомившись с докладом коллежского советника Станислава 

Павловского, подольекого губернатора в 1 8 1 5- 1 822 гг. (вероятно, поляка) ,  

констатировал, что дела н е  подвигаются, и его начало лихорадить. Павлов

ский подал данные о количестве новой шляхты, объявившейся в 1 8 1 1 г. (от 

1 50 до 1 000 лиц в зависимости от уезда) , однако этот документ при бли

жайшем рассмотрении не произвел впечатления составленного надлежа

щим образом.  Павловский обратился с просьбой об отсрочке для установ

ления истинного происхождения этих людей,  после чего каждый из них 

должен был выбрать свой «род жизни», т.е. социальный статус 1 1 2 • Посколь

ку в представленном через несколько дней (7 августа 1 8 1 7 г.)  объяснении 

подольекой полиции по поводу существовавшей неразберихи давался ук

лончивый ответ, 23 августа 1 8 1 7  г. министр финансов получил от Сената 

императорский указ, в котором выражалось подчеркнутое неудовольствие 

относительно возникшей ситуации 1 1 3 •  Следовало покончить с этим как 

можно быстрее. 

Гурьева никоим образом не удовлетворил доклад волынекой полиции 

от 27 ноября 1 8 1 7  г. о «Завершении» подсчетов. Общее количество шлях

тичей этой губернии, которое в 1 800 г. достигало 38 448 мужчин, даже со

кратилось до 37 698. В 1 800 г. в эти данные включалось 27 349 лиц чинше

вой и околичной шляхты, поскольку ошибочно считалось, что эти две 

категории идентичны. Зато в 1 8 1 7  г. было установлено, что 58 1 7  лиц при

надлежат к околичной шляхте, т.е .  являются владельцами земельного на

дела без крепостных,  в результате чего количество чиншевой шляхты 

уменьшилось до 23 368.  Тогда где же искать всех «новых», включая мифи

ческих дезертиров, нищих и бродяг, которых чиновникам так хотелось из

ловить? О служилой шляхте уже и не вспоминалось, видимо, об этом рас

следовании позабыли 1 14 •  

Возможно,  что запушен н ость в делах была с провоцирована Жито

мирским дворянским собранием,  в котором главенствовал граф Филипп 

Плятер, человек «Сарматскоrо» склада, видевший себя в качестве духовного 

наследни ка и продолжателя дела Тадеуша Ч ацкого (скончавшегося в 

1 8 1 3  г . ) ,  который склонял богатую землевладельческую шляхту к яркой ма

нифестации своих стремлений к независимости . Вполне вероятно, что 

именно бойкотирование распоряжений Петербурга побудило правитель

ство впервые вмешаться в жизнь дворянского собрания и впервые отменитъ 

принятое им решение. 24 мая 1 8 1 8  г. Сенат приказал Волынскому дворян

скому собранию изъять из своих книг «всех признанных в дворянстве по 

одним свидетельствам частных лиц, ревизским сказкам и метрикаМ>> 1 1 5 • 

1 3 5  
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Эти драконовские меры, вероятно, не были применены , по крайней 
мере нами не было найдено тому подтверждения . Возможно, что Филипп 
Плятер (который как раз был назначен вице-губернатором) сумел этому 
помешать. Если бы все-таки дошло до их применения, это могло бы иметь 
серьезные последствия, подобные чисткам 30-х гг. , а в особенности 1 840 г. 
Некоторые историки , путая решение с его реализацией, - что случается 
не так уж и редко, - и в отношении этого периода указывают на раннее 
проведение массового деклассирования безземельной шляхты 1 1 6 •  Действи
тельно в это время можно заметить определенные шаги , свидетельствую
шие о выражении неудовольствия волынекой шляхтой.  Ведение книг и 
записей актов дворянского собрания было переведено на русский язык, 
что говорит о том ,  что именно в этот конкретный момент шляхте дали 
понять предписываемое ей место, однако это ни в коей мере не уменьшило 
стремлений элиты к автономии. В следуюшей главе нам предстоит увидеть, 
что именно в этот период волынекими «Гражданами»  делаются крайне 
смелые обрашения к царю по другим вопросам, касавшимся обшествен
ной жизни 1 1 7 •  

В последний период царствования Александра 1 с каждым годом воз
растало недовольство царских властей инертностью и противодействием 
польских дворянских собраний,  что опосредствованно свидетельствует о 
том , что в своем большинстве землевладельческая шляхта пока не стре
милась отмежеваться от своих обездоленных братьев. Несомненно, в дан
ный период проявление польской солидарности носило новый патриоти
ческий аспект: связываемые с Наполеоном надежды ушли в небытие,  
чувство сословного единства начало преврашаться в осознание нацио
нального единства. Впрочем ,  вскоре мы убедимся в том ,  что данный пат
риотизм имел определенные рамки . Это единство оставалось по сути сво
ей явлением хрупким - дав трещину в 1 79 1  г. , оно так и не было до 
конца восстановлено. 

Вопрос о бедной шляхте встал во всех <<польских губерниях>>. Летом 
1 8 1 9  г. белорусский губернатор, - скорее всего, потому, что в числовом 
выражении в его регионе масштабы этой проблемы были меньшими 
(всего 13 777 шляхтичей-чиншевиков в Могилевской губернии),  а также 
поскольку эксперименты по милитаризации этой группы шляхты Фило
зофова в 1 787 г. и Аракчеева в 1 8 1 0  г. определили направление проведе
ния деклассирования, а именно действий без какого-либо зазрения сове
сти , - внес предложение , перед которым после 1 8 3 1  r. открывалось 
большое будущее .  Суть предложения заключалась в том ,  чтобы шляхту, 
имевшую земельный надел (речь шла об околичной и заrродовой шлях
те) ,  отнести к категории однодворцев, сушествовавшей в России с 1 7 1 9  г. , 
а тех, кто не имел «оседлости>> ,  т.е . ,  как мы знаем,  подпадал под катеrо-
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рию лиц <<без постоянного места жительства>> ,  следовало перевести на 
военные поселения, которые в это время множились как грибы после 
дождя. Однако этого не произошло1 1 8 • 

На Правобережной Украине киевская полиция продолжала воодушев
ленно трудиться . После проверки 1 8 1 4  г. , приведшей к очередному заме
шательству в связи с поисками «чужих» и «Подозрительных>> в списках 
1 8 1 1 г. , она ожидала, что волынекие и подольекие коллеги последуют ее 
примеру. Полиция полагала, что можно продвинуться в решении постав
ленной задачи гораз.IJО дальше, поскольку целые кипы дел все еще были не 
пересмотренными. Прокурор в обход губернатора выслал 5 октября 1 8 1 9  г. 
новому министру юстиции князю Д .И .  Лобанову-Ростовскому письмо с 
резкими обвинениями в адрес координатора акции чиновника Горошен
ского,  на которого возложил вину за медлительное проведение проверки. 
27 октября министр обратился к Сенату с горькими упреками относитель
но нерадивого исполнения указа от 20 января 1 8 1 6  г. , приводя его содер
жание,  он призывал сенаторов «принять строжайшие принудительные 
меры к немелленному исполнению означенного указа>> 1 1 9 •  

Более того, министр заручился поддержкой самого императора, кото
рый 20 февраля 1 820 г . ,  в свою очередь, рекомендовал Сенату потребовать 
исполнения указа 1 8 1 6  г. Данная рекомендация свидетельствует о том,  что 
речь уже не шла о вопросе, по своему характеру второстепенном, связан
ном с розыском бродяг и шпионов. Суть указа 1 8 1 6  г. хорошо отображена 
в его новом названии :  <<Указ о разборе чиншевой шляхты>>. Киевская по
лиция попалась в собственные сети, поскольку теперь также должна бьша 
объяснять, почему к этому времени не завершила проверки статуса всей 
шляхетской <<голоты>> в своей губернии.  Киевские чиновники долго и пу
тано оправдывались, указывая на то, что им пришлось столкнуться с ог
ромными трудностями при проведении надлежащей проверки , а также с 
пассивным сопротивлением польских дворянских собраний, убежденных 
в исключительности своих привилегий. Чиновники упоминали сомнитель
ные случаи , которые они хотели лично проверить, говорилось также о 
сложностях при установлении происхождения чиншевиков, однако вновь 
давались заверения о необходимости ведения этой колоссальной работы. 
Они пришли к мысли,  что надобно разворошить муравейник с опереже
нием в двадцать лет. Но эту роль возьмет на себя Д .Г. Бибиков в 1 840 г. 
Пока же, невзирая на трудности в решении шляхетского вопроса, в Петер
бурге так и не смогли понять, насколько оказалась унижена безземельная 

шляхта: их интересовало лишь сохранение принятых внешних признаков 

дворянского сословия, укрепление дворянского звания как такового. Ины

ми словами ,  власти надеялись на урегулирование проблемы в будущем 

административным путем 1 20• 
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Взаимные обвинения множились. Сенат вновь 9 сентября 1 820 г. вы
слал длинный выговор местной полиции,  упрекая ее в инертности. В этом 
тексте , разосланном лишь 22 ноября, перечислялись все трудности , с ко
торыми довелось столкнуться при организации работы дворянских комис
сий, напоминалось о наказаниях в виде штрафов, которые предполагалось 
налагать на чиновников, которых упрекали в небрежности при подготов
ке докладов, заключавшейся в случаях двойной, а иногда тройной регист
рации, приведении данных, из которых нельзя было сделать никаких вы
водов, одним словом - это был взрыв гнева, обнаживший всю слабость и 
неразбериху, господствовавшие в царской администрации. А в заключе
нии, как можно было ожидать, следовали угрозы в адрес членов губернс
кого правления о начале против них дела, которое якобы будет передано 

в Министерство юстиции 1 2 1 • 
В некоторых губерниях, например Виленской,  хитрость и дерзость 

дворянских предводителей в демонстрации солидарности с убогими бра
тьями приобретала формы не мыслимые на Украине.  Например, указом от 
27 августа 1 820 г. с сентября того же года давалось освобождение от про
ведения проверки благородного происхождения ,  благодаря чему Виленс
кое дворянское собрание оставило безземельную шляхту в покое вплоть до 
1 827 г. Лишь тогда министр внутренних дел обратил внимание на ловкое 
истолкование данного указа, который всего лишь запрешал тем ,  кто не 
внесен в списки , принимать участие в выборах в дворянское собрание 
(к этой проблеме мы еще вернемся в следующей главе) ;  в свою очередь, ни
ленский предводитель дворянства сделал вид,  что понял его как разреше
ние на полное прекращение проверок. Пришлось 3 1  декабря 1 827 г. издать 
новый указ с целью разъясн ить это недоразумение 12 2 •  

И нтересно, что именно киевская полиция , которая инициировала 
скандал в 1 8 1 5  г. , продолжала оставаться объектом упреков Петербурга 
вплоть до смерти Александра 1, тогда как, судя по архивным материалам, 
волынекая и подольекая полиция , невзирая на абсолютную бездеятель
ность, не получила ни малейшего упрека. Ожесточенное отношение к 
Киеву можно объяснить крайним рвением местной полиции, которая ока
залась единственной отвечавшей на обращения, хотя тем самым усугубила 
свое положение. Так, в письме , адресованном непосредственно министру 
юстиции от 25 мая 1 82 1  г. , киевски й начальник полиции был вынужден 
признать, что предпринятые поиски никаких результатов не принесли. Его 
чувство вины по поводу того, что он не смог исполнить предписаний ука
за 1 8 1 6  г. и найти таинствен ную и враждебную группу, являвшуюся про
дуктом его собственного бюрократического рвения , нарастает с каждой 
страницей письма, свидетельствуя о болезненной растерянности . Что мог
ло быть еще более подозрительным для царского режима, чем аноним-
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ность и оп.:утствие предписанной идентификации? Министр Лобанов
Ростовский ,  осознававш и й ,  что данной ему властью может внушить 
чувство страха, не колеблясь усилил в чиновнике комплекс вины. Через 
месяц, 29 июня 1 82 1  г. , он попросил Сенат сделать выговор этому несчас
тному полицмейстеру, а также предпринять шаги по наказанию нерадивых 
лиц в виду <<важности сего дела заключающего в себе казенный интерес» 
(заставить платить налоги для него значило намного больше, чем охота за 
привидениями) 123 •  

В том же 1 8 2 1  г .  еще трижды производился обмен подобного рода 
письмами, от уровня бюрократизма которого голова может пойти кругом, 
но, к счастью для шляхты, за исключением крайне редких случаев, ей об 
этом ничего не бьшо известно. 2 1  июля Сенатом бьш выслан по просьбе 
министра выговор с требованием предоставить дополнительные объясне
ния (что можно бьшо еще выяснять?) и покончить со всем этим делом <<В 
кратчайшие сроки•> ,  в заключение следовали угрозы общего характера. 
В ответ 13 августа Губернское правление сообщало, что в четырех уездах 
Уманском, Радомысльском, Черкасском и Чигиринском - проверка за
вершена, а для ускорения работы привлечено еще три новых сотрудника. 
Через полгода после начала этого дела в журнале заседаний не слишком 
требовательного Сената с удовлетворением констатировалось, что в ско
ром времени проверка будет окончена, о других же губерниях забыто1 24 • 

Привлеченные к решению проблемы дополнительные ревизоры, ви
димо, сумели проявить особую бездеятельность , поскольку 22 апреля 
1 822 г. киевскому полицмейстеру пришлось признать, что охота за <<чужа
ками•> продолжается. 26 мая 1 822 г. потерявший терпение Лобанов-Ростов
ский информировал Сенат о том ,  что уже в пятый раз предъявлял требо
вание завершить <<разбор•> и задавался вопросом о том ,  когда же наконец 
будут предприняты действенные меры по обузданию этой обленившейся 
полиции. Оставалось одно - обратиться к наместнику Бога на земле , и об 
этом деле вновь бьшо доложено Его Императорскому Величеству, который 
постановил, что Сенат в конечном итоге должен занять более суровую по
зицию. 1 1  августа 1 822 г. Сенатом бьша подготовлена историческая справка 
по всему делу. Писцы заточили перья и, переписав на семи листах исто
рию вопроса, разослали ее 1 8  августа, в конце документа была сделана 
приписка <<Найстрожайше и в последний раЗ>> ,  подчеркивавшая необходи
мость окончательно закрыть этот вопрос . Киевскому полицмейстеру при

грозили,  что в случае, если приказ не будет выполнен ,  его отправят по 

этапу. Сенат задавался вопросом о том,  почему, черт возьми, распоряже

ние с конца августа 1 8 2 1  г. так и осталось мертвой буквой? 1 25 
Проглотив горькую пилюлю, полиция 1 7  октября принялась объяс

нять, что ею выявлено множество ошибок, что недостает квалифицирован-

1 3 9  
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ных кадров и что кроме этой задачи у нее масса друтих дел , а также что она 

делает все возможное. Подготовленные документы вскоре сравнят с мате

риалами 1 795 г . ,  а результаты незамедлительно перешлют1 26• 

Если читателю не близка вся глубина комичности данной переписки , 

что ж, тогда ему представился удобный случай задуматься над эффектив

ностью работы царской администрации. Данный пример позволяет понять 

одну из основных причин сохранения на протяжении 30 лет после прове

дения разделов Речи Паспол итой давнего образа жизни шляхты, а также 

осознать медленное течение времени, о котором в нашу эпоху скоростей 

напрочь забыто. 

Чем же завершилось это дело? Поскольку 28 ноября 1 822 г. Киевское 

губернское правление послало лишь отчет с сообщением о частичном пред

ставлении данных (их так и не прибавилось), император, поставленный об 

этом в известность, потребовал от Сената сурового наказания. 20 декабря 

1 822 г. было произведено 8 обширных листов, полных повторов и предо

стережений: охота на чужаков,  дезертиров и бродяг продолжилась. Очеред

ной указ, целью которого было запугать, издали 28 мая 1 823 г. 1 27 

Наконец, запутанная и затравленная ,  киевская полиция представила 

результаты своих «Поисков» . Правда, нельзя исключить, что все эти про

медления ,  которые в конечном итоге высшей властью воспринимались как 

проявление наглости , были следствием взяток, полученных полицией от 

дворянского собрания , но проверить это невозможно. Всего в губернии 

было обнаружено 16 1 26 подозрительных лиц мужского пола. Разделив их 

по уездам, им приписали самые немыслимые причины, по которым они 

подпали под подозрение. Герольдии же предлагалось провести проверку 

большинства из них, что было удобным способом умыть руки. В заключе

ние сообщал ось, что 624 лица было признано шляхтичами без каких-либо 

проблем ; а 6988 лиц, благородное происхождение которых не было при

знано в 1 795 г. и они бьuш отнесены к податным сословиям (скорее все

го, это люди из староства, о чьих протестах сразу после разделов мы уже 

писали),  представили доказательства после указа 1 8 1 6  г. Поскольку этих 

доказательств было недостаточно, они должн ы  были и впредь платить по

дати. 1 476 лиц не подали каких-либо документов, среди них были возные 

(яюприказные в суде) ,  судебные исполнители, землемеры , а также лица,  

проживавшие по праву коллокации (это выражение, видимо, вошло в рус

ский язык той эпохи из польского языка и указывало на существование в 

селах, где проживала шляхта, традиции отдавать в аренду часть надела).  

1 832 человека вообще не откликнулись на вызов уездной дворянской ко

миссии. 2 076 мужчин были <<неизвестного состояния люди под именем 

шляхты пребывающие в разных поветах>> .  В отчет были внесены также 
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1 22 иностранца, 1 35 евреев, вьщававших себя за шляхтичей ,  1 3  незаконно

рожденных детей и несколько других странных групп .  

П р и  таком замешательстве полностью выполнить требование властей 

о проведении исключений и перегруппировки этих лиц было делом вы пол

нимым. Естественно, Киевская казенная палата незамедлительно обрати

лась в Сенат с пожеланием,  чтобы те , кого отнесли к податным сослови

ям, начали эти налоги платить; вполне вероятно, что 6988 лиц, которых 

польским дворянским комиссиям и русской полиции не удалось спасти, 

другого выхода уже не имели .  Мелкая шляхта, проживавшая в давних ста

роствах, деклассированная в 1 795 г. и неоднократно бунтовавшая, которую 

рьяно защищал в 1 8 1 5  г. предводитель дворянства П .  Потоцкий,  скорее 

всего, была отнесена к разряду государственных крестьян .  В том ,  что ка

салось других, то их судьбу должно было определять и в дальнейшем . . .  гу

бернское правление: именно оно должно было решить, к какой категории 

их отнести , что гарантировало небыстрое решение. Впрочем, вскоре вся

кие упоминания о них исчезают из документов 1 28 •  

Однако около 7000 лиц мужского пола было отказано в признании 

благородного происхождения: это бьшо первое решительное деклассиро

вание, осуществленное царским правительством .  Впрочем, огромное ко

личество чиншевой шляхты, проживавшей в частных имениях Киевской 

губернии, и вся остальная шляхта из двух других губерний не стали объек

том ни одной проверки . Время от времени рефреном повторялось, что во 

всех присоединенных губерниях шляхта насчитывает 2 1 8  тыс.  лиц мужс

кого пола. Однако правильнее согласиться с князем Н .  Н .  Ховански м ,  бе

лорусским генерал-губернатором ( Витебской, Могилевской и Смоленской 

губерний),  который в 1 823 г. признал, что не и меет ни малейшего пред

ставления о точном количестве шляхты, поскольку достоверно неизвестно, 

сколько лиц даже не пыталось доказать благородиость своего происхож

дения. Это сводит на нет все предпринятые попытки и усилия историков 

представить точные данные на основании свидетельств того времени 1 29 •  

Царствование Александра 1 завершалось в атмосфере непрекращав

шейся враждебности , которая с каждым разом все дальше отодвигала бы

лые проекты по интеграции шляхты и наделении ее землей , которые в 

1 808 г. под давлением Чарторыйского и Чацкого бьши одобрены Комите

том по благоустройству евреев. В последнем указе царя от 24 февраля 

1 825 г. , адресованном Сенату по предложению Комитета министров, вновь 

видим странное объединение двух подозрительных групп - евреев и шлях

ты , которые постоянно не удавалось вписать в существовавшие рамки 

классификации общества. Натуральные повинности во имя общественно

го блага в каждой губернии, в частности гужевые перевозки и пешая бар

щина (без лошади),  вы полнялись по постановлению местных земских су-

1 4 1 
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дов (подтверждено указом от 28 февраля 1 82 1  г.) исключительно крепост
ными или государственными крестьянами, а финансировались из взи
маемых с них денежных взносов и сборов. Это были так называемые 
земские повинности . Указом 1 825 г .  фискальные обязательства были рас
пространены на еврейские кагалы,  шляхту и крестьян из церковных вла
дений (католическая и униатская церкви владели большим количеством 
земель на Украине,  чем православная церковь, которая хотя и имела ста
тус «господствуюшего>> исповедания, но была бедной) .  Данное решение, 
принятое на уровне императора и министерств, означало для шляхты на
чало конца привилегий ,  свойственных рыцарскому сословию.  Это бьшо 
неожиданным покушением на иллюзию, которой жил шляхетский мир, и 
более того, крайне заметным шагом на пути ассимиляции мелкой шлях
ты с крестьянством 1 30 •  

Примерно через год после восшествия на престол Николай 1 с охотой 
принялся и за это дело. 25 апреля 1 824 г. Александр (скончался в ноябре 
1 825 г . )  поручил ведение всех дел по шляхетскому вопросу в прежних 
польских губерниях единственному органу: 3-му отделению 5-го департа
мента Сената. Именно там бьш подготовлен именной императорский указ 
от 29 октября 1 826 г. В нем говорилось,  что со времени присоединения 
прежних польских губерний к России шляхта имела достаточно времени, 
чтобы собрать доказательства своего благородного происхождения и заре
гистрироваться. Лицам, которые до этого времени не представили доказа
тельств, в большом количестве заселявшим вышеуказанные губернии, «КО
торые под предлогом мнимого дворянства ни в службу не вступают, ни 
податей в Казну не платят, ни в общественных повинностях не участвуют, 
но ведут род жизни низкого состояния, простолюдинам свойственный>> ,  
бьшо предоставлено еще два года дл я  представления необходимых бумаг. 
Полиция и предводители дворянства должны бьши немедленно довести 
это до сведения шляхты . На гражданских губернаторов была возложена 
обязанность проследить за тем ,  чтобы все надлежашие документы были 
представлены в дворянские собрания . После завершения указанного сро
ка лица, чье благородное происхождение не подтвердится , должны бьши 
быть отнесены к роду <<вольных людей>> и платить как общегосударствен
ные, так и местные налоги, сохранив за собой право представить в будущем 
доказательства своего благородного происхождения. В указе заключалось, 
что таким образом они будут присоединены к категории ,  приносящей 
пользу государству. После окончания указанного срока лишь подтвердив
шая свое происхождение шляхта будет подлежать дворянскому суду1 3 1 • 

Необходимо обратить внимание на то , что текст данного указа содер
жит два новшества. Прежде всего в нем говорится об официальном харак
тере проверки вообше всей шляхты , тогда как до сих пор всегда искали 
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каких-то совсем немногочисленных подозрительных людей, запримечен

ных в 1 8 1 4 г. Кроме того, в нем также впервые под подозрение подпадали 

все а priori. С этого времени уничижительное определение «именующий

ся шляхтичем•> будет звучать достаточно часто. С целью возможности не

медленной идентификации подтвержденных шляхтичей Совет министров 

утвердил в том же году предложение подольекого губернатора о введении 

специальных внутренних паспортов, где отмечались бы сведения о состо

янии землевладения и ранге или чине его владельца. Рядом с категорией 

<<владелец имения» или «конторщик» (административный или технический 

служащий крупного имения) в паспорте фигурировали данные о чине и 

внесении записи в дворянские книги. Возможно, подобные документы не 

успели полностью ввести 1 32 , однако все сильнее ощущалась потребность в 

отделении <<истинной•> шляхты от <<фальшивой>> .  

В середине 1 827 г. уездные дворянские предводители Киевской губер

нии должны бьши подчиниться требованиям, в основу которых легли рас

поряжения 1 8 1 4- 1 824 rr. , и представить составленные в 1 795 г. списки 

шляхтичей,  т.е. сведения тридцатидвухлетней давности , разделив их со

гласно следующим категориям ш :  1 )  шляхта, чье происхождение подтвер

ждено губернским собранием ; 2) шляхта, которую просили представить 

дополнительные документы; 3) шляхта, чьи документы не бьши приняты 

Герольдией;  4) шляхта, чье происхождение не бьшо подтверждено Героль

дией;  5) шляхтичи, которых отнесли к податным сословиям. 

Возможно, чтение этого огромного перечия побудило Государствен

ный совет уже 28 февраля 1 828 г . ,  т.е. не ожидая завершения двухгодичного 

срока, определенного в конце октября 1 826 г . ,  выразить мнение по пово

ду важных злоупотреблений, <<какие бьши открыты по предмету возведе

ния в дворянское достоинство лиц, не имеющих на то права», злоупотреб

лений , которые,  как подчеркивалось министрами,  п родолжали иметь 

место. Государственный совет предусматривал создание при Сенате спе

циального комитета с целью проведения ревизии всех личных и семейных 

документов, а также выработки процедуры проверки благородного проис

хождения на будущее. Это предложение было одобрено Николаем 1 в тот 

же день. Настало время, когда идеи чистки шляхетских рядов начали воп

лощаться в жизнь: чиншевая шляхта попала под прямой прицел. Впрочем, 

тогда никто не представлял , сколь сложной окажется эта задача. Это не

ведение в еще большей степени проявилось в дополнительном указе от 

5 марта 1 828 г. , согласно которому предполагалось ввести еще и дополни

тельный контроль со стороны Герольдии 1 34 . Этот институт власти , до сих 

пор занимавшийся исключительно делами аристократии ,  не бьш подготов

лен к решению столь масштабной операции .  

1 4 3  



1 4 4  __________________ Часть 1. 1 79 3 - 1 830 годы 

Как ни странно, но единственным, кто на тот момент выступил с уме

ренной точкой зрения ,  был министр финансов Е.Ф. Канкрин* , который 

практически отказался от так давно ожидаемых налоговых поступлений с 

200 ты с. душ из присоединенных губерний.  Он прекрасно понимал, что на 

начальном этапе войны с Турцией было бы политически недальновидно 

вызывать недовольство в украинских губерниях, на которые и без того лег 

груз содержания армии.  В длинной записке Сенату от 1 6  марта 1 828 г. он 

и мел смелость напомнить, что поскольку все прежние комитеты не смог

ли в случае lШIЯхты отделить зерен от плевел, то <<отыскание неправильно 

живущих между lШlяхтой другого звания людей и обращение шляхты не 

имеющей доказательства на дворянство в подушный оклад составило бы 

дело затруднительное, бесконечное и потревожило бы напрасно означен

ные губернии>> .  Канкрин подчеркивал, что <<даже несправедливое лишение 

своего звания той шляхты , которая не имеет точных доказательств , но 

пользуется сем званием несколько столетий, могло бы вести к неповино

вению>> .  

У дивительнейшая прозорливость з а  два года д о  восстания 1 830 г .  М и 

нистр добавлял, что с целью успокоения ситуации следует ликвидировать 

комиссию,  сохранить за этой группой ее родовое название - оседлая 

lШlяхта, а также определения околичная и чиншевая lШlяхта, не нарушать 

ее свободу переезда в другие села и города, где ее будут называть <<город

ской llUlяxтoй».  Канкрин высказывал мнение, что этих людей можно за

ставить нести военную службу, но только не более восьми лет и не подвер

гая телесным наказания м .  Околичная шляхта, обладавшая земельным 

наделом ,  должна была бы платить специальный налог - но не подушный, 

а подым н ы й ,  как « вольные люди>> в Л итве , которые платили по 7 руб. 

30 коп. 

Мало кто был готов пойти на подобные шаги к примирению. Министр 

внутренних дел враждебно воспринял предложение Канкрина, начальник 

\ -го департамента Сената Вельдбрехт не хотел об этом и слышать. На тот 

момент власть была полностью увлечена созданием шляхетских военных 

поселений в Белоруссии . Настало время проведения жесткой политики 1 35 •  

Впрочем ,  отношение Канкрина к Белоруссии, где давно свирепство

вал Аракчеев, а конфискованные в пользу государства имения давали воз

можность проводить радикальные эксперименты, было менее снисходи

тельн ы м .  Он не прислушался к советам Н .  Новосильцова, который в 

1 826 г. уговаривал его проводить более сдержанную политику, дабы избе

жать окончательного закрепощения чиншевиков в государственных име-

• Егор Францевич Канкрин (Georg von Kankri n ) ,  государствен н ы й  деятел ь и nисате,lь 

немецкого nроисхождения .  ( При.11. пер. )  
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ниях. Достатоqно острая полемика, возникшая между этими двумя санов

никами, по данному вопросу ясно дает понять, какой дух господствовал во 

владениях этого типа, которых было знаqительно больше, qем на Украи

не. Как это qасто слуqалось, русские сановники, которым достались эти 

имения (реqь идет о прежней Слонимской экономии),  генералы И .Ф. Пас

кевиq и М.Ф. Влодек, а также тайный советник Я .А. Дружинин пользова

лись услугами польских управляющих. В случае спора Ново�ильцова и 

Канкрина реqь шла об имении, которым управлял статский советник Пус

ловский.  Именно он обратился к великому князю Константину, который 

был также командиром отдельного Литовского корпуса, с просьбой разре

шить проведение в принудительной форме отработки барщины в сqет 

имевшихся недоимок по уплате qинша. Пусловский с легкостью проводил 

параллели между задолженностями qиншевой шляхты и оброком, который 

платили крестьяне в казенных имениях, более того, не побоялся уподобить 

qиншевиков крестьянам. Используя лексику, достойную защитника рабов

ладелтес кого строя , он доказывал Константину, qто крайнее обнищание, 

на которое ссылаются qиншевики , всего лишь предлог, их необходимо 

заставить трудиться: << • • •  4то это не токмо не противно общему узаконению, 

но напротив того, откроет еще для самой казны ту пользу, qто крестьяне 

привыкнут к выполнению своей обязанности и истребится лень их к ра

боте [ . . .  ] .  Владелеи казенного имения не имеет никаких других средств к 

принуждению упрямого крестьянина, который ,  зная , qто владелец сам 

собой не вправе заставить его за недоимку к работе , нимало не обязыва

ется тем ,  qтобы исполнить люстрационную повинность•> .  В ответ на это 

Новосильuов, который в то время (апрель 1 826 г . )  стремился укрепить свои 

позиции в Литве , подqеркивал, qто касательно аграрных отношений в ка

зенных имениях было проведено qеткое разграниqение между qиншем и 

оброком 28 мая 1 806 г. Он открыто подозревал Пусловского в злоупотреб

лениях и требовал проведения расследования. Размер qинша ему казался 

завышенным, и он не допускал возможности объяснять просроqки в пла

тежах лишь ленью. Однако Канкрин посqитал аргумент о лени существен

ным и лишь посоветовал Пусловскому избегать злоупотреблений.  В пос

ледующие годы этот подход был распространен на казенные имения 

Волынской и Подольекой губерний 1 36 • Таким образом, статус шляхтиqа 

постепенно исqезал, непосредственно заинтересованная сторона не мог

ла протестовать, поскольку вскоре Сенат во исполнение императорских 

указов от 26 октября и 30 ноября 1 828 г, а также 25 января 1 829 г. едино

гласно принял постановление о военной организации всей шляхты Бело

руссии. 1 8  декабря 1 829 г. министр юстиции А.А. Долгоруков представил 

Сенату пеqатную версию регламента военной службы 1 37 • 
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1 4 6 __________________ Ч асть 1. 1 79 3 - 1 8 3 0  годы 

Именно в такой атмосфере у русских чиновников возросли аппетиты, 
и они решили одним махом урегулировать проблему шляхетской <<ГОЛОТЫ>> 
во всех присоединенных губерниях, включая частные имения. Вновь, как 
и в 1 808 г . ,  но совершенно в ином духе они обратились к идее поручить 
специальной комиссии разработку положения об обшем статусе.  1 1  июня 
1 829 г. А.А. Долгоруков представил Сенату основные предложения по про
екту, на котором Николай 1 собственноручно написал: <<Заняться без от
лагательства и представить не позднее декабря месяца>> 1 38 • После одобре
ния Сенатом князь А. Голицын от имени Государственного совета 22 июня 
1 829 г. издал приказ о создании упомянутой комиссии. Отныне решение 
дела приобрело неизвестный до той поры ускоренный характер. 

После посещения Подольекой губернии в начале  1 829 г. ,  а также 
встречи с предводителем дворянства графом Каролем П шездецким,  Ни
колай 1 осознал масштабность проблемы и в дальнейшем уже не был скло
нен к проявлению снисхождения. 2 1  августа Государственный совет избрал 
трех членов комиссии,  которые должны были собрать документацию и 
разработать проект. В нее вошли представитель Главного штаба полковник 
С .П .  Юренев (уже упоминавшийся нами при обсуждении проектов о пе
реселении),  чиновник по <<специальным поручениям» Министерства внут
ренних дел , статский советник Жуковский и нице-директор по налогам 
М инистерства финансов Энгольм. С 28 августа эти чиновники должны 
были информировать Сенат о ходе работы. Ими была поднята невероят
ная кутерьма из-за поиска нужных документов, но надо признать, что, 
несмотря на полное незнакомство с положением дел в начале, за несколько 
месяцев они смогли представить взвешенную концепцию, хотя все еще во 
многом иллюзорную. 

По приказу Н иколая 1 члены комиссии должны были еженедельно 
подавать доклад Сенату. Времена многолетних отсрочек для представления 
доказательств происхождения ушли в небытие.  С целью осуществления 
контроля и согласованности работы комиссии Сенат предложил импера
тору поставить во главе нее человека, хорошо осведомленного благодаря 
частым контактам с этой группой лиц, а именно министра внутренних дел . 
Николай написал собственноручно: <<Согласен .  Немедля кончитЬ» 1 39 •  

Документация, собранная этими тремя членами комиссии,  удивила их 
самих. Прежде всего поразило то, что люди, которые называли себя шлях
тичами ,  платили чинш (варьировавшийся в зависимости от места, качества 
обрабатываемой земли и т.п . ) ,  что данная повинность была зафиксирова
на в поместных инвентарях или в контрактах с землевладельцами или 
управляюшими, что чинш иногда платили управляющему, или землевла
дельцу, или - в казенных имениях - казенным палатам, но больше всего 
удивило то, что это были абсолютно свободные люди . 
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Члены комиссии решили пересмотреть выводы Комитета по благоус
тройству евреев, поднять все законы,  выслать запросы губернаторам по 
представлению ими своего мнения , а если те будут медлить - поторопить 
их; провести проверку в архивах всех министерств и дать отчет о работе 
председателю комиссии :  несмотря на существовавшие пробелы 1 5  октяб
ря 1 829 г . ,  в общей форме документ был представлен. Было обещано, что 
вскоре он будет наполнен конкретным содержанием. 

И действительно, через неделю бьша подготовлена первая часть о <<ПО
винностях сего сословия», а в черновом варианте вторая - об объедине
нии этих людей в общества в зависимости от численности по уездам (эти 
общества должны бьши сохранить определенную внутреннюю автономию, 
имели право избирать своих представителей и иметь собственное судопро
изводство) .  Все предыдущие законы, давнишние гтаны о переселении,  
различные доклады бьши перечитаны,  прокомментированы, а также сде
ланы из них выдержки. Переписчики работали не покладая рук, и соглас
но желанию Николая 1 в предусмотренное время, 1 3  сентября 1 829 г . ,  
министр внутренних дел представил Сенату обширный проект <<Положе
ние о шляхте>> ,  который,  как полагали ,  должен был помочь решить все 
проблемы 1 40 • 

Клк БЫ ВСЕ ОБЕРНУЛОСЬ, 
НЕ БУДЬ НОЯБРЬСКОГО ВОССГАНИЯ? 

Вопрос о том , как сложилась бы судьба шляхты, если бы довольно 
значительная ее часть не приняла участия в Ноябрьском восстании 1 830-
1 83 1  гг. , стоит задать не из праздноrо интереса. Сама его постановка дает 
возможность подвести итог анализу менявшейся на протяжении тридца
ти лет политики царских властей в отношении umяхты; понять суть и жиз
неспособность вводимых новым «Положением о umяхте» норм, найти от
личие или сходство между ожидаемыми переменами и тем и ,  которые 
наступили в результате жестких репрессий после Ноябрьского восстания 
в западных губерниях, с того времени уже крайне редко именуемых <<быв
шими ПОЛЬСКИМИ>> .  

В подготовленном комиссией тексте вновь в наибольшей степени 
удивляет столичный , т .е .  бюрократический ,  оторванный от реальности 
подход. Проект Положения делился на две части и 1 49 параграфов. Не
взирая на мнимую обеспокоенность чиновников положением uшяхты, в 

нем подспудно были заложены подсказки об употреблении более жест

ких мер, к каковым обратятся после 1 83 1  г . ;  но в то же время это бьшо 

исключительно кабинетное творение, настолько расплывчатое , что воз
можность его реализации представлялась весьма сомнительной. Содержа-
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ние проекта, известное лишь узкому кругу лиц, по суги своей было край
не характерным для представлений , царивших в петербургских кабине
тах, тогда как умонастроения поляков должны были бы склонить чинов
ников к большей осторожности. Положение было типичным продуктом 
чиновничьей среды , видевшей в чиншевиках асоциальный элемент, а 
потому стремившейся нивелировать специфику беспоместной шляхты, 
более того, уравнять ее с крестьянами,  сохранив несколько приметных 
черт во избежание нежелательных разговоров. Зачастую ожесточенное 
рвение в этом проекте уравновешивается беспомошностью. Глубина спе
кулятивной и идеологизированной по своему характеру работы станет 
очевидна после сравнительного анализа содержания Положения и мне
ний трех губернаторов Правобережной Украины,  которые,  как всегда, 
пришли с опозданием, хотя свидетельствовали о намного более остром 
понимании действительного положения дел. 

В 95 параграфах первой части Положения 14 1 представлены различные 
разряды польской шляхты или ,  точнее , те из них, которые были выделе
ны согласно видению чиновников. Если в ст. 4 давалось верное определе
ние чиншевой шляхты, то ст. 5 ,  где шла речь об околичной шляхте, про
изводит впечатление сборной солянки: сюда впихнули, к примеру, мелких 
владельцев с неподтвержденным происхождением, пожизненных владель
цев, а также залогодержателей и земельных пользователей , державших 
наделы на основании устной договоренности или в вечном пользовании. 
Это свидетельствует о том, что законодатели имели смутные представле
ния об исторических корнях и значении сушествовавших различий внут
ри этой группы. Многочисленные статьи Положения, посвященные <•ис
тинной» шляхте , естественно, не содержат какого-либо недопонимания ее 
статуса, поскольку сразу после разделов она была уравнена в правах с рус
ским дворянством. В том , что касалось условий несения государственной 
службы ,  изложенных с 20 по 3 1 -ю статью, прекрасно видно, как власти 
выдавали желаемое за действительное : огромное количество шляхты, для 
которой был характерен изолированный сельский образ жизни ,  не имело 
ни возможности, ни желания <<служить>> по русскому образцу. 

Среди пространных рассуждений ст. 32 делалась попытка преодолеть 
преrраду, о которую слотыкались все , кто обрашался к идее ассимиляции 
шляхты со времен разделов Речи Посполитой, а именно показать: кто эти 
шляхтичи;  каковы критерии принадлежности к этой общности ; кем они 
должны быть признаны и,  опять-таки , в какой срок. И не предполагалось, 
что еще немало воды утечет, пока будет дан окончательный ответ на эти 
вопросы. Никто в то время не мог предположить, что в 1 839 г. появится 
некий Д. Г. Бибиков и наведет порядок. Пока удовлетворились лишь утвер
ждением, что лишь те , чье происхождение было подтверждено уездным 
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или губернским дворянским собранием, могли сохранить за собой это 
право до последующего утверждения Герольдией . Как видно, предприни
малась попытка осуществления более серьезного контроля со стороны 
государства за священными и незыблемыми до этого времени решениями 
местных дворянских собраний.  Однако разразившиеся в 1 83 1  г. громы и 
молнии лишь подтвердили ,  что проведение подобной проверки в Петер
бурге бьuю невозможно вплоть до 1 839 г. Впрочем ,  в 1 829 г. казалось, что 
достаточно поверить в саму возможность такой проверки. Ухудшение по
ложения состояло в том,  что лиц, не подтвердивших своего происхожде

ния (внимательно следили за тем ,  чтобы лишний раз не упоминать об их 
количестве) , согласно ст. 32 следовало немедленно идентифицировать, 
чтобы данное им право, как сообщалось, «Не могло продолжиться на дол
гое время. Возлагается на обязанность тех мест от коих утверждение озна
ченных шляхт в дворянском достоинстве зависит, оканчивать дело без 

малейшего отлагательства•> .  Впрочем , особенно ничего нового по сравне
нию с тем ,  что предполагалось предпринять на протяжении последних 
тридцати лет, не вводилось. Хотя в ст. 1 45 нам предстоит обнаружить по
добие угрызения совести. 

Предложение о проведении переселения , вновь Представленное пол
ковником Юреневым ,  как нам уже известно, принято не было. В статьях 

39-44 говорилось (при этом не обольщались насчет результатов) о воз
можности добровольного выезда в свободные казенные земли.  Зато пред

ставитель Министерства финансов сумел упомянуть в ст. 48-50 о подым
ном налоге (он назван польским словом <<ofiara»*) ,  который должна была 
платить шляхта, а также о ее обязанности выполнять общественные рабо
ты, о которых было заявлено в предыдущие годы, т.е .  речь шла об участии 

в обеспечении перевозок и снабжении войска провиантом. Обширные 
пассажи в ст. 60-79 были посвящены рекрутскому набору, который отны
не становился обязательным, правда срок службы бьш значительно мень
ше, чем для крестьян ,  кроме того, предусматривалось, что шляхта будет 
служить на Украине, в полках с польскими названиями .  Об этих благих 
намерениях, естественно, после 1 83 1  г. забудут. 

Во второй части Положения 142 еще больше места было отведено пред
ставлению мер по решению судьбы польской шляхты, которые будут воп
лощены в жизнь после поражения Польского восстания. Речь идет о пре
вращении всей шляхты в <<однодворцев западных губерний•> .  В этой части 

нашла отражение существовавшая в России жесткая социальная иерархи 

ческая система, правда без крайностей,  присущих аракчеевской политике 

в Белоруссии. В то же время во второй части предпринималась попытка 

• Пожертвование (польск. ) .  ( При.<�. пер. ) 

1 49 



1 5 0 __________________ Ч асть 1. 1 79 3 - 1 8 3 0  годы 

расшевелить социально инертную шляхетскую среду, вернуть шляхте на 
самых низких ступенях обшества ту политическую и административную 
роль, которая, пусть и теоретически , принадлежала ей в Речи Посполитой. 
В этом признании возможности наделить шляхту скромной, но реальной 
ролью в управлении угадываются более ранние намерения некоторых чи
новников высокого ранга, отвечавших за систему образования. Однако 
данный шаг был сделан слишком поздно: заинтересованная сторона бьша 
решительно не готова к такой роли, а через год подобная роль станет не
приемлемой и для самих властей,  которые займут ярко выраженную анти
польскую ПОЗИЦИЮ. 

В ст. 96- 1 1 6  проекта Положения, среди прочеrо, шла речь о том ,  что 
в 1 837 г. предложит министр государственных имушеств П .Д .  Киселев по 
организации однодворцев - прежней шляхты. Три комиссара, не имевшие 
никаких представлений о пропорциональном соотношении шляхты, ре
шили разделить ее на три обшности: чиншевую, околичную и городскую. 
Эти образования, создаваемые наподобие крестьянской обшины, должны 
были сформировать губернатрры ,  а контролировать - казенные палаты. 
В НИХ ДОЛЖНО бЫЛО ВХОДИТЬ ОТ 600 ДО 1 500 душ, ИЛИ ОТ 200 ДО 500 ДЫМОВ, В 

городах немного меньше - от 1 50 до 400 душ, или от 50 до 1 50 дымов. 
Бюрократическая природа проявилась во всей своей красе в такого рода 
спекуляциях. Действительное состояние обшественных связей на Украи
не не давало оснований для создания подобного рода обшин ,  однако в 
столице бьши увлечены строительством воображаемого обшества. Каждой 
об шиной раз в три года должно было избираться «шляхетское правлени е» 
во главе с войтом (по образу старост у русских крестьян)  его заместителем 
и секретарем. Результаты выборов (остатки шляхетской автономии) дол
жны были утверждаться казенной палатой . Предусматривалось годовое 
вознаграждение в размере 200-250 руб. ассигнациями для войта и 300-
400 - для секретаря , а также должна бьша бы выдаваться печать. Бумага 
и счетные книги (книги учета доходов и расходов - вот что главное) дол
жны были предоставляться казенными палатами .  Этим трем представи
телям обшины отводилась немалая роль,  в их ведении должны были 
находиться:  охрана порядка, хозяйственное руководство, объявление офи
циальных текстов, опека над обездоленными, вьшача внутренних паспор
тов,  суд первой инстанции ,  контро.1ь за побегами крепостных крестьян ,  
забота о сохранении добрых обычаев, отчетность перед полицией, а так
же рекрутский набор и сбор налогов. Таковой согласно бюрократическо
му видению была утопическая картина по приспосабливанию шляхты к 
условиям империи. Добавленная in extremis* ст. 1 45 обязывала всех, кого 

* в конuе (лат. ) .  (При.ц. пер.) 
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это касалось, самим в течение года с момента провозглашения Положения 
записаться в общины. 

Весь 1 830 год прошел в расемотрениях этого проекта по отдельности 
и совместно разными департаментами Сената; его вновь отослали в Ми
нистерство внугренних дел для консультаций с графами А. И .  Чернышевым 
и Е.Ф. Канкриным, возглавлявшими Военное министерство и Министер
ство финансов, которые непосредственно были заинтересованы в его про
ведении, а затем во все то время , что шло Польское восстание, работа над 
проектом была остановлена, потом же и вовсе от него отказались в связи 
с новым поворотом в решении шляхетского вопроса после объявления зна
менитого указа от 1 9  октября 1 83 1  г. , посвященного организации одно
дворцев и граждан. 14 ноября 1 832  г. Сенат признал, что комиссия свою 
миссию выполнила, 1 4  апреля 1 834 г. это было подтверждено Министер
ством внугренних дел . . .  '4з 

Перейдем к сравнению прожектерского видения решения шляхетско
го вопроса в столице с тем ,  как воспринимали бедную шляхту в канун 
Ноябрьского восстания три губернатора Правобережной Украины. Прежде 
всего отметим ,  что единственным сторонником Положения был киевский 
губернатор В .С.  Катеринич, по своему происхождению русский.  Он пер
вым послал ответ на запрос комиссии 3 1  октября 1 829 г. Два других губер
натора, поляки, отреагировали позднее . Граф Микалай Грохольский из 
Подольекой губернии отправил письма 27 ноября 1 829 г. Отчет волынекого 
губернатора Михала Бутовта-Анджейковича* пришел лишь 1 9  февраля 
1 830 г. Представленная ими информация не вошла в готовящийся в спеш
ке проект, причиной тому было не только то, что отчеты пришли с запоз
данием, но и то, что они содержали скудные данные, а кроме того, два пос
ледних были проникнуты протестным духом 144• 

В том, что касается представления данных по каждой категории шлях
ты (последняя перепись, которая проводилась в 1 8 1 1 г . ) ,  то лишь киевский 
губернатор сделал попытку привести их в виде таблицы, которая с виду 
кажется достоверной , а потому заслуживает нашего внимания (данные 
приводятся по шляхте мужского пола) :  

Уезды Сельские Городские чиншевики Околичные Bcero 
чнншевики государственные частные 

Киевский 535 1 64 - - 699 

Васильковский 4 1 59 9 - - 4 1 68 

Богуславекий 1 438 - 93 - 1 53 1  

Радо мысльекий 1 766 40 - 780 2586 

• В русской традиции - М ихаил Фаддеевич Буrовт-Андржейкович. (Прим. пер.) 
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Звенигородский 2365 92 - - 2457 

Сквирский 5929 239 - - 6 1 68 

Таращанекий 5944 82 - - 6026 

Липовеuкий 3763 - 1 7 1  - 3934 

Махиовекий 6565 - - - 6565 

Уманский 2425 - 1 00 - 2525 

Чигиринский 832 - - - 832 

Черкасский 625 29 - - 654 

Всего 36 346 655 364 780 38 1 45 

Эти данные,  как всегда,  зависели от того , что было представлено 
польскими предводителями дворянства. Их нельзя считать точными, по
скQльку в интересах землевладельцев цифры были занижены. Общее ко
личество шляхты снизилось по сравнению с 1 795- 1 800 гг. (38 1 45 против 
40 373 ) ,  но могло быть еще ниже , если бы из данных были исключены 
7000 деклассированных в 1 823 г . ;  похоже , однако, что о них здесь речь не 
идет. Наоборот, представленные цифры должны были быть гораздо выше 
за счет демографического прироста. Коротко говоря, эти данные неточны, 
хотя дают какое-то представление об этой группе. Отчет Бутовта-Анджей
ковича по Волы ни был еще менее достоверным: не представив росписи по 
уездам или категориям,  он сообщал, что в его губернии шляхта составляет 
всего 1 9  728 душ мужского пола, тогда как по данным 1 795 г. там было 
33 624 шляхтича, включая дворовых слуг. Грохольский же вообще не пред
ставил данных по Подольекой губернии. Нехватка достоверной статистики 
станет причиной огромных трудностей ,  с которыми предстоит столкнуться 
тем ,  кто будет проводить политику общего деклассирования и чистки пос
ле 1 8 3 1  г. 

Однако в этих ответах содержится и определенная интересная инфор
мация . Например, в Киевской губернии пропорциональный состав город
ских чиншевиков выглядел следующим образом: 1 0 1 9  шляхтичей прожи
вало в 400 домах принадлежавших государству местечек и в 1 50 домах 
частных местечек. Кроме того, узнаем, что в Житомире, губернском цен
тре Волынской губернии, было 240 домов, где проживал 1 04 1  безземель
ный шляхтич. Однако на основании этих цифр невозможно определить 
численность городской безземельной шляхты. Из подольекого отчета сле
дует, что в этой губернии не было ни одной околицы, и ,  сравнив с данны
ми из соседних двух губерний,  можно сделать вывод о том , что на Украи
не было небольшое количество шляхетских сел . На Волыни (Овруцкий 
уезд) их было больше, чем на Киевшине (780 душ мужского пола в Радо
мысльеком уезде) .  Согласно данным волынекого губернатора, 1 9  728 вне
сенных в перепись шляхтичей проживало в 6576 дымах, распределявших-
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ся следующим образом:  1 852 дыма - околичная шляхта (около трети) и 
4724 дыма - чиншевая шляхта. 

Не будем больше задерживаться на данных, которыми сложно вос
пользоваться , в завершение этой главы стоит проанализировать то, как 
губернаторы оценивали проект Положения от 1 3  декабря 1 829 г. По мне
нию Катеринича, киевского губернатора, ничто не вызывает интереса. 
Будучи русским, он не видел оснований для сохранения той категории 
населения , которая не платила государству налогов, никогда не служила, 
а к тому же не смогла представить доказательства своего происхождения. 
Он был верен духу указа от 20 января 1 8 1 6  г. , в котором подчеркивалась 
необходимость избавления от беглецов и чужаков, прятавшихся среди этой 
и без того подозрительной группы. В 1 8 3 1  г. подозрительность властей пре
вратится в дьяволизацию. 

Оба губернатора-поляка, занимавшие высокие должности , пытались 
спасти существовавшее шляхетское братство, не допустить разрыва с су
шествовавшим традиционным устоем жизни,  который удалось сберечь на 
протяжении 35 лет, а потому продемонстрировали солидарность, к кото
рой в 1 79 1  г. призывали шляхту магнаты. 

Бутовт-Анджейкович из Волыни был достаточно лаконичен,  но не 
скрывал ,  что осуществляемого полицией контроля вполне достаточно, 
поскольку и так никто не имел права свободы передвижения без <<письмен
ного вида» (внутреннего паспорта) .  В завершение он подчеркивал , что в 
том ,  что касалось гражданской жизни, <<никакого нового устройства>> не 
надобно. Он не видел необходимости в смене статуса чиншевой шляхты . 
Ведь и так ее жизнь была подобна крестьянской . Она была свободна. Он 
не мог понять, почему следовало ей,  а в особенности наиболее обнищав
шей шляхте , запретить свободу перемещения . Ведь на это ее толкала бед
ность. Трудно было запретить шляхте , по его мнению, выбрать место, в 
которое она хотела бы отправиться. 

Подобное благосклонное отношение к шляхте не устраивало царских 
бюрократов.  

Граф Микалай Грохольский,  несколько полонизмов в донесении ко
торого были исправлены карандашом министерского чиновника, с боль
шим пафосом и убеждением объяснял ,  почему все крупные землевладель
цы стремились задержать у себя на службе как можно больше поляков 
среди все более враждебно относящихся к ним украинских крепостных. Он 
не скрывал, что представил ответ позднее из-за предостережений со сто
роны отдельных уездных предводителей дворянства. Они предчувствова

ли,  что подобный запрос не сулит им ничего доброго. Видимо, новость о 

возможном проведении деклассирования дошла и сюда. 
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Граф-губернатор пытался убедить Петербург в важности сохранения 
мифа о благородном происхождения <<голоты>> .  Все они, по его словам, 
вели род из давней польской шляхты, получившей титулы благодаря под
вигам и службе своих предков польским королям, предоставившим им эти 
привилегии.  Все они - наследники зашитников пограничья бывшей Речи 
Посполитой от постоянных набегов татар и турок. Разорившиеся и обни
шавшие, они иногда не имели даже средств, чтобы послать детей в шко
лу. А потому, объяснял Грохольский ,  они превратились в простых чинше
виков-земледельцев и были вынуждены поселиться на землях более 
богатых шляхтичей, построить там дом и платить им чинш. 

Губернатор также подчеркивал, что такую шляхту можно встретить 
везде, во всех частных имениях, во всех староствах, казенных имениях, в 
нескольких сотнях городов, на принадлежавших католической церкви зем
лях и на землях Комиссии национального проевещении (ранее ими вла
дели иезуиты, а с 1 773 г. с доходов от этих земель финансировалась созда
ваемая школьная система) . В зависимости от принадлежности земель 
чинш собирали с учетом возделываемой площади Казна или арендаторы, 
землевладельцы, ксендзы , монахи или лица, распоряжавшиеся имениями 
Фонда образования .  

Невысокий  размер чинша, о котором пишет губернатор-поляк, сви
детельствует о существовании  заниженной ставки, в основе которой лежа
ла шляхетская братская солидарность. Однако в то же время существовав
шая градация чиншевой шляхты , крайне близкая к категориям украинских 
крепостных, косвенно указывает на частые попытки землевладельцев или 
повысить чинш, или закрепостить чиншевиков. 

Подольекий губернатор подразделяет беспоместную шляхту на пеших 
земледельцев (безлошадных) , а затем на тех, в чьей собственности была 
одна, две или три лошади. Безлошадным чиншевикам выделялось по де
сятине пахотной и пастбищной земли.  Тем , у кого была лошадь, достава
лось в два раза больше земли ,  с двумя лошадьми можно было получить по 
три десятины земли и т.д. Размер чинша зависел от плошади и устанавли
вался в рублях ассигнациями, чья стоимость была значительно ниже руб
лей серебром (в то время 1 рубль ассигнациями приблизительно был ра
вен четверти серебряного рубля) .  

Пешая чиншевая шляхта платила годовой чинш в размере 1 0- 1 5  руб . ,  
однолошадная - 1 5-25 руб . ,  двулошадная - 25-35 руб . ,  трехлошадная -
35-50 руб. ,  четырехлошадная - 50-70 руб. Встречалась настолько обед
невшая шляхта, что ей вьщелялась лишь халупа с огородом, таких шлях
тичей называли халупники :  они платили чинш в размере 6-8 руб. в год; 
встречались и такие,  кто жил при чиншевиках или халупниках, которые 
выделяли им камору и называли каморниками :  они платили половину 
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от чинша халупни ков. Размер чинша, указанный волынеким губернатором 
(8- 1 2  руб. ассигнациями за пахотные земли и 2-3 за лачугу с огородом), 
скорее всего, был таким же и в Подольекой губернии. 

Грохольский пытался таким образом показать бескорыстность вла
дельцев латифундий, но в то же время подчеркивал пользу от такого рода 
шляхты: она принимала солдат на постой , из нее можно было набрать стра
жу для охраны приднестровского пограничья ;  она могла занимать от
дельные должности в судах первой инстанции (в следующей главе мы убе 
димся , что этот факт обеспокоил царские власти) или быть возными.  
Поскольку это были лично свободные люди, их дети могли ходить в шко
лу, некоторым из них удавалось стать юристами ,  священниками или управ
ляющими. Нами еще будет затронута тема школы как средства продвиже
ния по социальной лестнице. 

По утверждению графа Грохольского, чиншевая шляхта никогда не 
подвер!алась телесным наказаниям, следовательно, полыовалась «Теми 
преимуществами и правами,  какие предоставлены дворянскому сословию, 
не участвуя только в дворянских выборах как беспоместные». Достойная 
удивления по своей смелости защита убогой шляхты в 1 829 г. губернато
ром, прекрасно знавшим, что обращается к комиссии, созданной для унич
тожения того, что им защищается, полна воодушевления. Признавая от
сутствие возможности установить численность этой шляхты, губернатор 
предлагал, чтобы вместо приведения устаревших данных провести силами 
уездных комиссий новую перепись и ,  наконец, получить точные данные 
о подтвержденной местными собраниями численности шляхты , которая 
либо не располагала документами ,  либо не представила их для проверки. 
Губернатор не отрицал возможности отнесения отдельных шляхтичей, не 
представивших документов, к мещанскому или крестьянскому сословию, 
но при условии сохранения их свобод. Как достойный представитель круп
ных землевладельцев, он выступал за то, чтобы возложить контроль за чин
шевой шляхтой на помещиков, которые выдавали бы свидетельства о ме
сте жительства или выезде , в других же случаях поставить ее в зависимость 
от уездных предводителей дворянства, единствf'нных ве>зможных арбитров 
в ее конфликтах с владельцами имений. 

В основе прежнего порядка, по крайней мере теоретически , наивыс
шей ценностью начиная с XVI в. лежала свобода, позволившая некоторым,  
согласно правам, предоставленным императором (реформирование в кон
це XVI I I  в. системы школьного образования и его развитие после разделов 
на протяжении 30 лет) , получить образование. Именно эта идея привела 
губернатора к выводу, подобному выводу волынекого коллеги: <<следует 
оставить шляхту сию при ее преимуществах» . Заступничество за шляхту 
графа-губернатора имело продолжение - в будущем он окажет помощь 
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польским повстанцам , за что его отстранят от должности и сошлют под 
надзор полиции в Бендеры 145 • 

Остается лишь удивляться , что приведеиные нами примеры вынуж
денного единения царских чиновников и польских крупных землевладель
цев были найдены в документах, долгие годы пролежавших на полках ар
хива в Петербурге и по разным причинам недоступных исследователям .  
Важно подчеркнуть, что эти данные бьmи полностью вычеркнуты из  ис
торического сознания. 

Эго тридцатилетие попыток столь же активных, как и неэффективных, 
по решению шляхетского вопроса, но одновременно невероятно ярко 
представляющих умонастроения участников данного процесса, подготови
ло своего рода западню, в которую было уготовано попасться шляхте в 
1 830- 1 840-е гг. Правда, стоит отметить, что хоть она и была удачно рас
ставлена, но оказалась недейственной вплоть до 1 9 1 4  г. Русское дворян
ство, несмотря на то что в его составе бьmо множество мелких помещиков, 
бьmо далеко от понимания совсем беспоместной польской шляхты. Имен
но поэтому эти два отличных друг от друга вида одного и того же сосло
вия не могли сблизиться между собой: возможен бьm лишь полный отказ 
в существовании чиншевой польской шляхте. 

Теперь же обратимся к судьбе тех, с кем Россия связывала свои поли
тические надежды. 

1 См. :  глава 1 ,  сноска 1 1 . 
2 Среди основных работ, посвященных дворянству того времени, отметим:  Ан

фимов А.  Н. , Макаров И.Ф. Новые данные о землевладении Европейской России // 
История СССР. 1 974. N2 1 .  С. 82-89; Блосфельдт Г. Е. Сборник законов о россий
ском дворянстве . СП б . ,  1 90 1 ;  Шит J. Lord and Peasant in Russia from the Ninth to the 
Nineteenth Century. Princeton, 1 96 1 ;  Conjino М. Domaines et seigneurs russes vers la fin du 
XVI I Ie  siecle . Paris, 1 963 ;  ldem. Н istoire et psychologie: а propos de la noЬiesse russe au 
XVIII• siecle // Annales: Economies, Societes, Civil isations. 1 967. N2 22 .  Р. 1 1 63- 1 205;  
Dиkes Р. Catherine the Great and the Russian Nobllity. Cambridge , 1 967 ;  Евреинов Г.А 
Проuuюе и настояшее русского дворянства. СПб, 1 898; Jones R. E. The Emancipation 
of the Russian Nobllity, 1 762- 1 785 .  Princeton, 1 973 ;  Кабузан В. М. Народонаселение 
России в XVI I I - первой половине XIX в .  М . ,  1 963 ;  Кабузан В.М. ,  Троицкий С. М. 
Изменения в численности , удельном весе и размещении дворянства в России в 
1 782- 1 858 rr. // История СССР. 1 97 1 .  N2 4. С. 1 58- 169; Корф С.А. Дворянство и его 
сословное управление за столетие 1 762- 1 855 .  СПб . ,  1 876; Raeff М. Origins of the 
Russian Intelligentsia: the Eighteenth-Century Nobllity. New York, 1 966; Романович-Сло
ватинский А. Дворянство в России от начала XVI I I  в. до отмены крепостного права. 
Киев, 1 9 1 2 ; Савелов Л. М. Библиографический указатель по истории генеалогии и 
родословной дворянства. М . ,  1 904; Троицкий С. М. Русский абсолютизм и дворянство 
в XVI I I  в. М . ,  1 974. Ни одна из этих работ не проливает свет на интересующую нас 
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проблему. Можно обратиться, особенно в том,  что касается вопроса определения 
дворянской принадлежности других народов, к материалам франко-русского кол
локвиума, изданным под редакцией Береловича. См. :  NoЬiesse , etat et societe. 

3 Левченко М. М. Места жительства и местные названия русинов в настоящее 
время // Основа. 1 86 1 .  N2 1 .  С. 265. 

4 МШ1Лер А. И. «Украинский вопрос» в политике властей и русском обществен
ном мнении (вторая половина XIX в . ) .  СПб. , 2000. С. 44. 

5 Вопрос об интеграции польской щляхты в австрийской аннексированной ча
сти польских земель был решен достаточно быстро. См. : S/иsarek К. Drobna szlachta 
w Galicji 1 772- 1 848. Кrak6w, 1 994. Уже в 1 775 г. польская аристократия бьша отделе
на от мелкой шляхты, лишенной в 1 773 г. собственных судов. Легитимация шляхет
ских титулов бьша завершена к 1 8 1 7  г. Следует подчеркнуть, что австрийская часть 
Подолии была по социальной структуре шляхты (с преобладанием безземельных 
чиншевиков) крайне близка российской части Правобережной Украины. 

6 Украинские, российские и польские исследования ,  касающиеся нашей проб
лематики, ограничены марксистским подходом ,  получившим дальнейшее рас
ширение в послесталинский период: Баранович А. Магнатское хозяйство на юге Во
лы ни в XVI I I  в. М . ,  1 95 5 ;  Приходько Е.С. Социально-экономическое развитие 
поместного хозяйства на Правобережной Украине второй половины XVII I  в. Киев, 
1 96 1 ;  Маркина В.О. Магнатское поместье Правобережной Украины второй полови
ны XVII 1 в. Киев, 1 96 1  ; Serc;:yk W Gospodarstwo magnackie w wojew6dstwie podolskim 
w drugiej polowie XVI I I  w. Wroclaw, 1 965 .  В не так давно изданном справочнике, со
держащем список фамилий шляхетских семей,  деклассированных комиссией Би
бикова в 1 840- 1 845 гг. ,  вступительная статья посвящена анализу ситуации в 1 793-
1 830 гг. См. : Лисенко С. , Чернецький е. Правобережна щляхта: кiнець XVI I I - перша 
половина XIX ст. Бiла Церква, 2002. С. 1 4-37. 

7 Имеретинский Н. К. Дворянство Волынской губернии // Журнал Министер
ства народного просвещения. 1 893. Август. С. 343-368; 1 894. Апрель. С. 326-372. 
( Переводчик русской версии книги обратила мое внимание на то, что, согласно 
имеющимся данным, истинным автором этой статьи бьш историк В. Б. Антонович. 
Это указывает на близость украинофильства Антоновича к теории триединого рус
ского народа. См. :  Ульяновський В. Сии Украlни ( Володимир Антонович: громадя
нин, учений, людина) // Антонович В.  Моя сповiдь. Вибранi iсторичнi та публiци
стичнi твори .  Киlв, 1 995 .  С .  66 . )  Из упоминаемого И меретинским гербовника 
Каспера Несецкого, изданного в четырех томах в 1 728- 1 743 гг. под названием 
«Korona polska» (переиздан с дополнениями в 1 839- 1 846 гг. ) ,  сложно бьшо вынес
ти «ПОНЯТИЯ>> о самом щляхетстве. К тому же он не является полным, в нем пере
числены лишь основные польские роды (без учета ВКЛ) .  Интересующая нас про
блема освещена в краткой, написанной на русском языке в юридическом стиле 
брошюре XIX в. См. :  Незабытовский В. Замечания по вопросу о чиншевом владе
нии в Западных губерниях. Киев, 1 883 .  

8 Корф С.А. Дворянство и его сословное. С. 1 3 5- 1 5 1 .  
9 Кабузан В.М. ,  Троицкий С.М. Изменения в численности . С .  1 64- 1 65. 
10 Rychlikowa 1. Carat wоЬес polskiej szlachty па ziemiach zabranych w latach 1 772-

1 83 1  11 Kwartalnik Нistoгyczny. 1 99 1 .  N2 3 .  S .  59; Sikorska-Kиlesza J. Deklasacja drobnej 
szlachty. 
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1 1  Неупокоев В. И. Преобразование беспоместной шляхты в Литве в податное 
сословие однодворцев и граждан (вторая треть XIX в.) // Революционная ситуация 
в России в 1 859- 1 86 1  rr. Т. VI. М . ,  1 974. С. 3-22. 

1 2  Смолiй В.А . Возз'€днання Правобережи о! Укра!ни .  С .  ! 58 .  В этой работе при
водятся многочисленные подробности религиозной политики и военной кампании 
в период аннексии этих земель. В то же время эта книга является ярким примерам 
прославления империалистических идей и сравнима с такими работами как: Соло
вьев С. История падения Польши.  М . ,  1 865 ;  Иловайский Д. Гродненский сейм 
1 793 г . :  Последний сейм Речи Посполитой. М., 1 870; Кареев Н. Польские рефор
мы ХУШ в. СПб. � 1 890; Костомаров Н. Последние годы Речи Посполитой. Исто
рические монографии и исследования. Т. 1 7- 1 8 . СПб., 1 886 (первое изд. :  Вестник 
Европы. 1 869) ; Липранди АЛ. (псевд. А. Волынец). <<Огторженная возвратих•>. Паде
ние Польши и воссоединение Западнорусского края. СПб. ,  1 893 ;  ldem. Польша и 
польский вопрос. СПб. ,  1 90 1 .  Английский историк Р .Г .  Лорд обошел стороной 
проблемы интеграции населения в двух обширных исследованиях, поевяшеиных 
дипломатическим последствиям разделов Речи Посполитой: Lord R.H. The Second 
Partition of Poland. А Study in Diplomatic H istory. Cambridge, London, 1 9 1 5 ; ldem. The 
Third Partition of Poland // Slavonic and East European Review. 1 924- 1 925. Yol .  I l l .  
Подобным подходом отличается и работа Стегния. См . :  Стегний П.В. Разделы 
Польши и дипломатия Екатерины 1 1 .  1 772. 1 793. 1 795. М . ,  2002. 

1 3  Riazanovsky N. V. Histoire de !а Russie. Des Origines а 1 984. Trad.  de l 'anglais 
А Berelowitch. Paris, 1 987. Р. 297. 

14 Селянський рух на Укра!нi .  Середина XVI I I  - перша чверть XIX ст. Збiрник 
документiв i матерiалiв 1 Упоряд. Г. В .  Болотова, M . I .  Бутич, Л .З .  Гiсцова, Н .С .  Гра
бова, О.А. Купчинский, Г.С. Сергiйчук, В .В .  Страшко, Н. М. Яковенко. Киlв, 1 978. 
С .  40 1 ,  NQ 88 .  Подобными цитатами перепалиена книга В .А. Смолия, например: 
<<Объединение Правобережной Украины с Россией бьuю логичным завершением 
патриотической борьбы рабочего класса [sic! - Л.Б. ] против социального, нацио
нального и религиозного гнета, а также проявлением исторической справедливос
ти» (Смолiй В.А . Возз'€днання Правобережноl Укра!ни. С. ! 54). 

1 s  ПСЗ. Т. 23. Ng 1 7 1 08 .  
1 6  IЬidem. NQ 1 7264 и 1 7327. 
1 7  Korzon Т. Wewn�trzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta ( 1 764- 1 794) . Т. 1 .  

Krak6w, 1 882 .  
1 8  Moscicki Н. Wysiedlenie szlachty polskiej przez rzэ,d rosyjski // Wsch6d Polski. 1 92 1 .  

NQ 1 .  Расширенная версия : ldem. Pod berlem car6w, Warszawa, 1 924. 
1 9  Perkowski Т. Legitymacje szlachty polskiej w prowincjach zabranych przez Rosj� // 

Miesi�cznik Heraldyczny. 1 938. Z. 5 .  Т. XVI I I .  S. 6 1 -76. 
20 Кieniewicz S. Historia Polski. Т. 11. Cz. 2 .  Warszawa, 1 958 .  S .  4 1 .  
2 1 Kukiel М. Dzieje Polski poroblorowej 1 795- 1 92 1 .  3 wyd . Paryz, 1 983 .  S. 49. 

Gierowski J.A. Historia Polski 1 764- 1 864. Warszawa, 1 984. S .  1 23 .  
22 Grodziski S. Schytek stanu szlacheckiego па ziemiach polskich // Spoleczenstwo 

polskie ХУШ i XIX w. / Red. J. Leskiewiczowa Warszawa, 1 987 .  S. 95- 1 08 .  После пред
ставления в нескольких местах неверной информации, например, что деклассиро
ванне шляхты бьuю обусловлено слишком высокой иеной записи в Герольдии или 
что деклассированные были вынуждены платить подушную подать, Станислав 
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Гродзиский без каких-либо доказательств пишет о переселении шляхты в «россий
ско-турецкую пограничную зону» . Марьян Згурняк заявляет, что после разделов 
«определенная часть шляхты была депортирована в глубь России•> .  См. :  Zg6miak М. 
Podstawy spoleczne powstania 1 830- 1 83 1  na Litwie, Bialorusi i Ukrainie 11 Struktury, 
ruchy, ideologie XVII I-XIX w. 1 Red. Н .  Kozlowska-Sabatowska Warszawa, 1 986. S. 90. 

23 Rychlikowa !. Tatarzy litewscy. S .  1 1  О. 

24 ПСЗ. Серия 1. Т. 23 .  NQ 1 7469. 
25 Sikorska-Kиlesza J. Deklasacja drobnej szlachty. S .  1 5 . 
26 Анисимов Е. Женщины на российском престоле. СПб. , 1 997. С. 396. 
27 Ростопчин Ф. П. Воронцову С.Р. 20 июля 1 795 г. Uит. по: Марасинова Е. Н.  

Психология элиты российского дворянства последней трети XVI I I  в .  М . ,  1 999. 
С. 300. Об активном участии братьев Зубовых в убийстве Павла 1 в 1801 г. см. :  Цвет
ков С. Александр 1 ( 1 777- 1 825) .  М . ,  1 999. С. 1 37- 1 4 1 ,  1 46- 147;  им во многом по
вторяются данные, содержашиеся в монографии Шильдера. См . :  Шильдер Н. К. 
Имnератор Александр 1 .  Его жизнь и царствование. Т. 1-IV. СПб. ,  1 895- 1 898. 

28 Российский государственный исторический архив ( РГИА). Ф. 468 . Оп. 43. 
Д.  392. 

29 О карьере П .  Зубова см. :  LeDonne J. P. Frontier Govemors General 1 772- 1 825. 
11 .  The Southem Frontier 11 JahrЬiicher ftir Geschichte Osteuropas. 2000. NQ 48. Р. 1 70-
1 7 1 .  О его польских контактах см . :  Bщylow L. Polacy. S .  57-58. 

30 Указ о реорганизации казацких полков опубликован перед указом о шляхте. 
См. :  ПСЗ. Т. 23 .  NQ 1 7468. Речь шла о полках, сформированных предыдущим все
могущественным фаворитом Г.А. Потемкиным, который в 1 787 г. купил у Любо
мирского огромные имения на правом берегу Днеnра, а затем к своему титулу князя 
Таврического в январе 1 790 г. прибавил титул Великого Гетмана Императорских 
Екатеринославских и Черноморских казачьих войск, надеясь спровоцировать пос
ледних на борьбу против поляков и таким образом вписать себя в анналы экспан
сии на юг, т.е. в историю реализации <•Греческого плана•> Екатерины. См. :  Зорин А. 
Кормя двуглавого орла . . .  Литература и государственная идеология в России в по
следней трети XVI I I - первой трети XIX века. М . ,  200 1 .  С. 1 45- 1 50. Преемствен
ность в титулах и обязанностях Потемкина и Зубова очевидна. 

3' РГИА. Ф. 1 285 .  Оп. 1 .  Д.  7 .  Л. 1 5-3 1 - Зубов П .А. Екатерине 1 1 .  Копия . 
Возможно, что Е. И. Дружинина этого плана не видела. См. :  Дружинина Е.И. Се
верное Причерноморье в 1 775- 1 800 п. М. ,  1 959. 

32 ПСЗ. Серия 1. Т. 24. NQ 1 7872. 7 марта 1 797 г. В приказе речь идет о «быв
шей•> губернии,  поскольку незадолго до этого административное деление юга Рос
сийской империи было изменено. 

33 РГИА. Ф. 1 285 .  Оп. 1 .  Д. 78. Л. 2. 
34 lbldem. Д. 7. Л. 1 - 14 .  
3 5  lbldem. Л .  22-25. Копия была передана Новосильиову 27 января 1 803 г .  См. :  

lbldem. Л .  26-3 1 .  
36 Для ускорения эмиграции бьша создана при Главном штабе Дунайской ар

мии Канцелярия по гражданским вопросам во главе со статским советником 

А.Я . Коронелли.  Кроме того, Александром 1 бьшо приказано главнокомандуюше
му Дунайской армией ген. М. Кутузову проводить агитацию среди болгар об их за

селении в Новороссийском крае. См. :  Гарабедян А., Комсалава Р. Переселение бол-

1 5 9  
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гар и сербов в Россию во время Петра Великого и его наследников 11 Сеоба Срба у 
Руско царство половином 1 8 .  века. Нови Сад, 2005. С. 1 59. 

37 Kappe/er А.  La Russie , empire multiethnique 1 Тгаd. de l'allemand G. lmart. Paris, 
1 994. Р. 90-9 1 .  Русское издание: Каппелер А. Россия - многонациональная империя. 
Возникновение, история , распад. Пер. с нем. С. Червонная. М . ,  1 996. (Прим. пер.) 

зн Державин Г. Р. Сочинения 1 С объясн. примеч . Я .  Грота. Т. 6. ( Переписка. 
( 1 794- 1 8 1 6) и «Заnиски») .  СПб. ,  1 876. С. 760. 

39 !Ьidem. С. 764-765. 
40 Алексей Миллер не упоминает об антисемитизме Державина в главе <<Им

перия Романовых и евреи». См. :  МШ!лер А. Имnерия Романовых и национализм: 
Эссе по методологии исторического исследования. М ,  2006. С. 1 00- 1 04. Тем не 
менее эта тема nредставлена в книге, в которой он выступает в качестве одного из 
авторов и редакторов. См. :  Западные окраины. С. 307. Подробный анализ размыш
лений Державина по этой теме представлен в: Клиер Дж.Д. Россия собирает своих 
евреев. Происхождение еврейского вопроса в России: 1 772- 1 825 гг. М . ;  Иерусалим, 
2000. с. 1 66- 1 94. 

4 1  РГИА. Ф. 1 285 .  Оп. 1. Д. 78. Л. 1 .  
42 РГИА. Ф. 1 1 47. Оп. 1 .  Д .  5 1 7 . Л .  9 1 -94 - Резюме для Государственного со

вета. IЬidem. Д. 320. Л. 1 -Выписка из заседаний Совета от 27 июля 1 808 г. 
43 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1. Д. 346. Это очень большое и интересное дело, полно

стью поевяшеиное шляхте, объемом в 700 плохо упорядоченных листов. Проект 
Юренева nредставлен на л. 63 1 .  Можно лишь сожалеть, что ни один из проанали
зированных выше проектов не упомянут в работе А. Григорянца (Grigoriantz А. Les 
Damnes de la Russie: le deplacement de populations comme methode de gouvemement. 
Paris, 2002) ,  где о депортации поляков идет речь лишь на С. 37-45. Вnрочем, в этой 
книге анализируются сюжеты, связанные с нашей темой. 

44 Beaиvois D. Le NoЬie, le Serf et le Revizor. Р. 99. 
45 Имеретинский Н.К. Дворянство Волынской губернии . . .  Август 1 893.  С. 348. 
46 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1. Д. 346. Т. 1. Л. 7- 1 6 - Извлечение о количестве шлях-

ты мужского пола в имениях, управляемых государством в этих уездах. 
47 IЬidem. Ф. 1 347. Оп. 64. Д. 497. Л. 7 - Особый указ Екатерины 11 генералу 

Тутолмину. 
48 IЬidem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д .  346. Л .  3 - Доклад Сенату от 26 февраля 1 797 г. 
49 Poniatowski St. Pamit;tniki synowca Stanistawa Augusta 1 Pгzet. i wyd. J. tojek. 

Wtrszawa, 1 979. 
50 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1. Д. 294. Л. 1 53- 1 59 - О населении Киевской губернии. 
5 1  IЬidem. Д. 246. Т. 1. Л. 1 -4. 
52 Rychlikowa /. Tatarzy litewscy. S .  1 05 ,  1 1 0. 
53 Имеретинский Н.К. Дворянство Волынской губернии . . .  Август 1 893. С. 349. 
54 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д.  346. Л .  1 73- 1 74 - Доклад Сенату от 26 февраля 

1 797 г. 
55 IЬidem. Л. 1 54- 1 59. 
56 Селянський рух.  С. 29 1 -292 (в  этом издании жалоба дается в переводе с 

польского языка на украинский,  судебное решение отсутствует) . 
57 Центральний державний iсторичний архiв Укра·iни у м. КиЕвi ( ЦДIАУК) . 

Ф. 533 .  Оп. 1 .  Спр. 6 1 .  Арк. 37-38. Цит. по: Кривошея /. /. , Кривошея В. В. Дворянство 



Глава 2. Как поступить с такого рода людьми? _________ _ 

Уманщини в кiнцi XVI I I  - першiй третинi XIX ст. 11 Уманщина в етнополiтичнiй 
icтopi'i Укра'iни (кiнець XVI I I  - пер ша трети на XIX ст. ) .  Киi'в, 1 998.  С. 68-69. 

5' РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л .  1 7 - Новороссийская казенная палата Се-
нату от 22 апреля 1 799 г. ; Л .  1 -2 - Ответ Сената от 20 июня 1 799 г. 

59 Имеретинский Н.К. Дворянство Волынской губернии . . .  Август 1 893. С. 35 1 .  
б() lbldem. С .  352. 
6 1  ПСЗ. Т. 26. NQ 19375. 
62 РГИА. Ф. 1 347. Оп. 64. Д. 497. Т. 7 - Записка по делу о чиншевой шляхте, 

находящейся в присоединенных от Польши губерниях. Лишь В .И .  Неупокоев дает 
точную дату - 1 5  июня. И .  Рыхликова, И. Сикорска-Кулеша и С. Лысенко повто
ряют ошибку Имеретинского, который называет 25 сентября; возможно, что это 
дата получения указа в губерниях. 

63 Подготовительные материалы и напечатанный текст указа: РГИА. Ф. 1 34 1 .  
Оп. 6 1 .  Д .  289; ПСЗ. Т .  26. NQ 1 953 1 .  

64 lbldem. Ф .  1 343. Оп. 4 1 .  Д .  607 - Список фамилиям и лицам, утвержденным 
окончательно в дворянском достоинстве с 1 725 по 1 84 1  год. Недостает данных о 
количестве польских шляхтичей из присоединенных губерний, бывших на службе. 
Подобные сведения не приводятся и в работе В. Цабана. См . :  СаЬап W Slu:i:ba 
rekrut6w z Кr61estwa Po1skiego w armii carskiej 1 83 1 - 1 873. Warszawa, 200 1 .  Возмож
но, исследование, которое автор настоящей книги собирается провести совместно 
с Л. Горизонтовым, посвященное польским генералам XIX в. в России, даст более 
четкую картину. 

65 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л. 28-29. Эти цифры приводятся по переписи 
1 795 г. Они практически совпадают с цифрами В .М .  Кабузана и С.М .  Троицкого: 
<<Изменения в численности», С. 1 64 (38 488 душ мужского пола на Волыни, 5 1  584 -
в Подолье, лишь по Киевшине данные у этих авторов немного более высокие: 
45 300) .  Такое количество дворян сложно представить в других районах Российской 
империи. А. Романович-Словатинский («Дворянство в России>> )  подчеркивает, что 
дворяне превышали 1 % население лишь в Петербургской, Смоленской и Херсон
ской губерниях. В других местностях их бьuю меньше. Если за основу в трех украин
ских губерн иях взять 3 320 000 жителей в 1 805- 1 8 1 5  rr. (см. главу 1 ) , то 
262 500 шляхтичей обоего пола (и всех категорий) будут составлять 7,9% население. 
Впрочем, в демографии той эпохи ничего нет определенного. В годовом докладе за 
1 8 1 5  г. волынекий губернатор, поляк Б.  Гижицкий,  подает 44 657 шляхтичей при 
населении 54 1 946 душ мужского пола, что составляет 8 ,24% (см . :  ЦДIАУК. Ф. 1409. 
Оп. 1 .  Спр. 1 844) .  (Бартоломей Гижицкий известен как Варфаломей Каетанович Ги
жицкий.  (Прим. пер. ) ) .  

66 G6ra/ski Z. Eпcyk.lopedia uш;d6w i godnosci w dawnej Polsce. Warszawa, 2000. 
S .  1 43- 1 44. 

67 В 1988 г. И. Рыхликова привела значительно более скромные данные, по
лемизируя с приводи мыми в моей работе данными за 1 840- 1 850-е rr. См. :  
Rych/ikowa /. Deklasacja S . l 46) ,  эти данные подтверждаются и Романом Юрков
ским. См. :  Jиrkowski R. Ziemianstwo polskie Кres6w P6lnocno-Wschodnich 1 864-
1 904. Dzialalnosc spoleczno-gospodarcza Wai'Szawa, 200 1 .  S .  35-36, а также сноски 
NQ 3 и 32. Зная , что в 1 8 1 0  г. общее количество населения в трех губерниях состав
ляло 3,32 млн , а согласно переписи 1 834 г. достигло 5 , 1 5  млн ,  нет основания по-

1 6 1 
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лагать, что польского населения демографический бум в 35,4% не коснулся. Пред
ставляется логичным предположение, что произошло его увеличение с 262 500 до 
более 350 000 человек. 

68 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1. Д.  346. Л. 7 - П .Х. Обольянинов в Сенат 19 августа 
1 800 г. 

69 !Ьidem. Ф. 1 347. Оп. 64. Д. 497. Л. 8 .  
7 0  !Ьidem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 294. Л .  1 75-202 - Отчеты Киевской казенной па

латы от 4 июня и 23 ноября 1 800 г.; уведомление о получении ею 14 мая 1 802'г. 
решения об освобождении ее от налогов государственным казначеем 25 апреля ; 
!Ьidem. Ф. 1 28 1 .  Оп. 1 .  Д. 56. Л. 37 - Рекомендательное письмо противоположно
го содержания от гражданского губернатора Панкратьева от 4 декабря 1 802 г. , со
держащееся также в его обшем докладе за 1 804 г. 

7 1  !Ьidem. Ф. 1 347. Оп. 64. Д.  497. Л. 1 3 - От 28 июля 1 802 г. 
72 Имеретинский Н.К. Дворянство Волынской губернии .. . Август 1 893. С. 355-

356 (приводятся примеры представленных свидетельств) . Подобным образом вы
глядела ситуация и в Подолье. См.: Лисенка С., Чернецький е. Правобережна шлях
та. С. 27 .  

73 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346 .  Л .  62 - Отчет Козловского и Фенша; Л .  64-
66 - О годичной отсрочке Сенатом 1 2  января - 6 апреля 1 803 г. ; Л. 69 - Отчет из 
Подолии от 29 апреля 1 803 г. ; lЩIAYK. Ф. 533. Оп. 1 .  Спр. 383. Арк. 5 - Подтвер
ждение получения в Киеве. 

74 РГИА. Ф. 1 347. Оп. 64. Д. 497. Л .  1 6 - Указ Сената от 26 апреля 1 803 г.; Л .  7-
25 - «Записка по делу о чиншевой шляхте находяшейся в присоединенных от 
Польши губерниях» . 

75 !Ьidem.  Л. 1 8 - Письмо А. С. Строганова от 1 7  апреля 1 803 г . ;  Л .  23,  24, 25а 
Записка И .Н .  Неклюева от 1 1  июня 1 803 г . ,  в приложении перевод на русский язык 
фрагментов Литовского статута; Л. 1 9 - П исьмо О. П .  Козодавлева от 22 июня 
1 803 г.; Л. 20 - Письмо М.Н .  Муравьева от 1 7  августа 1 803 г. 

Речь идет о Михаиле Никитиче Муравьеве ( 1 757- 1 807). (Прим. ред.). 
76 Handelsman М. Adam Czartoгyski. Т. 1. Warszawa, 1 948 .  S. 59 ;  Skowronek J. 

Antynapo1eonskie koncepcje Czartoryskiego. Warszawa, 1 969. S. 1 9 1 .  
7 7  Через два с половиной года после публикации данных Казенными палатами 

в 1 800 г. количество безземельной шляхты (мужского пола) этой губернии вырос
ло с 40 373 до 43 597. Такая разница в данных бьша вызвана наличием чиншевой 
шляхты, о которой «Забьши» во время переписи 1 795 г. и которую <<нашли» после 
решения о проверке от 1 декабря 1 799 г. Киевская казенная палата подала 23 июля 
1 80 1  г . первый дополнительный список на 3476 лиц, присоединив к нему еше 
1 85 имен. См. :  РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л .  53 ;  Л. 1 2 1 . - Мнение Панкратьева 
от 1 8  июня 1 803 г. 

78 !Ьidem. - Доклад В.  Кочубея для Сената, 16 сентября 1 803 г. , согласно ко
пии, представленной в письме Козловского от 1 мая. 

79 !Ьidem. Л. 1 1 5- 1 16 - Ворцель Кочубею, 5 января 1 804 г. 
80 !Ьidem. Д. 402 . Л. 1-2 - Доклад Грохольского в Сенате <<О проведении но

вой ревизии вольных людей в Волынской губернии>> от 1 3  октября 1 803 г.; Л. 3-
5 - Доклад Ф.О. Голубцова царю от 1 8  ноября 1 803 г. ; Л. 6- 10 - Одобрение царя 
от 22 марта 1 804 г . ;  Л. 1 5 - Опубликованные директивы от 1 3  апреля 1 804 г. ; Л. 16-



Глава 2. Как поступить с такого рода людьми? _________ _ 

1 8 - Распространение двуязычной версии, 5 авrуста 1 804 г . ;  Л .  24 - Поступившие 
заявления за 1 8 1 5  г. 

8 1  IЬidem. Д. 346. Л .  1 1 2 - Прошение из Вильны ;  Л .  1 1 4 - Обрашение В .  Ко
чубея в Сенат от 1 3  февраля 1 804 г . ;  Л. 1 27- 1 35 - Рассмотрение просьбы в Сенате 
и указ от 27 июля 1 804 г. 

82 ЦД IАУК. Ф. 533 .  Оп .  1 .  Спр. 288 .  Арк. 72-73.  Uит. по: Селянський рух. 
с. 299-302. 

83 РГИА. Ф.  1 28 1 .  Оп. 1 .  Д. 56. Л .  9 - Доклад киевского гражданского rуберна
тора Панкратьева за 1 804 г. В настоящее время г. Корсунь носит название Корсунь
Шевченковский .  В этом же годовом докладе, как и в письме к министру внутрен
них дел от 4 декабря 1 802 г. , Панкратьев подчеркивает, что не понимает, почему в 
ожидании подтверждения дворянства не обложить всю чиншевую шляхту налогом, 
что ни  в коей мере не помешало бы ей иметь право служить государству. См. : 
IЬidem. Л. 37. 

84 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л .  1 55 - Письмо Панкратьева от 9 марта 1 805 г. ; 
Л .  1 66- 168 - Отсрочка до 1 января 1 808 г. 

85 1Ьidem. Ф. 1 286. Оп. 1 .  Д. 27. Л. 1 - 14 - Доклад Тормаеава от 1 0  марта 1 806 г. ; 
обсуждение от 1 1  мая и указ от 27 ноября 1 806 г. 

86 Archives du Ministere des Affaires Etrangeres, Paris. С.Р. Pologne 324/С. Р. Pologne 
MD 34. 

87 Chmielowski Р. Tadeusz Czack.i.  Jego zycie i dziala1nosc wychowawcza Petersburg, 
1 898.  По вопросу о спорах Чацкого с Тутолминым и возвращении ему Брусилова 
Павлом 1 см. :  РГИА. Ф. 1 374. Оп. 4. Д. 266. Л. 3-22. На тему изменения отноше
ния к Чацкому со стороны царских властей, которым было важно лишь удалить с 
Волыни наиболее активных граждан, а также о проявлении подчеркнутой вежли
вости со стороны царя см.: Przybylski R. Кrzemieniec. Opowiesc о rozщdku zwyci�
zonych. Warszawa, 2003 . S .  82-86. 

88 Hugona KoHqtaja korrespondencya listowna .. Т. 1 1 1 .  S. 347-382. ( Вместе с дву
мя первыми главами по истории евреев.)  Вопреки тому, что пишет Л .  Базылев 
(Ba<JJ/ow L. Polacy. S .  68-69) . Тадеуша Чацкого не вызвали в Комитет, в который 
якобы входили Кочубей ,  Лопухин и Новосильuов, он сам заседал в нем вместе с 
ними! 

89 РГИА Ф. 1 147. Оп. 1 .  Д. 5 1 7 . Л .  2- 1 6 - Журнал заседаний Комитета от 22 
авrуста 1 807 г. ,  в будущем еще обратимся к его содержанию. 

90 Beauvois D. Lumieres et Societe en Europe de I 'Est: I ' Universite de Vilna et 1es 
ecoles polonaises de I ' Empire russe 1 803- 1 832. T. l .  Paris, 1 977. Р. 1 29- 1 30. 

9 1  РГИА. Ф. 1 1 47. Оп. 1 .  Д. 5 1 7 . Л .  30-40 - Проект условий на отдачу шляхте 
земель в арендное содержание. 

92 IЬidem. Л. 44. 
93 РГИА. Оп. 1 .  Д. 346. Л .  1 78 - До дальнейшего впредь распоряжения .  Окон

чательная дата не была установлена, однако от самой идеи проверки не отказались. 
См. :  ПСЗ. Т. 30. NQ 22873. 

94 РГИА. Ф. 1 1 47. Оп. 1 .  Д.  5 1 7 . Л .  46-56 - Проект Комбурлея, ответ Кураки
на, предложение Аракчеева и реакция Куракина. 

95 IЬidem. Д. 320. Л. ! -5, записи от 27 июня 1 808 г. ; Д. 5 1 7 . Л. 77-83, 84-9(1 -

Развернутый текст. 
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96 О попытке создания полка из татар и шляхты в Пинске приводятся данные 
в: ПСЗ. Т. XXIV N2 1 7903 . Апрель 1 797 г. 

97 РГИА. Ф. 1 1 47. Оп. 1 .  Д. 5 1 7 . Л. 95-9б. 
98 !Ьidem. Ф. 1 14б. Оп. 1 . Д. 30. Л .  390-393 - Протоколы заседаний Государ

ственного совета от 22 ноября 1 809 г. 
99 Державин Г. Р. Сочинения. Т. б. С. 7бб. Записка Карамзина, как подчерки

вается Ю.С. Пивоваровым в предисловии к ее новому изданию, оказала решитель
ное влияние на смену курса российской политики, на ее антифранцузский и анти
западный характер. См.: Карамзин Н.М. Записка о древней и новой России в ее 
политическом и гражданском отношениях 1 Примечания Ю.С.  Пивоварова. М . ,  
1 99 1 ;  а также: Pipes R .  Кaramzin's Memoir on  Ancient and Modem Russia Cambridge 
(Mass . ) ,  1 959; Лотман Ю.М. Карамзин. СПб. ,  1 997;  Martin А.М. Romantics, Refor
mers, Reactionaries: Russian Conservative Thought and Politics in the Reign of Alexander 1 .  
DеКа1Ь, 1 997. О закате влияния Сперанского и усиливавшейся роли А.Н .  Оленина 
и Кочубея см.: Зуев Н. И. Комитет министров России в первой nоловине XIX в. Дис . 
. . .  канд. юр. наук. М . ,  2002; Морозов А. В. Государственный совет в структуре госу
дарственной власти Российской империи (первая половина XIX в . ) .  Дис . . . .  канд. 
юр. наук. С Пб., 200 1 .  

100 ПСЗ. Т .  XXXI .  N2 24326.  Н а  этот факт также обращают внимание авторы :  
Лисенка С. , Чернецький е. Правобережна шляхта. С. 32 .  

1 0 1  РГИА. Ф. 1 28б. Оп .  2 .  Д. 1 59 .  Л .  59 - Отчет киевского губернатора мини
стру полиции С.К. Вязмитииову от 23 июня 1 8 1 5  г. 

102 !Ьidem. Ф. 1 1 5 1 .  Оп. 1 .  Д .  1 04. Л. 1 - 1 0. В короткой записке, прилагавшейся 
к просьбе, приводились примеры из русских губерний , где эта процедура бьша уже 
введена давно. Однако лишь б мая 1 8 1 4  г. черновик написанного в этом духе указа 
бьш послан министру юстиции. 

1 03 !Ьidem. Ф. 1 28б. Оп. 2 .  Д. 1 59 .  Л .  1 -2 - Письма киевского предводителя 
дворянства Потоцкого в Киевское губернское правление от 23 марта 1 8 1 5  г. и 
С.К.  Вязмитииову от 24 марта 1 8 1 5  г. 

104 !Ьidem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 34б. Л. 205-209 - Киевский прокурор министру 
юстиции, 1 1  апреля 1 8 1 5  г. ; Л. 1 95-203 - Киевский губернатор в Сенат, 14 апре
ля; Л. 204 - Письмо передано министру юстиции 10 мая ; Л .  93 - прошение губер
натора об обеспечении средств, 1 7  мая 1 8 1 5  г. 

1 05 !Ьidem. Ф. 1 28б. Оп. 2. Д. 1 59 .  Л. 5-9 - Просьба Вязмитинова от 2 1  мая 
1 8 1 5  г. и ответ губернатора от 23 июня. 

106 !Ьidem. Л. 1 О. В соседнем Княжестве Варшавском также разгорались споры 
между властью и землевладельцами относительно статуса безземельной шляхты , и 
нельзя сказать, чтобы чувствовалось влияние Гражданского кодекса Наполеона. 
В крестьянской анкете 1 8 1 4 r. богатая шляхта высказалась за лишение своих бедных 
братьев всех вольностей .  См . :  Stankiewicz Z. Sz1achta - ziemianie w swiet1e ankiety 
wloscianskiej 1 8 14 r. 11 Ziemianstwo po1skie 1 795- 1 945 1 Red. J .  Leskiewiczowa \\arszawa, 
1 985 .  s. 1 1 7 .  

107 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д .  34б. Л. 223-227 - Отчет Д.А. Гурьева для пред
ставления в Сенате, 1 8  сентября 1 8 1 5  г. 

1 08 !Ьidem. Л .  233-234 - Опубликованный текст указа .о учинении по Поль
ским губерниям разбора неизвестным людям, вписавшимся при б-й ревизии в класс 
старой шляхты>> от 20 января 1 8 1 б г. Опубликован в: ПСЗ. Т. 33 .  NQ 2б 1 08 .  
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109 А. Романович-Словатинский рассматривал этот вопрос как проблему <<узур
паторов» особого вида. С м . :  Романович-Словатинский А. Дворянство в России.  
С. 1 1 0- 1 1 3 .  В .И .  Неупокоев в решении этого вопроса справедливо отмечает след
ствие финансовых проблем России после войны. См. : Неупокоев В.И. Преобразо
вание беспоместной шляхты. Ожесточенность Гурьева можно частично объяснить 
поиском возможностей любой ценой ввести новые налоги, поскольку инфляция ас
сигнаций и различные другие монетарные проблемы совпали с экономическим кри
зисом. 

1 10 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л .  27 1 -276 - Доклад Волынского губернско
го правления Сенату от 27 февраля 1 8 1 7  г.; Л. 290-293 - Доклад Подольекого гу
бернского правления; Л. 258 - Доклады губернаторов этих двух губерний. 

1 1 1  Ibldem. Л .  247-250. 
1 1 2  РГИА. Ф. 1 286. Оп. 5 .  Д. 648а. Л .  35-50 - Доклад подольекого губернатора 

С. Павловского перед Сенатом от 1 2  мая 1 8 1 7  г. Он находится среди других отче
тов из Гродно, Витебска и т .п . ,  поскольку указ касался всех «прежних польских 
губерНИЙ>> .  

1 1 3  lbldem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л .  267-270 - Объяснение подольекой поли
ции от 7 августа 1 8 1 7  г . ;  Л. 257 и ПСЗ. Т. 34 NQ 270 14 - Печатный текст указа от 
23 августа 1 8 1 7  г. «О предписании гражданским губернаторам и губернским прав
лениям о немелленном окончании разбора чиншевой шляхты» .  

1 14 lbldem. Л.  3 1 1 -3 1 8 - Доклад Волынского губернского правления в Сенат, 
27 ноября 1 8 1 7  г. По сравнению с отчетом за 1 800 г. здесь имеются некоторые от
личия. В 1 800 г. называлось 2455 наследственных землевладельцев и 2225 наслед
ственных пользователей, в 1 8 1 7  г. эти категории бьuш разделены.  Это дало 2045 пол
ноправных землевладельцев и 42 1 получивших землю в пожизненное владение. 
Наследственные пользователи также были разделены: 820 «нормальных>> (? )  и 
684 <<традиционных» (?) ,  1 27 на казенных землях и 1 55 бывших военных. Все это 
производит впечатление окончательной путаницы в делах. 

1 1 5 ЦДIАУК. Ф. 48 1 .  Оп. 1 .  Спр. 1 .  Арк. 3. Цит. по: Лисенко С. , Чернецький е. 
Правобережна шляхта. С. 34. 

1 16 Т. Корзон, цитируя указ 1 8 1 8  г. , заявлял ,  не приводя каких-либо тому до
казательств, об исключении из шляхетского сословия 60 тыс. в 1 8 1 0- 1 830 гг. (См . :  
Koгzon Т. �wш;trzne dzieje Polski. Т. 1 .  S .  1 30- 1 35) .  Подобным образом поступил 
и А. Зайончковский (См . :  Zajqczkowski А. Szlachta polska Kultura i struktura Warszawa, 
1 993. S. 1 03- 104). В .И .  Неупокоев приводит значительные цифры, но они являются 
результатом работы Комитета Западных губерний, т.е. эти данные касаются уже 
периода после 1 83 1  г. (См . :  Неупокоев В. И. Преобразование беспоместной шляхты. 

С. 6) .  Подобный повтор содержится и в работе: Sikorska-Kи/esza J. Deklasacja drobnej 
szlachty. S. 1 6- 1 7 . 

1 1 7 О переходе на русский язык в ведении дел упоминает Имеретинский (См. :  
Имеретинский Н. К. Дворянство Волынской губернии . . .  Август 1 893. С. 360) .  С. Лы
сенко и Е. Чернецкий разделяют нашу осторожность в этом вопросе (См.: Лисен
ко С. , Чернецький е. Правобережна шляхта. С. 34). 

1 1 8  См. :  Rychlikowa 1. Carat wоЬес polsk.iej szlachty. S .  79-83,  и два крайне цен
ных комментария в сносках 1 02 и 1 03 с подробной библиографией по теме одно
дворцев и военных поселений Аракчеева. 
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1 1 9 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Т. 1 .  Л .  326. 
1 20 IЬidem. Л .  345-348 - Доклад Киевского губернского правления Сенату от 

14 марта 1 820 г. 
1 2 1  IЬidem. Л. 349-357 - Выговор Сената киевской полиции от 9 сентября 

1 820 г. 
1 22 ПСЗ. 2-я серия. Т. 2 ( 1 827) .  NQ 1 674. 
1 2 3  РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д .  346. Т. 1 .  Л. 359 - Киевская полиция министру 

юстиции 25 мая 1 82 1 ;  Л. 358 - Министр юстиции в Сенат 20 июня в 1 82 1  г. 
1 24 !Ьidem. Л. 360-363 - Обращение Сената к киевской полиции от 2 1  июля 

1 8 2 1  г. ; Л. 364-365 - Ответ от 1 3  августа; Л. 366-368 - Запись в журнале заседа
ний Сената от 2 1  декабря 1 82 1  г. 

1 2s IЬidem. Л. 369-377.  
1 26 !Ьidem. Л.  378-380. 
1 27  IЬidem. Л .  38 1 -389,  и указ от 23 мая 1 823 г. ; Державний архiв Ки!всько! 

областi (ДАКО) . Ф. 1 .  Оп. 295. Спр. 7570. Арк. 3. Uит. по: Лисенко С., Чернецький Ф. 
Правобережна шляхта. С. 34. 

1 28 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Т. 1 .  Л. 390-403 - Доклад киевской полиции 
с приведением данных от 18 сентября 1 823 г.; Л .  4 1 0 - Письмо Киевской казенной 
палаты в Сенат от 27 октября 1 823 г. 

1 29 Ср. выводы в статье: Rychlikowa 1. Carat wobec polskiej sz1achty. S .  83. Гене
рал-губернатор Н. Н. Хованский считал отсутствие уверенности в данных прекрас
ным основанием для высьшки всей белорусской шляхты в военные поселения Арак
чеева. В этом состоит смысл е го доклада от 22 февраля 1 824 г . ,  которы й  был 
представлен на общем собрании Сената 27 февраля того же года. Такое решитель
ное предложение показалось настолько интересным, что Сенат не раз возвращал
ся к нему - вмоть до 1 828 г. См. :  РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Т. 1 .  Л. 4 1 1 .  

1 30 ПСЗ. Серия 1 .  Т. 40. NQ 30258. Естественно встает вопрос о том, насколько 
данное решение бьшо претворено в жизнь. Шляхетская честь была задета настоль
ко, что протестная волна могла парализовать его приведение в исполнение, о чем 
пишет Сикорская-Кулеша. (См. :  Sikorska-Kulesza J. Deklasacja drobnej szlachty. S .  23) .  
Она не объясняет, в чем именно проявлялись протесты. Она считает, что речь шла 
о намерении принудить шляхтичей к физическому выполнению работ. Межлу тем 
чиншевая шляхта бьша лишь обложена налогом. Согласно докладам губернаторов 
на протяжении трех лет, с 1 827 по 1 829 г. , беспоместная шляхта матила 2 руб. 
20 коп. ассигнациями с души за земские повинности и 2 руб. 28 коп .  ассигнация
ми с души на содержание дворянского собрания (от сохранения фискального брат
ства никто не отказывался!) и уездных судов. В 1 830 г. эти выматы бьши сокраще
ны до 1 руб. 60 коп .  и 1 руб. 1 5  коп. ассигнациями соответственно. На Волыни 
земские повинности начали взимать в 1 829 г. в размере 4 руб. 50 коп .  ассигнация
ми с околичной шляхты и 2 руб. 98 коп .  (тоже ассигнациями, т.е. сравнительно 
немного) с чиншевой шляхты. На Подолии до 1 830 г. такие налоги вовсе не мати
ли.  См. :  РГИА. Ф. 1 286. Оп. 5. Д. 648а. Л. 377-380, 428-436, 440-454. 

13 1 IЬidem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д.  346. Л .  464-465 - <<Указ относительно именую
шихся шляхтичами без представления об их шляхетстве достаточных доказа
тельств•> .  Министр внутренних дел передал лот указ в органы местной полиции 
5 января 1 827 г. ( 1Ьidem. Ф. 1 286. Оп. 4. Д. 1 02 .  Л .  92) .  Подобная проблема могла 
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возникнуrь и в Центральной России, хотя в значительно меньшем масштабе. 1 ноя
бря 1 825 г. генерал А.Д. Балашов, генерал-губернатор Воронежской, Орловской, 
Рязанской , Тамбовекой и Тульской губерний, обратился с запросом о зачислении 
в армию 1 700 русских дворян ,  потерявших свои документы. Колебания министра 
внутренних дел и Государственного совета свидетельствуют, что они не знали, к 
какому рангу их приписать и к какой социальной категории отнести. См.: IЬidem. 
Ф. 1 263.  Оп. 1 .  Д. 423. 

1 32 О предложении подольекого губернатора и его одобрении см. :  Шандра В.С. 
Адмiнiстративнi установи Правобережноi Украiни кiнця XVI I I  - початку ХХ ст. в 
росiйському законодавствi: дЖерелознавчий аналiтичний огляд. Киiв, 1 998. С. 35. 
Цит. по: Лисенко С. , Чернецький е. Правобережна шляхта. С. 36. 

1 33  дАКО. Ф. 1 .  Оп. 295. Спр. 7570. Uит. по: Лисенко С. , Чернецький Ф. Право
бережна шляхта. С. 36. 

1 34 О двух указах по организации Комитета и необходимости одобрения его 
решений Герольдией см . :  Имеретинский Н.К. Дворянство Волынской губернии.  
Август 1 893. С. 362-363. 

1 35  РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 . Д. 346. Л .  47 1 -486 - Записка министра финансов от 
1 6  марта 1 828 г. ;  Л. 552 - Отказ 1 департамента Сената от сентября 1 828 г. Отнесе
ние шляхты к податным сословиям имело бы смысл, если бы она могла эти подати 
платить. Однако два указа свидетельствуют, что степень нищеты некоторых из тех, 
кто согласился записаться в мещане или в казенные крестьяне, была такой ,  что эти 
категории населения отказывались их принять. В отдельных случаях с целью по
мочь этой шляхте Казна приняла решение об освобоЖдении ее от налога на пять 
лет. См. :  ПСЗ, Серия 1 1 .  Т. 4. N2 2 1 49. 1 1  июля 1 828 г. Выслушав доклад министра 
юстиции Д .В .  Дашкова, император одобрил распространение «помоши• на всех 
мелких шляхтичей (жалоба поступила с Волыни),  которые окажутся в подобной 
ситуации в результате отсутствия возможности предоставления доказательств сво
его происхоЖдения. См. :  IЬidem. Т. 5 ( 1 ) . N2 3663. 14 мая 1 830 г. 

1 36 РГИА. Ф. 379. Оп. 3. Д. 887. Л. 1 -2 - «0 дозволении содержателям казен
ных имений по присоединенным от Польши губерниям, обращать крестьян, пла
тящих чинш или оброк, к заработованию оного». Передано Константином 3 апре
ля 1 826 г. в ответ на просьбу Пусловского от 20 марта; Л. 5- 1 6 - Комментарии 
Новосильцова за апрель 1 826 г. 

1 37  lbldem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л .  552-562 - Указы с октября - по ноябрь 
1 828 г., опубликованный военный регламент от 25 января в 1 829 г. Как ни стран
но, но о переводе шляхты в категорию государственных крестьян нет ни одного 
упоминания в литературе, в т.ч. в работе Н .М .  Дружинина. См. :  Дружинин Н. М. Го
сударственные крестьяне и реформа П .Д. Киселева. Т 1 .  М . ;  Л . ,  1 946. 

138 Непокоев и Лысенко с Чернецким ошибочно указали дату 22 апреля 1 829 г . ,  
сжато резюмировав акцию, о которой еше поЙдет речь. См. :  Неупокоев В.И. Пре
образование беспоместной шляхты. С .  6-7; Лисенко С.,  Чернецький е. Правобереж
на шляхта. С. 37). РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л. 603-627 - Доклад министра юс
тиции с пометкой царя от 1 1  июня 1 829 г. 

l39 ПСЗ. Серия 1 1 .  Т. 4. N2 3 1 5 1 .  1 0  сентября 1 829 г. 
140 См.: РГИА. Ф. 1 286. Оп. 5 .  Д. 648а. Л. 79 - Начало работы Комиссии ;  Л .  83 

и следующие - Обращения в административные органы;  Представление в хроно-
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логическом порядке основных законов в двух версиях: Записка о шляхте (Л. 2 1 2-
303) и Краткая выписка из узаконений относяшихся к шляхте (Л . 304-340); Л .  1 43-
2 1 1 - Текст проекта «Положения о шляхте».  

1 4 1  \Ьidem. - О разделении шляхты на разряды, о правах и повинностях сего 
сословия. 

142 \Ьidem. - Об устройстве шляхты, управлении оной, о обязанностях, надзо
ре и ответственности. 

1 43 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 346. Л. 633-665 - Отчеты Сенату от 20 января 
1 830 г. ; Л. 647-665 - Различная переписка перед ликвидацией. Среди замечаний, 
высказанных в связи с проектом Положения от 13 декабря 1 829 г . ,  одно из самых 
либеральных принадлежит надворному советнику Сумцову, рекомендовавшему 
способствовать доступу бедной шляхты к образованию, чтоб подтолкнуть ее к по
вышению в чинах. Великолепная идея, высказанная в преддверии закрытия Билен
екого университета. \Ьidem. Ф. 1 286. Оп. 5 .  Д. 648а. Л .  38 1 -386. 

144 \Ьidem. Ф. 1 286. Оп. 5 .  Д .  648 а. Л .  428-436 - Отчет Киевской губернии;  
Л .  455-457 и 377-380 - Отчет Волынской губернии; Л .  440-454 - Отчет По
дольской губернии. 

145 Ciesze/ski Т. R6d Grocho1skich i jego archiwa // Pamit;tпik Кijowski. Т. VI I I .  2006. 
S .  233-247. Краткая биография губернатора представлена на стр. 235,  о его дворце 

в с. Стрижавка под Винницей см. стр. 238. 



Глава 3 
ПОЛ ЬСКИЕ ПОМЕЩИ КИ 
ПОД ОКОМ ПЕТЕРБУРГА 

Хотелось бы, не претендуя на описание всех сторон жизни польских 
землевладельцев на Украине, рассмотреть то, что уцелело от их внутрен
ней самоорганизации - знаменитой шляхетской вольности, являвшейся 
одной из форм демократии в предыдуmие столетия .  Вместе с тем крайне 
важным является изучение методов и результатов царского контроля над 
этой группой, что дает возможность определения уровня эффективности 
работы царской администрации и степени солидарности и единства, суmе
ствовавшей внутри самой империи .  В первой главе уже оговаривалось то, 
какой фикцией стали демократия и шляхетское братство в период Четы
рехлетнего сейма. Кроме того, частично бьmо показано, что само понятие 
дворянства, основанное в русском понимании на владении поместьем, не 
слишком отличалось от понимания сути шляхетства реформаторской груп
пой <<патриотов>> Речи Посполитой в 1 79 1  г. Как могли польские помеши
ки смириться с потерей права решающего голоса и законодательной вла
сти на сеймиках и с фактом ликвидации сейма? Неужели достаточной 
компенсацией стало несколько царских указов (речь идет об указе от 
27 сентября 1 793 г . ,  гарантировавшем неприкосновенность имений,  и ука
зах от 20 октября и 1 4  декабря 1 794 г. , согласно которым польским земле
владельцам предостамялись такие же привилегии, как и русским дворя
нам , включая власть над крепостными)? В новых условиях сеймики стали 
именоваться сперва шляхетскими, а затем дворянскими собраниями.  При
вело ли изменение названия к изменению значения этой организации? 
Было ли суждено этим собраниям превратиться в исполнительные орга
ны царской административной системы? Достаточно ли бьmо польским 
землевладельцам того, что екатерининская Жалованная грамота 1 785 г. 
сохраняла за собраниями судебные полномочия , а за шляхтой - традици
онные титулы, засвидетельствованные в гербовниках? 

В этой главе основное внимание будет уделено двум тесно связанным 
между собой аспектам шляхетской жизни,  а именно выборам, имевшим 
принuипиальное значение для внутренней иерархии шляхты, прежде всего 
в судебных органах власти, и деятельности собраний,  определявших весь 
круг возможного проявления активности шляхты. Анализ того, каким об-
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разом происходившие изменения комментировались, воспринимались, 
направлялись как заинтересованной стороной , так и различными властны
ми органами, даст нам возможность оценить позицию царского правитель
ства и предложить новый взгляд на историю постепенного закручивания 
гаек центральной властью в изучаемых губерниях, где всё - за исключе-
нием веры крестьян - было ей чуждо. 

' 

В основу деятельности польских сеймиков легло стремление сохранить 
преемственность судебной системы, т .е .  прежде всего сохранение суше
ствовавших порядков в деревне, в т.ч. барщины. Российским властям не 
составило труда назначить военного губернатора в Киеве и разместить 
армию для устрашения поляков. Куда сложнее было обеспечить порядок 
и покой: и хотя в губернские правления трех губернских городов - Киев,  
Каменец-Подольский и Житомир - назначали по большей части чинов
ников из центра, однако на местах с этой задачей могли справиться лишь 
польские органы власти, существовавшие здесь долгие столетия. Необхо
димо помнить, что на Украине сеймики собирались регулярно со време
ни принятия в 1 566 г. Второго Литовского статута. События же недавнего 
прошлого (конца XVII I  в . )  показали, насколько важной была способность 
быстро подавлять крестьянские бунты . Как раз в канун второго раздела 
Польши Комиссия гражданского и военного порядка, созданная Великим 
сеймом 23 февраля 1 789 г . ,  доказала эффективность шляхетских институ
тов власти в условиях ослабленной военной мощи Речи Посполитой. Н а  
Волыни начались крестьянские волнения, получившие название Волын
ской тревоги 1 789 г. , причиной которых стало ошибочное понимание ре
форматорских намерений Четырехлетнего сейма. Сына Ивана Гонты, од
ного из руководителей Колиивщины - восстания гайдамаков 1 768 г. , 
заподозрили в том ,  что он по примеру отца устроит резню шляхты и евре
ев. Шляхта восстановила порядок в Луцке, в результате чего было выне
сено 30 смертных приговоров,  а также арестовано несколько сотен бунтов
щиков, хотя оснований для столь сурового решения бьuю намного меньше, 
чем в 1 768 г. 

0т СЕЙМИКОВ К ПЕРВЫМ ШЛЯХЕТСКИМ СОБРАНИЯМ 

Во время военных операций под руководством М . Н .  Кречетникава и 
Т. И .  Тутолмина царское войско могло выступать как защитник крестьян ,  
однако после смерти Екатерины 1 1  Павел 1 пришел к выводу, что сохране
нию гарантированных польской шляхте его матерью привилегий должно 
сопутствовать возобновление местной судебно-административной систе
мы как части упомянутых привилегий .  Отныне император должен был 
давать губернаторам разрешение на созыв губернских шляхетских собра-
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ний, которые, в свою очередь, могли избирать судей сроком на три года. 
Содержание двух указов, изданных по этому поводу 6 февраля 1 797 г. 1 ,  
и способ и х  выполнения свидетельствуют, что толкование российского за
конодательства (Жалованная грамота дворянству 1 785 г . )  и польского пра
ва (Литовский статут 1 566 г . )  давало основания для различных интер
претаций.  

Первый указ предусматривал избрание трех или четырех шляхтичей на 
главные судебные должности , что не отвечало ни количеству, предусмот
ренному Жалованной грамотой (статьи 4 1  и 42) ,  ни существовавшим на 
Украине традициям, где судей было намного больше, но Павел 1, желая 
подчеркнуть, кто хозяин, настаивал на необходимости «Представления нам 
на утверждение, кого мы достойным тех мест за благо признаем>> .  

Во втором указе разрешалось сохранение польских наименований дол
жностей: маршал (в действительности маршалок) вместо предводителя и 
хорунжий (по-польски - chorqiy, знаменосец) - вместо кандидата (заме
стителя) предводителя . Согласно <<Табели о рангаХ» первая должность со
ответствовала V классу, а вторая - VII .  В дальнейшем мы убедимся в том ,  
что на притяжении последующих 30 лет одним из наиболее хлопотных 
вопросов станет интеграция польских должностей в российскую систему 
согласно <<Табели о рангах». 

Как бы там ни было, а первые шляхетские выборы состоялись при 
Павле 1 ,  подробные же отчеты волынского и подольекого губернаторов 
дают возможность для нескольких существенных замечаний2 • Сопоставле
ние этих отчетов с данными главного казначейства Министерства финан
сов от 20 июля 1 800 г. , основанных на переписи 1 795 г. (см. предыдущую 
главу) ,  позволяет дать по сравнению с Э. Ростворовским более точную 
оценку как относительно количества <<граждан>> ,  так и сути данного <<rраж
данства»3. 

Хотя при переписи 1 795 г. в том , что касается определения <<землевла
делец>> ,  не было дано четких и одинаковых для всех губерний указаний,  
однако достоверно известно, что поветовые маршалки, предоставлявшие 
эти сведения, исходили из количества крепостных душ,  не уделяя при этом 
особого внимания размеру поместий .  Околичная шляхта, которая сама 
обрабатывала свои наделы, отождествлялась (по крайней мере, на Волы
ни) с чиншевиками, т.е .  ее относили к беспоместной и не включали в спис
ки . Поскольку в Жалованной грамоте не давалось четкого определения 
размеров поместий ,  были переписаны все от самых небольших до самых 
крупных поместий.  Более того, это было сделано в духе польской перепи
си 1 79 1 - 1 792 гг. , так как в список были включены самые различные вла
дельцы: арендаторы, пожизненные владельцы и залогодержатели, которых 
было немало на территориях многочисленных латифундий. К примеру, в 

1 7 1  
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Киевской губернии несколько магнатов владело даже целыми уездами.  
В этой губернии землевладельцы в строгом смысле слова не составляли 
даже трети тех, кто жил за счет земли.  До того как в первые годы царство
вания Александра 1 были сделаны некоторые уточнения и введены огра
ничения , все они относились к <<гражданам>> (obywate/stwo*) ,  т .е .  к тем ,  кто 
пользовался активным или пассивным избирательным правом на IWiяхет
ских (дворянских) собраниях, которые еще долго будут называть губерн
скими сеймиками. 

Пользующаяся избирательным правом IWiяxтa распределялась следу
ющим образом: 

Киевская губерния Волынская губерния Подольекая губерния 

Родовая шляхта 5 1 1  2455 Представлены как 

Арендаторы 1 1 8 1  2225 «ВЛадельцы земель и сел>> 

Итого 1 692 4680 4654 

Соответственно на Правобережной Украине проживало 1 1  026 «зем
левладельцев», которые выслали своих представителей на объявленные 
Павлом 1 выборы в Каменец-Подольском ( 1 6-2 1 апреля 1 797 г . )  и Жито
мире ( 1 -5 мая 1 797 г . ) .  Протоколы из Киевской губернии не сохрани
лись - возможно, что там из-за недостаточного количества землевладель
цев бьmо невозможно провести нормальные губернские выборы. 

Из  сравнительного анализа данных по переписи и обоих отчетов сле
дует, что явка бьmа низкой. При почти одинаковой численности землевла
дельцев на Волыни и в Подолье в губернские центры прибьmо лишь по 
260 избирателей (цифра приблизительная, поскольку в зависимости от дня 
голосования число выборщиков менялось) . 260 избирателей из Подоль
екой губернии составляли 5 , 5%  землевладельческой IWiяхты . К сожале
нию, неизвестно, каким образом они бьmи избраны и в какой степени 
бьmи поддержаны на местах. Неизвестно также , проводился ли какой-то 
их отбор, или это бьmи самовыдвиженцы-; последнее свидетельствовало 
бы о низком уровне гражданского сознания 94,5% отсутствующих на гу
бернских выборах. Косвенный ответ на этот вопрос мы получим в дальней
шем при анализе регламента проведения выборов от 3 мая 1 805 г. Отсут
ствуют данные и о количестве выборщиков на первом этапе,  однако 
вполне вероятно, что, собственно, эта небольшая группа и составляла 
<<клуб землевладельцев>> ,  о котором мечтали польские авторы Закона о сей
миках 1 79 1  г. , в чем обнаруживается его неожиданное сходство с Жалован
ной грамотой дворянству. 

• Obywatelstwo (польск. ) - 1 )  гражданство; 2) землемадельuы , помешики . (Прим. пер.). 
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В то же время пример из Подольекой губернии свидетельствует о том , 
что выборы не проходили в соответствии с Жалованной грамотой и царс
кими указами об их созыве . Отчет подольекого нице-губернатора Арсень
ева, русского по происхождению, раскрывает перед нами тайну урн :  коли
чество голосов, отданных за каждого из избранных уездных маршалков. 
Голосовали шарами : белый шар означал «За>> ,  черный - «Против». 

Согласно ожиданиям первые подольекие маршалки в большинстве 
своем были представителями самых известных семейств этой губернии. 
Бьши избраны: 

Каменец-Подольский уезд Петр Стадницкий 

Ушицкий уезд Юзеф Витославекий 

Проскуровский уезд Михал Пшездзецкий* 

Летичевский уезд Шимон Быковский 

Литинекий уезд М ихал Орловский 

Винницкий уезд Чеслав Ярошинекий 

Брацлавский уезд Ян Швейковский 

Гайсинекий уезд Антоний Ярошинекий 

Ямпольский уезд Юзеф Потоцкий 

Могилевский уезд Каетан Уруский 

Балтский уезд Михал Бенцкий 

Ольгопольский уезд Фортунат Михаловекий 

Несколько маршал ков, которых в российских документах того време
ни именовали маршалами ,  не побоялись сообщить в Петербург свои дав
ние польские титулы и должности , которые выглядели несколько устарев
шими: Быковский назвал себя Звенигородским хорунжим, Орловский -
ротмистром бывшей национальной кавалерии, Потоцкий - галицким ста
ростой,  Уруский - подольским чесником, М ихаловекий - поручиком 
бывшей национальной кавалерии ,  Бенцкий - камергером польского дво
ра. Эти двенадцать уездных выборщиков, желавших сохранить в новых ус
ловиях свой прежний статус, избрали губернского маршалка, находивше
гося уже два года в этой должности , - графа Теодора Потоцкого. 

Затем 260 выборщиков избрали друг друга на судебные должности (вы
боры проводились раз в три года) ,  которые гарантировали полную власть 
землевладельческой шляхты над общественной и сельской жизнью вплоть 
до \ 83 \  г .  Учитывая количество раздаваемых должностей ,  практически 
каждому досталось место на уездном или губернском уровне. 

• Przezdziecki - возможная транскрипция фамилии П шездецкий ,  П шезьдзецкий , 

П шезьдецкий .  Пржездзецкий ,  Пржездецкий . (Прим. пер.). 

1 7 3  
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Самыми престижными были должности четырех главных руководите
лей первого и второго департаментов земских (по гражданским делам) и 
гродских (по криминальным делам) судов, сохранившие свои прежниt� 
польские названия . В каждом департаменте кроме руководителя бьuю еще 
по трое помощников - подсудков. В принциле на все остальные должно
сти назначалась родовая шляхта (наследственные землевладельцы)� но 
поскольку на каждый уезд приходилось по 1 5  мест (в целом 1 80) ,  в не
скольких случаях удалось оказаться при должности и некоторым аренда
торам, а в Ушицком уезде секретарем был чиншевик. В каждом уезде бьuю 
по три суда, польские названия которых сохранились в русском языке: под
коморский,  земский и гродский.  Подкоморский суд регистрировал все 
акты поземельной собственности и нотариальные акты, а также рассмат
ривал споры о праве собственности . Во главе него стоял подкоморий, ко
торому помогал коморник (землемер) . В состав земского суда входили су
дья, два заседателя и секретарь, как уже отмечалось, он отвечал за решение 
гражданских споров. Давний гродский суд был заменен полицейским уча
стком, во главе которого стоял исправник, у него в подчинении находи
лось три следователя - заседателя, в данном случае польские названия 
должностей не сохранились. Все они, включая возных, получали долж
ность благодаря своему происхождению, компетентность же в юридичес
ких вопросах, вероятно, была делом практики. 

Мнимое шляхетское правосудие разъедало кумовство, помноженное 
на коррупцию, которое не раз клеймилось в произведениях польских ав
торов со времен эпохи Возрождения (Миколай Рей ,  Севастьян Кленович) 
и до конца XVII I  в. (Адам Нарушевич, Енджей Китович) .  Однако существо
вавшая система была настолько значительной частью жизни шляхты, что 
еще бьuю рановато для нанесения прямого удара по ней, подобного тому, 
который произвела Австрия на отошедшей к ней части земель бывшей 
Речи Посполитой. М ногочисленность шляхты на Украине и в Литве по
литически усложняла для России проведение реформы, аналогичной ав
стрийской в Галиции. Павел I ,  который решил вознаградить послушных 
поляков, 14 октября 1 799 г. сделал должность шляхетского маршалка по
жизненной , однако в мае 1 802 г. Апександр I возобновил ее выборность4• 
После 1 820 г . ,  в чем нам предстоит убедиться, в отдельных случаях одни и 
те же губернские предводители шляхты будут переизбираться на протяже
нии десятков лет. 

Невзирая на существовавшие злоупотребления и архаичность, поль
ские дворянские собрания сохранились примерно до 1 860 г . , причиной 
тому бьша неспособиость царских властей обеспечить украинские губер
нии нужным количеством чиновников. Собрания, чью работу власти пы
тались корректировать, бьши нужны Петербургу для обеспечения сбора 
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налогов и проведения рекрутских наборов. Итак, маршалки , подкомории 
с подсудками поддерживали чиновников, это взаимодействие гаранти
ровало сушествование крепостничества еше долгие годы . О судебной ре
форме в Петербурге начали вести робкие разговоры лишь после 1 8 3 1  г. 
До этого времени лишь несколько малозначительных поправок наруши
ло незыблемость местного самоуправства. Возможно, именно такое поло
жение дел обусловило то, что в русском языке одним из синонимов слова 
<<обыватель>> (созвучного польскому слову obywatel (гражданин)) стало «фи
листер>> - человек с узким кругозором,  живущий исключительно мелки
ми личными интересами, а синонимом чванливого высокомерия , занос
чивости стало польское слово латинского происхоЖдения honor (честь) , в 
русском варианте звучашее как <<гонор>> .  

Принципы раздачи судебных должностей в первые после присоедине
ния к Российской империи годы также дают повод задуматься над тем ,  
насколько п о  сравнению с землевладельцами ,  остаюшимися вне всякого 
подозрения ,  в действительности шляхетскими привилегиями пользовзлись 
посессоры и арендаторы. 19 октября 1 798 г. Павел 1 решил ликвидировать 
суды в Васильковском , Черкасском и Уманском уездах Киевской губер
нии, мотивируя это нехваткой достаточного количества шляхтичей для их 
формирования . Судебная власть над первым перешла к Богуславекому 
уезду, над вторым - к Чигиринскому и над третьим - к Звенигородско
му. Затем в ноябре 1 800 г. гражданским губернатором В . И .  Красно-М ила
шевичем было продолжено сокрашение судов, и к 6 сентября 1 804 г. в 
Киевской губернии лишь семь уездов из двенадцати имели полный судеб
ный аппарат: падкоморский суд и двухступенчатый (верхний и нижний)  
земский суд5 • 

Официальная причина - недостаточное количество шляхтичей -
выглядит несколько надуманной:  даже если взять под сомнение данные 
переписи и учесть, что в Киевской губернии было втрое меньше землевла
дельцев, чем в Волынской и Подольской, они все-таки составляли 1 692 ли
ца, а такого количества должно бьuю хватить для полной комплектации 
уездных судов. Правда,  в 1 797 г. Уманский уезд целиком (речь идет о 
1 1 7 селах с примерно 60 тыс .  крестьян обоего пола) принадлежал Щ. По
тоцкому. Сложно себе представить, чтобы такого магната интересовали 
проблемы правосудия на низшем уровне .  Его владения не ограничивзлись 
лишь этим уездом: в целом ему принадлежали 3 1 2  сел . Не столь богатым 
был его кузен Петр Потоцкий ,  впрочем ,  как и Чарторыйские ,  владевшие 
1 94 селами,  Браницкие,  Вороничи, Любо мирские, Жевуские или Оссолин
ские6. Тем не менее предположение, что из 5 1 1 фигурируюших в перепи
си наследственных землевладельцев никто не выразил желания заседать в 
суде или возглавить шляхетское собрание, кажется сомнительным; удив-
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ляет и то, что эти функции не были перепоручены кому-то из 1 1 8 1  арен
датора,  зафиксированного в переписи по Киевской губернии. Следует ли 
из этого сделать вывод, что при Павле 1 крупные землевладельцы этой гу
бернии восприняли указ Екатерины 1 1  от 3 мая 1 795 г. , где в 3-м пункте 
IШia речь лишь о владении землей,  а не о ее аренде, буквально? Или,  ско
рее , можно предположить, что отсутствие органов правосудия в пяти уез
дах окончательно развязывало магнатам руки и полностью отвечало их же
ланиям? 

В любом случае такое положение дел не могло сохраняться долгое 
время: мало того что в судах накапливались залежи крестьянских жалоб, 
негде бьuю регистрировать земельные сделки IШiяхтичей. И хотя наверняка 
подкупленный военный губернатор, которому поручили провести в Киев
ской губернии перепись, в 1 804 г. утверждал, что в губернии проживают 
всего 40 1 наследственный землевладелец и 426 арендаторов, т.е .  в целом 
827 <<граждан•> (лишь половина из приведеиных в переписи 1 795 г. ) ,  Сенат 
постановил , а император утвердил решение о возобновлении деятельнос
ти пяти судов и их организации в Богуславе , Чигирине, Липовце, Махнов
ке и Умани.  

Вопреки повсеместной для Российской империи практике, согласно 
которой судьями становились местные жители ,  указ предписывал прове
сти выборы из числа <<граждаН>> соседних уездов, а если это невозможно, 
назначить русских чиновников из губернского правления, что было все
таки нежелательно, <<Особливо по тамошним обрядам судопроизводства, 
основанным на прежних их правах» (т.е .  речь шла о применении права 
согласно Литовскому статуту, тогда еше малоизвестному властям)7 • 

Украинский историк И .  Кривошея отмечает, что и в самом деле до 
1 809 г. маршалки Уманского уезда земельных владений в нем не имели, а 
впоследствии, после смерти в 1 805 г. Щ. Потоцкого, его огромное имение 
было раздроблено между множеством потомков. Значительная часть его 
владений бьша выставлена на продажу, и таким образом появились мно
гочисленные новые владельцы средней руки (зачастую прежние арендато
ры) .  Эта <<демагнатизация•> дала возможность организовать выборы, по
скольку с этого времени количество IШiяхтичей стало достаточным8• 

Александр 1 ,  как уже rоворилось, в начале своего правления принял
ся  энергично приводить в соответствие основные принципы сушествова
ния польской шляхты с принципами организации российского дворянства, 
однако постепенно пришел к выводу о сушествовавших между этими груп
пами принципиальных отличиях. В мае 1 802 г. он упразднил пожизненное 
пребывание маршалков в должности , что дало повод А. Чарторыйскому 
полагать, что в скором времени все сушествовавшие проблемы будут ре
шены9. Действительно, в опубликованном 19 мая 1 802 г. Учреждении о 
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губерниях, новой редакции Учреждения 1 775 г. , много места было уделе
но выборам и функциям,  возлагаемым на дворянство, однако, поскольку 
это был текст общего характера, в скором времени его оказалось недоста
точно, и губернаторы начали  его корректировать. Указ был критически 
воспринят и наиболее независимыми членами польских дворянских собра
ний, которые, едва лишь политический климат стал более благоприятным, 
выступили с инициативами ,  в значительной степени отличными по свое
му характеру от принятого в среде русского дворянства повиновения. На
пример, сразу после провозглашения указа от 19 мая полномочный пред
ставитель волынекой шляхты , князь Каликст Понинский, обратился с 
просьбой, чтобы на должности, на которые было невозможно найти кан
дидатов из помещиков (скорее всего, речь шла о второстепенных должно
стях, которые не интересовали богатую шляхту, а не о нехватке вероятных 
кандидатов), позволили назначать чиншевиков, на что через месяц полу
чил временное разрешение 10 •  

Подобные поправки никак не могли способствовать унификации тра
диций , характерных для русского дворянства и польской шляхты . Ход 
выборов в Подольекой губернии, которые согласно указу от 1 9  мая нача
лись 25 августа 1 802 г . ,  во многом свидетельствует о том , что <<граждане>>
шляхта продолжали по старинке считать дворянские собрания-сеймики 
поводом для шумихи, драк и демонстрации <<золотых вольностей>> .  Воен
ный губернатор А. Г. Розенберг, на которого был возложен надзор за хо
дом работы собрания, и гражданский губернатор В. И .  Чевкин были более 
чем удивлены увиденным, о чем и сообщили в Петербург. 

Их рапорты дают возможность реконструировать небольшой скандал 
в стиле давних традиций <<шляхетской демократии>> ,  а одновременно с этим 
увидеть первые попытки вмешательства со стороны российского чиновни
чества в дела этой замкнутой среды 1 1 • Согласно рассказу Розенберга ,  в 
назначенное время множество шляхтичей (т.е .  200-300 человек) съехалось 
в Каменец-Подольский ,  дав тем самым понять, как высоко они ценили 
оказанную им честь. После традиционной церемонии принесения прися
ги в большом зале благородного собрания губернатор Чевкин обратился к 
ним с речью, в которой заверил их в расположении к ним монарха и при
звал выбрать среди равных себе предводителя - человека достойного, за
служенного и опытного, а кроме того, всем сердцем готового служить прав
де , поскольку именно ему они вверяли не только свои дела, но и судьбу. 
Ходом дискуссии и голосованием руководил Ю. Витославский ,  однако в 
скором времени военный губернатор убедился в том , что процедура выбо
ров не отвечала установленным правилам и что во многих уездах количе
ство <<чиновников>> (автор рапорта заменил этим словом, очевидно, непо
нятное ему польское слово posei - депутат) , не располагавших какой-либо 
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собственностью, бьuю крайне велико. Вновь видим уже упомянуrую про
блему - зажиточная шляхта неприязненно относилась к служебным обя
занностям.  Подобное положение дел, по мнению Розенберга, противоре
чило как положениям Жалованной грамоты, так и указу от 1 9  мая 1 802 г . ,  
поэтому после безрезультатного напоминания главе собрания о регламенте 
он не колеблясь обратился к губернскому прокурору и городничему с 
просьбой провести проверку, что, несомненно, явно противоречило не
прикосновенности депутатов и шляхетской автономии, а потому оказалось 
нереальным. Недовольство и беспорядок достигли пика, когда в зале за
седаний и в городе начали распространяться памфлеты на некоторых чле
нов собрания, что свидетельствовало о формировании партий ,  а это уже 
было абсолютно неприемлемо для самодержавия.  Военный губернатор 
поручил коменданту знаменитой Каменецкой крепости Гану и В .И .  Чев
кину найти авторов и издателей этих постьщных и незаконных произве
дений (которые , естественно, не прошли царской цензуры, находящейся 
на тот момент еще на стадии формирования) .  Напрасный труд. Важные 
лица, в адрес которых были направлены памфлеты, покинули выборы. 

Следствием бурных выборов стало то, что гражданскому губернатору 
Чевкину согласно ст. 39 Жалованной грамоты предложили две кандидату
ры на пост маршалка. Чевкин считал, что один из них - землевладелец 
Людвик Рациборский ,  который никогда не занимал никаких должностей 
даже на уровне уезда, а большая часть отданных за него голосов внушала 
сомнения, - не отвечает необходимым критериям.  Губернатор отдал пред
почтение Каетану Пешинскому, который,  по крайней мере с 1 797 г. , был 
хорунжим в своем Летичевском уезде , а затем с 1 800 г. - уездным пред
водителем. Таким образом,  вроде бы требования российских властей к 
«службе•> были соблюдены. Губернатор заверял, что в своем выборе руко
водствовался исключительно уважением к воле императора и закону. 

Считая свое задание выполненным,  военный губернатор Розенберг 
отбьш по делам в Одессу. И тем самым совершил ошибку, поскольку по
нятия не имел о принцилах функционирования <<шляхетской демократии». 
Он не успел проехать и 35 верст, как получил письмо от Чевкина, выслан
ное 7 сентября 1 802 г . ,  с сообщением, что Пешинекий отказался от долж
ности маршалка, поскольку не чувствовал себя в состоянии исполнять 
возложенные на него обязанности . К письму прилагалась петиция членов 
дворянского собрания, написанная на польском и русском языках, в ко
торой объяснялось, что отказ Пешинекого предопределен состоянием его 
здоровья и нехваткой опыта. Шляхта просила утвердить в должности Ра
циборского, получившего большинство голосов, а именно 1 25 .  Уже 8 сен
тября теми же лицами - уездными маршалками и только что избранны
ми судьями бьшо составлено на польском языке обращение к императору, 



Глава 3. Польские помещики под оком Петербурга ________ _ 

в котором объяснялось, что набравшего всего 1 00 голосов Пешинекого 
вьшвинули только потому, что по закону следовало предлагать двух кан
дидатов, и что он, кроме того, находится под полицейским надзором. <<То, 
что маршалком губернии был утвержден тот, кто менее отвечал пожелани
ям обще(;тва, вызывало неудометворительную реакцию•> ,  - писали про
тестовавшие, добавив несколько льстивых фраз о чувстве справедливости 
императора. 

Методы, как видим, не были слишком деликатными, однако решение 
царского представители обжалованию не подлежало. Как раз тогда, когда 
Розенберг получил письмо Чевкина и петицию, прибыл новый посьmьный 
с письмом от Пешинского, в котором тот сообщал, что никогда ни от чего 
не отказывался, напротив - с благодарностью принимает оказанную ему 
честь. Чевкин также получил подобное послание. Поддержка со стороны 
царских властей дала Пешинекому возможность выиграть выборы без уче
та мнения большинства своих <<сограждан•>. 

В объяснениях, представленных обоими царскими чиновниками в 
конце декабря министру юстиции Г .Р .  Державину, подчеркивалось, что 
поддержанный ими маршало к старательно исполнял возложенные на него 
обязанности. Кроме того, были даны заверения, что он не находился под 
полицейским надзором.  Он лишь получил напоминание о внесении опла
ты за уборку места, где происходило дворянское собрание в 1 80 1  г. Вопрос 
был закрыт, а того, кто не хотел поддержать голосования, самого лишили 
права голоса. 

Суть интриги, по мнению обоих российских чиновников, состояла в 
том ,  что предьщущий маршалак Витославский, вдохновитель написания 
петиции к Александру 1, бьm шурином Рациборского. Это предположение 
представляется правдоподобным. Данный пример хорошо иллюстрирует 
значение кумовства в жизни шляхты, как, впрочем, и манипулирования 
голосами нескольких безземельных шляхтичей при слабом участии в вы
борах. Ведь контроль над судебной властью давал возможность слежения 
за ходом всех земельных сделок, а также контроль над аграрными отноше
ниями. 

Представление о роли шляхты в империи не предполагало беспокой
ства о сохранении влияния на местном уровне, а также превосходства по
мещиков. Это становится еще более понятным, если принять во внимание, 
что императорский указ Сенату от 4 февраля 1 803 г. , уточнявший роль 
Герольдии, не вызвал практически никакого отклика на Украине 1 2 •  Этот 

высший орган по делам привилегированного сословия , управляемый ге

рольдмейстером и двумя асессорами,  одновременно подчинявшийся ми

нистру юстиции и генерал-прокурору Сената, бьщ как мы уже убедились, 

хотя в то время это могло быть еще не настолько очевидно, абсолютно 
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непригодным для проверки шляхетских титулов в присоединенных губер
ниях. Подписывая указ, царь ошибочно полагал, что можно полностью до
биться того, чтобы принимались лишь исключительно достоверные сви
детельства о шляхетском происхождении,  этого идеала на Украине не 
удавалось достичь. Одно из положений указа свидетельствует о бездне, 
разделявшей помещиков юго-западных и центральных губерний Россий
ской империи . Указом определялась процедура назначения на государ
ственные должности, получения высоких должностей в царской админи
страци и ,  а также напоминалось,  что кандидаты на такие должности 
должны быть внесены в списки ,  представляемые в Герольдию раз в три 
года; кандидаты должны были выдвигаться дворянскими собраниями, в 
т.ч. должна была делаться отметка о предпочитаемом месте службы. Далее 
прилагалея список должностей ,  на которые можно было таким образом 
вьшвигать людей .  

Случалось, хотя и крайне редко, что некоторые польские аристокра
ты с Украины назначались на высокие должности: в 1 8 1 8  г. Филипп Пля
тер* стал волынеким вице - губернатором , в 1 820-х гг. Б .  Гижицкий и 
М .  Грохольский были даже назначены губернаторами, хотя очень сомни
тельно, что они смогли подняться так высоко благодаря описанной изби
рательной процедуре: связи при дворе были фактором значительно более 
действенным. В целом же , за несколькими исключениями, помещики на 
Украине не выражали желания получить чин таким образом. 

Н . К. И меретинский,  изучавший в 1 893 г. волынекое дворянство, не 
только удивлялся, но и возмущался, найдя подтверждение о государствен
ной службе в Герольдии лишь для двух лиц с 1 803 по 1 8 1 8  г. , по одному 
лицу В 1 8 1 8 , 1 8 1 9  И 1 820 ГГ. , НИ ОДНОГО В 1 8 2 1  И 1 822 ГГ. , ДЛЯ двух В 1 823 Г. ; 

незначительный рост наблюдался в более поздний период: от одного до 
десяти лиц в 1 824- 1 830 гг. 1 3  

Очевидно, чтобы избежать последствий бесконтрольных действий су
дей ,  избранных способом, описанным выше, император указом от 1 9  июля 
1 804 г. устанавливал, что в дальнейшем четыре представителя шляхты/дво
рянства - заседатели уездных судов - будут исполнять возложенные на 
них обязанности не в качестве почетных, как ранее, а за незначительное 
официальное вознаграждение ,  предусмотренное в бюджете Министер
ством финансов в размере 200 рублей ассигнациями в год, и будут подчи
няться Министерству внутренних дел . Вместе с тем не было сказано ни 
слова о соответствии этой должности существовавшему перечию rраждан
ских чинов в Табели о рангах - видимо, причина крылась в том , что эта 
выборная должность, включавшая в себя <<феодальные>> традиции, воспри-

• И звестен как Филиnn Антонович Плятер. ( Прим. пер.) 
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нималась властями как временная и переходная. Этот гибрид по своей сути 

был слабо интегрирован в бюрократическую машину империи 14• За испол

нение остальных судебных функций ,  как мы в дальнейшем убедимся, про

должали платить вознаграждение из дворянских взносов. 

УКАЗ О ВЫБОРАХ 1 805  ГОДА И ВИДИМОСГЬ ДИАЛОГА 

Централизованное государство не могло быть довольно судопроизвод

ством,  зависимым от местных кланов и класса землевладельцев,  четко 

определить границы которого не удавалось, поэтому в 1 805- 1 808 rr. вла

сти предприняли несколько попыток навести порядок. 

Наступление на действующую систему правосудия начал киевский 

гражданский губернатор П . П .  Панкратьев, а Сенат подготовил несколько 

уточнений относительно проведения выборов. 

Среди очень подробных и ценных губернаторских отчетов внимание 

привлекзет отчет Панкратьева за 1 804 г., прочитанный тщательным обра

зом (как свидетельствуют собственноручные отметки карандашом) мини

стром внутренних дел В . П .  Кочубеем .  В нем представлена критика нахо

дившейся в руках польской шляхты судебной системы, что говорит о том ,  

что достаточно рано царская администрация начала воспринимать е е  как 

ахиллесову пяту польской шляхты на Украине. Однако пока в этом направ

лении власти действовали медленно и осторожно. Основы польского пра

восудия, определенные Литовским статутом ,  будут полностью уничтоже

ны в период 1 83 1 - 1 840 гг. 

С момента своего назначения Панкратьев обращал внимание на суще

ствовавшие несоответствия в традиционном правосудии и на отсутствие 

возможности у властей напрямую иметь дело с крестьянами без посредни

чества польских структур, в том числе и <<неблагомыслящих экономов по 

поместьям>> .  Обстоятельно обосновав свою жалобу министру внутренних 

дел 4 декабря 1 802 г., он повторил ее в отчете за 1 804 г. 1 5 Губернатор уже 

тогда выступал за реорганизацию системы судопроизводства, которой не

доставало средств, персонала, а главное, как отмечал губернатор, она бьта 

абсолютно неконтролируемой . Кассационную жалобу на решение этих 

судов можно бьто подать только в Сенат, но никто не осмеливался туда 

обращаться . Следовало, по мнению губернатора, создать губернский апел

ляционный суд. Это предложение бьто оставлено без внимания. Зато бьто 

внимательно воспринято все ,  что губернатор сообщал об уездной полиции. 

Избранные шляхтичи, по его утверждению, не могли успешно справлять

ся с возложенными на них обязанностями, поскольку в большинстве сво

ем бьти мелки ми землевладельцами, получавшими мизерную добавку к 

своим доходам из взносов, которые шляхта платила в казну (получая на-

1 8 1  
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лог на земские повинности , государство выступало лишь посредником) .  
Земский исправник (глава нижнего земского суда - сельской полициИ) 
получал всего 250  рублей ассигнациями в год , а его заседатели - по 
200 рублей. Из этой суммы оплачивались нанимаемые служебное помеще
ние и квартира, дневные и ночные поездки по приказам и делам следствия 
на своих или нанятых лошадях, при этом командировочные не предусмат
ривались. Губернатор сообщал о необходимости увеличения размера жа
лованья и обеспечения их большим штатом секретарей и переписчиков, 
которым также следовало повысить выплаты. Последним платили от 30 до 
70 рублей в год, а потому на эти низкооплачиваемые должности соглаша
лась обычно лишь чиншевая шляхта. Затем Панкратьев переходит к своей 
основной идее. Он не намереналея отменить принцип выборности для су
дебных органов и соглашался с тем ,  чтобы помощников исправника и в 
дальнейшем определяло дворянское собрание <<для соблюдения в точнос
ти священного закона•> ,  о чем он наверняка не раз слышал от местной 
шляхты, <<Чтобы всяк своими судился>> .  Зато избрание исправника, по его 
мнению, к «святым» принципам не относилось. Он должен бьш,  по мне
нию губернатора, стоять выше интересов отдельных групп и олицетворять 
Закон, <<НО он, завися выбором от самих помещиков, может ли быть так 
взыскателен, чтобы не опасаться, что вперед ни к чему его не выберут? По
чему и весьма нужно, чтобы земский исправник бьш зависим от опреде
ления губернского начальства>> ,  т.е .  решения губернатора приравнивались 
к закону. <<А всего бы лучше, - писал далее прямо губернатор, хотя и знал, 
что бюджет Министерства юстиции такого не позволит, - если бы опре
делено было поветовым судам жалование , а всякие акцизы по правам 
польским собираемые были запрещены>> .  Однако еще нескора настанет 
время для проведения столь серьезной реформы. 

И, наконец, Панкратьев обращал внимание на то, что крестьяне были 
поставлены в полную зависимость от поляков, т .е .  на то, что российские 
власти постепенно осознали лишь на протяжении XIX в.  Его наблюдения 
обусловливаются не столько гуманными соображениями,  сколько преж
де всего недостатком средств в распоряжении шляхетского судопроизвод
ства для выполнения репрессивных приговоров в случае беспорядков или ,  
что еще более важно, для принуждения крестьян к внесению налоговых 
недоимок. Существовавшая система полностью исключала возможность 
осуществления российской властью контроля над крестьянской жизнью. 

Закрытость жизни украинских (а также белорусских и литовских) сел 
крайне раздражала Панкратьева уже в 1 804 г. Он сетовал на то, что поль
ские шляхтичи обычно назначают среди своих украинских крепостных 
сотников и десятских для помощи местной полиции, однако именно это 
делает ее полностью бессильной . <<Сотник, - писал Панкратьев,  - не 
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имеет силы и не смеет противу своего помещика или его эконома и слова 
сказать>>. Вот почему существовала, по его мнению, неотложная потреб
ность в создании государственной полиции на селе, поскольку как мож
но верить в справедливость судов первой инстанции и их приговоры, ког
да исправник приказывает сотнику одно, а помещик или его эконом -
совсем другое? Действительно последнее слово всегда оставалось за поме
щиком, поскольку он в любой момент мог подвергнуть телесному наказа
нию сотника лишь за попытку выразить несогласие, тогда как исправник 
не имел права никого и пальцем тронуть, поскольку предпочитал быть в 

согласии с теми,  кто его избрал. 

Из всех замечаний Панкратьева бьuю принято лишь предложение о 

назначении исправника. Хотя волынекая шляхта в 1 8 1 6  г. сможет обойти 

даже это решение, общее направление было определено. В отчете за 1 805 г. 

Панкратьев благодарил Кочубея за то, что тот сумел добиться принятия 

данного решения от царя. Он также выражал надежду на лучшее исполне

ние закона в случае уменьшения местных прерогатив шляхты , а также 

вновь просил повысить жалованье исправникам, более того, писал о не

обходимости повышения данного гражданского чина в Табели о рангах по 

образцу военных16• 

В тексте императорского указа Сенату от 3 марта 1 805 г. о назначении 

исправников отмечалось, что кандидатуры на эти должности будут пред

лагаться гражданскими губернаторами и утверждаться Сенатом.  Отбор 

должен был вестись <<среди компетентных лиц» по мнению губернаторов, 

которые могли их с этих должностей отзывать. Кроме того, в указе бегло 

говорилось о проблемах, связанных с набором полицейских в центральных 

губерниях, что опосредствованно свидетельствует о том, что на Украине 

эти функции брали на себя по большей части местные поляки, что проти

воречило традициям братской шляхетской солидарности - они станови

лись служащими царской администрации. Отметим ,  что со временем на 

эту службу все чаще будут идти ч иншевики 1 7 • 

В тот же день, когда было принято решение об исключении права 

выбора исправников из компетенции шляхетских собраний, бьm провоз

глашен другой указ более общего характера, который четко и ясно опре

делял процедуру проведения выборов и функции дворянских собраний в 

<<польских губерниях>> 1 8 •  Текст указа состоял из четырех частей, делившихся 

на двенадцать параграфов, касавшихся права голосования, права избрания, 

особых правил для этих губерний и прерогатив предводителей дворянства. 

В этом тексте бьmа сделана попытка объединить российское , польское 

право и Литовский статут, следствием чего стало изобилие двусмысленно

стей,  а также наличие противоречащих друг другу определений,  что дава-

1 8 3 
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ло возможность различного толкования , к чему часто прибегали в после
дующие ГОДЫ. 

Право голоса имели владельцы имений, чей доход составлял по мень
шей мере 1 50 рублей . Однако само определение, чем является поместье , 
оказалось делом значительно более сложным. Наименее спорным было 
понятие наследственного имения. В польском понимании такое имение 
охватывало также земли в условном владении, под ипотечным залогом или 
переданные в пожизненное пользование.  В поместье же согласно россий
скому праву должны были проживать «люди, которые принадлежат вла
дельцу>> (крепостные) или <<ПО условиям на землях их водворенные и в хле
бопашестве упражняющиеся>> (чиншевая шляхта) .  Такие селения должны 
были состоять по крайней мере из восьми дымов. Пока еще не было речи 
о том ,  что последует после 1 83 1  г .  - ни о минимальной площади , ни о 
минимальном заселении. В отличие от Жалованной грамоты и предписа
ний для центральных губерний вводился принцип ,  согласно которому 
доход в 1 50 рублей приравниналея к владению 25 мужскими душами .  Во
семь дымов было взято из Литовского статута, который вызывал все боль
ший интерес у царских законодателей и воспринимался как определенное 
продолжение существовавших традиций.  Фактически упомянутые предпи
сания уточняли и подтверждали принадлежиость к «гражданам>> - или ,  по 
крайней мере, к той общности , которая еще сохранила какие-то граждан
ские права, - незначительному меньшинству bene nati et possessionati* , ко
торое по численности более или менее отвечало русскому дворянству. 
В этой части указа также отмечалось, что принимать участие в выборах мо
гут шляхтичи, достигшие 1 8  лет и заплатившие государственный налог. 
В случае если имущество отца и сыновей не было разделено, то минималь
ное количество дымов умножалось на количество сыновей .  

Вторая часть, посвященная праву избрания, была краткой.  Выборную 
должность могли занять шляхтичи с 23 лет, тогда как дворяне, согласно 
ст. 62 Жалованной грамоты , должны были достичь 25 лет. Видимо, это ре
шение было вызвано нежеланием крупной землевладельческой шляхты за
нимать низшие судебные должности . 

Третья часть, в которой была представлена процедура предваритель
ного отбора с целью не допустить к голосованию шляхтичей , чьи имения 
не отвечали выдвинутым требованиям, называлась <<Защита прав шляхты, 
которая отличается от существующей в других губерниях империи>> .  Защи
та, т.е. отбор, возлагалась на уездных предводителей шляхты, государство 
стремилось скрупулезно контролировать количество и качество участни
ков выборов. До начала выборов каждый уездный предводитель должен 

• Б.1агородный по рождению с зе�1е.1ьной собственностью (лат .) .  ( Прим. пер. ) 
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был подготовить реестр - шнуровую книгу - с перечием тех, кому разре
шалось голосовать согласно приведеиным выше критериям. Губернские 
предводители шляхты передавали гражданским губернаторам списки , со
ставленные по образцу, полученному из Министерства внутренних дел , 
при этом оставляя у себя копию для фиксации всех изменений (владение 
землей, место жительства и т.п . ) ,  происходящих в период между выбора
ми.  Предводители дворянства несли судебную ответственность за внесе
ние ошибочной записи. Губернатор, хотя и не имел права, что бьuю понят
но,  вмешиваться в ход выборов,  но мог лично сделать или приказать 
представить выписку из шнуровых книг, чтобы следить за надлежащим по
рядком,  а предводители шляхты не могли ему в этом отказать при условии,  
что такая выписка делалась на месте. Вероятно, данной процедурой под
тверждалась существовавшая и не зафиксированная письменно практика, 
когда лишь небольшая группа землевладельцев, чьи генеалогические бу
маги были в идеальном порядке , могла участвовать в губернских выборах. 
Это означало, что они не были никем делегированы, не являлись депута
тами ,  а были некими реликтами предыдущей эпохи, которые в изучаемый 
период становились членами клуба для избранных. В свою очередь, уезд
ные сеймики, теряя основания для существования, превращались в нич
тожные локальные собрания, с которыми все меньше считались. В уезд
ных городах еще продолжали существовать приемные предводителей 
шляхты , однако это были не имевшие особой власти филиалы губернских 
собраний; в них уже не собиралась шляхта, не избирались депутаты, а вме
сте с этим исчез и сам <<шляхетский народ», способный поддержать давние 
<<демократические>> иллюзии.  О безземельной шляхте эти органы вспоми
нали лишь тогда, когда возникала необходимость заполнения наименее 
интересных вакантных должностей ,  что в принципе запрещалось законом . 

В четвертой части указа, в которой определялись прерогативы пред
водителей шляхты, прямо делалась отсылка на Жалованную грамоту 1 785 г. 
и Учреждение о губерниях от 1 9  мая 1 802 г. Губернский предводитель дво
рянства возглавлял выборы, уездные предводители несли ответственность 
за составление списков, кассу дворянского собрания, а также за распреде
ление земских повинностей 1 9 •  

Впрочем ,  в случае законодательства Российской империи следует раз
личать окончательное решение проблемы на бумаге с помощью указа от 
реальной жизни,  которая зачастую оказывалась совсем иной. Подтверж
дением тому являлась якобы упорядоченная согласно указу от 3 мая 1 805 г. 
общественная жизнь польских помещиков западной части империи.  Зна
чительная масса чиншевой шляхты , не владевшей землей (о которой шла 
речь в предыдущей главе) ,  не желала так легко согласиться со своим ис
ключением из числа «Граждан» .  В свою очередь, губернаторы не желали 
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мириться с тем,  чтобы судьба украинских крепостных зависела исключи
тельно от шляхетских собраний.  Сами же члены собраний лишь ждали 
благоприятного политического момента, чтобы заявить во всеуслышание 
о неоспоримости своего привилегированного положения. С переменным 
успехом все эти три силы будут проявлять себя на протяжении двух лет с 
1 806 по 1 808 г. 

Безземельная шляхта еще долго, хотя и в небольшом количестве, будет 
претендовать на участие в выборах, поскольку будет рассчитывать занять, 
как уже отмечалось, низшие малооплачиваемые судебные должности , ко
торыми пренебрегала землевладельческая шляхта. Киевский гражданский 
губернатор Панкратьев, вместо того чтобы объяснить, что отныне закон не 
предусматривает для безземельной шляхты каких-либо «гражданских» ис
ключительных прав, воспользовался ситуацией и создал черную кассу, в 
которую каждый шляхтич, не имевший ни земли,  ни крепостных и обра
щавшийся с просьбой о признании его <<гражданских прав>) ,  должен был 
внести определенную сумму за рассмотрение дела. 

Подобная идея обогащения могла бы принести ее автору немало де
нег, если бы заинтересованные лица, возмущенные тем, что на их привер
женности к идее шляхетского братства зарабатывают, не послали жалобу 
на имя министра внутренних дел, который 4 июля 1 806 г. передал дело на 
рассмотрение в Сенат. Губернатор сознался в том , что собрал <<только>) 
2599 рублей , и бьш вынужден передать их в Казну, обобранная же чинше
вая шляхта осталась ни с чем. Данная история служит примером, с одной 
стороны , неуважительного отношения к Закону, а с другой - чинов
ничьего корыстолюбия20• 

Хотя согласно указу от 3 марта 1 805 г. шляхетская <<голота>) лишалась 
избирательных прав, волынекий вице-губернатор, исполнявший обязан
ности губернатора до назначения М . И .  Комбурлея в начале 1 806 г. , посчи
тал возможным надавить на шляхетское собрание, чтобы оно позволило 
безземельным шляхтичам занять выборные должности судебных заседате
лей (К. Понинский,  как уже отмечалось, добился такого согласия в 1 802 г . ) .  
Эта проблема, очевидно, бьша общей для присоединенных территорий,  
поскольку гродненским губернатором была подана подобная просьба. 
Сенат в ряде писем от 1 6  апреля, 7 июня и 20 июля 1 806 г. высказался про
тив каких-либо исключений, подчеркнув, что во всех судах первой инстан
ции все должности с высшей до самой низшей - возиого могут занимать 
лишь те лица, чей благородный статус был официально подтвержден .  
В связи с этим в указе 1 805 г. еще раз (дальше это будет повторяться чаще) 
в качестве доказательства приводились нормы: раздел IV, ст. 8, и раздел [)(, 
ст. 1 6  Л итовского статута 1 566 г. , «коими повелено: возных избирать из 
дворян честных и в повете поместье имеющих>). Авторитет давнего права 
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не произвел надлежащего впечатления на шляхту. И хотя 1 1  октября 1 807 г. 
Сенат еще раз повторил , что уездные предводители шляхты несут перед 
Законом ответственность за все неправомерные действия, должности за
седателей в судах первой инстанции продолжали зачастую занимать без
земельные шляхтичи. Наиболее вопиющим с этой точки зрения примерам 
был случай с выборами в 1 808 г .  в Пинском уезде М инской губернии.  
В связи с нарущениями при избрании на выборные должности началось 
расследование, которое привело к тому, что 1 1  июня 1 8 1 1 г. Сенат поста
новил, что в будущем в подобной ситуации выборы будут признаваться не
действительными и проводиться вновь2 1 • 

Непреклонный киевский губернатор, о чьей позиции и, в частности , 
попытке установить правительственный контроль над выборами в wляхет
ских собраниях шла речь выше, действовал в направлении,  полностью 
противоположном позиции его волынского коллеги . 

По мнению Панкратьева, введение назначения исправников, которого 
он добился в 1 805 г . ,  должно бьuю стать лишь первой ласточкой будущих 
преобразований. В отчете за 1 808 г. он писал: <• . . .  напротив того заседатели 
в нижние земские суды избираются от дворянства через каждые три года. 
Но сколько для удержания сей земской полиции, а наипаче в здешнем 
крае , в лучшем порядке , столько и потому что тут помещики достаточные, 
которые ни из чего не хотят быть в заседательских должностях, выбирают
ся же в оные из самых мелких шляхтичей,  или по здешнему, из чиншевой 
шляхты, такие , которые или мало сведущи или и вовсе не имеют к тому 
никаких способностей и на которых никак нельзя положиться . . .  весьма 
нужно, чтобы в заседатели в нижние земские суды определяемы были от 
П равительства>>22 • 

Автор этих строк уже тогда, хотя его идея будет реализована лишь пос
ле 1 83 1  г. , считал, что всю сельскую полицию следовало бы вывести из-под 
польского влияния. Напомним,  что даже в подчиненной ему Киевской 
губернии,  где контроль со стороны государства был наиболее жестким,  
указ от  3 мая 1 805 г .  не  выполнялся ,  а безземельная шляхта допускалась к 
выборам для того, чтобы заполнить должности заседателей .  На этом при
мере хорошо видно, как формиравались взаимоотношения между земле
владельцами и крестьянами. Хотя шляхетская <<голота>> была официально 
отрезана от рыцарского сословия , часть ее продолжала оставаться важной 
составляющей сельского уклада жизни, необходимой для поддержания 
порядка. Этот отрывок из отчета Панкратьева был отдельно скопирован 
для рассмотрения на заседании Сената 1 1  июля 1 809 г. , а на полях доку
\!ента министр внутренних дел записал :  <<Для надлежащего исполнения>> .  
Однако в следующем году Панкратьев умер, в то же время и развитие по
литических событий не способствовало проведению такого рода реформ. 
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Как мы видели в предьщущей главе , период 1 807- 1 809 rr. - <<верши

на благих намерений властей» в отношении польской шляхты, - намере

ний, вызванных к жизни сближением с Наполеоном, - был неблагапри

ятен для воплощения проектов людей типа Аракчеева, Филозофова или 

Панкратьева. Эти годы стали для землевладельческой шляхты, в особен

ности волынской, проявлявшей наибольшую активность и беспокоящей

ся о своих привилегиях, временем пьянящих иллюзий и даже надежд на 

возвращение власти . 

Волынекое дворянское собрание, во главе которого стоял граф Ста

нислав Вор цель, сенатор и тайный советник при петербургском дворе, отец 

будущего руководителя Польского демократического общества в Париже, 

в 1 806 г. предприняло робкую попытку обратиться с просьбой об отмене 

указа от 1 июля 1 803 г. , который ликвидировал все арендные договоры в 

имениях, находившихся в вечном пользовании и полученных еще от ко

ролей Речи Посполитой, а также освобожденных от каких-либо обяза

тельств. Имения в вечном пользовании бьши подобны дарственной - до

говор заключался на срок от 1 8  до 99 лет. Указ 1 803 г. , который лишал 

прибьшей с этих имений их владельцев, в сущности стал дополнением к 

указу от 7 февраля 1 80 1  г. , в котором определялись условия получения 

конфискованных земель частными лицами. 

Согласно процедуре , разработанной сенатором графом Августом 

Илинским,  приближенным Павла 1, контракты на получение таких име

ний заключались лишь на 1 2  лет, плата за три первых года взималась впе

ред, и хотя не было ограничений по эксплуатации подданных и земель 

( запрещалось лишь сдавать внаем корчмы евреям) ,  цена, которую долж

ны бьши платить держатели ,  и быстрая ротация бравших у них землю вна

ем приводили к тому, что эти имения становились менее привлекательны

ми, а прежние держатели на этом теряли достаточно много23 • 

Сам князь Адам Чарторыйский пытался инициировать возвращение 

этих имений лицам , которые получили их в наследство еще до разделов 

Польши (подобным образом,  как уже говорилось,  он ходатайствовал о 

возвращении ссьшьных поляков из Сибири, предпринимал усилия по со

хранению статуса безземельной шляхты) .  Он даже подал в Государствен

ный совет записку «0 ленных и эмфитеутичных имениях по польским гу

берниям>>24 ,  в которой решительно поддержал графа Ворцеля.  Князь 

предлагал создать комиссию для решения этой проблемы, но Строганову 

и Кочубею дело показалось слишком запутанным, и они свели его на нет. 

Вскоре эти скромные земельные требования по казались богатой шлях

те на Украине не отвечающими времени ,  непростительно робкими: она 

понимала, что окончательный срок проверки шляхетских титулов откла-
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дывается, а кроме того, предчувствовала изменение в отношении к себе в 
связи со скорым созданием Княжества Варшавского. 

5 августа 1 808 г . ,  после нескольких спонтанных собраний волынеких 
землевладельцев , предводитель шляхты Ворцель настолько осмелел , что 
подал министру внутренних дел длинное прошение на имя Александра 1 в 
связи с проводимыми выборами ,  написанное recto на русском и verso* на 
польском языках. Авторы прошения хотели получить твердое подтвержде
ние своей региональной автономии,  и именно так это прошение и было 
воспринято его адресатами в Петербурге25 •  Две другие губернии не проси
ли о такой степени свободы, однако волынекие «граждане>> определенным 
образом высказывались также и от их имени . Граф Тадеуш Чацкий, уже год 
как обласканный царем,  был ,  скорее всего, одним из активнейших иници
аторов прошения. То, что Житомирское дворянское собрание выступило от 
имени всех <<граждаН>> ,  повторив в своем прошении даже пафосный стиль 
давних сеймиков, объясняется во многом тем ,  что не так далеко от Жито
мира, в Княжестве Варшавском, союзник Александра 1 Наполеон способ
ствовал возрождению польской государственности, хотя, с другой стороны,  
в самом факте представления подобного прошения не  было ничего проти
воречащего российским законам . Согласно ст. 46 Жалованной грамоты 
1 785 г. , дворянские собрания принимали во внимание предложения от ге
нерал-губернатора или губернатора, а в ответ <<чинили по случаю или при
стойные ответы или соглашения , сходственные как узаконениям , так и 
общему добру>>; в ст. 47 отмечалось, что им дозволяется подавать генерал
губернатору или губернатору предложения <<ПО поводу собственных потреб
ностей о своих общественных нуждах и пользах>> .  С предложениями <<На 
основании узаконений>> ,  как уточняла ст. 48, можно было обращаться даже 
в Сенат или к императору, хоть в ст. 49 уже звучала угроза штрафа в 200 руб
лей в случае принятия <<Положений>> ,  <<противных законам>> .  

В данном случае в представленном прошении губернатору бьша допу
щена определенная правоная нерадивость, к чему мы еще обратимся, и хотя 
не все предложения были приняты, в столице их не восприняли как проти
воречащие дворянским прерогативам . Они даже вызвали дискуссию. В пер
вый раз за 1 5  лет между властью и представителями польской шляхты дело 
дошло до обмена мнениями,  что свидетельствовало об изменении атмо
сферы в Петербурге (великороссийские стремления <<добрых сыновей оте
чества>> к наведению строгого порядка были несколько ограничены) и о 
желании <<граждаН>> принимать участие в местном самоуправлении (к пер
спектине государственной службы шляхта относилась достаточно прохлад
но). В двенадцати пунктах прошения шляхта изложила не только свои ам-

• На лиuевой и оборотной стороне страниuы (лат. ) . (Прим. пер.) 
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бици и ,  но интересные рассуждения относительно собственной миссии ,  
дающие историку возможность изучения менталитета этой группы. Шляхта 
также стремилась продемонстрировать свою лояльность, а одновременно с 
этим напомнить об активной , по ее мнению, роли, которую играли ее пред
ки в прежней Речи Посполитой, а также хотела избавиться от бесплодной 
рутины,  которой сопровожлались назначения в судебные органы. 

Прощение начиналось с верноподданнических слов в адрес нового 
императора от имени всех <<граЖдаН>> .  Общая тональность данного доку
мента была проникнута таким желанием угодить, что загадочный русский 
сфинкс должен был невольно улыбнуться, читая о том , что гражлане Во
лынской губернии, проникнутые глубочайшим чувством безграничной 
благодарности , которое в них вызывает привязанность к самому ласково
му из монархов, Александру 1, царствовавшему во имя их блага и радости, 
и которого во всей Европе именуют не иначе как Северным Титом* .  Тот 
же эффект могла вызвать нижайшая просьба позволить соорудить в зале 
Житомирского благородного собрания мраморный бюст с надписью: 
<<Александр 1 - Северный Тит>> .  

После такого вступления шли конкретные просьбы . В связи с тем что 
наступало время приведения в исполнение царского указа , изданного в 
начале царствования Александра 1 ,  согласно которому право голоса в дво
рянском собрании мог иметь дворянин,  состоящий на государственной 
службе, польские шляхтичи ,  напуганные так же, как и русское дворянство, 
проявленной в этой связи решительностью М . М .  Сперанского, писали, что 
в прежних польских губерниях таких людей очень мало, и просили,  чтобы 
польские должности и звания - преЖде всего, как мы видели, в судопроиз
водстве - были отражены в Табели о рангах. В этом направлении, подчер
кивали они, до сих пор ничего не делалось. Авторы прощения делали вид, 
будто не знают, что польские должности и звания признавались в значи
тельной степени за лицами , чье благородное происхожление бывало не все
гда определенным , и что это могло бы подорвать целостность дворянского 
сословия империи .  Они не хотели понять, что их стремление к интеграции 
всей шляхты кажлый раз наталкивалось на эту преграду. Они что-то слыша
ли об угрозах киевского губернатора относительно отмены выборности су
дей и местных заседателей , но не осознавали ,  что, прося сохранить пре
жний способ производства выборов, они тем самым попадали в неизбежное 
и безвыходное противоречие с уже существующим правом. 

Еще более смелым и одновременно легкомысленным оказался третий 
пункт данного прощения. Волынские землевладельцы на основании мно-

• Сравнение А1ександра 1 с Титом Флавием Веспасианом было характерно для этого 

времени . примеро•.1 чему является отрывок из оды Н . П .  Николсва ,  приводимы й  Л . Н .  Толстым 

в <• Войне и мире•> : Славь тако Александра век 1 И охраняй нам Тита на престоле . . .  (Прим. пер.} 
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гочисленных примеров указывали на то, что униатские приходекие свя
шенники чинят препятствия колаторам26 ,  жалуясь на них в высшие цер
ковные инстанции, из которых жалобы передавались в государственные 
органы для подтверждения правоты свяшенников. В связи с этим «граж
дане>> не без наивности просили, чтобы духовенство направляло свои жа
лобы в органы действуюшею правосудия, официально признанного зако
ном, т.е .  в шляхетские суды. 

Фактически этот краткий абзац указывал на скрытую <<битву за душИ>>, 
которая велась на селе за духовное и материальное господство над кресть
янством. Эта тема на сегодняшний день практически не изучена, хотя зас
луживает отдельной монографии. Значительное со крашение православных 
верующих на Правобережной Украине на протяжении XVIII  в. в связи с 
переходом в унию - известный и достаточно хорошо, но поверхностно 
описанный факт27 • Униатство не было глубоко Прочувствовано и полнос
тью воспринято крестьянством, именно этим объясняется его быстрое и 
масштабное возврашение в православие после присоединения украинских 
земель к Российской империи. М ногие грекакатолические свяшенники 
крестьянского происхождения легко поддались <<деуниатизации», которая 
активно проводилась Россией и православным духовенством после 1 793 г. 
Некоторые униаты продержались дольше, кое-где вплоть до времени об
щего принудительного возврашения в лоно православной церкви в 1 839 г. 
Это были главным образом монахи-базилиане или униатские свяшенни
ки польского происхождения (на 1 797 г. таких было 35  на 80 приходов 
Уманского уезда; 1 2  происходили из землевладельческих семей,  а 23 - из 
мелкой шляхты) .  Униатские священники , перешедшие в православие , 
часто конфликтовали с польскими шляхтичами,  в имениях которых рас
полагались их приходы. Деды и прадеды этой шляхты, способствуя утвер
ждению грекакатолической церкви,  давали дарственные на земли униат
ским приходам ,  а их потомки не испытывал и  ни малейшего желания 
оставлять эти земли за православными свяшенниками,  служившими в этих 
приходах и уводяшими украинских крепостных из-под польского влияния. 
Когда православные свяшенники теряли надел , который считали своим, 
это приводило к напряженности , а иногда и к открытому проявлению не
нависти. Свяшенники жаловались царским чиновникам на плохое обра
шение со стороны польской шляхты28 • Можно понять желание шляхты, 
чтобы именно шляхетские суды рассматривали подобные дела по-своему, 
удивляет лишь, что авторы прошения не догадывались, что Петербург не 
преминет воспользоваться возможностью решить этот вопрос в духе Пан
кратьева. 

Девять последуюших просьб были довольно сумбурными, за исключе
нием одной, также тесно связанной с зашитой и расширением привиле-
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гий . Российская империя могла бы привлечь аристократию на свою сто
рону, обеспечив ей уровень престижа, равнозначный тому, которым она 
обладала в Речи Посполитой,  - и в связи с этим в пункте 4-м шла речь об 
уравнивании польских и российских должностей и наград. Самые богатые 
землевладельцы не боялись демонстрировать пренебрежение к исполне
нию заседательских функций в низших земских судах. Авторы прошения 
открыто заявляли .  что требование владеть 25 душами или 8 дымами пред
ставлялось им завышенным,  и вновь верноподданнически просили разре
шить занимать эти должности безземельным шляхтичам , чье происхожде
ние будет подтверждаться «Оседлыми помещиками>> .  Обращаясь с такой 
просьбой, они не осознавали,  что такая позиция может пойти на пользу 
тем ,  кто хотел бы передать упомянутые должности государственным чи
новникам (пункт 5) .  Достаточно частые постои российских войск в дворян
ских имениях создавали неудобства и наносили ущерб, поэтому <<Гражда
не>> просили о его возмещении (пункт 6) .  Пункт 7 был якобы продиктован 
гуманными соображениями, однако не исключено, что в основе его лежа
ли экономические интересы :  авторы писали, что в тех случаях, когда при
званные для несения двадцатипятилетней военной службы крестьяне-рек
руты погибают, сведения об этом не поступают на места, а их вдовы не 
могут второй раз выйти замуж, из-за чего уменьшается количество насе
ления в регионе. Поскольку военным властям было известно, из какого 
уезда происходили солдаты, авторы обращения просили регулярно посы
лать сообщение об их кончине. 

В восьмом пункте авторы вновь возвращаются к теме судопроизвод
ства с целью затормозить попытки контроля со стороны государства в свя
зи с назначением государственных чиновников, вероятно исправников, и 
просят, чтобы этим чиновникам было отказано в праве принимать реше
ния в судах во время рассмотрения дел <<Граждан» ,  поскольку вся юрис
пруденция была основана на польском праве . Видимо, политическая ат
мосфера 1 808 г. способствовала дерзкому поведению польской шляхты, ни 
во что не ставящей российские власти . 

Далее высказывалось несколько пожеланий об уменьшении участия 
польской шляхты в общественных расходах, а также о сокращении запа
сов зерна, предназначенного для крестьян,  к чему польских землевладель
цев обязывал указ 1 807 г. <<Граждане>> утверждали,  что неурожай и военные 
действия помешали им в этом. Они просили растянуть планируемые по
ставки на три года, т.е. уменьшить количество зерна втрое. Кроме того, они 
обращались с просьбой о списании долгов дворянских собраний казенным 
палатам , а также о возможности контроля за распределением земских по
винностей,  которые шляхта должна была ruштить в казенные палаты (пун
кты 9- 1 1  ) . Прошение завершала дополнительная просьба относительно 
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ведения судопроизводства, которое являлось стержнем и единственным 
реальным признаком административного престижа шляхты, хотя, несом
ненно, обременительным для нее. В связи с тем, что избирательные ман
даты были действительными три года, на это время , как писали «гражда
не>> ,  избранным в состав губернского суда приходилось забрасывать свои 
домашние дела и нести в связи с публичной службой большие расходы в 
Житомире. Избрание двух представителей вместо одного для председатель
ствования на судебных сессиях давало бы возможность, по мнению авто
ров, распределить обязанности на двоих. 

Не меньший интерес представляет то, каким образом данные поже
лания были восприняты в Петербурге . Сначала возникла проблема с 
представленнем документа, которое свидетельствовало о возникшем недо
понимании между шляхетским собранием и волынеким губернатором 
М . И .  Комбурлеем. Последний, не заметив улучшения отношения в столи
це к <<польским губерниям>> ,  поступил в духе киевского коллеги. Он под
верг прошение цензуре, ограничив количество просьб до четырех, а имен
но о соответствии давних польских должностей Табели о рангах, о праве 
избрания на должности безземельной шляхты, о возмещении за постой 
войска и об информировании солдатских вдов. Впрочем ,  недоверчивые 
«граждане>> предусмотрели такой ход событий и послали один экземпляр 
непосредственно в Петербург, а Комбурлею отдали текст, в который «За
были>> внести деликатные пункты 3 и 8 .  Губернатор узнал обо всем,  одна
ко уже от министра внутренних дел Алексея Куракина, который, заметив 
эти расхождения, поинтересовался, в чем дело29• 

Новоизбранный предводитель волынекого дворянства Алоизий Гос
тинекий получил два ответа на прошение: первый - краткий от Комбур
лея , второй - с задержкой, но более полный - от Куракина30• Посчитав 
просьбы <<Не соответствующими установленному порядку>>, гражданский 
губернатор сначала прокомментировал пункт, касавшийся православных 
священников, которого не было в высланном ему прошении, чтобы пока
зать, что его не так просто обмануть. Он, в частности , подчеркивал, что 
<<помещики не могут и не должны обижаться следствиями, производимы
ми по просьбам священников>> ,  поскольку те имеют право на защиту, как 
и все другие; кроме того, согласно указу об организации губернии, церков
ные земли подлежат тому же праву, что и государственные. Затем он от
ветил лишь на заслуживающие ответа, по его мнению, пункты. В том , что 
касалось создания зерновых запасов, то срок и без того дважды переносил
ся, поэтому губернатор не видел оснований для очередной отсрочки, тем 
более что урожаи двух последних лет были очень хорошими. <<Граждане>> ,  
по мнению губернатора, должны были осознавать, что в случае необходи
мости сами смогут воспользоваться этими запасами. Он не мог понять без-
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различного отношения шляхты к обшественному благу. Кроме того, им не 
было обнаружено никаких долгов землевладельцев государственной каз
не, подлежащих упразднению. Уездных предводителей , по его мнению, 
всегда информировали о способе исполнения местных повинностей. Идея 
же распределить обязанности председатеяя суда между двумя лицами, что
бы они могли заниматься и личными делами, противоречила Закону и духу 
дворянства. Губернатор подчеркивал, что столь почетная обязанность сви
детельствует об общем доверии,  а потому он не вИдел причин,  почему от 
нее следовало уклоняться . В заключении губернатор высказывал глубокое 
удивление в связи с недоверием к государственным чиновникам. Они бьuш 
необходимы,  по его мнению, для того, чтобы контролировать соблюдение 
законов, <<ибо люди по поручительству помещиков не могут иметь, - он 
этого не скрывал, - надлежащего о сих должностях доверия•> .  

В отличие от резкого ответа волынекого губернатора, министр юсти
ции после консультаций с военным министром и министром финансов и 
по согласованию с императором (а это был заключительный этап <<Медо
вого месяца» Александра и Наполеона, поэтому к полякам еще относились 
учтиво) дал примерно такой же отрицательный ответ, хотя и сделал ВИд, 

что готов к диалогу с волынекой шляхтой. 
Лишь по двум пунктам прошения ответ можно считать удовлетвори

тельным,  хотя он бьvr дан таким образом, чтобы сделать вид ,  что на приня
тие этих решений Волынекое дворянское собрание никакого влияния не 
оказало. В первом случае речь шла об обязательном информировании сол
датских вдов о смерти их мужей .  Аракчеев нашел указ Сената за 1 78 1  г . , 
которы й  обязывал к этому военные власти , на что и сослались в указе от 
27 апреля 1 809 г . 3 1  Бьvrа также удовлетворена просьба о возмещении убыт
ков, причиняемых войском во время постоя: военные власти должны бьvrи 
вьщавать помещикам расписки о нанесенном ущербе . Во всем остальном 
Александр 1 признал правату своего гражданского губернатора, более того, 
даже подчеркнул,  что желание сократить длительность мандата не делает 
чести дворянину: << . . .  всякий дворянин с признательностью и удовольстви
ем обязан исправлять службу дворянством на него возлагаемую и доказыва
ющую общее к нему доверие сего сословия•> .  Царь, конечно, не остановил
ся на отличиях и преимуществах <<службы•> ,  связанной с действующей в 
империи иерархией чинов, однако Куракин пообещал, что Сенат займется 
поиском соответствий между чинами и дворянскими обязанностями. И хо
тя вопрос так никогда и не бьvr решен, ответ был дан в любезной форме.  

Кроме того, в ответе министерства в очередной раз содержался отказ 
в избрании лиц, не располагавших подтверждением своего благородного 
происхождения, на низшие полицейские должности, и это мотивировалось 
тем ,  что предоставление шляхте права подтверждать дворянское происхож-
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дение окажет вредное влияние на правосудие: такие судьи и заседатели 
будут зависеть от тех, кто подтвердит их принадлежиость к IIШЯхте. Неуже
ли Куракину не было известно о случаях нарушения закона 1 805 г. в ряде 
уездов? Как и Комбурлей,  но значительно спокойнее министр призывал 
шляхту не обижаться на жалобы православного духовенства, которые от
вечали законам Российской империи,  - власти и впредь бьши намерены 
укреплять православие среди местных крестьян .  

Ни один из министров, а тем более сам Александр 1 ,  не посчитал уме
стным установление в Житомире бюста <<Северного Тита•> ,  однако у во
лынян создалось впечатление диалога с властью,  что способствовало под
держанию иллюзий насчет шляхетских <<вольностей» .  Это найдет свое 
проявление еще и в будущем, по крайней мере среди наиболее пророссий
ски настроенной шляхты. Не следует забывать о разнородном составе 
IIШЯХТЫ, о чем шла речь в начале главы . Проанализированная нами пози
ция бьша присуша лишь двум-трем сотням шляхтичей . Они принимали 
участие в губернских собраниях, идентифицировались с дворянским со
словием, но составляли лишь 1 /20 землевладельцев. О взглядах остальных 
1 9/20 нам известно немного. В дальнейшем мы убедимся ,  что среди них 
бьшо немало тех, кто возлагал надежды на Наполеона. 

АнТИФРАНЦУЗСКАЯ РЕАКЦИЯ И ВОЛНА КОНФИСКАЦИЙ 

В окружении Александра 1 хватало и тех, кто негативно воспринимал 
сближение с Францией и не одобрял проявления даже незначительной 
снисходительности к полякам в присоединенных губерниях. Министр 
полиции А.Д. Балашов, министр финансов Д.А. Гурьев ,  императрица 
Мария Федоровна, историк  Н . М .  Карамзин ,  французские эмигранты, 
иезуиты из окружения Жозефа де Местра - все они раздували ненависть 
к М . М .  Сперанскому. Историки представляют поведение Александра 1 в 
тот период как двойственное - император еще не оставил попыток сохра
нить союз с Наполеоном. Однако они отмечают, что, когда в начале вес
ны 1 809 г. эрцгерцог Фердинанд Карл Иосиф фон Габсбург д'Эсте напал 
на Княжество Варшавское , армия, которую Александр 1 послал в Галицию 
якобы для поддержки Наполеона, бездействовала. Некоторые даже под
черкивают, что эта армия должна бьша скорее служить барьером и не до
пустить, чтобы успешные действия во время австро-французской войны 
1 809 г. Юзефа Понятовского против австрийских войск в Галиции (в ско
ром времени присоединенной к Княжеству Варшавскому) не переросли в 
польское восстание , которое бы распространилось на украинские губер
нии Российской империи.  Даже если такое объяснение верно, оно не я в
ляется исчерпывающим.  Анализ официальной позиции России в отно 1 и е-
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нии землевладельческой шляхты на Украине показывает, что антифран
цузские настроения были значительно сильнее , чем до сих пор было при
нято считать, и что они проявились задолго до агрессии Наполеона в 
1 8 1 2  г. Друзья уже превратились во врагов. 

Казалось бы , предоставление польской шляхтой с Украины военной 
помощи полякам в Галиции должно было восприниматься правительством 
как поддержка российской интервенции в Австрию, а потому не могло 
вызывать осуждения. Однако тех, кто осмелился на такой шаг, считали 
изменниками и сурово наказывали. Список польских имений , конфиско
ванных государством за то, что они были <<Покинуты>> их владельцами, -
очень длинный. Его начали вести в 1 809 г. и дополняли вплоть до 1 8 1 3  г .  
Конфискации были зафиксированы в обширном томе, насчитывающем 
400 страниц и составленном Министерством финансов32 ; он содержит так
же переписку, которая не оставляет никаких сомнений относительно ос
трой ненависти, проявляемой царской администрацией ,  опасавшейся вос
создания Польского государства и потери захваченных Екатериной 1 1  
земель. 

Первым в начале июня 1 809 г. поднял тревогу подольекий гражданс
кий губернатор (занимал эту должность в 1 808- 1 8 1 2  rr. ) И . Г. Литвинов, 
когда узнал об отсутствии шляхтичей Кицкого и Сераконского в их име
ниях. Всем было известно, куда они уехали.  Губернатор П . М .  Литвинов 
послал недвусмысленное предостережение дворянскому предводителю, в 
котором заявил , что <<никто без строгого взыскания не останется» . В такой 
ситуации бьuю бы крайне желательным наличие полиции, непосредствен
но подчинявшейся государственным органам. Атlександр 1 лично смотрел 
рапорт Литвинова и приказал в случае возвращения этих шляхтичей при
менить к ним закон со всей строгостью.  Однако к этому времени губерна
тор уже успел конфисковать их имения. Царь, обеспокоенный размахом 
явления, 28 июня 1 809 г. , отбросив видимость диалога, демонстрируемую 
годом ранее, занял ярко выраженную антипольскую позицию, потребовав 
от Комитета министров составления списка всех землевладельцев, поки
нувших свои имения33• Комендант Каменецкой крепости генерал-майор 
Ган , который отвечал за военную безопасность Подольекой губернии, со
общил 2 июля военному министру А.А. Аракчееву, что около 30 всадни
ков, вероятно шляхтичей, перешли границу в направлении Галиции, при
менив огнестрельное оружие .  

Император был возмущен и немедленно приказал всех, кто будет пой
ман при переходе через границу, ссылать в Сибирь простыми солдатами. 
Но как было выполнить такой приказ? 17 июля 1 809 г. А. П .  Ермолов, ко
мандовавший войсками ,  стоявшими в Волынской губернии,  ревностно 
доносил Аракчееву, что изображение орлов на французском гербе , кото-
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рый с недавних пор висит в Бродах на пограничном переходе из Галиции 
в Волынскую губернию вблизи Кременца, оказывает сильное влияние на 
умонастроение <<граждан» этой губернии. Он уточнял , что границу в этом 
месте переходят не крестьяне, а шляхтичи из имения Часновка (следова
тельно, чиншевики) и что такие случаи не являются единичными. Вся эта 
шляхетская беднота и многие помещики служили ,  по его словам, в войске 
Юзефа Понятовского. Ермолов сетовал на бездеятельность гражданского 
губернатора Комбурлея и хотел воспрепятствовать беглецам спокойно 
вернуться домой после подписания мира. Он настаивал на том , чтобы 
министр внутренних дел заставил гражданских губернаторов предпринять 
соответствующие меры. В своем дневнике он писал: «Для обуздания свое
вольных дана мне власть захватываемых при переходе через границу, не
взирая на лица, отсылать в Киев для препровождения далее в Оренбург и 
Сибирь. Я решился приказать тех из переходящих через границу, которые 
будут вооружены и в больших партиях, наказывать оружием, и начальство 
довольно бьuю моею решительностию. Я употреблял строгие весьма меры, 
но не было сосланных»34. 

Аракчеев поспешил ответить на призыв Ермолова и попросил Коми
тет министров выслать подкрепление, чтобы не  допустить перехода шлях
ты в Галицию, которая в тот момент была под властью Наполеона. Речь 
шла о том ,  чтобы помешать переметению шляхты, владевшей или не вла
девшей землей (последние встречались гораздо чаще , чем это следует из 
официальных документов) .  Три полка донских казаков, которые стояли в 
Бресте , были переброшены стеречь границу в Радзивилове напротив 
Брод3s . 

Комбурлей , не желая отстать, выслал Куракину подобный отчет о на
деждах, разбуженных среди шляхты его губернии слухами о мире между 
Францией и Австрией ,  который приведет к присоединению к Княжеству 
Варшавскому аннексированных Австрией у Польши земель. Губернатор не 
скрывал опасений,  что в ближайшее время Наполеон мог воплотить в 
жизнь идею восстановления Польши. Об этом практически открыто велись 
разговоры в шляхетских имениях, а контакты, несмотря на существование 
границы между разделенными польскими землями,  не прекрашались. 
С целью продемонстрировать строгость Комбурлей предлагал дать не
сколько примеров, которые могли бы остудить энтузиазм <<граждан». По
скольку основные подозрения падали на некоторых волынян,  в том числе 
графов Ф. Чацкого и М .  Ходкевича, а также на К. Князевича* , знамени
того бригадного генерала легионов Наполеона, то Комбурлей писал, <<что 
одна примерная строгость над одним или несколькими могла бы остано-

• Известен также как Карл -Огrо Иванович Княжевич и Шарль Князевич . (Прим. пер.) 

1 9 7 



1 98 ____________________ __ Ч асть 1. 1 79 3 - 1 830 годы 

вить вредные предприятия тех людей». Выслушав эти доводы, Комитет ми
нистров признал необходимым опубликовать текст с угрозой конфискации 
имений всех, кто участвовал бы в заговорах, перешел бы через границу или 
примкнул к вооруженным отрядам. Через два дня эта угроза была распро
странена на детей беглецов и членов их семей, которые присматривали за 
имениями.  Наконец 24 августа 1 809 г. все эти угрозы были отражены в 
царском указе Сенату, в котором кроме упоминаний о конфискации име
ний у помещиков содержалась угроза отдавать чиншевиков в рекруты про
стыми солдатами или отправлять на принудительные работы36• 

Однако огромный и неповоротливый механизм имперской машины не 
позволил исполнить эти угрозы в короткий срок. Когда подольекий губер
натор отправился с инспекцией на места, замещавший его нице-губерна
тор написал Ф.А. Голубцову, директору Казначейства в Министерстве 
финансов, что, обнаружив у графа В .  Потоцкого в Балтском уезде оружие 
и польское обмундирование,  он распорядился наложить секвестр на его 
земли.  Усердный царский слуга уже мечтал о проведении торгов, на кото
рых эти огромные имения можно было бы отдать в аренду и тем самым 
обогатить Казну; он, правда, предполагал, что могут возникнуть пробле
мы с многочисленными держателями, уже заключившими соглашения с 
Потоцким;  кроме того, согласно указу от 24 декабря 1 807 г. можно было 
устраивать торги лишь через три года, срока, необходимого для принятия 
дел по управлению имениями.  Подольекая казенная палата не располага
ла достаточным количеством сотрудников, которые могли бы заняться 
столь обширным имением. Что уж в таком случае говорить о других кон
фискациях? Чиновник ждал распоряжений. 

Комбурлей столкнулся с подобными проблемами на Волыни. Он пред
ложил Комитету министров не отдавать в аренду конфискованные земли,  
а немедленно заняться их продажей во избежание неудобиого переходно
го управления и упадка хозяйства. Впрочем, в конце сентября 1 809 г. ми
нистры так и не знали точного количества имений,  находящихся в распо
ряжении Казны. Комитет министров посчитал продажу преждевременной, 
а кроме того, не до конца было ясно, кому продавать. Покупателями мог
ли вновь стать лишь поляки. У министров были также сомнения и друго
го порядка - следовало предусмотреть, что часть помещиков может быть 
оправдана, и тогда наложенный секвестр пришлось бы снять. В связи с 
этим временное управление имениями следовало поручить казенным па
латам - местным органам Министерства финансов. О возможных новых 
денежных поступлениях в Казну уже не было ни слова37 • В тот момент 
никому не пришло в голову, что административной машине не удастся 
переварить все трофеи и что в результате изменившейся конъюнктуры все 
закончится амнистией 1 8 1 4 г. 
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Комбурлей, ни перед чем не останавливаясь, приказал советнику гу
бернского правления, волынекому прокурору и секретарю взяться за со
ставление реестра захваченных имений, а Комитет министров со своей 
стороны представил 1 3  октября основные правила составления списков. 
Александр 1, возможно, немного встревоженный данными мерами,  кото
рые не могли не усилить возмущения поляков, добавил к перечию правил 
предостережение, заключавшееся в установлении срока возвращения для 
беглецов, по истечении которого их имущество действительно могло быть 
конфисковано. Ситуация усугублялась еще и тем ,  что , по сообщению 
И.  Г. Литвинова, в Подольекой губернии среди беглых числились в основ
ном юноши ,  чьи родители утверждали,  что им ничего не было известно о 
намерении сыновей и что они никоим образом не одобряли их действий .  
Кроме того, в армии Княжества Варшавского служила часть шляхты, по
ступившая туда на службу в мирное время, а потому ей было сложно что
либо вменить в вину, и она продолжала получать прибьшь со своих по
дольских имений <<ВО вред России>> .  Послушный воле императора Комитет 
министров предоставил беглецам полугодовую отсрочку. О возможности 
возвращения без потери имущества бьшо объявлено в русской и зарубеж
ной прессе38 • 

Постепенно нарастали трудности, связанные с управлением конфис
кованными имениями.  С одной стороны,  на подробное описание крупных 
имений - например, Августина Тшечецкого* в Подольекой губрернии -
уходило много времени, а с другой - пришлось столкнуться с множеством 
протестовавших, имевших на эти имения определенные права, - напри
мер, предводитель дворянства Ушицкого уезда Ксаверий Стадницкий по
жаловался самому Ф.А. Голубцову, что одолжил беглецу денег под залог 
большей части его земель и не может нести незаслуженного наказания. 
Весь 1 8 1  О год прошел в решении чрезвычайно запутанных земельных и 
финансовых вопросов тех лиц, которых власти решили наказать, а также 
в сборе претензий по долгам и залогам в связи с конфискацией имений. 
К примеру, в обширном и путаном отчете описанию положения дел с 
имением графа Тарновского из Кременецкого уезда Волынской губернии 
бьшо посвящено целых восемь листов39• 

В целом за период с мая по декабрь 1 8 1 0 г .  казенные палаты трех 
украинских губерний послали министру финансов Д.А. Гурьеву списки 
шляхтичей,  которые не вернулись и на чьи имения следовало наложить 
секвестр. Все это время Александр 1 делал вид ,  будто находится в хороших 
отношениях с Наполеоном, поздравил его с женитьбой на Марии Луизе , 
а в то же время не дал ходу <•слишком французскому>> проекту граждан-

• Возможная транскрипция фамил и и  - Третецкий и Трецецкий.  ( При.м. пер.) 
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ского кодекса Сперанского и наказывал польскую шляхту, поверившую в 
возможность присоединения к Княжеству Варшавскому. В Киевской гу
бернии ,  расположенной вдали от границы, таких было немного: здесь 
лишь два имения подле жали конфискации - А. Бежинекого и Ф. Заполь
ского. Подольекие казенные палаты хотели наложить руку на десять име
ний, а именно: Августина Тшечецкого, Юзефа Дверницкого,  Юзефа Лес
кевича, Клеменса Роговского, Юстина Модзелевского, Петра Поповского, 
Михала Березовского,  Михала Прокоповича и двух крупных владельцев: 
Яна и Кароля Сераковских. Правда, в случае 43 отправившихся в армию 
Княжества Варшавского безземельных шляхтичей забирать было нечего. 
Ожидали информации по делу князя М икалая Сапеги и прежнего каме
нецкого предводителя дворянства Швейковского. 

Больше всего конфискаций было в Волынской губернии:  44 помеши
ка и 35  простых <<шляхтича>> (речь шла о чиншевиках, которых все чаще 
стали называть просто шляхтой) .  Количество последних, скорее всего, за
нижено, поскольку с точки зрения казенной палаты их число не имело 
никакого значения. Помещиков представляли по уездам ,  в которых были 
расположены их владения. В Кременецком уезде не вернулись граф Тар
новский ,  Каетан Собещанский и житель Дубна - Хрущ. Дальше шли уез
ды: Староконстантиновекий ( Эразм Тшебинский * ,  сыновья Каетана 
Данилевича, Юзеф Петшиковский** ,  Казимир Квятковский, Каетан Те
лешинский) ;  Новоград-Волынекий (сыновья Избицкого, Кароля Прушин
ского, двое сыновей Малиновской и безымянный помещик); Заславский 
(граф Влодзимеж Потоцкий ,  Каетан М инушевский) ;  Острожекий (сыно
вья Т. Сарнацкого) ;  Ровенекий (Алоизий Прушинский , Антоний Поструц
кий,  Микалай Ворцель, Адам Бежинский ,  Петр Чарнак) ; Луцкий (сын 
Вильчинского, Завадзкий,  Яворский,  а также бывший полковник польской 
армии Кольберг) ; Ковельский (Каетан Чарнецкий) ;  Владимирский (трое 
сыновей Видзяча, Адам Стецкий и Блендовский) ;  Овруцкий (Антоний 
Прушинский,  Феликс Тшечяк и бывший полковник Понагловский) ;  Жи
томирский (двое сыновей Закшевского*** ,  сыновья И .  Плятера, Теле
жинского, Рышковского, Абрамовича и сами помещики: Соколовский ,  
Пеньковский ,  Антоний Петровский, Рогозинский ,  Жабокрьшкий,  Лит
винский)40 . 

Относительно установленного нами общего количества - свыше 
9 тыс . землевладельцев и арендаторов в Волынской и Подольекой губер
ниях - следует сказать, что количество известных участников войны в Га-

• Возможная транскрипция фаМiыии - Требинский.  (Пpu,w. пер.) 
•• Возможная транскрипция фамили и  - Петриковский . ( Прим. пер.) 
••• Возможная транскрипция фамилии - Закревский.  (Прим. пер.) 
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лиции было достаточно ограниченным, как, впрочем, и количество уча
ствовавших в шляхетских собраниях. Проявление активной политической 
позиции не было массовым как в пользу Наполеона,  так и Александра 1 .  
Хорошо было бы  найти способ распознавания пассивных симпатий . . .  

Естественно, в таких условиях привычное течение жизни шляхты было 
нарушено. Докладывая Комитету министров о беспорядках в Волынском 
и Подольеком дворянских собраниях в 1 809 г., министр внутренних дел 
А. Б. Куракин пытался не отмечать патриотического подъема среди поме
щиков, обращаясь к старому аргументу - это «анархия>> ,  спровоцирован
ная «шляхетской толпой» ,  которой манипулируют <<партии>> .  Сознательно 
обходя молчанием низкую явку на выборы и ограничения, навязанные 
российским законодательством ,  он прибегает к уже устаревшему клише, 
заявляя, что <<порочный состав самого сословия дворянского, где первей
ший помещик имел равную свободу избрания, равный голос с так назы
ваемым шляхтичем; между тем,  как под сим именем всегда почти был че
ловек без всякого понятия о чести , без собственности и часто наемщик 
какой-либо партии .  Нужно было очистить сословие дворянское от сей 
толпы,  к буйствам обыкшей ,  и изгладить тем все , что могло оставаться 
похожего на безобразие бывших в Польше диетин [сеймиков - в тексте 
дается транслитерация французского слова. - Д. Б. ] - сих народных ско
пищ, где воля нескольких партий ,  раздиравших государство, знаменова
лась и поддерживалась криком их наемников»4 1 •  

Такое карикатурное, устаревшее и стереотипное видение отношений 
внутри шляхетского сословия давало основу для введения ограничений в 
свободе слова и выражении национальных чувств участников шляхетских 
собраний, чему способствовало и то, что в Литве , где проявление польских 
патриотических чувств было значительно более ярким по сравнению с 
украинскими губерниями,  заседания дворянских собраний сопровожда
лись подобного рода беспорядками. Литовский историк Тамара Байраша
ускайте обнаружила архивное дело о возмущениях шляхты Тельшевского 
уезда за 1 809 г. , где речь идет о распространении печатных листовок, в 
которых разоблачались деспотизм и злоупотребления местного предводи
теля дворянства Яна Хризостома П илсудского, а также указывалось на его 
пренебрежительное отношение к лишенной права голоса шляхте, т.е .  чин
шевикам.  Местная полиция конфисковала листовки , а их автора, Ежи 
Яковича, отдали под суд42• Подобный протест был бы немыслим, если бы 
не обнадеживающее территориальное расширение Княжества Варшавско
го. В Подольекой же губернии выборы в известной степени были балага

ном , однако преувеличенная и противоречивая реакция на них властей 

указывает на степень общей предубежденности и нервозности царской 
администрации , что следует и из записки Куракина43 • 
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Официальные отчеты не раскрывают, почему во время выборов 1 809 г. 
в Каменец- Подольском царская полиция , которая обычно следила за их 
ходом, арестовала пятерых помещиков. Можно, впрочем, допустить, что 
обмен оскорблениями превзошел допустимое для изложения на бумаге . 
Полицмейстер Равич лишь сообщил нице-губернатору об аресте графа 
Стадницкого и помещиков Модзелевского, Вильчека, Голинекого и Мар
хоцкого, потому что трое первых <<В дворянском собрании произвели шум 
и оказали ему разные обиды>> ,  а двое остальных вмешались в то, что их не 
касалось. Это неясное дело по сути своей напоминает бурю в стакане воды, 
хотя не исключено, что во время ссоры бьшо сказано многое и о полити
ке и Княжестве Варшавском . Но в Российской империи не шутили с дво
рянским достоинством: дело бьшо передано на рассмотрение Сената, ко
торый достаточно логично рассудил, что сообщение Равича не является 
достаточно обоснованным и что он вмещался в выборы, являющиеся не
прикосновенной привилешей дворянства. Сенат осудил лишь поведение 
Голинского, который,  как уроженец Каменец-Подольского, не должен 
бьш вмешиваться в дела Ушицы. Он также осудил И .  Мархоцкого, извест
ного своей вспьшьчивостью, за то, что в споре с маршалком графом Стад
ницким тот заявил, что «на его тонкое пение он может ответить басом». 
Произнесенные им слова, по мнению сенаторов, <<неприличны ни званию 
его,  н и  месту, где присутствовал>>. Дело на этом должно бьшо бы завер
шиться, тем более что Сенат прибавил, что <<виновники>> и так достаточно 
наказаны ,  поэтому на следующих выборах им следует напомнить, <<ЧТО 
подобные поступки в благоустроенном обществе терпимы быть не могут 
и никогда не останутся без строгого по законам взысканиЯ>> .  В конечном 
итоге Равича, подчинявшегося губернатору, больше не потревожили .  От
метим,  что Игнацы Мархоцкий ( 1 749- 1 827) ,  которого поэт Юлиущ Сло
вацкий называл <<Королем Ладавы>> и <<графом Редуксом>> ,  - прекрасный 
пример человека, объединявшего в себе сарматскую оригинальность с ду
хом Просвещения. Он отменил крепостное право в своем имении, вклю
чавшем местечко Миньковцы и несколько сел , и провозгласил его неза
висимым королевством или республикой. Им ежегодно устраивались для 
крестьян патриархальные дожинки (праздник урожая) ,  во время которых 
те должны бьши чтить богиню плодородия и урожая. Этот обряд сохранял
ся в данной местности до 1 8 8 1  г . ,  когда православная церковь приняла 
окончательное решение о его отмене.  Сын И. М архоцкого - Кароль 
( 1 794- 1 88 1 ) ,  несмотря на то что он бьш сослан после восстания 1 83 1  г. на 
десять лет, сохранял добрые отношения с генерал-губернатором Д.  Г. Би
биковым. 

Итак, как видим, на тот момент Сенатом не бьши приняты во внима
ние достойные пера Н. В .  Гоголя страх и трепет, которые польская шляхта 
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вызывала в приближенных к трону кругах Петербурга. Однако уже через 
год, 1 1  сентября 1 8 1 0  г . , т.е. в период охлаждения отношений с Наполео
ном, Александр 1, увидев решение Сената, наоборот, стал требовать при
знать виновными всех перечисленных шляхтичей, а министру юстиции 
П . В .  Лопухину было приказано подготовить лля Комитета министров до
полнительный отчет таким образом, чтобы лишить права голоса на три 
года всех участников инцидента. Министры, естественно, поспешили ис
полнить волю царя и подготовили соответствуюший указ44• 

Подобные мелочи не имели бы особого значения, если бы на повер
ку не оказались тревожными признаками усиливавшегося крайнего недо
верия и неприязни к прежним польским губерниям. 

Атмосфера враждебности накалялась, и, казалось,  нужен был лишь 
удобный момент лля ее проявления - подобно тому как в случае с Ку
ракиным, пугавшим <<Польской анархией>> ,  которая должна была наступить 
из-за саботажа дворянских собраний «фальшивыми шляхтичами».  В этом 
ключе следует рассматривать и тайное указание министра полиции 
А.Д. Балашова от 27 октября 1 8 1 0  г. подольекому губернатору И.Г. Литви
нову обратить особое внимание на указ от 3 марта 1 805 г. и на то, чтобы 
<<места получали действительные помещики, а не подставные лица, изве
стные впрочем по своей неблагонадежности>>45• На ситуацию несомненно 
оказывал непосредственное влияние уровень напряженности в отношени
ях с Наполеоном. Волна новых конфискаций начала 1 8 1 3  г. должна была 
приобрести еше больший размах по сравнению с 1 809 г . ,  хотя еще не все 
связанные с проведением предыдущей конфискации трудности были пре
одолены. Во время наступления французов летом 1 8 1 2  г. часть польских 
помещиков и чиншевой шляхты с Украины присоединилась к Великой 
армии.  Правда, таковых оказалось значительно меньше, чем в Литве или 
Белоруссии .  До декабря 1 8 1 2  г. никому и в голову не приходило провести 
их подсчет, однако после успехов русской армии царь вспомнил о прежней 
политике, хотя вместе с тем к нему пришло и понимание того, что губер
нии,  присоединенные к России его бабкой, требуют особого, осторожно
го, подхода. Было также принято во внимание относительное спокойствие,  
царившее на Правобережной Украине во время войны с Наполеоном . 
И хотя Х. Б .  Марэ назначил на должность комиссара южных провинций 
Тадеуша Мостовского, это не изменило занятую польскими землевладель

цами выжидательную позицию. Российские войска без труда дали отпор 
вооруженному выступлению Антония Амилькара Коссинского, который 

попытался перейти Буг и занять Волынь. А когда ненадежный союзник 

Н аполеона князь Карл Филипп Шварценберг все-таки вошел в эту губер

нию, то большая часть граждан спряталась у родственников и друзей в 

Подолье .  Даже подозреваемый в сильных наполеоновских симпатиях Та-
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деуш Чацкий предпочел провести время до конца октября вблизи Кремен
ца у Ксаверия Мальчевскоrо, а затем 2 января 1 8 1 3  г. поспешил вновь от
крыть волынекую гимназию.  Такое поведение могло быть расценено как 
проявление лояльности . В день своего рождения, 1 2  декабря 1 8 1 2  г. , перед 
балом, который Кутузов устроил в честь царя в своем доме в Вильне, Алек
сандр 1 подписал условную амнистию, вызвавшую неудовольствие генера
ла, который предпочел бы немедленно отдать своим офицерам польские 
имения. 

Александр 1 под влиянием представлений о высших обязанностях вла
сти и определенного мистицизма, который все более занимал его, решил 
дать шанс тем, кто захотел бы им воспользоваться. Зная о порожденных 
Наполеоном чуть ли не всеобщих надеждах, царь попробовал обернуть их 
в свою пользу. Свое выступление он начал достаточно риторически со слов 
благодарности всем тем ,  кто остался ему верен ,  а затем принялся метать 
громы и молнии против «Тех, кто пристали еще прежде нашествия на их 
земли к стране чуждого для них пришельца, и подъемля вместе с ним ору
жие против Нас, восхотели лучше быть постыдными его рабами, нежели 
Нашими верноподданными. Сих последних долженствовал бы наказать 
меч правосудия . . .  Но уступая вопиющему в Нас гласу милосердия и жало
сти , объявляем Наше всемилостивейшее общее и частное прощение . . .  >> . 

Эта милость оказалась временной: те , кто покинул имения и присоедини
лисЪ к врагу, получили два месяца для возвращения, после чего объявля
лась конфискация. 

Формулировка <<бывшие польские губернии>> ,  которую император по 
привычке использовал в начале документа, в конце была решительно в 
духе Екатерины 1 1  отброшена: <<Надеемся, что сие Наше чадолюбивое про
щение приведет в чистосердечное раскаяние виновных, и всем вообще 
областей сих жителям докажем ,  что они, яко народ издревле единоязычный 

и единоплеменный с Россиянами, нигде и никогда не могут быть толико щас

тливы и безопасны, как в совершенном во едино тело слиянии с могуществен

ной и великодушной Россией>>46• 

Уже в следующем месяце, не ожидая окончания срока, Подольекая 
казенная палата, в небезосновательном расчете на то, что наиболее актив
ные участники и самые богатые так быстро не вернутся , приготовилась к 
значительным поступлениям в государственную казну. Поскольку князь 
Иероним Сангушко умер, а его сын Эустахий исчез сразу после появления 
французов, представители казенной палаты предложили Гурьеву принять 
власть над 1 5  990 крепостными Сангушко, разбросанными по разным 
имениям,  которые находились в управлении влиятельных уполномочен
ных наподобие Маньковского. Сразу после завершения срока казенные 
палаты развернули такую бурную деятельность по захвату имений,  что 
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Министерство финансов даже вьщало специальное распоряжение о поряд
ке конфискации и упрамения имениями47• 

Акция, которая началась в Литве , потребовала неимоверных усилий со 
стороны бюрократического аппарата. Конфискационные комиссии сеяли 
ужас среди дворян-родителей, чьи сыновья пошли за Наполеоном. Коли
чество прошений, ожесточенность царской администрации и масштабы 
крючкотворства значительно превзошли уровень 1 772,  1 793, 1 795 и 1 809 rr. 
Конфискаторов переполияла радость от составляемых списков и увеличе
ния объема дел ; в свою очередь, вернувшиеся позже устаномеиного сро
ка, чьи имения были уже конфискованы ,  искали поддержку у высоких дол
жностных лиц; все это способствовало расцвету взяточничества48 • После 
двух месяцев Комбурлей обратился с просьбой о создании конфискациан
ной комиссии Волынской губернии,  вопрос был рассмотрен Комитетом 
министров 10 марта и 23 мая 1 8 1 3  г. 

Однако возникли непредвиденные сложности . Александр 1, который 

в конце января 1 8 1 3  г. уже находился в Варшаве, возобновил, хоть и не 
безоговорочно, отношения с Адамом Ежи Чарторыйским. Князь, согласно 
ожиданиям его соотечественников, предложил царю воссоздать Польшу, 
присоединив к ней все западные губернии, и поставить во главе ее вели
кого князя Константина Павловича. Александру 1 был нужен польский 
князь, чьи имения были на Украине и чьи убеждения и интересы можно 
было бы использовать, чтобы хоть как-то примирить поляков в связи с по
терей Княжества Варшавского. «Чтобы достигнуть этого, - заявил импе
ратор, - необходимо, чтобы вы и ваши соотечественники содействовали 
мне.  Нужно, чтобы вы сами помогли мне примирить русских с моими 
планами и чтобы вы оправдали всем известное мое расположение к поля
кам и ко всему, что относится к их любимым идеям . . .  Имейте некоторое 
доверие ко мне, к моему характеру, к моим убеждениям, и надежды ваши 
не будут более обмануты•> .  Даже если эти слова и предсказывали создание 
в 1 8 1 5  г. будущего Царства Польского, Александр 1 не намереналея ни 
поручать чего-либо своему брату, ни тем более отрывать от Российской 
империи присоединенные его бабкой губернии: «По мере того, как будут 
выясняться результаты военных действий, вы будете видеть, до какой сте
пени дороги мне интересы вашего отечества, и насколько я верен моим 
прежним идеям . Что касается до форм прамения, то вам известно, что я 

всегда отдавал предпочтение формам либеральным . . .  Я должен предупре

дить вас однако же и ,  притом, самым решительным образом , что мысль о 

моем брате Михаиле не может быть допущена. Не забывайте , что Литва, 

Подолия, Волынь считают себ я до сих пор областями русскими и что ни

какая логика в мире не убедит Россию, чтобы они могли быть под мады

чеством иного государя , кроме того, который царствует в ней»49• 



2 0 6 _____________ , _____ Ч асть ! .  1 79 3 - 1 8 3 0  годы 

В связи с этим важно стало не наказать изменников, которые пошли 

за узурпатором, корсиканским чудовищем и Антихристом, а заручиться их 

доверием . И вот уже новый подольекий губернатор Арман-Эммануэль

Шарль Сен-При* ,  который будет исполнять свои обязанности до 1 8 1 5  г. , 

в доверительном письме от 9 февраля 1 8 1 4 г. к министру финансов обра

щал внимание правительства на проблему, которая редко затрагивалась, но 

впоследствии сыграла фундаментальную роль в укреплении фиктивного 

единства с <<единоплеменным>> народом - украинскими крестьянами. 

Арман-Эммануэль-Шарль был одним из трех сыновей бывшего посла 

Франции в Константинополе и министра Людавика XVI. Все трое эмиг

рировал и  в Россию.  В 1 800 г .  Арман-Эммануэль женился на княжне 

С.А. Голицыной. Он пользовался солидной поддержкой при дворе . Он слу

жил председателем коммерческого суда в Одессе при Ришелье в 1 808 г. , а 

в 1 8 1  О г. стал гражданским губернатором этого города . Через год после 

приезда в Каменец-Подольский,  в 1 8 1 3  г. , он имел возможность наблюдать 

волнение среди шляхты и задумался о его возможных более глубоких по

следствиях, о чем и сообщил в письме к Гурьеву. Он не скрывал, что луч

ше было бы, если бы указ о лишении помещиков всех их прав после кон

фискации имений получил как можно меньшую огласку, поскольку он 

даже «если не будет служить поводом к возмущению крестьян ,  то по край

ней мере возродит в них впечатление, могущее иметь невыгодные послед

ствия . . .  Никогда нельзя ручаться , чтобы они не обнаружили совершенно

го неповиновения ко всякому владельцу после того , когда назовут их 

казенными крестьянами. Сие одно уже может нанести правительству не

приятные затруднения и может умножить такие побеги, коих оно не будет 

в состоянии удержать»50• Сама возможность волнений среди крепостных, 

почувствовавших себя вольными, должна была произвести на Петербург 

сильное впечатление. Кто лучше польских помещиков умел держать кре

стьян в повиновении? Неожиданно конфискации стали выглядеть не та

кими уж и прибыльными для государства. Тем более что в Париже Алек

сандр 1 рассыпался в любезностях перед поляками,  говорил комплименты 

командирам наполеоновских легионов, генералам Яну Домбровскому и 

Михалу Сокольницкому и полковнику Юзефу Ш имановскому, более того, 

восхищался их стремлением к свободе . Он позволил войскам Княжества 

Варшавского вернуться в Варшаву под командованием великого князя 

Константина Павловича. Uарь даже встретился с Костюшко, который жил 

в окрестностях Парижа. Его снисходительность и милосердие способство

вали росту его престижа среди европейских дворов и вызывали благодар-

• Он же Кар.1 Франuевич Сен - При.  (Прим. пер.) 
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ность польских подданных империи, которой, как ему было известно, не 
удалось <<переварить>> конфискованные польские имения. 

30 августа 1 8 14 г. бьш провозглашен императорский манифест об об
щей амнистии - <<даровано всем самовольно отлучившимен за границу 
прощение и повелено взятые у них под секвестр имения возвратитм5 1 •  

Так завершился период чрезвычайной напряженности между царским 
правительством и польскими землевладельцами Украины и Литвы, нача
ло которому бьшо положено в 1 809 г. Конфискации же оказались эконо
мически невыгодным, социально опасным и политически рискованным 
предприятием, но отказ от них дал императору повод продемонстрировать 
великодушие. 

ПРОБЛЕМЫ ИНТЕГРАЦИИ 1 8 1 5 ГОДА: 
СГРОГОСГИ В ПодОЛЬЕ И ВЕЛИКОДУШИЕ НА ВоЛЫНИ 

Впечатление слабости и непоследовательности в действиях царских 
властей возникает не только при рассмотрении предпринимаемых иници
атив в отношении польской шляхты на протяжении какого-то промежут
ка времени, но и в географическом плане. Сложно понять, почему к гра
ничащим друг с другом Подольекой и Волынской губерниям бьшо разное 
отношение. Едва лишь наступил мир, как в Подолье возобновились пре
следования, зато на Вольши вернулись к своеобразному диалогу в установ
ленной законом форме в связи с возвращением имущества нескольким 
первоначальным владельцам. 

Очевидно, Арман-Эммануэль-Шарль Сен-При редко бывал в Каме
нец-Подольском, поэтому контроль над выборами в Подольекой губернии 
в 1 8 14 г .  взялся с запалом осуществлять нице-губернатор Станислав Пав
ловский. Он так придирчиво провел проверку и обнаружил столько нару
шений закона от 3 марта 1 805 г. , что в 1 8 1 5  г. бьш назначен на должность 
губернатора этой губернии и занимал ее вплоть до 1 822 г. На такого чинов
ника государство могло положиться52• 

Его расследование бьшо основано не только на собственных находках, 

но и на удивительно большом количестве доносов самой шляхты. Павлов
ский в соответствии с законом начал расследование с проверки списка 
шляхтичей,  допущенных к выборам, где незаконно фигурировали,  напри
мер, братья, которые сослались на один и тот же доход в 1 50 рублей, или 
отец и сыновья ,  таким же образом декларировавшие свой доход. Многие 

указывали на владение восьмью дымами,  которых в действительности у 

них не было. Вопреки закону некоторые владельцы заложенных имений 

не указывали даты завершения ипотеки .  В списке встречались и несовер

шеннолетние. Кое-кто не сообщил о приобретении земельной собствен-
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ности в соседнем уезде , чтобы не платить налога. Большое количество 
имений было внесено в список без указания их местонахождения. В гене
алогических книгах фигурировали,  по сообщению многочисленных донос
чиков, лица, не имевшие права голоса. Действуя в соответствии с законом, 
Павловский приказал сделать выдержки из этих книг и затребовал объяс
нений от заместителя каменеикого губернского предводителя шляхты 
Людвика Рачиборовского, который смог дать объяснение далеко не по 
всем пунктам. 

Тогда нице-губернатор не побоялся превысить свои полномочия и 
занялся регулированием структуры шляхетского сословия . Он получил 
поддержку от командующего подольскими войсками генерала Бахметье
ва. Тот по его просьбе изъял из списков шляхты 1 1  семей в Летичевском , 
столько же в Литинском, шесть в Гайсинеком и три семьи в Балтском уез
дах. Павловский считал необходимым создать комиссию для пересмотра 
всех книг с целью лучшего выявления виновников. Его начинания на 
25 лет опередили подход Бибикова: шляхту, чье происхождение бьuю под
тверждено лишь на локальном уровне ,  он воспринимал как чиншевую. 
Князь Юзеф Четвертинский ,  избранный губернским предводителем шлях
ты, продержался на этом посту лишь год, поскольку Петербург, приняв во 
внимание все приводимые <<ужасы>> ,  признал выборы 1 8 1 5  г. недействи
тельными.  

Однако наибольший интерес вызывают усобицы, царившие в уже и без 
того узком мирке шляхты с правом голоса. Эта избранная шляхта была 
готова вынести сор из избы, требуя от имперских чиновников непремен
ного вмешательства. Как ни парадоксально, но, несмотря на обшее неже
лание занимать низшие судебные должности и молчаливое согласие отно
сительно избрания на них безземельных шляхтичей , доносы писались 
именно на чиншевиков. Возможно, это объясняется тем,  что среди 200-
300 избирателей существовала группа наиболее категорически настроен
ных и близких царскому правительству представителей землевладельцев. 

Если еще можно понять князя Абамелика, который не был поляком 

и донес на балтекого уездного предводителя шляхты Чарнамекого за то, 
что тот внес в список избирателей шляхту-голоту, а истинных шляхтичей,  
как указывал Абамелкин, вычеркнул, потому что они не были его прияте
лями, то как объяснить полное отсутствие шляхетской солидарности в 

Литинеком уезде , где возник заговор против уездного предводителя шлях
ты Завроцкого, в котором участвовали такие помещики , как М. Липский,  
С.  Радзейовский, граф Каспер Орловский и десятки других, покинувшие 
собрание в тот момент, когда маршалок предложил избрать безземельных 
шляхтичей? Правда, что в Могилев- Подольеком уезде должность, на ко
торую вьщвигали чиншевика, не относилась к разряду второстепенных, 
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речь шла о главе падкоморского суда? Князь Фридерик Любомирский ,  
Феликс Бахенекий и Леон Чайковский обратились к губернатору с проте
стом, заявив что <<межевой суд по важности своей требует отличных дво
рян,  пользующихся общей доверенностью». Стоит задуматься над тем,  что 
скрывается за подобными доносами помещиков на безземельную шляхту, 
которую все-таки несмотря ни на что избрали;  возможно, мы имеем дело 
с началом осознания того, что при назначении на должность следует ру
ководствоваться критериями компетентности и образованности претен
дентов, а не господствующим до этого времени отбором согласно проис
хождению.  Если это предположение верно,  то защитники <<отличных 
дворян» являли собой цвет консерватизма. В Ушицком уезде Станислав 
Стемповский и еще несколько лиц обжаловали избрание писарем Кази
межа Ястщембского*, обвинив его в том , что он якобы ради избрания под
делал акт покупки земли в селе Калувка. В доносах ни разу не говорилось 
о личных качествах избранного, которого хотели лишить должности , ни о 
причинах, по которым за него голосовало большинство. Возможно, велась 
борьба между теми, кто выступал за признание верховенства образования 
и их противниками? 

Вполне вероятно и то, что такой раскол внутри шляхетского собрания 
отражает недавнюю вражду между сторонниками Наполеона и Ат!ександ

ра 1. Почему в Ушицком уезде крупный помещик Юзеф Вележинекий так 

настаивал на том, чтобы сообщить царским властям,  что подкомарий Па
вел Липинекий не представил доказательств благородного происхождения, 
а потому его нельзя было утвердить в должности , на которую он был из
бран? Кто объяснит, что именно подтолкнуло таких аристократов, как 

Еловицкий или Михал Собанский из Гайсинекого уезда (в котором суд 
был общим и для Ольгапольского уезда из-за нехватки достаточного ко

личества подтвердивших свое про и схождение шляхтичей - с этой пробле
мой мы уже сталкивались в Киевской губернии),  обратиться к нице-губер
натору с просьбой признать недействительным избрание двух несчастных 
подсудков Каспера П рохоцкого и Тадеуща Чарнецкого под постоянно 
повторявшимен предлогом отсутствия у них земельной собственности? 
Оба крупных помещика подчеркивали, что во время прошлых выборов они 

уже доносили на этих людей,  из чего можно сделать вывод о существова

нии большинства, их избравшего. 
В конечном итоге эту лавину доносов, подобную <<посполитому руще

нию>> ,  можно объяснять проявлением верноподданнической угодливости 
шляхты , которая чувствовала в отношении себя крайнюю подозритель-

• И звестн ы следуюшие транскрипции  фам ил ии Jastrzфski: Ястржембски й ,  Ястжемб

ский ,  Ястрембский .  Ястржебский .  Ястжебский и Ястребский .  (Прим. пер.) 
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ность царских властей и пошла на такие меры ради того, чтобы после по
трясений 1 8 1 2  г. доказать свою преданность законам империи ,  веря, что 
только так она сможет защитить свое право принадлежности к элите. В Ям
польском уезде помещик Матеущ Добжанский донес на выбранного под
коморским судьей Северина Ярощинского, так как тот не достиг еще со
верщен нолетия ,  а также на судью М аевского, не имевщего за дущой 
никакого состояния. Почти все доносчики просили о создании специаль
ных комиссий для проверки бумаг, т.е. они больще не доверяли шляхет
ским собраниям в их традиционной форме и склонялись к признанию 
критериев оценки принадлежности к дворянству, существовавщих в Рос
сийской империи .  Этот раскол шляхты крайне важен. В то же время нуж
но принимать во внимание его относительность: ведь речь идет лищь о на
строениях среди меньщинства - щляхты с правом голоса, настроенной 
легитимистски и добивавщейся сохранения своего исключительного по
ложения53 . 

Эта волна доносов была словно благословение для вице-губернатора, 
умело ею восполыовавщегося (хоть Сен-При также был ультрароялистом, 
но во всех тонкостях российско-польских отнощений разобраться не мог) . 
Вице-губернатор составил в виде таблицы список всех подозреваемых, в 
общей сложности 2 1 4  лиц, оказавщихся в выборных списках вопреки указу 
от 3 марта 1 805 г. Затем он расписал их по уездам ,  тщательным образом 
указав фамилии, имена, количество голосов за и против, полученных на 
последних выборах, а также причины,  по которым их избрание следует 
признать недействительным. Он отослал таблицу и отчет в Сенат, а сам, 
не дожидаясь реакции ,  продолжил ковать железо, пока горячо. Исполне
ние должностных обязанностей всеми подозреваемыми было приостанов
лено, их должности временно замещали те , кого избирали на предьщущих 
выборах (как будто их избрание прошло без сучка без задоринки), а новый 
губернский предводитель шляхты и председатель земского суда, к которым 
присоединился начальник государственной полиции, советник Королен
ко, возглавили чрезвычайную комиссию с целью проверки щляхетских 
реестров 54• 

Отдельная комиссия была создана по Литинекому уезду, который 
вице-губернатор представил как пример особого беспорядка. Ему очень 
хотелось доказать, что здесь, где располагалось одно из крупных имений 
князя Адама Ежи Чарторыйского - Старая Синява - с  757 1 крепостным, 
дела шли куда бы лучще, если бы князь время от времени заглядывал в свое 
имение вместо того, чтобы сидеть в Варщаве или носиться по всей Евро
пе и только получать с имения доход. Л итииекая комиссия поставила себе 
целью доказать, что значительная часть земель, считавщихся условными 
владениями,  в действительности была продана или что там , напротив,  
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множились фальшивые дарственные, что немало операций с недвижимо
стью никогда не декларировалось для уплаты налога, а во многих нераз
деленных имениях все совладельцы заявляли в качестве своей собственно
сти одних и тех же крестьян как доказательство своей принадлежности к 
шляхте . Проверялись налоговые книги и бумаги, представленные в казен
ные палаты с целью установления достоверности дохода в 1 50 рублей (не
обходимый минимум для получения права голоса) . Иными словами ,  в мас
штабе этого уезда была осушествлена проверка земельных собственников, 
подобная той ,  которую Бибиков будет проводить в 1 839 г. по всей шляхте 
во всех трех губерниях55. 

Одновременно с этим подобный отчет для Сената подготовил и гене
рал А. Н .  Бахметьев. В нем подчеркивалась необходимость проведения 
тшательного расследования в Балтском уезде, доверив его «благонадежным 
чиновникам>> .  Бахметьев обращал внимание на незначительное количество 
шляхты, подтвердившей свое происхождение, в списке тех, кто получал 
право голоса, и напомнил, что на всех предьщуших выборах голосовали 
шляхтичи,  получившие право голоса вопреки указу от 3 марта 1 805 г. Зна
чительное место в отчете генерал отводил описанию коварства <<полу-дво
ряН>> ,  которые, <<желая воспользоваться должностями, изыскивали средства 
к внесению себя в дворянские книги под разными предлогами•> ,  и приво
дил примеры используемых ими уловок. Одни догаваривались с богаты
ми помещиками о фиктивной продаже земли и получении восьми дымов, 
хотя бы в вечное пользование. По мнению генерала, такие бумаги были не
действительны.  Другие заявляли ,  что одолжили деньги и пользавались 
ипотекой, которая якобы случайно состояла из восьми дымов, или хвас
тались вымышленными дарственными. <<Хотя впрочем совершенно изве
стно, - заключал генерал, - что дворяне сии, в самом деле ни имения не 
купили,  ни сумм под заклад не давали, ни пожизненных записей не полу
чили,  но произошло всё сие на одной только бумаге по согласию с поме
щиками>> .  Поскольку представленные генералом факты носили ,  скорее 
всего, достоверный характер,  это делает правдаподобной гипотезу о суше
ствовании шляхетской солидарности не только между крупными и мелки
ми помещиками, но и даже между помещиками и безземельной шляхтой. 
Предлагая провести в Литинеком и Балтском уездах перевыборы, генерал 
не имел иллюзий относительно других уездов и считал, что эти два при
мера являются основанием для того, чтобы в остальных уездах оставить на 

выборных должностях тех, кто был избран на предьщуших выборах. 
8 марта 1 8 1 5  г . ,  после консультации с императором 1 1  февраля 1 8 1 5  г. , 

Сенат подтвердил повсеместную отмену выборов 1 8 1 4  г. в Подольекой 

губернии и оставил на выборных должностях тех, кто получил голоса на 

выборах 1 8 1 1 г. , приказав провести переизбрание в Балтском уезде . Новый 
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министр внутренних дел Осип Козадавлев обратился 1 5  марта в Сенат с 
предложением провести такие же перевыборы и в Л итинеком уезде , пред
ставив также обширный анализ законодательного обоснования выборов. 

Он уточнил ,  что на должностях, полученных в результате выборов 
1 8 1 1 г. , могут быть оставлены лишь те лица, избрание которых полностью 
соответствует закону, а в ответе Бахметьеву он добавил , что в случае недо
статка шляхтичей для исполнения судебных функций можно привлечь 
людей из губернского правления, а если и в этом случае людей будет не 
хватать, то следует обратиться к чиновникам Герольдии56. И хотя дело не 
дошло до непосредственного привлечения петербургских чиновников для 
участия в <<автономном•> шляхетском управлении ,  эта угроза сыграла свою 
роль и подготовила почву для будуших действий .  

Дальнейшего хода это дело не получило и в ноябре 1 8 1 5  г. было отло
жено. Однако подольекие выборы еше долгое время будут оставаться, как 
мы еше увидим, предметом особого внимания властей .  

В связи с этим делом стоит также вспомнить еше об  одном эпизоде. 
В сентябре 1 8 1 5  г . ,  согласно сообшению командуюшего подольскими вой
сками ,  мелкие шляхтичи попытались отстоять те скромные места, которые 
они получили на выборах в Литинеком уезде . М ногие из н их не имели 
никакого представления о российских законах и заявляли о законности 
своего избрания. Они соглашались, что не имеют достаточного количества 
земли,  но утверждали,  что платят налог со 1 50 рублей дохода. Больше всего 
удивляет их убежденность в том,  что они <<служат» - при том, что они не 
понимали, какой смысл вкладьшался в это слово государственными орга
нами. Некоторые писали, что во время войны несли службу на местах или 
за рубежом, не уточняя, на чьей стороне! Для них служба ассоциировалась 
с выполнением поручений или небольших хозяйственных обязанностей ,  
именно этим была заполнена их жизнь, связанная с крупными помеши
чьими имениями.  Они говорили,  что принимали участие - видимо, в ка
честве экономов или управляюших - в наборе рекрутов, поставляли скот 
для армии и т.п.  Находясь в растерянности , они обвиняли авторов доно
сов, которые фактически вытеснили их из шляхетского сословия . Вини
ли,  к примеру, нового предводителя Щенявского,  который полностью за
висел от крупного землевладельца Л ипского , или члена ревизионной 
комиссии Бжозовского, который бьш свояком графа Орловского57 . . . И это 
действительно бьша правда; таким образом, польская аристократия пыта
лась предстать перед царской властью в качестве истинных зашитинков 
•>настояшей•> шляхты. 

В Волынской губерни и  в окружении губернатора и сенатора 
М . И .  Комбурлея также с большим недовернем относились к польской 
шляхте , шляхетским собраниям и судам, однако это не имело каких-либо 
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последствий,  поскольку Комбурлей и его заместитель О.Д. Хрущев, ко
торый оказался замешанным в крупном деле о взяточничестве, были вы
нуждены оставить занимаемые должности в конце 1 8 1 5  г. После этого в 
губернии какое-то время был период безвластия , которым не преминула 
воспользоваться местная шляхта, чтобы заявить о себе во всеуслышание. 
Сначала губернию недолго возглавлял Сен-При, затем ее временно дове
рили двум полякам: председателю 2-го департамента Житомирского суда 
Домбровскому и генералу Станиславу Потоцкому, потом - сенатору 
Ф.Ф. Сиверсу, который прибыл туда для проведения расследования, и ,  
наконец, в период с 1 3  апреля 1 8 1 6 г. п о  1 824 г .  Волынь в первый раз 
возглавил губернатор-поляк, граф Б. Гижицкий,  тесно связанный с цар
ской властью: он имел звание генерал-майора российской армии и бьш 
зятем богатого помещика графа Илинскоrо ,  губернского предводителя 
шляхты в 1 8 1 6- 1 8 1 7  гг. , в свое время дружившего с Павлом 1. Если до
бавить к этому, что после смерти в 1 8 1 3  г. графа Т. Чацкого его место 
инспектора ш кол П равобережной Украины занял беспокойный граф 
Филипп Плятер,  то мы сможем почувствовать разницу в положении 
между Большью и Подольем и понять милость Петербурга к верхушке 
волынекой шляхты. 

Это неожиданное выдвижение на должности поляков, которому спо
собствовала общая благоприятная атмосфера и общая амнистия 30 авгус
та 1 8 14 г. , заставило негодовать сторонников «истинно русской» полити
ки . Такие друзья Комбурлея , как графиня Старожилова, даже тайком 
расспрашивали путешественников о состоянии умов и хотели узнать под
робности об отставке Комбурлея, причину которой они видели в польском 
заговоре. Статский советник Опытов охотно подтверждал эти предполо
жения в письме из Вены, написанном в июле 1 8 1 8  г. , т .е .  как раз тогда, 
когда русское консервативное общество бьшо шокировано речью импера
тора в Варшаве , где вновь шла речь об объединении <<прежних польских 
губерний•> с Царством Польским.  Свидетельства этого путешественника 
интересны тем ,  что они во многом откровеннее официальных отчетов 
представляют стереотипы,  подпитывавшие определенное общественное 
мнение, выразителями которого бьши, к примеру, Шишков и Карамзин, 
мнение по сути своей националистическое (даже если на тот момент та
кого понятия еще не существовало)58 • Опытов рассказывает в письме, что 

по дороге в Вену он останавливался в Бердичеве, Житомире,  Дубне и Рад

зивилове , <<Чтобы, разведав о бывшей на Волыни в 1 8 1 5  и 1 8 1 6 годах рево

люции, доставить Вам обстоятельное сведение, каким образом сей мораль

ный переворот обратился на пагубу толикого числа невинных людей,  а в 

том числе и Ваших родственникоВ>> .  Автор письма углубляется в историю, 

чтобы показать, что Волынь всегда бьша краем изменников: это в Овруц-
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кой земле убили князя Олега, в Кременце Лжедмитрий 1 принял монашес
кий постриг, а затем при поддержке польских бояр <<взбунтовался против 
нашей Отчизны»; в Остроге же сохранилась церковь, где он вступил в брак 
с Мариной Мнишек. В Новограде и Староконстантинове , сообшал далее 
Опытов, польские землевладельцы доверили православные храмы <<ЖИ
даМ>> .  Во время гайдамацкого бунта в Житомире в 1 768 г .  было убито 
10 тыс. крестьян ,  «rрекороссийского исповедания единоверцев наших>> ,  а 
в Луцке и Владимир�: <<При последнем издыхании Польши>> комитеты по
встанцев уничтожали разносчиков газет, торговцев и православных свя
щенников. Автор письма указывал на то . как вели себя местные жители во 
время войн в 1 798 ,  1 799, 1 806, 1 807,  1 809 и 1 8 1 2  rr. и какое количество 
своих детей они послали в Княжество Варшавское <<единственно для под
нятия оружия противу Русских>> .  Автор письма подчеркивает, что нет ни 
одной семьи, где не оплакивали бы или не носили траур по детям, брать
ям или родственникам , <<погибшим в сражениях противу России», а пос
ле амнистии беглецы, не зная стыда, возврашались к своим семьям, гото
вые совершить новые преступления . . .  

Далее автор письма пытался доказать, что с о  времени присоединения 
польских территорий все действующие губернаторы были заражены рес
публиканским духом и ненавистью ко всему русскому. Обвинения посы
пались на головы Кречетникова, Тутолмина, Шереметьева и ряды после
дующих губернаторов, тогда как <<В Житомире балы и вечеринки, а по 
деревням от мужиков плач и вопль>>. Опытов напрямую указывал имена не
скольких помещиков, в том числе А. Стецкого, который позволил умереть 
голодной смертью десяткам крестьян .  Особое же внимание он обращал на 
действовавших представителей губернской власти : Б. Гижицкого, который 
отличился тем,  что запряг православного священника в плут, и Г. Илинс
кого, устраивавшего попойки в своем замке в Романове . Эти сплетни ,  
повторяемые н а  протяжении 1 0- 1 5  лет, свидете:1ьствовали о б  особой не
нависти, которую питали к полякам друзья Комбурлея и все те , кто не мог 
понять причин милостивого отношения верховной власти к Волы ни в тот 
период. 

Действительно, подобное отношение вызывает удивление,  особенно 

в сравнении с тем количеством придирок к выборам , которые в это же 
время сыпались на Подольекое дворянское собрание. Обнадеженное зна
ками милости , Волынекое шляхетское собрание обратилось с новым про
шением. Возможно, к этому его подтолкнули открытость, с которой Ко
митет министров принял его первое обращение в августе 1 808 г. (в котором 
предлагал ось, как мы помним,  установить бюст «Северному Титу>> ) ,  или 
занятая в \ 8 1 1 - 1 8 1 4 гг. губернским предводителем шляхты Вацлавом Ган
ским антинаполеоновская позиция, или прямые контакты Филиппа Пля-
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тера с министром народного просвещения А. К. Разумовским,  или ,  что 
наиболее вероятно, связи при дворе генерала Бартоломея Гижицкого, ко
торый дважды в 1 8 1 4- 1 8 1 6  гг. избиралея губернским предводителем дво
рянства. Так или иначе , но, в отличие от Подольекой губернии, Вольшс
кая сумела избежать скрупулезной проверки . Новое прошение было 
значительно длиннее предьщущего и включало уже 23 пункта. 

Министры и в этот раз, хотя и отбросив определенную часть шляхет
ских требований, не отказались от серьезного их рассмотрения, т.е .  вновь 
состоялся своеобразный диалог между властью и шляхетским миром Во
лыни. Рассмотрение состоялось по специальному поручению царя59 и за
вершилось несколькими положительными для шляхты решениями. 

Как и в 1 808 г . ,  значительное число просьб касалось экономических 
вопросов. Экспорт зерна в Австрию, приостановленный во время войны,  
был вновь возобновлен. Ускоренно велся ремонт дорог. Выгодные заказы 
по снабжению армии объявлялись лишь в губернских центрах, что, по 
мнению шляхты, бьuю крайне выгодно для евреев, которые узнавали о них 
раньше других. Теперь же объявления о них должны были публиковаться 
в каждом уезде (впрочем,  министр финансов отказался от предложения 
шляхты по самостоятельной организации поставок,  так как они находи
лись под контролем казенных палат) . Просьба об отмене расквартирова
н ия войск в имениях, а офицеров по усадьбам бьmа отклонена, бьmи лишь 
выведены полевые госпитали, устроенные в отдельных имениях во время 
войны. Ряд пунктов касался укрепления власти шляхты в городских адми
нистративных органах, которые регулировались собственным правом, и 
избрания членов магистрата. Эта просьба бьmа отклонена, как и просьба 
набирать рекрутов по городам: в последнем случае , скорее всего,  шляхта 
хотела таким образом сократить число рекрутов, набираемых из крепост
ных крестьян .  В итоге власти пошли на несколько новых уступок шляхте 
(например, шляхетскому собранию бьmо разрешено назначать почтмейсте
ра и учреждать конную почту), бьmо несколько расширено ее влияние на 
публичную жизнь. Наиболее ярким проявлением благосклонного отноше
ния к волынекой шляхте стало удовлетворение ее просьбы об отмене на
значения исправников властями (губернаторами и министрами) .  Выше 
указывалось, каким образом Панкратьеву удалось этого добиться в 1 805 г. 
Очевидно, С .К .  Вязмитинов наконец понял , что найти в каждом уезде 
полицейских, полностью преданных правительству, пока еще бьmо невоз

можно. К этому вопросу вернутся лишь после 1 83 1  г. По просьбе шляхти

чей этих чиновников вновь стали избирать на шляхетских собраниях со

гласно положению,  предусмотрен ному в Учреждении о губерниях от 
1 9  мая 1 802 г. Никто не заметил (или сделал вид) ,  что шла речь о молча

ливом поощрении к избранию еше большего числа безземельных или ма-
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лоземельных шляхтичей, поскольку только они соглашались брать на себя 
исполнение этих функций .  Как видим, разница в положении дел в Волын
ской и Подольекой губерниях была поразительной . 

Тем временем объявленный в связи с этим указ от 1 0  февраля 1 8 1 6  г. 
был адресован ко всем <<прежним польским>> губерниям и объяснял ново
введение тем,  что <<определяемые Правительством в должности земских 
исправников чиновники не имеют достаточных сведений об образе судо
производства и особых правах тамошнему краю присвоенных». Одновре
менно с этим количество заседателей (полицейских) , которое во время 
войн ы  в приграничных губерниях выросло, было уменьшено до пред
военного состояния. Таким образом, шляхтой было потеряно несколько 
должностей ,  однако факт восстановления выборности местной полиции 
губернскими шляхетскими собраниями был значительной победой шля
хетского духа60• 

Подобной подчеркнутой доброжелательностью к шляхте упомянутых 
губерний будет проникнут и проект указа, составленного,  очевидно, под 
влиянием брата Александра 1 - Константина. Брат императора пытался 
заручиться поддержкой шляхты тех губерний, на которые распространя
лась его военная юрисдикция. В подготовке этого текста, очевидно, при
нимали участие и польские советники6 1 • В одном архивном деле объеди

нены и весьма либеральная Конституция , которой император заменил 
Конституцию Княжества Варшавского, и основанный на Литовском ста
туте документ, автор которого пытается доказать, что русская традиция 
военной службы основывается непосредственно на традиции Великого 
княжества Литовского . В проекте указа делалось обрашение от имени 
Александра 1 непосредственно к шляхтичам присоединенных губерний,  
чья выдаюшаяся роль благодаря их военным успехам и гражданской служ
бе составляет опору преетала и отчизны. Иначе говоря, указ, как и Жало
ванная грамота 1 785  г. , ставил шляхту вровень с русскими дворянами . 

О недавнем неповиновении было забыто! 
В тексте читаем: <<Дворяне в присоединенных от Польши к Российской 

Империи губерниях всегда почитаемы были Нами и нашими предками в 
равном и таковом же отношении>> .  Далее говорилось об освобождении 
шляхты от телесных наказаний,  а также о собственном судопроизводстве, 
возможности обратиться к Сенату и в другие органы власти ,  в которых 
шляхта «находит во всяком месте способы обличить клевету и спасти не
винность•> .  Uарь гарантировал их безопасность и сохранность ее собствен
ности . <<Однако с сожалением видим, - говорилось далее в проекте ука
за, - что великая часть их, особенно бедных по тамошним губерниям не 
довольно чувствуют свое звание толикими преимушествами украшенное 
и долженствуюшее обратить их на путь приличную их происхождению. 



Глава 3. Польские помещики под оком Петербурга ________ _ 

Некоторые не хотят пользоваться щедротами Нащими, излиянными для 
пользы народного просвещения ; многие же без недвижимой собственно
сти не имеют усердия занимать общественных должностей,  по сему теря
ют время и способности свои во вредной праздности, которую должно при
знавать источником разного рода преступлений толико несвойственных 
дворянскому званию>> .  Упрек в нежелании служить звучит парадоксально, 
поскольку щляхту постоянно отстраняли от должностей ,  но здесь он, ве
роятно, должен был послужить предлогом для принятия последующего 
рещения с целью заживить и больще не бередить эту рану. Таким реще
нием стало проведение новой переписи в сочетании с проверкой, прин
ципы которой опирались на ряд статей Литовского статута, Коронного 
статута, польских и литовских сеймовых конституций, заглавия которых 
даже подавались по-польски с указанием дат и страниц. 

Ответственность за проведение этой операции возлагалась - удиви
тельное доверие! - на выборных в уезде лиц: предводителя щляхты и его 
заместителя (хорунжего) ,  судью и двух канцеляристов, а также избранно
го секретаря . Далее в проекте указа сообщалось: <<М ы  надеемся, что эти 
чиновники [описка или действительное незнание того, в чем состоит раз
ница между выборной щляхетской должностью и назначением на долж
ность? - Д. Б. ] ,  занимающиеся оною, имея в предмете добродетель и честь 

возведщие их на степень доверия собратий их, коими избраны на толико 
почетные места, исполнять в соверщенной точности таковую Нащу волю». 

Согласно Литовскому статуту, освобождавщему щляхтича от необхо
димости несения службы за пределами своего воеводства, в проекте указа 
их горячо поощряли к службе в родной губернии. Кроме того, мы видим 
здесь и побуждение щляхты к образованию на польском языке (редкий 
случай в официальных документах того времени) .  Это дает основание 
предположить, что в подготовке текста принимали участие поляки , кото
рые поддерживали идею просвещения собратьев по сословию и хорощо 
знали Литовский статут, - например, Б.  Анастасевич* в Петербурге или 
К. Контрым в Вильне . В проекте указа говорилось: <<Предполагать долж
но, что ежели Мы старались распространить просвещение до такой степе
ни, что каждый не только малыми издержками может усоверщенствоваться 
в науках приличных дворянскому званию, но сверх того бедные без вся
ких попечений родителей воспитывающиеся на великом казенном ижди
вении, то каждый дворянин, имея средства, Правительством ему предос
тавленные,  стараться будет восп иты вать своих детей до соверщения 
восемнадцатилетнего возраста , дабы таким образом сделать их способны
ми к полые Отечества•> . 

• Ба311.1 ИЙ Анастасевич изоестен как Васил ий Григорьевич Анастасевич . (Пр1L11. пер. ) 

2 1 7 



2 1 8  __________________ Часть I. 1 79 3 - 1 8 30 годы 

Мы еще вернемся в следующей главе к этим столь щедрым обещани
ям, но уже сейчас можем отметить, что для образованных шляхтичей автор 
проекта видел возможность трудоустройства лишь в системе образования, 
что не могло отвечать интересам всех. В действительности предполагалось, 
что большая части щляхты не будет учиться, а, подобно аракчеевским кре
стьянам, служить в армии. Хотя и не предусматривалось, что, как в случае 
крепостных , придется служить 25 лет, но подчеркивалось, что, в соответ
ствии с доблестным духом традиций Литовского статута, следует посвятить 
себя службе в кавалерии лишь на десять лет, с 1 8  до 28 ,  «подражая ревно
сти своих предков>> .  Какое прекрасное и несметное войско получил бы 
Константин !  

Составители проекта указа, очевидно, зашли слишком далеко в вос
хвалении польского рыцарского сословия и прославлении его традиций. 
Как раз тогда, когда Гурьев развернул,  как бьuю показано в предьщущей 
главе , кампанию по поиску подозрительных лиц, проникнувших через 
границу во время войны, подобный порыв мог лишь вызывать недоволь
ство <<истинных россиян».  Авторы проекта, высланного царю, выражали 
уверенность в том ,  что шляхта отнесется с радостью к возможности испол
нения <<любимого и свойственного дворянскому званию военного ремес
ла•> ,  далее ими перечислялись преимущества, которые будут предоставле
ны шляхетскому сословию. В каждой губернии предполагалось создать 
конный полк с одноименным названием (Виленский ,  Подольекий и т.п . ) ,  
который делился бы на шесть эскадронов, носящих названия уездов, и 
возглавлялся бы знатными поляками. Первыми должны были принимать 
тех, кто прибудет верхом и при полной экипировке. Бьша предусмотрена 
возможность производить замену из расчета два солдата за одного щлях
тича. Солдат можно бьшо бы набирать среди крепостных или безземель
ной шляхты, в случае их гибели на их место брали бы новых. Раненым 
полагалась бы пенсия, даже если они не отслужили десять лет.  После де
сятилетней службы они смогли бы получить звание поручика, быть на
граждены медалями и получить по 24 десятины земли (неизвестно откуда 
взятой),  или по 250 рублей .  

И хотя эти идеи могут казаться наивными и трудными в исполнении, 

их цель состояла в интеграции польской шляхты в Российскую империю. 
Авторы проекта полагали,  что их идеи отвечали пожеланиям на местах, 
учитывая похвальные отзывы о прошлых шляхетских традициях, т.е. они 
вроде бы шли навстречу полякам, правда, таким, какими их себе представ
ляли русские .  Эти предложения перекликались и с дружелюбными жеста
ми Аrlександра 1 в 1 8 1 5- 1 8 1 9  гг. : он дважды заехал в Киев по дороге в Вар
шаву в 1 8 1 6  и 1 8 1 7  гг. , гостил у Браницких в Белой Церкви; произнес свою 
знаменитую речь на Первом сейме Царства Польского ранней весной 
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1 8 1 8  г. в Варшаве (именно тогда прозвучали обещания объединить запад
ные губернии империи с Царством Польским) .  После выступления на сей
ме царь приказал Н . Н .  Новосильиову подготовить для России конститу
цию, которая должна была называться Государственной уставной грамотой 

и напоминать Конституцию Царства Польского. Узнав, что французский 
секретарь Новосильиова А. Дешан ее написал, а П. Вяземский уже пере
вел на русский язык и подал проект императору летом 1 8 1 9 г . ,  консерва
торы обеспокоились. Когда же для окончательного редактирования Ново
сильuову поручили перевести с латыни отдельные отрывки из нескольких 
польско-литовских соглашений за 1 4 1 9  и 1 5 5 1 гг. , предшествующих заклю
чению Люблинской унии 1 569 г. , Карамзин, как и в 1 809 г. , отважился 
выступить против позиции царя . В императорском кабинете в Царском 
Селе он прочитал написанный им текст <<М нение русского гражданина» , 
который должен был положить конец упомянутым выше проектам: <<Мо
жете ли Вы, Ваше Величество, со спокойной совестью отобрать у нас Бе
лоруссию, Л итву, Волынь, Подолию - собственность России, признанную 
еще до Вашего царствования?» - спрашивал официальный историограф. 
<<Скажут ли,  что она [ Екатерина 1 1 .  - Д.Б. ] бесправно поделила Польшу? 
Но Вы, Ваше Величество, поступили бы еще более бесправно, вознамерив
шиеЪ искупить ее несправедливость разделом самой России. Мы взяли 
Польшу мечом - вот наше право! Ведь все государства благодаря ему и 
существуют, ибо все они возникли из захватов. Польша - законная рус
ская собственность. Н ет старых прав собственности в политике, иначе 
пришлось бы нам восстановить Царство Казанское и Астраханское, Нов
городскую республику, Великое княжество Рязанское и так далее. Все или 

ничего»62 • 

НFДОВЕРИЕ ВЛАСГЕЙ К ПОЛЬСКОЙ ПОЛИЦИИ НА СЕЛЕ 

В изучаемый нами период царские власти так и не предложили ника
кой серьезной программы по интеграции шляхты. Жизнь шляхетского 
сословия в присоединенных губерниях шла своим чередом, и лишь мел
кие уступки или незначительное ущемление автономии со стороны цент
ральных властей вносили в нее определенное разнообразие. На обширном 

пространстве трех губерний, казалось бы законно принадлежащих России, 

продолжало сохраняться , хоть и в несколько урезанной форме , польское 

административное управление, которое петербургским властям так и не 

удалось себе подчинить. Суть проблем оставалась прежней и заключалась 

в избыточном по сравнению с остальной частью империи количестве дво

рянства. Именно это лежало в основе сомнений относительно <<ПОдлинно

сти>> данной группы.  Кроме того, политические и общегосударственные 
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интересы препятствовали интеграции этой группы путем включения ее в 
систему государственной службы согласно Табели о рангах. В силу этих об
стоятельств польская избирательная система, несмотря на становящееся 
все более очевидным ее несоответствие административной системе Рос
сии, продолжала работать. 

В потоке переписки между всеми действующими лицами этой слож
ной игры приводилось множество примеров постоянных препон и огра
ничений. Так, первый губернатор Волыни польского происхождения, по
лучивший назначение в апреле 1 8 1 6  г. , Гижицкий ,  уже в следующем году 
констатировал нехватку служащих в канцелярии , что, по его мнению, бьшо 
парадоксальным, учитывая множество обедневшей шляхты, которая ус
пешно могла бы справиться с этими обязанностями. Решить вопрос о на
значении на эти государственные должности мог лишь Сенат. Поэтому 
губернатор обратился к нему с просьбой позволить использовать служащих 
из других <<присутственных мест» , которыми могли быть лишь шляхтичи,  
избранные в суды дворянскими собраниями. Отдавать своих судей ,  под
судков или приказных (возных) в губернскую канцелярию суды, конечно, 
не захотели ,  однако заверили ,  что найдут людей,  службу которых нужно 
будет оплачивать. Сенат дал на это согласие 8 марта 1 8 1 7  г. , правда не до 
конца понимая ,  о чем идет речь. Вязмитинов также выразил свое согласие 
31 марта 1 8 1 7  г. , ожидая создания новых бюджетных должностей .  

Некоторые шляхтичи решили,  что настало время получить какой-ни
будь чин в российской административной системе, однако Гижицкий на
шел иной способ оплаты их службы: он ввел специальный налог, взимая 
с каждого уездного дворянского собрания по 300 рублей, а с губернского -

1000 рублей. Поскольку налог платили не очень охотно, Гижицкий пошел 
на превышение своих полномочий ,  сделав предложение ,  от которого 
польская шляхта не смогла отказаться:  под угрозой обнародования всех го
сударственных недоимок он заставил уездных предводителей шляхты со
браться у него и добился угшаты налога. В конечном счете собрания, на 
которые приглашзлись в качестве дополнительного «аргумента» исправни
ки и заседатели из каждого уезда, окончательно возмутили шляхту, в свя
зи с чем волынекий предводитель Ледухонекий обратился с протестом к 
министру внутренних дел . Комитет министров заслушал это «скандальное 
делО>> 24 октября 1 82 1  г . ,  а 29 октября постановил сделать губернатору 
выговор. 

И хотя должность губернатора в данном случае занимал чиновник 
польского происхождения, это ни на что не повлияло, и ставшие уже тради
ционными споры разгорелись вновь. Ледухонекий настаивал на том ,  что 
бьш глубоко оскорблен губернатором и что эти странные собрания проти
воречили ст. 36 Жалованной грамоты, согласно которой собрания проходи-
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ли раз в три года с целью проведения выборов. Он указывал также на то, что 
вынужденные переезды производятся за счет заинтересованных лиц и что 
любые поборы к выгоде канцелярии губернатора незаконны. Когда Кочу
бей стал расспрашивать Г ижицкого о реальном положении дел, тот вновь 
попытался предстать в роли защитника интересов государства, однако его 
аргументы не были приняты . Вся эта неприятная и нескончаемая бюро
кратическая война была типичным результатом социально-администра
тивного паралича, разбившего «прежние польские губерниИ>> .  Несомнен
но, расходы на жалованье для губернских секретарей должны были идти из 
государственного бюджета, но зачем было обещать создать должности для 
польской безземельной шляхты? Из журнала Комитета министров, кото
рый в октябре 1 8 2 1  г. собирался дважды, чтобы всерьез заняться решением 
этого спора, узнаем, что месяцем раньше Комитет дал ответ на аналогичное 
обращение Курского дворянского собрания по поводу интеграции в иерар
хию чинов избранных дворян,  которые выполняли свои функции бесплат
но. Просьба была удовлетворена, в трех строчках говорилось о том,  что из
бранные дворяне могли пользоваться чином 9-го класса в течение трех лет 
действия мандата. Курская губерния не относилась к новоприобретенным, 
и в этом заключалась вся разница в решении вопроса63 • 

В конечном итоге волынский губернатор добился определен ных 
результатов, хоть и балансируя на грани дозволенного. Он укрепил уезд
ную полицию, которая формировалась, как и в случае исправников, из 
польской шляхты, в большинстве своем <<голоты•>, однако избираемой зем
левладельцами.  В январе 1 822 г. он докладывал министру внутренних дел, 
что из-за близости его губернии к границе здесь рассматривается гораздо 
больше гражданских и уголовных дел , а потому четырех полицейских (за
седателей), избираемых в каждом уезде шляхетскими собраниями и состо
явших с 1 804 г. на государственном жалованье , недостаточно. Губернатор, 
в частности , просил в связи с делами о контрабанде вьщелить еще по два 
заседателя на каждый уезд. Поскольку Министерство финансов оставалось 
глухо к его просьбе (такое решение предусматривало бы присвоение им 
чина согласно Табели о рангах) , губернатор предложил избирать их на 
шляхетских собраниях, к своей просьбе он также добавил некоторые под
робности о преследовании беглецов и попрошаек. Граф Кочубей дал со
гласие на такое решение и назначил шестерым избранным в уездах засе
дателям по 200 рублей жалованья в год. В очередной раз проявилось 

несоответствие между желанием исключить безземельную шляхту из пуб

личной жизни и необходимостью использовать ее из-за нехватки чинов

ников непольского происхождения64• 
Недостаток людей в полиции,  и в шляхетских судах в особенности , 

давал о себе знать в пока еще не очень многочисленных случаях (их ста-
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нет больше) массовых крестьянских бунтов. Однако уже тогда наметилась 
тенденция к определенному взаимопониманию между миром земле
владельцев и царской властью, которая в будушем усилится. Так, Уманс
кий земский суд сообщил киевскому губернатору 26 мая 1 8 1 7  г. о бунте 
1 0 1 6  крепостных села Подвысокое , находящегося во владении Текли По
тоцкой, одной из наследниц могущественного Щ. Потоцкого. Крестьяне 
взбунтовались в ответ на весть об аресте нескольких односельчан. Для их 
усмирения было вызвано войско, арестовавшее 1 40 человек, однако это не 

остановило крестьян.  В 1 825 г. опять пришлось прибегнуть к помощи ар

мии; 60 крестьян было выслано в Киев и прилюдно высечено, двое отправ
лено на каторгу. Через год, в июне 1 826 г., село вновь бьшо занято воен
ными, так как местная полиция оказалась бессильной. Под суд был отдан 

9 1  крестьянин, 59 высечено, 22 посажено в тюрьму (в которой шестеро 
скончалось), два сослано на каторгу. Сенат одобрил эти приговоры 28 июля 

1 826 г.65 
Подобным образом Комитет министров не мог не одобрить 1 июня 

1 8 1 8  г. введение войска в село Степань Ровенекого уезда Волынской губер
нии, принадлежавшее бывшему предводителю шляхты, тайному советни
ку Ворцелю. Исправник, который подал рапорт незадолго до этого, мог 

быть лишь выбран Житомирским дворянским собранием при губернато

ре Гижицком. В ежегодном отчете за 1 8 1 8  г. тот же польский сановник 

сообщал и о других бунтах в Чарторыйске Луикого уезда, в имении Почея*, 
где беспорядки уже имели место в 1 8 1 4  г. , а также в селе Кириловка Жи

томирского уезда, где местная полиция не смогла подавить бунт, спрово
цированный злоупотреблениями помещика Можковского66 • 

В 1 820-х rr. украинские крестьяне делали попытки - пока, как пра

вило, безрезультатные - искать правду скорее у русских, чем у поляков. 
Настанет время, когда первые станут смотреть на защиту крестьян как на 
действенное средство вытеснения вторых. Крестьяне занимали подобную 
позицию, прежде всего там - что естественно, - где их владельцем явля

лось государство, которое , кстати , вынуждено было оставлять польских 
экономов и смотрителей в имениях, конфискованных или купленных во 

времена Екатерины I I .  Значительное присутствие польской шляхты в име
ниях, созданных на основе бывших староств, привело к тому, что там ,  как 
и везде, судопроизводство осуществляли шляхетские собрания и суды. 
Жалоба крестьян 28 деревень из околиц Звенигородки министру юстиции 

от 6 сентября 1 8 1 9  г. на их <<ВЛадельцев>> ,  польских шляхтичей Чишевско

го и Кулещя, осталась без ответа, несмотря на злоупотребления управля
ющих, начиная с 1 8 1 0  г. : завышенные налоги , принудительное выполне-

* В кирил,1ической транскрипции фамилия также передается как Потий .  (Пpu.w. пер.) 
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ние работ в свою пользу, захват крестьянских наделов для себя или своих 
родственников, избиение и физические расправы, запрет пользоваться 
лесом, подкуп исправника и других ответственных лиц. Последние хвата
ли наиболее активных и грамотных крестьян и требовали от них обещания, 
что те никогда не будут составлять жалобы. Подобную ситуацию описали 
и крестьяне из села Вишневка, части Летичевского староства в Подольекой 
губернии , которое принадлежало коллежскому советнику Дордету (воз
можно, он был французским эмигрантом) .  В 1 8 1 8  г. по его приказу был 
арестован, избит, а затем на год заточен в тюрьму крестьянин, пытавший
ся подать жалобу царю, когда тот проезжал через Подольскую губернию. 
Однако крестьяне от своей затеи не отказались и в 1 820 г. попробовали 
подать петицию проезжавшим сенаторам, однако их перехватил Стшелец
кий ,  конторщик Дордета, и приказал заковать в кандалы.  В мае 1 823 г. они 
обо всем рассказали в третьей жалобе великому князю Константину, се
туя на абсолютное отсутствие защиты в мире, где полиция создана в угоду 
помещикам, а те <<не чувствуют никакой власти над собой>> .  Крестьяне 
недоумевали,  почему убивший троих человек Стшелецкий не был наказан 
уездным судом67 • 

Этого им так и не объяснили.  Зато шляхетские собрания располагали 
множеством возможностей ,  чтобы напрямую обратиться к царю и дока
зать, что именно они являются опорой самодержавия, преданными слуга
ми царской власти , даже если их в чем-то и подозревали.  Это прекрасно 
понимали и помещики Киевской губернии.  В 1 82 1  г. М и нистерство фи
нансов проявило пристальный интерес к тому, на что тратились средства 
из кассы собрания, и намереналось поручить проверку счетов специальной 
комиссии. По мнению графа Густава Олизара, который сменил графа 
Петра Потоцкого на должности губернского предводителя шляхты, в сло
жившейся ситуации эффективной могла бы оказаться публикация и рас
сылка всем помещикам губернии декларации , полной горячих и высоко
парных слов, которая могла бы также произвести впечатление и на власть. 
В тексте декларации, напечатанном по-русски на голубой бумаге , а по
польски - на белой форматом 2О х ЗО см, шла речь о почетной обязаннос
ти дворянского предводителя разъяснять своим <<соотечественникам» на
значение денег в кассе. В действительности из написанного в характерном 
для сеймиков риторическом стиле текста ничего не следовало, если не 
считать упоминания о том ,  что в 1 8 2 1  г. 24 шляхтича заплатили налоги со
гласно имевшейся у них собственности за признание их принадлежности 

к шляхте и запись в родословные книги .  Отметим незначительное коли

чество записанных. Налог составлял от 5 до 1 00 рублей с семьи, сумма 
накопленных за предыдущие годы средств составляла небольшой капитал 
в 42 480 рублей ассигнациями, вложение которых приносило прибыль в 
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2548 рублей ассигнациями годовых. Этого хватало для содержания поме
щения дворянского собрания, а также дюжины секретарей ,  архивистов и 
прислуги . В этом скудном отчете приводился один неожиданный факт. 
По словам Олизара, наибольшую часть суммы, размер которой неизвестен, 
составляли добровольные взносы на сооружение в Киеве католического 
храма Провидения Господня во славу милостивого монарха. Пламенное 
обращение предводителя дворянства Олизара предназначалось скорее для 
демонстрации бесконечной преданности щляхты монархии .  Он писал, что 
был бы счастлив оправдать почетное доверие, которым одарили его со
граждане, и подчеркивал, что идея строительства костела возымеет дей
ствие на тех, кто ранее с осторожностью и недоверием относился к благо
творительности . Однако начатое в 1 8 1 7  г .  строительство затянулось, и 
католический собор во славу Александру 1 был открыт в православном 
Киеве лишь в 1 842 г.68 

Потребность в утверждении своих позиций крупными землевладель
цами , неспособиость щляхетских избранников самостоятельно обеспечить 
выполнение барщины, нехватка служащих в губернских канцеляриях 
все это свидетельствовало о парадоксальности сложившейся ситуации в 
недостаточно контролируемом Россией регионе. 

Царская администрация, жестко ограниченная указом 1 805 г. о выбо
рах и не настроенная поощрять широкую интеграцию шляхты, которая 
превосходила по численности русское дворянство, в чиновничью систему, 
не могла предложить в этом регионе перспектину карьеры даже тем поме
щикам, которые этого хотели ,  не говоря уже о безземельной шляхте . 

Этот однобокий подход, поддерживающий элитарную систему, являл
ся препятствием даже в том случае , когда лояльный польский аристократ 
становился губернатором. М ы  уже видели,  насколько ограничены были 
возможности Гижицкого на Волыни. В начале 1 820-х гг. подобная ситуа
ция возникла и в Подольекой губернии.  В 1 822 г. граф Миколай Грохоль
ский был назначен временно, а через год утвержден на должности губер
натора, которую занимал до 1 8 3 1  г .  Его основным собеседником был 
предводитель дворянства этой губернии, граф Константы П шездзецкий* ,  
придворный камергер, кавалер ордена Святой Анны второй степени,  ка
валер медали << В память отечественной войны 1 8 1 2  года>> * * ,  владелец 
4538 ревизских душ; его стаж в пребывании на посту предводителя щлях
ты можно сравнить на Украине лишь с продолжительностью мандата его 
киевского коллеги : Пшездзецкий бьш предводителем дворянства с 1 820 по 

• В Энци клопедическом словаре Брокгауза и Эфрона значи 1 ся как Константин Пржез

дзецкий .  (Прим. пер.) 
•• В названии медали слово «отечественной•> былс написано со строчной Gуквь�. ( ПptLII. 

пер.} 
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1 850 г. , тогда как граф Хенрик Тышкевич* - с 1 826 по 1 854 г. Эти трое 

поляков не обладали большей свободой действий ,  чем их русские колле
ги и соседи. Тот факт, что оба - как волынекий губернатор, так и подоль
екий - были польского происхождения и довольно долго находились у 

власти, все же не позволяет согласиться с А. М иллером, согласно которому 
<<до восстания 1 830- 1 83 1  годов империя Романовых стремилась опирать
ся здесь на местные элиты и непрямые формы правления>>69• В Киевской 
губернии ни разу не был назначен губернатор польского происхождения , 

в то же время в Подольекой с 1 797 по 1 822 г. бьuю восемь, а в Волынской 
с 1 797 по 1 83 1  г. - двенадцать губернаторов непольского происхождения 
(кроме русских также назначались губернаторы французского, английско
го и немецкого происхождения). 

Единственная уступка, которой Грохольскому удалось добиться 

12 ноября 1 827 г. , бьша той же, что и уступка, сделанная в 1 822 г. Волын
ской губернии, а именно увеличение количества должностей в полиции и 

уездных судах. Грохольский ,  так же как и волынекий губернатор, ссьшал
ся на чрезмерное количество дел по контрабанде, необходимость контро
ля за корчмами, а также на уйму судебных процессов, часть которых, как 

он утверждал, передавалась третьим лицам из-за избыточной загруженно

сти непосредственных исполнителей. Он добился дополнительных долж
ностей от великого князя Константина, чью роль в полиции и войске этого 
края подтвердил еще Александр 1 во время своего пребывания в Варшаве70• 
Но,  как и в остальных юго-западных губерниях, уступки относительно 

расширения административного потенциала требовали значительной доли 
лицемерия. Нельзя бьшо не знать, что эти должности займут лица, кото

рых запрещено избирать. Это решение очень напоминало ситуацию, ха
рактерную для всей империи , где разночинцы служили на должностях, 
которых гнушалась высшая знать. 

Сохранение лицемерной позиции при решении этого вопроса бьшо 
характерно и для начала правления Николая 1, которому, как известно, 
сначала пришлось решать более неотложные государственные дела. Поэто
му какое-то время дворянские собрания в связи с выборами продолжали 
проверку, что было занятием в равной степени как напрасным, так и по
казательным. Можно вспомнить придирчивые расследования, проведеи
ные в Подольекой губернии после выборов 1 797, 1 802, 1 809, 1 8 1 4  rr. Чи
новники не жалели чернил и в случае выборов 1 823 г. Похоже на то, что 
Каменецкое губернское правление хотело сделать сюрприз своему ново
му руководителю М. Грохольскому и предводителю дворянства П шездзец

кому, или ,  возможно. Грохольский имел что-то против Пшездзецкого. Так 

• Известен как Генрих Юзефович ( Георгиевич) Тыш кевич .  (Прим. пер.) 
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или иначе ,  но полиция вновь обнаружила еще 1 77 шляхтичей,  т.е. больше 

половины от общего числа депутатов, чье избрание было объявлено со

мнительным. Такого результата полиция добилась, найдя 26 сентября 

1 823 г. указ Сената от 9 декабря 1 8 1 5  г. , согласно которому амнистия, про

возглашенная 30 июня 1 8 1 4  г., не касалась тех претендентов на выборные 

должности, против которых велся судебный процесс. Чиновники прило

жили невероятные усилия, чтобы доказать, что все упомянутые 1 77 депу

татов находились под следствием. Обвинения были совсем разного поряд

ка: преследование крестьян ,  отказ предоставить людей для сопровождения 

лошадей к границе, отказ сдать рекрутов по требованию предводителя дво

рянства, укрывание беглецов, попытки удушения, по всей видимости, в 

драке , разного характера кражи и, достаточно часто, отсутствие доказатель

ства благородного происхождения (75 случаев). 
Вершиной абсурда было то, что дело, тянувшееся свыше трех лет, пре

высило срок действия мандатов избранных шляхтичей. Сенат потребовал 

представить дополнительные объяснения лишь 26 июня 1 825 г . , а министр 

внутренних дел В .С.  Ланской представил свое мнение Сенату лишь 22 де

кабря 1 828  г .  Он отнесся снисходительно к большей части обвинений ,  

иногда довольно странно сформулированных: преследование крепостных

беглецов на австрийской территории;  игра в карты на деньги ; встреча с об

виняемыми в колдовстве женщинами; вырубка деревьев в казенных лесах и 

т.п.  Избрание неподтвержденных шляхтичей было сурово осуждено, как и 

выборы зачинщиков драк и лиц, подделавших документы. Непонятно толь

ко, ради чего издавался императорский указ, который министр передал 

Сенату для исполнения 28 февраля 1 829 г. Исполнять уже было нечего, 

срок полномочий шляхтичей на выборных должностях подходил к концу7 1 •  

0СГАТКИ lШIЯХЕТСКОЙ АВТОНОМИИ НАКАНУНЕ 1 830 ГОДА 

Общей проблемой для всей империи были как трудности с комплек

тацией кадров на гражданской службе, так и негативное отношение арис

тократии к необходимости нести гражданскую службу. В связи с этим 

В.С.  Ланской принял решение провести крупное расследование. 1 2  нояб

ря 1 827 г. всем губернаторам в империи был разослан печатный циркуляр 

с требованием в связи с дворянскими выборами 1 829 г. отправить в Петер

бург «списки о числе дворян ,  кои по роду и количеству состоящей во вла

дении их недвижимой собственности имеют право подавать голоса и во

обще участвовать в дворянских выборах, с означением в тех списках и 

числа душ у каждого состоящих, равно о числе дворян присутствовавших 
на трех последних выборах>>72 . 
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Несмотря на то что от приелаиной кипы бумаг властям не бьшо осо
бой пользы, в ней содержатся важные для историка данные о положении 
землевладельческой IШiяхты накануне Польского восстания 1 830 г. 

Только Киевская губерния выслала перечень IШIЯХТЫ, имевшей пра
во голоса, с указанием действительного числа голосовавших в 1 820, 1 823 
и 1 826 гг. Подольекая губерния такого списка не дала, бьши названы лишь 
количество действительных участников всех трех выборов и перечень из
бирателей за 1 826 г. Сведения из Волынской губернии бьши не упорядо
чены; в них приводится достоверное количество избирателей лишь за 1 823 
и 1 826 гг. , данные же об их имущественном состоянии полны серьезных 
пробелов. Все полученные сведения объединены нами в следующей таб
лице. 

Губернии 

Киевская Подольекая Волынская 

Кол-во землевладельцев (помещики 

и держатели) 1 797 г. 1 692 4654 4680 

Кол-во участников выборов 1 820 г. 273 668 ? 

1 823 г. 327 585 892 

1 826 г. 28 1 675 862 

Кол-во лиц с правом голоса 1 828 г. 606 ? ? 

Из-за нехватки данных за период между 1 797 и 1 820 гг. приiШiось об
ратиться к сведениям 1 797 г. с целью дать приблизительную оценку общего 
количества имений, принадлежавших помещикам, переданных во времен
ное владение или заложенных и прочих. И хотя подобное сравнение дос
таточно условно, оно все-таки представляет интерес. Прежде всего броса
ется в глаза то, что после указа 1 805 г. , обязавшего составлять списки 
IШIЯХТЫ с правом голоса, прошло свыше 20 лет, однако две губернии из 
трех не были в состоянии их представить. 606 лиц, получивших разреше
ние голосовать, выданное в Киевской губернии,  составляют всего 35 ,8 1 %  
от общего количества вероятных землевладельцев и менее половины тех, 
кто в действительности принимал участие в выборах. В свою очередь, со
гласно данным за 1 826 г . ,  налицо бьш 28 1 избиратель, т.е. не больше 1 6,6% 
землевладельцев, а это означает, что 83 ,4% не принимало участия в голо

совании.  Это свидетельствует о таком же ограниченном уровне «граждан

ской деятельности» IШiяхты, как и на момент разделов Речи Посполитой .  

Правда, в Волынской и Подольекой губерниях по сравнению с 1 797 г. ко

личество принимавших участие в <<сеймиках•>/дворянских собраниях удво

илось (260 избирателей) ,  однако продолжало оставаться незначителью" ч 

относительно вероятного количества помещиков: 675 избирателей в f io-

2 2 7 
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долье в 1 826 г. составляли 1 4,5% (при 85 ,5% отсутствующих) , а 892 изби

рателя на Волыни в 1 823 г. - 1 9,05% землевладельцев (при 80,95% отсут

ствующих) . Уровень участия в дворянских собраниях везде был низким. 

Официальное объяснение, содержавшееся в сопроводительных письмах 

предводителей шляхты и губернаторов, например Киевской губернии,  

бьuю следующим: многие шляхтичи до этго времени все еше не были вне

сены в родословные книги , а потому их не могли внести в списки лиц с 

правом голоса, в то же время отсутствие данных о количестве крепостных 

у тех или иных шляхтичей бьuю связано с тем ,  что они не прошли регист

рацию ни в казенных палатах, ни в шляхетских собраниях. В Подольекой 

губернии выражали сожаление в связи с тем ,  что к сокращению количе

ства шляхты, которая могла бы принять участие в голосовании, вело обя

зательное требование состоять на государственной службе,  а также что лиц, 

проживавших по праву совместного владения, лишили права голоса. Все 

это, по мнению авторов документов, приводило к тому, что избирали не

мало сыновей из бедных семей , чтобы помочь им выжить. Как нам уже 

известно, эта благотворительность носила мнимый характер. В отчете из 

Волынской губернии зачастую <<забывали•> указать количество крепостных, 

принадлежавших шляхтичу, а если какие-то пометки и делались при не

больших землевладениях, то, как правило, указывалось количество дымов, 

что давало возможность снизить обязательный порог в 25 душ или даже в 

8 ДЫМОВ. 

Данные по мелким владельцам (менее сотни крепостных мужского 

пола, этот ценз будет установлен после 1 8 3 1  г . )  говорят о том ,  что их 

бьшо немало во всех трех губерниях, чем и объясняется упорное нежела

ние крупной шляхты исполнять менее престижные выборные функции.  

В Киевской губернии на 606 избирателей приходилось 1 1 3 мелких вла

дельцев,  54 из которых имели от 50 до 1 00 душ, а 59 - всего от 25 до 

50 душ. Судя по данным из двух других губерний ,  их реальное участие в 

выборах должно бьшо быть большим по сравнению с крупными земле

владельцами . Наиболее ярко это видно на примере Подольекой губер

нии, где к 675 избирателям в 1 826 г. бьшо без колебаний и вопреки зако

ну причислено 88 шляхтичей ,  которым приналлежало менее 25 душ ; 

90 лиц ,  у которых было от 25 до 50 душ ,  и 70 ,  владевших от 50 до 

1 00 душ. В данной губернии бьшо 248 владельцев, в чьей собственности 

находилось менее 1 00 душ мужского пола, т.е .  больше трети избирателей 

(вероятно, избранных) принадлежало к мелким или к очень мелким по

мешикам73, которые после 1 8 3 1  г. будут лишены <<гражданских•> прав. 

Географически распределение избирателей в 1 826 г .  было сле 

дующим:  
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Подольекая губерния Волынская губерния 
Уезды Кол-во Уезды Кол-во 

участников участников 

выборов выборов 

Каменец-Подольекий 1 22 Житомирский 1 1 6 

Ушицкий 54 Овруцкий 83  

Проскуровский 77 Новоград-Волынский 58 

Летичевский 59 Острожекий 85 

Литинекий 57 Ровенекий 59 

Винницкий 48 Владимирский 66 

Брацлавский 28 Конельекий 54 

Ямпольский 77 Кременецкий 92 

Гайсинекий 40 Луцкий 1 04 (по сос-

тоянию на 1 823 г.) 

Ольгопольский 28 Дубненекий 53 

Балтский 34 Староконстантиновекий 60 

Могилевский 5 1  Заславский 32  

Всего 675 Всего 862 

Тот факт, что сведения об избранных на должности с этого времени 
старательно проверялись и высылались в Министерство внутренних дел , 
говорит о том ,  что лишь в крайне редких случаях ставился знак равенства 
между выборными и коронными должностями .  И хотя , к примеру, 
К. Пшездзецкий ,  который на протяжении трех десятилетий был предводи
телем дворянства и грудь которого была увешана наградами, любил вспоми
нать, что с 29 июля по 2 1  сентября 1 826 г. он исполнял обязанности камер
гера при дворе во время подготовки и проведения торжеств по случаю 
коронации Николая 1 в Москве , за что был удостоен чина статского совет
ника, но при этом председателю главного суда Фабиану Липинскому, на
гражденному орденом Св. Анны 3-й степени и Св. Владимира 4-й степени, 
не было дано чина по Табели о рангах. Среди трех судебных заседателей 
двое были титулярными советниками.  В дворянском собрании было еше 
несколько коллежских и губернских секретарей ,  а также в уездах иногда 
встречались коллежские регистраторы .  Многие избранные, не имевшие 

чинов, выполняли,  как уже отмечалось, функции , которые соответствова

ли официальному понятию о службе , - занимались поставкой рекрутов, 

лошадей и скота для армии в 1 8 1 2  г. ,  проводили профилактические меро

приятия во время эпидемий,  отвечали за межевание казенных земель. Но, 

по-видимому, они не считали себя состоящими на государственной службе. 

Судьи указывали в таких списках лишь их род занятий ,  при этом некоторые 

из них несли государственную службу в качестве уездных исправников74• 
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Землевладельческая шляхетская элита, как и безземельная шляхта, 

почти вовсе не примекалась к несению гражданской службы в империи 

и одновременно с этим избегала выборных должностей на местах. Она 

жила в своем замкнутом пространстве, заботясь лишь о собственных име

ниях. Во время поездки по Подольекой губернии весной 1 829 г. импера

тор был удивлен этим аномальным положением дел и добровольной мар

гинализацией шляхетского сословия . Он выразил пожелание, чтобы все 

молодые шляхтичи продолжали военные традиции и шли служить в ар

мию. Соответствующее высочайшее распоряжение было сообщено началь

ником Ш Отделения А.Х. Бенкендорфом управляющему Министерством 

юстиции А.А. Долгорукову 1 9  августа 1 828 г.  Впрочем, за это ратовали и 

Аракчеев в 1 808 г. , и брат императора Константин в 1 8 1 5  г. Вскоре Нико

лай 1 во многом благодаря своему окружению понял , что, поскольку мес

тные условия отличались от положения дел в остальной империи, его по

желание осуществить в данном случае будет куда сложнее. 

Подольекий предводитель шляхты граф К. П шездзецкий объяснил 

министру юстиции,  что все родословные книги губернии бьvш составле

ны специальной комиссией губернского собрания; он считал в порядке 

вещей то, что отныне молодые шляхтичи, чье происхоЖдение было под

тверЖдено собранием и утверЖдено им лично, могли поступать на воен

ную и граЖданскую службу, однако сожалел , что его прекрасные тома с 

позолотой ,  которые его губерния, как и Волынь, выслала в Петербург, не 

были признаны Герольдией.  Он указывал на то, что юноши постепенно 

<<лишаются охоты» служить из-за трудностей, чинимых Герольдией, и за

тяжного рассмотрения дел . Бенкендорф доложил об этом императору. Это 

случилось как раз тогда, когда межминистерская комиссия, созданная для 
подготовки проекта положения о шляхте , пришла к выводу, что ей,  воз

можно, удастся определить положение безземельной шляхты, а одновре

менно нарастало раздражение по поводу этой многочисленной шляхты, с 

которой царской бюрократии не удавалось справиться (см. предьщущую 

главу) . Николай собственноручно пометил на записке Бенкендорфа: 

<<Сперва родословная книга должна быть провере на, а потом не будет зат

руднения принимать дворян в службу по одному аттестату предводителя»75• 

Переплетенный в один том в 1 84 1  г. огромнейший перечень всех дво

рянских родов, подтверЖденных Герольдией, начиная с 1 725 г. , включал 

в себя лишь по нескальку польских фамилий с Правобережной Украины 

на каждый год. Решение Николая 1 ,  который не мог не знать об этом при

менении крайних ограничений к польской шляхте и ,  несомненно, его 

одобрял, не оставляло шляхте иного выбора (по крайней мере , наиболее 

горячим головам) ,  кроме как принять участие в восстании.  
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В задачи нашего исследования не входит анализ политических идей,  

рождавшихся главным образом в Варшаве, зачастую антагонистических по 
отношению к России, которые способствовали началу восстания, оказав

шему серьезное влияние на положение трех губерний.  Однако в заверше

ние этой главы необходимо указать на то, что власти вернулись бы к об

суждению проблемы интеграции польской шляхты независимо от того, 

произошло бы восстание или нет. Как мы уже могли убедиться, на про

тяжении 35 лет после разделов Речи Поелолитой ахиллесовой пятой 

польского шляхетского сообщества было то, что оно продолжало всецело 

контролировать крестьянский мир благодаря своей судебной власти и та

ким образом лишило правительство прямого влияния на украинский на

род. Постепенно царская власть поняла, что следует ликвидировать эту 

монополию, и это приведет в 1 840 г. к упразднению Литовского статута. 

Очередные примеры существовавшего антагонизма между польскими 

помещиками и их крепостными привели царскую администрацию к мыс

ли о полые, которую она могла извлечь из этих конфликтов. В 1 825 г. 

Сенат обязал волынекого губернатора М. Бутовта-Анджейковича предо

ставить информацию о вынесенном им приговоре в связи с непродолжи

тельными беспорядками в селе Чарторыйск (колыбели знаменитого рода 

Чарторыйских) вблизи Луцка, принадлежащем известному своей жестоко

стью Почею. Во время принудительного набора рекрутов (о необходимом 

количестве солдат владельцы узнавали от предводителя шляхты, подобные 

наборы давали возможность избавиться от наиболее строптивых крепост

ных) эконом Щербицкий закрыл, как это обычно делал, троих крестьян, 

определенных в солдаты, однако жители села решили этому воспротивить

ся, схватили дубинки, сломали сопротивлявшемуся Щербицкому руку, 

после чего ворвались к управляющему с требованием освободить трех рек

рутов. Губернатор, конечно, не мог одобрить действий крепостных: один

надцать получили по 60 розог, остальные - по 1 5-30, пятеро, кроме это

го , отсидели по шесть недель в тюрьме .  Этот приговор был вынесен 

чрезвычайным уголовным судом,  т.к. шляхетский суд, рассматривавший 

данное дело, оказался под подозрением. Как сообщал Сенату губернатор, 

заседатель Эйсмонт собрал показания лишь панов, никто из Луцкого шля

хетского суда не затребовал никаких дополнительных сведений, дело даже 

не было зарегистрировано в журнале. В результате приведения весомых 

доказательств изъянов шляхетского <<правосудия>> Эйсмонту пришлось за

платить 1 0  рублей штрафа, членам суда - по 20 рублей, а подсудку, кото

рый подписал отчет, - 25 рублей. В свою очередь, Сенат пытался показать 

хорошую осведомленность в том, что касалось давних местных законов, и 

одновременно заложил основу для извлечения пользы из подобных дел в 
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скором времени , дополнил решение губернатора еще несколькими штра

фами в соответствии с требованиями Литовского статуrа76• 

Вскоре подобный случай произошел в Киевской губернии:  губернатор 

В.С. Катеринич не отважился признать правоту крестьян села Германув

ка, которые когда-то принадЛежали староству, а затем государство прода

ло их вместе с имением польскому владельцу по фамилии Проскура. Пе

реход из казенного владения ,  где требовалось платить лишь оброк, в 

частное привел к большему закрепощению. Это вызывало протест кресть

ян,  зафиксированный в письменном виде одним безземельным шляхти

чем. Киевский суд, приняв жалобу, приговорил бунтовщиков к розгам и 

высьшке в Сибирь, даже не побеспокоив экономов Житковекого и Орлов

ского, которые сознались в применении силы. Когда шестерых крепост

ных под конвоем пятнадцати солдат привели из Киева в родное село, тол

па крестьян попробовала их отбить. Исправник, потеряв контроль над 

ситуацией , вызвал на подмогу военный отряд из Чернигова, который на

вел порядок с помощью штыков. Между тем 1 1 6 крестьян окружили зда

ние шляхетского уездного суда. Село успокоилось лишь после прибытия 

допол нительных воинских подразделений и расквартирования их по 

крестьянским избам. Только тогда властям удалось наконец вбить кресть

янам в голову, что отныне они принадЛежат не казне , а частному лицу. 

Министр внутренних дел В.С. Ланской подтвердил 25 июля 1 825 г. отправ

ку шестерых бунтовщиков в Сибирь, одновременно с этим он приказал 

помещику и его экономам ни при каких условиях не увеличивать барщи

ну,  предусмотренную инвентарем77 • 

Если бы польские помещики не навлекли на себя нареканий за подоб

ные злоупотребления, то, возможно, через десять лет Бибикову не пришло 

бы в голову под предлогом корректировки сложившейся ситуации прак

тически полностью разрушить существовавшую шляхетскую систему вла

сти во всех трех губерниях. Однако следует признать, что как паны на 

Украине, так и баре в России во многом понимали барщину одинаково. 

Вот что писал подольекий губернатор поляк М .  Грохольский Александру 1 
в годовом отчете за 1 823 г. : 

. . .  крестьяне находятся в весьма бедном состоянии. Хотя причины таковой 

бедности могут быть различны, но по всем вероятиям главная и основная 

причина есть нерадение и испорченность нравов, проистекшие в начале 

своем от бедственного состояния сего Края во время бывших набегов Крым

ских Татар, производивших ужасное опустошение и грабительства. Сверх 

сего переход от одного правительства к другому, влияние феодальной сис

темы, и наконец в позднейшие времена неблагоразумные управления не-
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которых частных малельце в и злоупотребления оных. Таковые обстоятель

ства, ослабив душевную силу народа, имели необходимым наследствием 

развращение его нравственности, которая в описываемом Краю находится 

в самом худом состоянии. 

О Простолюдинах Подольекой губернии решительно можно сказать, 

что они совершенно не в силах исполнить что-либо требуемое от приложе

ния умственных способностей .  Несмотря на бедность и нужду в необходи

мых потребностях, они любят роскошь и вообще преданы пьянству и праз

дности . 

Поскольку здесь много Евреев [в другой части отчета Грохольский 

сообщал, что на 1 084 8 1 2  жителей губернии приходится 1 1 2 тысяч евреев. 

Д.Б. ] ,  то сей хитрой и пронырливой народ, пользуясь прочными наклон

ностями крестьян ,  лишает их последних средств к попрамению нравов и 

улучшению их состояния. 

К тому же вообще можно заметить, что некоторые помещики не со

блюдают справедливости в уравнении собственных выгод с выгодами их 

крестьян, допуская Евреев, содержащих винные и мельничные откупа, де

лать различные им притеснения, отделяя крестьянам земли менее плодо

родные, и т.п. 

В особенности же терпят деревни, отдаваемые помещиками на посес

сии или аренды, а более еше те, которые доставляются временным малель

цам за долги в силу литовских прав. 

Благотворное мияние нынешнего правительства, посредством прини

маемых мер к облегчению помещичьих крестьян, как то: назначение сроч

ного времени производству работ, запрещение таковых в праздничные дни 

и т.п .  безсомненно улучшит их состояние во всех отношениях. 

Далее Грохольский переходил в своих рассуждениях к аморальному, на 

его взгляд, поведению евреев. Задуматься над тем,  насколько этична зани

маемая им самим позиция, у него не было повода78 • 

Еще более красноречива переписка 1 830 г. того же Грохольского с 

царским советником по польским вопросам Н .  Н .  Новосильцовым. Пово

дом для нее стала жалоба великому князю Константину от Адама Титуса 

Пусловского, поляка, который арендовал казенное имение в Литве (в пре

дьщущей главе об этой жалобе уже шла речь) .  Пусловский просил разре

шения заставить крестьян,  которые не могли выплачивать оброк, отраба

тывать барщину. Константин не видел никаких препятствий к внедрению 

барщины в казенных имениях и даже попросил Новосильцова распрост

ранить эту меру на все <<польские присоединенные губернии•> (название со

хранял ось до 1 830 г . ) .  
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Сенатор,  очевидно, нашел это предложение опасным, поэтому, ин
формируя о нем подольекого губернатора М .  Грохольского, он напоминал 

о том ,  что это решение должно применяться при условии точного соблю
дения инвентарных записей и только к тем крестьянам, которые не будут 
в состоянии заплатить. Столь решительная зашита крестьян Новосильцо
вым несомненно заслуживает внимания, однако в связи с нашей темой 
значительно интереснее ответ графа Грохольского. 

В начале письма губернатор отмечал , что подобная просьба лишена 
основания в случае Подольекой губернии, поскольку здесь не сохранилось 
ни одного казен ного поместья . Староство Побереже , конфискованное 
Екатериной 1 1  у Любомирских, было продано и на тот момент находилось 
в частной собственности у других польских помешиков. Грохольский бла
годарил Бога за то, что баршина отрабатывается везде : ведь подольекие 
земли обширны и плодородны. Губернатор, несомненно, выражал мнение 
всех землевладельцев, никогда не Задумывавшихея над тем,  чтобы заме
нить баршину оброком (по всей видимости, Грохольскому ничего не было 
известно о просветительских планах Чарторыйского, разрабатываемых им 
еше до 1 8 1 5  г .) .  Подобная замена бьта бы невыгодна экономически и вред
на для обшества, поскольку повлекла бы <<За собой упадок в хлебопашестве 
и повод к лености народа, который и без того весьма мало склонен к тру
долюбию и обретая способы к содержанию себя другими оборотами, бо
лее похожими на промышленность, чем на занятия, свойственные земле
владельцу>> . Далее граф, иронизируя , писал, что ни для кого не секрет, что 
все подольекие крестьяне были бы рады вносить денежный оброк, <<лишь 
бы освободиться от господской работы и выиграть более времени к праз
дности>> ,  но это бы привело к упадку сельского хозяйства - основного 
источника <<народного>> благосостояния, а подобный упадок <<произвел бы 
испорченность нравов, всегда сопутствуюшую праздности>>. 

От подобных речей Новосильцов должен был бы воспрянуть духом, 
однако в своем осторожном ответе Константину в июле 1 830 г. он не упо
минает о восхвалении польскими помешиками баршины79.  

В свою очередь, другие представители власти осознали ,  как можно 
обратить против самих польских помешиков их крепостнические пристра

стия . М ы  знаем, что начиная с 1 8 1 0  г. киевский губернатор Панкратьев 

развивал мысль о крепостных, страдаюших от несправедливого отношения 

к ним местного шляхетского правосудия . Несмотря на несколько кресть

янских волнений, к его идеям не приелушивались до тех пор, пока в 1 827 г. 
Николай 1 не потребовал от всех военных губернаторов выслать ему отчет 
о проведеиных инспекциях. Киевский военный губернатор генерал-лей
тенант П .Ф.  Желтухин не жалел сил - его отчет императору от 8 ноября 
1 827 г. переполинет гнев, который нельзя объяснить, к примеру, Польским 
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восстанием , до которого еще оставалось достаточно времени80• Впрочем, 
ревизор не был снисходителен и к царской администрации. Он писал ,  что 

кругом видны следы беспорядка и упущений.  

Оставив в стороне упреки в адрес городской администрации и граж

данского губернатора И . Г. Ковалева, которого сменит в феврале 1 828 г. 

В. С. Катеринич , обратим внимание на две наиболее интересные для на

шего исследования идеи ,  высказанные в отчете , которые будут воплоще

ны в 1 83 1  г. Это реформа судебной системы и русификация администра

ции. Желтухин был крайне удивлен увиденным в главном Киевском суде, 

где лежали кипы нерассмотренных дел и куда уездные суды, предупреж

денные о его приезде , в панической спешке выслали на утверждение свои 

дела. Он встретил лишь двух добросовестных исправников: в Умани и Чер

кассах; остальные, по его утверждению, были отьявленными взяточника

ми, о чем свидетельствовали бесчисленные как явные , так и анонимные 

жалобы, которые ему везде подавались. Наибольшее число жалоб касалось 

заседателей уездных судов, которых сам губернатор также уличил в неком

петентности: они по нескольку раз рассматривали одни и те же дела, бра

ли материалы дел домой, не вели никаких протоколов и ни перед кем и ни 

в чем не отчитывались. <<Большая часть заседателей, - писал военный гу

бернатор, - выбирается по видам богатых помещиков без надлежащих 

сведений и опытности, и потому в действиях своих они не столько стара

ются об исполнении своих обязанностей, сколько о выгодах помещиков, 

заводя и прекращая по их желаниям дела к утеснению крестьян и к обре

менению присутственных месТ>> .  

Произвол, царивший в уездных судах, о котором бьuю доложено царю, 

как оказываетс;I, был отмечен задолго до расследования Бибикова 1 838 г. 

Желтухин возмущался тем ,  что попытки навести порядок в журнале засе

даний относились к июлю-августу 1 827 г. , т .е .  ко времени , когда стало 

известно о его приезде в качестве ревизора. На протяжении двух месяцев 

он получил свыше 400 разнообразных жалоб и просьб (нами уже указыва

лось на склонность к доносам в Подольекой губернии) .  По его мнению, 

следовало заменить по меньшей мере две сотни лиц, т.е. практически 

столько, сколько было избрано - но кем? Ревизор привел в качестве при

мера несколько крайних случаев - заседателя Киевского земского суда 

Вишетравку, который устроил в своем доме тайную камеру для допроса 

арестованных, а также радомысльскоrо исправника Добровольского, ко

торый получил от евреев взятку в 2 тыс.  рублей, не говоря уже о войтах 

Радомысля и Сквиры, которые жестоко избили своих подчиненных. Под

водя итог сложившейся ситуации,  Желтухин писал в отдельном письме на 

имя министра внутренних дел (им вновь стал В. Кочубей) :  

2 3 5  
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. . .  нельзя надеяться от заседателей земских судов беспристрастного и точного 

исполнения их обязанностей доколе чиновники сии будут определяемы не 

по способностям и достоинствам, а по личным видам помещиков, а по сему 

я нахожу необходимым для пользы службы и для блага жителей распрост

ранить на Киевскую губернию правила, введенные по высочайшему пове

лению в Польских губерниях [стоит обратить внимание на это обособле
ние. - Д. Б. ]  об определении половинного числа заседателей от короны.  

Я полагаю, что если мера сия признана необходимой в губерниях польских, 

то тем еще необходимее она для губернии Киевской, где крестьяне из Ма

лороссиян [интересно, что Желтухин был склонен считать, что крестьяне 

Подольекой и Волынской губерний принадлежат к другой национально
сти. - Д. Б. ] ,  а помещики Поляки, где между этими двумя сословиями су

ществует всегдашняя ненависть, чинимая и разностью религии, и разори

тельным способом управления через отдачу в комиссию, и где наконец 

разоренный поселянин не может найти себе защиты у земского чиновни

ка, совершенно зависящего от помещиков. 

Как видим, направление предпринятой в тридцатых годах XIX в .  ата
ки определено достаточно четко. 

В отчете киевского военного губернатора был также поставлен вопрос, 
положивший начало процессу, который был значительно важнее для бу
дущего П равобережной Украины , - вопрос о языке .  И нтересно, что в 
своих рассуждениях о необходимости русификации администрации губер
натор опирался на Литовский статут. В связи с этим позволим себе на не
которое время уклониться от темы.  Уже неоднократно констатировалось, 
что за тридцать лет, прошедших с последнего раздела Речи Посполитой, 
чиновники успели ближе познакомиться с этим правовым сводом. На се
годняшний день хорошо известно (версии Литовского устава 1 529, 1 566 и 
1 588  гг. стали предметом многочисленных научных исследований) ,  что 
оригиналы всех трех кодексов были написаны официальным т.н.  канце
лярским языком В КЛ ,  представляющим собой ранний вариант белорус
ского языка, а распространялись в переводе на польский язык и латынь8 1 • 
На Украине к началу XVII I  в. оставалась действующей вторая версия Ли
товского статута 1 566 г . ,  известная под названием Волынского статута. 
В настоящее время известно около двадцати списков на руськом языке 
(кроме 40 на польском и латыни) ,  который скорее напоминает украинс
кий, а не белорусский язык. Этот язык использовали депутаты прежних 
Киевского, Брацлавского и Волынского воеводств, на этом же языке со
ставлялись инструкции,  которые они получили от своих избирателей. Воз

главляемый Патрицией Гримстед коллектив ученых впервые опубликовал 
в 2002 г. в Киеве корпус регестров т.н .  <<Руськой•>, или Волынской , метри-
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ки, т.е. <<Руськой>> серии Коронной метрики, куда записывались официаль

ные копии исходящих документов польской Коронной канцелярии для 

украинских земель за период с 1 569 по 1 673 г. Вполне очевидно, что это 

иной язык, чем русский,  на котором говорили в Российском государстве; 

это - книжный вариант украинского или белорусского языка, употребляв

шийся в восточных воеводствах Речи Посполитой. Когда в 1 698 г. сейм 

запретил использование этого языка в официальных актах (фактически это 

произошло гораздо раньше) ,  польский и латинский языки настолько 

утвердились, что на востоке Речи Посполитой перепечатьшалея лишь 

польский вариант Литовского статута (в версии 1 588 г . ) ,  а об оригиналь

ной версии на руськом языке практически забыли. 

Интересно, что после первого раздела Речи Посполитой в России, где 

Литовский статут был известен давно (к нему обращались еще во времена 

Алексея Михайловича),  похоже, тоже забыли о существовании оригиналь

ной версии : например, когда были присоединены Витебщина и Могилев

шина, то с целью знакомства с правом, действовавшим на территории 

ВКЛ, был сделан приблизительный перевод с польского издания 1 744 г. ,  

полный неточностей и ошибок82 • Благодаря трудам комиссии кодифика

ции законов, которую создали в начале царствования Александра J83 и под 

эгидой которой работала группа, сравнивавшая польско-литовское и рос

сийское право, во главе с доктором Адамом Повстанским*, его помощник 

(а кроме того, неутомимый секретарь Чарторыйского) Базилий Анаста

севич в 1 8 1 1 г. сделал полный перевод Литовского статута на русский язык, 

который был опубликован в двух томах на двух языках, русском и поль

ском. Перевод был сделан с последнего польского издания 1 786 г. Третьего 

Литовского статута 1 588  г. За этот труд Б. Анастасевич получил благодар

ность от царя. И хотя каждая статья бьша прокомментирована по-русски 

(и бьш сделан указатель на русском языке) ,  издание бьшо малопригодно 

для использования в местных судах из-за специфической терминологии. 

Поэтому в <<прежних польских губерниях>> пользовалисЪ учебником, издан

ным и переизданным на русском языке в 1 808 и 1 8 1  О гг. еще одним чле

ном комиссии, Бучинским84• В 1 8 1 6 г. известный филолог Самуил Богумил 

Линде лично вручил Александру 1 подробное исследование, посвященное 

Статуту и опубликованное в Варшаве . Основным центром изучения этого 

памятника европейского права стал Виленекий университет: в 1 8 1 9  г. здесь 

бьш вновь переиздан Статут, правда, только на польском языке. Это по

будило в 1 82 1  г. председатеяя Государственного совета П . В .  Лопухина во

зобновить работу по кодификации законов империи,  прекращенную в 

1 8 \ 2  г . ,  когда М . М .  Сперанский попал в немилость. Лопухин начал вести 

• Известен как Адам Казимирович Повстанский.  (Прим. пер.) 
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переписку с Линде, который,  в свою очередь, поддерживал тесные связи 

с Анастасевичем,  постоянно жившим в Петербурге, все они общались с 
профессорами права Виленекого университета, занимавшимиен сравнени

ем разных списков Статута. В мае 1 822 г. в Вильне была создана при под
держке канцлера Н . П .  Румянцева комиссия по подготовке нового трехтом

ного издания во главе с Яном Зное ко и секретi:lрем Казимиром Контры м*,  

в ее состав входили также И .  Лелевель, И .  Данилович** и И .  Лобойко*** .  

И хотя работа комиссии была практически уже завершена, ее пришлось 

приостановить из-за политического процесса филоматон и Филаретов 

1 823- 1 824 гг. Центр подготовки был перенесен в Петербург, где в 1 828 г. 

во 11 Отделении личной императорской канцелярии императора Сперан

ский взялся за составление Полного собрания законов Российской импе

рии. Ф. Малевский, сын бывшего ректора Виленекого университета, при

влек для работы в комиссии своего преподавателя ,  лучшего тогдашнего 

знатока Статута И .  Даниловича, которого в то время немало печатали в 

немецких университетских городах. Это произошло в начале 1 830 г. Оста

валось десять лет до того, как Николай 1 запретит любые ссылки на этот 

кодекс законов. 

Цель вышеприведенных объяснений заключается в том, чтобы подчер

кнуть, что в тот момент, а именно в ноябре 1 827 г. , когда киевский воен

ный губернатор ссылался на Литовский статут, «Оправдывая» свое предло

жение о русификации ,  ни одного переиздания Статута на оригинальном 

языке не бьvю. Неужели П .Ф.  Желтухин не знал о существовании ориги

нальной версии Статута или не понимал ,  что язык, на котором Статут бьш 

написан , отличался от русского? Можно допустить, что появление пере

волов Статута с польского языка на русский ввело его в заблуждение. Од

нако более достоверной версией представляется то, что Желтухин с помо

щью умелого использования лингвистических тонкостей пытался найти 

аргументы для присвоения культурного наследия этого региона. Ревизор 

переживал, что практически во всех административных и судебных орга

нах, даже в Васильковском и Киевском уездах, где согласно указу от 1 4  де

кабря 1 797 г. следовало использовать русски й  язык, господствовал поль

ский ,  <<ОТ сего происходит, - добавлял он, - величайшее затруднение для 

жителей, которые вообще малороссияне».  Он бьш убежден в том ,  что ук

раинский язык ближе к русскому, чем к польскому. Далее он указывал на 

то, что это проблема не только двух упомянутых уездов, она существует и 

в Черкасском, Чигиринском и Звенигородском уездах, где кроме поляков 

• Известен как Контры м Казимир Осипович и Контримае Казимерас . ( Прим. пер.) 

••  Известен как Данилович И гнатий  Н ико,1аевич. (ПptLw. пер.) 

•••  Известен как Лобойко Иван Ни колаевич .  (Прим. пер.) 
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жили малороссы и русские. В делопроизводстве русский язык постоянно 
смешивалея с польским. Служащие знали русский язык плохо либо вовсе 
им не владели .  В Богуславеком уездном суде один судья говорил лишь по
русски, в то время как второй - только по-польски, и друг друга они со
всем не понимали. 

Губернатор привел «исторический>> аргумент из Литовского статута: 
«Законами польскими Всемилостивейше предоставленными сему краю 
повелено: Литовского Статута раздела 4-го, артикулом 37-м в §  1 -м "Су
дья и писарь должны быть знающие в языке русском" ,  а по 2-му § 1 -го 
пункта того же раздела "писарь земский должен писать все бумаги, выпи
си и позовы по-русски , слогом и буквами русскими, а не на ином каком 
языке и не иным слогом">> .  Сознательно или нет, Желтухин смог убедить 
царя и Комитет министров, где его отчет читали и обсуждали,  в необхо
димости именно таких действий ,  хотя это обосновывалось ошибочным 
прочтением Статута. В оригинале шла речь об очень важной для XVI в.  
проблеме - поддержке местного языка, вытесняемого из официальной 
сферы польским. Похожее звучание «руський» и «русский» давало возмож
ность с легкостью заявить, что уже в XVI в. законодатели Великого княже
ства Литовского бьuш обеспокоены сохранением языка Московской Руси. 

Далее военный губернатор добавил и фальшивый с исторической точ
ки зрения аргумент. Он убежденно писал ,  что когда русские жители (в его 
понимании малороссы) этого края зависели от Польши ,  то дела велись на 
их языке (губернатор делал вид или действительно не знал, что с 1 698 г. на 
сеймиках и в судах использовался только польский язык) , а далее воскли
цал, что теперь, когда эти земли уже принадлежат России,  судопроизвод
ство велось по-польски. Опираясь на свои ложно построенные выводы, он 
спрашивал, нельзя ли было бы исключить польский язык отовсюду или ,  
п о  крайней мере , и з  Черкасского, Чигиринского и Звенигородского уезд
ных судов. Кроме того, любая переписка с гражданскими властями долж
на была бы вестись по-русски в обязательном порядке ,  а судам русский 
язык следовало, по его мнению, настоятельно рекомендовать. 

Необходимо было также обязать шляхту избирать лиц, владевших рус
ским языком, а также склонять ее к его употреблению. Это, по мнению 
губернатора, следовало сделать одним из условий избрания на должность. 

Согласно указу от 1 4  декабря 1 797 г. в Васильковском и Киевском уездах 

уже давно надлежало вести инвентари и реестры на русском языке в соот

ветствии с образцами ,  разосланными губернским правлением, и осуществ

ляться это должно было регулярно. 
В конце отчета Желтухин обращается к изъянам в тех областях обще

ственной жизни ,  которые напрямую зависели от шляхетских собраний .  

Согласно российским законам дворянские собрания должны были вьще-

2 3 9  
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лять отдельные суммы на опекунские советы для содержания вдов и сирот 
в губерниях или в имениях. Дворянские опеки должны были отчитывать
ся перед правительством на основании тщательным образом фиксирован
ных расходов в особых книгах. До этого времени проверок не проводил ось, 
а предводители шляхты в этом вопросе чаше всего действовали в интере
сах родственников или членов своих партий .  С целью ограничения щля
хетской автономии губернатор предложил отменить указ от 28 февраля 
1 8 1 7  г. , согласно которому уездные предводители щляхты могли выбирать 
секретарей по собственному усмотрению вместо протоколистов, которые 
во всей империи назначались министром юстиции .  Правда, губернатор не 
уточнил ,  откуда можно было бы их взять. 

Министр юстиции А.А. Долгоруков сообщил 22 ноября 1 827 г. управ
ляющему Собственной императорской канцелярией стате-секретарю 
Н. Н. Муравьеву, что последнего предложения он не принимает, а приме
нительно к остальной части обратился к Сенату с просьбой внедрить в упо
мянутых уездах русский язык <<согласно Литовскому Статуту» .  В данном 
случае уже видна полная лингвистическая подмена, поскольку министр 
говорил об «употреблении российского языка>>. Тогда же министр внутрен
них дел объявил, что со своей стороны представит в Государственный со
вет проект о назначении половины заседателей в Киевской губернии. 

Подобно текстам киевского гражданского губернатора Панкратьева, 
написанным до 1 8 1 0 г. , данные лингвистические манипуляции составля
ют свидетельство , которое не позволяет нам согласиться с мнением 
А. Миллера об отсутствии репрессивной языковой политики до 1 830 г .  
Впрочем, в следующей главе мы еще столкнемся и с другими подобными 
примерами85 •  

Таким образом,  отчет Желтухина сыграл решающую роль в разработ
ке значительно более суровых мер, которые будут предприняты после 
Польского восстания. Но даже в это время упразднение польского права 
могло проходить лишь поэтапно, хотя общий принцип был выражен спу
стя 35 лет после аннексии этих территорий в печатном указе императора 
Николая 1 от 27 августа 1 828  г. Прецедентом стало принятое решение о 
наказании укрывателей беглых крепостных. Поскольку Литовский статут 
такого случая не предусматривал ,  Долгоруков передал отчет Желтухина 
Комитету министров, а тот, по согласованию с императором, попросил Се
нат расширить применение предложения киевского губернатора. Николай 
1 намереналея с 1 1  июля 1 828 г. распространить все российские законы не 
только на Киевскую губернию, но и на все губернии,  где действовал Ли
товский статут86 •  В следуюшей главе мы увидим, что киевский военный 
губернатор добился от царя и решения о русификации школ Киевской 
губернии за две недели до Ноябрьского восстания 1 830 г. 



Глава 3. Польск:ие помещики под ок:ом Петербурга ________ 2 4 1 

Подводя итог тридцатипятилетнему периоду жизни польской ШJiяхты, 

архаическое обаяние которой передают <<Пан Тадеуш>> А. Мицкевича или,  

в несколько карикатурной форме, <<Воспоминания Соплицы>> Х. Жеву

ского, мы можем заключить, что на протяжении 1 797- 1 830 rr. более де

сяти тысяч польских землевладельцев на Украине действительно практи

чески не заметили перемен и жили согласно устоявшимен еще во времена 

их предков моделям. Но наше исследование дает возможность показать и 

относительность изоляции шляхты. Налицо также стремление царских 

властей ,  хотя и лишенное зачастую последовательности и формализован

ное , однако постоян ное и упорное, определить, взять под контроль и 

уменьшить количество непослушных землевладельцев. Понятно, что до 

1 830 г. лишь очень незначительная группа - несколько сотен - те, кто 

принимал участие в единственно возможной форме публичной жизни -

ШJiяхетских собраниях и занимал выборные должности в судах, - стала 

объектом пристального внимания Петербурга. Полагаем ,  что нам удалось 

показать то, каким образом за три с небольшим десятилетия шумный 

польский сеймик превратился в шестеренку российской административ

ной махины. 

Сравнение настроений в России в период с 1 827 по 1 830 г. с настрое

ниями после 1 832 г. даст возможность констатировать, что восстание ста

ло лишь одним из факторов, ухудшивших ситуацию. Развязка и так была 

очевидна. 

1 ПСЗ- 1 .  Т. 24. NQ 1 7789, 1 7790. 6 февраля 1 797 г. 
2 РГИА. Ф. 1 374. Оп. 1 .  Д. 453. Л. 28-35 - Отчет подольекого нице-губерна

тора Арсеньева на имя князя А. Б. Куракина, генерального прокурора Сената, 22 ап
реля 1 797 г. ; Л. 64-70 - Отчет волынекого прокурора на имя князя А.Б.  Кураки
на, 6 мая 1 797 г. 

3 Эммануэль Ростворовский ,  соглашаясь с позицией Леонида Житковича, счи
тал , что для данного периода нельзя определить количество землевладельческой 
шляхты. См. :  Rostworowski Е. Ilu bylo. S .  24-25; Zytkowicz L. Rzqdy Repnina па Litwie 
w latach 1 794- 1 797. Wilno, 1 938.  S. 1 69- 1 70, 394, 398. 

4 Bairasauskaite Т. О litewskich marszalkach gubernialnych i powiatowych: (do 
1 863 r.) // Przeglqd Wschodni. 1 997. Т. IV. Z. 2 ( 1 4). S .  427-44 1 .  Закшевский указывает 
на то, что данная должность не сушествовала в коронных землях Речи Посполи

той (см. :  Zakrzewski А. Marszalek powiatowy Wielkiego Кsit;stwa Litewskiego marszalkiem 
sejmikowym (XVI-XVII I  w.) // Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi 
Juliuszowi Bardachowi w szescdziesit;ciolecie pracy tw6rczej. Warszawa, 1 996. S. 356-36 1 ) .  
Однако следует отметить, что, несмотря на  присоединение украинских земель к ко

ронным, на Украине этот институт масти , которому дается точное определение в 

Третьем Литовском статуте, сохранился. 
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5 Об истории этих сокращений идет речь в указе от 6 сентября 1 804 г.: ПСЗ- 1 .  
Т .  2 8 .  NQ 2 1 440. 

6 Об огромном имущественном превосходстве магнатов над остальной !lШЯХ
той в этом регионе и избирательных проблемах см. :  Кривошея 1. 1. , Кривошея В.В. 
Дворянство Уманщини. С. 38, 57 .  

7 ПСЗ. Т. 28. NQ 2 1 440. 
8 Кривошея 1. 1. , Кривошея В.В. Дворянство Уманщини. С. 57-65. 
9 В письме к отuу князь писал: «Надеюсь, что возможно в скором времени в 

связи с выборами будет определен статус польских провинuий». См . :  BiЬ\ioteka 
Czartorysk.ich, Кrak6w. Sygnatura 6340 - List AJ. Czartoгyskiego do А К. Czartoryskiego 
od 7 maja 1 802 г. 

1 0  РГИА. Ф. 1 286. Оп. 2. Д. 1 1 3 .  Л .  66-67 - Указ uаря в Сенат, июнь 1 802 г. 
1 1  IЬidem. Ф. 1 374. Оп. 5 .  Д. 1 1 4. Л .  1 -22.  
1 2  ПСЗ- 1 .  Т. 27 .  NQ 20608 - О правилах для единообразного и успещнейщего 

течения дел по Герольдии. 
1 3  Имеретинский Н.К. Дворянство Волынской губернии .. . Август 1 893. С. 362. 
1 4  Об офиuиальном вознаграждении для четырех заседателей упоминается в 

адресе Волынского губернского правпения в Сенат за 1 822 г. См. :  РГИА. Ф. 286. 
Оп. 3 .  Д. 208. Л .  1 -8 .  

1 5  IЬidem. Ф. 1 28 1 .  Оп. 1 1 . Д .  56 - Отчеты киевского гражданского губернато
ра за 1 804- 1 8 1 0  гг. Л. 30-36 - Фрагмент о судебной власти. 

16 IЬidem. Л. 1 08 - Отчет за 1 805 г. (от 1 5  февраля 1 806 г . ) .  
1 7  РГИА. Ф. 1 286. Оп. 2. Д. 1 1 3 .  Л .  68-69 - Текст указа за подписью Алексан

дра 1. После 1 83 1  г. констатировалось, что на эти должности набирались чаще все
го люди православного происхождения из безземельной шляхты. 

1 8  ПСЗ- 1 .  Т. 28. NQ 2 1 646 - О порядке дворянских выборов в губерниях от 
Польши присоединенных. 3 марта 1 805 г. 

1 9  Этот же текст с короткими комментариями хранится в: РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  
Д. 443 .  Нам не удалось найти списка шляхтичей, которым бьuю разрешено принять 
участие в выборах, которые как раз должны были состояться; по всей видимости, 
он может храниться в местном архиве. Т. Байрашаускайте упоминает один список 
за 1 8 1 1 г. , сохранившийся в Литве (См. : Bairasaиskaite Т. О 1itewskich marszalkach. 
S .  429). Далее будет прокомментирован список за 1 827 г. , который удалось найти. 

20 РГИА. Ф. 1 28 1 .  Оп. 1 1 .  Д. 56. Л. 145 - Отчет киевского губернатора за 1 806 г. 
( \  5 февраля 1 807 

г . ) .  
2 1  IЬidem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 15 .  Д. 594. О нарушении указа от 3 мая 1 805 г. будет ве

стись речь и в случае подобного нарушения в 1 8 1 4  г. в Подолии, которое нами еще 
будет рассмотрено. 

22 IЬidem. Ф. 1 28 1 .  Оп. 1 1 . Д. 56. Л .  29 1 - Отчет киевского губернатора за 1 808 г. 
3 февраля 1 809 г. 

23 IЬidem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 .  Д. 36 1 .  Л. 2 1 0 - Об аренде казенных имений в Запад
ном крае и в Курляндии. Дело содержит ряд материалов о правилах предоставле
ния имений , о представлении предложений,  порядке торгов и т .п . ,  в том числе 
образеu договора между казенной палатой и держателем. Отводимые русским ста
роства. как правило, всегда передавались в аренду, а то и продавались полякам . 
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24 IЬidem. Ф. 1 1 46. Оп. 1 .  Д. 27. Л .  4 1 5-420 - О леиных и эмфитеуrичных име
ниях по польским rуберниям. Записка прилагалась к журналу заседаний Государ
ственного Совета за 1 806 г. после протокола о ходе заседания по этому вопросу 
(Л . 408-4 14) .  

25 !Ьidem. Ф.  1 286. Оп.  1 .  Д. 20. Л .  1 - 1 1 - О  прошениях дворян о местном 
управлении, С. Ворцель, предводитель дворянства министру внутренних дел. 5 ав
густа 1 808 г. 

26 В тексте используется это польское слово латинского происхождения. Речь 
идет о лице, внесшем средства на сооружение костела, или его потомке, являюшем
ся владельцем имения, в котором находилась приходекая церковь. Свяшенника в 
такой храм можно было назначать лишь с согласия владельца поместья. 

27 Коялович М. История воссоединения западнорусских униатов старых времен. 
СПб . ,  1 873 ;  Kolbиk W. Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1 772  roku . 
Struktury administracyjne. LuЬ!in, 1 998 ;  Litak S. Kosci6t lacinski w Rzeczypospolitej 
okolo 1 772 roku. Struktury administracyjne, LuЬlin 1 996; Radwan М. Kosciбl katolicki 
w archiwach Departamentu Wyznan Obcych rosY.iskiego MSW. Repertorium. LuЬ!in, 200 1 ;  
Radwan М. Kosciбl greckokatolicki w zaborze rosY.iskim okolo 1 803 roku. LuЬlin, 2003; 
Radwan М. Archiwa diecezji rucko-zytomierskiej. Repertorium. LuЬlin, 2003. 

28 Кривошея /./., Кривошея В. В. Дворянство Уманщини. С .  70-73 (приводится 
несколько примеров, проясняюших ситуацию). См. также: Смолiй В.А. Возз'€днання 
Правобережноl Укра!ни.  С. 84. 

29 РГИА. Ф. 1 286. Оп. 1 .  Д. 20. Л. 1 2 - О передаче М . И .  Комбурлеем министру 
иностранных дел прошения,  ограниченного четырьмя пунктами от 1 5  августа 
1 808 г. ; Л. 1 5 - Просьба А. Б. Куракина к М .И .  Комбурлею о предоставлении объяс
нений от 1 5  сентября 1 808 г. 

30 !Ьidem. Л. 1 6-2 1 - Ответ М .И .  Комбурлея А. Гостинекому и А. Б. Куракину 
от 30 сентября 1 808 г. ; Л. 42-46 - Ответ А. Б. Куракина А. Гостинекому от 16 фев
раля 1 809 г. 

3 1  !Ьidem. Л. 59-60 - Uарский указ был напечатан и разослан во все полки; 
Л .  62-63 - Аналогичный приказ военного министра А.А. Аракчеева всем губерна
торам империи. 

32 !Ьidem.  Ф.  379. Оп. 3. Д. 1 04 - Департамент государственных имушеств 
Министерства финансов «О конфискованных имениях у людей разного звания са
мовольно отлучившихся за границу из rуберний возврашенных от прежде бывшей 
Польши и о составлении правил об управлении таковыми имениями•> .  Эrи свиде
тельства антипатии России к Наполеону не попали на глаза ни Рачинскому 
(Ratchinski А. Napoleon et A!exandre 1": !а guerre des idees 1 Pref. J .  Tulard. Paris, 2002) ,  
кстати, хорошему знатоку этого периода, ни Троицкому ( Троицкий Н.А.  Александр 
1 и Наполеон .  М . ,  1 994) . Другое объяснение этим отношениям дает В. Ададуров 
(Ададуров В. В. Галицькi укра!нцi у концепцiях польськоl полiтики Францi! та 
Австрi!. 1 805- 1 8 1 2 // Укра!на i минуле .  1 996. N2 9. С. 38-60; Ададуров В.В. «Напо
леонiда•> на Сходi €вропи:  Уявлення, проекти та дiяльнiсть уряду Францi! шодо 
пiвденно-захiдних окраlн Росiйськоl iмпepil на початку XIX столiття. Львiв, 2007) .  
В сушности, вспышка антинаполеоновских и антипольских настроений в 1 809 г .  
означала возврашение на первый план консерваторов, таких как Г. Р. Державин , 
А.С. Шишков. Ф.В .  Ростопчин и др. ,  которое активизировалось в 1 806- 1 807 гг. в 
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связи с привлечением внимания к сюжетам, связанным с окончанием Смутного 
времени, - ополчением Минина и Пожарского, изгнавших поляков из Москвы в 
1 6 1 2  г . ,  и возникшей идеей о сооружении им памятника на Красной плошади в 
Москве (конкурс бьш объявлен в 1 807 г. , памятник работы И. Мартоса бьш воздвиг
нут в 1 8 1 8  г. ) .  Именно эта группа консерваторов вдохновила царский манифест к 
российскому дворянству от 30 ноября 1 806 г. , созывавший ополчение против фран
цузов. См.: Зорин А. Кормя двуглавого орла . . .  С. 1 59- 1 86 .  

33 РГИА. Ф. 379 .  Оп. 3 .  Д. 1 04. Л .  53-60 - Отрывок из журнала Комитета ми
нистров от 9 июля 1 809 г. о конфискации имений беглецов. 

34 РГИА. Ф. 379 .  Оп.  3. Д. 1 04 .  Л. 57-59 - Ган и Ермолов Аракчееву, 2 и 
1 7  июля 1 809 г. Побеги в Княжество Варшавское беспокоили царскую админист
рацию с 1 806 г. Ионна Жуброва вспоминала, что уже тогда летичевский предводи
тель дворянства Каминекий раздавал на Волы ни прокламации в поддержку Напо
леона. См . :  Dal nam przyklad Bonaparte: wspomnienia i re1acje zolnierzy po1skich 
1 796- 1 8 1 5 1 Oprac. R. Bie1ecki , А Т. Tyszka Т.2 .  Кrak6w, 1 984. S .  8- 1 3 . Однако таких 
рьяных сторонников бьшо немного. В своих секретных письмах к Л . - Н. Даву Гуго 
Коллонтай писал, что слишком смелые обшественные реформы в Княжестве Вар
шавском (отмена баршины, гражданский кодекс и т.п.)  пугали шляхту. См. также: 
Записки А. П .  Ермолова. 1 798- 1 826 rr. 1 Сост. ,  подгот. текста, вступ. ст. , коммент. 
В.А. Федорова. М . ,  1 99 1 .  С. 1 1 5 .  

3 5  РГИА. Ф. 379. Оп .  3 .  Д. 1 04. Л .  56 - Записка Аракчеева в Комитет министров 
от 4 августа 1 809 г. 

36 lbldem. Л .  60-62 - Отрывок из журнала Комитета министров от 1 8  августа 
1 809 г. ; Л. 6-63 - Отрывок из журнала Комитета министров от 20 августа 1 809 г . ;  
Л .  66 - Текст указа от 24 августа 1 809 г. 

37 !Ьidem. Л. 1 - подольекий вице-губернатор Голубцову, 25 августа 1 809 г. ; 
Л. 64 - Волынский губернатор в Комитет министров, 29 сентября 1 809 г. 

3� !Ьidem. Л. 4 - Письмо секретаря Комитета министров Молчанова (с выдерж
кой из журнала Комитета от 1 3  октября и решением императора от 30 ноября 
1 809 г. ) ,  на имя государственного казначея Ф.А. Голубцова, 7 декабря 1 809 г . ;  
Л .  65 - Отчет подольекого губернатора П . М .  Литвинова, 2 7  октября 1 809 г. 

39 !Ьidem. Л. 4 1 -53 - Описание имения А. Тшечецкого, 3 1  октября 1 809 г. ; 
Л .  8-9 - Протест К. Стадницкого, 20 декабря 1 809 г . ;  Л .  73-80 - Отчет по Во
лынской губернии. 

40 !Ьidem. Л.  69- 1 1 1  - Отчеты казенных палат трех губерний Д.А. Гурьеву, 
май-декабрь 1 8 1 0 г. Необходимо отметить, что в литовских губерниях конфиска
ции носили более массовый характер. Данные по ним фигурируют в том же деле. 

4 1  Романович-Словатинский А. Дворянство в России. С .  485. 
42 Bairasauskaite Т. О 1itewsk.ich marszalkach. S .  430. 
43 Описание этих выборов сушествует в двух очень близких вариантах: РГИА. 

Ф. 1 1 46. Оп. 1 .  Д. 30 (протоколы заседаний Государственного Совета за 1 809 г . ) .  
Л .  364-365 - О дворянах, осужденных за беспорядки и буйство при дворянских 
выборах в Каменец-Подольеком, 1 ноября 1 809 г. ; см. также: !Ьidem. Ф. 1 1 47. Оп. 1 .  
Д .  587. л .  3-4. 

44 lbldem. Ф. 1 1 5 1 .  Оп. 1 . Д. 1 2 1 .  Л .  1 -2 - 28 июля, 10 и 24 сентября 1 8 1 0  г. 
45 Ibldem. Ф. 1 34 1 .  Оп. 15. Д. 594. Л .  26-29. 
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46 lbldem. Ф. 379. Оп. 3. Д. 1 04. Л. 1 46- 147 (курсив мой. - Д.Б. ) .  
4 7  lbldem. Л. 1 37 - П исьмо Подольекой казенной палаты министру финансов 

Д .А. Гурьеву от 24 января 1 8 1 3  г.; Л. 1 62- 1 7 1  - Правила для конфискации имений 
и для управления оными в двух частях и 22 параграфах. 

48 Ibldem. Л. 1 72-4 1 3 - Огчеты и статистические данные по всем присоеди
ненным губерниям.  

4 9  lbldem. Л.  387 - Огчет Комитета министров от 1 0  марта 1 8 1 3 ; ответ Алек
сандра 1 А. Чарторыйскому, январь 1 8 1 3  г. Цит. по: Цветков С. Александр 1. С. 347-
348. 

50 РГИА. Ф. 379. Оп. 3 .  Д. 1 04. Л .  387 - Письмо А.-Э. -Ш.  Сен-При к Д .А. Гурье
ву от 9 февраля 1 8 14 г. 

51 Ibldem. Л. 395. 
52 РГИА. Ф. 1 34 1 .  Оп. 1 5. Д. 594. Л .  44-55 - О дворянских выборах Подольекой 

губернии 1 8 1 4  г. ; отчет вице-губернатора С. Павловского Сенату, 7 октября 1 8 1 4  г. 
53 Ibldem. Л. 44, 55. 
54 lbldem. Л. 56-63 - Обобщающая таблица. 
55 lbldem. Л.  65-94 - Список дворян Литинекого уезда и их права быть вне

сенными в книгу избирателей. 
56 lbldem. Л.  26-29 - Указ Сената подольекому губернатору от 8 марта 1 8 1 5  г.; 

Л. 1 8-23 - Доклад министра внутренних дел для Сената от 15 марта 1 8 1 5  г. ; 
Л. 1 09- 1 1 9 - Новый указ Сената подольекому губернатору от 1 0  мая 1 8 1 5  г. 

57 lbldem. Л .  1 3 1 - 1 45 - Отчет военного губернатора Сенату от 29 сентября 
1 8 1 5  г. 

58 РГИА. Ф. 1 1 0 1 .  Оп. 1 .  Д. 344. Л. 1 -4 - Письмо статского советника Опы
това графине Старожиловой, июль 1 8 1 8  г . ,  неоконченная копия , коллекция 
И . И .  Кущневского. 

59 1Ьidem. Ф. 1 286. Оп. 2 .  Д. 1 1 3 . Л. 1 -56 - Копия журнала заседаний Комите
та министров,  посвященного рассмотрению 23 пунктов обращения от 4 и 7 дека
бря 1 8 1 5  г. 

60 lbldem. Л. 59 - Разъяснения С. К. Вязмитинова от 10 февраля 1 8 1 6  г.; Л. 64 -
Проект указа об исправниках и заседателях по губерниям от Польщи присоединен
ным от 10 февраля 1 8 1 6  г. 

6 1  РГИА. Ф. 1 1 0 1 .  Оп. 1 .  Д. 3 1 7 . Л. 1 -4 1  - Проекты о польском дворянстве за 
1 8 1 5  г . ,  документы не подписаны. К проекту императорского указа (Л . 1 - 1 1 )  при
ложена Выдержка из польских законов о военной службе дворян (Л . 1 8-38)  и 
Принципы Конституции Царства Польского, подписанные в 1 8 1 5  г. Александром 
1 ,  В.С. Ланским, А. Чарторыйским, Н . Н .  Новосильцовым, Т. Вавжецким, Ф. Лю
бецким-Друцким (Друцким-Любецким) и Ю. Шанявским (Л . 40-4 1 ) . 

62 Карамзин Н. М. Мнение русского гражданина 11 Старина и новизна. Кн. 2. 

СПб. ,  1 898. С. 1 4- 1 5. 
63 РГИА. Ф. 1 263. Оп. 1 .  Д. 260. Л .  504-5 1 1  - Обращения министра внутрен

них дел В .П .  Кочубея в Комитет министров 24 и 29 октября 1 8 2 1  г . ;  Л. 1 38- 1 40 -
Он же с обращением к Курскому дворянскому собранию 20 сентября 1 82 1  г. 

64 lbldem. Ф. 1 286. Оп. 3. Д. 208. Л .  1 - 10 - Волынский губернатор министру 
внутренних дел, 4 января и 3 1  августа 1 822 г. ; ответ министра и согласие, 1 1  октяб
ря 1 822 г. ;  подтверждение Александром 1, 27 января 1 823 г. 

2 4 5  
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65 Гуржiй 1.0. Боротьба селян i робiтникiв Украlни проти феодально-крiпос
ницького гнiту (з 80-х рокiв XVI I I  ст. до 1 86 1  р.). Киlв, 1 958. С. 95--96; Крестьян
ское движение в России в 1 796- 1 825 гг. Сб. док. / Ред. С . Н .  Валка. М . ,  1 96 1 .  
С. 453-458 ,  734-738, 8 1 6, ДОК. 1 55 .  

66 Селянський рух на Украlнi .  С .  322-324, 328-329, 333 .  
67 lbldem. С. 346-348 , 368 . 
68 РГИА. Ф. 899. Оп. 1 .  Д. 1 266 - Обращение Густава Олизара, январь 1 822 г. 
69 MUJIJ/ep А. И. Империя Романовых и национализм. С. 83 .  
7 0  РГИА. Ф. 1 28 1 .  Оп. 1 1 . Д .  1 07. Л .  1 - 109 - Отчет губернатора Грохольского 

за 1 828 г. от 1 мая 1 829 г . ,  в особенности л. 6-9. 
7 1  lbldem. Ф. 1 286. Оп. 4. Д. 800. Л .  1 -24 - О рассмотрении рапорта Подольеко

го губернского правления о дворянах, состоящих под судом. 
72 lbldem. Д. 603 (в трех томах, пронумерованных по алфавиту - А, Б, В) -

О доставлении сведения о дворянах, имеющих право участвовать в дворянских вы
борах. Л. 386-494 - Отчет по Киевской губернии (том Б) ;  Л .  1 62- 1 93 - Отчет по 
Подольекой губернии (том В); Л .428-700 - Отчет по Волынской губернии (том 
В). Лучше всего отредактирован отчет из Киевской губернии. В волынекий отчет 
включено три длинных перечия имен за 1 820, 1 823 и 1 826 гг. без каких-либо уточ
нений, он фактически бесполезен lL'IЯ нас. Столь серьезная перепись, которая дол
жна была охватить всю империю, дает возможность увидеть, что в <<многонацио
нальной империи» отношение к тем или иным группам нерусской знати было 
разным. Во время выборов в Таврии серьезные проблемы возникли со списками 
татарских мурз, зато грузинским аристократам уже в 1 827 г. были предоставлены 
все права русского дворянства без требования отбывать службу. См. :  ПСЗ-1 1 .  Т. 2 .  
NQ 92 1 и свидетельства принадлежности к дворянству в Курляндии,  не ранее 1 654 г . ,  

принятые 18 ноября 1 830 г. ( lbldem. Т. 4. NQ 4 1 04). 
73 Эти подсчеты основаны на упомянутых отчетах. Следует также отметить, что 

подтверждение принадлежности к шляхте, которое тогда вроде бы немного уско
рилось, не влияло на участие в дворянских собраниях, особенно в Волынской гу
бернии, где было достаточно шляхтичей, не имевших крепостных, которые жили 
на своих наделах, в частности овруцкая околичная шляхта, но, несмотря на это, 
были внесены в родословные книги. Имеретинский пишет, что видел в Житомире 
33 тома, переплетенные ин-фолио с позолотой, копии которых были представле
ны губернатору и Герольдии в 1 828 г. , где содержалось подтверждение для 75 1 8  
семей. (См. :  Имеретинский Н. К.  Дворянство Волынской губернии. С .  364-365) .  
После 1 83 1  г .  все это будет пересмотрено, но даже к моменту <<Окончательной>> под
готовки эти реестры не имели никакой ценности в глазах Петербурга. О реакции 
Николая 1 см. далее. 

74 РГИА. Ф. 1 286. Оп. 4. Д. 575. Т. А-Б - Список избранных Подольеким дво
рянским собранием в 1 826- 1 829 гг. и личные данные по каждому из них. 

75 lbldem. Оп. 5. Д. 648а. Л .  329. Этот документ о проверке шляхтичей, кото
рых Подольекое собрание представило как <<истинных•, хранится в объемистом деле 
о деятельности комиссии за 1 829 г. по решению вопроса о безземельной шляхте 
пример существовавшего общего недоверия к собственности польских шляхтичей 
вне зависимости от степени ее зажиточности. Резолюция Николая 1: ПСЗ- 1 1 .  Т. 4. 
NQ 3092 (помечена задним числом 1 3  августа 1 829 г .) .  
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76 Селянський рух на Укра!нi. - Рапорт с Волыни от 27 мая 1 825 г. 
77 Крестьянское движение в России. С. 746-747 (М 1 86). 
78 РГИА. Ф. 1 409. Оп. 1 .  Д. 4234. Л .  9. В польских воспоминаниях этого време

ни подчеркивалось исключительно милосердное отношение помешиков к крепост
ным, особенно в периоды голода. См. :  Вifdowska z f)zia/ytiskich Н. Pamiцtka przesz
{osci :  wspomnienia z lat 1 794- 1 832 / Oprac. К. Kostenicz, Z. Makowiecka Warszawa, 
1 960. S. 385. 

79 lbldem .  Ф.  379. Оп. 3 .  Д.  887. Л .  1 -64 (особенно л. 1 9-25) - П исьмо 

Н .Н .  Новосильиова к подольекому гражданскому губернатору М .  Грохольскому от 

27 января 1 830 г. ; Л. 23-30 - Ответ М . Грохольского от 1 7  февраля 1 830 г. ; Л. 58-
64 - Отчет Н . Н .  Новосильиова великому князю Константину от 10 июля 1 830 г. 

80 lbldem. Ф. 1 409. Оп. 2 .  Д. 4997. Л.  1 - 14 - Отчет киевского военного губер

натора Николаю 1 о проведении обшей инспекции от 8 ноября 1 827 г. Проведение 
инспектирования бьmо связано с общим укреплением полиции. См. :  Граф А.Х. Бен

кендорф о России 1 827- 1 830 п. (Ежегодные отчеты I I I  отделения и корпуса жан
дармов) // Красный архив. 1 929. Т. 6 (37) .  

8 1  Обширная библиография по этому вопросу представлена в статье Н.  Яковен

ко и книге Ю. Бардаха. См. :  Яковенко Н. Шляхетська правосвiдомiсть. С. 70- 1 05;  

Bardach J. Statuty litewskie. S .  5- 1 59), где указаны основные издания статутов. См. 
также сноски NQ 25, 34,  35 в гл. 1 наст. изд. и статью В. Кулисевича: Kulisiewicz W. 
Trzeci Statut litewski w doble poюzbloюwej // Czasopismo Prawno-Historyczne. 1 992. 
Т. 44. Z. 1 -2. S. 73-89. 

82 На это издание часто давались ссьmки в Собрании малороссийских прав 

(см . :  Собрание малороссийских прав 1 807 г. / Сост. К.А. Вислобоков, А.П .  Ткач, 
И .Б .  Усенко, В .А. Чехович. Киlв, 1 993) .  К.А. Вислобоков указывает на то, что из 

488 статей гражданского кодекса 1 807 г. , предназначенного в том числе и для Ле

вобережной Украины, 258 статей бьmи взяты из Литовского статута. 
83 Несомненно важную роль в создании упомянутой комиссии сыграл А. Чар

торыйский, который занимался поиском специалистов для нее с сентября 1 80 1  г. 

Отец писал ему из своего дворца в Пулавах 16 октября 1 80 1  г.: «В одном из своих 
писем Вы сообщали о проекте, в котором можно было бы заняться разработкой 

Гражданского кодекса для прежних польских губерний, которые сегодня присое
динены к Российской империи . . .  » Как прежний nодольекий староста, князь Адам 

Казимир Чарторыйский мог посоветовать сыну нужных людей, но лучший, кою он 
мог рекомендовать, Иероним Стройновский, не смог за это взяться, поскольку стал 
ректором Виленекого университета. Князь также писал: •Наилучшим для губерний, 
которые перешли под покровительство российского императора, бьmо бы решение 
царя предоставить всем инкорпорированным губерниям, т.е .  Литве с Минском, 
Волыни, Подолью и Украине [под Украиной здесь имелась в внду Киевщина. 

Д.Б. ] ,  в качестве закона - Литовский статут, очистив ею от новь!Х дополнений, вне

сенных после их присоединения, и от предписаний,  которые устарели в результате 

смягчения нравов . . .  » (B iЬlioteka Czartoryskich, Кrak6w. Rttkopis 3446. S. 1 45- 147.  
Ориr. на франц.) .  

84  Ручной словарь или краткое содержание польских и литовских законов. Это 

краткое изложение, крайне нужное при составлении судебных протоколов, пред

назначенных для высьтки в Петербург, бьmо также переведено на польский. Сло-
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варь бьш устроен по тематическому принцилу и упорядочен согласно латинскому 
алфавиту, что создавало трудности мя русских при его использовании. Впервые бьш 
опубликован без указания имени автора Г роллом в 1 783 г. Эти сведения взяты мной 
из замечательного труда Р. Волошинского. См. :  Wolos<Jпiski R. W Polsko-rosyjskie 
zwiцzki w naukach spo{ecznych 1 80 1 - 1 830. Warszawa, 1 974 (на стр. 4 1 7-425 говорит
ся о том , насколько в России бьши знакомы с Литовским статутом) .  См. также: 
Нольде А .Э. Очерки по истории кодификации местных гражданских законов при 
графе Сперанском. Вьш. 1 :  Попьпка кодификации литовеко-польского права. СП б., 
1 906. 

'5 РГИА. Ф. 1 409. Оп. 2. Д. 4997. Л .  1 4- 1 6 - Письмо министра юстиции в Го
сударственный совет от 22 ноября 1 827 г. и министра внутренних дел в Государ
ственный совет от 27 ноября 1 827 г . ;  МШIЛер А. Империя Романовых и национализм. 
с. 82-85. 

8 6  21 октября 1 829 г. Сенат вновь напрасно попытался заменить нотариусов и 
писарей ,  выбранных шляхетскими собраниями. Однако реорганизация д /а russe 

началась лишь в 1 832 г. Этапы этого процесса отражены в обширном деле: РГИА. 
Ф. 1 34 1 .  Оп. 33. Д. 88 1 .  Л. 1 -508. Мнения губернских предводителей, губернато
ров и судей по поводу принцила выборности на уездные должности представлены 
в изданной в 1 826 г. брошюре (л. 48 1 -508) и в опубликованном 27 августа 1 828 г. 

указе о распространении российских законов; 1 1  июля 1 828 г. он бьш утвержден 

Николаем 1 (л. 1 56) .  



Глава 4 
ГОРЕ ОТ УМА НА УКРАИНЕ 

Одной из основных проблем на западе империи до 1 83 1  г. было при
знание на официальном уровне как в украинских, так и в литовских зем
лях доминирования польского языка и польской культуры в учебных за
ведениях. Это постепенно поставило царские власти перед крайне важным 
вопросом: можно ли допустить в этих губерниях появление более много
численной интеллигенции, чем в коренной России? Как защитить приви
легии дворянства, не давая в то же время шляхте возможности превратить
ся в интеллигенцию? 

Безземельная шляхта, о которой шла речь в гл . 2, воспринималась 
Петербургом как нечто амебоподобное, чему следовало придать опреде
ленную форму. В свою очередь, землевладельческая шляхта, рассмотрен
ная нами в предыдущей главе , имела в представлении имперских властей 
более четкие рамки, однако, как мы убедились, возможность проявления 
инициативы с ее стороны также была ограничена. Несмотря на существо
вание определенного диалога с Волынским шляхетским собранием, а так
же роль отдельных польских губернаторов, необходимо признать, что в 
целом на протяжении всего периода с 1 793 по 1 830 г. шляхта на Украине 
была скорее объектом манипулирования со стороны российских властей 
и не выступала в качестве политически активного субъекта. 

Налицо необходимость переосмысления как просветительских начи
наний раннего периода правления Александра 1, как и того, каким обра
зом они бьши восприняты и воплощены в жизнь в <<польских губерниях>> .  
Несмотря на существовавшую достаточно жесткую сословную иерархию, 
в сознании элит российского общества наметился определенный перелом: 
все большее признание начало получать образование - правда, данная 
тенденция не распространялась на податное население, как того желал 
Петр 1 ,  когда создавал Табель о рангах. Тем не менее это своеобразное 

aggiomamento привело к тому, что в первую очередь в дворянах стала це

ниться образованность, а не происхождение. 
Эта тревожившая русских дворян идея, претворением которой в жизнь 

с августа 1 809 г. занимался М. М. Сперанский,  ни в коей мере не была 

плодом личных пристрастий этого государственного деятеля . Речь шла о 
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реализации просветительских принципов, разработанных Г.  Стройиове
ким по поручению А. Чарторыйского, которые были представлены 4 ок
тября 1 802 г. на рассмотрение Негласного комитета в форме докладной 
записки <<0 принципах образования в Российской империи>> .  Этот доку
мент был составлен под сильным влиянием польского П росвещения,  
основные принципы которого с 1 77 3  г .  разрабатывались Комиссией 
национального просвещения 1 •  

Еще более выразительное звучание эта идея получила в положении 
<<Об устройстве училищ>> .  Это положение было утверждено императором 
24 января 1 803 г. , оно касалось предварительных правил народного про

свещения. Существовавшая Комиссия об училищах была переименована 
в Главное правление училищ, а империя бьша разделена на шесть крупных 
учебных округов, из которых Виленекий округ был вверен в попечение 
князя Адама Ежи Ч арторыйского . Этот округ охватывал все «бывшие 
польские губернии>> ,  включая белорусские земли, захваченные в результате 
первого раздела Речи Посполитой в 1 772 г. , а южная его часть включала 
Правобережную Украину. Статьей 24 Положения предусматривалось, что 

<<НИ в какой губернии ,  спустя пять лет по устроении в округе . . .  никто не 
будет определен к гражданской должности , требующей юридических и 
других познаний, не окончив учения в общественном или частном учи

лище»2 . Поскольку Устав университетов бьш утвержден в мае 1 803 г . ,  то 
представляется полностью логичным тот факт, что уровнем подготовки чи

новников станут интересоваться через пять лет. Принципы создания уни
верситетов, которые должны бьши стать во  главе государственного школь
ного образования , предвещали большие перемены.  Однако прежде чем 
убедиться в том,  оказались ли эти перемены в социальном плане такими 
же глубокими, как предусматривалось, необходимо понять, каким образом 

идеи Проевещенин воспринимались на региональном уровне, который яв

ляется предметом нашего исследования . 

ШляХЕТСКАЯ НАЦИЯ, ПОЛЬСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ, 
РОССИЙСКОЕ ПОДДАНСТВО 

Граф Тадеуш Чацкий вплоть до смерти в феврале 1 8 1 3  г. был spiritus 

movens* образовательных дел в Волынской, Подольекой и Киевской губер
ниях. На этих страницах уже говорилось о его деятельности в Петербурге 

в Комитете по устройству евреев, впоследствии преобразованном в Коми
тет по устройству шляхты, а также на Волыни, где он принимал самое ак
тивное участие в работе шляхетского собрания. После создания Вилен-

• Движущий дух (лат. ) . {Прим. пер.) 
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с кого учебного округа князь Адам Ежи Чарторыйский обратился к нему с 
просьбой стать школьным инспектором трех губерний. Граф принял пред
ложение. Необходимо подчеркнуть, что проявленное с его стороны меце
натство и бескорыстное служение делу польского культурного присутствия 
на Украине в значительной степени превосходило круг возложенных на 
него служебных обязанностей,  однако полностью отвечало его убеждени

ям и стилю жизни3 •  Основной целью деятельности Чацко·го бьшо предот

вратить русификацию и сохранить полонизированный облик Украины. 

Поляки непременно должны отдать должное деятельности Тадеуша Чац

кого, хотя и не в стиле Р.  П шибыльского, ура-патриотические дифирам

бы которого часто не соответствуют истине и не учитывают выводов,  

сделанных мною в работе , опубликованной по-французски в 1 977 г. , а по

польски в 1 99 1  г.4 

На взгляды Тадеуша Чацкого серьезное влияние оказали как древние 

традиции его рода, так и французские энциклопедисты. В 1 784 г. он по

знакомился при дворе польского короля с такими историками,  как Я н  

Баптист Альбертранди и Адам Станислав Нарушевич . В том ж е  году его 

избрали в состав Минералогической комиссии,  которая вела разведку за

лежей руды вдоль берегов Днестра. Он занимался статистикой,  как уже 

отмечалось, писал работы о евреях и литовском праве . Любитель старин

ных книг, интересовавш ийся всем и вся , он в 1 80 1  г. бьш избран членом 

Общества любителей наук, с существованием которого в Варшаве (аннек

сированной в 1 795 г. Пруссией) мирились прусские власти . Однако с еще 

большим воодушевлением он посвятил себя делу развития польской куль

туры на Украине после открытия Виленекого университета. Чацкий под

чинялея ректору этого университета, которым сперва бьш И .  Стройновс

кий ,  а с 1 807 г. известный астроном Ян Снядецкий ,  с которым Чацкий 

практически постоянно конфликтовал. Польский граф из Волынской гу

бернии, где в Порьщке располагалось его родовое имение, Чацкий никогда 

не бьш сторонником монархического правления, тяжело переносил власть 

российского царя , французскому императору давал лишь пустые обеща

ния и не считал возможным подчиняться ученому педанту, ректору уни

верситета в далеких литовских землях, к которым он относился с опреде

ленной долей презрения. Чацкий находился под сильным влиянием Гуго 

Коллонтая (которого к тому времени уже освободили из австрийской 

тюрьмы в Шпилберке) и советовался с ним во всем (их переписка о про

ведении культурно-образовател ьной политики охватывает четыре тома) . 

Однако по-настоя ще!>IУ Чацкий признавал единственный авторитет 

попечителя князя Чарторыйского, который изредка в письмах журил его 

за несколько <<сарматскую>> строптивость. 
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Восхищаясь щедрыми подарками князей Демидовых Московскому 
университету, Чацкий видел себя в аналогичной роли на Украине. Им дви
гало и желание пощеголять в стиле ущедщей эпохи польского барокко 
(«хоть все заложи , а себя покажи•> ) .  Благодаря помощи Чарторыйского, 
который обратился к католическим епископам с просьбой поддержать 
Чацкого, в 1 805 г. с большой помпой в виленекой прессе он представил 
очень подробный и обстоятельный отчет на основании  проведеиной в 
1 804 г. инспекции всех польских щкол, оставшихся на украинских землях 
после разделов Речи Посполитой5• Его обращение напрямую ко всем пред
водителям шляхты трех губерний с просьбой всячески ему помогать, а так
же его письма к католическим и униатским епископам, пропитанные во
инствующим просветительским духом, свидетельствуют о его стремлении 
к узурпации власти6 . В вырисовывающемся видении им национального 
образования идея <<нацию> ,  как и в бывщей Речи Посполитой, охватывала 
лищь шляхту, т.е. школьное образование не предназначалось для всех со
словий, как к тому времени предусматривалось предлагаемыми в Петер
бурге новыми принципами развития образования. Эксперимент по пре
творению их в жизнь (к сожалению, прерванный)  будет предпринят в 
Виленеком университете. Впрочем, хотя эти принципы не были реализо
ваны и в других частях империи,  в <<польских губерниях» значительный 
количественный перевес шляхтичей ,  чье происхоЖдение зачастую вы
зывало сомнения,  способствовал тому, что здесь было гораздо больще 
учеников, чем где-либо еще в России. Такое положение дел полностью от
вечало пожеланиям графа Т. Чацкого, прилагавщего все усилия для орга
низации учебы в своих трех губерниях. Особо не считаясь ни с Петербур
гом,  ни с Вильной, он заботился лищь о поддержке своих инициатив со 
стороны крупных родов, таких как Мнишеки ,  Радзивиллы ,  Плятеры, Оли
зары. Полнота власти, которой обладал Чацкий,  позволила им оказывать 
через него серьезное влияние в регионе не только в экономическом, но и 
в социальном плане. 

Основная идея Чацкого заключалась в том, чтобы, не обращая особо
го внимания на достаточно скромные бюджетные средства, выделяемые 
Петербургом на все средние учебные заведения империи (четырехлетние 
уездные щколы и шестилетние гимназии) ,  воспользоваться финансовой 
помощью крупных польских землевладельцев. В связи с этим он считал 
себя вправе вникать в содержание и организацию учебного процесса на 
Правобережной Украине. По его мнению, идеальным решением школь
ного вопроса моГло бы стать массовое меценатство польских помещиков, 
которые согласились бы на предоставление возможности обучения детям 
бедной щляхты. В то же время он отрицательно относился к практике на
значения из Вильны преподавателей и спускаемой сверху общей учебной 
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программе. Следует сказать, что к 1 803 г. на Правобережной Украине со
хранилось пять средних польских школ, в прошлом иезуитских, а с 1 773 г. 
Находившихея в ведении Ягеллонекого университета в Кракове . В Волын
ской губернии такие школы были в Житомире, Луцке и Кременце, в По
дольской губернии - в Виннице и Каменец- Подольском. Эти школы 
смогли сохранить свой академический характер, перейдя под управление 
Виленекого учебного округа . Значительно больше было религиозных 
школ, которые также должны были вести обучение по ниленеким учебным 
проrраммам . В Волынской губернии,  в Межириче и Дубровице, бьшо две 
школы католического монашеского ордена пиаров. В Олыке бьша одна 
кармелитекая школа. Ближайшая к Волынской губернии протестантская 
(реформатская) школа была в Слуцке Минской губернии .  Ш кол униат
ского Базилианекого ордена было больше , что свидетельствует об ин
тенсивной деятельности униатов в этом регионе на протяжении XVII 

XVI I I  вв. : их школы бьши в Подольекой губернии в Овруче, Владимире и 
Любаре на Волыни, в Киевской губернии - в Баре , в Каневе и Умани.  
Однако, несмотря на прилагавшиеся Чацким усилия , произошло незначи
тельное увеличение количества школ. При его жизни только кармелиты 
открьши в 1 8 1 1 г. школу в Бердичеве на Волыни. Немногочисленные же 
меценаты появились уже после его смерти. В 1 8 1 5  г. вдова Щ. Потоцкого 
Зофья Потоцкая возобновила деятельность семейного фонда в Немирове 
Подольекой губернии.  Сам князь А. Чарторыйский в 1 8 1 9  г. открыл две 
школы в своих имениях: в Меджибоже в Подолье и в Клевани на Волы
ни. Последней в 1 822 г. Сапегами бьша открыта школа в Теофильполе на 
юге Волынской губернии7• 

Эти семнадцать или восемнадцать (в зависимости от периода) школ на 
Украине составляли почти треть всех учебных заведений Виленекого ок
руга, т.е. целого Западного края . Однако с самого начала Тадеуш Чацкий 
расположил эти школы не так, как этого желали в Вильне, где планиро
вали открытие нескольких уездных школ и гимназий во всех губернских 
центрах (а именно в Житомире, Каменец- Подольском и Киеве) .  Посколь
ку Чацкий создавал учебные заведения исходя из национальных, соци
альных и идеологических принципов (проект, надо признать, уникальный 
в Российской империи) ,  во многих уездах школ не было. Киев оставался 
без гимназии до 1 8 1 0 г. (причины этого будут рассмотрены),  в Каменец
Подольском она так и не появилась, в Подольекой губернии одна гимна

зия была основана принудительно лишь в 1 8 1 4 г. в местечке Винница. 

Расхождения с требованиями сверху были следствием проводимой Чацким 

политики .  Он хотел сосредоточить все финансовые средства в своих руках, 

шел даже на конфискацию всего, по его мнению, необходимого, напри

мер монастырских библиотек из небольших школ . Кроме того, он орга-



2 5 4  __________________ Часть ! .  1 79 3 - 1 8 3 0 rоды 

низовывал сбор даров среди <<граждан>) (как польские помещики называ

ли себя ) ,  чтобы за счет независимых средств обеспечить единственную 

Волынскую гимназию, которую он решил разместить не в губернском цен

тре , а неподалеку от своей резиденции - в бывшем Кременеиком иезуит

ском монастыре вблизи австрийской границы, надеясь, как сам говорил, 

привлечь туда учеников из Тернополя и всей Галиции8 • 

Решение Чацкого создать гимназию в городке , который был располо

жен ближе всего к западным рубежам Российской империи ,  имело глубо

кий политический смысл. Речь шла о создании центра польской культу

ры - единственного во всей «Польской Украине>). Действительно, именно 

таким Кременеи стал и оставался вплоть до 1 8 3 1  г. Следует сказать, что 

Коллонтай настойчиво подчеркивал, что по Гадячекому договору 1 658 г. , 

подписанному с гетманом И .  Выговским, предусматривалось создание 

Речи Поелолитой Трех Народов, т.е .  превращение Украины ( Руси)  в от

дельную политическую единицу, которая существовала бы наравне с ко

ронными землями и Великим княжеством Литовским и и мела бы соб

ствен ную академию.  Именно стремлением к воплощению этой идеи 

региональной автономии (конечно, при умолчании о том ,  что главенству

ющую роль в ней должны были играть украинцы) можно объяснить дей

ствия Чацкого, на сепаратистский характер которых обратили внимание в 

Вильне гораздо раньше, чем в Петербурге. 

Чарторыйский тщетно пытался убедить Чацкого придерживаться вы

деленных министерством бюджетных средств. Ему также не удалось дока

зать, что в гимназии не следует вводить курс астрономии,  что обучение 

гувернанток и акушерок, хоть и является делом важным, но не входит в 

задачи гимназии и что подготовкой фельдшеров должны заниматься уже 

имеющиеся университеты. Однако Чацкий практически и не скрывал того, 

что его политика свершившихся фактов направлена на создание в будущем 

университета. Именно это стало причиной быстрого ухудшения его отно

шений с Виленеким университетом. Двум первым ректорам стоило нема

лых усилий терпеть его чудачества и неповиновение9• Но граф продолжал 

трудиться над воплоще!"!ием своей идеи .  В конце 1 803 г. наследники Ста

нислава Августа выставили на продажу сохранившуюся в Варшаве библио

теку короля, насчитывавшую 1 5  680 томов, а также королевский кабинет 

естественной истории с коллекцией медалей. Все это было куплено Чац

ким и в витринах из красного дерева с золотыми монограммами короля 

передано в 1 8 1 0  г. в распоряжение преподавателей и учеников старших 

классов Кременеикой гимназии .  Одним из первых с этими коллекциями 

познакомился будуший польский историк Иоахим Лелевель. Впослед

ствии,  после Ноябрьского восстания, богатейшие, регулярно пополнявши-
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еся коллекции были конфискованы Николаем 1 и переданы новоучреж
денному Киевскому университету. 

Об исключительности Кременецкой гимназии свидетельствует также 
коллекция произведений искусства: в школьной галерее можно было лю
боваться полотнами Рафаэля , Рубенса и Гвидо Рени,  которые помещик 
Джевицкий ,  участник Итальянского похода Наполеона, привез из Италии. 
Имелась там и коллекция гравюр, подаренных Станиславом Косткой По
тоцким ,  одним из активных деятелей в бывшем Польском сейме . Поддер
живаемое аристократией учебное заведение, призванное воспитать истин
ную шляхетскую элиту, не могло не иметь парка. На подаренном Сапегой 
участке земли был разбит ботанический сад для подготовки будущих агро
номов. В 1 834 г. он был полностью выкорчеван и перевезен в Киев. 

Кроме того, в гимназии были минералогический ,  химический,  физи
ческий и зоологический кабинеты со всеми экспонатами и доступным на 
то время оборудованием для проведения опытов. Можно себе представить, 
насколько огромное впечатление Кременецкая гимназия производила на 
весь край. Возможно, что на всю эту деятельность власти закрыли бы гла
за, если бы Чацкий не ввел в гимназии отдельную учебную программу, 
противоположную духу остальных учебных заведений,  подчинявшихся 
Виленекому университету. Желая угодить светским вкусам шляхтичей, на 
чье благосклонное отношение Чацкий рассчитывал, он отвел в програм
ме значительную часть времени на танцы, верховую езду, фехтование. В де
сятилетнем курсе обучения первые четыре года почти полностью были 
посвящены изучению иностранных языков. Эта программа копировала 
домашнее образование,  получаемое во дворцах и усадьбах, когда ребенка 
учили прежде всего быть «европейцем>> ,  т .е .  говорить на французском, 
немецком, латинском и итальянском языках. Ректоры Стройновский,  а за 
ним Сиядецкий напрасно протестовали ,  указывая на то, что подобное 
обучение будет способствовать воспитанию космополитов-марионеток. 
Чацкий  злоупотреблял благосклонностью старого министра Завадонского 
в Петербурге. Благодаря ходатайству последнего 28 июля 1 805 г. сам Алек
сандр 1 закрепил за Кременецкой гимназией особый статус. Даже и Чац
кий был удивлен таким поворотом и называл это удавшейся дерзостью, о 
чем с гордостью писал Коллонтаю 10• Возможно, ему не стоило так громко 
торжествовать: вскоре неопровержимый успех Кременецкой гимназии , 

методика графа и его симпатии к Наполеону вызвали подозрение у киев
ского военного губернатора, которым в 1 806- 1 809 rr. был не кто иной, как 

генерал-фельдмаршал М .  И. Кутузов. Император отправил его в Киев пос

ле Аустерлицкого поражения, а затем перевел на аналогичную должность 

в Вильну, на которой Кутузов будет оставаться вплоть до 1 8 1 2  г. - года 

воздаяния. 

2 5 5  
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По правде говоря, у царских властей были все основания косо глядеть 
на невероятное рвение Чацкого, стремившегася вернуть польской аристо
кратии, по крайней мере на местном уровне , монополию на культурное 
доминирование. Единственным городом на Правобережной Украине, ко
торый находился под контролем России с конца XVI I в . ,  был Киев. В то 
время его скорее можно было назвать местечком, чем городом.  Окружен
ный со всех сторон крупными имениями , принадлежавшими полякам, 
Киев виделся российским элитам центром православных и древнерусских 
традиций.  Коллонтай , который во всем,  что касалось Кременецкой гим
назии ,  поддерживал Чацкого, настаивал на необходимости борьбы за души 
украинских крестьян. Впрочем, у царских властей были аналогичные пла
ны относительно Киевской губернии, имевш ей большое символическое 
значение для всей империи.  В отчете за 1 804 г. Чацкий указал, что наряду 
с 43 597 шляхтичами мужского пола в Киевской губернии проживает пол
миллиона душ крепостных. Коллонтай настоятельно советовал графу в 
случае создания приходских школ не вводить в них обучение на русском 
языке. Следовало внедрять язык господ: «Русский язык я бы не давал в 
приходекой школе, простонаролью этому языку не надобно учиться, он его 
знает настолько, что сможет объясниться с коренным русским.  Если же 
давать книги учителям и люду на этом языке, то мы не сможем понимать 
ни люд, ни учителей, не поймем мы и этих книг, а речь идет о скором про
свешении и скором восстановлении сельского хозяйства; кроме того, к 
чему это приведет, если люд нас, а мы люд понимать не будем?•> "  

В скором времени власти поставили вопрос о б  отсутствии в Киеве 
русской гимназии .  Чарторыйский, в то время российский министр инос
транных дел, хотел, как попечитель, дать пример безоблачного сотрудни
чества, а потому посоветовал Чацкому достичь взаимопонимания по во
просу о русском языке с гражданским губернатором Панкратьевым или с 
министром Завадовским,  который в июне 1 805 г. как раз был проездам в 
Киеве 1 2 • Одновременно с этим ,  не зная о предпринятых шагах попечите
ля, 1 59 польских помешиков на съезде шляхты Киевской губернии подпи
сали обрашение к властям об учреждении в Киеве польской гимназии 
(2 сентября 1 805 г . ) .  

Чацкий же не искал путей к взаимопониманию. Он опасался , что ог
ромную Киево-Могилянскую академию, где фактически готовили свяшен
ников для всей империи (в 1 805 г. в ней насчитывалось 1 1 46 семинарис
тов),  превратят в университет, разрушив тем самым его волынекие планы. 
В крайнем случае , он мог бы согласиться возродить неподалеку от давней 
столицы православил прежнюю уездную школу в Радомысле, но при ус
ловии ,  что она будет польской .  И хотя (изменения наступят лишь после 
1 834 г.) министр просвешения настаивал лишь на символическом откры-
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тии гимназии с русским языком в Киеве , Чацкий не уступал до 1 8 1 2  г. , 
ссылаясь на то , что во всей Киевской губернии насчитывается всего 
\ 89 русских чиновников. Он жаловался князю Чарторыйскому: « Кто же 
тогда, если придерживаться пропорции ,  имеет право на обучение на род
ном языке? [ . . .  ] Мы имеем право надеяться, что наш язык не погибнет [ . . .  ] .  
Киев - это старинный руський город, который тянется н а  многие версты 
[ . . .  ] ,  часть за Днепром принадлежит к [учебному] округу в Харькове, но 
большая западная часть принадлежит Польше•> .  Ставка в игре была слиш
ком велика для православных1 3 . 

Осознавая , что на тот момент Киев не имел ярко выраженного русско
го характера, а был лишь духовным центром, царские власти несколько лет 
колебались, решая , как повести себя в отношении Чацкого. Завадонекий 
не знал ,  что делать с упомянутой гимназией: прикрепить ли ее к Киево
Могилянской академии или к кадетскому корпусу, который должны были 
в скором времени открыть. В 1 807- 1 808 rr. , когда Наполеон подошел к 
границе Российской империи ,  Кутузов попытался отослать беспокойно
го инспектора в столицу, однако это лишь способствовало укреплению 
позиций последнего. Сразу после возвращения на Украину в январе 1 808 г. 
Чацкий организовал петицию от шляхты Киевской губернии с просьбой 
объединить свой школьный бюджет с бюджетом Кременца - города, до
статочно удаленного от Киева. 

Чтобы оправдать это объединение, заведение должно было называть
ся <<гимназией двух губерний•> ,  элита же шляхетского собрания - граф 
С. Жевуский,  Ф. Плятер, В. Ганский ,  Ю. Понятовский , Ю. Бутковский,  
Можковский и Закшевский подписали вместе с волынеким предводителем 
шляхты, сенатором М. Ворцелем, и самим Т. Чацким достаточно фантас
тическое обещание внести в фоНд учебного заведения по одному рублю с 
крепостной души ,  что составило бы сумму в 450 438 рублей (22 52 1 руб. 
годового процентнога дохода) 14 . 

Более реалистичной оказалась позиция ректора Виленекого универ
ситета Я. Снядецкого, который попытался напомнить, что, согласно при
иятой должностной иерархии,  только он имеет право принимать решения, 
касающиеся организации учебного процесса. Тем не �енее, стараясь найти 
компромисс , он предложил А. Чарторыйскому назначить директора Ки
евской гимназии еще до ее создания. Возможный каНдидат на эту долж
ность, обрусевший поляк Мышковский ,  мог бы удовлетворить обе сторо
ны 1 5 .  Однако Чацкий продолжал утверждать, что в Киеве нет помещения, 
в котором можно было бы разместить гимназию, если не считать (это зву
чало действительно провокационно) резиденции губернатора П . П .  Пан

кратьева. Чарторыйский ,  чувствуя , что конфликт начинает обостряться , 

послал с инспекцией польского аристократа, чье влияние бьuю значитель-
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но сильнее влияния Чацкого, графа Людвика Плятера, который поддался 

уговорам и 1 3  июня 1 809 г. написал Чарторыйскому о необходимости от

крыть в Киеве русскую гимназию, где польский язык преподавался бы как 

иностранный. В ответ многочисленной польской шляхте Киевской губер

нии пришлось бы под давлением Чацкого отправить детей в Кременецкую 

гимназию, если бы на тот момент не была наконец открыта гимназия в 

Подолье 16 •  

Вступление в должность министра народного просвещения графа 

А.К Разумовского положило конец отсрочкам в решении вопроса о рус

ской гимназии в Киеве . Таковая была открыта 9 октября 1 8 1 1 г. Она по

лучила особый статус - находилась под непосредственным контролем ми

н истерства. Гимназия оставалась крайне малочисленной (в 1 8 1 6  г. было 

всего 83 ученика) ,  поскольку польская шляхта не желала отправлять туда 

своих детей.  Однако в данном случае речь шла прежде всего о символичес

ком значении этого учебного заведения . Чарторыйский,  на которого в Пе

тербурге уже стали смотреть косо, !\ЮГ дать министру лишь последний бой 

ради чести . Он писал Разумовскому по-французски: <<В Киевской губер

нии только сам город и его уезд населяют жители русского происхождения ,  

тогда как в других уездах прежних польских губерний живут лишь поддан

ные этой национальности [крепостные, по мнению князя, могли принад

лежать лишь к той нации,  к которой принадлежали их владельцы. - Д. Б. ] .  

[ . . .  ] Поскольку Его Величество наделил своих польских подданных таки

ми же привилегиями,  которыми пользуются немецкие подданные, то есть 

возможностью использования в судах и в школах родного языка, то кажет

ся несправедливым лишить их этого права в Киевской губернии,  которая 

является частью восьми прежних польских губерний>> .  Во избежание упре

ков в недостатке польского патриотизма Чарторыйский извинился перед 

Чацким:  <<Я с сожалением узнал о том,  в каком виде бьша создана Киев

ская гимназия. Дело бы имело иной nоворот, будь я в Петербурге . Посы

лаю Вам копию письма, с которым я обратился к министру. Граждане 

Киевской губернии могут быть уверены, что я не сидел сложа руки, а по 

мере своих возможностей пытался исправить сложившуюся ситуацию, 

исходя из справедливости и истинной пользы для края» 1 7 • 

Ч ацкий был вынужден ,  несмотря на то что это противоречило его 

взглядам, открыть 30 января 1 8 1 2  г. это учебное заведение. Правда, несом

ненным реваншем для него стала произнесенная им речь о культурной 

роли поляков в объединении двух славянских ветвей .  Впрочем,  сразу после 

этого он отказался курировать школьное образование в Киевской губер

нии.  Чарторыйский перепоручил это занятие графу Адаму Жевускому. 

Последнему понадобилось несколько лет, чтобы добиться открытия в 
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Киевской губернии двух польских уездных школ в Радомыеле и Махнов

ке. Это произошло лишь после того, как не только Киев, но и вся Киев

ская губерния были окончательно выведены из-под власти Виленекого 

учебного округа и его попечителя Чарторыйского, столь тесно связанно

го с прошлым этих земель и польской идеей .  Согласно указу от 23 сентября 

1 8 1 8  г. под предлогом их же <<блага>> все школы Киевской губернии были 

переведены в ведение Харьковского университета , что не обошлось без 

протестов со стороны Чарторыйского. Впрочем,  вероятнее всего, эти меры 

министра А. К. Разумовского,  а затем его преемника А. Н .  Голицына бьmи 

реакцией на рост влияния польского образования в Кременце и ,  в частно

сти, на пропольские инициативы преемника Чацкого после 1 8 1 3  г. , графа 

Филиппа Плятера. Одной из последних, к примеру, бьmо сделанное Пля

тером в августе 1 8 1 3  г. предложение министру просвещения о направле

нии на учебу в польские школы православных священников, дабы изба

вить их от присущей им косности и невежества 1 8 • 

Как уже говорилось,  в Киевской губернии действовало всего две 

польских школы, в Умани (448 учеников по состоянию на 1 8 1 6  г. и 660 в 

1 830 г . )  и Каневе ( 1 65 в 1 8 1 6  г. и 200 в 1 830 г . ) .  Обе школы находились в 

ведении базилиан. Кроме Киевской губернии этот орден ,  все сильнее раз

дражавший царские власти , играл важную роль в деле образования в Во

лынской и Подольекой губерниях, за исключением Кременца. Базилиан

екий орден бьm очень тесно связан с шляхтой,  в его владении находилось 

около 30 монастырей (бывших православных) , располагавших крупной 

земельной собственностью. Униаты-базилиане олицетворяли гегемонию 

Рима и Польши над православным духовенством, которое было значитель

но беднее, а также над столь же нищим греко-униатским (грекокатоличес

ким) белым духовенством. Еще со времен Екатерины 1 1  Базилианекий 

орден стал предметом особенного внимания российских властей ,  стремив

шихся вернуть униатов в лоно православной церкви19 •  

Указом от 17 мая 1 804 г. объявлялось о конфискации всех принадле

жащих Базилианекому ордену монастырей ,  не ведших образовательной 

деятельности, с целью улучшения материального положения более много

численного светского духовенства. Однако Чарторыйскому и Чацкому 

удалось приостановить реализацию этого указа, подав контрпроект, со

гласно которому все монастыри обязывались участвовать в финансирова

нии школ . Кременеи получал, таким образом ,  возможность для изыскания 

дополнительных средств. Согласно замыслу Чацкого, у гимназии бьmо бы 

право семинарского обучения базилианских послушников, которые затем 

должны бьmи на протяжении 1 5  лет преподавать в бази.пианских школ :1 х . 

Однако, когда царь уже собирался утвердить это представление,  rрекоктго-
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лический митрополит Ираклий Лисавекий выступил с заявлением о том, 
что подобная инициатива будет способствовать усилению католического 
влияния в базилианских школах. Лишь 2 октября 1 8 1 0  г . ,  после шквала 
записок и отчетов, Аllександр 1 утвердил базилианекие школы в прежнем 
статусе ,  давая при этом понять, что в любую минуту им может быть при
нято решение о конфискации <<непригодных>> монастырей в пользу гре
какатолического белого или православного духовенства. Постепенное 
распространение православной религии приобретало неожиданный соци
альный оттенок: православные и униатские приходекие священники ,  люди 
неблагародного происхождения или выходцы из безземельной шляхты , 
стали предстамять угрозу для позиций польской аристократии и богатых 
землевладельцев,  с которыми были тесно связаны базилиане. Нередко 
бывали случаи, когда католи ки становились базилианами с целью сохра
нения крупной униатской собственности в польских землях. В обширной 
записке от 24 апреля 1 822 г. Чарторыйский ,  нахваливая педагогический 
энтузиазм базилианских монахов ,  объяснял Голицыну, что орден готов 
превратить в гимназии свои коллегии в Овруче, Любаре и Умани,  а также 
школы в литовских землях. 

Однако попечитель на тот момент уже не имел прежнего влияния -
наступало время политики <<истинного русского>> А. С. Шишкова. Доходы 
многочисленных базилианских монастырей Украины - в Жидычине, Дуб
не,  Дермани и др. - передавались белому духовенству; в свою очередь, 
<<польско-латинское>> господство в сфере образования стало объектом по
стоянных нападок. Если в Литве с подобным доминированием царские 
власти еще мирились, то на Украине считали,  что вопросы образования не 
должны находиться в компетенции не только попечителя, но и Виленекого 
университета. Было найдено достаточно причин, чтобы перевести волын
екие и подольекие школы под контроль Харьковского университета, ко
торый уже с 1 8 1 8  г. курировал школьное образование в Киевской губер
нии. Жена одного русского чиновника в Волынской губернии,  чьих двух 
сыновей исключили из Житомирской гимназии из-за отсутствия школь
ной формы, подала в 1 820 г. жалобу, заявив, что детей на самом деле ис
ключили из-за их русского происхождения. Кроме того, она подчеркива
ла, что дети в гимназии были лишены возможности получить наставление 
в основах православной веры. Начиная со следующего года министр про
свещения обязал все католические и униатские школы к привлечению пра
вославных священников20• Когда же в 1 824 г. политический процесс над 
виленекими студентами выявил несколько подозрительных контактов с 
украинскими школами ,  Харьков попробовал добиться того, чтобы во всех 
волынеких и подольских школах была введена русская дирекция . Однако 
подобная деполонизация начнется лишь после 1 83 1  г.2 1 
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Как видим ,  в очередной раз Киевская губерния стала полигоном де
полонизации без огня,  еще до того как Польское восстание 1 830 г. дало 
повод для проведения повсеместной деполонизации огнем и мечом. 

Инициатором упомянутых выше изменений был киевский военный 
губернатор, знакомый нам по предыдущей главе , П.Ф. Желтухин, который 
ничтоже сумняшеся утверждал, что еще Литовский статут требовал веде
ния делопроизводства на русском языке. Всего за две недели до восстания , 
1 5  ноября 1 830 г . ,  он написал князю К.А. Ливену, в то время министру 
народного просвещения, что, несмотря на требования Харьковского уни
верситета, базилиане продолжают в Умани и Каневе вести преподавание 
исключительно на польском языке, и среди сотен их учеников не найти 
того, кто говорил бы по-русски. Как и ранее, он просил обязать шляхту 
употреблять русский язык на собраниях, в судах и в официальной перепис
ке. В ответ на это письмо он получил от Николая 1 приказ полностью лик
видировать обучение на польском языке в школах Киевской губернии. Как 
видим, перед нами очередной пример языковых репрессий, начатых еще 
до Ноябрьского восстания. Стате-секретарь Н . Н .  Муравьев сообщил о 
царской воле министру Ливену, а тот, в свою очередь, представил соб
ственный проект на рассмотрение императору 1 О декабря 1 830 г. Опасаясь 
протестов со стороны 22 преподавателей, в том числе 1 5  монахов-базили
ан, он предлагал перевести их в школы, относящиеся к Виленекому учеб
ному округу, поскольку в противном случае они лишились бы своих мест; 
вменить же в вину им было нечего. В том, что касалось учеников, министр 
считал , что следовало бы постепенно сокращать количество часов препо
давания на польском языке , приглашая русских преподавателей из Харь
кова, или же закрыть эти школы22• Восстание,  начавшееся 29 ноября 1 830 г. 
и набравшее силу в 1 8 3 1  г. , делало, по мнению царских властей ,  необхо
димыми не только подобные меры в Киевской губернии, но и распрост
ранение их на все <<польские губернии>> .  

Пятнадцатью годами ранее Чацкий,  который не мог не  знать о наме
рениях киевского гражданского губернатора Панкратьева, предчувствовал,  
что в своей попытке утвердиться российская культура будет оказывать 
сильное давление на польскую. Глядя с этой точки зрения на деятельность 
Чацкого по созданию собственной гимназии в Кременце,  можно понять 
причину, которая заставляла его с таким рвением отдаваться этой работе . 

В то же время крайне важно понять, каким образом его инициативы были 

восприняты землевладельцами .  Ответ на этот вопрос даст более точную 

картину о состоянии настроений в этом сословии. 

С целью сохранения столь близкой ему шляхетской автономии Чац

кий хотел доказать, что участие всех «граждан» в общественных делах, ка

савшихся образования согласно духу Просвещения , существенно превзой-
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дет все , что могло быть предложено шляхте царскими властями, более того, 

превзойлет скудное воображение жалких преподавателей, не имевших ни 

малейшего представления о преетиже благородного происхождения . 

В связи с вопросом о финансировании Кременецкого лицея необхо

димо более внимательно изучить, насколько реалистичны были надежды 

Чацкого на пожертвования от собратьев-шляхтичей. По его мнению, круп

ные землевладельцы уже в силу своего положения должны были стремить

ся продемонстрировать жизненную силу польского присутствия на этих 

землях. Они должны были отчислять определенные суммы со своих дохо

дов на содержание Кременецкой гимназии ,  знаменитого учебного заведе

ния, достойного польской шляхетской традиции. 

Поскольку первые подсчеты показали необходимость выделения на 

содержание гимназии сумм, в четыре раза превосходивших бюджет, пре

дусмотренный для гимназий в других городах, Чацкий позаботился о под

держке со сторон ы  шляхетских собраний всех уездов и губерний,  тем 

самым обеспечив себе свободу действий: <<Все подарки, сделанные в ин

тересах гимназии ,  находятся в моем распоряжении , чтобы мои руки не 

были связаны [ . . .  ] ,  все это делается на средства, которые не принадлежат 

Императору, я сам распоряжаюсь этими суммами ,  а потому могу иметь 

право избрать ректором того, кого хочу>>23 • 

Однако сумма взносов не отвечала ожиданиям. Сохранились списки 

дарителей. В списке Владимирского уезда, составленном в конце 1 804 г . ,  

значатся 73 фамилии, среди которых 63 лица дали всего от 1 00 до 500 поль

ских злотых (злотый в то время был в десять раз дешевле рубля) ,  восемь 

человек внесли от 500 до 1 000 злотых, а шестеро - более тысячи. Среди 

самых щедрых дарителей были известные магнаты - М. Мнишек, А. Ход

кевич, А. Чарторыйский ,  А. Стецкий ,  Э. Сангушко24 • Дарственные, гаран

тированные земельной собственностью, были специально зарегистриро

ваны земским судом. Несмотря на то что на открытии гимназии Т. Чацкий  

заявил о сумме ежегодного дохода в 1 5  420 рублей ,  вскоре появились со

мнения насчет чувства <<гражданской ответственности» землевладельцев. 

Попечитель Чарторыйский обратил внимание на то , что значительная 

часть взносов бьша обременена ипотекой или касалась имущества, отне

сенного ранее на счет других школ. Он безуспешно пытался получить от 

Чацкого юридические доказательства происхождения дарственных запи

сей. Последнего возмущала сама мысль о том ,  что можно усомниться в 

честном слове шляхтича->>гражданина>>25 • Ректор Виленекого университе

та Я. Сиядецкий неустанно указывал Чарторыйскому на показуху и <<Не

вероятный беспорядок в финансах Кременца»: некоторые учителя не по

лучали жалованья, сам же Чацкий оказался должником26• 
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Пренебрежительное отношение аристократии к преподавателям про

явилось с еще большей очевидностью, когда 2 1  декабря 1 807 г. Виленекий 

университет решил создать две комиссии (одну в Литве , другую в трех ук

раинских губерниях) для проведения инвентаризации бывших иезуитских 

владений, которые в 1 773 г. были переданы Комиссией национального 

просвещения в аренду под 4% годовых в пользу учебных заведений. Пред

полагалось,  что эти деньги будут направляться на создание Образователь

ного фонда Комиссии. В этом деле царила полная неразбериха - часть 

земель была незаконно присвоена другими владельцами, а аренда зачас

тую не выплачивалась.  Многие землевладельцы по прошествии почти 

40 лет считали упомянутые имения своими и не хотели ворошить прошлое, 

тем более что сейм 1 788  г. разрешил продажу этих земель. Граф Чацкий по 

договоренности с <<гражданами» напрасно пытался убедить Чарторыйского 

в необходимости пресечь виленекое начинание. Он без устали писал пись

ма, в которых заявлял , что «Каждому народу свойственно переживать 

моменты, когда жадность граждан становится правомочной. У нас, к при

меру, 1 505 ,  1 569, 1 666 годы являются тому подтверждением. История рас

судит людей .  Закон сохранит ее деяния. Не стоит начинать войну за соб

ственность. Разве будут любить нас дети , чьи отцы и матери будут нас 

проклинать ?»27 

Чацкого все-таки заставили создать комиссию. Он лично возглавил ее, 

окружив себя богатыми землевладельцами Ф. Олизаром,  В. Борейко, 

М .  Собанским и А. Ходкевичем ,  от которых нельзя было ожидать рвения 

в ревизии землевладения. Более того, после смерти Чацкого в новой по

литической ситуации члены комиссии превратили ее в центр поддержки 

местных шляхетских идеалов. Виленекому университету так и не удалось 

добиться от Волынской комиссии данных о долгах и недоимках. Ректор 

енядецкий напрасно изливал свой праведный гнев в письмах к Чарторый

скому, указывая на то, что Чацкий все время лавировал, боясь гнева мес

тных землевладельцев и ставя спокойствие нескольких помещичьих семей 

выше общественного блага, за которое сам же ратовал. Ректор достаточно 

быстро понял цель подобного поведения: члены комиссии, которые прак

тически не оказывали влияния на шляхетские собрания, имея доступ ко 

всем арендным договорам, заключенным еще до требования о проведении 

ревизии бывших иезуитских земель, воспользовались случаем, чтобы со

хранить собственные имения. Получив свободу рук, они под видом поис

ка долгов были вправе прекратить судебные преследования, которые могли 

запятнать рыцарскую честь. Впрочем,  разве не сама землевладельческая 

шляхта олицетворяла собой правосудие?28 

Именно нехваткой средств можно объяснить причину, по которой 

Чацкий решил за счет остальных учебных заведений Волыни и двух других 



2 64 __________________ Ч асть 1. 1 79 3 - 1 8 .3 0  годы 

губерний развивать дорогую его сердцу Кременецкую гимназию. В не
сколько более выгодном положении по сравнению с Киевской губернией 
оказалась Подольская : здесь было больше школ , хотя при жизни Чацкого 
так и не было открыто ни одной гимназии .  М ногие школы находились в 
церковном ведении,  и граф, не колеблясь, пользовался выделяемыми на 
них церковными средствами .  Базилиане,  чувствуя угрозу, платили без
ропотно .  Здания школ в губернских центрах, Каменец- Подольском и 
Житомире , были практически разрушены,  выделяемые на н их средства 
уходили в Кременец. Евреи,  которые сами содержали свои хедеры, также 
должны были вносить определенные суммы в счет польской гимназии,  в 
которой никто из них никогда не учился. 1 5  октября 1 8 1 0  г. кагалы Влади
мира, Любомля , Дубно, Ковеля, Острога, Степани , Кременца, Бара, Ляхо
виц, Олыки и Ровно обязались ежегодно платить значительные суммы на 
протяжении 1 8 1 3- 1 827 гг. Некоторые выплаты достигали 40 ты с .  злотых29• 

Проявление подобной активности произвело сильное впечатление на 
министра Завадовского. После приезда Чацкого в Петербург 3 1  августа 
1 807 г. он утвердил подготовленный инспектором устав приходских школ , 
согласно которому предполагалось развитие народного образования в духе 
воззрений Г. Коллонтая . Однако в действительности эти школы предназ
начались для начального обучения детей безземельной шляхты. В свою 
очередь, утверждение устава дало возможность получения для Волынской 
гимназии средств из доходов Кременецкого староства, предоставленного 
государством, т.е. дало гимназии статус землевладельца с правом владения 
крепостными крестьянами30 • Процесс создания самих приходских школ 
далеко не соответствовал оптимистическим ожиданиям Чацкого. 5 октября 
1 8 1 0 г. он послал министру А.К.  Разумовскому рапорт, подготовленный 
членами уже упомянутой Волынской комиссии. Согласно уставу, приход
екие школы финансировались исключительно за счет благотворительных 
пожертвований. К рапорту прилагалея список из 89 школ Волынской гу
бернии. Внимательное знакомство с таблицами показала, что в 32 случа
ях имелось примечание <<еше не сушествует» с указанием необходимой, но 
еще не внесенной суммы. В аналогичной таблице по Подольекой губер
нии из перечисленных 52 школ существовало в действительности лишь 1 1 . 
Остальные школы планировалось открыть в начале 1 8 1 2  г. 3 1  

Подводя итог развитию школьного образования в период неутомимой 
деятельности Т. Чацкого и признавая огромные успехи Кременецкой гим
назии (о которой еще пойдет речь) ,  следует сказать, что именно благода
ря Чацкому польская национальная и шляхетская идея на Украине достиг
ла своего апогея . В то же время необходимо признать, что в случае Чацкого 
мы имеем дело с определенного свойства патриотизмом, который отвечал 
тону петиции 1 808 г. Волынского шляхетского собрания к царю, проана-
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лизираванной нами в предьшущей главе . Свидетельством тому - скупые 
взносы в образовательный фонд, отказ от ревизии бывших иезуитских вла
дений,  а также повсеместная барщина, которую в 1 809 г. Чарторыйский 
пытался отменить32 ,  - все это лишний раз указывает на то , что шляхта 
главным образом стремилась к жесточайшей эксплуатации своих крепос
тных и извлечению прибыли из имений .  Этому сопутствовала также ее 
убеЖденность в собственном превосходстве над русскими.  

Во время войны с Наполеоном неожиданно появился новый самозва
ный инспектор, который переместил центр политического тяготения зем
левладельческой шляхты, сумев очень быстро убедить ее в преимуществах, 
которые могут ниспасть на нее, обрати она свои взоры к русской идее. 

УЧЕБНЫЕ ЗАВЕДЕНИЯ УКРАИНЫ И ШЛЯХЕТСКИЙ ПАТЕРНАЛИЗМ 

В Петербурге все большее влияние стали приобретать мнения <<истин
ных русских>> .  Провозглашенные в 1 802- 1 803 гг .  просветительские идеи 
ушли в небытие, как только стало ясно, что их воплощение Сперанским 
может быть опасным для самого дворянства. Карамзин,  который в начале 
царствования Александра 1 с энтузиазмом приветствовал роЖдение новой 
школьной системы, в 1 8 1 1 г. в «Записке о древней и новой России>> при
соединился к консерваторам и заявил о необходимости покончить с эн
циклопедизмом: «доселе в самых проевещенных государствах требовалось 
от чиновников только необходимого для их службы знания: науки инже
нерной - от инженера, законоведения - от судьи и проч. У нас предсе
датель Гражланской палаты обязан знать Гомера и Феокрита, секретарь 
сенатский - свойство оксигена и всех газов. Нице-губернатор - пифаго
рову фигуру, надзиратель в доме сумасшедших - римское право, или ум
рут коллежскими и титулярными советникамю>33 • Подобное проявление 
иронии в отношении просветительских идей объясняется страхом перед 
возможным подъемом в России разночинцев, которых подозревали в рас
пространении ужасного французского духа. После того как в апреле 1 8 10 г. 
министром народного проевещении стал А. К. Разумовский,  полностью на
ходившийся под влиянием обскурантистских идей Жозефа де де Местра, 

который буквально засыпал его своими текстами34 ,  уже в августе 1 8 1 0  г. 
был основан Uарскосельский лицей. С открытием этого элитарного учеб

ного заведения для дворян наметился существенный перелом в образова

тельной системе, основы которой были заложены в 1 803 г. 
Через год, 26 августа 1 8 1 1 г. , министр внес очередную поправку в ори

гинальную концепцию автономного мира ученых и преподавателей, вер

нув зажиточной шляхте возможность интересоваться деятельностью школ. 

Речь шла о том, чтобы ,  согласно идее Местра, не оставлять преподавания 

2 6 5 
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в руках <<Педантов из коллегиумов•>. Разумовский указывал на якобы царя
щее в мелких городах предвзятое мнение о тех, кто не умел делать ничего, 
кроме как преподавать, и был известен лишь в научных кругах. По его 
мнению, директора школ, не занимающие высоких чинов и не имеющие 
земельной собственности , редко пользовались уважением, что вредило 
школам. Если бы, напротив, директора школ назначались из числа земле
владельцев, это вернуло бы доверие дворян к этим учреЖдениям, а обще
ственность благосклоннее бы отнеслась к учебе. Однако такое решение 
привело бы к тому, что большая часть директоров потеряла бы занимае
мые должности. Именно поэтому бьvю решено дополнительно избирать 
почетных директоров, которые бы отвечали перечисленным критериям35•  
Такое явное пренебрежение к ученому сообществу в России (в шляхетской 
среде Украины такое отношение было известно и ранее) противоречит 
мнению Алена Безансона, который считает, что интеллигент, в русском 
значении этого слова, пользовался уважением, поскольку был явлением 
редким36 •  Еще в 1 804 г .  Виленекий университет отверг предложение  

Т. Чацкого об  участии предводителей шляхты в школьной жизни (а имен
но об их присутствии во время ежегодных экзаменов во всех уездных шко
лах) . Теоретически в <<польских губерниях>> ,  по сравнению с остальной 
частью империи , не было необходимости в подобной патерналистской 
опеке помещиков над школами ,  поскольку кроме нескольких иностран
цев все преподаватели (500-600 человек) уездных школ и гимназий Ви
ленского учебного округа были по своему происхоЖдению шляхтичами .  
Как правило, они принадлежали к бедной шляхте , однако сам факт их про
исхоЖдения должен бьш в достаточной степени гарантировать то, что обу
чение велось ими в духе шляхетской солидарности и добродетели .  Патер
налистекие устремления в очередной раз указывают на существовавшую 
разъединенность шляхетского сословия . О шляхетском происхоЖдении 
<<Педагогического состава» было забыто, преподаватели же воспринима
лись крупной шляхтой как отдельная небольшал группа, живущая по соб
ственным законам . Половина этой группы состояла из монахов (среди 
которых наиболее обеспеченными, как мы видели, бьши базилиане) ,  дру
гая половина (около 1 00 учителей во всех трех губерниях) в условиях от
сутствия на Украине разночинцев могла показаться необычной. Эта мало
численная группа представляла собой зачаток шляхетской интеллигенции. 
В своем стремлении вернуть бьшой блеск шляхетской идее она обратилась 
к совершенно новому, а потому не поддающемуел контролю оружию 
знанию и оплачиваемой профессиональной компетентности. 

Беспокойство волынекой шляхты, а также властей ,  вызванное появ
лением этой небольшой группы, бьшо ловко использовано графом Филип
пом Плятером,  который, несмотря на еще большую,  чем у Чацкого, при-
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вержениость барочному, бесшабашному, стилю поведения, настолько су
мел угодить властям ,  что на протяжении 1 8 1 8- 1 824 rr. оставался в долж
ности вице-rубернатора этой губернии. 

После смерти Чацкого в феврале 1 8 1 3  г. Плятер не стал акцентировать 
роль Кременеикой гимназии в качестве оплота польской культуры ,  одна
ко приложил все усилия для того, чтобы она стала восприниматься как 
социально важное явление, идеальный образовательный центр для людей 
благородного происхождения в противовес серости и ограниченности уни
верситетского мира. Через пять лет Кременеикая гимназия приобрела ста
тус лицея, т.е.  бьша приравнена к Царскосельскому лицею и предназна
чалась для обучения главным образом польской аристократии на Украине. 

Подобное отличие со стороны властей свидетельствовало о решитель
ности действий волынекой землевладельческой элиты, лучшие представи
тели которой входили в дворянское собрание и образовательную комис
сию. В начале войны с Наполеоном эта группа воепользовалась временной 
опалой попечителя Ч арторыйского, чтобы наладить непосредственные 
контакты с Петербургом, что выглядело вполне естественно, поскольку в 
конце июня 1 8 1 2  г. французы оккупировали Вильну. Еще при жизни Чац
кого Плятер посчитал возможны м  проинформировать Разумовского о пре
дусмотренных местной шляхтой планах по эвакуаци и  гимназии.  Приняв 
это во внимание, министр разрешил молодому графу обращаться к нему, 
как он писал, «droitement» - напрямую ( переписка велась по-французски) ,  
что дало основания Плятеру надеяться на удачную карьеру в будущем . 

После смерти Чацкого он при поддержке <<сограждан•> не колеблясь пред
ложил себя на должность инспектора - в противовес предложенной Чар
торыйским кандидатуре князя Дмитрия Четвертинского из Подольекой 
губернии37• 

Хотя официально Плятер не бьш утвержден в должности инспектора 
трех губерний, однако он и в дальнейшем пользовался поддержкой мини
стра Разумовского в оказании давления на Чарторыйского, для которого 
становилось все более очевидным,  что возвращение на должность попечи
теля Виленекого учебного округа потребует от него отказа от исповедуе
мых им до 1 8 1 2  г. идей .  В условиях создания Священного союза все боль
шее влияние на Чарторыйского с 1 8 1 5  г. начали  оказывать волынекие 
консерваторы, которые предпочли идеи Ж. де Местра просветительским 
идеям и планам Комиссии национального просвещения. 

Шляхетские покровители просвещения решили не откладывать в дол
гий ящик открытия гимназии в Подольекой губернии. И хотя в 1 8 1 2  г. им 
вновь удалось найти причину для отклонения кандидатуры директора, 
предложенной из Вильны для Винницкой гимназии, в 1 8 1 4 г. они согла
сились на кандидатуру пиара Мачеёвского. Он бьш известен тем ,  что ради 
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женитьбы снял с себя монашеский обет, а затем, бросив жену, вернулся в 
монастырь. Во время войны с Наполеоном ему удалось заручиться поддер
жкой русских в Белостоке. Открытие гимназии положило конец монопо
лии Кременца как единственной польской гимназии на Украине и значи
тельно облегчило диалог с Петербургом .  Отныне шляхта могла заботиться 
о зашите и расширении своих привилегий ,  якобы узурпируемых <<ученым 
сословием». 

В идеале было желательно если не ликвидировать, то максимально 
ограничить деятельность местной Комиссии образования с целью прекра

шения пересмотра статуса прежних иезуитских имений.  Об этом сразу 
после смерти Чацкого Плятер и сообшил Чарторыйскому в письме от 
1 1  февраля 1 8 1 3  г. , предлагая сократить состав Комиссии до трех членов и 

трех секретарей ,  сделав эти должности пожизненными, и предписать им 
заниматься не проверкой взятых ранее обязательств, а распределением 

получаемых средств, административным надзором за преподавательским 
составом и школьными проrраммами,  - до этого времени это бьuю пре
рогативой директоров школ (например, в Кременце верным исполнителем 

пожеланий Виленекого университета был директор Счиборский*). Кроме 
того, Плятер настаивал на контроле за средствами специальной комиссии 
землевладельцев, куда, обратим внимание на формулировку, <<избирались 

бы граждане ,  не только компетентные, но и владеюшие поместьем, заши
шаюшим их добродетели».  Будучи владельцем 1 600 крепостных душ, Пля
тер посчитал себя достаточно добропорядочным для членства в этой ко

миссии. Кроме себя он предложил также кандидатуры графов Жевуского 
и Мошинского38 • 

Несмотря на то что Плятер не был утвержден в должности инспекто
ра, 20 августа 1 8 1 3  г. он выслал Разумовскому длинный отчет о состоянии 
школьного образования , который был насквозь пропитан прежним духом 
золотых шляхетских вольностей.  В нем были высказаны предложения о 
перемешении и награждении преподавателей, о проведении обязательного 

обучения православных свяшенников в польских школах (эта неудачная 

идея уже высказывалась ранее и на этот раз серьезно расстроила мини
стра) ,  о возврашении к проекту преврашения Кременеикой гимназии в 
университет. Последняя идея станет основой всей деятельности Плятера39 •  

Для достижения этой цели необходимо было предпринять ряд шагов. Их 
несколько примитинный и ритуальный характер не должен заслонить от 

нас ни серьезность делаемой ставки в игре за сохранение культурного до
минирования,  ни тот факт, что волынекие помешики , которые вскоре 
подадут на имя царя вторую обширную петицию (см. предьшушую главу), 

• Возможная транскрипuия фамилии - Сuиборский .  (Прим. пер.) 
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видели в этом возможность реализации своих амбиций, ограничиваемых 
царскими властями. 

Одна из навязчивых идей аристократии заключалась в убеждении, что 
тот, кто дает деньги, тот и волен поступать, как ему вздумается. М ысль же 
о труде во имя всеобщего блага не была распространена в этих кругах. 
Несмотря на то что, согласно школьному уставу 1 803 г. , касса Кременец
кой гимназии доверялась под личную ответственность ее директору Счи
борскому и хранилась под двумя замками ,  ключи от которых должны были 
находиться у двух учителей, Филипп Плятер в марте 1 8 14 г. просто-напро
сто конфисковал ее и передал Волынской образовательной комиссии, из
бранной из числа <<граждан>> . 

Таким образом, директор Кременеикой гимназии превратился в ис
полнителя воли местных помещиков. Бурные протесты со стороны Яна 
Снядецкого из Вильны в связи с произошедшим переворотом ни к чему 
не привели. Впрочем,  Снядецкий, давший согласие занять пост министра 
просвещения во Временном правительстве Наполеона в Литве , особого 
влияния уже не имел , его дни на занимаемой должности были сочтены. 
<<Дух приверженности к собственной группе всегда был слабым местом 
ученого сословия, опыт веков и свидетельства истории подтверждают эту 
грустную истину и указывают на потребность создания комитетов, соглас
но обширному проекту, который я имел честь вручить Вашему Сиятель
ству в 1 8 1 3  г . >> , - писал Плятер министру Разумовскому4°. <<Комитеты>> ,  
о которых шла речь в этом <<Обширном проекте>> ,  вскоре назовут «наблю
дательными советами>> .  

Заметив в 1 8 14 г. , что позиция Чарторыйского вновь упрочилась, Пля
тер стал часто обращаться к нему в связи с проектом, сообщая, что соби
рается публично защищать его в Петербурге , а также на шляхетском сей
мике (он продолжал так называть дворянское собрание )41 •  Торжественный 
стиль речей секретаря Волынской комиссии Ф. Рудзекого на этом собра
нии - свидетельство тому, насколько интенсивно в Житомире использо
вали негативный образ <<ученых>> ,  угрожавших стабильности общества: 
<<Суровое поляки несут наказание за то, что Правительство края безразлич
но к общественному образованию и полностью отдало его в руки препо

дающих. Это сообщество свыше двух веков держит его в своих руках, ис
пользуя его лишь как средство для собственного развития и вовсе не ради 
общих потребностей и пользы всего народа [речь идет о шляхетской на

ции. - Д. Б. ] >>42 •  

15 ноября 1 8 1 4 г. Плятер сообщил Чарторыйскому, что министр заве

рил его в скором создании университета в Кременце и пригласил разра

ботать проект. Он прибавил , что опасается зависти со стороны Вильны и 

ожидает возвращения Александра 1 из Парижа. Этот проект, полный ам-
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биuиозных планов. в начале 1 8 1 5  г. был представлен Разумовскому'13• В нем 
шла речь о превращении Волынской гимназии не в университет, как пла
нировалось ранее, а в Кременеикий лицей . Такое решение в большей сте
пени отвечало пожеланиям министра и его друга Ж. де Местра о высшем 
образовании элиты в закрытых учебных заведениях. Подтверждением дей
ственности таких мероприятий стало создание Нежинского лицея графа 
А. Безбородка на Левобережной Украине и Одесского лицея герцога де Ри
шелье . 

Для достижения своей цели Плятеру еще пришлось вести долгие спо
ры с Виленеким университетом и оказывать давление на Чарторыйского. 
Используемые для достижения цели методы в полной красе представля
ют характерные черты шляхетской ментальности. Директор гимназии Счи
борский ,  обнаружив <<дыру>> в бюджете в 12 тыс . рублей ассигнациями ,  
осмелился послать в Вильну критические замечания о прежнем и нынеш
нем состоянии финансов Комиссии по всем трем губерниям.  Разгневан
ный Плятер направил Разумовскому письмо с просьбой сделать выговор 
этому наглецу, посягнувшему на святое, не знавшему, что счета - это не 
барское дело, а слово <<гражданиН>> является достаточным залогом доброй 
славы в Кременце. Кроме того, Плятер добавил , что все это - следствие 
заговора учителей и что директором манипулируют трое братьев Ярков
ских, «терроризирующих ученое сословие>> .  Плятер считал, что именно ему 
следовало поручить подготовку бюджета, а в конце добавил, что <<Иосиф 
11 вполне справедливо заметил, что предпочитает командовать четырьмя 
армиями, чем двумя учеными>>44. 

Чарторыйский ,  все еще не утвержденный на должности попечителя 
(это произойдет после прихода в министерство Голицына) , в конечном 
итоге был поражен активной деятельностью волынеких «граждан».  В де
кабре 1 8 1 5  г. , не имея никаких полномочий, кроме поддержки шляхетско
го собрания , Плятер заявил учащимся и преподавателям Кременца, что 
отправляется со своим грандиозным проектом в Варшаву, чтобы убедить 
в его целесообразности князя Чарторыйского. Своим <<заместителем» он 
назначил графа Р. Стецкого, а с собой взял преподавателя Лучинского, 
приятеля графа Яна Потоцкого, писателя-эрудита, который всеми фибра
ми души ненавидел Виленекий университет. Плятер успел перед отьездом 
произнести панегирик в честь дворян, членов Волынской комиссии,  и за
явил, что будет просить Петербург представить их к награждению крестом 
Владимира третьей степени или Анны второй степени. В ответ на просьбу 
министр ответил, что предпочел бы для начала увидеть ясные счета. 

Ясности , а точнее, укрытия имевшихся злоупотреблений можно было 
достичь, лишь отдалив от управления педагогов. Профессор Малевский,  
которого направили из Вильны в мае 1 8 1 6  г. изучить состояние волынеких 
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школ, был глубоко удивлен увиденным - на губернском шляхетском со
брании «граждане>> собирались голосовать за распределение фондов,  за их 
официальное изъятие из подчинения представители университетского 
опекунского совета и за снижение процента отчислений на образователь
ные цели из бывших иезуитских имений. 

Защитники духа Просвещения, которые еще оставались в Виленеком 
университете , выступили против возвращения к анахронической системе 
управления , <<Которая привела к гибели страны>> ,  и против <<возвращения 
к прежней польской анархии» ,  однако их уже некому было слушать -
Чарторыйский встал на путь, указанный Священным союзом45 • 

Куратор действительно согласился принять 23 сентября 1 8 1 6  г. в Вар
шаве делегацию волынеких шляхтичей в составе Плятера, Яблоновского, 
Стецкоrо и Феликса Чацкого. Делегация пыталась убедить князя в том, что 
работа законодательной комиссии близится к завершению и что теперь ее 
следует заменить губернскими <•наблюдательными советами» ,  т.е. шляхет
скими выборными органами по управлению школами ,  но при этом не 
раскрывать полностью сути их деятельности, чтобы не вызвать протестов 
со стороны преподавателей. В начале 1 8 1 7  г. секретарь комиссии Рудзкий, 
желая создать у Чарторыйского более благоприятное впечатление перед 
тем ,  как тот лично на месте проверит условия превращения Кременецкой 
гимназии в лицей (это название тогда впервые было использовано Рудзс
ким) ,  подготовил и выслал ему несколько докладных записок, в которых 
давал разъяснение относительно того, на каких условиях шляхта собира
лась приватизировать это среднее учебное заведение.  Делами прежнего 
Фонда национального проевещении могли отныне интересоваться лишь 
казенные палаты, т.е.  государство, деятельность же Кременецкого лицея 
теперь должна была находиться в ведении выборных наблюдательных со
ветов. Подчеркивалось, что не стоит и невозможно более заниматься по
иском следов прежних иезуитских владений,  поскольку все незаконные 
присвоении подпадают под действие права давности. Одновременно с этим 
был представлен проект, не менее масштабный, чем во времена Чацкого, 
а в сущности , фантастический для городка, где не бьшо мощеных улиц.  
Планировалось расширить библиотеку, обустроить разные лаборатории,  
построить больницу, ветеринарный институт, механическую мастерскую, 

новый манеж и конюшни, пансионат, уездную школу, уже давно плани

руемую школу гувернанток, создать кафедры архитектуры, акушерства, 

хирургии ,  тригонометрии и астрономии46• 
В 1 8 1 7  г. Чарторыйский,  приехав в Вильну, объявил о создании дирек

ции школ в составе четырех профессоров. Однако поездка его несколько 

разочаровала, он убедился в обоснованности критики со стороны шляхты с 

Украины. В апреле 1 8 1 8  г . ,  после Варшавского сейма, который стал одно-
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временно вершиной и концом несбыточных обешаний Александра 1 об 
объединении Uарства Польского с «польскими>> губерниями империи и на 
котором Чарторыйскому удалось сказать царю несколько слов о намерении 
создать в Кременце лицей47, князь сразу же уехал на родную Украину. Он 
провел там все лето \ 8 \ 8  г . , после того как сочетался браком в возрасте 
4 7 лет с восемнадцатилетней Анной Сапегой. Решив лично ознакомиться с 
состоянием школьного образования, Чарторыйский посетил не только не
сколько уездных, но даже приходекие школы в Луцке , Ворончине, Любаре, 
Волосовке , Махновке , Житомире и Виннице, оставив в журналах трех гу
берний замечания о методике преподавания , предметах, которые следует 
развить, и т .п . ,  а также заехал в Меджибож, чтобы посетить учрежденную 
им в одном из своих дворцов уездную школу, однако застал там только учи
телей ,  ученики были на каникулах48 . Путешествие князя Адама сопровож
далось светскими встречами, все известные семьи спешили предстать перед 
человеком, которого еше было принято считать близким другом царя . По 
всей видимости, внимание местных помещиков очень льстило князю, о чем 
он не преминул сообщить своему старому отцу: <<Много граждан собралось 
здесь. [ . . .  1 Кроме того, князь Евстахий [ Сангушко. - Д. Б. 1 ,  кое-кто из уез
дных маршалков и даже губернатор генерал Г ижицкий провели здесь не
сколько дней .  Эго собрание дало нам случай организовать многочисленные 
балы, на которых моя жена много танцевала>>49• 

Длительное пребывание Чарторыйского на Украине сыграло решаю
щую роль в подготовке превращения Кременеикой гимназии в элитарное 
заведение согласно пожеланиям землевладельческой шляхты и в духе тре
бований  Петербурга. Впоследствии,  уже в эмиграции ,  выпускники лицея, 
ежегодно с \ 837 г. собиравшиеся на т. н .  Кременеикие вечера ( Biesiada 
Кrzemieniecka) в одном из изысканных парижских ресторанов, будут по
стоянно подчеркивать искл ючительность и элитарность Кременеикого 
лицея, а также вспоминать известных кременчан, таких как Юзеф Джевец
кий ,  участник восстания Т. Костюшко, или командующий Придунайским 
легионом Кароль Князевич, избранный предводителем шляхты Кременец
кого уезда. Эту апологетическую традицию в 2003 г. продолжил Рышард 
Пшибьшьский ,  издав упоминаемую нами ранее книгу. 

Князь принял решение, несмотря на протесты Виленекого универси
тета, об увольнении упрямого директора Счиборского, а также других не
сговорчивых преподавателей и осуществил давнюю мечту Разумовского, 
создав в \ 8 1 1 г. институт почетных директоров, и нашел идеального дирек
тора для лицея. Им стал крупный волынекий землевладелец и известней
ший поэт и драматург польского классицизма Атюизий Фелинский,  автор 
гимна в честь годовшины провозглашения Uарства Польского Александ
ром 1. Этот гимн лег в основу знаменитой песни << Bo'ie cos PolskK>> ( Боже , 
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храни Польшу) . Фелинский,  как и Ян Потоцкий, будучи знатоком лите
ратуры и искусства, в то же время располагал крупным состоянием, что 
делало его идеальным кандидатом на должность директора с точки зрения 
польских помещиков, желавших контролировать школьное образование. 
У него не бьvю ученой степени,  но для Европы, где вновь на троны воз
водили королей, для России, где царил Аракчеев, и для Волынской губер
нии с Филиппом Плятером во главе это было скорее преимуществом, чем 
изъяном. Чарторыйский безуспешно пытался убедить професеорав Билен
екого университета в том,  что благодаря такому человеку к должности ди
ректора лицея будут относиться с большим уважением, чем если ее займет 
скромный университетский ученый50 • 

Итак, все было готово к преобразованиям, отвечавшим духу шляхет
ской элиты: 4( 1 6) декабря 1 8 1 8  г. Александр 1 подписал указ о создании 
Кременецкого лицея, в котором говорилось, что подписанный царем акт 
от 29 июля 1 805 г. относительно гимназий в Волынской губернии не при
нес ожидаемых результатов и что Волынская, Киевская и Подольекая гу
бернии находятся в удалении от Вильны и в обязательном порядке нуж
даются в учебном заведении высшего типа, которое могло бы,  хотя бы 
частично, заменить университет для дворянской молодежи. В связи с этим 
было приказана переименовать гимназию в лицей и как можно скорее 
заняться претворением в жизнь этого распоряжения на основании подго
товленного устава и фондов, выделенных на образование5 1 •  

Претворение в жизнь, как оказалось, требовало времени .  Удалось из
менить лишь название,  а устав лицея, подвергшийся серьезному редакти
рованию, по разным причинам так и не был утвержден .  Одной из основ
ных причин было отсутствие на месте попечителя Чарторыйского.  Считая 
вопрос решенным, он уехал на два года показывать молодой жене Евро
пу. В свою очередь, професеура Виленекого университета приступила к 
контратаке . В Российской империи между тем начинался период реакции 
(в 1 8 1 8  г. Киевская губерния была выведена из-под опеки Виленекого уни
верситета) ,  и властям становилось все более понятно, что инициатива ВО

лынской шляхты, хоть и подчеркивающей свой аристократизм, все-таки 
является поддержкой польской идеи.  Кроме того, вскоре после своего на
значения Фелинский умер, что глубоко огорчило Чарторыйского. Когда же 

князь вернулся, было уже слишком поздно.  
Проект устава лицея действительно был направлен против зарождав

шейся и немногочисленной интеллигенции.  Чарторыйский,  который ког

да-то был ярым поборником идей Просвещения,  теперь поддерживал 

предложения Рудзкого. Лицей был полностью передан в ведение попечи

теля, связь с Виленеким университетом ограничивалась ежегодными от

четами <<для сведения>> .  Поскольку средства поступали только от одного 
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мецената, контроль, и не только в финансовой сфере , за функционирова
нием лицея, как и предусматривалось, был возложен на попечительский 
совет, трех членов которого должны бьmи избирать на дворянском собра
нии. Таким образом, грубо нарушались принцилы работы собраний,  опре
деленные Жалованной грамотой Екатерины 1 1 ,  не говоря уже о нарушении 
принцилов народного просвещения, провозглащенных в 1 803 г. Совет в 
уезде должен бьm возглавлять почетный директор (Джевецкий) ,  а такЖе 
два духовных лица, определяемых луцким и каменецким католическими 
епископами . Тем самым был положен конец светским тенденциям в 
образовании, унаследованным от польской Комиссии национального про
свещения 1 773 г. Избираемые на трехлетний срок, члены комиссии дол
жны были собираться четыре раза в год для одобрения рещений о пригла
щении, назначений и освобождения от должности преподавателей, кроме 
того, они могли вносить изменения в программы и перечень дисциплин. 
Преподаватели лищались инициативы и превращались лищь в исполни
телей, которые получают плату и слушаются приказов своих щедрых доб
родетелей52 . 

Министр А. Н. Голицын представил достаточно много дополнительных 
замечаний по этому проекту. Это бьmо связано с наступивщим периодом 
крайних ограничений в распределении рангов и чинов (о чем еще пойдет 
речь) . Власти не могли смириться с мыслью, что Кременеикий лицей бу
дет сам присваивать степень студента или кандидата, так как опасались 
перепроизводства носителей чинов, связанных с этими академическими 
степенями. Голицын также не мог согласиться с давним желанием лицея 
самому, без помощи из центра, заниматься цензурой публикаций на  
Украине, кроме того, он  хотел довести до конца расследование дел по при
своению бывщих иезуитских владений.  

Борьба, которую вели как окружение Филиппа Плятера, так и сам 
Чарторыйский до 1 824 г. , т.е .  до момента, когда волынекие и подольекие 
учебные заведения официально бьmи переподчинены Харьковскому уни
верситету, положив тем самы м  конец культурным амбициям поляков, 
лищь указала на существование тупиковой ситуации ,  возникщей в резуль
тате столкновения двух сил:  с одной стороны, силы незыблемого сослов
ного общества, привыкщего подчиняться приказам, и новой силы, в осно
ве которой лежало знание. 

В 1 82 1 - 1 822 гг. авторы волынеких проектов с помощью Рудзского, 
неутомимо писавщего письма то попечителю, то министру просвещения , 
пытались преодолеть отрицательное отнощение Вильны к предпринима
емым инициативам. Обвиняемые Вильной в увековечении польской анар
хии,  активнейщие члены Житомирского дворянского собрания, напротив, 
представляли себя в роли достойных наследников Комиссии националь-
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ного просвещения 1 773 г. В обширных обращениях они доказывали,  что 
действовали точно так же, как и их предки , которые заботились о сохра
нении свободы IIIЛяхетского сословия и бескорыстные <<гражданские>> чув
ства которых польское правительство так и не оценило. Рьяное выставле
ние себя в роли единственных защитников гражданских добродетелей 
было своего рода защитой, которая , как оказалось, предвосхищала пока 
еще малозаметную, но уже предвидимую угрозу со стороны воспитанни
ков школ, которые, проникщись мировоззрением своих учителей, станут 
действительно угрожать в 1 823- 1 824 гг. существовавшей системе, в основе 
которой лежало благородство происхождения. 

В это время <<Граждане>> еще продолжали считать, что только они мо
гут сохранять и развивать единственную оставленную в их распоряжении 
сферу управления - образование. В ответ на просьбу Голицына от 12 ян
варя 1 82 1  г. представить наконец план решения вопроса о прежних иезу
итских имениях волынекие комиссары 4 ноября 1 8 2 1  г. выступили с за
щитной петицией ,  в которой выразили пес p/us u/tra аристократический 
тезис об обязательном контроле за образованием. В качестве необходимого 
условия для предотвращения тревожного развития <<духа корпоративнос
ТИ>> среди представителей университетов авторы документа настаивали на 
том ,  чтобы признать любые притязания утратившими силу за истечением 
срока давности и подтвердить права нынешних владельцев. Подписавшие 
это обращение заявляли,  что не понимают, почему им запрещается вме
шиваться в учебный процесс, тогда как всеми царскими министрами про
свещении этот принцип отстаивался. Правда, у <<Граждан>> не было дип
ломов, но разве они не были всесторонне образованы?  П рофессура , 
стремяшаяся стать отдельной кастой, по мнению <<граждан>> , отличалась 
спесью и высокомерием. Вместо того чтобы во главе кафедр поставить 
професеаров из числа честных дворян ,  Виленекий университет предпочел 
«заполнить их заурядными лицами ,  но зато избранными среди своих [ . . . ] ,  

правительство, беспокоящееся о нуждах края , должно осознать необходи
мость поручить специальным органам контроль за учреждениями, занима
ющимиен преподаванием и воспитанием. Поскольку местные дворянские 
институции сохранили свои прерогативы в судах и старательно [? ! - Д. Б. ] 
их исполняют, то представляется ненормальным то, чтобы Министерство 
народного просвещения было лишено их помощи>> .  Далее в документе 

проявилось пренебрежительное отношение к «ученым>> :  <<В нынешней 

ситуации единственным в южных губерниях исполнителем всего, что ка

сается образования, является университет; он действует через своих чле

нов, которые одновременно занимаются также контролем, то есть он яв

ляется и судьей ,  и ответчиком [ . . . ] . Практически невозможно, чтобы такой 

орган, в который входят лица, занятые исключительно научными теория-
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ми, и в результате этой особенности неспособный детально разобраться в 

потребностях края , мог приспоеобить образовательную систему к обше

ственной жизни и точно оценивать результаты собственной деятельности•> .  

Отвергавшее идею карьеры на основании заслут, польское благород

ное сословие на Украине было крайне далеко от понимания мятежных 

настроений,  охвативших шляхетскую молодежь Вильны, которая , подоб

но оппозиционным движениям в Европе, создавала тайные союзы и об

шества (правда, в процентнам отношении в них состояла небольшая груп

па учеников и студентов) . Единственное, о чем мечтала земледельческая 

шляхта - это возможность выделения шляхетской элиты в отдельную 

группу в рамках Российской империи ;  она обольшалась надеждой ,  что 

Петербург позволит ей подобную изоляцию. Стремясь контролировать 

воспитание подрастаюших поколений , <<граждане» надеялись не только 

сохранить свои помешичьи привилегни и судебную власть, но и считали,  

что принимают участие в политической борьбе Свяшенного союза против 

революционной гидры: << Подобное взаимовыгодное сотрудничество мог

ло бы предотвратить возникновение ситуации ,  которая в настояшее вре

мя сложилась в Европе, везде , где Отцы Семейств и Граждане лишены 

какого-либо влияния•>53 • 

Виленекий университет, проинформированный о претензиях волын

екой земледельческой шляхты (министр просвешения не без удовольствия 

наблюдал за нараставшим конфликтом между Вильной и Кременцом, ко

торым он не преминул воспользоваться , хотя и совсем в ином, чем хотела 

шляхта, ключе) ,  дал резкий ответ, поставив под сомнение дух <<граждан

ства•> помешиков. Профессора Виленекого университета представили пе

дагогическое сообшество не как вредное исключение в сословном обше

стве , а как истинного учителя народа (в этом случае речь шла не только о 

шляхте) и смело отвергли идею верховенства шляхты54. 

Если бы попечитель Чарторыйский присутствовал во время этой теоре

тической дискуссии,  имевшей огромное значение, он, скорее всего, принял 

бы сторону шляхты , судя по тому, что, отправляясь в 1 8 1 9  г. в длительное 

путешествие, он оставил почетным директорам рекомендации ,  свидетель

ствуюшие о его новом убеждении в необходимости привлечения помеши

ков к обучению, как в материальном, так и воспитательном и педагогиче

ском плане. Отказ Чарторыйского от просветительских идеалов в данном 

случае проявился с наибольшей очевидностью. Он писал, что прежде все

го следует заботиться о том , чтобы школы,  центры науки и гражданского 

духа, стали также центрами религиозности и хороших обычаев. Следовало, 

по его мнению, поддерживать тесные связи с местным духовенством. Кро

ме того, князь, который раньше бьш ярым поборником идей Просвешения, 
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заявлял, что морального юношу всегда необходимо ставить выше хороше
го ученика. Он высказывался за то, чтобы воздвигнуть плотину перед вол
ной деморализации ,  с которой в то же время боролись царские власти. 
Обычные директора и преподаватели казались ему слишком неблаганадеж
ными для того, чтобы доверить им искоренение зла,  тогда как почетные 
директора, о добродетели которых можно было судить по их состояниям, 

должны были стать защитниками не только веры, но и социальной ста

бильности. А в этом нуждался не только Кременецкий лицей, но и другие 

школы, куда чиншевая шляхта зачастую посылала своих сыновей. Чарто

рыйский писал, что к основным причинам смуты в крае следует отнести не

разумное стремление выбиться в люди и пренебрежение детей к социаль

ному статусу родителе й ,  что , к сожалению,  было характерно для всей 

польской молодежи (необходимо подчеркнуть, что на тот момент еще не 

было раскрыто ни одного тайного общества ни в школах, ни в университе

те) .  Хорошее воспитание дается дома под присмотром родителей. Но на

сколько может быть воспитан ребенок, если его учат презирать положение 

родителей, их способ мышления и поведения? Чарторыйский, не видя не

обходимости перечислять досадные последствия таких настроений,  под

черкивал ,  что почетные директора сами смогут решить, насколько важно, 

чтобы,  изучая необходимые предметы, ученики не почувствовали недо

вольства своим положением, чтобы они утвердились в мысли, что тот, кто 

поднимется выше данных ему возможностей ,  тем самым уготовит себе тя

желое и тревожное будущее. Учеба же должна была, по его мнению, прежде 

всего готовить к надлежащему исполнению отведенной каждому сословию 

роли и обязанностям, которые ему присущи55• 

В идение образовательной системы польской землевладельческой 

шляхтой Украины совпадало с эволюцией образовательных идей во всей 

империи. Отметим,  что директивы Чарторыйского совпадали с образова

тельной политикой Голицына и предсказывали формулу А.С. Шишкова 

1 824 г. , считавшего, что «науки полезны только тогда, когда, как соль, 

употребляются и преподаются в меру, смотря по состоянию людей и по 

надобности , какую всякое звание в них имеет». Тем не менее польская 

шляхта на Украине и в Литве отныне уже не могла сохранить автономию 

в области культуры, которой до этого времени пользовалась, поскольку на

циональный фактор в новых условиях становился препятствием. В 1 824 г. 

Чарторыйский предпринял последнюю попытку добиться утверждения 

устава лицея для Кременецкой гимназии ,  но, несмотря на то что он ука

зывал на царящее спокойствие среди учеников гимназии по сравнению с 

политическими волнениями в других заведениях учебного округа (особен

но в Вильне) ,  попытка оказалась безуспешной56• Чарторыйский был от-

2 7 7  
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странен от исполнения обязанностей попечителя Виленекого учебного 

округа, а контроль над всеми польскими учебными заведениями Украины 

был передан Харькову. Они продолжали пока оставаться польскими, а пос

ле 1 830 г. полностью подвершись русификации. 

Тем не менее необходимо отметить огромную роль развития сети школ 

в изучаемом регионе. Протоинтеллигенция , которую так готовно поддер

живали до 1 8 1 5  г. , а затем столько же усердно подавляли на протяжении 

1 820-х rr. , продолжала свое развитие, начиная серьезно угрожать старым 

сословным структурам. Когда в 1 828 г. С. Г. Строганов задумал еще в боль

шей степени приобщить дворянство к контролю за школами империи ,  

Сперанский, который вновь был в милости и ,  более того, стал опорой ре

жима Н иколая 1, в красноречивой форме предостерег от подобных шагов. 

Он указал на то, что дворянство, несомненно, может во многом оказаться 

полезным, но при условии исключения из этого процесса Дерптского и 

Виленекого учебных округов в связи с характером существующих там ин

ституuий и «чрезмерной» склонностью жителей соответствующих губер

ний к образованию57• 

IllляХЕТСКИЕ УЧЕБНЫЕ ЗАВЕДЕНИЯ: 
ОКНО В ОТКРЫТОЕ ОБЩЕСГВО ИЛИ 1УПИК? 

Итак, чрезмерная склонность к образованию становилась тревожным 

фактом, нарушавшим культурное, социальное и столь хрупкое националь

ное равновесие в Российской империи. Власти не могли этого не замечать. 

По состоянию на 1 809 г. в пяти учебных округах ( Петербургском , 

Московском , Харьковском, Казанском и Виленском) в 32 гимназиях учи

лось 2838 учеников, из которых почти половина, а именно 1 305, прожи

вала в Виленеком учебном округе . В 1 26 уездных школах насчитывалось 

1 2  839 учеников, из них больше половины, а именно 7322, находилось в ве

дении Виленекого университета. В 1 824 г. относительный вес <<польских 

губерний» снизился , однако в их начальных и средних школах обучалось 

22 720 человек, что составляло 30,2% от всех учащихся империи и почти 

вдвое превышало количество учеников в наиболее (из всех остальных) 

крупном Харьковском учебном округе ( 1 2  660 учащихся)58 • 

Среди польских средних учебных заведений школы на Правобережной 

Украине отличались своими размерами. Начиная с 1 8 1 0  г. Кременецкая 

гимназия , впоследствии лицей,  стала самым крупным учебным заведени

ем Виленекого учебного округа. До присоединения к Харьковскому учеб

ному округу количество учащихся с 1 805 по 1 822 г. возрастало следующим 

образом: 
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1 805 - 280 

1 806 - 422 

1 807 - 434 

1 808 - 404 

1 809 - 4 1 3  

1 8 1 0 - 6 1 2  

1 8 1 1 - 693 

1 8 1 7 - 5 1 9  

1 8 1 8  - 545 

1 8 1 9 - 567 

1 820 - 630 

1 82 1  - 678 

1 822 - 685 

Три из пяти крупнейших польских учебных заведений находились на 

Правобережной Украине: гимназия в Виннице и ш колы базилиан в Баре 

и Л юбарн (к ним следует отнести также переданную в 1 8 1 8  г. в ведение 

Харьковского учебного округа школу в Умани ,  где польский язык препо

давался до 1 830 г . ) ,  в которых в зависимости от года обучалось от 400 до 

500 дете й .  Уездная ш кола М ежирича в 1 82 2  г .  насчитывала от 300 до 

400 учеников, в других учащихся было гораздо меньше. В Житомире, Луц

ке, Теофильполе,  Владимире,  Каменце, М еджибоже училось по 1 00-
200 учеников, а в Клеван и ,  Домбровице и Олыке - менее ста. Общее 

количество учеников в польских учебных заведениях П равобережной 

Украины выглядело следующим образом: 

Губернии 1803 1808 1816 1822 

Волынская 1 5 7 1  1 978 2070 2673 

Подольекая 1 62 1  1 397 1 728 1 46 1  

Киевская 605 762 569 -

Bcero 3797 4 1 37 4367 4 1 34 

(примерно 4700 вместе с Киевской 

губернией) 

Среди всех восьми «польских губерний)) Волынская занимала второе 

место по количеству учащихся (20 ,5%) ,  на Подольскую губернию прихо

дилось всего 10% .  Иной была ситуация в Виленекой губернии,  ставшей на 

протяжении 1 803- 1 83 1  rr. крупнейшим учебным центром Российской 

империи ( 1 808 г. - 300, 1 824 г. - 900, 1 830 г. - 1 300 учащихся) , намного 

опережавшим М осковский и Дерптский учебные округа. Однако среди 

студентов здесь бьmо немного в ыходцев с П равобережной Украины -
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например, в 1 822/23 учебном году на 825 виленеких студентов приходилось 
лишь 6,66% выходцев из Волынской губернии, 3 ,5 1 %  - из Подольекой и 
2,06% - из Киевской. 

Не  вдаваясь в подробный анализ содержания учебных проrрамм,  стоит 
все же отметить, что чрезмерная склонность к образованию, на которую 
обратил внимание Сперанский ,  свидетельствовала  о том ,  что дети и их 
родители питали доверие к учебным заведениям и связывали большие на
дежды с образованием.  Подготовка преподавателей и качество учебных 
программ в целом не вызывали нареканий со стороны аристократов-на
ставников Кременеикого лицея. Распространенное , хотя и общее понима
ние идей Проевешенил способствовало тому, что в школе видели источник 
знаний и культуры , необходимых как в повседневной жизни , так и для со
хранения собственной идентичности . Несмотря на достаточно поверхно
стное , <<сарматское» восприятие идей Просвещения, в этих землях суще
ствовало ,  особенно среди бедной шляхты , понимание того , что школа 
обеспечивает социализацию и прививает идеалы ,  к укреплению которых 
регион стремился уже более полувека.  Хотя планы преподавания при
кладных дисциплин остались нереализованными, профессиональная под
готовка даже в университете находилась на начальном этапе (медицина, пе
дагогика,  богословие ) ,  но, несмотря на  отмеченные  нами трудности , 
дирекция учебных заведений, Подчинявшихея Виленекому учебному окру
гу, вела централизованную подготовку учебников и разрабатывала методи
ку преподавания .  Именно эти настроения при благоприятных условиях 
могли бы повлиять на создание протоинтеллигенци и .  Впрочем ,  после 
1 83 1  г. некоторые из выпускников станут уже в эмиграции инженерами,  
врачами, техническими специалистами в разных отраслях, литераторами.  
Преподавание права , крайне необходимого в условиях модернизации об
щества, велось в средних учебных заведениях по учебнику Г. Стройновско
го, излагавшего принципы гражданского воспитания , основанные на <<ес
тественном праве>> .  Однако в обществе,  где понимание законодательства 
носило риторический ,  а не практический характер,  а все юридические и 
судебные должности распределялись по праву рождения, содержание пре
подаваемого предмета противоречило как устоявшейся польской шляхет
ской практике , так и российской сословной структуре. Подобным же обра
зом лекции профессора экономии Кременеикого лицея Хоинского, автора 
учебника, написанного под влиянием А. Смита, Ж. Б. Сэя и Л .  Г. Жакоба, 
готовили учеников хотя бы к теоретическому усвоению мысли об отмене 
барщины в помещичьем хозяйстве . На занятиях пропаведовались идеалы, 
глубоко отличавшиеся от принятых в семьях учеников. Из стен учебных 
заведений Правобережной Украины вышли польские поэты Северин Го
шинский,  закончивший школу в Умани ,  Юлиуш Словацкий ,  сын профес-



Глава 4. Горе от у.ма ua Украине---------------- 2 8 1  

сора Кременеикой гимназии,  которому удалось выразить весь трагизм вза
имоотношений польских помещиков и украинских крепостных. 

Обратимся вновь к положению дел на Правобережной Украине. По
чти все учащиеся учебных заведений Правобережной Украины происхо
дили из землевладельческой или чиншевой шляхты, что было заметным 
отличием от других школ Российской империи.  Здесь не были знакомы со 
становящейся все более серьезной для российского дворянства проблемой 
разночинства. Статистические данные за 1 826 г. отражают реальную кар
тину происходившей в великорусских гимназиях экспансии разночинuев, 
в то время как в Виленеком учебном округе случаи приема на учебу детей 
разночинuев были единичны.  В учебных заведениях Петербургского, 
Московского, Харьковского, Казанского и Дерптского учебных округов из 
4309 учеников 1 69 1  - это сыновья дворян,  включая придворных сановни
ков, остальные были детьми чиновников, купuов, мещан, ремесленников, 
солдат, православных священников, свободных крестьян и даже несколь
ких крепостных. В Виленеком учебном округе шляхтичей насчитывалось 
1 952 на 2224 гимназиста. Среди немногочисленных простолюдинов здесь 
были преимущественно мещане ( 1 2 1  ученик), сыновья священников, ско
рее всего униатских (65 учеников) , и крестьяне (85 учеников), скорее ли
товские,  чем украинские59• 

Из приведеиных данных видно, что у учащихся на территории Вилеи
ского учебного округа не бьuю причины опасаться первых шагов, предпри
нятых в 1 8 1 1 г. А. К. Разумовским с uелью сохранения прежних соuиальных 
структур. Согласно § 14 Акта об основании университета ( 1 803 г.) студен
ты дворянского происхождения, которые только поступили в университет, 
причислялись к 1 4-му чину; кандидат на степень магистра равнялся 1 2-му 
классу, магистр - девятому, а доктор - восьмому классу. Указом от 
1 1  ноября 1 8 1 1 г. студенты из податных сословий освобождались от свое
го статуса только после завершения университетского курса (без указания 
срока учебы) .  Как отмечалось в указе , это должно было предотвратить за
пись на обучение лиu, которые хотели бы избежать подушного оклада и 
жить <<В леню>60• После 1 1  марта 1 8 1 4  г. борьба с плебейством становится 
интенсивнее. Разумовский решил отказать в предоставлении звания сту
дента выходuам из податных сословий .  Отныне их надлежало считать 
<<вольными слушателями», следовательно, они не получали степени, соот

ветствующей тому или иному рангу. Начиная с этого времени от поступа
ющего в университет требовали в обязательном порядке подтверждения 

дворянского звания6 1 • 
Ректор Виленекого университета Ян Снядеuкий выступил с решитель

ным протестом. Он писал :  << Подобное распоряжение сократит класс обра
зованных людей [gens de lettres - во франuузском оригинале письма; не-
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обходимо отметить, что Сиядецкий вьшеляет эrу группу людей. - Д. Б.] и 

поставит его наравне с низшим Юiассом обитателей края . Университет бьш 

вынужден распространить данный указ, который осrудит рвение к науке 

среди учашихся губернии. Отказ от данного закона, которы й  принят, по

хоже , лишь только для того, чтобы навредить распространению просвеще

ния, и который из-за этого полностью противоречит добродетельным на

мерениям императора, представляется в высшей степени необходимым�62• 

В письме к А. Чарторыйскому ректор указывал на то, что положения 

закона противоречат провозглашенным в 1 803 г. принципам: <<Всеобщее 

образование не может быть монополией одного сословия жителей. Чело

век, который добивается звания благодаря своим знаниям, не может быть 

внесен в ревизские сказки, поскольку в них не вЮiючается даже тот, кто 

имеет самый низший чин . . .  >> Н азвав Разумовского <<Наихудшим врагом 

человечества•>, Сиядецкий подчеркивал, что страна лишится образованных 

и талантливых людей ,  если не будет их искать среди всех слоев населения. 

Богатые люди, по его мнению, не всегда сЮiонны к учебе , ревизские сказ

ки же несли смерть человечеству и просвещению63• 

Снядецкий,  конечно, знал, что большинство сrудентов в его обшир

ном округе принадлежат, как уже отмечалось, к шляхте. Можно ли считать, 

что его возмущение на самом деле бьшо лишь связано с желанием пойти 

на принцип? Без сомнения, нет: этот образованный человек, действитель

но искренне защищая принцип открытости образования для простолюди

нов, в то же время понимал, какие последствия может повлечь за собой для 

учащихся <<польских губерний•> требование подтверждения своего проис

хождения. 

Массовая дискриминация тех, кого царские чиновни ки пытались пока 

еще безуспешно лишить дворянского звания, могла бы разрушить систе

му ш кольного и университетского образования в западных губерниях. 

С точки зрения социальной струкrуры Российской империи польская чин

шевая шляхта представляла такую же опасность, как и разночинцы. 

Сохранение права чиншевой шляхты посьшать своих сыновей на обу

чение, возможно, является примерам наиболее продолжительного прояв

ления шляхетской солидарности. Именно наличие образования коренным 

образом отличало беспоместную шляхrу от других сословий и в определен

ной степени способствовало поддержанию ее бьшого стаrуса. Вплоть до 

конца XIX в. количество <<Худородных шляхтичей•> в этих краях приводи

ло царскую власть в ступор: большинство из них закончило учебные заве

дения еще до Ноябрьского восстания . 

В факультетских журналах Виленекого университета обращает на себя 

внимание отсутствие записи о социальном происхождении сrудентов. Гра

фа для записи о подтверждении благородного происхождения с 1 8 1 4  г. 



Глава 4. Горе от у.ма на Украине--------------- 2 8 3 

вплоть до 1 823- 1 824 rr. обычно не заполнялась, а если и была заполнена, 
то содержала информацию о выдаче свидетельства о происхождении пред
водителем дворянства одного из уездов. Сложно сказать, насколько дан
ные свидетельства были достоверны.  Иногда встречается запись о необхо
димости представить подтверждение происхождения ,  но, очевидно, никто 
никогда не представлял таких документов. В 1 820/2 1 учебном году лишь 
75 студентов из 65 1 представили требуемые документы. Но даже впослед
ствии ,  после 1 824 г. , вопрос о достоверности этих документов, тогда уже 
представляемых значительно чаще, остается открытым.  

Исходя из того, что нам известно о стремлении предводителей шля
хетских собраний Волыни ограничить доступ к образованию кругом из
бранных и оказать давление на «класс образованных людей»,  представля
ется очевидным, что Кременеикая гимназия ,  называемая впоследствии 
лицеем, отличалась избранностью состава учащихся по сравнению с дру
гими учебными заведениями. Впрочем, условием превращения гимназии 
в лицей бьша ее <•элитарная чистота», о которой заботились как Голицын, 
так и Чарторыйский.  В 1 8 1 7  г. последний выразил удивление в связи с тем,  
что среди 5 1 9  учащихся лицея бьшо пятеро юношей из податных сословий. 
Директору Счиборскому пришлось оправдываться и предъявить доказа
тельства того, что сам городничий освободил этих мещанских детей от 
подушной подати , благодаря чему они получили право поступления в 
Кременеикий лицей64• 

Зато в остальных школах Украины, вне всякого сомнения , учились 
дети обедневшей или безземельной шляхты , которые надеялись благода
ря образованию выбиться в люди. В подробном отчете за 1 824 г . ,  состав
ленном попечителем К. Монюшко, отмечено, что выходцев из простона
родья среди учеников местных школ гораздо меньше, чем в Литве , зато 
сыновей обедневшей шляхты много, причем зачастую они приезжают на 
учебу из очень отдаленных уездов. Указание их мест жительства косвенно 
свидетельствует о том , как они хотели учиться : из Киевской губернии, в 
которой практически не бьшо польских школ , не считая нескольких бази
лизнеких в Приднепровье , шляхта посьшала своих сыновей в ближайшие 
школы в Подольекой губернии, в Немиров, где они составляли 1 /6 от всего 
количества учеников, в Винницу, где на 505 учащихся 1 34 были из Киев
ской губернии .  Близость учебных заведений была дополнительным фак

тором, способствующим интересу к учебе : 1 85 винницких учеников были 
из того же уезда, 45 приехало из Ямполя , 39 - из Литина, 26 - из Балты. 
Крупная школа базилиан в Баре также привлекала учеников из разных 
мест, однако налицо п ревосходяшее количество детей шляхты . Базилиа

не в Баре приняли в 1 808 г. лишь трех детей нешляхетского происхожде
ния, кармелиты в Бердичеве в 1 8 14 г. - лишь двух. Инспектор Подчашин-
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ский в 1 826 г. насчитал 1 1  учащихся нешляхетского происхождения в Те
офильполе, а Монюшко в 1 824 г. удалось найти лишь одного такого среди 
505 учеников в Виннице. 

Монюшко оказался единственным, кто попытался установить рассло
ение среди учеников шляхетского происхождения: его список - полтьiся
чи юных шляхтичей Винницкой гимназии - можно использовать в каче
стве образцовой модели для фиксации соотношения между разными 
слоями шляхты . Он выделяет по меньшей мере сотню сыновей полноправ
ной шляхты-помещиков и немногим больше сотни сыновей арендаторов. 
Триста учеников, т .е .  3/5 , были детьми безземельной шляхты, слуг, наем
ных работников в крупных поместьях, называемых «Земской службой» ,  и 
чиншевых земледельцев65 • 

Поскольку царские власти так и не смогли подсчитать и отделить <<ИС
тинных шляхтичей>> от <<вьшававших себя за шляхту>> , было ясно, что по
пытка Разумовского обеспечить доступ к учебе только избранной шляхте 
была обречена на провал . 

Властями был придуман целый ряд преград с целью не допустить это 
большинство, происходившее из безземельной шляхты, на гражданскую 
или военную службу, несмотря на то что лишь небольшал часть этой шлях
ты действительно мечтала о подобной карьере. Этот путь интеграции ,  
официально провозглашенный в основополагающем акте 1 803 г. , был так
же закрыт для университетских профессоров, которые до 1 8 1 5  г. неодно
кратно пытались добиться официального приравнивания их степеней к 
определенным чинам Табели о рангах66 • После 1 8 1 5  г. продвижение по 
карьерной лестнице в силу заслуг стало еще более проблематичным, по
скольку дворянство опасалось растущего влияния разночинцев, а также 
слишком большого количества сомнительных шляхтичей в «польских гу
берниях>> .  В 1 8 1 6  г. министр внутренних дел О . П .  Козадавлев клеймил 
титуломанию, считая , что она вредит целостности дворянского сословия.  
Его записка <<Об излишней привязанности гражданских чиновников к 
чинам и о мерах предотвращения зла, из нее вьпекающего>>67 пересматри
вала введенные за сто лет до этого Петром 1 принципы продвижения по 
службе . С целью дать понять, что образование в будущем не будет рассмат
риваться в качестве основания для карьерного роста, в 1 8 1 9  г .  министр на
родного просвещения Голицын внедрил сугубо ограничительную систему 
утверждения университетских степеней, оставляя за собой право провер
ки их количества, дабы оно не было <<избыточным>> .  Присуждение в 1 82 1  г. 
Виленеким университетом 32 степеней кандидата рассматривалось им как 
излишняя щедрость68 • 

Еще до того, как в 1 824 г. Новосильиова назначили попечителем,  Чар
торыйский,  который уже к тому времени распорядился провести чистку 
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программ и учебников согласно новым тенденциям, охватившим Россию 
и Европу, навязал Виленекому университету устав для школ и гимназий ,  
который будет воплощен в жизнь его преемником. В этом тексте отбрасы
вались идеи универсализма образования. Основной недостаток существо
вавшей системы, писал Чарторыйский (который сам же эту систему вне
дрил двадцатью годами ранее) ,  заключался в том, что она бьша направлена 
на продолжение учебы в университете . При этом тех, кто продолжал об
разование, бьшо немного, а основная масса учащихся получала багаж не
применимых на практике знаний. По его мнению, следовало задуматься ,  
для каких социальных слоев предназначено такое образование. Первая 
статья его регламента звучит следующим образом: <<Все без исключения 
учебные заведения должны иметь четко определенную цель и область де
ятельности, за рамки которых они не могут переступать. Только придер
живаясь подобных принципов, школы могут принести пользу, которой от 
них ожидает заботливое и внимательное правительство» . Согласно ст. 2 
школы следовало поделить на степени «согласно имеющемуся разнообра
зию классов, на которые делится общество, в соответствии с особенными 
занятиями ,  свойственными каждому из них». Устанавливалась следующая 

градация: 

1 )  Класс крестьян и ремесленников. 

2)  Люди определенных занятий ,  или те , кто заняты искусством или 

ремеслом, которые требуют специальных знаний и длительной практики , 

к этому классу следует также отнести обнищалую щляхту, столь многочис

ленную в польских rуберниях. [ Как видим,  изменение в способе мыщления 

человека, который инспирировал в 1 808 г. создание Комитета по делам 

щляхты в Петербурге, поразительно. - Д. Б. ] .  

3) Те, кто имеют средства дать своим детям лучщее воспитание и под

готовить их или для полезной государственной службы, или к занятиям,  

которые приносят пользу обществу69• 

Таким образом, начиная с 1 824/25 учебного года уездные школы ста
ли предназначаться (без возможности дальнейшего продвижения) для 
сыновей безземельной шляхты, которая теряла последний признак свобо
ды - теоретическую возможность карьеры. Предназначенные для элиты 
гимназии стали готовить учащихся к поступлению в университет. 1 9  авгу
ста 1 827 г. Николай 1 распространил эту систему на всю империю. 

<< Регламент•> полностью отвечал духу своего времени,  тем более что в 

Государственном совете как раз заверщилась обширная дискуссия по пред

ложению министра финансов Канкрина, которого беспокоила проблема 

отсутствия в России третьего сословия и который принадлежал к тем не-

2 8 5 
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многим, кто понимал необходимость создания социальной атмосферы, где 
заслуги значили бы больше для карьеры, чем сословное происхождение. 
Это было начало процесса, которое впоследствии приведет к появлению 
в Российской империи звания <<почетный гражданин>> .  В 1 826 г. Канкрин 
называл таких <<новых людей>> просто <<гражданами>> и предлагал предостав
лять им это звание, как и в случае дворянства, пожизненно или с правом 
передачи по наследству. Все члены Государственного совета выступили 
против такого нововведения, усмотрев в нем покушение на привилегни 
дворянства и сушествовавшую сословную систему. Основную мысль сфор
мулировал генерал-адъютант князь Васильчиков, который дал определе
ние понятию дворянства. Он не решился усомниться в введенной Петром 1 
системе чинов, которая не исключала возможности возведения простелю
дина в дворянство за заслуги. Идею Канкрина Васильчиков расценил как 
опасное новшество. Он разделял высказанное еще в 1 8 1 6  г. мнение Козо
давлева об угрозе , которую несла <<излишняя привязаннесть к рангам>> .  

Князь, в частности, писал :  << Нельзя совершенно отнять у " граждан" 
возможности приобретать действительное дворянство, однако полезно бы 
на черте , разделяющей сии два сословия , воздвигнуть такие трудности , 
которые могли бы побеждать только отличные таланты и необыкновенные 
подвиги>> 70 • Он, естественно, не вдавался в анализ дворянских привилегий,  
которые были для него самоочевидны ,  и добавлял : <<Я желал бы, чтоб . . .  
обращено бьuю внимание вообще на зло ныне сушествующее и состоящее 
в том, что у нас действительное дворянство, быв приевсено и чинам, слиш
ком легко приобретается>>. Продвижение по социальной лестнице такого 
рода людей бьuю незначительным, однако Васильчиков, так же как и во
лынская шляхта в своих отношениях с университетской профессурой ,  спе
шил бить тревогу. 

Князь развивал свою идею,  утверждая, что желает добра заслуженным 
людям, которые принесут больше пользы , оставаясь в прежнем сословии. 
Предоставление же им возможности стать дворянами (о чем, собственно, 
в предложении Канкрина не было речи) <<Исторгает из общества лучших его 
членов, которые могли бы поддерживать и украшать свое общество>>. Это 
<<отвлекает человека от тех необходимых для государства занятий ,  к коим 
он был предназначен по своему рождению и к коим,  так сказать, наследо
вал нужные способы>> ,  <<выводит человека из того звания в кругу коего об
разовались его понятия , к коему приспособлен самым образом жизни и 
воспитания и следовательно в коем он полезен;  и переводит его в другое 
состояние, где он не имея ни тех навыков, ни тех свойств, ни того образо
вания , которые состоянию сему необходимы для самого исполнения ле
жащим в нем обязанностей , делается членом не только бесполезным, но 
даже вредным, унижая его достоинство» . 
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Поскольку само понятие «действительного дворянства>> не предусмат
ривало возможности пополнения сословия извне, Васильчиков указывал 

на то, что нововведения Петра 1 привели к некоему хаосу: <• Примеры всех 

проевещенных государств показывают, что потомственное дворянство есть 

такое достоинство, которое принадлежа исключительно известному сосло

вию людей, никаким общим для всех сословий способом не приобретает

ся и что служба доставляет чины, но чины приносят токмо личные преиму

щества и не дают прав действительного дворянства». Князь указывал на то, 

что «чем определительнее проведена черта, отличающая одно от друтих, 

тем более они процветают>>. Петр 1 ,  несомненно, уделял большое внима

ние системе чинов. Однако тогда дворянство бьuю не таким многочислен

ным и не считало службу «непременной для себя обязанностью>>. В насто

ящее время количество дворянства увеличилось, и у государства имеется 

достаточно чиновников. Васильчиков указывал на то, что одновременно 

с этим темп продвижения по службе значительно ускорился. Ежегодно по

является несколько тысяч новых <•мелкопоместных помещиков>> .  Поэто

му <•действительное дворянство>> должно предоставляться <•исключитель

но по монаршей милости. Тогда одна отличная заслуга и одно достоинство 

будет умножать число сочленов сего высшего в Государстве сословия» .  По 

его мнению, следовало перестать считать чин прапорщика достаточным 

для получения дворянства, для которого теперь следовало дослужиться до 

звания майора. В гражданской службе следовало признать необходимым 

порогом чины,  соответствующие <•чинам генералитетским>> ,  а не чин кол

лежского асессора. 
Министр юстиции и его коллеги согласились с тем7 1 , что слишком 

многие получают дворянство через чины и что этому злу следует положить 

конец,  однако они не посмели высказаться против заложенных Петром 1 
в 1 722 г. священных принципов, предусматривавших возможность карьер

ного роста для верных слут царя, даже если те происходили из низов. Чле

ны Государственного совета признали также правильиость мнения Канк

рина в том, что «отнять надежду в достижении службой дворянства значило 

бы ослабить лучшую пружину, и при том нередко людей с отличными до

стоинствами [ . . .  ] подавлять в ничтожестве без всякой для Государства 

пользы>> .  Этот двусмысленный пассаж сопровождался столькими оговор

ками,  что практически полностью совпадал с предьщушей мыслью. 

Высокопоставленные должностные лица империи напомнили , что 

получение наследственного дворянства - дело нелегкое . Еще Екатерина 

Il значительно затруднила доступ к нему указом от 16 декабря 1 790 г. Ми

нистр юстиции Лобанов- Ростовский отмечал, что Атlександр 1 попробовал 

остановить процесс неконтролируемого увеличения чинов указом, подго

товленным Сперанским ,  который ,  <•К сожалению» , не был претворен в 

2 8 7  
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жизнь. Лобанов-Ростовский усматривал причину <<избыточного>> получе

ния дворянства в слишком щедрой раздаче отличий и орденов, в связи с 

чем советовал в первую очередь сократить милости такого рода, а также ус
ложнить процедуру продвижения по службе от 1 3-го к 8-му классу. Более 

<<экономное>> награждение орденами Святой Анны и Святого Владимира 

позволило бы ничего не менять в Табели о рангах и таким образом не да

вало бы повода для сплетен и неуместных толкований.  

Дискуссия в высших кругах в начале правления Николая 1 дает пред

ставление о степени косности социальных структур, что уже констатиро

валось в каждой из глав нашего исследования . Эта система не давала на

дежды на карьеру ни разночинцам, ни безземельной шляхте из западных 

областей империи ;  этот класс еще относительно свободных людей теперь 

был , несомненно, в еще большей степени обречен на маргинализацию. 

Исключительность этой территори и  Российской империи состояла не 

только в плотности образовательных учреждений и количестве учашихся, 

но и в степени социальной напряженности , закончившейся взрывом в 

\ 8 3 \  г. 
Незначительному количеству учеников, которым удалось поступить в 

университет, и еще меньшему числу его выпускников, получивших конк

ретную профессию, следует противопоставить массу разочарованных <<ПО

луинтеллигентов>> ,  которые были достаточно образованны, чтобы почув

ствовать безнадежность своего положения , - люде й ,  которых можно 

отнести к одному из проявлений специфики <<многонациональной импе

рии>> ,  не располагавшей потенциалом для интеграции различных культур. 

Зачем шляхетским сыновьям,  зажатым в тиски сословной системы, 

было заканчивать учебу, если они понимали,  что это ни к чему не приве

дет? На примере гимназии в Виннице, о которой уже шла речь, видно, как 

постепенно отбивалась охота к знаниям .  Получившие дома начальное об

разование мальчики охотно посещал и  первые три класса гимназии ,  но 

затем на протяжении последующих трех лет их количество неуклонно 

уменьшалось, и едва один из двадцати проходил учебный курс до конца. 

Инспектор К. Монюшко в 1 824 г. зафиксировал следующие данные о ко

личестве учашихся по классам : 

Понятно, что десятилетняя про грамма, которую ввели в Кременеикой 

гимназии ,  а затем продолжили в Кременеиком лицее, была адресована для 

совсем иной публики ,  однако уменьшение количества учащихся бьvю при
суше старшим классам всех учебных заведений . В только что упомянутом 
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отчете Монюшко среди прочего отмечено, что и з  1 500 учеников, которые 

на протяжении 1 8 1 4- 1 824 rr. учились в Винницкой гимназии ,  аттестат 

зрелости получили 1 27 лиц, из которых лишь 39 продолжило образование 

в Виленеком университете . 

Кроме тех немногих, кто, возможно, переломил в себе отвращение к 

службе в царской армии или к должностям по врачебной части, чем зани

мались остальные без аттестата или с аттестатом в кармане? У них было 

немного возможностей сделать карьеру, разве что они могли занять дол

жность писаря в уездном суде или шляхетском собрании. Многие стано

вились домашними учителями или счетоводами ,  управляющими или эко

номами в крупных имениях. Однако они не моrли повлиять на эволюцию 

нерушимой социальной структуры ,  в основе которой лежал принцип бла

городного происхождения. 

Невысокая репутация польской шляхты, о которой говорится в неко

торых воспоминаниях72 ,  жалкий духовный уровень  судебных писарей, 

жестокое отношение к крепостным, поведение <<гербовой службы», а имен

но экономов и управляющих, которые в меру сил и способностей угожда

ли землевладельцам (как будет показано в следующей части) ,  - все это 

были последствия горечи и деморализации .  Какая-то часть шляхты избра

ла для себя обреченное на поражение восстание, предпочитая погибнуть 

или эмигрировать. Однако подавляющее большинство шляхты Правобе

режной Украины со своим багажом ненужных знаний еще сильнее, чем ос

тальная часть Российской империи ,  прочувствовало идеи ,  высказанные в 

<<Горе от ума•> Грибоедова. 

В 1 852 г. генерал царской жандармерии в Белоруссии А.А. Куцинский,  

в очередной раз подводя общие итоги , отмечал, что высшая шляхта не 

разделяет демократических идей.  Она полностью осознает, что ей лучше 

всего находиться под защитой сильного правительства. Все зло идет от 

мелкой шляхты, от этого племени адвокатов, экономов, писарей и других 

разночинцев (отметим,  что уподобление мелкой шляхты разночинцам уже 

окончательно утвердилось к тому времени).  Нельзя не отметить парадок

сальности этого сопоставления. Генерал отмечал, что западные губернии 

отличались общей склонностью к образованию. Подобную оценку давал 

и Сперанский в 1 828 г. По мнению Куцинского, это приводило к тому, что 

на каждом шагу можно встретить образованного голодранца. Более того, 

он отмечает, что количество образованных, а то и вовсе ученых, которые 

хвастают происхождением своих предков, в этом крае неустанно растет73 • 

В известной степени эти шляхтичи,  хотя и в иной социальной пропор

ции, превратились в своего рода <<Лишних людей», и история их, как нам 

предстоит увидеть, обратилась позже в трагедию. 
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1 Truchim St. Wspbl'praca polsko-rosyjska nad organizacjэ, szkolnictwa rosY.iskiego w 
poczqtkach XIX wieku . .1:..6di, 1 960. В этой работе показано, насколько значительными 
бьuш заимствования из польских текстов в основополагающих для российской уни
вереитетекой и школьной системы в 1 802- 1 804 гг. документов, о чем, как правило, 
нет ни слова в российской историографии,  не говоря уже о незнакомстве россий
ских исследователей с моими работами о школьном и университетском образова
нии на западных окраинах Российской империи. См. ,  например, одну из последних 
работ по этой теме: Кукушкина Г. В. Политика правительства России в области выс
шего образования в первой четверти XIX века. Дис . . . .  канд. ист. наук. Екатерин
бург, 2003 . 

2 Truchim St. Wspbl'praca polsko-rosY.iska S. 1 29- 1 33 ;  Сборник постановлений по 
Министерству народного просвещения. 1 802- 1 825. СПб. ,  1 864. Т. 1 .  С. 1 3-2 1 .  

3 Чацкому была предоставлена полная свобода действий вплоть до апреля 
1 8 1 0  г. - окончания пребывания П .В .  Заваловекого на посту министра народного 
просвещения. Заваловекий происходил из старшинского казацкого рода, родился 
в 1 738 г., воепитьшалея в Орше в иезуитской школе, откуда вынес знание польского 
языка, а затем продолжил обучение уже в православной Киевской духовной ака
демии. 

4 Речь идет о работе, посвященной истории  Виленекого университета и 
польской школе в 1 803- 1 832  гг. Французское издание:  Beauvois D. Lumieres et 
Societe en Europe de I 'Est; польское издание:  Beauvois D. Szkolnictwo polskie na 
ziemiach litewsko-ruskich 1 803- 1 832 / Prze{. L. Kania Т. 1 -2 .  Rzym; LuЬlin, 1 99 1 .  
Переиздание: Wroclaw, 20 1 0. Книга П шибыльского вышла в 2003 г . :  Przyby/ski R. 
Кrzemieniec. 

5 В Библиотеке Академии наук Л итвы в Вильнюсе сохранился журнал /)ziennik 
Wt/etiski с отчетом Т. Чацкого. См. :  Lietuvos mokslц akademijos ЬiЬlioteka Fondas 9.  
Serija 1 048 . 

6 П исьма Т. Чацкого к римским и грекакатолическим епископам Луцка и Ка
менца-Подольского и к провинциалу ордена Базилнан от 8 августа ( BiЬlioteka 
Czartoryskich w Кrakowie. Sygnatura 3446), а также к предводителям шляхты от 15 ав
густа 1 803 г. (BiЬlioteka Narodowa w Warszawie. Sygnatura III 3296). 

7 Вeauvois D. Lumieres et Socibl. Т. 2 .  Cartes. Р. 557, 689, и таблица на С.  689 о 
количестве учеников. Таблицу о состоянии школьного образования на 1 789 г. см. :  
Киевская старина. 1 888.  Т .  2 3 .  С .  1 0 1 .  

8 Подольекая шляхта была недовольна сложившейся ситуацией .  Чарторыйско
му пришлось даже оправдывать Чацкого перед предводителем шляхть1 Пешинским, 
но убедить того так и не удалось. См. :  BiЬlioteka Narodowa w Warszawie. Sygnatura I I I  
3296 - П исьмо от 1 1  октября 1 803 г .  

9 О суmествовавших разногласиях можио судить по переписке Чарторыйского 
с ректорами и самим Чацким (см. предЬiдУШее прим.) ,  а также по переписке Чац
кого с Коллонтаем. См. :  Hugona Koflэ,taja korrespondencya Т. 2. S. 2 1 8  (письма от 
8 января и 1 9  февраля 1 804 г. ) ;  Т. 3. S .  1 -47 (замечания со стороны властей Вилеи
ского университета и ответы Чацкого). 

10 IЬidem. Т. 3 .  S .  234. Письмо от 1 4  сентября 1 805 г. 
1 1  IЬidem. Т. 2. S .  334. Письмо от 1 февраля 1 804 г. 
1 2  Chmie/owski Р. Tadeusz Czacki. Jego iycie. S. 99- 1 00. 
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1 3 BiЬlioteka Czartoryskich w Krakowie. Sygnatura 6387 - П исьма Т. Чацкого к 
А. Чарторыйскому от 29 января и 24 февраля 1 805 г. Когда после 1 596 г. Польша 
попробовала обратить всех православных в унию ( грекокатоличество) ,  очагом со
противления стала школа православного Киевского Богоявленского братства, со
зданная в 1 6 1 5  г. Впоследствии,  когда в 1 632 г. православная uерковь вновь бьша 
,1егализована. митрополит Петр Могила создал в Киеве Киево-Братскую коллегию, 
которая после его смерти стала называться Киево-Могилянской, а с 1 694 г. благо
даря гетману И .  Мазепе она получила звание академии, которое бьшо подтвержде
но Петром 1 в 1 70 1  г. О проблеме гуманитарного влияния этого учебного заведе
ния, его открытости к Западу, а также об отrоке его воспитанников в Великороссию 
в XVI I I  в .  и сохранении  лишь теологического направления см . :  Joukovsky А.  
L'Academie de  Кiev, lieu de formation de Skovoroda /1  Skovoroda philosophe ukrainien: 
Colloque tenu le 1 8  janvier 1 973 а l ' I nstitut d 'etudes Slaves de Paris а l 'occasion de la 
naissance de Skovoroda Paris, 1 976. Р. 1 7-3 1 ;  Серебренников В.Н. Киевская академия 
с половины XVI I I  века до преобразования ее в 1 8 1 9  году. Киев, 1 897. 

1 4  ВiЬlioteka Czartoryskich w Кrakowie. Sygnatura 6387 - Петиция с письмом 
Т. Чацкого к князю куратору А. Чарторыйскому от 28 января 1 808 г. Деятельность 
каждого из этих крупных землевладельцев заслуживает особого исследования, по
добного тому, которое провела Э. Орман о Юзефе Понятовском ( 1 762- 1 845) ,  од
ном из первых промышленииков Киевской rубернии. См . :  Orman Е. Pu!kownika 
J6zefa Poniatowskiego iycie codzienne w Tahanczy // Rocznik BiЬlioteki Naukowej PAU 
i PAN w Кrakowie. R. XLVII I .  2003. S. 29 1 -3 1 9. Чацкому удалось за очень короткий 
срок разрекламировать свою гимназию,  создав о ней мнение как об элитарном за
ведении, на что обрашает внимание А. Шмыт. См. :  Szmyt А. Rola dwor6w i rezydencji 
szlacheckich Кrzemienca i okolic w zyciu kulturalnym i towaгzyskim Wo{ynia w latach 
1 805- 1 8 3 1 // Pamit;tnik Кijowski. Т. VIII .  2006. S. 1 47- 1 62.  

1 5 BiЬlioteka Czartoryskich w Кrakowie. Sygnatura 6396 - Письмо Ю. Снядецко
го к А. Чарторыйскому от 30 ноября 1 808 г. 

1 6  Ibldem. Sygnatura 5448. 
1 7 lbldem. Sygnatura 6395 - Письмо А. Чарторыйского к А. К. Разумовскому от 

1 7/29 ноября 1 8 1 1 г . ,  на франu. ; lbldem. Sygnatura 6387 - Письмо А. Чарторыйского 
к Т. Чацкому от 5 апреля 1 8 1 2  г. 

1 8  О реакции А. Чарторыйского на переподчинение школ см. :  lbldem. Sygnatu
ra 2993. Письма А. Чарторыйского ректору Малевекому в Вильне от 1 8  февраля, 
29 марта, 2 ноября 1 8 1 8  г. Об инициативе Плятера в связи с обучением свяшенни
ков и ответ А. К. Разумовского см.: РГИА. Ф. 733. Оп. 62. Д. 254. 

1 9 Beauvois D. Les Lumieres au carrefour de l 'orthodoxie et du catholicisme: !е cas 
des uniates au debut du XIX siecle // Cahiers du moncte russe et sovietique. 1 979. NQ 1. 
Р. 429-44 1 .  

20 Отчеты по этому делу, одним и з  авторов которых бьш Вацлав Ганский, см. :  

РГИА. Ф. 733 .  Оп. 62. Д. 539 .  
2 1  Отдельного исследования заслуживает период, когда польские школы на 

Украине, в особенности Кременеикий лицей,  находились в ведении Харьковского 
университета (вшють до основания в 1 834 г. Киевского университета) . Материалы 

за период 1 8 1 9- 1 834, касаюшиеся этого вопроса, хранятся в ЦДIАУК. Ф. - � о  
(598 дел) .  Историк из Ольштына А. Шмыт готовит книrу по этой теме. 

2 9 1 
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22 Дело о ликвидации польских школ в Киевской губернии охватывает период 
с 15 ноября 1 830 г. по 1 3  января 1 8 3 1  г. См. :  РГИА. Ф. 733 .  Оп. 62. Д. 1 85 .  

23 Hugoпa Ko·l'l1\taja korrespoпdeпcya listowпa Т. 2. S .  232 (письмо от 1 2  сентября 
1 803 г . ) .  Слово •ректор� означает здесь директора Волынской гимназии. 

24 BiЬiioteka Czartoryskich w Кrakowie. Sygпatura 6387 - Список, направленный 
во Владимирский уездный суд, 23 ноября 1 804 г. 

25 lbldem. Sygпatura 3446 - Письмо Т. Чацкого к А. Чарторыйскому, 26 июля 
1 804 г. 

26 lbldem. Sygпatura 6396 - Письмо Ю. Снядецкого к А. Чарторыйскому, 9 мая 
1 8 1 0  г. 

27 lbldem. Sygnatuгa 6387 - Письмо Т. Чацкого к А. Чарторыйскому, б мая 
1 807 г. Речь шла об очень крупных суммах. Лишь в Подолье, согласно неполным 
статистическим данным за 1 797 г. (где,  в том числе, указывается местоположение), 
было около 21 000 десятин бывших иезуитских земель с 2500 крепостными. См. :  
Криськов А. Польське землеволодiння i державна земельна власнiсть в Подiльськiй 
губернii', 1 793- 1 820 рр. 11 Pamit;tnik Кijowsk.i. Т. Vll .  2004. S .  1 1 8 .  

28 lbldem. Sygnatura 6396 - Письма Ю. Снядецкого А. Чарторыйскому, 28 фев
раля и 3 ноября 1 809 г. 

29 Vilniaus universiteto ЫЬiioteka КС 40. S .  27. 
30 См. 1 0-ю главу, посвященную приходским школам в: Beauvois D. Lumieres et 

Societe. т. 2 .  Р. 827-900. 
3 1  РГИА. Ф. 733. Оп. 62. Д. 1 0 1 .  
32 В 1 809 г .  князь Чарторыйский еще б ыл  далек от консервативных взглядов и 

предлагал перевести на чинш крепостных, находящихся на землях Фонда нацио
нального просвещения, которые до 1 773 г. принадлежали иезуитам; это бьшо рав
носильно отмене крепостного права в этих имениях. Предложение Чарторыйско
го вызвало протест шляхты , считавшей ,  что отмена крепостной зависимости 
приведет к обнищанию крестьянства, пьянству и невежеству. По мнению шляхты, 
крепостное право <<защищало• крестьянство от присущей ему дикой природы. См. :  
BiЬiioteka Jagiellonska, Кrak6w. Sygnatura 4569 - Мнение Волынской комиссии об 
управлении земельной собственностью для образовательных целей, 1 0  февраля 
1 8 1 0  г. 

33 Интересное сравнение работ Карамзина «0 новом образовании народного 
просвещения в Россию> ( 1 803) и •О древней и новой России•> дается в: Шмидт Е. 
История средних учебных заведений. СПб. , 1 878. С. 20-2 1 ,  7 1 .  
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Аннексия литовеко-руськой части земель Речи Посполитой постави

ла Российскую империю перед многочисленными проблемами, связанны

ми с задачей  интеграции этого региона. Несмотря на то что вплоть до 

1 8 3 1  г. созданные на этих землях губернии именавались «польскими», а 

Александр 1 неоднократно обещал воссоединить эти земли с Царством 

Польским,  эти намерения так и не бьши осуществлены. Желания импера

тора были  во многом продиктованы чувством неловкости, которое ему 

внущала политика его бабки Екатерины 11. Продлившесся почти четверть 

века правление Александра 1, находившегося, с одной стороны, под вли

янием князя Чарторыйского, а с другой i :- Н.М. Карамзина, характери

зовалось колебаниями в решении польского вопроса. Лишь после Ноябрь

ского восстания , уже в эпоху Николая 1 ,  был избран второй из этих 

способов утверждения российской власти в этом регионе. 

Наше исследование посвящено отнюдь не предполагаемой гармонии 

сосуществования разных групп внутри многонациональной империи , 

но трудностям <<поглощения•> ,  на которые обращал внимание еще 

Ж.-Ж. Руссо. В нашу задачу входило показать неэффективность становя

щихся все более настойчивыми попыток государственного аппарата асси

милировать чуждые российской традиции сословия . Речь идет о шляхте , 

представленной, с одной стороны ,  элитой , получившей дворянское зва

ние по праву рождения и имущественному положению, а с другой сторо

ны,  о многочисленной , не поддающейся четкому определению группе 

свободных людей ,  примыкавших к этой элите. Вопрос о шляхте ставил

ся на всех уровнях российской власти , начиная с царя , его министров,  

различных комитетов и заканчивая губернаторами и ревизорами;  его изу

чение позволяет также лучше понять и систему функционирования са

мой государственной машины. 

В центре нашего внимания находится Правобережная Украина, где на 

авансцене борьбы оказались польская шляхта и русское дворянство, а за 

кулисами скрывалея подавленный,  не отличавшийся активностью, хотя и 

изредка бунтовавши й  украинский (руський )  люд. И менно украинское 
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крестьянство, хоть пока и безмолвствующее, как народ в пушкинском «Бо

рисе Годунове•> ,  станет в последующий период основной ставкой в борь

бе между поляками и русскими,  пока еще не до конца осознавшими зна

чимость этой третьей силы.  

Изучая эту дуэль между польской и русской аристократией (первая из 

которых уже давно успела укрепить свои позиции в этом регионе , а дру

гая стремилась к господству при помощи имперской машины власти) ,  мы 

раскрываем суть сознания аристократии, то, как она обосновывала свою 

власть, глубже узнаем ее организщионную структуру, лучше понимаем,  

чьей поддержкой пользавались и какими мотивами руководствовались 

противоборствующие стороны 1 • 

Влиянию польских землевладельцев, основой богатства которых были 

продаваемое зерно и крепостные, царские власти могли противопоставить 

лишь грозные с виду, но плохо исполнявшиеся указы. В империи,  где не 

хватало административных кадров, повсюду чувствовался разрыв между 

столицей и периферией,  министерствами и губернаторами, бюрократичес

кими решениями и действительностью, требованиями по учету и состав

лению описей, с одной стороны, и неизменно неудометворительными ре

зультатам и  их проведения - с другой ; между либералами и заядлыми 

консерваторами ,  а также прожектерством и навязчивыми идеями как пер

вых, так и последних. На основании изучения этой хитросплетенной ре

альности , которая может показаться столь далекой и непонятной , а в 

действительности крайне важной для заинтересованных сторон, мы при

шли к четырем основным выводам.  

Первый касается очевидных пробелов как в польской, так и россий

ской историографии.  В первой постоянно используются кл ише о суще

ствовании <<шляхетской демократии•> ,  хотя до сих пор не была предпри

нята попытка документированно, на основании количественных данных 

представить шляхетскую избирательную систему Речи Пасполитой с мо

мента ее становления в XVI-XVII вв. Во второй же до сих пор бытует 

убеждение об <•Исконно русском>> характере изучаемых земель. Однако 

при отсутствии достоверных данных о количественном составе сеймиков 

идея причастности шляхты к <•демократиИ>> рассеивается , как мираж. 

Подобную оценку следует дать и царящей в современной историографии 

эйфории относительно якобы мирного этнического и религиозного со

седства, будь то в рамках польско-литовско-руського содружества или в 

Российской империи.  Вопреки пустой риторике , в действительности (и  

этому удается найти отдельные подтверждения в источниках) большая 

часть шляхты была de facto, а с 1 79 1  г. de }иге отстранена от участия в об

щественной и политической жизни.  Еще задолго до разделов Речи Пос-
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политой среди Пользовавшихея правом голоса бьши по большей части 
землевладельцы , и именно их, обладавших всеми правами,  называли 
гражданами .  

Предполагаю, что подобная точка зрения может встретить непонима

ние со стороны некоторых польских или российских коллег, поскольку в 

основе ее лежит идея ревизии мифа о значимости первого в Европе «граж

данского общества•> или <<содружества•> в рамках идеальной империи. Од

нако надеюсь, что большинство исследователей позитивно воспримет воз

вращение из небытия целого социального сословия. 

Второй вывод основан на впервые вводимых в научный оборот рос

сийских документах. Суть его в том, что царские власти, несмотря на унич

тожение Польши ,  вставшей бьшо на путь превращения в конституцион

ную (во французском смысле слова) республику, подтвердили положения 

Конституции 3 мая 1 79 1  г. , которые отвечали духу Жалованной грамоты 

дворянству Екатерины 1 1 .  Оба документа сохраняли право участия в обще

ственной жизни лишь за землевладельцами .  

Собственно, именно в момент принятия Конституции встал вопрос, 

над которым позднее, в 1 79 1 - 1 793 гг. ,  польским властям уже бьшо некогда 

задуматься, - как поступить с остальной безземельной шляхтой? Двинуть

ся к ее интеграции или к устранению этой социальной группы? 

Планы социальной чистки, предполагавшей переселение сотен тысяч 

безземельных шляхтичей,  возникли уже в Российской империи ,  начиная 

с плана Зубова 1 795 г. и заканчивая планом Юренева 1 829 г. Однако все 

они оказались непригодными для реализации,  статус же этой группы на 

протяжении более 30 лет вызывал постоянные споры. К 1 800 г .  числен

ность безземельной шляхты достигла 262 тыс. человек на Правобережной 

Украине и вопрос о ее интеграции вызывал в Петербурге такой же диском

форт, как вопрос о евреях или татарах. Показательно, что для Герольдии 

этой проблемы как таковой не существовало, ее интересовал совершенно 

иной мир - мир землевладельцев. Не менее показательно и то, что не 

только польские магнаты, прямые защитники шляхетской «ГОЛОТЫ» в Речи 

Посполитой,  но и многочисленная средняя землевладельческая шляхта, 

бравшая безземельную <<братию•> на службу в свои имения или скармли

вавшая ей судебные должности , которыми сама гнушалась, встали на ее 

защиту, перестав видеть в безземельной шляхте марионеток в руках маг

натов. Польские помещики, в чьих имениях жила чиншевая шляхта, на 

удивление легко вспомнили идеи шляхетской солидарности и равенства, 

поскольку теперь именно эти идеи стали основой сохранения польской 

идентичности в условиях враждебного,  особенно после 1 8 1 5  г. , российс

кого доминирования. 
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Наиболее ярким проявлением упомянутой солидарности на фоне 

указов, которые начиная с 1 800 г. один за другим требовали предоставить 

в определенные сроки доказательства благородного происхождения и 

грозили большую часть шляхты отнести к податному населению, а также 

на фоне ужасающих проектов Державина, Аракчеева, Комбурлея или 

Филозофова, стало предложение Чарторыйского и Чацкого, сделанное в 

1 807 г. Согласно ему, срок предоставления доказательств благородного 

происхождения продлевался до 1 8 1 6  г. ; кроме того, предложение содер

жало план наделения чиншевой шляхты землей. Это бьmо наиболее щед

рое решение шляхетского вопроса среди всех проектов XIX в. Однако по 

мере того как российский вариант Священного союза проникалея идея

ми национализма, в самой Российской империи распространялась мысль 

о недворянском происхождении большей части шляхты, необходимости 

проведения охоты на <<ненастоящих>> дворян. Преследование воображае

мых «чужаков» и изгнание <<лиц без бумаг>> с принадлежавших им земель 

переросло в бессильную ярость бюрократии :  в 1 823 г. ей удалось деклас

сировать лишь 7 тыс. лиц в Киевской губернии, т.е. мизерную долю от 

запланированных министром финансов цифр. 

Лишь Николай 1 подошел основательно к решению проблемы, со

здав в 1 829 г. комитет, в задачи которого входила подготовка Положения 

о шляхте. Несмотря на всю утопичность данного предприятия, оно имеет 

фундаментальное значение, поскольку показывает, что почти все меры, 

предпринятые в отношении шляхты в 1 8 3 1  г. уже после Ноябрьского вос

стания, бьmи обдуманы загодя. В то же время при изучении периода под

готовки П оложения становятся понятны все трудности , с которыми 

предстояло столкнуться властям при реализации этих мер. Авторы про

екта предусматривали формирование шляхетских обществ по образцу 

русской общины: шляхта должна бьmа проходить «Недолrую>> ,  а именно 

восьмилетнюю военную службу и платить подымный налог. Советы стар

шин должны бьmи отвечать за сбор налогов. В такой урезанной форме 

предполагалось сохранить призрак прежней <<шляхетской автономии» .  

В ответ на запрос об оценке проекта губернаторы польского происхожде

ния указывали на невозможность создания подобных далеких от реаль

ности обществ, не отвечавших сложившимен традициям края . По своей 

социальной организации безземельная шляхта, вопреки пониманию цар

ских властей ,  не формировала никакого сообщества; это была группа 

людей ,  переональна связанных со своими помещиками феодальными 

контрактами и получавших от них на условиях устной договоренности 

надел земли,  с которого они и жили.  

До 1 840 г. , когда бьmи проведены реформы в области права и отменен 
Литовский статут, помещикам бьmи нужны их безземельные <<братья>> для 
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судопроизводства и контроля за украинскими крепостными. Несмотря на 

законодательство, все сильнее урезавшее политическое влияние дворянс

ких собраний (бывших сеймиков) ,  на местных выборах, где утверждались 

судьи и заседатели,  на эти должности вопреки закону регулярно избира

лись безземельные шляхтичи (зачастую из наиболее мелких) .  Бывало, что 

шляхта даже обращалась с просьбой официально узаконить устоявшуюся 

традицию, а отказ властей оставался на бумаге . Именно тем ,  что землевла

дельцы отводили чиншевой шляхте роль в судебной системе и надзоре за 

украинским крестьянством, можно объяснить продолжительное сохране

ние чиншевых наделов в период, когда чиншевая шляхта вместе с упадком 

выборной системы Речи Пасполитой утратила свой политико-гражданс

кий статус. Обоюдный интерес привел к созданию своего рода симбиоза 

между богатой и бедной шляхтой. 

Третий вывод касается той части шляхты, которая в правоном отноше

нии была ближе всего к русскому дворянству, т.е. польских помещиков. 

Выборы - единственный механизм , уцелевший от прежних институтов 

«демократии» на местном уровне, - больше не интересовали (если вооб

ще когда-то интересовали) 94,5% из 1 1  тыс. землевладельцев Правобереж

ной Украины. Эго колоссальное самоустранение уменьшало мнимую «Мас

су>} избирателей каждой губернии еще на 200-300 лиц, т.е. до 5 ,5% от тех, 

кто имел право голоса по закону от 3 марта 1 805 г. Низкое «участие>} в 

выборах можно объяснять неприятием произошедших разделов Речи Пас

политой, пассивным патриотическим сопротивлением, однако я склонен 

видеть в этом глубочайшее безразличие польских помещиков ко всему, что 

непосредственно не влияло на управление их собственными имениями. На 

мой взгляд, в описываемой ситуации можно говорить об узурпации <<ШЛЯ

хетской демократии» этими 5 ,5% <<граждан>} ,  что привело к окончательному 

истощению институтов власти Речи Поспалитой и к тихому уходу осталь

ной части землевладельческой IILlяxты в мир повседневных забот, связан

ных с основным источником обогащения - управлением имениями с по

мощью тех же чиншевиков. 

В первой части книги было показано, как часто выборы становились 

объектом административных проверок и расследований со стороны цар

ских властей,  которые ревниво относились к сохранению чистоты рядов 

дворянства. В таких условиях те редкие счастливцы, которым удавалось 

остаться на арене борьбы до следующих выборов, должны были происхо

дить из числа тех <<граждан>} ,  которые либо могли доказать свое проне

хождение и проявить покорность в отношении самодержавия так, как это 

было свойственно российскому дворянству, либо надеялись на возмож

ность диалога с властью. Иллюзии на этот счет порождались самой вла-
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стью, которую неоднократно охватывал такой страх перед этими под

данными, что она уже не знала, что лучше - кнуr или пряник. А пото

му оди н  период ,  когда дозволялось обращаться к царю с нижайшей 

просьбой (как это сделала волынекая шляхта в 1 808 и 1 8 1 6 rr. ) , сменялся 

другим,  когда власти лишь думали о максимальном обогащении казны за 

счет конфискации как можно большего числа имений ( 1 809- 1 8 1 4  rr. ) . 
Однако именно польские помещики, допущенные к голосовани ю  на 

дворянских собраниях (хотя их статус в большинстве случаев не бьш под

твержден Герольдией , предельно ограничившей до 1 840 г. доступ к дво

рянству) , оказались солидным оплотом в поддержании власти над неспо

койными крепостными подданными. В этом на личном опыте убедился 

Сен-При в 1 8 1 4- 1 8 1 5  rr. , о чем и доложил в Петербург; в 1 829 г. Гро

хольский в своих выступлениях в поддержку крепостного строя называл 

польских помещиков гарантом сохранения крепостничества. В сущности, 

так же думали и украинские крепостные, не поддержавшие своих поль

ских помещиков во время Ноябрьского восстания. 

Стремление землевладельческого меньшинства Правобережной 

Украины доказать свою преданность властям не помешало Петербургу 

держать его на коротком поводке, более того, не давало властям основа

ний доверять 10 тыс. помещикам, которые практически бесконтрольно 

владели большей частью дворянской земли и населения Украины. Имен

но против них Карамзин неустанно настраивал Александра 1, и именно 

от них Панкратьев еще до 1 8 1 0 г. стремился защитить украинских кре

постных. В свою очередь, Аракчеева, великого князя Константина и са

мого Николая 1 возмущало уклонение этой шляхты от военной службы. 

Именно на эту шляхту киевский военный губернатор в 1 827 г. обрушил 

первые деполонизаторские удары, когда им была предложена, как бы 

странно это ни звучало, языковая русификация. Впрочем ,  эти польские 

помещики и их потомки смогли сохранить вплоть до 1 920 г., в чем нам 

еще предстоит убедиться , социально-экономическое превосходство на 

Правобережье Днепра. 

И последний,  четвертый ,  вывод замыкает круг, похожий на скользкую 

петлю, в которой вот-вот задохнется жертва. Этот регион , в котором,  не

взирая на избыток шляхты, недоставало административных кадров, мог бы 

быть начиная с 1 80 1  г. (момента создания университетов) хоть сколько-то 

выпушен из тисков сословных структур, что способствовало бы появлению 

открытого общества, основу которого составляла бы компетентная и об

разованная элита. Образование бьшо крайне привлекательной целью для 

значительного числа шляхтичей.  Однако так же , как в самой России не 

бьшо места для разночинцев, так и в трех юга-западных губерниях не бьшо 
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будущего мя образованных людей из бедной шляхты. Во-первых, 1 8  поль

ских школ , созданных на Правобережной Украине и задуманных в каче

стве оплота польской культуры (до смерти Т. Чацкого в 1 8 1 3  г.), постоян

но вызывали подозрение властей .  Во-вторых, в то время как после 1 8 1 5  г. 

А. Чарторыйский и Ф. Плятер, находясь под влиянием идей об учреждении 

элитарных лицеев, захотели открыть подобный лицей в Кременце, в самой 

Российской империи образование стало восприниматься как угроза со

циальной стабильности . Из четырех тысяч молодых польских шляхтичей,  

обучавшихся на Украине, свыше 60% были выходцами из безземельной 

шляхты . Именно этой группе, стремившейся к повышению своего стату

са через образование, а не в силу происхождения, не было позволено пойти 

по избранному пути: в 1 8 1 6  г. Козадавлев заклеймил излишнюю привязан

ность к рангам;  в 1 8 1 8  г. Голицын свел на нет присвоение ученых степе

ней в университетах; в 1 8 1 9  г. уже сам Чарторыйский высказался за то, 

чтобы получаемое образование соответствовало социальному происхожде

нию; в 1 826 г. Васильчиков и слышать не хотел о категории <<граждан>> , в 

которую могли попасть заслужившие отличия представители третьего сос

ловия. 

Сословное происхождение неумолимо одерживало верх над образо

ванием; в результате школьная система, способная вывести общество на 

новый уровень развития , превращалась в бесполезное украшение. И хотя 

в этот период в школах Украины учились крупные и яркие личности , 

проявившие свой талант в будущем, в целом тогдашняя школьная систе

ма не привела к созданию новой социальной группы - интеллигенции .  

В 1 828 г. Сперанский только и мог что сетовать на избыточную склон

ность к учебе в т.н.  польских губерниях. Ему не дано было предусмот

реть, что косность существующей системы в скором времени приведет к 

социальному взрыву. 

Подведение итогов первого, почти сорокалетнего, периода российско

го господства на Правобережной Украине дает возможность глубже понять 

последующий ход истории, который мы предЛагаем проследить читателю 

вместе с нами. 

1 В этом вопросе наше исследование развивает давно заложенную традицию 
изучения государственного управления :  припомним хотя бы работы П .А. Зайонч
ковского ил и Н . П .  Ерошкина.  См . :  Ерошкин Н. П. История государственных 
учреждений дореволюционной России. М. ,  1 983. Предлагаемые нами направления 
исследования могут дополнить наработки , сделанные украинским историком Ва
лентиной Шандрай и поевяшеиные соседней территории. См. :  Шандра В. С. Мало
росiйське генерал-губернаторство 1 802- 1 856. ФункцП, структура, архiв. Киlв, 200 1 ;  
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Шандра В.С. Генерал-губернаторства в Украlнi :  XIX - початок ХХ ст. Киlв, 2005 . 
Одновременно с этим проведеиное исследование можно рассматривать в рамках 
направления , изучающего феномен многонаuионального состава Российской ИМ·· 

пер и и. См. ,  например: Cazacu М. Familles de la noЬlesse roumaine au service de la Russie 
(XV'-XIX' siecle) ;  Dukes Р. Contacts et integration: quelques exemples ecossais; Bartlett R. 
NoЬlesse гusse et allemande balte au XVII !e siecle . Эти три статьи представлены в уже 
uитированном номере <<Cahiers du monde russe et sovietique•> ,  посвященном изуче

нию дворянства в России с XVI - по начало XIX в. С. 2 1 1 -244. 
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Глава 1 
КРЕПОСТНОЙ И ЕГО ГОСПОДА. 
УКРАИНСКО Е  КРЕСТЬЯНСТВО 

ПРОДОЛЖИТFЛЬНАЯ КОЛОНИЗАЦИЯ 

Понять особенность менталитета подавляющего большинства поль

ской шляхты Правобережной Украины можно, изучив ее взаимоотноше

ния с местным населением - украинским крестьянством,  говорившим на 

другом языке ,  исповедовавшим в большинстве своем иную религию и 

издавна находящимся в полной крепостной зависимости . Обращение к 

этой теме крайне важно для понимания сути того мира, в котором жила 

польская шляхта, а также российской политики , постепенно приспосаб

ливаемой к особенностям этой группы.  Впрочем,  цифры говорят сами за 

себя . Существующая погрешность, связанная с методикой сбора данных 

царской администрацией, никоим образом не нарушает основных пропор

ций. Согласно данным 8-й ревизии 1 834 г., на которую ссылаются все гу

бернаторы до 1 850 г. , этнический состав населения был следующий 1 :  

Украинское Польская Евреи 

крестьянство шляхта 

Волынская губерния 1 453 027 1 39 007 1 77 622 

Подольекая губерния 1 435 083 1 4 1  702 1 1 5 143 

Киевская губерния 1 394 329 1 29 503 1 64 782 

Итого 4 282 439 4 1 0  2 1 2  457 547 

Как видим, количественно украинские крепостные в 10 раз превосхо

дили польскую шляхту. Правда, в официальной статистике нет данных о 

количестве русских, ставших официальными хозяевами этих губерний пос

ле разделов Польши 1 793 и 1 795 гг. Несмотря на то что количество прави

тельственных чиновников центральной администрации (канцелярии трех 

гражданских губернаторов, местная полиция) было незначительным, рус

ское влияние ощущалось повсеместно. В 1 840 г. в Киевской губернии было 

2 1  1 75 солдат царской армии, в Подольекой - 1 5  799, Волынской - 1 8  8242• 

Теперь судьба украинцев была не только в руках польских помещиков, 

но все в большей степени зависела от этой новой силы. Принимая во 
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внимание постепенное появление малочисленной группы украинской ин

теллигенции, следует признать: исследуемый период стал прежде всего пе

риодом борьбы между двумя империализмами,  где ставкой в игре стали 

украинские души .  Души как с административной точки зрения - испол

нители подневольного труда, так и души в прямом смысле слова, которые 

следовало вырвать из сферы польского влияния и превратить в вернопод

данных слуг царя . 

Имущественное положение поляков почти не претерпело изменений.  

В результате разделов Речи Поспалитой конца XVII I  в. и Ноябрьского вос

стания 1 830- 1 8 3 1  гг. российские власти , о чем еще пойдет речь, конфис

ковали часть имений. Тем не менее владение землей с приписанными к 

ней крепостными продолжало оставаться практически исключительной 

привилегией поляков. В 1 840 г. царское правительство сумело непосред

ственно подчинить себе лишь следующие группы украинских крепостных3: 

Киевская Подольекая Волынская 

губерния губерния губерния 

Военные поселяне 49 282 7 1  707 -

Крепостные конфискованных имений, 

ожидающие приписки - 26 600 9 1  946 

Государственные крестьяне 14 004 87 859 97 902 

В целом 4 1 5  1 00 крестьян было исключено из сферы польского влия

ния. К ним следует также добавить еще несколько тысяч крепостных, со 

времен Екатерины 11 принадлежавших российским частным владельцам 

(см . 3 главу этой части) .  Однако их количество было незначительным по 

сравнению с массой крестьян,  все еше находившихся в полной экономи

ческой зависимости от традиционных владельцев. С этого времени царс

кое правительство стремилось осушестмять более серьезный контроль за 

крепостными,  настраивая их против польских помешиков . Количество 

крепостных в трех губерниях было следуюшим4: 

Киевская Подольекая Волынская 

губерния губерния губерния 

Крепостные в шляхетских владениях 1 029 377 934 389 9 1 0  273 

Крепостные в церковных католических 

владениях 7555 1 6  347 16 1 33 

Царские власти внушали крепостным убеждение, что Польша больше 

не сушествует и что в их же интересах признать своим истинным благоде-
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телем царя , поскольку и х  с русскими объединяет общая религия. Н а  этих 

землях доминирующую позицию занимало православие , а грекакатоличе

ство (униатство), преобладавщее до разделов Речи Посполитой, к этому 

времени уже лищилось больщинства верующих. В 1 840 г. генерал-губер

натор с удовлетворением сообщал об удачном воплощении в жизнь указа 

1 839 г. , которым, в частности , предписывалось приобщеrще небольщой 

группы униатов ( 1 30 тыс.  дущ) к православной церкви .  579 402 крестьяни

на-католи ка в трех губерниях (70 06 \ - в Киевской ,  224 353 - в По

дольской и 284 988 - в Волынской) было незначительным числом по 

сравнению с тремя м иллионами православных5• Впрочем, властям не по

требовалось особых усилий,  чтобы разжечь в украинском крестьянстве 

тлевщую вражду к польской щляхте . 

Не все поляки, как было показано в первой части, являлись землевла

дельцами ,  хотя, как известно, все они считали себя щляхтичами. Тем не 

менее, крестьяне с ненавистью относились к безземельной щляхте , по

скольку именно ее чаще всего привлекали помещики для службы в каче

стве управляющих, экономов и т .п .  Для воспоминаний всех польских ав

торов об этом регионе характерно обращение к одной крайне важной дате , 

а именно к 1 768 году - году стращной резни польской щляхты в Умани .  

Еще в XVIII в.  киевский депутат сейма Ян Хоецкий справедливо указывал 

на экономов как на непосредственных эксплуататоров простонародья : 

«В уманских и белоцерковских имениях [т.е .  в крупных поместьях Потоц

ких и Браницких. - Д. Б. ] на службе состоит тысяча щляхтичей;  у них есть 

имения, свободы, и они всем заправляют»6. 

Ненависть к полякам и щляхте в это время достигала неслыханной 

силы;  ее ужасающий образ находим в поэме 1 828 г. << Каневский замою> 

польского поэта-романтика С. Гощинского. Герой поэмы казак Небаба, 

возглавивщий в 1 768 г. восставщих крестьян ,  призывает своих товарищей 

идти за ним на борьбу против польской щляхты: 

Тот, у кого кнутом отец засечен, 

Тот, у кого nохишена жена, 

Невеста юная осрам:Iена, 

Тот, кто был лаской nанскою отмечен, 

Того стенаньем девушек и вдов 

И муками nогибших заклинаю -

Пускай скорее выйлет из рядов. 

Становится ко мне nоближе .  с краю. 

Это обращение перерастает в поэме в призыв к мести : 
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Кто изнемог nод игом nанских nyr 

И кто работал на nанов годами, 

А сам и мерз,  и голодал как пес,  

Тот, кто не раз уrрату nеренес , 

Кто совершить задумал дело мести , 

Чтоб nозже с наслаждением вздохнугь, 

Того я заклинаю - будем вместе! 

Победа! Вольность! На коней - и в nyrь!' 

(Перевод С. Свяцкого) 

Достаточно обратиться к начальному периоду пребывания поляков на 

Украине,  чтобы понять, что их присутствие никогда не было желанным.  

В опубликованном еще в советское время сборнике документов и материа

лов представлен перечень крестьянских восстаний, начиная с XVIII  в. - не

прерывность этой цепи поражает8• 

Отношения между поляками и украинцами были не чем иным, как 

отношениями между помещиками и крепостными.  Польский писатель 

Ю. Крашевский был одним из немногих, возможно даже единственным, 

кто в упомянутый период решился заклеймить бездумное отношение его 

единоплеменников к крестьянам и показать, что злоупотребления, кото

рые привели к казацким войнам XVII в. и резне XVII I  в . ,  в еще большей 

степени были усугублены в XIX в. Ссьшаясь на сочувственное отношение 

польских авторов,  описывающих войны XVI I в. (например, на свидетель

ства Самуэля Твардовского)9, Крашевский подчеркивал, что уже в те вре

мена <<неслыханным бьшо барское притеснение на Руси, которое частич

но и привело, или ,  по крайней мере , во многом помогло Хмельницкому в 

страшном бунте , за который пришлось заплатить такой мерой пролитой 

крови .  Растущее количество налогов, чиншей, разных выплат, к которым 

вскоре бьша добавлена тяжесть военного постоя, становилось практичес

ки невыносимым. В случае рождения ребенка или свадьбы требовали дань 

в звонкой монете - еще сейчас на Полесье и Волыни сохранился обычай 

приносить в дар пану, например, черную курицу, полотно, крупу, водку, 

пирог, красный кушак и т.д . •> .  Евреи,  также эксплуатировавшие крепост

ных, страдали от взрывов народного гнева вместе с помещиками,  однако, 

по мнению Крашевского, который,  впрочем,  сам был землевладельцем, 

основная ответственность лежала на последних: << . . .  действительно, спра

ведливость, должна быть во всем, но я не знаю, как совместить просвеще

ние, к которому стремимся, с нечеловеческим грабежом, который виден 

почти всюду•> 1 0 •  Как известно, Н . В. Гоголь смог мастерски описать эту тра

гедию XVI I в. в повести <<Тарас Бульба>>. 
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В 1 84 1  г. другой польский мемуарист так писал о подольских кресть

янах: <<Татары застали бы мужиков в том же виде, в каком их в начале XIV в. 
оставили.  Те же нужды и промыслы, то же невежество и нищета. Труд их 

подобен скотскому. Требует присмотра, предоставленные сами себе му

жички не работали бы ни на панов, ни на самих себя>> 1 1 • Рабская атмосфера 

передана и в живописи тех лет: украинские крестьяне в изображении Ка

етана Келесинского ( 1 808- 1 849) зачастую лишь пьют или ругаются. Кра

шевский указывал на то, что множились суеверия и предрассудки , никто 

не пытался спасать избы во время пожара, поскольку к огню относились 

как к гостю, которого нужно должным образом встречать. Крестьян было 

легко держать под контролем, злоупотребляя их простотой и набожностью, 

требовать, чтобы падали ниц при виде своего господина. По мнению Кра

шевского, немного более высокий уровень жизни здешних крестьян по 

сравнению с Царством Польским объяснялся лишь плодородием украин

ской земли 1 2 •  В целом же помещики не выделяли больше трети земли под 

наделы крестьянам, которые после отмены крепостного права в 1 86 1  г. 

продолжали бесплатно обрабатывать помещичьи земли,  как правило бо

лее плодородные (такое положение дел будет сохраняться вплоть до 

1 9 1 7  г.) 1 3 • Собственно, основной причиной всех бунтов и было рабское уг

нетение. Однако действия крестьянских банд, таких как отряд Устима Кар

мелюка, который в количестве 2700 человек терроризировал помещиков 

Волыни и Подолья с 1 8 1 2  по 1 835  г., пока его предводитель не был пой

ман и казнен, не следует рассматривать в качестве проявления националь

ного самосознания, которое в этот период было достаточно слабым14 •  

УЖЕСГОЧЕНИЕ КРЕПОСГНИЧЕСГВА 

Так или иначе, но легко понять, почему призывы о поддержке , с ко

торыми восставшие поляки обратились к своим крепостным в 1 8 3 1  г . 1 5 ,  не 

бьши не только услышаны, но и вызвали враждебную реакцию (известно, 

что, например, Ян Янушевский,  дядя Юлиуша Словацкого и брат Сало

меи , бьш убит украинским крепостным) , а также легко понять попытку 

царских властей сыграть с выгодой для себя на давней ненависти украин

ских крепостных к польской шляхте . Но, как нам предстоит убедиться , 

подобная политика не бьша лишена риска - настраивать крестьян против 

господ значило бы поставить под вопрос сам институт крепостничества, 

однако российское дворянство не в меньшей степени, чем польские поме

щики , использовало труд крепостных в своих имениях и боялось, что та

кой опыт может стать заразительным и обратиться против царской влас

ти . И гра между тремя участниками - поляком, украинцем и русским -

приобретала зачастую острый и сложный характер. 
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В 1 839 г. Комитет западных губерний в Петербурге 16 с удивлением оз

накомился с направленным против польских повстанцев воззванием, ко

торое еще за восемь лет до этого, в 1 83 1  г., распространял главнокоманду

ющий 1 -й русской армией генерал Ф.В .  фон дер Остен-Сакен:  <<Жители ,  

сохранившие верность к престолу! Объявляется Вам, что возмутители об

манывают Вас и обещают то, чего никогда не могут исполнить, чтобы толь

ко делать Вас участниками их преступ.лений и обогащаются Вашим разо

рением, не верьте им и тех, которые будут уговаривать и принуждать Вас 

к бунту, старайтесь захватывать и предстамять начальству. Вы никогда vже 

не будете принадЛежать тем помещикам. которые восстают против закон

ной власти [подчеркнуто в оригинале. - Д.Б. ] >> 1 7 •  

Генерал-губернатор Д.Г.  Бибиков, который сначала представил Нико

лаю 1 обстоятельства этого дела, припомнив о неосторожном обещании ,  

данном украинскому люду, хотел показать Комитету, что именно теперь, 

когда раскрыт «заговор>> Шимона Канарского, действовавшего во имя на

родных нужд, следует принять определенные меры в интересах крестьян. 

Действительно, за все время своего существования Комитет западных 

губерний рассмотрел лишь одно дело о личном освобождении крестьяни

на за донос, сделанный в мае 1 8 3 1  г .  на своего помещика Т. Левицкого из 

Волынской губернии. Благодаря свидетельству еще пяти крепостных Се

мен Бурделюк получил вольную, подтвержденную царем 30 июля 1 835 г. 1 8  

Другие же, подчеркивал Бибиков в отчете за 1 839 г. , чувствовали себя об

манутыми, т.к. были вынуждены вернуться к своим прежним хозяевам, что 

подорвало их веру в царя . Этой участи избежали лишь те крестьяне , кото

рые были приписаны к конфискованным в результате восстания польским 

поместьям.  Однако и они не были довольны, т.к. попали под контроль 

Военного министерства, и теперь на них распространялся регламент Арак

чеева, предусмотренный для военных поселений.  Этим как раз, с горечью 

констатировал Бибиков, и пользуются польские помещики , убеждая кре

стьян поддерживать их и оставаться послушными подданными, чтобы не 

попасть в военные поселения. 

Как видим, основная ставка в игре за сохранение влияния в крае де

лалась именно на украинское крестьянство. 

Генерал-губернатор, обеспокоенный сменой настроений в крестьян

ской среде , констатировал , что во время проведения следствия по делу 

Конарекого не было получено ни одного доноса на помещиков. Через 

несколько месяцев, в мае 1 839 г . ,  в рапорте шефу жандармов и главному 

начальнику I I I  отделения А.Х. Бенкендорфу Бибиков отмечал, что в его 

губерниях крестьяне <<стараются верной службой Полякам и преданностью 

...: своим помещикам выиграть их благорасположение и тем улучшить свой 
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быт» 19 •  То, что Бибиков воспринимает (или делает вид, что воспринимает) 

как сближение между украинскими крепостными и их польскими поме

щиками, бьvю лишь следствием нараставшего террора, механизм которо

го раскрывают материалы архива киевской полиции с конца 1 83 1  г . ,  т.е. 

сразу после провала восстания. На самом деле для распростившихся с на

деждой на возрождение Польши землевладельцев вновь на первый план 

вышли классовые интересы и стремление к социальному доминированию. 

В свою очередь, царская полиция была безразлична к обещаниям,  

данным военными за  несколько месяцев до этого. Исправники, так же как 

и помещики , стремились к суровому соблюдению status quo ante* . Таким 

образом, мы являемся свидетелями того, как быстро бьшо найдено взаи

мопонимание между русскими (царскими властями) и поляками (помещи

ками) по вопросу защиты крепостного строя, здание которого покачнулось 

в период восстания. 

Среди материалов встречаются вызывающие удивление жалобы пред

водителей шляхты разных уездов, адресованные представителям царской 

власти. 1 7  июня 1 8 3 1  г. предводитель Васильковского уезда Боровицкий 

жаловался киевскому военному губернатору Б.Я.  Княжнину, что около 

двадцати крепостных помещика С. Проскуры отказались отрабатывать 

барщину и бездельничают. Сходную жалобу на крестьян села Шпитки 

выслал и предводитель шляхты Киевского уезда Подвысоцкий .  Польские 

помещики обращались с жалобами напрямую к русским чиновникам, как, 

например, Хоецкий из Сквирского уезда. Некоторые применяли телесные 

наказания к крестьянам за то, что те не поддержали их во время восстания, 

на что царская полиция не обращала никакого внимания20• 

Неповиновение крестьян могло иметь и более тяжелые последствия . 

В августе 1 832 г. крепостные очень богатого польского помещика Иерони

ма Собанского из сел Медведовка, Мельники , Голодовка, Осота и Косары 

Чигиринского уезда, поверив обещаниям царских властей,  отказались от

рабатывать барщину. Откликнувшийся на жалобу владельца волынекий 

военный губернатор Левашов послал со специальным заданием по наведе

нию порядка часть Волынского уланского полка во главе с полковником 

Пайковы м. После успешного завершения экспедиции, предводитель мест

ной шляхты выслал 1 3  августа губернатору благодарственное письмо,  в 

котором от имени всей шляхты своего уезда выражал надежду, что отныне 

ее отношения с крестьянами наладятся, а имевшие место события не осла

бят ее власти над подданными. Однако волнения продолжались вплоть до 

конца 1 832 г . ,  их организаторы бьши наказаны :  трем присудили по 30 уда

ров розгами,  одного отдали в солдаты, а еще одного сослали в Сибирь2 1
• 

• Положение,  сушествовавшее ранее (лат. ) .  {Прим. пер.) 
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Таких случаев было немало. 30 июня 1 832 г. киевский военный губер

натор довел до сведения шляхетских собраний, что с каждым ссылаемым 

в Сибирь крепостным должна ехать жена22• Так восстанавливался порядок. 
Польские помещики с все большей жестокостью относились к своим 

крепостным, веря в свою безнаказанность и желая отомстить украинцам 

за безразличное отношение к польскому делу. Муж знаменитой Эвелины 

Ганской, возлюбленной Бальзака, закрывал глаза на действия своих эко

номов, занимавшихся наведением порядка. Один из них, Врублевский ,  

прославился тем ,  что в 1 829 г .  облил кипяшей смолой крепостного, от чего 

тот вскоре умер. В апреле 1 832 г. 56 доведенных до отчаяния крепостных 

села Сухолуч Радомысльского уезда подали православному священнику 

жалобу на эконома, который, ворвавшись в церковь во время службы на 

Вербное воскресенье ,  вытащил шестерых крестьян и приказал казакам 

помещика отхлестать их нагайками. Причиной было то, что эти <<бездель

ники>> осмелились отправиться в лес за хворостом для починки крыш. Ни 

эконом, ни  Вамав Ганский ,  бывший предводитель шляхты Волынской 

губернии,  не только не предстали перед земским судом, но и не бьuш по

тревожены царской администрацией23 •  

Двенадцать крестьян поставили крестики под жалобой ,  поданной ВО

лынскому гражданскому губернатору в Житомире , на эконома помещика 

Сорочинского, заставлявшего засевать помещичьим льном крестьянские 

наделы ,  а крестьянок трясти выращенный лен. (Эти виды работ, как и 

трудоемкий и длительный процесс выжигания соды из древесного угля , не 

заечитывались в качестве барщины.)  В жалобе также сообщалось, что у 

отрабатывавших барщину родителей погибли из-за недосмотра двое детей ,  

эконом запретил и м  жаловаться под угрозой сдачи мужа в солдаты. Волын

ский губернатор отослал крестьян ,  признав требования эконома пол

ностью законными24• 

Российские чиновники , как и польская шляхта, относились к украин

ским крестьянам по большей части как к дикой черни, с которой следует 

всегда быть начеку. В этой связи характерным представляется воззвание , 

с которым в октябре 1 838  г. три российских гражданских губернатора 

обратились к польским губернским предводителям.  Голодные бунты в 

причерноморской степи,  в особенности в Херсонской губернии, а также 

опасения, что беспорядки могут распространиться на соседнюю Левобе

режную Украину, так напугали царских чиновников, что они обратились 

к польской шляхте : <<Государь Император, утвердив предложенные Коми

тетом Министров меры пособия помещикам тех губерний для продоволь

ствия их крестьян,  Высочайше повелеть соизволил ,  чтобы в случае подоб

ных со стороны крестьян буйств они были немедленно усмиряемы даже 
силой оружия и что следствие таковой Высочайшей воли Г. Главноко-
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маидующий предписал всем начальникам войск 1 армии, дабы по требо

ванию Гражданского начальства неотлагательно было оказываемо содей

ствие к прекращению беспорядков>>25 • Хоть такая ситуация была малове

роятной в Киевской губернии, гражданский губернатор все же предпочел 

предупредить предводителей: <<Если бы дерзость их [крестьян. - Д Б. J  об

наружилась до такой степени и полицейские меры не могли бы укротить 

их поступков, а потребовалось пособие со стороны военной , то я предла

гаю Вашему Высокоблагородию в таком случае донесть мне с эстафетой 

или нарочным для должного с моей стороны распоряжения>>26 • 

ЧЕГО ЖДАТЬ ОТ ПАТЕРНАЛИЗМА? 

Можно констатировать, что до 1 838- 1 839 rr. в своем отношении к 

украинскому крестьянству П етербург и польские помещики П равобе

режной Украины удивительно похожи друг на друга. Проявление челове

колюбия как с российской , так и с польской стороны было скорее исклю

чением, чем правилом. В тяжелые голодные годы о своей обязанности 

заботиться о крестьянстве вспоминали лишь некоторые польские аристок

раты . Вот одно из свидетельств того времени :  <<Наступило лето ( 1 832 г.) и 

самая печальная жатва. Нечего было собирать крестьянину, и с грустью 

свозил он на гумно остатки дрянной соломы, пригодной разве для корм

ления его худой скотины.  Неслыханно выросли цены на хлеб. На Волы ни 

корец ржи стоил 30 злотых, немногим меньше - в Подолье и на Украине 

[то есть в Киевской губернии. - ДБ. ] .  Имевшие прошлогоднее зерно по

мещики, хоть открыли свои токи , но этого было недостаточно, ведь еще 

нужно было оставить что-то для посева озимых себе и крепостным. К вы

деленному мизеру зерна приходилось домешивать измельченную кору 

молодых деревьев или иссеченную и высушенную солому, молоть и печь 

хлеб. Бесчисленные толпы совершенно нищих и изголодавшихся людей 

сновали кругом по дорогам и местечкам , вымаливая кусок хлеба . . .  >> Автор, 

приводя примеры чуrкого милосердия графини Ожаровской, княгини Рад

зивилл и графини Дзялинской , утверждает: << По всей Волыни несчастье 

приводило к тому, что помещики делились с крепостными тем,  что было 

у них на токах. Все ли действовали бескорыстно, сложно сказать, но мно

гие делали это из любви к ближним . . .  »27 

В том , что касается российской стороны , следует сказать, что закон 

1 835 г. предусматривал конфискацию в пользу государства земель польских 

помещиков, проявивших наибольшую жестокость (в то время как земли 

русских помещиков в таких случаях отдавались под надзор опекунского 

совета),  однако первоначально закон зачастую не соблюдался. Улучшение 

3 1 3 



3 1 4  _________________ Ч асть I I .  1 8 3 1 - 1 86 3  годы 

положения крестьян бьuю возможно лишь в тех имениях, которые были 

конфискованы у поляков по политическим мотивам. 

Однако 29 м арта 1 8 3 3  г .  граф А.Х. Бенкендорф передал м и нистру 

Е . Ф .  Канкрину повеление проверить, насколько правдивы жалобы 

крестьян ,  писавших, что при прежних польских хозяевах и м  жилось луч

ше. По правде говоря , шеф жандармов считал, что все эти слухи «могут 

проистекать сколько от корыстолюбивых видов тех лиц, состоящих боль

шой частью из польской шляхты, которые заведывают конфискованными 

имениями ,  столько и от неблагонамеренности сих управляющих, которые 

таковыми средствами желают, может быть, возбудить между крестьянами 

неудовольствие и ропот против Правительства» . Тем не менее подольекий 

гражданский губернатор организовал проверку. Он утверждал, что крестья

не платят обычный налог (3 рубля - двулошадный крестьянин, 1 рубль 

однолошадный, 66 копеек - безлошадный). Киевский гражданский губер

натор был поставлен в известность о тяжелом положении с тягловой силой 

и семенным фондом, его также просили оказать содействие в преодолении 

этих трудностей.  В свою очередь, волынекий гражданский губернатор кон

статировал, что управляющие в конфискованных имениях Вацлава Же

вуского близ Ковеля, возможно, допускали злоупотребления , однако по 

сравнению с ними управление казенными лесами ,  до конфискации при

надлежавшими овруцким монахам-базилианам, действительно применя

ет драконовские меры, в связи с чем необходимо разрешить крестьянам, 

как и раньше, продавать смолу и деготь, выжигаемые из собранных дров. 

В конце концов, на основании проверок на местах киевский генерал-гу

бернатор сообщил 4 октября 1 834 г. в Петербург, что к <<конфискованным» 

крестьянам везде относятся хорошо, и они постепенно приходят к убеж

дению, что их нынешнее положение на порядок лучше службы у польских 

помещиков28 • Однако это улучшение, как было показано, носило условный 

характер - после введения в 1 837 г. военных поселений в связи с пере

строй кой Киселевым организации казенных крестьян положение «КОН

фискованных» лишь ухудшалось. 

В какой степени государство и помещики заботились о крестьянах? 

Патриархальный образ сельской жизни лишь создавал видимость опеки. 

В Киевской губернии царские власти содержали девять больниц, один 

сумасшедший дом и один приют для бедных; как и по всей империи,  ими 

управлял Приказ общественного призрения. В сельской местности о здо

ровье крепостных должны были заботиться помещики , но к этой обязан

ности они, как правило, относились крайне небрежно. В 1 850 г. предо

ставление медицинской помощи крестьянам в Киевской губернии было 

зафиксировано лишь в 53 поместьях. Большая часть землевладельцев за

являла о нескольких сотнях больных, в нескольких случаях речь шла о 
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нескольких десятках. Самому большому количеству больных ( 1 200 в тече
ние года) была оказана помощь в имении Браницких ( Белая Церковь, 
Ставище , Смела) . Как и в 27 других имениях, помощь предоставлялась 
бесплатно, остальные помещики требовали платы . Тем не менее оказыва
емая помощь была недостаточной , среди крестьян наблюдалась высокая 
смертность. 

Регулярно повторялись большие эпидемии. Наибольший урон прино
сила холера: крестьяне безуспешно пытались избежать ее, прячась по ха
там. 15 августа 1 848 г. Юзеф Крашевски й  в письме к матери сообщал: «По 
всей Волыни и Подолью ужасно свирепствует холера, особенно в местеч
ках, но бывают случаи, когда и в селах обычная дизентерия превращается 
в холеру. Смертность большая, оторванность, разрыв связей с внешним 
миром, тишина, изредка нарушаемая криками,  не может не волновать. 
Если и приходят какие-то вести , то, хоть и могут грешить преувеличения
ми, по сути своей ужасают. В Каменце - беспримерное количество смер
тей ,  в Кременце, в Дубне - огромное, в Луцке, Торчине - хоть и мень
шее , но все же значительное . Люди мрут и мрут. У нас , слава Богу, до сих 
пор тихо, но почему-то страшно . . .  >)29 Если у помещика были такие впечат
ления, то что можно говорить о реакции крепостного? 

Избежать барщины было пр11ктически невозможно. Однако для кре
стьян,  Пользовавшихея расположением богатого помещика, крепостная 
зависимость могла быть совершенно иной. Около 1 850 г. в связи с ростом 
экспорта зерна через Одессу появляется немногочисленная группа прини
легированных крестьян - чумаков, перевозчиков и доверенных лиц круп
ных производителей зерна, отвечавших за доставку зерна в порт, а из пор
та - вин и колониальных товаров из Марселя для своих господ. Некоторые 
крепостные, хотя в основном эти должности занимала безземельная шлях
та, были управляющими , гуменщиками (смотрителями при гумне) ,  ата
манами (старшими пастухами) .  Другие же благодаря бытовавшей еще 
традиции держать в крупных польских поместьях <<почетную гвардию>) ста
новились казаками.  Они носили форму, известную еще в давние времена 
Речи Посполитой , или ливреи ,  цвета которых соответствовали цветам, 
характерным для того или иного магнатского рода. В такую гвардию вы
бирали физически развитых крестьян,  выполнявших разные тайные пору
чения, выступавших посредниками между поместьями,  ухаживавших за 
барскими детьми и т.п.  Как правило, эти привилегированные крепостные 
забывали о своем происхождении и были готовы служить душой и серд
цем своим хозяевам . 

В неопубликован ном дневнике Кароля Бжозовского, написанном , 
скорее всего, в 40-х rr. XIX в . ,  отдельная глава посвящена его благотвори
тельной деятельности . Стоит отметить, что даже те помещики , которые 
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проявляли наибольшую человечность в отношении  крепостных, были 
убеждены в их умственной неполноuенности.  Бжозовский писал: << Под 
ногами у земледельца рассыпаны шедрые дары неба, нужно только, чтобы 
он собрался над ними склониться, а если  захочет он уклониться даже от 
такого труда, необходимо его принудить к нему. Сельский люд нуждается в 
отеческой опеке : многие ошибаются, полагая , что лучше всего предоста
вить его самому себе , что, мол ,  когда станет ему невтерпеж, то и ленивый 
возьмется за работу, но этого не происходит, и об этом стоит помнить, если 
мы действительно хотим понять сельский люд. Случалось так, что я по ку
пал поместья , в которых крестьяне жили в большой бедности, нищете, го
лоде , без одежды , почти в хлевах; через три года нищета исчезала, а через 
шесть - благосостояние крестьян восстанавливалось. Важные, а одновре
менно самые простые меры к тому - это дать каждому крестьянину как 
можно больший надел, который возможно выкроить и который земледелец 
будет в состоянии обработать. Безземельных крестьян быть не должно, 
потому что неизвестно, к какому классу следует относить земледельцев без 
земли: они хоть и могут прокормиться поденной работой, но в случае болез
ни ,  увечья или старости ,  превратятся в попрошаек . . .  >> Далее Бжозовский 
объясняет, благодаря чему ему удалось добиться процветания своих крепо
стных: он дал взаймы всем нуждавшимся, а то, как распорядиться получен
ными средствами, решалось на общем крестьянском сходе; там же при всем 
народе позднее позорили неудачников. Эта мера применялась и к заяллым 
пьяниuам. Кроме того, крестьяне должны были подписать обязательство не 
пить в течение определенного срока, а тех, кто нарушал данное слово, хозя
ин сажал на неделю на хлеб и воду, утром и вечером они получали по одной 
розге - считалось, что своим поступком они оскорбляли Бога и подавали 
плохой пример остальным30 •  Немногочисленные прозорливые свидетели 
эпохи единогласны в том, что незыблемость сушествовавшего порядка ве
щей в этой отдаленной части Европы сохранялась из-за господствовавших 
архаических отношений. <<Помещик, сосредоточив в своих руках админис
тративную, исполнительную, а зачастую и судебную власть, - писал Август 
Ивански й ,  - был полным хозяи ном в своем имении и проводил замену 
крестьянских наделов так, как ему бьuю выгодно, обменивал, а временами 
и забирал у крестьян хутора, на которых они издавна вели хозяйство, вме
шивался в порядок распределения их податей и набора в рекруты, забирал 
способных слуг при продаже имения, переселяя их в другие села, времена
ми выступал арбитром в супружеских делах. И этот порядок вещей поме
щики и крепостные считали чем-то естественным и не подвластным ника
ким переменам>>3 1 . 

Насил ие в этом мире было важнее милосердия, а одно из самых жес
токих его проявлений - набор в рекруты - служит еще одни м  свидетель-
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ством существования польско-российского заговора. Царские власти, по
ручая помещикам ежегодно набирать рекрутов на двадuатипятилетнюю 
военную службу, тем самым развязывали им руки. Это поистине страшное 
наказание касалось в первую очередь пойманных беглых крестьян .  Для их 
поимки устраивались облавы,  беглеuов искали всем селом,  а затем отправ
ляли на рекрутскую комиссию. Зачастую это случалось и с теми несчаст
ными, которые позволили себе <<Надерзить•>, т.е . ,  по словам Иванскоrо, «За 
любое проявление человеческого достоинства, чего тогдашняя шляхта тер
петь не могла, поскольку, к сожалению, этого не понимала и не чувство
вала к тому необходимости»32. Набранных в рекруты заковывали в канда
лы и увозили .  «Послушайте , когда кого-то берут в рекруты , - писал 
Ю. Крашевский ,  - какой плач , какое отчаяние, какие рыдания! Самое 
удивительное , что в такие торжественные минуты горя женщины вместо 
того, чтобы говорить и плакать, все время угрюмо словно неосознанно 
поют. Идя за телегой бедного изгнанника, они утирают глаза и грустным 
пением провожают его к местечку. Задумавшись глубже над причиной слез 
и горя, найдешь в них материальные причины, хотя чего еще можно ожи
дать от такого необразованноrо и бедного люда?>>33 Несомненно, этот люд 
можно бьuю просветить и обучить. Часть польских помещиков осознава
ла тогда эту проблему: <<В руках господ находится дело просветительства, 
дело похвальное, святое прежде всего. Правительство разрешает открывать 
в селах приходекие школы. Подобные школы,  сиротские приюты для де
тей,  больниuы для больных, но прежде всего, беззаветные и активные дей
ствия привели бы к возрождению многих сотен тысяч людей, судьба коих 
Божьим Провидением в руки господ под серьезную ответственность отда
на! .. >>34 Мы еще убедимся в том, что, к сожалению, эти благие намерения 
не были реализованы. Вопрос об образовании был напрямую связан с рос
сийско-польским соперничеством: uарское правительство давало согласие 
лишь на открытие русских школ, а помещики хотели общаться со своими 
крепостными лишь по- польски . Преграда оказалась непреодолимой.  
Н.И.  Костомаров, который в качестве учителя часто ездил по Украине, а 
кроме того, занимался поиском материалов для своей работы о Богдане 
Хмельнииком в библиотеках помещиков, писал в <<Автобиографию>,  что 
<<интеллигентный язык во всем крае был исключительно польский и даже 
крестьяне поневоле должны были усваивать его>>35. 

Часть католического клира и наиболее проrрессивные писатели пыта
лись, правда без особого успеха, оказать влияние на помещиков в реше
нии крестьянского вопроса. В uелом католическая uерковь, преследуемая 
и переживавшая после 1 83 1  г. определенный кризис, в незначительной 
степени интересовалась соuиальными проблемами. Однако именно в фор
ме проповеди, вложенной в уста священника, писатель Титус Щеневский 
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обратился к польским помещикам: <<Сколько же среди вас , славных, дру
желюбных, благонравных и даже набожных, не постигли того, что не ско
тину Господь отдал в ваше ведение и что вы не должны обходиться со сво
ими подданными так, как идолопоклоннические народы Рима и Греции 
обращались со своими рабами, или как недавно еще поступали с неграми . . .  
[многие и з  вас] думают, как б ы  в свою пользу пересчитать барщину, эти 
дни кровавого пота и труда, как бы обвести вокруг пальца крестьянина, 
чтобы свалить на него и его бедную жену груз самых тяжелых работ . . . А что 
говорить о тех, кто злоупотребляет правом телесного наказания , немила
сердно относится к люду, невзирая на то что этот необразованный по ми
лости тех же помещиков люд нуждается в большей снисходительности к 
чинимым им поступкам,  которые в основе своей являются следствием 
подлого положения, в котором его удерживают . . .  Всегда ли были от ваших 
неприличных распутных домогательств защищены их дочери, их жены? 
Какого же наказания заслуживают те , кто, используя высоту своего поло, 
жения над подданными, толкает эти бедные и несчастные существа в без
дну позора? .. »36 Следует сказать, что положение украинских женщин -
одна из наиболее болезненных тем .  Польская шляхта смотрела на крепо
стных чрезвычайно цинично, и хотя не все бьш и  настолько богаты, как 
граф Мечислав Потоцкий ,  державший в Тульчинском дворце гарем из 
крепостных красавиц37 , многие сожительствовали с крепостными кресть
янками,  за что их в своих популярных морализаторских романах клеймил 
Ю. Крашевский. 

Искл ючительными примерами иного отношения к крестьянству 
Украины, спасающего честь польской шляхты, являются Юзеф Крашевс
кий и Зигмунд Милковский ,  писавший под псевдонимом Теодор Томаш 
Еж. Крашевский не обращал внимания на национальные отличия между 
помещиками и крепостными,  однако в 1 840- 1 860-х гг. , когда он писал 
свои популярные романы ,  это было еще допустимо. Героями его книг 
были украинцы , подобно тому как героями Жорж Санд были жители 
французской провинции Берри. Но как в одном ,  так и в другом случае 
главным для писателей бьшо то, что их героями бьши крестьяне. Крашев
ский сам в 1 840- 1 846 гг. занимался хозяйством в небольшом имении Гру
дек под Луцком в Волынской губернии,  а позже в имении Губин. Искрен
нее желание обличить помещиков в эксплуатации крестьян и борьба за 
человеческое достоинство обездоленных привели к тому, что Крашевский 
нажил себе множество врагов среди людей своего же класса. Судьба Мил
ковского сложилась иначе. Он учился в Немировекой гимназии, Одесском 
лицее и был студентом Киевского университета , в 1 848 г. ему довелось 
принимать участие в Венгерской революции.  Написанная в 1 857 г. и по
священная крестьянской теме повесть <<Васьшь Голуб>> основана на личных 
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воспоминаниях писателя .  Это история крестьянина, который бежит от 
жестокого помещика в бессарабские степи. В повести элементы реализма 
сливаются с утопическими идеями аграрного общества. 

Произведения обоих писателей, несмотря на то что сегодня могут ка
заться крайне мелодраматичными, отражают грустную действительность 
того времени .  В повести «Уляна» ( 1 842 г.) Крашевски й  изображает траги
ческую судьбу соблазненной собственным помещиком крестьянки. Муж 
в отчаянии избивает ее, за что помещик сажает его под замок. Брошенная 
любовником женщина вешается, а ее муж поджигает усадьбу и тоже кон
чает жизнь самоубийством. Написанная в том же году <<Повесть о Савке» 
посвящена подобной типичной ситуации, когда польский шляхтич (управ
ляющий) похищает жену у замученного непосильны м  трудом бедняка 
Савки. Савка, ранив его, решается бежать в австрийскую Галицию. Герои 
этих произведений связывают причины своей тяжелой нищей жизни с 
божьим гневом, обрушившимен на них за грехи. Тем не менее Крашевс
кий разоблачает польских помещиков, указывая на то, что им известны 
лишь кулак и палка, они бесчестят женщин и девушек, подкупают царс
кую администрацию, чтобы скрыть следы собственной жестокости. В по
вести <<Остап Бондарчук>> ( 1 847 г.) показана пропасть, отделяющая от мира 
господ крестьянина, которому удалось получить образование. Продолже
нием этой темы стала написанная в 1 860 г. в разгар общероссийских дис
куссий о будушем освобождении  крепостных повесть <<История колышка 
в плетне>>, в которой Крашевский разоблачает отсталость и ограниченность 
шляхты. Это повесть о талантливом крепостном музыканте , которому суж
дено так и остаться слугой, подобно тому как из прекрасного молодого дуба 
выйдет всего-навсего колышек для плетня.  Не понятый и осуждаемый 
шляхтой, Крашевский после восстания 1 863 г. эмигрировал в Саксонию. 

По сравнению со всеми землями давней Речи П оспалитой Право
бережная Украина, несомненно, была наиболее отсталой в социальном 
плане .  Разница в сознани и  поляков - жителей Украины и поляков -
эмигрантов во Франции была огромной . Последние по ирони и  судьбы, 
вдохновленные демократическими идеалами ,  дали одному из «Обществ 
польского люда>> название <<Общество Умань>> в знак солидарности с угне
таемым народом Украины. Как же далеки они были и оторваны от дей
ствительности! 

Руководитель упомянутой группы демократов Хенрик Каминекий в 
своих воспоминаниях, опубликованных лишь в 1 95 1  г. , описывает, как во 
время своей тайной поездки на Правобережную Украину в 1 844 г. он убеж
дал нескольких крестьян поверить в рай, которым станет Польша (а с ней 
и Украина) , когда помещики добровольно откажутся от барщины. Впро
чем, он быстро убедился в безрезультатности таких бесед. 
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3 2 0  _________________ Ч асть 1 1 .  1 8 3 1 - 1 86 3  годы 

YMFJIOE ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЙ 

Февраль 1 838 г. , время вступления в должность нового киевского ге
нерал-губернатора Дмитрия Гавриловича Бибикова, следует считать пово
ротным пунктом в царской политике по крестьянскому вопросу на Украи
не. С этого времени политика Петербурга будет направлена на то, чтобы 
максимально использовать случаи злоупотреблений польских землевла
дельцев в отношении крепостных, чтобы теснее связать украинское насе
ление с Российской империей .  Царские власти, не реформируя крепост
ные отношения в самой России, пытались добиться их ослабления именно 
в этом регионе с целью ограничить польское влияние. Отличались ли ус
ловия крепостничества в Центральной России по сравнению с Правобе
режной Украиной? Ситуация была общей в том, что касалось рекрутско
го набора и телесных наказаний38• Привела ли замена барщины оброком 
к улучшению положения?39 В данном исследовании не столь важен вопрос 
о том, насколько консервативная часть российских помещиков была го
това к переменам, - куда важнее для нас представить степень ограничен
ности польских землевладельцев. 

Уже в 1 837 г. Комитет западных губерний на основании закона 1 835 г. 
потребовал от губернаторов трех юга-западных губерний назначить специ
ального чиновника для принятия жалоб от крестьян,  принадлежавших 
помещикам или католическому духовенству, а также полицейского - для 
проведения соответствующих расследований40• Становилось ясно, что пре
вышение власти польскими помещиками обернется против них самих, став 
отличным поводом для антипальекой борьбы. 

7 января 1 838 г. Николай I обратился к Комитету с поручением рас
смотреть предложения анонимной докладной записки ярко выраженного 
антипальекого характера. Царь не раз прибегал к такого рода приемам, 
желая выразить или поддержать интересные, с его точки зрения , идеи .  
В данном случае высказывалось два предложения: о полной конфискации 
земельной собственности католической церкви, к чему мы еще вернемся, 
и об ограничении власти помещиков над крепостными. Комитет был на
пуган смелостью этих предложений. Они бьши поддержаны лишь князем 
Долгоруковым; впрочем, в будущем ко второй идее еще вернутся4 1 • Через 
десять лет она будет воплощена по инициативе Бибикова в << Инвентарных 
правилах>>. В связи с этим можно предположить, что автором анонимной 
записки царю был не кто иной, как Бибиков, получивший через месяц 
назначение на должность генерал-губернатора трех губерний .  В конечном 
счете все инициативы этого непримиримого врага поляков вплоть до конца 
его карьеры в 1 852  г. имели одинаковую направленность. 
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Сделанное предположение подтверждает и одно из первых решений 
нового генерал-губернатора. 16 апреля 1 838 г., едва вступив в должность, 
Бибиков обратился к уголовным палатам каждой из губерний с требова
нием предоставить сведения о расследовании дел по злоупотреблениям в 
отношении крестьян. Это полностью отвечало духу анонимной записки к 
царю. Если принять во внимание то, что в это время, а также и в дальней
шем суд над крестьянами вершила польская шляхта согласно устоявшей
ся еше до разделов Речи Поспалитой традиции , то не должно вызывать 
удивления, что обращение Бибикова осталось без ответа. Однако он на
стойчиво повторил свое требование в письме от 13 января 1 839 г. Посколь
ку он успел зарекомендовать себя как человек крутого нрава, то на этот раз 
поквартальные данные за 1 839 г. были представлены, хотя и не исчерпы
вающие. 

Подольекий земский суд сообшал, что в 1 -м квартале 1 839 г. бьuю рас
смотрено три случая злоупотреблений - избиение,  ранение,  жестокое 
телесное наказание крепостных. В двух случаях чрезмерная жестокость ста
ла причиной смерти. Не бьuю вынесено ни одного обвинительного при
говора, каждый раз виновниками бьuш экономы шляхетского происхож
дения .  Во 2 - м  квартале было зафиксировано одиннадцать подобных 
случаев, пять из которых закончились смертью и один - самоубийством 
крепостного. Не лучше обстояли дела и в Волынской губернии - семь 
случаев грубого обращения в 1 - м  квартале (непосильный труд, насилие, 
выкидыши у женщин после избиения) и еще тринадцать - к концу года; 
большинство из них стали причиной смертельного исхода. Наказания не 
последовало .  Перечисленные фамилии помещиков, управляюших, а так
же названия поместий, в которых были зафиксированы эти случаи, явля
ются, несомненно, польскими42• 

Генерал-губернатор, заинтересовавшись таким положением вешей,  
приказал подготовить более подробные списки по каждой губернии за 
период с 1 838 по 1 840 г .  Эти списки говорят сами за себя : в одной колон
ке представлены случаи,  рассмотренные судом, во второй - решения, 
вынесенные шляхетским правосудием. Трудно найти более удручающий 
пример обрашения помешиков со своими крепостными, свидетельствую
ший о духе шляхетского правосудия,  остававшегося неизменным со вре
мени Литовского статута. Отмена этого Статута в 1 840 г. , о чем еще пой
дет речь, бьша неизбежной. 

Достаточно сопоставить несколько случаев жестокого отношения к 

крепостным с откровенным цинизмом вынесенных <<судебных пригово

ров>> ,  чтобы понять суть устоявшихся взаимоотношений между помеши

ком и крепостными. В качестве примера обратимся к подборке, сделанной 

Киевской уголовной палатой на основании данных земских судов43: 
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- 16 декабря 1837 г. Эконом Л. Вежбовекий избил двух больных кре
стьян, один из которых умер. Приговор: месяц ареста и наложенное ксенд
зом церковное покаяние. 

- 18 декабря 1837 г. К. Коuубинский,  эконом в поместье Мадейско
го, назначил наказание,  которое привело к смерти . Обвиняемый осво
божден. 

- 2 января 1838 г. После избиения экономом из поместья Давидава у 
крестьянки произошел выкидыш. Две недели ареста. 

- 7 января 1838 г. Сверчевский,  помещик из Сквиры , вместе со сво
им экономом принуждали крестьян к работе в воскресные и праздничные 
дни. Два месяца ареста. 

- 14 января 1838 г. После наказаний эконома Чайковского крепост
ная скончалась. Месяц ареста за свой счет. 

- 14 января 1838 г. Главный управляющий имения Браниuких Дом
бровский ,  а также экономы Пискорский,  Маркевич ,  Вишневский и 
Бахиовекий принуждали к дополнительным работам в воскресные и празд
ничные дни. Поскольку крестьяне, подавшие жалобу, прекратили отраба
тывать барщину, суд не рассматривал данное дело, оrраничившись про
стым замечанием обвиняемым.  

- 18 феврШIЯ 1838 г. Суд над помещиком К. Добжанским по обвине
нию в чрезмерно суровом наказании соседских крестьян, один из которых 
повесился; шляхтич был «временно>> посажен под домашний арест. В от
ношении самоубийства крестьянина принято решение согласно часто 
встречающейся формулировке - <<на то воля Божья•> .  

- 1 1  марта 1838 г .  Землевладелец Т.  Тушинекий до смерти забил од
ного из своих крепостных. Оправдан. 

- 28 апреля 1838 г. Эконом князя Радзивила Я.  Замброшиuкий забил 
крестьянина до смерти . Оправдан . 

- 20 мая 1838 г. Эконом Я .  Козловский избил до смерти крепостного 
из поместья княгини Лопухиной. Не бьиr лишен свободы, но было сделано 
замечание, что впредь наказание будет назначено в соответствии с законом. 

- 27 мая 1838 г. Помещица Ружа Гляер забила до смерти одну из сво
их служанок. Дело вообще не рассматривалось судом.  

- 19 июня 1838 г. Такое же преступление совершил эконом Ольшан
ский, он также бьиr оставлен на свободе, т.к. смерть крестьянина наступила 
по «Божьей воле». Для того чтобы в будущем эконом не распускал руки, 
его продержали неделю за свой счет под полицейским арестом. 

- 30 сентября 1838 г. Эконом 3.  Добровольский избил до смерти кре
постного. Избежал какой-либо ответственности . 

- 10 декабря 1838 г. Эконом А. Массальекий избил крестьянку; она 
умерла через три дня . Его продержали месяц в тюрьме за свой счет (это 
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означало, что он мог заказывать еду и иметь прислугу) , затем <<для очище
ния совести , предав его церковному покаянию по назначению духовной 
власти, взыскать от него прогонные деньги>> .  

- 12 января 1839 г .  Эконом Трипольских А .  Новицкий ударил бере
менную, родившую после этого мертвого ребенка. За эту <<оплошность>> две 
недели провел под арестом в полиции за свой счет. 

- 12 января 1839 г. К. Мировский,  эконом помещика В. Бущинского, 
за избиение, приведшее к смерти, был посажен в тюрьму на три недели за 
свой счет, к нему была применена исключительная строгость - ему за
прещалось занимать данную должность впредь. 

- 31 мая 1839 г. Эконом Браницких А. Олехневич избил до смерти 
крепостного. Суд решил: «Смерть крестьянина почесть естественной и 
дворянина не обвинять>> .  Приняв во внимание жалобы крестьян на беспри
чинные наказания, он призвал помещика к большей сдержанности. 

- 16 августа 1839 г. Эконом К. Кшижановский* побил до смерти кре
постного. Эту смерть отнесли на счет Божьей воли ,  виновник, получив 
предупреждение, был оставлен на свободе. 

- 19 августа 1839 г. Эконом С. Бжозовский** побил беременную жен
щину, что привело к преждевременным родам. Бьш под арестом две недели 
за свой счет. 

- 12 октября 1839 г. Служанка Босючкова повесилась после порки , 
устроенной помещицей Г. Ероминской. Решено: <<случай смерти Босюч
ковой признать последовавшим от собственного ее произвола>> и не бес
покоить землевладелицу. 

- 31 декабря 1839 г. Эконом Ивашкевичей Вежемский*** избил до 
смерти крепостную, за что был лишен места и посажен на хлеб и воду на 
две недели. Наказание было сильнее , если жертвой оказывалась женщи
на, это характерно и для следующего случая . 

- 5 января 1840 г. За такое же преступление 24 неделями ареста бьш 
наказан эконом Браницких, В. Городецкий .  Его обязали дать сумму в 
80 копеек ( ! )  на сирот. 

- 16 января 1840 г. Помещик А. Августинович избил крепостную, ро
дившую в результате этого мертвого ребенка. Его посадили в тюрьму на три 
месяца за свой счет. 

- 24 января 1840 г. Землевладелец Карп ицкий избил крестьянина, 
который после этого повесился. Помещику было вынесено суровое пори
цание за то, что произвел наказание на Пасху. 

• Возможными были транскриш;ии фамилии : Кржижановский,  Крижановский . (Прим. 
пер.) 

•• Возможными были транскрипции фамилии:  Бржозовский,  Брозовский .  (Прим. 1 !') 
••• Возможными была транскрипция фамилии:  Веремский.  (Прим. пер.) 
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- 24 января 1840 г. Гурский, эконом Браницких, убил двух старушек. 
Три дня его держали в полиции, а затем запретили исполнять обязаннос
ти , <<за невнимание при наказании на болезненное положение старого че
ловека» . 

- 27 января 1840 г. М.  Франковский ,  эконом государственных имений 
Уманского уезда (конфискованных у Потоцкого) ,  за убийство крестьяни
на был задержан на неделю в полиции и получил серьезное взыскание. 

Приведеиные примеры вынесенных приговоров сегодня кажутся со
вершенно возмутительными; они не охватывают даже трех лет и касаются 
лишь одной губернии .  Можно представить себе , какой была жизнь укра
инских крепостных на протяжении многовековой рабской зависимости . 
Стоит отметить, что в этих приговорах, преимуmественно направленных 
против экономов шляхетского происхоЖдения, даже не считали нужным 
указывать фамилии жертв, и эта анонимность жертв усугубляет впечатле
ние пренебрежительного отношения шляхты к крестьянскому миру. 

Шляхта, жившая на Правобережной Украине, не могла себе предста
вить, что судебные решения могли быть иными. Хенрик Жевуский в «Вос
поминаниях Соплицы» ( 1 839 г.) наивно прославляет тех шляхтичей, кото
рые добровольно, без принужления со стороны полиции приходили в суд 
и ради искупления вины определяли себе сами несколько недель покая
ния (глава <<Пан Лещиц>> ) .  Не тем ли самым восхищается в <<Пане Тадеу
ше•> Адам Мицкевич, вкладывая в уста Войского такие слова: 

То время доброе давно умчалось. nаны,  

Когда шляхетские разнузданные страсти 

Обуздывать могл и  без nолицейской власти ,  

И свято верили и уважали nраво, 

Порядок с волей был, и шла с богатством слава! 

(Перевод С. Мар (Аксеновой)) 

Именно поэтому ксендз Робак с пониманием отпускает грехи Ключ
нику, который позволил себе «на беззащитного . . .  поднять оружье>>: убий
ство крепостного вообще не считалось преступлением! 

Стоит отметить, что снисходительное отношение к преступлениям 
такого рода практиковалось только в отношении шляхты . Когда же винов
ником становился крестьянин, которому повезло (а это, как уже говори
лось, было редкостью) стать экономом, то его наказывали по всей строго
сти . Так, 1 3  сентября 1 839 г. тот же Киевский суд присудил 25 ударов 
розгами крестьянину-эконому, который с согласия своего ломешика 
С. Ясинекого наказал крепостного, покончившего затем жизнь самоубий
ством . Эконома вскоре выслали,  участие помещика не было принято во 
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внимание . Подобная история произошла и с Беньковским, экономом Бра
ницких, чье шляхетское происхождение вызывало сомнения. 26 ноября 
1 839 г. за принуждение крепостных к работам он был приговорен к трем 
месяцам тюрьмы и крупному штрафу, ему также было запрещено в даль
нейшем занимать должность эконома. Итак, отношение к крепостным 
хуже, чем к скоту, бьuю исключительной привилеrией шляхты и дворян
ства. Все это осуществлялось при молчаливом согласии внимательно сле
дившей за происходящим судебной власти , которая также состояла из 
людей шляхетского происхождения. 

28 сентября 1 839 г. Бибиков, принимая во внимание всю серьезность 
ситуации, подготовил «Проект предложения уездным предводителям дво
рянства» и поручил гражданским губернаторам трех губерний распростра
нить его среди заинтересованных лиц. В этом проекте высший представи
тель царской власти говорит о гнетущем впечатлении,  которое на него 
произвели полученные донесения,  и призывал предводителей шляхты 
проявить здравый смысл,  ссылаясь на моральные принципы и благо кре
постных. Подобный текст был распространен и среди исправников, уезд
ных полицейских начальников, с призывом следить за порядком44• Разо
блачая злоупотребления, Бибиков одним выстрелом убивал двух зайцев: с 
одной стороны, закладывал фундамент для верховенства центральной рос
сийской власти над судебными органами ,  действовавшими на Украине, а 
с другой - подрывал среди поляков доверие к возможным сторонникам 
<<друга народа>> Ш. Канарского . После ликвидации <<заговора>> царские 
власти превратились в единственного защитника крепостных. 

Клк ОБЛЕГЧИТЬ КРЕСГЬЯНСКУЮ ДОЛЮ? 

Пополняя свое досье , генерал -губернатор 28 ноября 1 839 г. просил 
предоставить данные о количестве крепостных, сосланных помещиками в 
Сибирь за предьщущий год. Однако в этот раз результаты не оправдали его 
ожиданий . Сведения поступили лишь от трех шляхтичей из Подольекой 
губернии - Седроцкого, Ижицкого и Сулатицкого и двух русских поме
шиков из Киевской губернии (Ф. Уварова и М. Протопопова) .  Однако это 
не помешало губернскому прокурору предложить в письме к Бибикову от 
4 декабря 1 839 г. лишить польскую шляхту права ссылки крестьян в Си
бирь. <<Многие , - писал прокурор, - без сомнения питают мщение к кре
стьянам своим>> ,  часто выдававшим их властям во время Ноябрьского вос
стания. Он подчеркивал, что помещики держат зло на крестьян и за то, что 
те осмеливаются подавать жалобы царским властям .  И хотя в 1 826 г. пред
водителям дворянства предлагалось вести тайное наблюдение и противо
действовать высылке крепостных, прокурор не питал к ним доверия, по-
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скольку они, <<принадлежа сами к сословию помещиков, едва ли могут 
быть всегда бесстрастными в сем отношении>> .  Он предлагал отменить ста
тью 60 1 т. IX и статьи 3 1 9 , 320, 32 1 т. XIV Свода законов, где предоставля
лось это право землевладельцам, а надзор за крестьянами - полностью пе
редать в ведение государственной полиции45• 

Через полгода, 2 июля 1 840 г. , Бибиков обратился к представителям 
шляхты по крестьянскому вопросу в более торжественной форме, выслав 
с подтверждением о получении уездным предводителям циркуляр, напе
чатанный на трех больших листах. Он отмечал, что в трех порученных ему 
губерниях крестьяне подвергаются слишком большой эксплуатации и при
теснению, а также винил за пренебрежение своими обязанностями тех 
владельцев, которые передавали всю власть управляющим. В следуюшей 
главе мы убедимся в том, что злоупотребления части помещиков станут ос
нованием для безжалостной борьбы с огромной группой безземельной 
шляхты и для проведения широкомасштабной акции по пересмотру ее 
статуса, которая приведет к ее деклассированию. Пока же отметим,  что 
генерал-губернатор затеял беспроигрышную игру и, опираясь на соответ
ствующие судебные документы, мог утверждать, что экономы вышли <<ИЗ 
низшего класса людей, не образованные и нимало не понимающие возла
гаемой на них обязанности» .  Эти люди, подчеркивал Бибиков, избирались 
на основании шляхетской солидарности и были привязаны к своим хозя
евам долговыми обязательствами .  Все их мысли были направлены лишь на 
то, как забрать у крестьян последнее, и с этой целью они шли на неслы
ханные меры, заковывали крепостных в кандалы, брили наголо и т.п. Далее 
он затрагивал один из наиболее возмутительных моментов в отношениях 
между крепостными и помещиками - огромное количество самоубийств. 
Бибиков подчеркивал , что их процент выше, чем в остальной части Рос
сийской империи.  Страх перед наказанием был настолько велик, что не
счастные решались умереть, чтобы избежать издевательств помещиков. За 
два года и пять месяцев пребывания на должности генерал -губернатора 
Бибиков зарегистрировал свыше 500 случаев крестьянских самоубийств. 
Документ заканчивался напоминан ием о распоряжении от 6 сентября 
1 826 г., согласно которому предводителей дворянства обязывали своей вла
стью предотвращать преследования помещиками крепостных, а также 
информировать об имевших место злоупотреблениях46 . 

Ответы предводителей шляхты на это развернутое письмо были дос
таточно лаконичны. Они подтверждали его получение и обещали действо
вать в соответствии с законом. Часть указывала на то, что в этом направ
лении уже приняты некие меры. Два уездных предводителя позволили себе 
высказать замечания , крайне характерные для миропонимания польских 
помещиков того времени. 
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Предводитель дворянства Ов'руцкого уезда считал , что ослабление 
дисциплины сложно было бы осуществить на практике, поскольку крес

тьяне отличаются особой ленью и нерадивостью. Кроме того, добавлял он, 
не следует верить всем жалобам . Реакция Бибикова была жесткой - уме

ло используя имеющиеся аргументы, он указал на необходимость подчи 

ниться данному распоряжению: «Ибо п о  долгу звания вашего и лежащей 

обязанности стремиться к пользам предводительствуемых вами дворян, не

возможно вам не знать в подробности положения, быта, образа жизни и 

поступков владельцев . . .  >>47 

Ответ предводителя Винницкого уездного дворянства В .  Здзеховско

го, в свою очередь, дает представление об особенностях шляхетского со

знания и умении с легкостью находить готовые объяснения, когда речь 

идет о крестьянских бедах. Причиной самоубийства крепостных, по его 

мнению, чаще всего было чрезмерное пьянство, а не крайняя жестокость 

господ. Подобным образом обстояли дела и с кражами.  Предводитель 

выражал сожаление, что из-за подобных случаев помещики попадают под 

подозрение правительства, и приводил контраргумент, который повторял

ся шляхтой на протяжении не только XVII I ,  но и XIX в . :  в действительно

сти, пишет В. Здзеховский ,  виной всему евреи,  травящие крестьян водкой. 

Именно из-за них не удается улучшить положение крепостных. Доведен

ные евреями до крайней черты бедности , крестьяне совершают самоубий

ства. Те же из крестьян ,  кто действительно совершил преступление, на 

подобные меры не идут, а бегут в бессарабские и херсонские степи,  не 

думая о возвращении. Избавление от евреев, писал Здзеховский ,  приведет 

к тому, что крестьяне станут здоровее ; пока же таких, судя по рекрутским 

наборам, найти все сложнее. В том , что касалось злоупотреблений эконо

мов, предводитель, напротив,  отмечал лишь их моральные добродетели и 

чувство приязни к простому люду . . .  

Бибиков был вынужден при знать, что из 500 самоубийств з а  два года 

<•лишь>> 50 бьuш следствием жестокости помещиков. Он не согласился с 

тем,  что остальные случаи были вызваны пьянством. В то же время и он 

не видел корня проблемы, а именно того, что крестьяне доведены до край

ней бедности и отчаяния48. 

Поскольку было невозможно добиться немедленного изменения в 

отношениях помещиков к крепостным, генерал-губернатор хотел, по край

ней мере , очистить от польских управляющих конфискованные имения, 

перешедшие под казенное управление. К тому времени в трех украинских 

губерниях насчитывалось 464 казенных имения, из которых 404 арендова

ли поляки, на которых, по мнению Бибикова, нельзя бьшо положиться, а 

потому насущной задачей бьшо полное устранение их с должностей. О не

обходимости проведения подобной чистки уже говорилось в 1 839 г. В дан-
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ном случае в списке из 1 2  антипольских мер, представленных в Комитет 
западных губерний и рассмотренных на заседаниях 3, 20 и 28 апреля 
1 840 г. , это предложение было внесено под 1 1 -м пунктом. 

И нтересно, что даже заядлые сторонники русификации в Комитете 
колебались по поводу идеи устранения польских арендаторов, управляю
щих и экономов и признали эту задачу невыполнимой. Граф П .Д. Кисе
лев, министр государственных имуществ, несомненно, с радостью отпра
вил бы на украинские земли русских или прибалтийских экономов, 
которые <<ПО нравственным своим качествам предоставляют ручательство 
в несомненной их преданности правительству>> ,  но где было их взять? 
И высщему лицу в Министерстве государственных имуществ прищлось 
сделать признание, в корне противоречащее общим обвинениям киевского 
губернатора, а именно что лищь поляки имеют опыт управления этими 
имениями и в этом деле они  незаменимы. Петербургские власти, таким 
образом, смягчили занятую киевскими властями позицию и восстанови
ли мнимое равновесие . Оказалось, что, несмотря на проявление очевид
ной жестокости к крепостным,  больщая часть поляков знает свое дело. 
Кроме того, Киселев отмечал, что <<поспещность в сих мерах, единствен
но с целью быстрого преобразования края, в видах исключительно поли
тических, может иметь соверщенно противные последствия» .  Он считал 
ощибочным ради отдаленных целей назначать управляющими русских, не
знакомых со спецификой этой работы, поскольку это могло бы привести 
к ухудщению положения крепостных и нарущению экономического раз
вития этих земель, напрямую зависящего от умелого управления. 

Комиссия признала польские методы ведения хозяйства единственно 
способными обеспечить рентабельность конфискованных имений в сло
живщейся ситуации , подтвердила существующее положение дел , однако 
в то же время среди первоочередных задач назвала обеспечение благосо
стояния крестьянства49 • 

Однако этого оказалось недостаточно, чтобы сдержать рвение Биби
кова. 1 2  августа 1 84 1  г. Комитет рассмотрел его подробный отчет, в кото
ром он еще раз изложил обвинения против польских экономов, которых, 
по его мнению, ничто не объединяло с крестьянами:  ни религия , ни язык, 
ни верность трону и родине. Зная ,  что подобные рапорты сначала читает 
Николай 1 ,  крайне чувствительный к такого рода аргументам, Бибиков 
добавил, что в ряде случаев крепостные, выдававщие повстанцев в 1 83 1  г., 
после конфискации имений были переданы в управление женам и род
ственникам последних. <<Как это быть могло?» - пометил царь на полях 
рапорта. Киселев был вынужден долго объяснять, что , согласно законам, 
подобных ситуаций избежать невозможно, но в 1 840 г.  палаты государ
ственных имуществ получили тайную инструкцию о замене по мере инвен-
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таризации государственных имений польских управляющих русскими или 
прибалтийскими немцами, а в случае их отсутствия - поляками ,  служив
шими в царской армии, на которых можно было бы положиться. Киселев 
также обратился к губернаторам с просьбой подать списки возможных кан
дидатов на эти должности из числа русских, а к рижскому генерал-губер
натору - с просьбой опубликовать в газетах перечень имений, где нужны 
новые управляюшие . Оказалось, продолжал министр (и это пришлось при
знать даже Бибикову) ,  что в трех украинских губерниях <<вовсе нет лиц, 
коих он признавал бы достойными к занятию администраторских мест» . 

Тем не менее киевский генерал-губернатор, полыовавшийся поддер
жкой царя , смог одержать верх над министром. Киселеву пришлось вер
нуться к первоначально отвергнутому им плану действий. Стремясь дока
зать свое повиновение,  он сообщал , что в прессе уже объявлен список 
казенных имений и уже появилось несколько желающих. При повторной 
публикации количество русских, желающих стать управляющими, долж
но было, по его мнению, возрасти. С целью скорейшего изгнания поляков 
он предлагал отдавать имения русским <<В безотчетную администрацию». 
Киселев также получил от Комитета одобрение проекта о предоставлении 
новым управляющим после двенадцатилетней службы 30% прибыли, а не 
1 2% ,  как это было в прибалтийских землях. Кроме того, по его мнению, 
особую привлекательность эти должности могли получить после принятия 
закона, позволяющего арендаторам участвовать в дворянских собраниях50 • 

ВЫРВАТЬ КРЕСГЬЯН ИЗ-ПОД ПОЛЬСКОГО ВЛИЯНИЯ 

Основной проблемой в изучаемый период продолжала оставаться 
судьба помешичьих крепостных. Все эти годы, вплоть до 1 848 г., Бибиков 
пытался добиться ограничения полномочий помещиков, что нашло выра
жение также в известном проекте <<И нвентарных правил».  

Эта грандиозная идея по сути своей была антипольской; поскольку в 
других частях империи вопрос о крепостничестве , поднимавшийся мно
гими русскими писателями от А. Н. Радищева до А. И. Герцена, никогда не 
ставился. Здесь же, напротив, с появлением все большего количества дан

ных об очередных злоупотреблениях помещиков идея контроля над ними 

становилась все более настоятельной . 
Возмущение царских властей вызывали уже не только телесные изде

вательства, убийства , самоубийства, но и побеги крестьян .  В октябре 
1 842 г. уездный предводитель дворянства Киевской губернии получил от 
гражданского губернатора еще одно напоминание о распоряжении 1 826 г . ,  
а также очередной призыв начать борьбу с недостойным отношением к 
крепостным, которое, как говорилось в документе , приводит к частым по-
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бегам крестьян в соседнюю еще малозаселенную Новороссию. Обеспоко
енный побегами, министр внуrренних дел просил сообщить о предприни
маемых в этой связи мерах. В очередной раз ответственным представите
лям шляхты сообщалось, что «согласно возложенной на Вас обязанности , 
Высочайшего рескрипта и существующих узаконений, всем внушать чело
веколюбивое обращение с крестьянами и должное снисхождение ко всем 
их нуждам>>5 1 • 

Это подозрительное проявление любви высоких царских чиновников 
к украинскому люду зачастую ограничивало или даже парализавало про
дажность низших чиновников. События,  происходившие с июля по сен
тябрь 1 845 г. в селе Бузова Киевского уезда в имении помещицы Цивинс
кой, дают возможность увидеть эту проблему в более широком контексте , 
а также понять трудности, возникавшие при урегулировании крестьянско
го вопроса. 

Подкупленная землевладельцами царская полиция не ограничивала 
помещичьего произвола. Хотя документы не дают прямого ответа, но не
трудно догадаться , на чьей стороне оказался исправник, когда в селе Бу
зова начались волнения. Следует подчеркнуть, что подобные случаи дают 
возможность понять, что, какими бы ни были планы гражданского губер
натора и какой бы ни была его ненависть к полякам ,  это не означало, что 
на местах проводимая им политика реализовывалась. 

Узнав, что через губернию вскоре будет проезжать царь, шестнадцать 
крестьян Цининекой решили подать жалобу. Будучи неграмотными, они 
обратились с просьбой к Рогальскому, одному из бедных безземельных 
шляхтичей,  который вел скорее крестьянский,  чем господский образ жиз
ни. 19 июля 1 845 г. он от имени крестьян написал, что Цининекая обма
нывает их, и они вынужден ы  выплачивать большую сумму налога, чем 
предусмотрено государством .  Кроме того, она также забирает у них боль
шую часть зерна для производства водки, захватывает лучшие наделы зем
ли, притесняет барщиной, в том числе заставляя работать на винокурен
ном заводе, и не  оставляет крестьянам времени для работы на собственных 
наделах. Жалоба, конечно же , попала к гражданскому губернатору, кото
рый захотел убедиться в достоверности изложен ного. С этой целью он 
обратился к уездному предводителю дворянства Гудим-Левковичу, одно
му из немногих русских на этом посту (строго говоря, происходившему из 
казачества Левобережной Украины) и такому же , как и поляки, сторонни
ку крепостного права, а также к исправнику. Эти двое обратились с пись
мом к православному священнику, которому, очевидно, тоже бьuю щед
ро заплачено, поскольку он не решился пойти против помещицы. В своем 
ответе гражданскому губернатору предводитель обвинил во всех грехах 
крепостных - победа оказалась на стороне сильнейшего. 
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По сообщению Гудим-Левковича, крестьяне собрались у церкви, за
являя , что царь собирается им даровать свободу, и выступая против своей 
помещицы. Одна из наиболее взволнованных крестьянок божилась, что 
получила от царя серебряный крестик и призывала село к бунту, а кроме 
того, оскорбляла присутствовавших <<граЖдаН>> и исправника. Кроме того, 
предводитель сообщал , что <<Характер крестьян с .  Бузавой более как от 
30 лет всегда отличался самыми резкими чертами неукротимой страсти к 
бродяжничеству, буйству и своеволию». Таким образом, с помещицы были 
сняты все подозрения. Чтобы показать, на чьей стороне сила, предводитель 
шляхты арестовал и отправил в Киев Рогальского, написавшего прошение 
к царю, а также потребовал суда над двумя крестьянами.  В следующей гла
ве еще будет затронута тема близости положения деклассированного 
польского шляхтича и украинского крепостного52• 

В 1 844- 1 845 гг. борьба царских властей за украинские души приобре
ла особый характер.  П риходские школы,  содержавшиеся поляками для 
обучения простолюдинов до 1 832  г. (сначала - в традициях Комиссии на
ционального просвещения, затем - под эгидой Виленекого университета 
и под опекой Т. Чацкого) ,  после Ноябрьского восстания были закрыты . 
Отныне лишь православные священники получили право вести начальное 
обучение исключительно на русском языке , поскольку царь, как некогда 
и поляки , украинский язык считал диалектом. По его приказу с августа 
1 832 г. в шести главных уездных местечках Киевской губернии на средства 
приказов общественного призрения были открыты начальные школы.  
Однако до Бибикова доходили слухи о том ,  что в нескольких крупных 
имениях велось обучение на польском языке. Существование подобной 
конкуренции не входило в планы царских властей ,  стремящихся к куль
турному доминированию в этом регионе . С 1 83 1  г. русский язык стал обя
зательным на государственном уровне , несмотря на это, польский продол
жал использоваться в частной сфере , в т .ч .  в общении с украинскими 
крестьянами 53• 

12 сентября 1 844 г. канцелярия генерал-губернатора разослала исправ
никам всех трех губерний циркуляр с пометкой «совершенно секретный•> 
с требованием представить перечень имений ,  в которых крестьянские дети 
учатся на польском языке .  В большинстве ответов полиции отрицалось 
проведение обучения на этом языке, хотя и указывалось на существование 
отдельных кружков, которые организовывали зажиточные помещики от
части с образовательной целью, поскольку посещавшие их крестьяне при
служивали в костеле или пели в хоре. К примеру, в имении княгини Мар
целины Чарторыйской , уроЖденной Радзивилл , ксендз из-под Ровно 
вместе с органистом преподавал азбуку и катехизис восьми детям в возра
сте от 7 до 1 5  лет, причем не только крестьянским.  В имении графа Пля-
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тера того же уезда имелась музыкальная школа,  где дети разучивали 
польские песни. В имении Ожешко Конельекого уезда 1 1  детей ,  в том чис
ле, как подчеркивалось царскими чиновниками, 9 православных учились 
петь. У графа С.  Холоневского в Литинеком уезде проходили занятия по 
польскому языку, музыке и счету. У князя Лямберта Понятовского в Ки
евском уезде шестеро детей учились польскому и русскому языкам, а так
же счету и ведению реестров. У С.  Липецкого 12 подростков от 14 до 1 8  лет 
учились играть на разных инструментах и петь на польском языке. Моло
децкий из-под Дуб но одел учеников школы пения в синюю форму с отво
ротами, как в российских гимназиях. Нововейский из-под Ровно держал 
хор, в котором читали и пели на польском языке, а семнадцати уже взрос
лым певцам ( 1 1 православных и 6 католиков) были присвоены итальянс
кие фамилии: Паганини, Тартини, Альбини, Щербини и т.п .  

Действительно, положение было скандальным. Бибикова переполняло 
враждебное отношение к полякам. При этом он не обращал внимания на 
этнические особенности украинского крестьянства. 28 ноября 1 844 г. он 
потребовал от полиции разъяснений:  <<для чего в имении . . .  учат мальчиков 
польскому языку, тогда как крестьяне, будучи совершенно Русскими,  не 
могут иначе объясняться как по-русски и в знании другого языка никакой 
надобности не имеют . . .  » 

В декабре 1 844 г. большинство землевладельцев постарались уйти от 
ответа. Чарторыйская, Плятер и Понятовский путешествовали. Холонев
ский,  поскольку на получении ответа настаивали, заявил, что это вовсе не 
школа. Л ипецкий всю вину свалил на органиста, Млодецкий сначала ка
тегорически отказывался давать письменные объяснения ,  а затем заставил 
какого-то крестьянина ответить по-русски, что все очень хорошо владеют 
этим языком. Наиболее напряженная ситуация сложилась между генерал
губернатором и помещиками И. Плятером и Л .  Понятовским. 

Плятер, как сообщал ровенекий исправник, отказался подписать до
кумент, составленный на русском языке , заявив, что он его не знает и не 
может подписать то, чего не понимает. Поэтому он 10  января 1 845 г. дал 
объяснение по-польски , сообщив, что держит детей у себя , как это делал 
его отец Антоний на протяжении 50 лет, для своего собственного удоволь
ствия , а в том, что касается языков, то ему неинтересно, на каком языке 
они говорят, и никаким языкам он их не учит. Бибиков ответил 24 марта: 
<< Не полагаю, что Ваше Сиятельство, имея у себя Русских крестьян,  не 
знали сами русского языка и не объяснялись с ними по-русски, не знали 
закона,  который предписывает употребление русского языка в официаль
ных бумагах, чтобы Вы не знали, что делают и чему обучаются Ваши люди 
в Вашем доме, я признаю ответ Ваш нисколько не соответствуюшим дан
ному Вам вопросу и Вашим обязанностям как дворянина и помещика, ибо 
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грубость нигде и никогда, особенно в отношениях официальных и между 
людьми Вашего образования, не была и не должна быть дозволена . . .  При 
сем прошу Вас воспретить решительно обучать крестьянских мальчиков в 
Вашем имении чужому для них языку>> .  

Л .  Понятовский объяснил ,  что после приобретения имения в 1 823 г .  
он  стал готовить людей для ведения своих учетных книг как по-польски, 
так и по-русски , а потому и речи быть не может о какой-то школе , а лишь 
о домашнем обучении. Такое объяснение не удовлетворило Бибикова, и 
1 4  апреля 1 845 г. он передал через уездного предводителя дворянства, что 
Понятовскому не следует у себя дома говорить по-польски: « . . .  обучать 
крестьянских мальчиков польскому языку не выгодно и не следует, пото
му что они не имеют в нем никакой надобности. Если они сами нужны для 
счетного производства дел по имению, то таковое производство может 
быть делаемо всегда на русском языке . . .  почему и должен он прекратить 
всякое обучение крестьян польскому языку>> .  

В конечном счете уступили даже самые упрямые, подписав необходи
мые заявления. 1 0  марта 1 845 г . ,  чтобы шляхта не могла в своих аргумен
тах апеллировать к религии, генерал-губернатор выслал полиции трех гу
берний распоряжение, в котором заявлялось, что <<обучать крестьянских 
мальчиков польскому языку, хотя бы они бьuш и латинского исповедания, 
нет никакой надобности».  Это был достаточно ощутимый удар по языко
вой связи , существовавшей между польской шляхтой и 579 тысячами кре
стьян-католиков. По мнению Бибикова, польский язык был не нужен в ка
толической церкви , поскольку служба велась на латыни.  До самой смерти 
Николая 1, этого жандарма Европы, запуганные поляки уже не пытались 
обучать крестьян польскому языку. Новые попытки в этом направлении 
будут предприняты около 1 860 г. , а затем в 1 905- 1 907 rr. 

<<ИНВЕНТАРНЫЕ ПРАВИЛА>> И ИХ ПРИМЕНЕНИЕ 

При таких обстоятельствах было произведено первое ограничение кре
постного права в Российской империи. Эта реформа, безусловно, бьша бы 
проведена раньше, если бы не возникли трудности с определением <<спра
ведливой» нормы барщины, а также если бы составление нескончаемых 
«Инвентарей>> на землю, ограничивающих возможность злоупотреблений, 
было проведено в более сжатые сроки . Уже 16 июля 1 840 г. после отчета 
министра внутренних дел А. Г. Строганова Комитет западных губерний,  
<<изыскивая способы к ограждению крестьян в Западном Крае от излиш
них поборов помещиков, признавал весьма полезным введение в помещи
чьих имениях вообще обязательных инвентарей ... >> . Строганов указывал на 
то, что это потребует времени, и предлагал начать с нескольких имений , 
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которые будут переданы под опеку государства в связи с плохим отноше
нием к крестьянам . Строганов намереналея распространить эту практику 
также на Могилевскую и Витебскую губернии (территория, на которой они 
были образованы, была до 1 772 г. польской) .  Николай 1 ,  по мнению ко
торого инвентаризация должна была носить обший характер,  написал на 
рапорте: <<Ежели из сего будет некоторое стеснение прав помещиков, то 
оно касается прямо блага их крепостных людей и не должно отнюдь оста
навливать благой цели правительства» .  Император с'!ел нужным при
ступить к делу уже 1 сентября того же 1 840 г. , но '!иновники обратили 
внимание на необходимость разработки модели ,  образцом для которой 
должны были стать государственные имения, т.к. последняя кадастровая 
ревизия проводилась в 1 798 г. , а текущая еще не была завершена54. 

Проект об урегулировании отношений межлу помещиками и крепост
ными, представленный 1 апреля 1 844 г. Министерством внутренних дел, 
стал для Комитета во многом сенсационным55• Наряду с общим мнением 
о том , '!ТО землевладельцы должны оТ'!итываться о своих действиях перед 
правительством, проект предусматривал предоставление больших земель
ных участков крестьянам: это могли быть пустуюшие угодья помещика или 
даже его собственная земля.  

Подобное проявление либерализма было с удивлением воспринято 
П .Д. Киселевым,  видевшим в этом - и вполне закономерно - <<совершен
ный переворот в хозяйстве всего края>>. Комитет западных губерний утвер
Ждал, '!ТО ре'!Ь идет лишь об установлении нормы барщины, с этой целью 
в каждой губернии бьuю решено создать Комиссию по инспекции и ин
вентаризации '!астных имений в западных губерниях. В ее состав должны 
бьuш входить гражданский губернатор (председатель), губернские предво
дители дворянства, прокурор и три землевладельца, зарекомендовавшие 
себя как хорошие хозяева в собственных имениях, которых должны были 
избрать на дварянеком собрании,  чтобы не вызвать подозрения в возмож
ном принуждении.  Конечно, состав Комиссии должен был утвержлать 
генерал-губернатор, а все расходы на ее деятельность возлагались на дво
рянские собрания. 1 5  апреля царь утвердил эти предложения , установив 
шестимесячный срок для реализации этого замысла56• 

Бибиков жлал этого момента почти десять лет. Не откладывая этого 
дела в долгий ящик, он сразу принялся за создание комиссий в трех подо
печных губерниях, и уже 26 мая 1 847 г. царь подписал указ о начале ин
вентаризации на Украине. Ф .Я .  Миркович, который занимал такую же 
должность на прежних польских землях Белоруссии и Литвы ( Виленекое 
генерал-губернаторство) , долго колебался, прежле чем приступил к делу, 
но киевский генерал-губернатор пожелал встать во главе борьбы с поля
ками57 .  Поскольку доверия к предводителям дворянства в проведении 
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инвентаризации не бьuю, он приказал исправникам подать тайные поли
цейские отчеты по каждой губернии, которые должны были передаваться 
при посредничестве губернской полиции в специальный комитет Мини
стерства внутренних дел . 

В чем же была суть <<Инвентарных правил>> ,  малоизвестных западным 
историкам, как правило, считающим, что реформа 1 86 1  г. была единствен
ным актом правительства, направленным на смену положения крестьян в 
империи?58 Без сомнения, «гуманитарные>> мероприятия в отношении ук
раинских крепостных принесли определенную пользу. Собственно, <<Ин
вентарные правила>> очерчивали пределы возможного для царских властей 
либерализма, но в то же время сигнализировали о неизбежности отмены 
крепостного права во всей империи , потому что при всей своей умерен
ности эти уступки не могли не отозваться слухами в других губерниях Рос
сийской империи. 

Главная идея документа, состоявшего из 65 статей ,  заключалась в 
определении нормы барщинной повинности , в том, чтобы раз и навсегда 
определить рамки отношений между крепостными и помещиками ,  деталь
но зафиксировав принципы жизнедеятельности патерналистского обще
ства. Все польские помещики получили напечатанный экземпляр данно
го закона. Крепостное право определялось в нем в качестве обычного 
контракта между помещиком и крепостными, согласно которому <<ВСЯ зем
ля , находящаяся ныне в пользовании крестьян и подробно означенная в 
инвентаре , должна, как мирская, оставаться у них без всякого изменения>> ,  
за  пользование ею крестьяне бесплатно отбывали повинности. Таким об
разом, на этих землях внедрялось неизвестное как полякам, так и украин
цам понятие общин ы - мира. При согласии общины помещик имел пра
во увеличить или уменьшить крестьянский надел. Численность сельского 
населения влияла на размер надела, однако в любом случае он должен был 
соответствовать возможности его обработки силами крепостной семьи . 
Крепостные подразделялись на четыре категории:  тяглые, владевШие од
ной воловьей упряжкой ,  полутяглые, владевшие упряжкой на двоих, ого
родники и бобьши - батраки. Барщину отрабатывало <<тяглое семейство -
по три дня тяглых с упряжью и по одному дню женских; полутяглое - по 
два ДНЯ ПеШИХ И ПО ОДНОМУ ДНЮ ЖеНСКИХ>> .  

Пригодными для работы, за  исключением калек, считались мужчины 
в возрасте от 17 до 55 и женщины - от 16 до 50 лет.  Для отработки бар
щины с упряжью нужно было иметь пару рабочего скота и необходимый 

инвентарь, на пешую барщину также следовало являться со своим инвен
тарем. Если в крестьянской семье бьша всего одна женщина, она освобож
далась от барщины. 



3 3 6 __________________ Часть 1 ! .  1 8 :3 1 - 1 86:3 годы 

Крестьяне, которые хотели бы иметь больший участок земли, должны 
были договориться с помещиком об отработке большей барщины,  при 
этом помещик не имел права делить семью между двумя хозяйствами .  Это 
правило действовало и тогда, когда помещик, который единолично распо
ряжался крестьянами, хотел их переселить: он должен был переселять кре
стьян целыми семьями.  Вся предоставленная крестьянину земля должна 
была составлять единое целое , внесенное в инвентарь. В случае смерти 
крепостного его надел мог быть передан, но дом и огород оставались за же
ной и детьми .  

Землевладелец обязывался в письменной форме сообщать уездному 
предводителю дворянства обо всех изменениях в установленном порядке, 
которые были бы согласованы с крестьянами и не противоречили действу
ющему праву. Изменения допускались лишь в исключительных случаях и 
не должны были приводить к деградации социального статуса крестьян.  
Постоянный контроль возлагалея одновременно на предводителя дворян
ства и исправника. 

Обширное и подробное описание работ в поле , лесу или в помещичь
ей усадьбе исключало в теории какие-либо случайности . Барщину нельзя 
было переносить с одной недели на другую, запрещалось работать по праз
дникам. Интересной представляется идея оплаты, в случае если помещик 
решал, что барщинных дней недостаточно: за дополнительные рабочие дни 
(не больше двух в неделю) следовало платить от 7,5 до 1 5  копеек серебром 
в день в зависимости от характера работы. Однако, кроме того, крестьяне 
каждое лето должны были отработать бесплатно еще двенадцать дней.  

Заключительные пункты << Инвентарных правил>> посвящены наказа
нию крепостных. Право владельца наказывать крепостных принималось 
как данность. Телесные наказания отдельно не оговаривались, т.е. допуска
лись как само собой разумеющееся . Однако при этом помещик имел «пра
во» привлечь виновного к ответственности лишь в случае <<грубого>> поведе
ния в отношении его самого и его представителей, а также отказа отработки 
барщины. Для записи же всех нарушений вводился реестр штрафов. 

Таким образом,  Российское государство вводило хоть и небольшие, но 
достаточно существенные ограничения на бесконтрольную до этого вре
мени власть польских землевладельцев над украинскими крепостными59. 
К сожалению, время принятия и приведения в действие данного закона не 
способствовало его спокойной реализации. Дело бьvю не столько в том , 
что польская шляхта пыталась всеми силами подкупить продажное окру
жение Бибикова, чтобы избежать предписанных ограничений, противоре
чащих устоявшимся обычаям60, сколько в обострении революционной си
туации в Европе, которая начинала оказывать влияние и на эти губернии, 
все еше далекие от ассимиляции царской империей.  Правительство зако-
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лебалось - облегчить ли судьбу украинского крестьянина или обратиться 
к репрессиям против украинского народа. Появилась действительная опас
ность социального взрыва, который впервые приобрел форму украинского 
национализма. 

Опасность украинского национального движения была связана, как 
нам предстоит убедиться , с тем,  что в русские школы на должности учи
телей в первый раз пришла часть интеллигенции - выходцы из духовен
ства и купечества. В 1 844 г. в Киев приехал Н.И. Костомаров, который до 
этого времени служил учителем истории новой Ровенекой гимназии в 
Волынской губернии.  Такую же должность занимал в Луцкой гимназии 
П .А. Кулиш. Каждый из них стремился разбудить в своих учениках укра
инское национальное сознание. 

В том же году, когда были приняты «Инвентарные правила», царская 
полиция разгромила в Киеве Кирилло-Мефодиевское братство, в которое 
входили студенты университета и молодые интеллектуалы,  такие как, на
пример, Тарас Шевченко, ставший известным после публикации в 1 840 г. 
сборника стихов на украинском языке <<Кобзарь» и считаюшийся осново
положником национального возрождения украинцев. После окончания в 
Петербурге Академии художеств, он вместе с несколькими товарищами 
( Н . И .  Гулаком, Н . И .  Костомаровым) вернулся, чтобы создать упомянутое 
обшество, которое достаточно наивно провозгласило идею всеславянской 
федерации.  Основны м  программным документом общества стал <<Закон 
Божий, или Книги бытия украинского народа» , написанный под влиянием 
<< Книг польского народа и польского пилигримства» Адама Мицкевича, 
изданных в Париже в 1 832 г. Члены братства по-разному смотрели на буду
щее своего края - одни связывали его с Россией (как раз в 1 846 г. в Москве 
была издана «История русов•> , основополагающая книга, создавшая отдель
ное украинское историографическое течение), другие мечтали о создании 
республики , но всех их вскоре ждал арест. Шевченко забрали в солдаты, из 
армии он вернулся лишь в 1 860 г., а через год его уже не стало. 

Несмотря на кратковременное существование, Кирилло- Мефодиевс
кому братству удалось оказать определенное влияние на крестьянство. 
С крестьянами работали и связанные со Славянски м  комитетом в Праге 
(повлиявшим , как известно, на начало << Весны народоВ•>) польские пропа
гандисты, прибывшие из австрийской Галиции. Николая 1 беспокоила эта 
волна, угрожавшая патериалистекай гармонии - модели,  которую ему 
только удалось создать в форме <<Инвентарных правил>> .  

Начиная с марта 1 848 г .  царь в связи с событиями в Париже и Вене 
еженедельно лично просматривал полицейские доклады о политической 
ситуации в неблаганадежных западных губерниях, которые находились, 
как тогда говорилось, под пагубным влиянием «Польской интриги•> .  В це-
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лом в докладах не было упоминаний о каких-то беспорядках, однако по
лиция си гнализировала об отдельных тревожных фактах, связанных с 
крестьянским вопросом6 1 •  

Подольекий гражданский губернатор сообщал и з  Каменца о перехва
ченной на таможне брошюре , написанной <<малороссийским наречием>> и 
напечатанной кириллицей во Л ьвове , которая призывала к введению 
польского языка в школах и судах, к назначению на должности людей 
местного и нерусекого происхождения,  к освобождению политических 
заключенных, созданию национальной польской армии с офицерами из 
Галиции и к отмене крепостничества. 13 июня в Летичевском костеле были 
расклеены воззвания Славянского комитета на польском и русском язы
ках. Это сделали замеченные утром киевские студенты Станислав Беньков
ски й  и Людвик Чайковский.  20 июня в Каменце были найдены стихи на 
русском и польском языках с призывами к восстанию. 

Крестьяне путали эти воззвания с провозглашенными << Инвентарны
ми правилами», и это часто приводило к волнениям. Например, волын
екий губернатор сообщает, что в 3 7  и мениях новость об и нвентарях 
вызвала беспорядки ,  которые пришлось подавлять оружием62 • Поэтому до
кумент, направленный на <<защиту мужиков>> ,  не выполнил намеченных 
его авторами целей: царская власть, опасаясь крупных социальных волне
ний, вновь была вынуждена обратиться к тем же помещикам, от которых 
хотела отделить крестьян .  Когда речь шла об отдельных преследованиях 
крестьян ,  российские власти были на их стороне, однако они незамедли
тельно принимали сторону польских помещиков, как только видели при
знаки пробуждения социального сознания украинского крестьянства. 

Приведем несколько примеров той поспешности, с которой бьuю ре
шено обновить российско- польский союз в условиях возникновения 
серьезной угрозы социальному строю. 6 июня 1 848 г. ольгопольский пред
водитель дворянства Стажинекий попросил Бибикова прислать подмогу 
против крестьян своего уезда. Генерал-губернатор исполнил просьбу уже 
1 О июня. Как после многолетней борьбы с польскими землевладельцами 
дело могло дойти до столь парадоксальной ситуации? 

Приведеиные Стажинеким факты хорошо характеризовали нависшую 
угрозу. Речь шла вновь, как и в 1 832 г. , о крестьянах в имениях Собанско
го, где положение дел осложнила смерть владельца. Крепостные, восполь
зовавшись этим, отказались от исполнения барщины.  Свыше трех тысяч 
крестьян отказывались верить в то, что инвентари сохраняют барщину, и 
выказали в церкви неуважение к священнику, обвинив в укрывательстве 
«настоящего>> закона. Предводитель дворянства просил прислать военную 
силу. Из его письма к генерал-губернатору видно, что поляки были напу
ганы начавшимися волнениями не меньше русских. Крестьянам было до-
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статочно проявить неповиновение, как польские помещики поспешили 
искать защиты под российским крылом : << Его Величеству благоугодно, 
чтобы при малейшем нарушении повиновения крестьян обращено было на 
то строгое внимание и принимались без упущения необходимые меры. По 
моему мнению, меры эти должны быть если не крутая жестокость, то не 
менее того радикальные, в состоянии доказать силу Правительственной 
[подчеркнуто в оригинале. - Д. Б. ] власти и поселить в умах простолюди
нов страх . . .  Меры эти я нахожу единственно в том,  чтобы мне дозволено 
бьuю, разумеется в случае нужды, пригласить военную команду и в ее при
сутствии, под ее прикрытием увещать крестьян и виновных или зачинщи
ков наказыватЬ»63 •  

Когда троны европейских монархов зашатались, даже антагонистиче
ские силы объединились против крестьян .  

1 2  июня 1 848 г .  предводитель дворянства Литинекого уезда сообщил 
Бибикову о новом подобном происшествии. Теперь речь шла о крепост
ных землевладельца Юстина Корнеловского, которые «отказываются от 
барщины, но ещё на всяком шагу оказывают грубость, дерзость и упрям
ство>). Благодаря присутствию исправника ему удалось противостоять тол
пе, которая по-своему понимала суть инвентарных правил , и навести по
рядок при помощи зуботычин  зачинщикам, которых было приказано 
схватить и при всем народе высечь64 •  

В этот страшный для землевладельцев год генерал-губернатор был 
вынужден отложить реформу, смирившись с фактами , которым в другое 
время нашел бы иное применение. Столкнувшись, к примеру, в феврале 
1 848 г. в отчете екнирекого исправника с таким же отказом от барщины 
крестьян землевладельца Теодора Рьшьского в Сквирском уезде , он в ок
тябре дал согласие на освобождение эконома Глинского, посаженного в 
тюрьму по обвинению в неоднократных издевательствах над крепостны
ми. Глинский бьш уже ранее известен тем ,  что принуждал крестьян к не
посильному труду и предлагал сослать в Сибирь 26 человек. Несмотря на 
это, он был оправдан,  т.к. были услышаны его жалобы на то, что он -
человек бедный,  не может должным образом питаться в тюрьме ,  а потому 
ослаблен!65 

ГОРЬКОЕ ЗАВЕРШЕНИЕ ЦАРСГВОВАНИЯ НИКОЛАЯ 1 

Вряд ли можно утверждать, что введение << Инвентарных правил>) дало 
позитивные результаты . Конечно,  когда рассеялся призрак мятежного 
1 848 года, царские власти вновь вернулись к прежнему намерению проя
вить заботу о крестьянах, однако это приносило плоды лишь в исключи
тельных случаях, в целом же жестокой эксплуатации крепостных был по-

3 3 9 
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ложен предел лишь в результате реформ Александра 1 1 .  Август Иванский , 
человек либеральных взглядов, писал с сожалением: «Унизительным для 
нас было также то, что даже киевский сатрап Бибиков должен был огра
ничивать и нормировать баршину, исполнения которой требовали земле
владельцы, и ограничить иные их злоупотребления, издав в 1 848 г. обяза
тельные для обеих сторон так называемые Инвентари. С грустью следует 
признать, что описанные Шайнохой отношения , господствовавшие меж
ду шляхтой и крестьянами в руських землях в середине XVI I в. , никоим об
разом не претерпели изменений к лучшему на протяжении последуюших 
двух ВеКОВ>>66 • 

Архивные материалы говорят о том ,  что все-таки благодаря << И нвен
тарным правилам>> положение крестьян кое- где удавалось улучшить. 
К примеру, 30 декабря 1 850 г. князь Радзивилл дал согласие отстранить 
своего арендатора Франковекого в связи с недоразумениями , возникши
ми между ним и крестьянами Сквирского уезда во главе с неким Косянь
чуком. Жалоба уездного предводителя дворянства на крепостных не бьша 
принята, полиция же установила, что арендатор принуждал крестьян пла
тить значительно больше налогов,  чем сам отдавал в казну (в целом 
1 460 серебряных рублей вместо 960)67• В августе 1 850 г. исправник Тара
шанского уезда получил жалобу крестьян на ломешика А. Бекерского:  тот, 
пренебрегая инвентарем, требовал выполнения крайне завышенной днев
ной нормы во время жатвы ,  заставлял женшин нести тяжелую барщину 
через две-три недели после родов, приказывал <<наверстывать>> празднич
ные дни. 14 мая 1 85 1  г. уездный предводитель дворянства выслал Бекер
екому на подпись обязательство придерживаться <<Инвентарных правил>> 
на официальном бланке Министерства внутренних дел68• В свою очередь, 
в ответ на жалобу исправника из Липовца от 1 5  сентября 1 850 г. на графа 
Юлиуша Красицкого, выделившего крайне мало земли в крестьянское 
пользование и принуждавшею крепостных к непосильному труду, Киев
ская комиссия инвентаризации рекомендовала провести передел земли69• 

Однако в целом положение украинского крестьянства в конце прав
ления Николая 1 не претерпело значительных изменений .  Сложно было 
осуществлять контроль за злоупотреблениями, которые за несколько сто
летий уже вошли в правило на этих обширных землях, где всегда могли 
найтись предводители дворянства, готовые поддержать равного себе и 
нечистого на руку помещика. Нормой, например, в Сквирском уезде счи
талось наказание в 15 розог за отказ отрабатывать баршину7°. В другом слу
чае ограничились лишь регистрацией жалобы молодой крестьянки, кото
рую помещик Юркевич послал на бесплатную работу к своему эконому 
Табенскому. Девушка вернулась домой и спряталась. Тогда крестьянина 
заставили отправить на работу вторую дочь и высекли за то , что спрятал 
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первую дочь. Была ли столь вялая реакция на злоупотребления в отноше
нии крестьян следствием бюрократического бессилия или тихого сговора? 

Лишь злая воля графини Ганской смогла заставить Бальзака во время 
путешествия в Верховню в 1 847 г. поверить, что <<Крестьянин при нынеш
нем порядке вещей живет беззаботно, как у Христа за пазухой. Его кормят, 
ему платят, так что рабство для него из зла превращается в источник сча
стья и покоя>> .  Как известно, Бальзак, сторонник царского абсолютизма, 
не был тем человеком, у которого можно найти хотя бы крупицу сочув
ствия к крепостным. Его муза убедила его в том, что не стоит верить тем ,  
которым никто и з  помещиков н е  собирался даровать свободу, и о н  стара
тельно, словно затверженный урок, повторил: <<Характер здешних кресть
ян исчерпывается двумя словами :  варварское невежество; эти люди лов
ки и хитры, но потребуются столетия , чтобы их просветить. Разговоры о 
свободе они, точь-в-точь как негры, понимают в том смысле, что им боль
ше не придется работать. Освобождение привело бы в расстройство всю 
империю, зиждущуюся на послушании. И правительство, и помещики -
все , кто видят, как мало толку от работы на барщине, - охотно перешли 
бы от нынешнего порядка к наемному труду; однако на пути у них встало 
бы огромное препятствие - крестьянское пьянство. Нынче крестьянин за
рабатывает деньги лишь ради того, чтобы купить себе водки. Торговля вод
кой составляет один из главных источников дохода для помещиков, кото
рые , продавая ее крестьянам, получают назад все , что те им заплатили .  
Свободу крестьяне поймут исключительно как возможность напиваться до 
бесчувствия»7 1 • 

В нескольких поместьях, где начала развиваться пищевая промышлен
ность, которой было суждено к концу XIX в .  превратиться в источник бо
гатства Украины,  произвол принимал еще больший размах, поскольку 
недостатки еще существовавшего феодального строя сочетались с нище
той зарождавшегося пролетариата. Например, в январе 1 849 г. исправник 
из Староконстантинова сообщал, что в имении покойного помещика Чор
бы, наследник которого находился в Варшаве , эконом-иностранец Покарт 
абсолютно бесчеловечным образом управлял сахарным заводом .  Постоян
но работавшие крестьяне не получали платы за свой труд, их били,  унижа
ли, брили головы и отправляли в солдаты, заставляли работать, пренебре
гая требованиями << Инвентарных правил>> ,  а женщин и детей принуждали 
к труду наравне с мужчинами. Лишь после покупки сахарного завода се
мьей Браницких удалось навести порядок72• 

Еще худшей была судьба крестьян,  принадлежавших помещикам с 
психическими отклонениями.  1 2  апреля 1 850 г. исправник Л иповецкого 
уезда обнаружил , что восьмидесятитрехлетний Б. Машевский, которому с 
1 835 г. было запрещено проживать в своем селе Лопатинцы , вернулся и 
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наложил на крепостных штрафы под угрозой телесных наказаний . Крес
тьянскую общину взбудоражило известие о гибели двух крепостных, ко
торых, заковав в кандалы, хозяин подвергал пыткам в охраняемом доме. 
После ареста безумный старик не только не раскаялся, но стал писать про
тесты, ссылаясь на хорошую репутацию в обществе . Он сообщал граждан
скому губернатору, что его арестовали,  не позволив даже одеться, между 
тем как его <<безукоризненное>> поведение не дает оснований для тюрем
ного заключения . На протяжении всего 1 850 г. он продолжал писать Би
бикову, в Министерство юстиции, Сенат, выслал 300 рублей серебром 
киевскому адвокату на ведение дела. Приговор был вынесен лишь 26 мая 
1 853 г . :  безумца оштрафовали на 50 рублей серебром и запретили появлять
ся в собственном имении, которое было передано под опеку дворянского 
собрания 73 • 

Если бы сам старик не поднял шуму, то, вероятнее всего, он не был 
бы так наказан, поскольку предводители дворянства почти регулярно по
сылали генерал-губернатору рапорты, сводившие на нет все обвинения 
исправников. Скорее всего, с помощью взяток удавалось заглушить воз
можные угрызения совести у чиновников. По крайней мере , во многих 
случаях рапорты вообще не рассматривались, а <<Инвентарные правила>> не 
соблюдались. 1 1  апреля 1 85 1  г. сквирский предводитель дворянства объяс-

• нял , что представленный исправником рапорт об избыточном наказании 
крепостного шляхтичем Жураковским - это выдумки, потому что упомя
нутый крестьянин - лодырь и пьяница, ему дали всего несколько подза
тыльников, чтобы успокоить, а его жена получила лишь пять розог . . .  74 
В другой раз этот же представитель шляхты объяснял, что крестьянин, ко
торого побили палкой и розгами ,  сам себя покалечил ,  т.к. не давал при
вести в исполнение законное наказание75• 

В 1 853 г. разразилась Крымская война, во многом определившая но
вый период напряженности в крестьянском мире. Некоторые из польских 
историков ошибочно полагают, что крестьянские бунты этого периода 
были вызваны надеждой на то, что поляки выступят на стороне Англии и 
Франции76• Подобные иллюзии были у нескольких поляков, о чем еще 
пойдет речь. Однако достаточно обратиться к свидетельству Бобровского, 
польского очевидца тех событий,  чтобы понять , что и в этот раз, как и 
ранее, украинское село хотело реализонать свои собственные стремления 
и мечты. Ходили слухи , что царь разрешил формировать вольные казац
кие отряды, и теперь не нужно будет отрабатывать барщину и платить по
дати. П рослышав об этой вести , крепостные пятнадцати сел Сквирского 
уезда начали сходиться. Себе на беду среди них появился киевский студент 
Ю. Розенталь, раздававший листовки с призывом поддержать поляков, 
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которые прогонят русских. Крестьяне поймали студента (впоследствии он 
был сослан в Сибирь), затем обвинили польских помещиков в укрыватель
стве тайного царского указа и утопили нескольких из них в прудах. И вновь 
повторяется знакомый сценарий :  обеспокоенные в первую очередь сохра
нением барщины,  а не проблемой независимости, польские помещики 
обратились к полиции ,  а когда ее помощь оказалась недостаточной, к ар
мии. В селе Березна при разгоне армией 5000 мужиков около пятнадцати 
человек было убито77 • 

Ко времени смерти Николая 1 в жизни крепостных не было ни еди
ного луча надежды на лучшее будущее: обе противоборствующие силы, как 
русская, так и польская , были одинаково заинтересованы в сохранении 
существовавшего status quo. Ю. Крашевский в одном из своих романов,  
написанном в 1 855 г. в Житомире, так изображает безнадежное одиноче
ство крепостного: крупный помещик, говорит крепостной Парфен ,  <<ЛЮ
дей не видит и не понимает, вниманием их не удостоит; я сам беседовал с 
одним деревенским, что три дня уже стоит в воротах, желая пана увидеть 
и с ним поговорить . . .  И что? Пан его наверняка пошлет к управляющему 
имением, а управляющий к эконому, на которого тот пришел жаловать
ся . . .  А эти лакеи хуже панов; сермягу только скинул, а уже из себя ляха 
строит, и еще пуще пана нос задирает . . .  У нас имение и село - все одно, а 
тут в замке другой народ, не поговорить, не пожаловаться . . .  >>78 • 

КОМУ ВЫГОДЕН ЛИБЕРАЛИЗМ? 

И все же среди этой беспросветной тьмы блеснул луч надежды - на 
трон взошел <<царь-освободитель>> Александр 11 .  Первым проявлением из
менения климата стало появление и широкое распространение по всей 
Российской империи,  и соответственно Украине, народнического, мора
лизаторского и литературно-политического движения, которое, конечно 
же, подняло вопрос об отношении к простонародью. Творчество Крашев
ского, находившегася под влиянием этого движения, стало очень попу
лярно на Украине,  особенно среди киевских студентов. Украинский 
фольклор и музыку популяризировал оди н  из поэтов, Тимко П адура 
( 1 80 1 - 1 87 1 ) , выпускник польской гимназии в Виннице (сборник песен 
<< Pienia Tomasza Padurry>> 1 842 г . ) .  С 1 857 г .  группа молодежи во главе с 
Владимиром Антоновичем ,  т .н .  хлопоманы ,  распространяла тексты с 
призывами к польской шляхте приелушиваться к своей совести, надеть 

крестьянские рубахи, избавившись от спеси,  сломить социальные барье
ры и слиться с народом79• Одновременно с этим А.И .  Герцен, М .Е .  Сал
тыков- Щедрин ,  И .С .  Тургенев, Д . И .  Писарев, Л . Н .  Толстой , Г . И .  Ус-
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пенекий ставили крестьянский вопрос во главу социальных проблем Рос
сийской империи. 

В общей эйфории перемен первых лет царствования Александра 11 
поляки Литвы и Белоруссии заявили себя в сфере реформ. Были ли они 
более открыты и либерально настроены,  чем их собратья на Украине? 
Ш.1яхта трех северо-западных губерний,  созданных на захваченных у Речи 
Пасполитой землях, официально выступила с инициативой отмены кре
постного права. Ей было невдомек, что ею манипулирует виленекий гене
рал-губернатор . Именно с ее обращения на имя императора в октябре 
1 857 г.  началась большая дискуссия о решении крайне болезненного для 
всей империи крестьянского вопроса.  Консервативный мир польской 
шляхты Украины, хотел он того или нет, бьш втянут в это полностью одоб
ряемое новым царем предприятие. В обращении к Александру II от 3 1  ян
варя 1 858  г . ,  составленном во время выборов в Подольекой губернии ,  
шляхта не скрывала своего ужаса, только и говоря о необходимости сохра
нения за ней всей земли и привилегий .  В более пространном меморанду
ме на имя министра внутренних дел С. С. Ланского она указывала, что и 
слышать не желает о предоставлении крестьянам земли,  на которой они 
живут. Поскольку, как писал Ян Сулатьшкий , это приведет к невосполни
мой потере, а, кроме того, крестьянские наделы будут затем продаваться 
<<Недобрым людям ,  приносящим зло обществу, евреям>> .  В довершение, 
проявив крайнюю неосторожность, подольекая uшяхта передала этот текст 
для публикации в Краковской газете <<Czas>> ,  что вызвало возмущение как 
на страницах самой газеты, так и среди польской общественности Пари
жа и Лондона. «Czas>> резко осудил подольекий консерватизм: «Неужели 
шляхта руських земель из своих многочисленных поездок заграницу при
везла для пользы края лишь грязь европейских столиц . . .  узурпировала себе 
материализм? . . .  в собственных интересах необходимо преобразовать состо
яние миллионов людей, превратив их чуть ли не из сведенного к предме
там существования в сыновей земли, на которой они живут . . .  >> - заявлял 
корреспондент краковской газеты в Познани, подчеркивая антихристиан
скую позицию подольских <<граждаН>>х0• Тем временем 9 марта 1 858 г. царь 
призвал все дворянские собрания русских губерний создать комитеты, ко
торые вскоре приступят к работе . 

Т. Бобровский , достаточно либеральный землевладелец Киевской гу
бернии, о котором уже была речь, в <<Записках о моей жизни>> дает доста
точно точное, зачастую даже резкое , описание деятельности дворянских 
комитетов <<для устройства быта крестьян>> ,  как их официально именова
ли, или крестьянских комитетов, как было принято их называть, хотя кре
стьяне не входили в их состав. Бобровекий отмечает, что, хотя комитеты 
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вели серьезнейшую работу, землевладельческая общественность не прини
мала в них никакого участия , не пrюявляла ни малейшего к ним интере
са. Избранные же 24 июня 1 858 г. на дворянских собраниях, из расчета по 
два человека от уезда, т .е .  по 24 представителя от каждой губернии,  не 
проявили,  как и можно было ожидать, новаторского энтузиазма. 8 сентяб
ря 1 8 58 г. они начал и заседания в Киеве , Житомире и Каменец-По
дольском, которые с перерывами на светские развлечения длились вплоть 
до весны 1 859 г. Сторонников сохранения существующей системы боль
ше всего было в Подольеком комитете8 1 , где верховодили такие магнаты, 
как Бжозовский и Собанский.  Однако в Киевской и Волынской губерни
ях удалось разработать комплексный проект, согласно которому в зависи
мости от качества пахотной земли предусматривалось либо переведение 
крестьян на оброк, либо предоставление им больших земельных наделов82 • 

Впрочем, то, каким образом в дальнейшем была организована работа 
над реформой в Петербурге , не дало возможности использовать идеи ,  
предложенные украинскими комитетами. В столицу съехалось по  одному 
представителю от каждого великороссийского комитета, однако три укра
инские губернии были представлены одной общей делегацией,  как, впро
чем, и шесть губерний Белоруссии и Литвы , т.е. в целом было создано два 
общих польских комитета от девяти губерний .  Общая комиссия трех 
украинских губерний заседала с 1 9  апреля по 26 июля 1 859 г. и в результа
те направила в столицу четырех ультраконсервативных делегатов: Фелик
са Собанского от Подольекой губернии, Феликса Шостаковского от Киев
ской, Карла Микулича от Волынской и Эдварда Ярошинекого в качестве 
главы делегации, который сразу по приезде сбежал с любовницей. 

Известно, какое сопротивление со стороны землевладельцев встретила 
законатворческая работа в Петербурге в Редакционных комиссиях под 
руководством министра юстиции В . Н .  П аиина и под эгидой министра 
внутренних дел С.С. Ланского. В итоге объявление 1 9  февраля (3 марта) 
1 86 1  г. Манифеста об отмене крепостного права имело весьма эфемерные 
последствия, поскольку его действительное внедрение в жизнь началось 
лишь в 1 863 г. , когда царские власти , признав, что Украина охвачена 
польским восстанием, предприняли чрезвычайные меры. 

1 86 1  год не принес знач ител ьных перемен в жизни притесняемых 
польскими помещиками украинских крестьян .  Согласно § 8 Манифеста об 
отмене крепостного права, в трех юга-западных губерниях (как и в 1 847 г . )  

вводились русские традиции, то есть такие понятия, как <<МИр>> и <<волость>> , 

а также было закреплено полное преимущества дворянства с помощью 

создания института мирового посредника, который должен был выступать 

своеобразным арбитром при рассмотрении конфликтов между крестьяна-
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ми и помещиками.  Назначать посредников должен был в течение первых 
трех лет губернатор - он выбирал кандидатов из списка, составленного 
предводителем уездного дворянства после одобрения местного дворянско
го собрания.  Пока уставные грамоты не заменили выкупными актами ,  
польские помещики считали, что продолжают быть единственными опе
кунами крестьян .  Они даже с большим рвением исполняли эту новую 
функцию, чтобы сохранить свою власть83 • В свою очередь, посредники 
(хотя такое и не предусматривалось законом) стали назначать волостных 
писарей из польской деклассированной щляхты, частично ассимилировав
щей ел среди крестьян ,  в связи с чем Киевский митрополит Арсений жа
ловался генерал-губернатору. 30 декабря 1 86 1  г. князь И . И .  Васильчиков, 
сменивший Бибикова на посту генерал-губернатора в 1 853 г. , ответил ему, 
что функции писаря должны возлагаться исключительно на крестьян84•  
Вполне понятно, что крестьянство, дезориентированное происходящими 
переменами ,  которые к тому же осуществлялись от его имени , но без его 
участия, вновь начало бунтовать. Весной 1 86 1  г. Юзеф Шембек писал из 
Устья в Подольекой губернии своему тестю Петру Мощинекому о том,  с 
каким трудом ему удалось объяснить крестьянам, в чем заключаются их 
права. По его мнению, «царский манифест об эмансипации крестьян>> был 
написан нечетко, крестьяне решили,  что в нем идет речь об уничтожении 
барщины, что привело к острым столкновениям, закончившимел экспе
дицией батальона пехоты и эскадрона кавалерии ,  блокадой села, ареста
ми <<главных зачинщиков, как мужчин, так и женщиН>> ,  причем наиболь
шую активность проявили последние, подстрекавшие своих мужей85 • 

Для того чтобы докопаться до сути польско-украинских отношений и 
проследить развитие русско-польской борьбы за власть над украинскими 
дущами ,  важно понять ситуацию, сложивщуюся в начальном образовании, 
которым польская сторона долгое время пренебрегала. 

Как уже отмечалось, еще в 1 845 г. Бибиков утверЖдал, что украинцу
католику нет нужды ни молиться, ни читать по-польски . В свою очередь, 
православная церковь не прилагала усилий к тому, чтобы ликвидировать 
неграмотиость крестьянства. МеЖду тем огромный интерес к люду, как 
следствие обсУЖдения вопроса о крестьянской реформе, и, возможно, раз
витие украинофильства в Петербурге вызвали у священников рвение, по
догреваемое как пастырскими,  так и русификаторскими планами.  Власти 
стали обеспечивать православным священникам необходимые условия и 
оказывать различную помощь с целью организации при каЖдой церкви 
обучения молитвам на церковнославянском языке, а также чтению и пись
му на русском языке . Из рапорта канцелярии генерал-губернатора следу
ет, что в восьми уездах Киевской губернии только за период с 1 859 по 
1 869 г. было открыто 548 приходских школ86 : 
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Уезд Кол-во приходских школ 
Липовецкий 90 

Тарашенский 85 

Звенигородский 83  

Сквирский 88 

Чигиринский 6 1  

Уманский 6 1  

Черкасский 57 

Каневский 23 

Как правило, в таких школах было от 50 до 70 учеников. Таким обра
зом,  можно говорить о значительном прогрессе в развитии народного об
разования, который становится особенно заметным, если учесть тот факт, 
что система приходских школ развивалась наряду с государственной сис
темой начального образования - народными училищами.  

Польским помещикам, отрицательно относившимся к любым рефор
мам, потребовалось время, чтобы заметить, что подобное движение чре
вато все большим отрывом от них украинского крестьянства. Они остава
лись глухи к призывам опередить царские власти ,  с которыми к ним 
обращались польские эмигранты в Париже на страницах печатного орга
на князя А. Чарторыйского «Wiadomosci Polskie•>87 •  Впрочем ,  благодаря 
либерализму Александра 11 польские студенты в Киеве, осмелев, создали 
«Общество образовательной помощи польскому люду Волыни, Подолья и 
Украины•> .  Поскольку на Украине «польского люда•> практически не было, 
под ним следовало понимать украинский народ. Согласно уставу <<Обще
ство . . .  » должно было организовывать «воскресные школы» для ремеслен
ников и открывать начальные школы. Удалось открыть 43 школы88 . 

Тогда же на помощь польской шляхте в ее стремлении удержать хотя 
бы часть украинцев в орбите польского влияния пришла католическая цер
ковь, практически не проявлявшая себя после событий 1 830- 1 83 1  rr. По
добную смелость в действиях католической церкви можно объяснить вре
менным проявлением либерализма, связанным с приходом на должность 
попечителя Киевского учебного округа гуманиста Н . И .  Пирогова, а также 
с попытками главы гражданской администрации Царства Польского А. Ве
лепольского добиться восстановления политической автономии Царства. 

Осенью 1 859 г. Александр 11 приехал на охоту в Белую Церковь к гра
фу Владиславу Браницкому, откуда затем отправился на встречу с по
дольским дворянством в Каменuе .  Дворянство воепользовалось случаем и 
обратилось к императору с петицией (согласно традиции это разрешалось 
делать во время дворянских шляхетских выборов) . Двести землевладель
цев рискнули просить, <<чтобы дети бедных крестьян католического веро-
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исповедания могли изучать, по крайней мере , азы своей верЫ>>89. 16 янва
ря 1 860 г. генерал-губернатор И . И .  Васильчиков передал просителям ответ 
Комитета министров, который не может не удивлять: <<Отныне римо-ка
толическому духовенству наравне с православным духовенством предос
тавляются права для проведения обучения основным принципам веры>> .  
К каким же серьезным последствиям привело это решение! 

Объектом языковой и религиозной борьбы стали 579 тыс . крестьян
католиков и 450 тыс. деклассированных шляхтичей90 • Первые католичес
кие приходекие школы были открыты в Подольекой губернии в имениях 
Александры Потоцкой и Чеслава Ярошинского; однако вскоре они были 
закрыты полицией ,  которая еше действовала согласно установленным 
Бибиковым принципам . В ноябре 1 860 г. исправник Гайсинекого уезда 
приказал закрыть пять подобных школ в своем уезде, где училось 39, 1 8 , 
1 0 , 7 и 3 ученика. Подольекий предводитель дворянства Ф. Собанский 
оспорил это решение перед Васильчиковым,  указав на значительное ко
личество крестьян, НуЖДавшихея в такого рода обучении9 1 • Васильчиков, 
сделав вид,  что стремится к примирению, обратился к двум епископам 
католических епархий Юга-Западного края с просьбой следить за тем ,  
чтобы обучение катехизису не преврашалось в изучение грамоты92• 

Наступает период особенного напряжения: 26 февраля 1 86 1  г. в Вар
шаве,  в Царстве Польском, при разгоне с применением оружия уличных 
манифестаций дело доходит до человеческих жертв. В связи с этим и в 
Царстве Польском , и в Западном крае проходили панихиды по павшим, 
что вызвало крайнее беспокойство царских властей. Эти панихиды, конеч
но, не являлись угрозой в украинских селах. Крестьяне, как пишет Т. Боб
ровский .  считали, что паны молились по костелам за возврашение барши
ны !93 Однако епископы были убеждены в том ,  что если они сократят 
количество подобных служб, возбуЖДаюших патриотические чувства сре
ди поляков, то тем самым добьются более благосклонного отношения цар
ских властей в школьном вопросе. Такая позиция просматривается в пись
ме от 1 8  марта 1 86 1  г. Каспера Боровского, луцко-житомирского епископа, 
И . И .  Васильчикову. Он ставил себе в заслугу то, что избежал слишком 
частых панихид по варшавским жертвам, даже вызвав недоверие паствы, 
а взамен просил прекратить преследования католиков, перешедших в эту 
веру из православия, и дозволить возобновление деятельности ранее за
крытых приходских школ, упоминая также еше о двух случаях ликвидации 
школ в Волынской губернии94. 

Между тем вся деятельность гражданских властей ,  в особенности по
лиции, была направлена на то, чтобы исключить польское влияние на 
начальное обучение крестьян.  14 апреля 1 86 1  г. начальник волынекой по
лиции откровенно заявил генерал -губернатору, что он придерживается 
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указа от 7 января предьщущего года, объявленного Васильчиковым 1 6  ян
варя 1 860 г. Давая ксендзу в Белгороде разрешение учить катехизису и 
пению, он подчеркивал , что строго будет следить, чтобы <<Под этим пред
логом не была заведена школа и дети не обучались другим предметам» .  
В Киевской губернии полиция следила за  действиями ксендза села Мака
рова в школе,  существовавшей на деньги помещиков Росчишевского и 
Рильскоrо, которые <<отличаются [польским] патриотизмом и вольнодум
ством>> .  В рапорте от 20 июня 1 86 1  г. сообщалось, что занятия проходят в 
доме приходекого священника, поэтому нет возможности проверить, по 
каким книгам ведется обучение, но известно, что нанятый учитель щля
хетскоrо происхождения получает за это 300 рублей от поляков. Дополни
тельное расследование от 27 февраля 1 862 г. показало, что учителю Адоль
фу Невенгловскому было 24 года, он окончил лицей в Одессе . 

Католические приходекие школы продолжали действовать, если в них 
не велось обучение на польском языке .  Если же при проверке выявлялись 
нарушения , их безжалостно закрывал и .  П одольекий гражданский гу
бернатор 3 ноября 1 8 6 1  г .  дал разрешение на деятельность десяти като
лических приходских ш кол (среди учеников,  количество которых не 
превышало двадцати, большую половину составляли однодворцы, т.е. де
классированная шляхта) ,  а между тем Васильчиков запретил 26 ноября 
школу, которую ксендз Хлодковский хотел открыть поблизости Липовца 
в пометье Колыски, т.к. хотел нанять школьного учителя95• 

В декабре 1 86 1  г. министр внутренних дел , похвалив генерал-губерна
тора за проявленную твердость, в очередной раз подтвердил, что создание 
новых школ для крестьян следовало ограничить великороссийскими губер
ниями. Поскольку в Юго-Западном крае православные школы существо
вали, по его мнению, почти всюду, потребность открывать новые отсут
ствует, и <<ВО всяком случае вредное влияние на крестьян сельских учителей 
польского происхождения вполне может быть предотвращено сделанны
ми Вами распоряжениями>>96 • 

Отныне все католические школы и сиротские приюты стали воспри
ниматься властями как центры тайного обучения польскому языку. Над 
всеми ними нависла угроза закрытия . Цель властей заключалась в том , 
чтобы не допустить повторной полонизации украинских крестьян ,  вне 
зависимости от того, католики они или нет. По сообщению начальника 
владимирской полиции,  одна за другой были закрыты приходекие школы 
в имениях Любомирских, Чацких, Чешковских, Свидерских. Каждое та
кое закрытие сопровождалось полицейским обыском и арестом учителей97• 
6 февраля 1 862 г. начальник волынекой полиции сообщал самому генерал
губернатору, что посоветовал старшинам и старостам крестьянских общин 
посылать детей не к панам , а исключительно в православные школы98 • 
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Началась настоящая щкольная война - во всех уездах закрывались 
начальные католические щколы.  Это была борьба не на жизнь, а на смерть, 
ведь речь щла не просто о сохранении влияния, а о дущах украинских 
крестьян .  

В длинном письме от  8 марта 1 862 г. луцко-житомирский епископ 
вновь обращался к Васильчикову, пытаясь доказать, что согласно перво
му рещению Комитета министров вовсе не запрещалось нани\1ать учите
лей,  т .к .  у священников нет времени для преподавания , к тому же это 
щироко распространено в православных щколах. «Грустно нам католикам, 
что наще просвещение подлежит изъятию, как видно из фактов . . .  » - со
общал он, перечисляя все случаи закрытия щкол и указывая , в частности, 
на Бердичев, где <<Пристав лично приказал детям разойтиться, а стулья и 
скамьи , на которых сидели, велел сотскому выбросить на двор с тем,  что 
ежели б таковые опять внесены были,  дабы он их порубил>> .  Епископ ука
зывал на аресты щкольных учителей и органистов и на самоуправство по
лиции, уничтожавщей найденные польские буквари99• 

Двусмысленность ситуации была связана с тем ,  что католическое ду
ховенство слищком щироко интерпретировало текст постановления Коми
тета министров от 16 января 1 860 г . ,  а царские власти, напротив,  считали, 
что детям крестьян-католиков надлежит учиться лищь молитвам и пению 
на латыни.  10 марта 1 862 г. предводитель щляхты Л иповецкого уезда вы
ступил с рещительным протестом в связи с проведением обучения только 
в устной форме, но Васильчиков не уступал. 20 марта он даже подтвердил 
трем гражданским губернаторам незаконность обучения вне стен костела 
с участием посторонних лиц 100 • Таким образом, он загодя ответил на вы
сланное через четыре дня письмо Антония Фиалковского, каменецкого 
епископа, в котором тот, ссылаясь на значительное количество приходов, 
просил разрещения преподавать катехизис в отдаленных селах. Он дока
зывал, что ограничение процесса обучения в рамках костела приведет к то
му, что больщая часть паствы будет оторвана от своего наставника10 1 • 

Было бы логичным, если бы украинскому крестьянству дали возмож
ность молиться на родном языке. Скорее всего, царские власти не имели 
ничего против такой возможности . Это был недолгий период, когда в Пе
тербурге серьезно задумались над возможностью перевода Библии на 
украинский язык и когда было разрещено издавать в столице русско-ук
раинский журнал <<Основа>> .  П равда, одновременно с этим в 1 86 1  г. Глав
ное управление цензуры выступило категорически против уже запрещен
ных в 1 8 59  г. украинских букварей .  В. И .  Ламанский и М . Н .  Катков ,  
которые сначала поддерживали это движение,  затем встали на сторону 
цензурного ведомства. Они оказали давление на министра внутренних дел 
П .А. Балуева, который признал, что идея В. И. Назимава о поощрении са-
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мобытности литовского и белорусского крестьянства для защиты от поло
низации была бы настоящим <<манифестом а la Garibaldi в честь народно
стей» 102. Обмен аргументами между обеими сторонами,  имевшими претен
зии на гегемонию, показывает, что как большинством поляков, так и 
большинством русских украинский язык воспринимался лишь как диалект 
их собственных языков. 

Царские власти боялись прежде всего угрозы польского возрождения 
в этом регионе. Не прошла незамеченной и подготовка к восстанию: в фев
рале 1 862 г. в Киеве была раскрыта подпольная типография Стефана Боб
ровского.  В этой связи понятно раздражение,  сквозящее, к примеру, в 
письме подольекого гражданского губернатора из Каменца к Васильчикову 
от 27 апреля 1 862 г . ,  когда он в связи с крестьянским вопросом останав
ливается также и на языковом: <<Хотя эти крестьяне католики по испове
данию, но по происхождению они Русские и как нет ничего общего меж
ду национал ьностью и вероисповеданием ,  то , по моему мнению,  не 
следовало бы допускать обучение их польской грамоте у ксендзов и бьvю 
бы справедливо, чтобы ксендзы преподавали им Закон Божий по уставам 
римеко-католической церкви,  но на русском языке, который для них бо
лее понятен,  чем польский».  

Этот аргумент пришелся по вкусу генерал-губернатору, который узнал 
в нем мнение Бибикова, высказанное еще в 1 845 г. Уже 1 1  мая 1 862 г. 
в письме к епископам он отмечает, что священники должны помнить, что 
имеют дело с крестьянами католического вероисповедания, но русскими 
по происхождению, которые разговаривают на малороссийском наречии 
и потому лучше понимают по-русски, чем по-польски . Он также потребо
вал от епископов предоставить отчеты о том,  начато ли обучение на рус
ском языке. 

Епископ Фиалконский не поверил своим глазам и 22 мая попытался 
доказать в ответном письме губернатору, что это невозможно: <<Малорос
сийское наречие, употребляемое в Подольекой губернии римеко-католи
ческими крестьянами, пропитанное элементом польским вследствие веко
вых сношений обоих народов, не препятствует к таковому обучению их 
детей ,  которые от младенчества крестятся и отправляют молитву Господ
ню языком польским . . .  Следовательно, не можно католиков Малороссов 
оставить в религиозном невежестве по причине, что они русские по про
исхождению». К тому же, добавлял епископ , ксендзы не мешают им в изу
чении русского языка и даже оказывают посильную помошь103. 

Однако гражданский губернатор в Каменец- Подольском , который,  

похоже , пользовался особым расположением у Васильчикова (ему была 

выслана копия ответа Фиалковского),  продолжал доказывать свою право
ту. Он заявлял ,  что вовсе не понимает выводов каменецкого епископа, 
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поскольку все католики России (лицемерно писал он, не вспоминая об 
имевших место гонениях) , как итальянцы, французы, литовцы, армяне, 
могут молиться на родном языке. <<Почему же русский католик в России в 
такой зависимости от польских ксендзов, в таком угнетении, что не смеет 
молиться на своем языке? Что его даже не учат другой молитве , как 
польской . . .  что с малолетства ему стараются внушить убеждения, что он не 
принадлежит к общей русской семье, хотя бы и не православный, а като
лик? По моему мнению, это чистый произвол со стороны польских ксенд
зов, стремящихся к распространению и усилению в этом крае польского 
элемента, в ущерб коренному русскому» . В конце письма губернатор вы
сказывает предложение, за которое его начальство не поспешило ухватить
ся, - обучать крестьян религии «На их родном языке, то есть русском или 
малорОССИЙСКОМ>� 1 04• 

Эпистолярная война на высшем уровне длилась с июля по сентябрь 
1 862 г. В то время как Фиалконский повторял , что <<Познание и хвала все
вышнего не могут ограничиваться одним языком>� , Васильчиков сухо при
казывал ему исполнять полученное распоряжение. В свою очередь, луико
житомирский епископ Боровский ,  отсутствовавший на момент принятия 
решения, полагал, что сможет защитить поляков: « . . .по всем приходам я 
удостоверился, что крестьяне Католики находятся по большей части в 
Волынской губернии в пограничных местах от Галиции и Царства Поль
ского, что они все суть происхождения польского и обыкновенно называ
ются Мазурами [т.е. уроженцами Центральной Польши. - Д. Б. ] ,  сколько 
я в церкви заметил , говорят по-польски очень хорошо и совершенно по
нимают учение церкви и молитвы . . .  Малороссийскому наречию обучают
ся и употребляют его только в своих сношениях с Малороссами и не до
казывают тем своего происхождения>� 105 • 

Похоже было, что католическое духовенство и польские помещики 
проиграли языковую борьбу, но они еще пытались что-то сделать, чтобы 
сохранить как можно более тесные контакты с католическим крестьян
ством , несмотря на его постепенное отдаление. Ф.Ф. Витте, назначенный 
в сентябре 1 862 г. на должность попечителя Киевского учебного округа, 
отверг предложение киевского предводителя дворянства А. Хорватта* о 
назначении католических наставников в начальные православные школы. 
Он ответил , что это могло бы подорвать доверие родителей: <<Эта мера не
минуемо возбудит в крестьянах сомнение относительно направления школ 
в духе православил и русской национал ьности . . . Наконец,  допущение 
ксендзов в народные школы будет иметь еше то важное неудобство, что 
они училища, назначенные П равительством для оживления в сельском 

• Известен в русской традиuии как А1ександр А�ександрович Горватт. ( Прим. пер.) 
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населении здешнего края сознания Русской национал ьности , внесут 
польский язык, чего более чем в каком-либо другом учебном заведении 
следует опасаться в народном училище•> .  В конечном итоге Витте желал, 
чтобы малолетние католики ходили к ксендзам, но не желал допускать 
ксендзов в русскую школу. Но генерал-губернатор не одобрил никаких 
конкретных мер 106 . 

Некоторые католические священники ,  как, например, Остапович, о 
котором идет речь в рапорте полиции Ольгопольского уезда от 1 4  ноября 
1 862 г. , пытался оказать давление на старшину волости, чтобы тот отделил 
от православных католических учеников, воспитанием которых он хотел 
заняться лично. Однако полиция отказала ему в такой возможности, т.к. 
это можно было бы приравнять к созданию школы (таких учеников было 
десять). <<А при том, - писал уездный начальник полиции, - что подоб
ного рода школы, как дано мне знать предписанием Г. начальника губер
нии от 3 1  минувшего октября, учреждаются по действиям тайного обще
ства с целью развивать польский фанатизм через взаимные отношения 
воспитанников с крестьянами . . .  •> Кроме того, полиция давно замечала за 
Остаповичем <<допущение в духовных речах намеков к возбуждению 
польской национальности» 1 07 •  

Исчерпав все аргументы, епископ К. Боровекий использует последний 
шанс , чтобы сохранить тонкую нить, связывающую - обратим внима
ние - лишь 1 /6 часть крестьян с Польшей .  Его попытка хорошо иллю
стрирует господствовавший консервативный дух и стремление скорее на 
расстоянии поддерживать национальное и религиозное верховенство, чем 
сделать возможными перемены в социальном статусе крестьянства. В пе
риод нарастания революционной волны польский епископ наивно верил, 
что царские чиновники захотят прислушаться к нему. 

Итак, 1 О ноября 1 862 г. в письме на имя Васильчикова Боровекий 
писал ,  что его, как и правительство, беспокоит распространение вредных 
идей .  Поскольку в большинстве случаев русские учителя, подготовленные 
в царских университетах, оказываются опасными социалистами,  то край
не простой и уместной мерой бьuю бы, по его мнению, привлечь в народ
ные училища церковных сторожей ,  ризничих, органистов, которые бы 
обеспечивали начальную подготовку и учили катехизису. Вот о чем дума
ет польское духовенство на Правобережной Украине в то время, когда в 
Варшаве поляки, преисполненные патриотических идей ,  готовятся к вос
станию против царя . Епископ предлагал царским властям сотрудничество 
в борьбе с <<вредными идеями•> ради сохранения небольшого и ограничен
ного влияния на горстку крестьян .  Боровекий убеждал, что можно дове
рить католическим деканам выбор учителей , которые, что крайне важно, 

3 5 3  
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<<Люди простодушные, чуждые новым теперешним идеям, избираемые из 
среды чистосердечного народа . . .  •> 108. 

Письмо не бьшо прочитано адресатом:  Васильчиков умер,  а генерал

губернатором был назначен генерал Н .  Н .  Анненков, старик, несколь

ко впавший в детство (интересно, что его дочь была замужем за графом 

Э.-М.  де Вогюэ, в будушем прекрасным популяризатором русской литера

туры во Франции) .  Киевский митрополит поспешил сразу же убедить ново

го генерал-губернатора в том, что поляки и в дальнейшем стремятся в своих 

интересах использовать просвещение люда. В качестве примера он ссьшал

ся на мирового посредника в Бердичеве , Хейне, который, распространяя 

буквари,  «стремится к усилению польского элемента на счет русско-прано

славной народности•>. Митрополит советовал его «ОТ сей должности устра

нитм 109. Вместе с этим посредником бьши уволены и поляки - школьные 

учителя, которые не придерживались инструкции от 1 1  мая 1 862 г. 

9 февраля 1 863 г. Анненков рекомендовал гражданским губернаторам 

трех губерний начать безжалостное преследование польских школ,  на ко

торые вновь стали смотреть как на признак деятельности тайных об

ществ 1 1 0 ,  а 26 февраля он выслал в Министерство внутренних дел отчет 

гражданского губернатора Киевской губернии П .И .  Гессе со списком сем

надцати приходских католических школ этой губернии, в которых учился 

22 1 украинский ребенок 1 1 1 .  Власти не обратили внимания на жалобу Бо

ровского от 1 4  марта 1 863 г. в связи с отрешением от должности шести ка

толических священников в Волынской губернии. К тому моменту полиции 

уже бьшо известно, что восстание в Варшаве угрожает перекинуться и на 

Правобережную Украину. Полиции не бьшо известно, что польские поме

щики в этих трех губерниях не склонны приелушиваться к призывам из 

Варшавы, что они препятствуют распространению среди украинского люда 

написанной в Варшаве <<Золотой грамоты•> ,  в которой давались абсолют

но нереальные обешания - мол, получив волю, поляки дадут крестьянам 

больше свобод, чем царь 1 1 2 . Несколько вялых и не связанных между собой 

выступлений повстанцев (к этому вопросу мы еше вернемся) в мае 1 863 г. , 

которые могли создать впечатление, что восстание распространилось на 

Украину, бьши разгромлены царскими войсками, так что после этих собы

тий уже не могло быть и речи о культурных контактах между помещика

ми и крестьянами. 

1 мая 1 863 г. волынекий полицмейстер предложил Анненкову <<воспре

тить вовсе обучение мальчиков при приходах или же дозволить таковые 

только при духовных семинариях для обучения служению при алтаре•> .  

В тот же день генерал-губернатор издал это предложение в форме прика

за. Отныне по всей Украине бьшо запрещено изучение католического ка

техизиса. Приказ будет оставаться в силе на протяжении десятков лет1 1 3 .  
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Как показал А. М иллер, русско-польский конфликт прямо отразился 
на решении <<украинского вопроса•> .  Царская власть не бьша в состоянии 
развить русское образование среди украинского народа. А каким образом 
в историографии описываются польско-украинские отношения в этот пе
риод? Польская историография питает определенные иллюзии насчет су
ществовавшей будто бы возможности объединения IIШЯХТЫ и крестьянства 
в борьбе с царизмом. Так, Стефан Кеневич , автор основательной работы 
о восстании 1 863 г . ,  пишет, что <•одной из основных причин падения На
ционального правительства [правительство Польского восстания в Варша
ве. - Д.Б. ]  бьшо то, что польское восстание не охватило крестьянские 
массы Украины и Белоруссии•> 1 14 •  

Спрашивается : каким образом могли украинские крестьяне солидари
зироваться со своими помещиками ,  которые , преследуя свои собственные 
интересы в 1 863- 1 864 гг. , только и думали о сохранении неограниченной 
барщины во всей ее жестокости? С .  Кеневич, описывая последнего руко
водителя восстания Ромуальда Траугутта, пишет, что ему предстояло ре
шить самую <<Сложную проблему, которую приходилось решать польско
му народу•> ,  - проблему объединения с украинским крестьянством . 
На самом же деле к этому моменту проблемы как таковой уже не бьшо. По
ражение поляков бьшо предрешено. Парижская эмиграция не хотела это
го признавать, а предостережения Северина Гощинского, изложенные в 
книге «Король старого замка» ( 1 842) ,  и призывы нескольких членов <•Об
щества Умань», созданного в 1 835  г . ,  после раскола польского демократи
ческого общества, не бьши услышаны. Т. Бобровекий указывает на то, что 
в 1 863 г. крестьяне бьши на стороне царских властей ,  мечтая , как прави
ло, лишь о грабеже поместий .  

Однако не все из малочисленных польских повстанцев в этих губерни
ях в 1 863- 1 864 гг. бьши закоренелыми сторонниками барщины. В воспо
минаниях анонимного автора читаем:  <<Крестьяне связали нас и так приве
ли в волость. Может по казаться странным, что мы позволили связать себя, 
как баранов, хотя при нас бьшо оружие.  Следует понимать, что мы давали 
клятву не применять в Руських землях оружие против крестьян ,  и были 
готовы по гибнуть сами,  чем пролить кровь наших заблудших братьев. Мы 
надеялись, что в будущем сможем доказать, что они  ошибались, и объяс
нить, что М осква, а не мы, их враг» . Однако крестьяне так и не увидели 
разницы, они <•все собрались, привезли телеги, посадил и  нас на них, при

ставив к каждому часового. Они все ехали верхом, окружив со всех сторон 

телеги . . .  Волосы встают дыбом от одной мысли,  какие кошмары они позво

ляли себе творить, и кто бы мог подумать, что сельские бабы окажутся хуже 

и злее мужиков? Они так варварски обходились с мертвыми телами, что ' '  1 1  
в одном языке не найдется слов, чтобы описать подобное! •> 1 1 5 
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Многие из лагеря «красных» изначально понимали, что польское вос
стание на Украине было обречено на поражение. 1 9  июля 1 862 г. молодой 
Эммануэль Мошинский,  отдыхавший летом в Подольекой губернии, пи
сал отцу: 

Люд не знаю, потому что познать его не могу, не зная языка. Гражпан 

не знаю, поскольку немногих довелось встретить, кроме как на именинах 

пана Липковского, но ни к одному из них я не проникся чувством симпа

тии и не проникнусь впредь. Я нахожу, что из-за излишней заботы о соб

ственном кармане они забыли, что являются единственными представите

лями Польши в этом крае, что кажпый из них должен бьш в своем имении 

превратиться в эмиссара, способствуюшею братанию и просвешению люда, 

что пошло бы на пользу Польше, а они бьши тиранами и палачами люда и 

слугами врагов. Они придерживались патриотизма, пока он не касался их 

карманов, а любовь к люду прославлили до тех пор, пока она не препятство

вала барщине и проявлению их тирании. Теперь же они выступают против 

той молодежи, которая начала, может бьпь и поздно, просвешать люд и ра

столковывать ему права человека. Их зовут хлопоманами, приписывая им 

жутчайшие преступления; одни пристыжены тем ,  что вместо них патрио

тизм проявили более молодые, другие же напуганы грядущим наказанием, 

во всех отношениях оправданным. 

Рассказы о прошлогодних страданиях [речь идет о столкновениях, свя

занных с провозглашением Манифеста об отмене крепостного права. -

Д.Б. ] ,  которые пришлось испытать крестьянам за то, что посмели заикнуть

ся о человеческих правах, - и за эти муки они достойны стать рядом с теми 

мужами, которые посвятили свободе жизни и все, что имели, - вызвали у 

меня раздражение и возмущение. Согласно воззванию варшавян ко всем 

полякам, которое теперь должно стать для нас законом, считаю, что всех 

тех, кто разрешил использовать армию против люда, следует считать измен

никами, поскольку, возможио, именно этим они окончательно оттолкну

ли крестьян от нашего дела 1 16 •  

В 1 864 г. Петербурrу удалось ловко воспользоваться ненавистью кре
стьянства к польской шляхте . На Украине (а также в Северо-Западном 
крае , но не в Центральной России) выкуп за землю был установлен для 
крестьян с двадцатипроцентной скидкой по сравнению с суммой, преду
смотренной реформой 1 86 1  г. 1 1 7  Стоит ли этому удивляться? 

В исследуемый период более четырех миллионов крестьян были 
основной рабочей силой и источником обогащения польских помешиков. 
Крестьяне ,  совершенно отчужденные от своих господ, были объектом 
постоstнного интереса со стороны царских властей ,  старавшихся перетя-
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нуть их на свою сторону, заменив уже устаревшую гегемонию новой, соб
ственной, более динамичной и мощной . Впрочем, власти так и не рещи
лись на глубокие реформы в социальной и культурной сферах, которые 
могли бы привести к полному нивелированию различий между Правобе
режной Украиной и Россией. 

Мы показали,  что польские землевладельцы в течение более полуве
ка после присоединения к Российской империи, вплоть до 1 863 г . ,  зани
мали доминирующее положение в отношении украинского крестьянства. 
Однако, несмотря на это, в социальном, культурном, религиозном и язы
ковом противостоянии двух стремящихся к гегемонии сил - русской и 
польской - всегда выигрывала русская сторона, которая постоянно углуб
ляла и так существовавшую уже издавна пропасть между поляками и ук
раинцами. 

1 РГИА. Ф. 1 28 1 .  Оп. 5 .  Д. 593 - Отчет волынского гражданского rубернатора 
за 1 850 г. ; Д. 6 1 - Отчет киевского гражданского rубернатора; Д. 78а - Отчет по
дольского гражданского rубернатора. В отчетах уточнялось количество крепостных, 
указанных в рапорте генерал-rубернатора за 1 840 г. ( IЬidem. Ф. 1 490. Оп. 2. Д. 6344) ;  
эти данные используются в работе: Кабузан В. М. Народонаселение России в XVIII .  
Количество поляков получено путем сложения количества шляхтичей, подтвердив
ших свое происхождение, и числа деклассированной шляхты (однодворцы,  граж
дане) .  См. об этом следующие главы второй части. В 1 858 г. общее количество по
ляков в трех украинских губерниях составляло 493 767 ,  что свидетельствует о 
высоком естественном приросте . См . :  Зайцев В.М. Социально-сословный состав 
участников восстания 1 863 г. (Опыт статистического анализа) . М . ,  1 973 .  С. 1 96 .  
Стоит обратить внимание на количество польской шляхты. К примеру, во Фран
ции в 1 789 г. насчитывалось лишь 1 1 0- 1 20 тыс. дворян ,  т .е .  25 тыс. семей. Ср. :  
Chaussinand-Nogaret G. La NoЬ!esse au XVIIle siec1e. De 1а Feodalite aux Lumieres. Paris, 
1 976. Р. 47-49. 

2 РГИА. Ф. 1 409. Оп. 2 .  Д. 6344 - Отчет генерал-rубернатора Д. Г. Бибикова по 
трем губерниям за 1 840 г. Характерным сигналом усиления царского аппарата и 
имперской политики в отношении Правобережной Украины стало создание в 
1 832 г. управления генерал-rубернатора в Киеве. О влиятельных чиновниках, кон
тролировавших территорию, называемую теперь Юго-Западным краем, см. рабо
ты АД. Градовского, В. Шандры, В. В. Черкасова, М. Бармака, а также справочник: 
Губернии Российской Империи: История и руководители ,  1 708- 1 9 1 7 . М . , 2003 .  
В изучаемый период должность генерал-rубернатора Киева занимали В .В . Левашев 
(22 .0 1 . 1 832 - 09.06. 1 852 ) ;  А.Д. Гурьев (30 .08 . 1 852 - 1 5 . 1 1 . 1 837 ) ;  Д . Г. Бибиков 
(29. 1 2 . 1 837 - 30.08 . 1 852) ;  И . И .  Васильчиков (30.08. 1 852 - 1 2. 1 1 . 1 862) . Об их пре
емниках пойдет речь в 3 части настоящей книги . Несмотря на призывы Панкрать
ева превратить Киев в истинную столицу украинских земель, ему еще было далеко 
до уровня, свойственного крупным городам.  Н . И .  Костомаров, живший там около 
1 845 г. , не бьш от него в восторге, отмечая в автобиографии, что университет рас-
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полагалея среди полей, а на Крещатике не бьuю магазинов, дома были деревянны
ми, берега Днепра не были укреплены,  а кругом все тонуло в грязи . Напротив,  
Харьков, по его мнению, был более ухожен .  См. :  Костомаров Н.И. Автобиогра
фия ( 1 875) 11 Литературное наследие. СПб. , 1 890. С. 47-48. 

3 РГИА. Ф. 1409. Оп. 2 .  Д. 6344 - Отчет генерал-губернатора Д. Г. Бибикова по 
трем губерниям за 1 840 г. 

4 IЬidem. 
5 IЬidem. 
6 См. :  Korzon Т. Wewntttгzne dzieje Po1ski. Т. 1 .  S. 88. 
7 Приведеиное В .  Бельхореким число жертв - 1 50 тыс. ,  безусловно, преуве

личено, поскольку оно равняется общему количеству польского населения на 
Украине, а не 1/5, как утверждает автор. См. :  Wielhorski W Ziemie ukrainne Rzeczy
pospolitej. Zaгys dziej6\v // Pamitttnik Kijowski . Londyn, 1 959. Т. 1. S. 70. Фрагменты 
поэмы цитируютел по: Гощинский С. Каневский замок. Перевод С. Свяцкого // 
Польская романтическая поэма XIX века. Пер. с польск. 1 Сост. и предисл. Б .  Ста
хеева. М . ,  1 982. С. 1 49- 1 50. Как известно, в основу знаменитой поэмы Т. Шевченко 
<<Гайдамаки>> также легла тема этой кровавой мести. 

8 Селянський рух на Украi'нi . Т. 1 .  С. 574. Второй том посвящен второй четверти 
первой половины XIX в . :  Селянський рух на Украiнi 1 826- 1 849 рр. Киiв, 1 985.  Т. 2 .  
См. также: Дядиченко В.А. lсторiя селянства Украiнськоi РСР. Киiв, 1 967. Т. 1 ,  по
следняя глава. 

9 Twardowski S. Woyna domowa z Kozaki i Таtагу, Moskwэ, . . .  za panowania Jana 
Kazimierza .. tосщса sitt. 1 68 1 ,  w czteгych ksittgach. Кроме этого свидетельства он также 
цитирует Гроидекого и французского картографа Г.Л . де Боплана. 

1° Kraszewski J.I. Wspomnienia Wolynia, Po1esia i Litwy. Wt!no, 1 840. Т. 1. S .  1 70- 1 8 1 .  
1 1  PrzezdzieckiA. Podo1e, \\blyn, Ukraina Obraz miejsc i czas6w. Wi1no, 1 84 1 .  Т. 1 .  S .  78. 
1 2  Kraszewski J.l. Wspomnienia Wolynia. S .  1 75 .  Он обращает внимание на то, что 

чем ближе к Киеву, тем крестьянки одеты богаче, а крестьян с упряжью больше. 
1 3  Барабой А.З. Обезземеления помiщиками крiпосних селян Подiльськоi гу

бернii i посилення експлуатацii ix в перiод мiж «iнвентарною>> i <<селянською•> ре
формами / 11 Науковi записки lнституту icтopii АН УРСР. Киiв, 1 958.  Т. 1 2; Ханцо
ва-Берникова В. З. 3 життя селянства Киiвщини за перщу половину XIX ст. // 
Украiна. 1 927.  Т. 2 1 ;  Rawita-Gawroтiski F. Konfiskata ziemi po1skiej pгzez Rosjtt ро roku 
1 8 3 1  i 1 863 .  Krak6w, 1 9 1 7 . S. 7-20. 

1 4  Национальное самосознание, как известно, было характерно для XVII в . ,  
периода великих народных (казацких) восстаний, но в исследуемый период оно 
практически сошло на нет, и о его проявлении можно говорить в случае интеллек
туальной среды и в крупных городах. Свидетельством тому, например, произведе
ния Григория Сковороды или знаменитая «История русов» , написанная в первой 
трети XJX в. и изданная в Москве в 1 846 г. , или деятельность Братства Кирилла и 
Мефодия в 1 845- 1 847 гг. 

15 Лавров П.А. Украiнське селянство i польське повстання 1 830- 1 8 3 1  рр. на 
Правобережнiй Украiнi // Записки iсторичного факультету Львiвського державно
го унiверситету iм. 1. Франка. 1 940. Т. 1; Сергiснко Г. !. 3 icтopii повстання 1 830- 1 83 1  
рр. на Правобережнiй Украiнi // lсторичнi дослiдження. Вiтчизняна iсторiя. Киiв, 
1 979. Вип. 5 .  С. 63-77; lepkowski Т. Spoteczne i narodowe aspekty powstania 1 8 3 1  rokн 
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па Ukraiпie // Kwarta1пik Historyczпy. 1 967. NQ 6. Единственным круnным вооружен
ным выступлением восставших на Украине бьш поход генерала Юзефа Дверниц
кого в Волынской губернии. Царским войскам с легкостью удалось отбросить его 
4 тыс. солдат к австрийской границе, где они бьши разоружены. Эти солдаты были 
набраны в Царстве Польском, и среди них не бьшо ни одного крестьянина. См. :  
Kasparek N. Koгpus gеп. Dwernick.iego i powstancy z Podo1a w granicach Austrii (kwie
cien - maj 1 8 3 1  roku) // Echa Przeszlosci. 2000. NQ 1 .  S. 73- 1 03 ;  Kasparek N. Trudпe 
1ata па Podo1u 1 830- 1 83 1 // Pamit;tпik Кijowsk.i. Т. VII , 2004. S. 90-94. 

1 6  Здесь и далее будет широко использоваться сохранившийся в РГИА журнал 
этого Комитета, просуmествовавшего до 1 848 г. 

17 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1. Д. 24 ( 1 839 г.) - Тайная записка Д .Г. Бибикова, рас
смотренная Комитетом западных губерний 1 ,  24 и 25 февраля 1 839 г. 

18 IЬidem. Д. 1 8  ( 1 836 г . ) - Нота министра внуrренних дел от 29 сентября 1 836 г. 
1 9  IЬidem Д. 24 - Докладные записки «О моральном направлении Поляков в 

отношении политическом, которое обнаружено в прошедшем году>> и <<0 мораль
ном состоянии жителей Киевской, Волынской и Подольекой губерний>> Д.Г .  Би
бикова бьши представлены в Комитете А.Х. Бенкендорфом 8 мая 1 839 г. 

20 ЦДIАУК. Ф. 533. Оп. 2 .  Спр. 9 1 1 ,  1 003, 1 005,  1 0 1 5 . 
2 1 IЬidem. Ф. 442 .  Оп. 1 3 1 .  Спр. 8. Другое дело об этом важном событии сохра

нилось в Киевском областном архиве. См. :  ДАКО. Ф. 2. Оп. 3. Спр. 5527. 
22 IЬidem.  Ф. 782. Оп.  2 .  Спр. 49 1 - Письмо киевского военного губернатора 

дворянским собраниям (реестр корреспонденции за 1 832  г . ) .  
23 ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 1 3 1 .  Спр. 1 1 0; ДАКО. Ф. 2 .  Оп. 3 .  Спр. 5629. 
24 ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 1 28 .  Спр. 96 1 .  
25 ДАКО. Ф .  1 238. Оп. 1 .  Спр. 3 - Циркуляр киевского гражданского губерна

тора к губернским предводителям дворянства от 14 октября 1 833 г. 
26 IЬidem. 
27 [Andrzejowski А.} Ramoty Starego Detiuka о Wolyпiu 1 Wyd. i przedmow�t opatrzyl 

Fr. R. Gawronsk.i. Wtlпo, 1 9 14 .  S. 2 1 7 . 
2в ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 65. Спр. 82. 
29 РГИА. Ф. 1 28 1 .  Оп. 5 .  Д. 61 - Отчет гражданского губернатора. Kraszewski J.l. 

Listy do rodziпy 1 8 20- 1 863. Czt;sc 1 .  W kraju 1 Oprac . W Daпek. Кrak6w, 1 982 .  S. 1 56 .  
30 Слабеев /.С. З icтopii первiсного нагромадження капiталу на Украlнi . (Чумаць

кий промисел i його роль у соцiально-економiчному розвитку Украiни XVII I  -
першоi половини XIX ст. ) .  Киiв, 1 964. С. 1 38 .  См. также: Iwшiski А. Pamit(tпiki 1 832-
1 876. Warszawa, 1 928. S .  6-7 (wyd. Il ,  1 968); Копия дневника К. Бжозовского (отца 
Зенона) под названием « Pami�ttka od dziada d1a wпuczek Maryпi i He1eпki Gro
cho1sk.ich» была передана мне проф. Каролем Гурским из г. Торунь. 

3 1 Jwшiski А. Pamit;tпiki .  S .  5. 
32 IЬidem. S .  3 .  
3 3  Kraszewski J.I. Wspomпieпia S .  1 74 
34 Przezdziecki А. Podo1e, Wolyn, Ukraiпa Т. 1. S. 79. 
35 Костомаров Н.И. Автобиография. С. 66. 
36 Szczeniowski Т. Bigos hu1tajsk.i, bzdurstwa obyczajowe. Wi1пo, 1 844. Т. 1. S .  1 6 1 .  
3 7  Milkowski Z. [ Т. Т. Jei] .  Od ko1ebk.i przez iycie. Wspomnieпia / Oprac. А Lewak. 

Кrak6w, 1 936. Т. 1. S. 1 2 1 .  Более общую характеристику конфликта Потоцких с их 
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окружением см. :  Шамрай С. Боротьба тульчинських мiщан з графами Потоцькими: 
1 797- 1 837 рр. 11 Науковий збiрник iсторично! секцi! УАН .  1 929. Феодальный про
извол Мечислава Потоцкого описан на основании рукописи одной из его жертв, 
Винцена Белжецкого (B iЬlioteka PAN w Krakowie .  Sygnatura 1 00 1 ) . См . :  Lojek J. 
Potomkowie Szczt;snego. S. 1 3 1 - 1 32 .  

3 8  Федоров В.А. Помещичьи крестьяне Центрально-промышленного района 
России конца XVII I - nервой половины XIX в. М., 1 974. С. 24 1 -245. 

39 IЬidem. С. 226. 
40 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1. Д. 42 - Журнал заседаний за 1 837 г. Л. 1 79- 1 80.  
4 1 !Ьidem. Д. 22. - Анонимная записка, представленная министром внутрен

них дел и переданная императору. 
42 ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 1 .  Спр. 2808. 
43 IЬidem. С пр. 3 1 27 .  В том же деле представлена подобная информация по 

Подольекой губернии ,  документ от 20 ноября 1 840 г. 
44 !Ьidem. Ф. 442 .  Оп. 789а. Спр. 288.  
45  !Ьidem. Спр. 372. 
46 !Ьidem. Оп. 1 .  Спр. 3 1 25 .  Согласно отчетам гражданских губернаторов, чис

ло самоубийств среди крестьян ежегодно было высоким:  как правило, на каждую 
губернию приходилось по 1 00- 1 50 случаев в год. Часто случались самоубийства 
детей в возрасте от 8 до 16 лет, главным образом из-за страха перед наказанием за 
кражу. В 1 853 г. киевский гражданский губернатор запретил публикацию в печати 
всякого намека о 1 1 4 анкетах по делам о самоубийствах. См. :  !Ьidem. Спр. 1 0526-
1 0640. 

47 IЬidem. - Ответ Бибикова, 20 июля 1 840 г. 
41 IЬidem. Ответ В. Здзеховского, 1 марта 1 84 1  г. Свидетельства чиновников о 

бедности и отчаянии крестьян, а также примеры из народных песен, записанных в 
том числе Т. Рыльским,  см. :  Крижановська 0.0. Соцiальнi настроl та уявлення се
лян Правобережноl Украlни у 20-50-х рр. 1 9  ст. 11 Украlнський iсторичний жур
нал. 2007. N2 2. С. 1 30- 142 .  

49  РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 26 - Журнал заседаний за 1 840 г .  
50 !Ьidem. Д. 28. 
5 1  ДАКО. Ф. 1 238 .  Оп. 1 .  Спр. 4 1 8 .  На тему преследования крестьян и много

численных побегов из поместий см.  популярную повесть Теодора Ежа «Васыль 
Голуб» (Jei Т. Т. Wasyl Holub ( 1 857))  и ее анализ в: Kozak S. Ukгaina w twoгczosci 
Т. Т. Jeza // Slavia Orientalis. 1 969. N2 4. S .  40 1 -4 1 3 .  

5 2  ДАКО. Ф .  1 238 .  Оп. 1 .  Спр. 565 - Письмо предводителя дворянства Киев
ского уезда гражданскому губернатору от 28 сентября 1 845 г. 

53 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 794. Спр. 1 86 .  Все школы, существовавшие при римс
ко-католических или греко-католических приходах, бьши закрыты указом от 15 ап
реля 1 832 г. В Волынской губернии их бьшо 55, в Подольекой - 35. См. :  IЬidem. 
Ф. 7 1 0. Оп. 1 .  Спр. 53 .  Лешек Заштовт приводит данные вдвое выше, однако осно
вывается на более ранних отчетах бывшей Волынской финансовой комиссии, ко
торая , как мы видели ,  искажала статистику. См . :  Zasztowt L. Kresy 1 832- 1 864. 
Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypospolitej .  Warszawa, 1 997. 
S .  3 1 6-3 1 8 . 
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54 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 26 - В годовом отчете гражданского губернатора 
за 1 840 г. уделяется значительное внимание чрезмерной эксплуатации крестьян 
помещиками и управляющими. См. :  IЬidem. Ф. 1 28 1 .  Оп. 3.  Д. 7 1 а. Л. 8- 1 1 .  

55 Сташевский Е.Д. История докапиталистической ренты на Правобережной 
Украине в XVJ I I - первой половине XIX в. М . ,  1 968. С. 444 и др. 

56 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 34. Л. 23-94 - Журнал заседаний за 1 844 г. Япон
ский исследователь Такещи Мацумура посвятил инвентарным правилам интерес
ную статью. См. :  Мацумура Т. Трансформация деревни Правобережной Украины 
накануне освобождения крестьян и роль инвентарных правил 11 Социальная транс
формация и межэтнические отношения на Правобережной Украине: XIX - нача
ло ХХ в. 1 Под ред. К. Мацузато. М . ,  2005. С. 6 1 -88. 

57 !Ьidem. Д. 36. Л .  230-265. Несомненно, на быстрое начало инвентаризации 
оказало также влияние крестьянское восстание 1 846 г. в Галиции (т.н .  «rabacja•> ) ,  
которое привело к отмене крепостного права в Австрии в 1 848 г. 

58 Российские работы по подготовке реформ 26 мая 1 847 г. также не являются 
полными. См. :  Семевекий В.И. Крестьянский вопрос в России в XVI I I  и первой 
половине XIX века: В 2 т. СПб. , 1 888 .  Украинские исследования более подробны. 
См.: Гуржiй 1.0. Розклад феодально-крiпосницько! сиетеми в сiльському госпо
дарствi Укра\ни першоl половини XIX ст. Киlв, 1 954. С. 348-425. 

59 Высочайше утвержденные инвентарные правила для управления имением (65 
статей ,  20 декабря 1 848 г . ) .  

60 Bobrowski Т. Pamit;tnik mojego Z}'cia 1 Oprac. J .  Кieniewicz. Warszawa, 1 979. Т. I .  
S .  287. (Первое издание воспоминаний Тадеуша Бобровекого вышло во Львове в 
1 900 г . )  

6 1  lЩIАУК. Ф. 442 .  Оп. 798. Спр. 74 - Отчеты подольекого и волынекого граж
данских губернаторов, март-июнь 1 848 г. См. также: Возняк М. Кирило-Мефодi!в
ське братство. Львiв, 1 92 1 .  Николай I ,  видевший в братстве очередное проявление 
польской интриги, приписывал ему большое значение (очень важным, хотя и по 
другим причинам, братство оставалось и для историков украинского происхожде
ния) ,  а вот для крестьян на местах оно значило гораздо меньше. См. : Кирило-Ме
фодi!вське товариство: У 3 т. Ки!в, 1 990; Зайончковский П.А. Кирилло-Мефодиевс
кое общество ( 1 846- 1 847) ,  М . ,  1 959 ;  Западные окраины Российской империи. 
С. 1 1 3- 1 1 6; Нифонтов А.С. Россия в 1 848 году. М., 1 949. С. 93- 105 .  Нифонтов рас
сматривает польские листовки из Галиции. 

62 lЩIAYK. Ф. 442 . Оп. 798. Спр. 74. На тему волнений см.: Корншювич М. 
Бiбiковськi обов'язковi iнвентарi i селянство в Володимирському повiттi на Во
линi 11 Украlнський археографiчний збiрник. 1 926. Т. 1 ;  а также работу более об
щего характера: Барабой А .З. Правобережная Украина в 1 848 г. 11 Исторические 
записки АН СССР. 1 950. N2 34. 

бз lЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 45. Спр. 73. 
64 !Ьidem. Оп. 445 . Спр. 1 1 9 .  
65 ДАКО. Ф. 2 .  Оп. 3 .  Спр. 7774. 
66 /wшiski А. Pamit;tniki 1 832- 1 876. S. 4 .  В конечном счете введение в трех гу

берниях <<Инвентарных правил», призванное улучшить положение крестьянства, 
привело к его ухудшению, позволив помещикам отобрать у крестьян 400 тыс. де
сятин .  См. :  Сташевский Е.Д. История докапиталистической ренты. С. 454-458 .  На 
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этот факт, как ни странно, не обрашает особого внимания Т. Мацумура в упоми
наемой статье, поевяшеиной трансформации деревни на Правобережной Украине. 

67 ДАКО. Ф. 2 .  Оп. 1 64. Спр. 2 1 9. 
68 !Ьidem. Спр. 220. 
69 ДАКО. Ф. 2 .  Оп. 165 .  Спр. 47. 
70 !Ьidem. Оп. 1 64. Спр. 1 75 .  
7 1  !Ьidem. Спр. 1 72 (о молодой крестьянке Юркевича) ; Ba/zac Н. de. Lettre sur 

Кiev // Balzac H .de. Oeuvres completes. Paris, 1 976. Т. 26. Р. 574-575;  БШ1ьзак О. де. 
Письмо о Киеве 1 Пер. с франц . ,  вступ. заметка и прим. В .А. Мильчиной 11 Пина
котека. 2002. NQ 1 3/ 1 4. Приложение. 

72 lЩIАУК. Ф. 442.  Оп. 45 1 .  Спр. 7. 
73 ДАКО. Ф. 2 .  Оп. 1 65 .  Спр. 37 .  
7 4  !Ьidem. Оп. 1 64. Спр. 1 73 .  
7 5  !Ьidem. Спр.  1 74. 
76 К примеру, так считал Бельхорекий ( Wielhorski W. Ziemie ukrainne. S .  77), 

который, цитируя Милковского, вырвал фразу из контекста и приписал ей совер
шенно иной смысл (Miikowski Z Udzial Polak6w w wojnie wschodniej 1 853- 1 856 z 
przypisem: О powstaniu ludowem na Ukrainie w 1 855 roku . . .  Paryz, 1 858) .  Таким пугем 
он пришел к выводу, что в 1 855  г. на Украине велась подготовка крестьянского 
восстания. Действительно, министр иностранных дел Франции внимательно сле
дил за событиями и требовал представления свидетельств очевидцев.  В связи с этим 
генерал Рыбинский состоял в переписке с французами. См. :  Archives du Ministere 
des Affaires Etrangeres, Paris. - Memoires et documents, Russie. Т. XLIV. Р. 1 8-2 1 .  См. 
также: Handelsman М. Ukrainska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojщ krymskэ,. 
Warszawa, 1 937. Самая фантастическая интерпретация крестьянских волнений на
чала 1 855 г. дается Марьяном Кукелем, который пишет, что <<Крестьяне стремились 
к союзу с польскими помешиками и надеялись на их поддержку в борьбе с Мос
квой>>. См.: Kukie/ М. Dzieje Polski porozblorowej . S .  366. 

77 Bobrowski Т. Pamitttnik mojego zycia Т. 2 .  S .  57-58.  О случае с Розенталем 
см. :  Tabls J. Polacy na Uniwersytecie Кijowskim 1 834- 1 863. Кrak6w, 1 974. S .  75-77. 
Исчерпываюшую характеристику расправы с этими движениями дает Шамрай. 
См . :  Шамрай С. Киi:вська Козаччина 1 855 р . :  До icтopii: селянських рухiв на Киi:в
шинi 11 Записки iсторико-фiлологiчного вiддiлу Всеукраi:нськоi: Академii: наук. 
Кн. ХХ. Киi:в, 1 928 .  С .  1 99-324. 

78 Kraszewski J.I. Dwa swiaty. Кrak6w, 1 967. S. 82-83. 
79 0/echnowicz J. Polska mysl patriotyczna i postt(powa na ziemiach ukrainnych w 

latach 1 835- 1 863 // Pamitttnik Кijowski. 1 963.  Т. 2. S. 24-25.  См. также; TablSJ. Polacy 
na Uniwersytecie. S. 1 29- 1 32 ;  Кирчiв Р.Ф. Украi:нiка в польських альманахах доби 
романтизму. Киi:в, 1 965, - где прекрасно описана <<Мода на украинский люд>>, а так
же: Дорошенко Д. Володимир Антонович. Прага, 1 942. 

80 Эга дискуссия широко обсуждается в: Sцюрег D. Pomit(dzy caratem а snem о 
Rzeczypospolitej .  Mysl polityczna i dzialalnosc polskich konserwatywnych srodowisk 
szlacheckich w guberniach zachodnich Imperium Rosyjskiego w latach 1 855- 1 862 .  
Gdansk, 2003. S. 1 46- 1 50; подобные реакции представлены на стр. 1 55- 1 57,  1 7 1 ,  
1 75- 1 77 .  М.  Долбилов и А. Миллер показали, что именно виленекий генерал-гу
бернатор В .И .  Назимов бьш инициатором проекта отмены креnостного nрава, пред-
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ставленного местной шляхтой. По мнению Б. Н .  Чичерина, известного уже в то 
время правоведа и историка, эти меры позволили бы в недалеком будушем <<рас
полячить>> губернии Северо-Западного края . См. :  Западные окраины Российской 
империи . С. 1 33- 1 35 ,  1 38 .  

8 1  S7Jюper D. Pomit;dzy caratem а sпem. S .  1 97-203. 
82 О результатах работы комитетов пишет Тадеуш Бобровский. См. :  Bobrowski Т. 

Pamit;tnik mojego zycia. Т. 1 1 .  S .  1 37-2 1 1 ( Киевский комитет); 253-258 (Волынский 
комитет) ; 264-266 (Подольский комитет). 

83 lblqem. S .  4 1 0-4 1 6. Бобровекий приводит список арбитров и дает коммен
тарий о проведении реформы, который, как кажется, остался неизвестным К. Ма
цузато, автору малоубедительной статьи о якобы положительной роли мировых 
посредников. См.: Мацузато К. Из комиссаров антиполонизма в просветители 
деревни: мировые посредники на Правобережной Украине ( 1 86 1 - 1 9 1 7) 11 Социаль
ная трансформация . С. 1 75-22 1 .  

84 l.ЩIAYK. Ф .  442. Оп. 8 1 1 .  Спр. 255.  BiЬlioteka Narodowa w Warszawie. Akcyza 
1 1 383.  Т. 3 - Письма Юзефа Шембека от 24 марта, 1 5  апреля 9 мая 1 86 1  г. Uит. по: 
Rostworowski Е. Porioty i korzenie. Szk.ice historyczne i rodzinne. Krakow, 1 985 .  S .  244-
245 . 

85 Степанишина О.М. Господарство графiв Браницьких на Ки"iвшинi i реформа 
1 86 1  року в "ixнix ма€тках. Ки"iв, 1 930; Кieniewicz S. Powstanie styczniowe. Warszawa, 
1 972 .  S. 1 60; Социально-политическое движение на Украине 1 856- 1 862 и 1 863-
1 864. Сб. док. 1 Ред. В .Д. Королюк, Г.И. Марахов: В 2 т. М.; Вроцлав; Киев, 1 963-
1964. Т. 1 .  С. 55 1 ,  566 (издание на польском и русском яз. ) ;  Марахов Г.И. Польское 
восстание 1 863 г. на Правобережной Украине. Киев, 1 967; Лещенко Н.Н. Крестьян
ское движение на Украине в связи с проведением реформы 1 86 1  г. (60-е гг. XIX в.) .  
Киев, 1 959. С. 375-4 1 5 . 

86 l.Щ!АУК. Ф. 442 . Оп. 8 1 0. Спр. 1 92. 
87 Кieniewicz S. Powstanie styczniowe. S .  40. 
88 !Ьidem. S .  4 1 .  Воскресные школы для городских ремесленников стали пред

метом подробного анализа в:  Социально-политическое движение на Украине. Т. 1 .  
С .  93.  Алексей Миллер приводит записку киевского цензора Новицкого против 
распространения украинских букварей с латинским алфавитом, доставленных кон
трабандой из Галиции. Попечитель Киевского учебного округа Н . И .  Пирогов со
обшил об этом министру народного просвешения Е .В .  Путятину, который 30 мая 
1 859 г. запретил эти буквари. Несомненно, речь шла о том, чтобы не дать втянуть 
крестьянство в латинеко-польскую сферу культурного влияния. См. :  МШU1ер А. И. 
Империя Романовых и национализм. С. 86. 

89 Bobrowski Т. Pamit;tnik mojego Z:ycia Т. 11 . S .  355 .  
90 Тема деклассированной шляхты раскрывается более подробно в следуюшей 

главе. 
91 l.ЩIАУК. Ф. 442. Оп. 8 1 0.  Спр. 1 82 - Письмо от 1 7  декабря 1 860 г. 
92 !Ьidem. - Письмо И. И. Васильчикова к А. Фиалконскому и К. Боровекому 

от 7 января 1 86 1  г. 
93 Bobrowski Т. Pamit;tnik mojego zycia Т. 1 1 .  S .  445.  
94 l.ЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 8 1 0. Спр. 1 82. Следует подчеркнуть, что деятельность 

католической церкви по усилению польского влияния шла в том же направлении, 

3 6 3 
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что и высказываемые центром польской эмиграции в Париже - <<Оrелем Ламбер>> -
пожелания ,  с которыми он обратился к мировым посредникам в 1 86 1  г. Суть этого 
обращения сводилась к тому, чтобы мировые посредники воепользавались рефор
мой 1 86 1  г. и сблизились с простонародьем, язык которого столь близок польско
му. См.: Западные окраины Российской империи. С. 1 67- 168 .  

9 5  ЦД IАУК. Ф. 442.  Оп. 8 1 0. Спр. 1 82 .  В документах того времени говорится об 
обучении лишь <<крестьян», однако Л. Заштовту удалось найти статистические дан
ные по Подольекой губернии, где в случае 10 приходских школ представлено де
ление на категории. Оказывается, 72% учащихся происходило из мелкой деклас
сированной шляхты. Если бы открытие подобных школ приобрело повсеместный 
характер, то тогда бы оно переросло в акцию спасения однодворцев посредством 
образования их детей. Об этом еще пойдет речь в следующей главе. См. :  Zasztowt L. 
Кгеsу 1 832- 1 864. S. 337-34 1 .  

96 ЦД IАУК. Ф. 442. Оп. 8 1 0. Спр. 255 - Министр внутренних дел Васильчи-
кову, декабрь 1 86 1  г. 

97 Ibldem. - Рапорт от 20 января 1 862 г. 
98 lbldem. 
99 ЦДIАУК. Ф. 442.  Оп. 8 1 0. Спр. 1 82 .  
1 00 lbldem.  Из письма Васильчикова к министру народного просвещения 

А. В .  Головнину видно, как царские власти стремились к ограничению польского 
влияния на украинских крепостных. См. :  Социально-политическое движение на 
Украине. Т. 1 .  С. 25 1 -253 (документ N2 1 23) .  

1 0 1  После Польского восстания 1 863- 1 864 гг .  российская пресса открыто на
зывала планы католической церкви бунтарскими. См.: Тайные польские школы в 
Юго-Западном крае России до 1 863 г. // Вестник Западной России .  1 865 .  Т. 5 .  
С. 250-254; более подробно: Недавно минувшее Волыни // Волынские губернские 
ведомости. 1 867. N2 1 27- 1 34. 

102 Западные окраины Российской империи .  С. 1 57- 1 58 .  
1 03 ЦДIАУК. Ф.  442.  Оп.  8 1 0. Спр .  1 82 .  
1 04  lbldem. - Письмо от 6 июля 1 862 г. Такой подход схож с тем,  что предста

вил 1 7  октября 1 862 г. генерал-губернатор Северо-Западного края в Комитет ми
нистров. В .И .  Назимов также остро обвинял шляхту в том, что она оторвала <<рус
ский народ» от его корней :  «Польское дворянство . . .  при помощи [католического] 
духовенства впилось, так сказать, в тело и кровь украинского, литовского и бело
русского населения . . .  Оно могло бы впоследствии,  опираясь на повсеместное уко
ренение польского языка . . .  с большею законностью заявлять права свои на этот 
народ». См . :  Западные окраины Российской империи .  С. 1 65- 1 66 ;  Сталюнас Д 
Идентификация, язык и алфавит литовцев в российской национальной политике 
1 860-х годов // АЬ lmperio. 2005. N2 2. С. 225-254; Сталюнас Д Может ли католик 
быть русским? О введении русского языка в католическое богослужение в 60-е гг. 
XIX в. // Российская империя в зарубежной историографии 1 Сос т. П .  Берт, 
П .С .  Кабытов, А. И .  Миллер. М . ,  2005.  С. 570-588.  

105 ЦДIАУК. Ф. 442.  Оп. 8 1 0. Спр. 1 82 - Письмо епископа Фиалкавекого Ва
сильчикову от 7 августа 1 862 г. и ответ последнего от 23 августа; письмо епископа 
Боровекого от 29 августа 1 862 г. В действительности мазуры, о которых писал епис-
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коп, прина.плежали не к крестьянам, а к мелкой шляхте, к этому времени они уже 
бьuш ассимилированы. См. следующую главу. 

106 !Ьidem. Оп. 8 1 1 . Спр. 255.  
107 !Ьidem. Оп. 8 1 0. Спр. 1 82 .  
108 !Ьidem. 
109 UДIAYK. Ф. 442.  Оп. 8 1 1 .  Спр. 255 - Рапорт викарного киевского митро-

полита киевскому генерал-губернатору от 25 января 1 863 г. 
1 1 0 !Ьidem. 
1 1 1  UДIAYK. Ф. 442. Оп. 8 1 0. Спр. 1 82. 
1 1 2 Факсимиле «Золотой грамоты», напечатанной кириллицей, опубликовал 

Олехнович (см. :  0/echnowicz J. Po1ska mys1 patriotyczna S.  32) .  Об обоснованном не
доверии поляков на Украине к самим украинцам во время восстания см. :  Кienie
wicz S. Powstanie styczniowe . S. 297-300, 498-499 (в особенности) .  

1 1 3 UДIAYK. Ф. 442. Оп .  8 1 1 .  Спр. 255.  
1 14 Кieniewicz S. Powstanie styczniowe. S. 703.  
1 1 5  Rok 1 863 na Ukгainie .  Pami�;tnik nieznanego autoгa 1 Оргас. Е. Koz.J-owski. 

Kгak6w, 1 979. S .  50-52. 
1 1 6 Цит. по: Rostworowski Е. Popio.J-y i korzenie. S .  245-246. 
1 1 7 Bobrowski Т. Pami�;tnik mojego zycia. Т. I J .  S. 487, 506-508. После 30 июля 

1 86 1  г. генерал-губернатор Анненков, пообещав им это, тем самым завоевал сим
патию крестьян.  С этого времени поляки уже ничего не могли им предложить. См. :  

Кieniewicz S. Powstanie styczniowe. S .  6 1 2-6 1 3 . 



Глава 2 

ЗАПАДНЯ ДЛЯ ШЛЯХТЫ.  
ДЕКЛАССИРОВАННАЯ ШЛЯХТА 

Польская шляхта, о которой шла речь в предыдущей главе, была в 
основном представлена помешиками и управляющими имениями, отно
шения которых с людом складывались в рамках крепостной системы «ГОС
подин - раб>>. В последующих главах мы вновь обратимся к внутренней 
организации этого слоя , а также социально-культурным особенностям 
землевладельческой шляхты на Правобережной Украине , однако в цент
ре нашего внимания будет положение и судьба шляхетского большин
ства - мелкой шляхты , настолько сблизившейся с крестьянством, что ее 
сложно было от него отличить. В этой главе роли поменяются - поляки 
из преследователей превратятся в преследуемых. 

Козлы отПУЩЕНИЯ 

Со времени Екатерины 1 1  и до 1 830 г . ,  как уже было показано в пер
вой части книги , втянутая в Российскую империю бедная шляхта, в боль
шинстве своем безземельная , благодаря имевшимся <<привилегиям» вела 
жизнь достаточно спокойную, несмотря на грозные планы властей отно
сительно ее будушего. Согласно устоявшейся традиции шляхетской соли
дарности эти бедняки полностью находились в сфере влияния и зависели 
от милости польских помешиков, платили традиционный чинш, сами об
рабатывали земельный надел , жили зачастую в не принадлежащем им 
доме , исполняли незначительные служебные обязанности , позволявшие 
им тем не менее сохранять чувство достоинства. Чувство гордости играло 
в их жизни большую роль. Они принадлежали к вольным людям,  о чем 
свидетельствовал герб на перстне - единственном свидетельстве чести , 
которой некогда были удостоены их предки польскими королями. Среди 
них можно было встретить и образованных людей, учившихся в польских 
гимназиях или уездных школах до 1 83 1  г. 

Почему же им была уготована царским режимом роль козлов отпуще
ния? По мнению властей,  именно они явлюшсь самыми ожесточенными 
поборниками восстановления польской независимости , т.к. благосклон
но отнеслись к варшавским «Мятежникам>> .  Подобное обвинение было 
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справедливо лишь отчасти . В случае восстания на Правобережной Укра
ине не могло быть и речи о такой же массовости, как и в этнически одно
родном Царстве Польском, российская армия в течение двух месяцев пре
секла на корню патриотическое движение 1 : после победы у Боремля 
19 апреля 1 83 1  г. генерал. Юзеф Дверницкий с 4700 человек и 1 2  пушками 
был вынужден отойти в Галицию, затем последовали одиночные стычки, 
как, например, неудачные битвы около Городка и Дашова вблизи Липов
ца, а также бои Кароля Ружицкого под Житомиром, не принесшие удачи ,  
н о  запомнившиеся проявленным героизмом, который в эпической фор
ме представил Юлиуш Словацкий в «Думе о Вацлаве Жевуском>> .  Немно
гочисленные проявления польских патриотических чувств, как, например, 
избрание Ксаверия П ражмовского предводителем восстания на Волыни 
или направление Миколая Деныского в качестве эмиссара в Варшаву, не 
привели к укреплению боевого духа среди польских помещиков. Предста
вители этого слоя предпочитали слушать воззвания старого луикого епис
копа Каспера Чечишовского, дяди Лелевеля, о сохранении верности царю 
и сидеть по домам, опасаясь крестьянского бунта. От их имени предводи
тель волынекого дворянства передал через военного губернатора привет
ственный адрес на имя царя, в котором волынекая шляхта заверяла монар
ха в своих искренних чувствах и безграничной любви,  присущей всем 
верным сынам Отечества. Николаю 1 давались заверения в том,  что вмес
те со всеми сословиями Волынской губернии шляхта готова подчиниться 
любым приказам правительства, подтверждалось стремление сохранять 
порядок в губернии , которую пока благодаря П ровидению нарушители 
общественного спокойствия обходили стороной. Однако власти осуждали 
саму мысль о возможности восстания, а потому никого за подобные наме
рения не прощали,  в том числе и шляхту из западной части подольских 
земель, где ее было особенно много (20 тыс . ) .  

Поскольку единственным критерием принадлежности к знати в Рос
сии являлось владение землей, то волей-неволей будут помилованы круп
ные польские землевладельцы. Основной же удар придется на бедную 
шляхту. Польские помещики, несмотря на преследования и конфискации 
(о чем еще пойдет речь), будут признаны истинными дворянами, название 
же «шляхта>> приобретет в России крайне пренебрежительный оттенок и 
будет использоваться в отношении <<париев>> .  Безземельная шляхта будет 
признана аномальным явлением в структуре империи,  в которой, по мыс
ли властей ,  могло существовать лишь три состояния: дворяне, мещане и 
крестьяне. Собственно, именно эту шляхту и стремился с упорной нена
вистью уничтожить на протяжении нескольких десятков лет Н иколай 1. 
Однако историку важно не только констатировать этот факт, но и заду
маться над реакцией (одобрение? сопротивление?) польской обществен-
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ности на царскую политику. Необходимо помнить, что данная проблема 
уходила корнями глубоко в прошлое. 

Восстание 1 83 1  г. стало всего лишь предлогом для радикализации цар
ской политики. После знакомства с материалами комиссий по разбору дел 
об участниках польского восстания, созданных по указу от 1 О июля 1 83 1  г. 
в каждом уезде и подчиненных губернским центрам указом , можно кон
статировать, что доказательств вины, притом что комиссии действовали 
продолжительное время , некоторые даже до 1 843 г., было собрано не так 
уж и много. Между тем сам состав комиссий не дает повода подозревать 
их в малейшем снисхождении:  на губернском уровне они возглавлялись 
генерал-губернатором или высшим офицером, заместителем председате
ля был гражданский губернатор, а членами - председатели судов вместе 
с советниками казенных палат. Из числа поляков среди членов комиссий 
были лишь предводители дворянства . Согласно протоколам заседаний ,  
которые сохранились в киевских архивах по всем трем губерниям Право
бережной Украины,  количество повстанцев почти никогда не превышало 
200 человек на уезд. Алфавитный список повстанцев, дела которых рас
сматривались комиссией Киевской губернии в 1 83 1 - 1 843 гг. , состоит из 
96 страниц, в среднем по 1 8  фамилий на страницу, что в сумме дает число 
меньшее, чем 1 800. В Волынской и Подольекой губерниях повстанцев, бе
зусловно, было больше, однако общее количество в 10 тыс . человек пред
ставляется максимальным числом для всех трех губерний.  Действительно, 
бедная шляхта преобладала: 400 человек в Киевском уезде на 19 помеши
ков и 55 <<Крестьян и бродяГ>> ,  причем в протоколах отмечено, что после
дних зачастую принуждали к участию силой2 • Однако в любом случае та
кое количество участников не оправдывает размаха репрессий,  которые 
обрушились на польскую шляхту. 

Через несколько месяцев после начала восстания ужас сменился в Пе
тербурге возмущением и полонофобией,  причем как в правительственных 
кругах, так и среди общественности и в прессе3 .  Наряду с конфискацией 
имени й ,  закрытием польских школ и преследованием католиков было 
предпринято два масштабных мероприятия против обедневшего польско
го населения Юго-Западного края . Были приняты решения о переселении 
5 ты с .  шляхетских семей из Подольекой губернии на Кавказ, а также о де
классировании мелкой шляхты с целью ее растворения среди крестьян и 
однодворцев. Эти замыслы еще не становились предметом исторического 
анализа. Первый план не удался, хотя в польской историографии утверди
лась точка зрения, что он был все-таки осуществлен. Он заслуживает вни
мания хотя бы уже потому, что показывает степень охватившего царские 
власти безумия. Второй же план, напротив, осуществлялся с удивительным 
упорством на протяжении двадцати лет и увенчался успехом, что в корне 
изменило социальную структуру изучаемого региона. 
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К осуществлению обоих планов власти приступили одновременно, что 
привело к панике среди мелкой шляхты. Исключительно из желания вне
сти определенную ясность в изложение событий тех лет вначале обратимся 
к проекту переселения на Кавказ, который ,  невзирая на весь трагизм, во 
многом сродни произведениям Н . В. Гоголя. 

ВсЕх нл Клвклз! 

Большинство польских авторов представляют как достоверную цифру 
5 тыс. шляхетских семей, вывезенных на Кавказ. Некоторые из них, напри
мер Х. Мосчицкий или Б. Винярский, даже утверждают, что переселение 
охватило 45 ты с .  польских семей из «польских» земель Российской импе
рии. В работах М .  Бернацкой о мелкой шляхте Мазовии и Подляшия или 
В. Бельхорекого о <<польской» Украине также приводятся эти данные. По
следний автор даже называет фантастическую цифру в 300 тыс .  человек, 
подчеркивая , что <<методы массовой депортации придуманы не большеви
ками»4. Даже если учесть отправленных в армию или сосланных в Сибирь 
повстанцев, то и тогда не удастся получить такой цифры . Утверждение 
польской историографии о депортации на Кавказ 5 тыс.  шляхетских семей 
основано на указе от 2 1  ноября 1 83 1  г. , но при этом никто не проверил , бьш 
ли этот план осуществлен. Именно такую проверку мы провели.  

Сама мысль о массовом переселении населения, которое царские вла
сти считали особенно опасным из-за присущего ему духа индивидуализ
ма и статуса личной свободы, не была новой . Как уже было показано в 
первой части , еще во времена Екатерины 11 Зубов задалея целью исполь
зовать свободолюбивый нрав этих людей для укрепления армии и выдви
нул идею об ассимиляции поляков с малороссийским казачеством. 

С самого начала в этой идее главными были эмоции ,  а не здравый 
смысл. 1 5  ноября 1 8 3 1  г. делопроизводитель Комитета западных губерний 
барон М .А. Корф сообщил подольекому губернатору, что его губерния 
выбрана в качестве примера; для начала эксперимента Комитет установил 
uифру в 5 тыс . семей .  Согласно проекту, выделяемые на Кавказе земли 
должны были находиться в казенной собственности , а создаваемые там 
поселения могли быть в будущем военизированы5• 

Подольекий гражданский губернатор Ф.П. Лубяновский сразу же уви
дел возможные трудности и высказал замечания. Он не представлял, чтобы 
5 ты с. семей добровольно согласились на переезд, и спрашивал, не следует 
ли их к этому принудить. По его мнению, лучшими поселенцами на Кавказе 
бьши бы те , кто знаком с полеводством, тогда как среди повстанцев преоб
ладали молодые неженатые «бездельники» .  Было бы хорошо очистить от 
них Подольскую губернию, однако заселять ими Кавказ бьшо, по его мне
нию, небезопасно, поскольку «Водворение их в большом числе на Кавказе 
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обратилось бы не только к общественному их вреду, но по соседству непри
язненных горских племен может быть и к вящему вреду общественному>> . 

24 января 1 832 г. Корф напомнил о существовании первого указа Ни
колая 1 ,  полностью не прояснявщего сути этого вопроса: << . . .  сколько мож
но удалить из Западных Губерний щляхты совсем не оседлой (бобылей) ,  
обращающейся в разврате и всегда готовой на соединение с теми,  кто ее 
купиТ» . По мнению Николая 1 ,  этих щляхтичей, поскольку это бродяги , 
необходимо отправлять в казацкие отряды.  Стоит еще раз обратить вни
мание на открытую неприязнь ко всему, что не укладывалось в желанные 
строгие рамки трех сословий российского общества. Отсутствие у обеднев
щего щляхтича собственной земли означало превращение его в «бродягу>> , 
что вызывало враждебное и подозрительное отнощение властей .  Эта ти
пичная реакция царя соответствовала в конечном итоге указу от 12 фев
раля 1 829 г. , согласно которому следовало задерживать и отправлять на 
службу в казацкие полки всех здоровых и не ведщих своего хозяйства муж
чин в возрасте до 35 лет. 

Министерство финансов и Министерство внутренних дел совместно 
разработали принципы переселения, одобренные Комитетом министров 
25 марта 1 832 г. Однако затаивщий особую злобу на поляков Николай 1 
собственноручно дописал: <<Правила сии считать не для одной Подольской, 
но и для прочих всех западных губерний>> . Тем не менее в сравнении с ат
мосферой абсолютной строгости предложения Комитета западных губер
ний от 5 апреля 1 832 г. представляются несколько нерещительными, даже 
противоречивыми . Сначала было принято рещение отправить только доб
ровольцев, которым отводилось больще всего земли; за ними должны были 
последовать те , кого власти признают <<почему-либо подозрительными и 
неблагонадежными>> . ·Учитывая возникщие трудности , власти отказались 
от предусмотренной цифры в 5 тыс. семей .  Было рещено, что до тех пор, 
пока на Кавказ не будут завезены стройматериалы, туда будут направлять 
лищь работоспособных мужчин.  Их семьи должны были прибыть позже. 
В дальнейщем власти начали различать добропорядочных однодворцев, 
которые со временем могли бы стать хорощими поселенцами , и пресло
вутых <<бродяг>> , пользовавщихся дурной славой, которых следовало отпра
вить на Кавказский фронт. 

Это обременительное поручение было возложено лищь на одного по
дольского губернатора. Именно он должен был определять людей для пе
реселения, организовывать их отправление, поддерживать связь с кавказ
ским наместником генералом А.А. Вельяминовым. Министр внутренних 
дел не без основания опасался огласки предпринимаемых мер, а потому 
уже на следующий день, 6 апреля, рекомендовал губернатору Ф. П .  Лубя
новскому позаботиться о том, я >>чтобы обстоятельства упомянутого пере
селения, равно и препровожденные к Вам на сей предмет правила, были 
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известны только в кругу лиц, до коих исполнение оных относится, но ни 
через газеты, ни иным каким-либо образом обнародованы не были».  

Но было уже поздно! В приступе рвения, а,  может, для того, чтобы не 
допустить применения силы, губернатор Лубяновский уже разослал пред
водителям дворянства большой напечатанный плакат, в котором призы
вал добровольцев отправляться на Кавказ, представляя изгнание как ми
лость. Данный документ под названием <<Льготы и выгоды переселнемой 
в Кавказскую область шляхте , Всемилостивейше даруемые•>6 - образец 
мелочного бюрократического подхода при решении важного вопроса. 
Одновременно это и пример неслыханной наивности. Как следует из ни
жепреденного текста, царский чиновник думал, что предлагаемые <<выго
ды•> могли склонить поляков покинуть свой родной край . 

Переселнемым вследствие высочайшего Его И мператорского величе
ства соизволения семействам из шляхты, что ныне граждане и однодвор
цы из Подольекой губернии и из других в Кавказскую область, всемилос
тивейше представляются следующие выгоды и льготы . 

На месте настоящего жительства 
Продажа своих домов и всех хозяйственных обзаведений, равно и зе

мель, в полную личную собственность по законным актам, им принаиле

жащим.  

Комиссия обязана содействовать в выгодной всего имущества прода

же, приводя в известность, что и сколько чего какая семья возьмет с собой 

при переселении: почему продажа сия должно происходить с ведома Комис

сии при наблюдении, чтобы продавцу от покупателя сполна бьuш уплаче

ны деньги. Исключается из продажи весь рогатый скот и лошади, как и в 

пути и по прибытии на место необходимые для каждой семьи, равно теле

ги и прочие везде нужные для домашнего быта вещи, сколько кто может 

взять на свою повозку. 

Общественные участки земли, переселнемым принаилежащие , предо

ставляются в пользу Общества: но Громада (общество) по взаимному согла

шению с переселнемыми семьями обязывается оказать им соразмерное с 

получаемыми от того выгодами пособие для перехода. [ Пример незнания 

царскими властями местных обычаев: сама идея общины, укорененная среди 

русских крестьян и однодворцев, была совершенно чужда шляхте. - Д. Б. ] 

Долг Комиссии содействовать в сем случае к соглашению обеих сто

рон по справедливости и местному усмотрению. 

Примечание. Переселнемые обязаны заплатить в настоящих местах 

жительства все частные свои долги по законным актам и в уплате оных 

снабдить себя от кого следует квитанциями. Казна однако же ни в каком 
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случае не принимает на себя ответственности за долги переселенцев, и не 

следует делать при сем никаких особых распоряжений о приведении оных 

в известность. Заимодавцам предоставляется взыскивать долги узаконным 

порядком, но отнюдь не останавливать за сим переселенцев. 

Сложение недоимок в земских повинностях, лично на переселении 

состоящих. [Таким образом хотели побудить к переселению тех, кто не мог 

вернуть долги. - Д.Б. ] 

Примечание. Сие сложение распространяется и на недоимки в подым

ных податях, если по обложению однодворцев Подольекой губернии сими 

податями, таковые впоследствии произойдут. 

11 
в пути 

На каждую переселнемую семью при отправлении с места в пособие на 

путевые издержки назначается из казны по 50 рублей ассигнациями. 

Семьи сии будут отправляемы в приличном числе партиями под надзо

ром и попечением особого чиновника при каждой партии для доставления 

оной пособия и ограждения от всяких могущих быть в пути притеснений. 

Будут отводимы для партий через всю дорогу денные и ночные квар

тиры безденежно. 

Все вообще переселенцы мужеска и женска пола будут в пути доволь

ствоваться от хозяев улучшенной пищею с платежом за то от казны, кроме 

только грудных младенцев. 

Скот, который будут иметь с собой переселенцы, довольствует в пути 

на общих мирских пастбищах, где партия остановится, тоже бесплатно. 

Примечание. Сухого корма для скота не полагается, ибо переселение 

будет в летнее время. 

Заболевшие в пути переселенцы будут доставляемы по распоряжению 

партионного чиновника в ближайшие города, где принимаются в больни

цы и пользуются на счет казны - по выздоровлении же отправляются для 

соединения с своими семействами.  

Если будут такие большие, но беднейшие семьи, кои не в состоянии 

всего им необходимого имущества, или всех малолетних детей подиять на 

своих подводах, - таковым даваться будет по одной подводе от ночлега до 

ночлега безденежно. 

III 
По прибытии на места переселения 

Каждой семье дано будет по 50 десятин удобной для хлебопашества и 

скотоводства земли.  
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Немедленно по прибытии на место, вьщано будет там, где есть лес на 

обстройку и сверх полученных на путевые издержки, еще по 50 рублей ас

сигнациями, а там , где лесу нет, выдано будет по 1 00 рублей на каждую 

семью в пособие на обстройку. 

Примечание. Тем семьям, кои получат готовые дома, не будет вьща

ваемо сих денег. 

Дарована будет: 

На пять лет льгота от платежа подымных податей и земских повин

ностей. 

На три года льгота от исправления натуральных земских повинностей, 

кроме частных, относящихся до отведенных во владение земель. 

На восемь лет льгота от воинского постоя, и от вноса хлеба в сельские 

магазины. 

По прибытии на место выдано будет на посев и продовольствие по 

числу семей от четырех до шести четвертей озимого и ярового хлеба, от 

четырех до шести четвертей круп и по три пуды соли на каждую семью без

денежно, с перевозкой соли из магазинов самими переселенцами. 

Партии будут селиться селениями в большем или меньшем виде по 

удобствам местоположения. 

Подымная подать против обитающих в возвращенные от Польши гу

берниях, назначается с переселенцен по истечении упомянутой пятилетней 

льготы и сверх того по десять копеек серебром с десятины отводимой земли. 

Подольекий гражданский Губернатор 

Неизвестно, надеялся ли подольекий губернатор с помощью такого 
предложения завлечь шляхетскую бедноту на Кавказ (можно представить 
себе чувства шляхтичей при чтении этого документа) .  Одновременно с 
этим он тайно готовил принудител,ьную акцию. Он поручил исправникам 
<<Особо взяться со всей точностью•> за составление <<именного списка по 
прилагаемой у сего форме тому классу людей ,  которые не имеют никакой 
оседлости и постоянных промыслов или занятий ,  но проходят с одного 
места на другое , от одного помещика, посессора или иного хозяина к 
другому, проживая таким образом в праздности или ,  что все равно, бро
дяжничая•> . Это характерное обобщение давало возможность отнести 
деклассированную шляхту просто к сборищу пьяниц, ворам и драчунам, 
от которых следует избавиться согласно предложенной схеме. Губернатор 
советовал своим полицейским - <•ПРИ сем случае неизлишне будет иметь 
Вам в виду, что приходекие православные священники могут весьма по
соблять Вам к доставлению цели переселения шляхты, если обратитесь под 
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рукой к благоразумнейшим из свяшенников, кои , как известно, при доб
ром поведении и на шляхтичей католиков имеют влияние•>7 • 

Однако прошло два месяца, но ни  пряник, ни кнут результатов не 
дали: уездные комиссии, чья задача заключалась в том, чтобы найти винов
ных во всех грехах деклассированных шляхтичей, так и не нашли желаю
щих переселяться. 9 июля 1 832  г. министр внутренних дел Д . Н .  Блудов ,  
которому кавказский наместник докладывал о своей постоянной готовно
сти принять переселенцев, спрашивал о числе лиц, готовых выехать. В от
вет 27 июля Лубяновский растерянно обратился к министру со следующи
ми вопросами:  1 )  поскольку уговоры не приносят должного результата, 
следует ли осуществить принулительное переселение шляхты, несмотря на 
ее несогласие? 2) стоит ли в эту акцию включать неженатых и тех, кто не 
принимал участия в восстании? 3) стоит ли принимать во внимание запи
си в родословных книгах? 

Ответ министра от 1 4  августа 1 832 г. свидетельствует о неуверенности 
в необходимости принудительного переселения, что говорит о начале фазы 
легализма в решении шляхетского вопроса, сменившей полосу слепой 
ненависти. Действительно, решение о переселении противоречило провоз
глашенному закону об амнистии,  а потому было неясно, что должно бьuю 
послужить поводом для переселения 5 ты с. произвольно выбранных семей, 
тем более что в скором времени выяснится, что категория деклассирован
ной шляхты насчитывает сотни тысяч людей. Теперь уже Блудов не хотел 
рисковать и силой отправлять <<истинных шляхтичей•> на Кавказ. Его в 
большей степени беспокоила начавшалея проверка дворянского звания, 
конца которой видно не было. Лично он склонен был брать лишь добро
вольцев ,  соглашавшихся ехать с семьями,  поt:кольку их оседлый образ 
жизни должен бьш удержать их от побега с Кавказа. Однако Вельяминов 
усложнил задачу, написав 25 октября , что, со своей стороны, он будет при
ветствовать лишь отъезд неженатых мужчин на Кавказ, т.к. их устройство 
стоит дешевле, а к тому же на Кавказе - избыток женщин!  

Промедпение в решении этого вопроса раздражало Николая I ,  и он 
назначил других исполнителей: с этого момента этим вопросом занимал
ся уже не министр внутренних дел Д .  Н. Блудов , а военный министр 
А. И .  Чернышев. На губернском уровне также бьши предусмотрены пере
становки: <<Величайшее Его Императорского Величества повеление, что
бы все сношения по предмету переселения бывшей Польской шляхты на 
Кавказ и вообще о новом ее устройстве , равно о лицах, участвовавших 
в мятеже по губерниям от П ольши возрашенных, производимы были 
не прямо с гражданскими губернаторами, но посредством военных или ге
нерал- губернаторов•> .  5 января 1 83 3  г. все материал ы  были переданы 
В .  В .  Левашову, бывшему подольекому военному губернатору, который с 
февраля 1 832  г. стал киевским генерал-губернатором .  
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Левашов попытался разобраться в этом вопросе.  В корреспонденции 
Лубяновского он обнаружил сведения о планах по переселению 264 лиц в 
августе текущего года, 1 200 - в декабре . На заданный 1 5  января граждан
скому губернатору вопрос он получил объяснение, что к 264 лицам отно
сятся все , кого можно бьvю найти среди пьяниц, воров, бродяг, на вывоз 
которых дало согласие дворянское собрание.  Он описал и атмосферу, в 
которой проводилась эта акция: « Между тем шляхта стекалась из всех уез
дов во множестве в Каменец за документами о дворянстве , и я, весьма 
часто встречая толпы их и расспрашивая о их положении,  сам всячески 
старался возбудить в н их охоту к переселению и тут же слышал от них 
единственные отзывы, сколь полезно было бы для края и для них, если бы 
они освободились от тех из среды их, кои дурного поведениЯ>> .  Вторая 
цифра - 1 200 человек появилась в связи с планируемым вывозом по 
1 00 шляхтичей из 1 2  уездов каждой губернии. Однако осуществить эту ак
цию не удалось, как объяснял Лубяновский, из-за того, что следовало при
нять во внимание привилегни истинной шляхты, а следовательно, ждать 
окончания проверки грамот на дворянство. 

Ситуация оказалась тупиковой .  23 марта 1 833 г. Лубяновский сообщал 
Левашову, что уездные комиссии представили списки возможных пересе
ленцев, но не указали причин, поэтому он вернул их для уточнения данных. 
3 июля он выслал Левашову совершенно наивное признание в своем пол
ном бессилии .  Он с грустью сообщал о том , что ему не удалось сдержать 
слово, а также указывал на сопротивление, с которым ему довелось столк
нуться в конце 1 832 г. во время поездки по Подольекой губернии. Это со
противление, по его мнению, бьшо вызвано непоколебимой верой бедной 
шляхты в то, что ей удастся найти доказательства благородного происхож
дения. Эти люди знали ,  что после их отъезда на Кавказ эти доказательства 
уже никогда не будут найдены, они не боялись быть записанными в катего
рию однодворцев, т.к . ,  оставаясь на месте , надеялись, что через несколько 
лет нужные доказательства будут найдены. Он обращал внимание на то, что 
семьи, а прежде всего жены кандидатов на переселение ,  крайне отрица
тельно относились к этой идее. В конце концов, он простодушно заявлял , 
что из-за крепости семейных уз, привязанности <<К маловажным впрочем ,  
но  каждому стоившим труда предметам»,  а также страха перед далеким пу
тешествием (и речи не было о патриотических чувствах) он смог найти 
лишь 23  семьи добровольцев - 49 мужчи н  и 46 женщин,  а кроме того, 
1 2  семей не получивших помилования участников восстания - 3 1  мужчина 
и 25 женшин, а также 3 1 2  семей различных «Преступников>> - 875 мужчин 
и 742 женщины, данные о которых представили местная полиция и эконо
мы. Обратим внимание на участие экономов-шляхтичей в отлове 1 6 1 7  так 
называемых правонарушителей среди соотечественников. С подобного 
рода поведением нам еще предстоит столкнуться не раз. 
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Когда же Комитет западных губерний подал этот список царю, тот -
верх непоследовательности - принял решение о переселении лишь не
скольких желающих, а также просил оказать им большую, чем было пре
дусмотрено ранее, помощь. У этого неожиданного поворота, о котором 
Лубяновский узнал 2 1  июля 1 833 г., было, возможно, две причины. Пер
вая была связана с серьезными трудностями в обеспечении продоволь
ствием, а также со сложной обстановкой на Кавказе, что в конечном сче
те привело к тому, что 7 августа было принято решение отложить отьезд. 
Вторая причина заключалась в том , что власти осознали опасность высыл
ки в нестабильные районы людей, являвшихся подозрительными в поли
тическом и социальном отношении.  

23 ноября 1 833 г. подольекий губернатор вновь спрашивает о возмож
ности отьезда переселенцев .  Разрешение было получено лишь 4 июля 
1 834 г. , и, наконец, 1 2  августа небольшая колонна отправилась в южном 
направлении - на Ставрополь. В ней насчитывалось лишь 76 человек, по
скольку часть переселенцев к тому времени уже умерла (среди желавших 
переехать было много пожилых людей) или заболела. 

Гора родила мышь - депортация шляхты на Кавказ так и не состоялась! 
Принимая во внимание провал этого проекта, ход которого стоило 

реконструировать, чтобы показать, насколько можно исказить историчес
кую правду, возникает искушение согласиться с выводом Александра Со
лженицына о том , что царские репрессии по сравнению с преследовани
ями советского времени были в целом детской забавой и что человеческий 
фактор смягчал всю их строгость. Однако не будем спешить с выводами .  
Провал акции по  переселению 5 тыс. семей - ничто в сравнении с успе
хом другого предприятия по деклассированию безземельной шляхты -
с его неторопливыми, придирчивыми и неумолимыми методами нам пред
стоит познакомиться . 

Клк ОТ НИХ ИЗБАВИТЬСЯ? 

Указ об однодворцах и гражданах западных губерний был принят 
19 октября 1 8 3 1  г. , за месяц до описанного выше указа. В его основе лежало 
возмущение самим фактом существования такой социальной группы,  ко
торую а priori обвиняли в Польском восстании и воспринимали как ано
мальное явление в социальной структуре Российской империи .  Ее следо
вало лишить права на дворянское происхождение с помощью проводимой 
ревизии документов, подтверждающих дворянство. 

В России <<однодворцами>> называл и  немногочисленную категорию 
первоначально владевших <<двором>> и не отрабатывающих баршину <<воль
ных» крестьян. Со времен Петра 1 эти крестьяне относились к податному 
сословию, на них распространялась рекрутская повинность, а их немно-
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гочисленные привилегии заключались в том ,  что в отношении их были 
запрещены телесные наказания , кроме того, вместо подушного они пла
тили подворный налог. 

К гражданам относилась преимущественно (см. выше ч .  1 ,  гл. 4) об
разованная шляхта, занимавшаяся в городах профессиональной деятель
ностью: врачи ,  учителя ,  артисты , адвокаты . Именно существование 
категории <<граждан» являлось важным признан'ием существования ин
теллигенции в качестве социальной группы. 

Как уже говорилось, сохранение статуса безземельной шляхты в Рос
сийской империи представлялось властям аномалией , поскольку эта часть 
населения не платила налогов. Такое положение дел невозможно было 
терпеть в стране,  в которой такие привилегии распространялись лишь на 
дворянство (впрочем ,  польские реформаторы еще во время Великого сей
ма 1 788 г. сами указывали на необходимость ограничения традиционного 
шляхетского равенства) .  Именно это и стало причиной для официальных 
действий по слиянию обнищавшей шляхты с крестьянами-однодворцами. 
Превращение многочисленной по сравнению с русским дворянством мел
кой шляхты в податное сословие могло принести казне сушественные де
нежные поступления. Показательно, что основная инициатива по прове
дению данного мероприятия исходила из Министерства финансов. Однако 
в дальнейшем оказалось, что финансовая причина не была ключевой . 
Прежде всего речь шла о ликвидации шляхты путем искусственного сли
яния с уже существовавшей категорией населения. Полная свобода шлях
ты как социальной группы позволяла ей оставаться в рамках польского 
культурного сообщества. Эти люди подлежали собственному суду, сохра
няли собственные культурные традиции и пользавались привилегией по
лучения образования . Заставить большую часть шляхты ассимилировать
ся с крестьянством означало уничтожить ее культуру и идентичность. 

Идея проверки благородного происхождения , как и идея переселения , 
не была новой. 

2 1  декабря 1 83 1  г. Сенат известил киевского военного губернатора 
Б .Я .  Княжнина о принципах проведения ревизии ,  которые были предло
жены министром финансов Е.Ф. Канкриным. И хотя они были далеки от 
совершенства, как и проект по переселению,  со временем они будут 
улучшены. 

Все документы на дворянское звание, отмечалось в документе , долж
ны были рассматриваться уездной комиссией, в состав которой должны 
бьuш входить государственный чиновник, секретарь и местный предводи
тель дворянства. Полиция должна бьша следить за тем ,  чтобы вся шляхта 
прошла через комиссию в течение года с момента издания обращения. 
Комиссия должна бьша выдавать подтверждения, или т .н .  легитимацию. 
Списки тех, чье происхождение не бьшо подтверждено, должны бьши пе-

3 7 7  
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редаваться в казенные палаты, т.е .  налоговые органы, для записи этих лиu 
в однодворцы,  а лиц без бумаг следовало считать бродягами .  

Слабым местом этих распоряжений,  а в то же время шансом для тех, 
против кого они бьши направлены, бьша мысль, что вся uшяхта доброволь
но согласится на такую проверку и что достаточно обязать полицию и поме
щиков сообщать о тех, кто уклоняется от подобной проверки, и все удастся8• 

Между тем Герольдия также предложила услуги по проведению про
верки: 2 1  января 1 832 г. министр юстиции Д. В.  Дашков сообщил генерал
губернатору, что император <<для вящего облегчения жителям западных 
губерний,  именовавшимен доныне uшяхтой>>, позволил подавать бумаги о 
подтверждении благородного происхождения прямо в Герольдию с целью 
упрощения процедуры. Шляхта бьша извещена об этом в форме плакатов 
(так же, как это бьшо сделано в Подольекой губернии в случае акции пе
реселения) ,  названия которых - проявление наивности или цинизма? 
призывали <<так называемую uшяхту>> к повиновению9• 

Новые решения нанесли серьезный вред дворянским собраниям, по
скольку до этого времени только они могли удостоверять принадлежиость 
к дворянству. Царская администрация впервые навязала выборным орга
нам польской uшяхты своих контролеров, нанеся удар по тому, что еще 
сохранилось от их прежних «золотых вольностей». Именно поэтому пред
водители трех губерний осмелились выступить с протестом. 

16 мая 1 832 г. граф Константин Пшездецкий,  предводитель подольеко
го дворянства, первым обратился к В. В. Левашову с просьбой походатай
ствовать в столице , чтобы к дворянским собраниям, привилегни которых 
гарантиравались еще Жалованной грамотой Екатерины 11 от 2 1  апреля 
1 785 г . ,  бьшо больше доверия и «дабы . . .  все семьи признаны депутатским 
собранием в дворянстве и внесены в дворянскую родословную Подольекой 
губернии книгу . . .  были оставлены навсегда на правах и преимуществах слу
жащих дворянству, и дозволено бьшо выдавать из оных книг . . .  свидетель
ства для поступления желающим в военную и гражданскую службу, без 
отсьшки документов в департамент герольдии».  Пшездецкий просил так
же о том, чтобы, как и раньше, лишь дворянское собрание решало вопро
сы принадлежности к дворянству, поскольку именно оно проводит необ
ходимую проверку, и работа уже доведена до 1 826 г. На следующий день, 
1 7  мая, граф Хенрик Тышкевич выступил с такой же просьбой от имени 
киевской шляхты , напомнив,  что, согласно правам,  предоставленным 
Екатериной 1 1 ,  Герольдия имеет право вмешиваться лишь в случае судеб
ного рассмотрения спора между дворянином и дворянским собранием. 
Соглашаясь с тем,  что необходимо проведение более широкой проверки , 
он добавлял , что она должна осуществляться лишь дворянским собрани
ем, поскольку только ему известны обстоятельства жизни и родословная 
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каждого шляхтича. Одновременно с этим он пытался сократить, насколь
ко возможно, размах деклассирования , утверждая, что в случае 4233 семей 
из 1 О 396 семей его губернии можно быть уверенным в их благородном 
происхождении,  6027 - нуждались в проверке , и только 1 36 следовало, по 
его мнению, объединить с податными сословиями. 25 мая 1 832 г. волын
екий предводитель Грациан Ленкевич пошел еще дальше, напомнив с под
черкнутой вежливостью Левашову о священном характере привилегий и 
неприкосновенности шляхты , умоляя применить к польской шляхте пра
во давности. Он писал: << . . .  добрый и снисходительный наш начальник, не 
упускайте даже единого случая , дабы подать страждущим руку помощи, и 
никогда не изволите оставлять без защиты и покровительства прошений, 
к Вам приносимым . . .  >> Ленкевич ссылался на Вислицкий статут Казими
ра Великого 1 347 г. и на все «конституции» (сеймовые решения) за 1 505, 
1 589,  1 633 ,  1 658 ,  1 768, 1 775 годы, а также на привилегии ,  подтвержденные 
2 апреля 1 80 1  г. Александром 1. Он указывал, что никто не должен нару
шать столь древних прав. «Затем надежда моя и целого дворянского сосло
вия, мной предводимого, положена в начальничьем сердце Вашего превос
ходительства и в милости Всеавгустейшего Монарха нашего>> 1 0 • 

С виду шляхетская честь была спасена. Стоит отметить, что подобная 
позиция была в духе тарговицкой идеологии и совершенно не вписывалась 
в идею закона о сеймиках, вошедшего в Конституuию 3 мая. Как ни па
радоксально, но теперь российские власти выступали с этой точки зрения 
в роли «патриотов>> времен Великого сейма и отказывались от обещаний 
Екатерины 1 1  сохранить кардинальные права. Протесты ни к чему не при
вели.  Достаточно взглянуть на документы уездных предводителей дворян
ства , чтобы представить себе степень растерянности , которая охватила 
мелкую шляхту. Начиная с марта 1 83 1  г. царские власти терроризировали 
самую бедную шляхту, грозя Сибирью в том случае , если принадлежиость 
к дворянству не будет подтверждена. Согласно давнему обычаю, предво
дители дворянства под давлением обстоятельств выдавали нужные свиде
тельства в качестве услуги,  однако царских Чlшовников им провести не 
удалось. В течение 1 832 г. дворянское собрание Винницкого уезда вьща
вало даже коллективные подтверждения представителям чиншевой шлях
ты . Контрольная комиссия, в свою очередь, заносила владельцев подоб
ных <<доказательств» в список однодворцев 1 1 • 

Противостоять деклассированию было крайне сложно. Лучше было 
вообще не являться на комиссию ,  что и сделала большая часть шляхты . 
Однако многие наивно полагали ,  что слова помещика, на которого они 

трудились, - неподкупного слова польского шляхтича - будет достаточ
но, чтобы уберечь их от перехода в податное сословие. 
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Помещики, предпочитавшие иметь дело с поляками ,  чем с украинс
кими крепостными, делали вид, что защищают чиншевую шляхту, хотя в 
действительности считали ее подневольной рабочей силой. Например, 
12 апреля 1 832 г. винницкий предводитель писал в свидетельстве-подтвер
ждении, что такие-то дворяне (дальше шел перечень фамилий) работали 
у него по договору, выполняя определенные обязанности вместе со свои
ми детьми и женами лишь на землях села Приборувка; они могли остать
ся на этих землях или покинуть их только с его согласия. Но какую цену 
мог иметь подобный документ в глазах ревизоров? 

Интересно отметить, что шляхта, защищаясь, действовала согласно 
старой схеме, не осознавая , что все изменилось. В старое доброе время 
«шляхетских вольностей» было достаточно слова соседа или знакомого, 
чтобы быть зачисленным в рыцарское сословие. Однако подобная соли
дарность была неприемлема для царских властей .  Поэтому, к примеру, 
выданное предводителем дворянства Винницкого уезда Дионисием Чет
вертинским свидетельство не считалось действительным: 

Мы, шляхта и жители города Винница, даем сие наше свидетельство 

Станиславу Рыжинекому в том,  что он с женой Рэиной более нескольких 

десятков лет, сколько помним, проживал и в настоящее время проживает 

в городе Винница, ранее он жил на средства, зарабатываемые наемным тру

дом, но с возрастом, потеряв здоровье и силы, стал вести жизнь нищую, 

живя с подаяния милосердных людей ,  дома не имеет и проживает там, где 

кто его примет под свою крышу. Находясь в таком положении, сейчас про

живает в доме титулярного советника Лозинского. Данное свидетельство 

для большей веры и веса подписываем собственной рукой. 

Винница, 1 4  декабря 1 832 года 

Дионисий Четвертинский 

По всей видимости , предводитель дворянства не знал о запрете на ве
дение официальной переписки на польском языке . 

В комиссии поступало много подобных справок, что говорит об опре
деленном бессилии ,  неумении адаптироваться к наступлению царских 
властей на до сих пор незыблемые традиции шляхетской солидарности , 
регулировавшие отношения между богатой и бедной шляхтой .  Многие 
помещики заявляли ,  что служащие у них люди никогда не платили нало
гов в казну, не несли воинской службы,  родились и выросли там, где про
живали на тот момент, регулярно вносили причитающиеся суммы 1 2 •  Они 
были уверены, что таким образом спасут находившихся под угрозой дек
лассирования шляхтичей. Эти документы перелолиены свидетельствами 
анахроничного мышления, непоколебимой веры в патриархальный уклад, 
рамками которого еще не так давно был ограничен польский мир. В мо-
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мент нависшей над ним угрозы польская элита старалась не вспоминать о 
вопросе предоставления гражданских прав чиншевой шляхте , который 
ставился еще до разделов Речи Посполитой. 

Царские власти, пытаясь оторвать от польских помещиков шляхетский 
люд и объединить его с украинским крестьянством, одновременно пыта
лись проводить налоговые, социальные и политические преобразования . 
Как и в случае с переселением обедневшей польской шляхты, власти пы
тались придать данной операции полную видимость законности. 

Левашов, назначенный киевским генерал-губернатором, считал, что 
проще и удобнее всего будет записать в податное сословие всех тех, у кого 
не было земельной собственности , о чем он сообщил министру юстиции 
7 мая 1 832 г. Однако Дашков отверг это предложение,  считая подобные 
меры крайними .  При этом саму ревизию дворянского звания считал 
нормальным явлением, несмотря на огромный объем работы . В этом он 
полностью был согласен с Д. Н .  Блудовым, который в частном, крайне веж
ливом письме от 30 июня отверг просьбу волынекого предводителя дво
рянства Ленкевича, а также Комитета западных губерний ,  считая , что 
отсрочка, о которой его просила шляхта (<<Издавна необузданное и безнрав
ственнейшее сословие в народе>> ) ,  ни к чему не приведет. <<Новые отсроч
ки, - читаем в дневнике заседаний , - по убеждению Комитета могли бы 
только ослабить существенную пользу, от сей меры ожидаемую, возродить 
новые происки и новые затруднения , ибо отсрочек естественно желают 
только те , у которых совсем нет доказательств или есть одни недостаточ
ные,  и, наконец,  возвратить опять дело сие в прежнее неустройство и в 
прежнюю неподвижность, из которых извлекла их ныне единственно твер
дая решимость Правительства» 1 3 • 

Между тем протесты и просьбы об отсрочке дали первые результаты . 
1 1  октября 1 832 г. Комитет западных губерний приказывает ревизионным 
комиссиям разделить польскую шляхту на три разряда: 

1) Помещики ,  имевшие или не имевшие подтверждение от Герольдии .  
2) Лица без земли ,  происхождение которых подтверждается дворянс

кими собраниями; они могут быть освобождены от военной служ
бы и налогов до принятия решения ревизионной комиссией; 

3)  Остальные, которые сразу же должны платить налоги и подлежат 
рекрутской повинности. 

Таким образом, вторая категория получила хоть и малый, но шанс на 
то, что пересмотр их статуса будет отложен,  чем они в полной мере вос
пользовались. На протяжении года дворянские собрания все активнее ста
ли выдавать подтверждения , поскольку нигде не было сказано, что они 
должны были прекратить регистрационную деятельность. 2 ноября 1 832 г. 
Левашов, предупрежденный Сквирской контрольной комиссией, сообщал, 
что подобная деятельность невозможна без одобрения Герольдией'\ одна-
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ко пока еще он не мог объявить недействительными уже выданные под
тверждения. Это произойдет лишь в 1 834 г. 

На протяжении всего 1 832 г. гражданские губернаторы получали ин
формацию о работе комиссий, что свидетельствует о том, что, невзирая на 
стремление закончить это дело как можно быстрее ,  оно затягивалось. 

В Литве и Белоруссии, которые также были охвачены ревизией, воз
никли еше большие трудности , в связи с которыми по предложению Ко
митета западных губерний царь был вынужден перенести завершение всей 
акции на 1 января 1 8 34 г . 1 5 ,  а через несколько месяцев - на 1 января 
1 835 г. 1 6  

Тем не менее это не помешало министру финансов Канкрину разра
ботать собственные, совершенно оторванные от жизни проекты, хотя он 
не знал, каким в результате будет количество однодворцев. Но было ли это 
существенно для него? Министр разослал для размышлений гражданским 
губернаторам три текста, в основу которых был положен один из очеред
ных бюрократических вымыслов, столь хорошо удававшихся царской ад
министрации. Достаточно вспомнить хотя бы <<Положение о шляхте>> от 
сентября 1 829 г. Разосланные проекты - свидетельство тому, насколько 
сильно министру хотелось втянуть польское население в совершенно чуж
дые ему структуры Российской империи. 

Основной упор в проектах делалея на внутреннюю организацию по
лиции и экономическую жизнь обществ однодворцев. Канкрин, совершен
но незнакомый с традициями и особенностями организационной струк
туры польской шляхты, хотел навязать ей общинный образ жизни .  Он 
собирался заняться переустройством мира, основанного на принципах ин
дивидуализма, в мир, в основе которого лежало общинное , коллективное 
начало. Подобные проекты были предвестниками грядущей социальной 
инженерии ХХ века. Канкрин указывал на необходимость укрупнения по
селений до 1 00 дворов за счет переселения семей из хуторских хозяйств. 
Эти поселения должны были управляться старшинами с помощью сове
та, в состав которого входили бы сборщик податей ,  инспектор зерновых 
запасов и секретарь, которые избирались бы раз в три года и утверждались 
губернской полицией. Два следующих проекта дополняли первый.  Один 
был посвящен налоговым сборам ; по нему ежегодное определение общей 
суммы для внесения в казну оставалось прерогативой общины,  подконт
рольной суду и казенной палате . Другой касался принципов рекрутской 
повинности: каждые 500 душ должны бьvш выставлять по десять рекрутов; 
их не должны были брить наголо; очередность набора устанавливалась бы 
по семьям,  хотя можно было бы в первую очередь посылать в армию пре
жних повстанцев или <<неблагонадежных>> 1 7 • 
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Все три направленных министру ответа гражданских губернаторов 
датированы 1 1  апреля 1 833 г. В них обращалось внимание на сложность 
выполнения поставленной задачи.  Киевский гражданский губернатор ссы
лался на неготовность канцелярии к проведению подобной реформы, в 
свою очередь, волынекий и подольекий гражданские губернаторы указы
вали на недостатки концепции: разрозненное расселение шляхты по селам, 
по их мнению,  было непреодолимым препятствием для осуществления 
переселения. Особенно интересным является описание социальной кар
тины в ответе подольекого губернатора: «Нет ни одного селения , которое 
составляло бы особое поселение бывшей шляхты , ныне однодворцев. 
Л юди сии рассеяны по селениям казенным, старостинским,  духовным, 
конфискованным и помещичьим ;  живут в самых селениях и в хуторах; 
собственной земли,  а большая часть их и собственных домов не имеет. 
У помещиков, посессоров и арендаторов нанимают и землю и дома с пла
той оброка или чинша по условиям . . .  >> У других не бьuю денег и на это, они 
жили по углам , зачастую переходя с места на место. Каким образом мож
но было организовать этих людей? У немногочисленной части обедневшей 
шляхты, которую уже заставили изменить свой статус , были небольшие 
семьи. В случае если бы удалось создать поселения по сто дворов, то сре
ди них не было бы более 300 мужчин, а этого было недостаточно для ре
гулярной поставки рекрутов 1 8 • 

Канкрин изложил эти мысли на заседаниях Комитета западных губер
ний 28 октября 1 833 г. и 5 января 1 834 г. Тем не менее Комитет одобрил 
проект без внесения изменений. В протоколе отмечалось, что меры, необ
ходимые для предотвращения указанных недостатков ,  <<Могут показать 
токмо опыт и время>> .  Царь одобрил проекты, но на полях сделал помет
ку, что их осуществление должно начаться через три года 19 •  Через неделю 
Сенат дал им законную силу, и они были разосланы в полицию, суды, 
предводителям дворянства и в города. 

Пока в Петербурге занимались разработкой этих законов, в трех губер
ниях в течение всего 1 833 года царские власти руками выборных предста
вителей власти проводили безжалостные мероприятия. Следует помнить, 
что уездные предводители в обязательном порядке входили в состав реви
зионных комиссий.  Таким образом, одни поляки были вынуждены преда
вать других поляков - подобные методы будут использоваться в гетто в 
ХХ в. Царские власти издали указ по проведению самими поляками отбо
ра в их же среде . Это было сложно для представителей шляхты еще и по
тому, что, согласно устоявшейся традиции ,  отношения между шляхтой 
определялись нормами шляхетского братства. Несмотря на это, практиче
ски никто не выразил протест. 

3 8 3 
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1 1  апреля 1 833 г. предводитель волынекой шляхты Габриель Ленкевич 
пытается еще раз вступиться за тех, у кого не было никаких документов: 
<<Судьба таковых людей поставляет их в чрезвычайно смутное положение, 
ибо они по смыслу указа 19 октября 1 83 1  года почитаться уже должны за 
бродяг. Так же темнота, непросвещение, невыразумение вещи и самая ле
ность суть главной причиной сего несчастья».  Он указывал на то, что они 
все еще надеются отыскать бумаги , подтверждающие славное прошлое их 
рода, а потому им следует дать отсрочку. 8 июня того же года Ламберт По
нятовский ,  выступая от имени дворянского собрания Киевской губернии, 
спрашивает Левашова, нельзя ли задержать отправление подготовленных 
списков до тех пор, пока не придет сообщение об отсрочке , предоставлен
ной Петербургом. Он указывал на то, что во многих случаях при выпол
нении приказа дела рассматривались в спешке,  а отсрочка дала бы возмож
ность пересмотреть некоторые из них.  Оба представителя дворянства 
получили одинаково негативный и резкий ответ генерал -губернатора : 
<<Остается ожидать успешного окончания сего дела и прекращения даль
нейшей переписки» .  

Впрочем, не исключено, что поспешность и замешательство создали 
условия, благоприятные для сведения счетов между самими поляками .  До
статочно вспомнить хотя бы о крайне завышенных данных о <<преступной» 
шляхте в списках, поданных экономами во время переселения на Кавказ. 

7 апреля 1 834 г. предводитель дворянства Киевской губернии получил 
одну из весьма характерных жалоб: Я н  и Василий Карасевичи обвиняли 
помещика Шимановского в том ,  что он записал их в крестьяне, потому что 
они бедны и не могут заплатить чинш. При этом они, как говорилось в 
прошении,  располагали документами , удостоверяющими их благородное 
происхождение,  которое было подтверждено ревизионной комиссией .  
Поскольку они были неграмотными, жалоба была составлена третьим ли
цом. В связи с ней Х. Тышкевич обратился к предводителю Киевского 
уезда, однако жалоба не принесла результатов20• 

Уездным предводителям дворянства, хотелось им этого или нет, при
ходилось все время принимать участие в работе ревизионных комиссий 
при определении первых жертв. В ходе этого, несмотря на позицию губер
нских предводителей дворянства, проявилось негативное отношение 
помещиков к чиншевой шляхте, и ,  как следствие, в очередной раз дала тре
щину идея шляхетской солидарности . К концу 1 833  г. в результате посто
янных напоминаний Канкрина Левашову с требованием ускорить эту не
приятную работу становятся видны ее результаты . 

Левашову удалось получить от трех гражданских губернаторов данные 
по запросу военного министра о количестве рекрутов, ожидаемом от од
нодворцев. В ноябре гражданские губернаторы сообщили о количестве 
деклассированных шляхтичей на основании данных комиссий .  



Киевская губерния Подольекая губерния 

уезд граждане однодворцы уезд граждане однодворцы 

Киевский 54 285 Каменецкий 285 2922 

Васильковский - 2805 Проскуровский 28 1 495 

Богуславекий 1 76 988 Летичевский 5 1  1 390 

Сквирский 1 36 3534 Литинекий 1 94 1 770 

Таращевский 5 5349 Винницкий 248 2202 

Липовецкий 232 2996 Брацлавский 1 23 3575 

Махиовекий 1 28 4342 Гайсинекий 68 1 999 

Уманский 25 1 3057 Ольгапольский  59  28 1 7  

Звенигородский 96 225 1 Балтский 1 86 3942 

Чигиринский 29 757 Ямпольский - 3608 

Черкасский 7 522 Могилевский 4 1 8  2 1 76 

Радомысльский 6 6 1 5  Ушицкий 1 05 2362 

Итого 1 1 22 27 48 1 1 765 30 259 

28 603 32  024 

Итого в трех губерниях: 

граждане 36 1 6  

однодворцы 68 528 

всего деклассированных 72 1 44 

Волынская губерния 

уезд граждане однодворцы 
Житомирский 1 00 1 595 

Новоград-

Волынский 44 1 7 5 1  

ОсТРожекий 1 5  624 
Заславский 1 55 1 504 

Ровненекий 1 9  456 

Владимирский 1 7  684 

Луцкий 8 1  962 

Ко вельский 35 233 

Старокон стан-

ТИНОБСКИЙ 50 1 278 

Овручский 1 2  332 

Дубневский 75 662 

Кременецкий 1 26 707 

729 10 788 

1 1  5 1 7  

� � 
� 
� 
w � 
� � cv 
� 
� 
:а:> 

� 
;::! 
� 
� 
� � 
"· 
(") 

� 
о 
� 
� 
� 

1 � 

<..>J 
00 
Vl 



3 86 _________________ Ч асть 1 1 .  1 8 3 1 - 1 863 годы 

ДОЛОЙ ШЛЯХЕТСКУЮ СОЛИДАРНОСГЬ! 

Более 70 ты с. деклассированных на 4 1  О ты с. польского населения -
неплохой результат, однако аппетит приходит во время еды ,  и царские 
власти на этом не остановились. Внимательные члены Комитета западных 
губерний заметили ,  что шляхта, не имевшая земли до 1 9  октября 1 83 1  г. , 
приобрела ее позже , по всей видимости желая получить право перехода 
в первый разряд. Министр юстиции решил ,  что с подобными уловками не 
следует мириться. 1 6  января 1 834 г. Комитет получил распоряжение им
ператора немедленно взять эти имения под опеку, а позже продать их в те
чение трех лет. 

Прибыли,  полученные от продажи поместий,  должны бьши поступить 
в государственную казну. Одновременно с этим бьшо решено на всякий 
случай перепроверить статус шляхты, уже признанный нерушимым, в свя
зи с чем Герольдии бьшо поручено проверить ее родословные записи2 1 •  На 
заседании Комитета 9 марта 1 835 г. бьшо принято решение заставить тех, 
кто не пройдет ревизию, подписать обязательство продать землю в тече
ние трех лет. 

Наиболее эффективную идею, способствовавшую запуску всего меха
низма, подала волынекая полиция. Она обнаружила, что шляхта этой гу
бернии совершила проступок при <<Вьщаче» деклассированных, т.к. после
дних оказалось втрое меньше , чем в двух других губерниях. Кроме того, 
представители волынекой шляхты и ,  прежде всего, волынекий предводи
тель Г. Ленкевич не оказались в достаточной степени требовательными. 
С легкостью бьша установлена одна из причин <<отсутствия успеха•> .  9 фев
раля 1 834 г. царские жандармы заметили ,  как до этого в ноябре 1 832 г. за
метил генерал-губернатор (но воздержался от дальнейших шагов) ,  что 
большое количество подтверждений дворянства было выдано уездными 
дворянскими собраниями уже после 19 октября 1 83 1  г. Житомирский по
лицмейстер, не колеблясь, приказал своим подчиненным самим передать 
в казну список всех «rак называемых дворян•> ,  утвержденных после упо
мянутой даты, для немедленной записи в однодворцы. Он предполагал, 
что, возможно, после таких мер волынекая шляхта перестанет искать пути 
обойти закон . Он также добавлял , что в конечном счете лишь сыновья 
истинных дворян имеют право на титул , а все родственники в боковой 
линии подлежат деклассированию. 

Предводитель волынекого дворянства Ленкевич естественно не мог не 
взяться за перо и не выразить протест, с которым в первую очередь он 
обратился к Левашову, указывая на то, что подобными действиями попи
раются права шляхты, защищаемые дворянскими собраниями. Он обви-
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нил гражданского губернатора в злоупотреблении своими полномочиями 
и потребовал вмешаться в это дело22 • 

Через неделю он позволил себе обратиться к генерал-губернатору по
французски , на языке светских людей,  подчеркивая, что социальные по
трясения такого масштаба приведут к человеческим трагедиям. Он писал: 
«Считаю своим долгом уведомить Вас об обстоятельствах, которые могут 
привести к актам отчаяния, пример которых мы имели не так давно, ког
да одна женщина нашего сословия покончила с собой из-за отчаяния о 
своей дальнейшей судьбе . При семьях помещиков Волынской губернии 
живет много шляхтянок, кузин, служащих у них, или состоящих на попе
чении и на средства главы семейства, которые нигде не записаны,  не име
ют ни одного паспорта, поскольку он им не был нужен,  так как они все
гда находились дома. Теперь же, когда им грозит необходимость получения 
письменного вида, которого у них никогда не бьvю, они плачут и горюют, 
а из губернии все приходят грустные новости по этому поводу . . .  >> В заклю
чение волынекий предводитель просил найти <<быстрое средство и облег
чить страдание стольких людей»23 •  

Однако царских бюрократов подобные вопросы вовсе не волновали, 
напротив, пример Волынской губернии им показался замечательным, и 
28 августа 1 834 г. на представление Комитета западных губерний царь 
утвердил новые обязанности полиции, которые бьши распространены и на 
другие губернии. С этого времени дворянские собрания, на которые воз
лагалась все еще значительная часть работы по проведению ревизии,  утра
тили одно из основных преимуществ - право регистрации доказательств 
благородного происхождения и вьщачи соответствующих документов. 

На протяжении следующего, 1 835-го, года царская администрация 
никаких новых мер в этом направлении не предпринимала, она как будто 
пыталась обрести второе дыхание .  Это объясняется двумя причинами :  
сначала елеловало <<урегулироватЬ» положение 70  тыс. исключенных, при
споеобить их к новым условиям жизни, а новому генерал-губернатору трех 
губерний бьшо необходимо время, чтобы войти в курс дела, в конце 1 834 г. 
граф А.Д. Гурьев сменил на этом посту В .В .  Левашова. Следует, однако, 
отметить проявление особой строгости со стороны казенных палат в тот 
год. Недовольство последних вызывала необходимость записи новых од
нодворцев ,  поэтому они требовали также предоставления признанных 
фальшивыми свидетельств о принадлежности к <<Прежней шляхте•>. Таким 
образом, они хотели предотвратить проникновение в категорию однодвор
цев помещьчьих и государственных крепостных, что повысило бы их со
циальный статус!24 

Однако передышка в деятельности царской администрации бьша н е 

долгой. Вновь волынекая полиция оказывается на острие борьбы с ш нх-
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той . Особенно отличился капитан Бек, офицер жандармского корпуса, 
сразу после нескольких рапортов завоевавший благосклонное отношение 
Гурьева. Его не удовлетворило то, что дворянские собрания лишь теперь 
были лишены права выдавать подтверждения, и он предложил провести 
перепроверку выданных после 1 9  октября 1 8 3 1  г .  подтверждений. Выдви
нутые им 22 мая 1 836 г. причины проведения ревизии уже известны:  как 
и ранее, речь шла о необходимости увеличения рекрутского набора и не
достаточных суммах собираемых налогов. Он также указывал и новые при
чины: жалел, что полиция действовала недостаточно энергично и не кон
фисковала все подозрительные документы, в связи с чем среди выданных 
в спешке дворянскими собраниями подтверждений бьuю большое коли
чество поддельных, изготовленных некими Куликовским ,  Одынеиким и 
другими .  Он выслал одного из своих подчиненных для проверки четырех 
сел Житомирского уезда, в результате было выявлено одиннадцать недей
ствительных документов и пять фальшивых генеалогий ,  составленных 
Куликовским, Пентковским и Осецким.  В данном случае речь шла о 28 ду
шах мужского пола, уклонявшихся от уплаты налогов и несения военной 
службы25• Вывод рапорта был очевиден:  конфисковать как можно больше 
подтверждений и передать их на проверку в комиссии. 

Сначала Гурьев удовлетворился тем ,  что 30 мая попросил Бека рас
следовать дело фальсификаторов, но 2 июня Бек подлил масла в огонь, со
обшив, что обнаружено еше 20 случаев незаконной записи в дворяне дво
рянскими собраниями в 1 832- 1 834 rr. : << • • •  злоупотребление сего рода в 
Волынской губернии так обширно, что оно разлилось во все отдаленные 
концы ее. За всем тем ,  я употребляю все зависяшие со стороны моей 
скромные меры для открытия ,  кому именно и когда выданы были депутат
ским собранием не правильные выписи о дворянстве и в последуюшем буду 
иметь честь доносить Вашему Сиятельству•>. Он также возирашалея к идее 
создания особой комисси и  и надеялся ,  что гражданский губернатор 
Н .В .  Жуковский поддержит его идею. 

Действительно, 25  июня 1 8 36 г .  Жуковски й ,  который уже просил 
12 июня предводителя губернского дворянства послать список подтвер
ждений, вьщанных после 1 832 г. , написал А. Г. Гурьеву, что, по его мнению, 
необходимо создать, как и хотел Бек, «особую комиссию из доверенных 
лиц», т.е .  русских. 

Это не было незначительное дело. Речь шла не больше не меньше о 
том,  чтобы передать гражданской администрации всю полноту власти над 
польской шляхтой ,  т.е. полностью отстранить от дел дворянские собрания. 
Однако Гурьев не был готов взять на себя ответственность за такие шаги . 
Больше полутора лет он закрывал глаза на действия Жуковского, чтобы тот 
уменьшил сопротивление волынекой шляхты , между тем как более по-
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слушные Подольекое и Киевское дворянские собрания сами исключили 
из своих рядов нежелательных для царских властей <<братьев•>. 

В 1 840 г. киевский гражданский губернатор отмечал ,  что многие по
мещики этих губерний уже не проявляли шляхетской солидарности и не 
чувствовали угрызений совести , выдавали неблагонадежных, по их мне
нию, собратьев. Впрочем, помещики пришли к выводу, что от менявших 
место жительства безземельных шляхтичей не было той же выгоды, что от 
прикрепленных к земле крепостных. Кроме того, случалось, что помещик 
должен был платить за них питейный сбор, тогда как этих людей в его 
поместье уже не было. Оказалось,  что проще от них избавиться26• 

Хрупкость социальных связей внутри шляхетского мира верно пред
ставил Ю. Крашевский ,  описывая взаимоотношения помещика с домочад
цами: <<Панам хочется временами подшутить над кем-то, иметь при себе 
безответное существо, удобное как кожаная подушка, пригодная и для 
стула и под голову, существо, которое вместо них пойдет, поедет, поруга
ется, напишет (если сможет) , соберет им сплетни со всего мира, которое 
молчит, когда молчат, смеется, когда смеются, пьет, когда пьют, и играет, 
когда играют. Они, однажды посвятив свою жизнь тунеядству, умеют стать 
нужными в доме, совсем так,  как любой предмет меблировки комнаты, на 
который владелец почти не обращает внимания, однако станет ему досад
но, если бы его вынесли,  и он сразу заметит его отсутствие»27 •  

Открытая война между губернским дворянским собранием и царски
ми властями сначала вспыхнула лишь в Волынской губернии. Гражданс
кий губернатор дал специальному чиновнику по фамилии Дейша разреше
ние на проверку незадолго до этого выданных свидетельств . В свою 
очередь, «верный сын отечества и преданный подчиненный•> Жуковский 
вновь обратился к Гурьеву 7 августа 1 836 г. с просьбой именно ему дове
рить вновь созданную проверочную комиссию, поскольку опасался, что 
непосильный труд, взваленный на плечи одного Дейши, будет тому не под 
силу. К тому же он не до конца был уверен в неподкупности этого чинов
ника, который может соблазниться на взятку или поддаться давлению вли
ятельных лиц из польской шляхты . 

Однако бьuю достаточно одного вмешательства этого чиновника в де
ятельность Волынского дворянского собрания, чтобы вызвать решитель
ный протест овруцкого предводителя Малаховского, исполнявшего обя
занности губернского предводителя дворянства, и депутатов Старчевского, 
Избицкого, Поляновского и Троцкого. Протест от 7 августа 1 836 г. был 
адресован Гурьеву. Его авторы ссылались на привилегии,  гарантированные 
российским законодательством, в первую очередь ст. 1 1 4-й т. IX Свода за
конов, предоставлявшей дворянским собраниям статус губернских органов 
гражданской власти , действие которых может контролироваться лишь Се-
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натом при посредничестве Герольдии. Авторы подчеркивал и ,  что всегда 
придерживались правил регистрации родословных, <<НО если бы даже и до
пустить, что депутатское собрание отступило от предначертанных узаконе
ний, то таковое действие оного не могло никаких вредных для Правитель
ства произвести последствий . . .  » ( Гурьев подчеркнул карандашом столь 
дерзкое заявление) .  Документ заканчивается просьбой отозвать Дейшу, 
<<чтобы собрание не бьuю стесняемо нарушением своих преимуmеств» .  

Конфликт набрал такую силу, что начиная с декабря 1 836 г. Дейше не 
было разрешено Волынским собранием проверять его деятельность. Граж
данским властям не осталось в такой ситуации ничего другого, как подать 
14 декабря жалобу Гурьеву и представить ультиматум шляхте, которая дол
жна бьша выдать разрешение до 1 5  января 1 837 г. Однако ничего так и не 
произошло. На протяжении 1 837  года каждая из сторон прочно стояла на 
своих позициях. Гурьев не решался навязать свою волю, а Дейша жаловал
ся, что его задание неисполнимо. В других губерниях работа шла своим че
редом. Подольекий гражданский губернатор ни разу не вступил в конф
ликт с дворянским собранием , которое отказалось представить ему списки, 
составленные после 1 8 3 1  г. : оно само провело отбор. Видимо, во м ногих 
уездах колебались между желанием сохранить шляхетское братство и же
ланием отбросить безземельную шляхту, лишь бы только дворянские со
брания сохранили свою автономию. Все четыре отчета подольекого губер
натора Гурьеву свидетельствуют о его беспомошности, когда речь шла о 
вмешательстве в деятельность собрания (отчеты от 1 1  и 23 июля, 8 августа 
1 836 г. , 26 мая в 1 837 г . ) .  

Киевский гражданский губернатор в связи с отказом дворянского со
брания 1 7  августа 1 836 г. предоставить для проверки подозрительные кни
ги с записями, сделанными после 1 83 1  г. , пытался провести полицейскую 
проверку на основании дан н ых о дворянах в только что завершенной 
восьмой ревизии населения Российской империи, однако там недостава
ло сведений о происхождении,  поэтому он также согласился создать спе
циальную комиссию. 

Период <<разброса и шатаний>> закончился , когда в Киев прибыл 
Д.  Г. Бибиков. Дворянские собрания бьши полностью лишены влияния на 
процедуру проверки титулов. 

МяСОРУБКА ДТIЯ IШIЯХТЫ 

Став генерал - губернатором в феврале 1 838 г. , однорукий Дмитрий 
Бибиков (он потерял руку под Бородина), чей гражданский чин тайного 
советника был конвертирован годом ранее в генерал-лейтенантский, очень 
быстро проявил себя как сторонник суровых мер в борьбе с обнишавшей 
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шляхтой. В основе антипальекой волны 1 840-х годов лежало три основных 
причины: 1 )  существование определенной атмосферы истерии в верхах из
за рапорта волынекого военного губернатора генерала Маслова на имя 
Николая I; 2)  очередное появление призрака революции и одновременное 
раскрытие «заговора>> Ш. Канарского; 3) активизация охоты на «фальши
вых дворян» в Волынской губернии .  

Причиной суровости царских властей стал рапорт генерала Маслова 
царю от 5 декабря 1 838  г. , представленный после поездки с ревизией по 
Волынской губернии. В рапорте , среди прочего, шла речь о странной око
личной шляхте, которая жила с собственных (ненанятых) земельных на
делов. О ее существовании Петербургу до этого времени ничего не было 
известно. Царь отметил на полях, что дело требует немедленного выясне
ния, и уже 1 9  января 1 839 г. министр внутренних дел А. Г. Строганов по
требовал от Бибикова объяснений 28 •  

Маслов доложил, что в Волынской губернии есть много бедной шлях
ты, которая , в отличие от другой , живет целыми селами ,  называемыми 
околицами. Он сообшал: <<Прискорбно видеть, что люди,  погруженные в 
грубое невежество, разврашенной нравственности, ни пониманием, ни 
образом жизни не отличаюшиеся от здешних крестьян и не несущие ни 
государственных повинности, ни службы, пользуются правами,  присвоеи
ными дворянству>> .  И хотя , как уточнял Маслов, эти привилегии были 
дарованы им польскими королями,  они, по его мнению, ничем не оправ
дывают своего существования, потому что на протяжении веков не при
носили государству никакой пользы. Маслов обрашал внимание на стран
ные веши в этих околицах. Так, например, недалеко от Овруча в селе, где 
насчитывалось свыше тысячи душ, у всех была одна и та же фамилия! Эти 
люди говорили на <<малороссийском наречии>> ,  однако, как признавал 
Маслов, они, невзирая на бедность, жили достойно и чисто, кроме тех, 
которые обитали в лесу в курных избах. 

Описание жизни в таких <<шляхетских>> селах, в особенности в Литве , 
хорошо представлено в польской литературе. Элиза Ожешко идеализиро
вала быт этих сел еше в конце XIX в. в повести <<Хам>> .  Юзеф Игнацы Кра
шевский наблюдал жизнь околичной шляхты на севере Волынской губер
нии около 1 838 г. , т.е .  примерно в то же время , что и Маслов. Вот как он 
описывает село Серницка, где жили 240 <<шляхетских>> семей, которые на
зывали себя мазурами или будниками (поскольку жили в курных хатах, 
которые называли <<будами>> ) :  <<Улицы как таковой нет, каждый живет и 
строится на своем куске земли там, где хочет. У каждого коровник иначе 
повернут, все дома в разные стороны глядят, на каждое подворье вход с 
иного бока, истинная картина беспорядка и шляхетской свободы. Среди 
этого хаоса застройки бродят существа, которые одеждой,  а временами и 
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лицом напоминают крестьян ;  бабы босые, желтые,  худые ; дети полутолые, 
и все это - паны! >>29 

Польский писатель дает ценное свидетельство об уровне украиниза
ции этого населения и показывает, что стремление царских властей асси
милировать этих людей с крестьянами зачастую было лишь юридическим 
подтверждением процесса, который если еше не завершился , то уже дав
но начался. Единственное, что осталось у этих <<шляхтичей>> от бьиюго зва
ния, писал Крашевский ,  это верность пословице - <<шляхтич на своем 
наделе равен воеводе>> .  <<Все они сегодня греческого вероисповедания, -
отмечал автор, - суеверия у них обшие с крестьянами,  с которыми они 
близко сталкиваются, несмотря на свое происхождение , они переняли от 
них многие верования и обычаи . . .  Вид этих людей меня заинтересовал, но 
в то же время и огорчил . Состояние их варварского невежества, а при том 
путаные воспоминания о более высоком, аристократическом происхожде
нии, гордость в каждом движении и слове печально контрастировали с их 
видом и бедностью. Какими же должны были быть превратности судьбы,  
чтобы довести этих людей до такого состояния , подобной слепоты . . .  !>>30 Все 
они, по словам Крашевского, претендовали на один и тот же герб, даро
ванный им королевой Боной Сфорца, но не значащийся в известном 
Польском гербовнике К. Несецкого. 

Эта странная социальная среда стала темой повести Крашевского, 
написанной в 1 847 г. , под названием <<Будник>> .  Автор акцентировал в ней 
внимание на остатках привязанности этих людей к польской культуре3 1 •  
Н о ,  может быть, Крашевский ошибался? Были ли  в действительности 
предки этих людей когда-то поляками? Не были ли это потомки руських 
путных бояр? 

В любом случае <<открытие гуронов» наполнило сердца министров тре
вогой. Строганов бомбардировал киевскую администрацию требованиями 
послать информацию ,  а Бибиков требовал отчетов как от волынекого 
гражданского губернатора, так и от исправников. 

До 14 июля 1 839 г. Комитет министров не располагал никакими све
дениями,  и лишь 1 августа наконец поступила объяснительная записка 
волынекого гражданского губернатора, из которой следовало, что горяч
ка бьша вызвана малозначащей причиной. Действительно, вокруг Овруча 
жила обнищавшая шляхта , но на своей земле .  Там было , к примеру, 
32 семьи Билошицких из села Билошице, 38 семей Болсуновских в окру
ге Болсунова, 33 семьи Бехов из Бехов, 27 Васконичей из Васковиц, 58 Ко
былинских из Кобылин .  Гражданский губернатор предполагал , что, 
возможно, среди них и могли найтись несколько дезертиров, однако сле
довало вначале проверить их права на дворянство, что и собирались еде-
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лать ревизоры и з  Житомира. Губернатор сообщал , что количество этих 
людей не превышало 1 1 00 семей (5987 душ) в околицах Овруча, 63 семьи 
в околицах Луцка, 48 - вокруг Житомира32• 

Власти не могли признать, что подняли шум по пустякам. Однажды 
заведенной бюрократической машине понадобилось десять лет, чтобы 
оставить в покое околичную шляхту . . .  Еще в 1 850 г. среди шляхтичей бу
дут искать <<дезертиров и бродяГ>>. Это типичный пример функционирова
ния царской администрации,  удачно подмеченный Гоголем во времена 
Николая 1 :  вокруг незначительного факта накапливается огромная коррес
понденция ; неясная оговорка в рапорте какого-то военного, не знающего 
местных обычаев, перерастает в лихорадочную бюрократическую писани
ну33. Несмотря на весь гротеск, данная ситуация была обусловлена суще
ствовавшей атмосферой недоверия и ненависти . Интересно то, что эта 
шляхта из-под Овруча,  имевшая собственные клочки земли и необходи
мые бумаги , была признана настоящей! 

Другой причиной возмущения властей стало беспокойство в связи с 
делом Ш .  Конарекого (о нем еще пойдет речь в дальнейшем, поскольку 
оно касается как безземельной шляхты, так и помещиков) .  На тот момент 
это дело дало властям повод удвоить рвение в борьбе со всем польским 
населением империи.  В тайной записке на имя Николая 1, с которой тот 
ознакомил Комитет западных губерний на заседаниях 1 ,  24 и 25 февраля 
1 839 г . ,  Бибиков живописал, словно в бреду, <<нынешнее расположение 
умов во вверенном мне крае>> .  Он подчеркивал, что положение дел хуже, 
чем в 1 830 г. Шляхта и духовенство, как он лично объяснял Комитету, со 
времени присоединения этих земель к России не перестают вспоминать 
былые лучшие времена, чему способствовали новые обстоятельства. Он 
представил количество дворян ,  которых следовало в обязательном поряд
ке исключить из списков, чтобы вновь на этих землях воцарилось спокой
ствие .  В трех украинских губерниях, по е го мнению,  оставалось еще 
1 78 тыс . лиц, причислявших себя к шляхте , в то время как в лучшем слу
чае около 3 тыс .  из них можно было отнести к дворянам34. 

Представленные Бибиковым цифры дают возможность понять темпы 
и размах деклассирования. В списки была внесена шляхта, чей статус был 
подтвержден дворянскими собраниями. Бибиков уточнил эти данные в 
статистической части своего отчета о состоянии трех губерний, высланного 
в Петербург 28 февраля 1 840 г.35 

Киевская губерния 50 329 

Подольекая губерния 36 24 1 

Волынская губерния 92 1 1 4 

Итого 1 78 684 
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Итак, 1 78 684 лица обоего пола, получившие подтверждение о принад
лежиости к дворянству от дворянских собраний, по состоянию на 1 840 г. 
ожидали ревизии .  В дальнейшем мы увидим, каким образом генерал-гу
бернатор возьмется за реализацию своего грандиозного rmaнa. Сейчас же 
обратим внимание на то, что в том же отчете даются и другие крайне цен
ные сведения, а именно: количество однодворцев и граждан в трех губер
ниях на конец 1 839 - начало 1 840 г . :  

Киевская губерния 66 837 

Подольекая губерния 68 8 16 

Волынская губерния 29 630 

Итого 1 65 283 

Как уже отмечалось, в конце 1 833 г. дворянские собрания бьmи вы
нуждены согласиться на деклассирование 72 1 44 человек, а это значит, что 
в 1 834- 1 839 гг. количество деклассированных составило: 

1 65 283 
- 72 1 44 

93 1 39 

По губерниям количество деклассированных бьmо следующим: 

Киевская губерния 38 234 

Подольекая губерния 36 792 

Волынская губерния 18 1 1 3 

Как видим, в Волынской губернии имело место наибольшее сопротив
ление сокращению шляхты , хотя надо признать, что общее количество 
деклассированных значительно возросло. Это , несомненно, можно частич
но объяснить энергичной деятельностью Бибикова на посту генерал-губер
натора. Его усилия не принесли желаемых результатов лишь в Волынской 
губернии , что не могло не вызывать у него досады. 4 августа 1 838 г. , учи
тывая очень скромные результаты деятельности Дейши и его преемника 
(с ноября 1 837 г . )  Стояновского, Бибиков предложил министру юстиции 
заменить последнего уже двумя ревизорами - Механцевым и Бутовичем. 
С этого времени возможности проведения ревизии расширились. Однако 
1 6  сентября 1 838 г. Механцев сообщил, что для завершения проверки за
писей,  сделанных по решению дворянского собрания в 1 832- 1 838 гг. , он 
должен проверить дела 6050 семей, а 4 января 1 839 г. он доложил, что не 
продвинулся дальше 1 832 года. Кроме того, волынекое дворянское собра-
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ние,  возглавляемое графом Янушем Илинским, продолжало вести себя 
вызывающе: 7 ноября 1 838 г. оно вновь обратилось с адресом к Бибико
ву, в котором выразило удивление в связи с вмешательством Механцева не 
в свои дела, поскольку собрание ,  хотя и не получило ответа, выслало еще 
30 июля 1 836 г. в Герольдию соответствующую информацию обо всех своих 
действиях. В качестве доказательства прилагалось дело объемом в 1 04 стра
ницы. Собрание просило освободить Механцева от исполнения возложен
ных на него обязанностей36• 

В ответ в атмосфере общего подъема, о котором уже говорилось, ми
нистр юстиции выслал 1 8  марта 1 839 г. Бибикову письмо, в котором уп
рекал последнего в медленности действий и беспорядках на Волыни .  
В свою очередь, Николай 1 получил рапорт жандармского генерал-майо
ра фон Дребуша, переданный влиятельным графом А.Х. Бенкендорфом. 
Последний добавлял , что еще есть <<МНОГО» фальшивых шляхтичей , кото
рых следует выявить37• 

Вскоре царь сам пришел к выводу, что процесс деклассирования по
ляков действительно затянулся. В протоколах заседаний Комитета мини
стров ат 5 и 1 9  сентября 1 839 г., куда был приглашен и Бибиков, указыва
лось на необходимость установить <<неослабное наблюдение за скорейшим 
окончанием поручения, возложенного на Комиссии Высочайше Учреж
денной для Ревизии действий Дворянских депутатских собраний>> .  Нико
лай 1 отметил на полях, что генерал-губернатор должен был доносить ему 
«Об успехах каждые три месяца>>38 • 

Напуганный Бибиков надавил на всех чиновников, занимавшихся 
этим делом: на Механцева в Житомире , Попова в Киеве, Вильмяновско
го в Каменце ,  гражданских губернаторов ,  предводителей дворянства 
(7  октября 1 839 г. ) ,  требуя просматривать по 1 00 дел семей в месяц39. Он 
и сам понимал, что это невозможно. 

Бибиков вновь отправился в Петербург для участия в трех длительных 
заседаниях Комитета западных губерний - 1 8  ноября , 9 и 23 декабря 
1 839 г., где вместе с министром юстиции предложил то, чего волынекая по
лиция добивалась с 1 836 г. , а именно - создать в Киеве специальную, 
единственную для трех губерний комиссию, которой в течение полугода 
будут переданы все документы дворянских собраний .  Работа комиссии 
должна была вестись исключительно в Киеве и завершиться не позже чем 
через три года. Князь Долгорукий ,  виленекий генерал-губернатор, отказал
ся принимать участие в этих драконовских мерах. На этот раз в авангарде 
репрессий выступили украинские губернии.  

Заключительная часть протокола заседания петербургского Комитета 
преисполнена оптимизмом . В ней выражалась радость в связи с давно 
ожидаемым решением вопроса о будущем урегулировании положения 
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люда, который <<Не решается до окончательного рассмотрения прав своих 
вступить в податное сословие и потому, оставаясь праздным, с одной сто
роны по необразованности и недостатку оселлости , более других склонен 
к буйству и мятежу, а с другой,  распространяет в краю дух неудовольствия 
и ропота. Уменьшение сколько возможно сего вредного класса людей и ли
шение его средств нарушать общее спокойствие было по восстановлении 
общественного порядка предметом первых попечений Правительства>> .  
Зная, что, по  данным Бибикова, это касается 1 7 8  тыс. человек,  Комитет 
испытал радость от возможности по кончить с этим делом, <<дабы праздную 
в Западном крае шляхту скорее обратить в полезные граждане и подчинить 
настоящему порядку вещей» .  Вершиной цинизма было то, что в указе , 
подписанном Николаем I ,  говорилось о том,  что он издается <<дЛЯ облег
чения жителям Западных губерний предоставления доказательств их при
намежиости к дворянству>> !40 

В ход был запущен огромный механизм , который,  подобно мясоруб
ке, должен был перемолоть польскую шляхту, обратив в рабство вольных 
людей.  На это не жалели средств. Наряду с армией писарей в комиссию 
входили чиновники высокого ранга, получавшие отдельную плату: пред
седатель - 1 1 43 рубля серебром в год и 57 1 рубль серебром на питание, 
товарищ председателя - 857 рублей серебром, советник - 7 1 4  рублей се
ребром,  столоначальники - по 685 рублей серебром, а переводчики ,  не
обходимые дЛЯ перевода текстов с <<польского диалекта>> , - по 1 372 рубля 
серебром! В комиссию входил также представитель шляхты , хотя и без 
права голоса. Т. Бобровекий о представителе киевской шляхты вспоминал, 
что тот «плакал, но подписывал>>4 1 • 

Все они приступили к этому титаническому чиновничьему труду, сле
ды которого сохранились до наших дней в отдельном фонде Центрально
го государственного исторического архива Украины в Киеве42• Практичес
ки каждое из 2364 огромных дел , содержащих семейные документы , 
насчитывает более 1 000 листов. Это печальное свидетельство эффективной 
и неслыханной ликвидации целого социального слоя. 

Все было предусмотрено и регламентировано, начиная от ключей к 
шкафам и заканчивая качеством бумаги . Секретари , переводчики ,  канце
ляристы, подгоняемые председателем , требовавшим все большей отдачи ,  
трудились не  покладая рук. Рекомендации Герольдии были однозначны: не 
признавать ни одного подтверждения, выданного дворянским собранием43. 
Вся эта бумажная кутерьма по сути своей была зловещей комедией.  Одна
ко следовало делать вид,  что дела внимательно изучаются, при этом семей
ные документы поллежали конфискации,  чтобы отнять у заинтересован
ных возможность в дальнейшем подавать жалобы и просьбы. Росли стопы 
бумаг с проводимыми сопоставлениями,  ежемесячными реестрами и т .п .  
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Каждое генеалогическое древо сопровождалось комментариями на 4 или 
5 страницах, которые в 98% случаев заканчивались отказом.  

Большинство исключений из дворянства производилось на основании 
отсутствия необходимых доказательств. При этом безжалостно отбрасыва
лись свидетельства о крещении , свидетельства соседей ,  украшенные ино
гда восковыми печатями, или свидетельства уездных собраний. Подобным 
образом поступали и с актами о продаже в проrшюм имений, даже когда 
они относились к XVI I-XVI I I  вв. Огромное количество убедительных с 
виду генеалогий отвергалось по формальным причинам . Очевидной была 
злая воля: ведь главным было избавиться от шляхты как таковой , этого 
инородного тела в российской государственной системе. В большинстве 
случаев в конце протоколов ревизии говорилось, что комиссия предлагает 
отнести того или иного в список дворян, которые, хотя и были внесены в 
родословные книги , не имели на это права согласно действующему зако
нодательству, поскольку в их делах имеются несоответствия и не соблю
дены формальности . Эти списки вместе с прилагаемыми документами 
должны были передаваться в Герольдию. 

Таким образом, в расставленные сети один за другим попадали тыся
чи шляхтичей. Бибиков, естественно, следил за ходом работы, ежемесяч
но ее контролируя. За четыре года у него накопилось двадцать пять огром
ных дел со статистическими данными44• Поскольку наибольшие трудности 
возникли в Волынской губернии,  то начатая еще Механцевым ревизия 
продолжалась одновременно с работой Киевской комиссии и длилась 
ВПЛОТЬ ДО 1 84 1  Г.45 

Через три года, как и можно бьшо предположить, ревизия еще не бьша 
завершена. Бибиков просил продлить срок деятельности Центральной 
комиссии трех губерний до 1 января 1 845 г. и получил согласие Комитета 
западных губерний46• Генерал-губернатор бьш готов продемонстрировать 
уступчивость, стремясь заинтересовать тех, кто еще не представил своих 
бумаг для проверки Комиссией, но столкнулся с непониманием еще бо
лее строгого чиновника, министра юстиции.  Бибиков, к примеру зная , 
какой ужас вызывала у людей военная служба, просил его о том,  чтобы тех, 
кто опоздал с представленнем документов, забирали в рекруты лишь пос
ле двух очередных наборов. Однако это вызывало возмущение министра, 
который посчитал, что подобная отсрочка может вызывать новые надеж
ды на полное освобождение от военной службы и послужит причиной 
беспорядков во время первого набора. А потому не могло быть и речи об 
облегчении судьбы новых однодворцев47• 

Какими же бьши итоги пятилетнего труда? В статистических данных, 
высланных Киевской центральной комиссией в Герольдию, сообщается 
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лишь о количестве пересмотренных семейных дел . Однако и эти цифры 
весьма красноречивы, чтобы оценить результаты проведеиной «работы>>48 . 

По каждой губернии была представлена ежегодная роспись итогов ра
боты, наряду с небольшим количеством подтвержденных дворян ,  указыва
лось четыре категории тех ,  кто получил отказ по различным причинам : 
1 )  лица, незаконно внесенные в родословные книги; 2) лица, права которых 
предстамялись сомнительными;  3) лица, предоставившие неполный ком
плект документов, неправильные или подложные документы; 4) лица, кото
рых без проверки предлагалось отнести к податным сословиям .  Суммиро
вав ежегодные данные, получаем следуюшие цифры за период 1 840- 1 844: 

Киевская Подольекая Волынская Итого 

губерния rуберния rуберния 

1 )  1 1 55 2206 3853 73 1 4  

Причины 2) 367 542 379 1 288 

деклассирования 3 )  1 0 1  94 34 229 

4) 420 6 1 08 4379 1 0  907 

Итого 2043 8950 8645 19 638 

К этим цифрам можно смело добавить данные о семьях, чьи дела были 
высланы для проверки в Герольдию: 

Киевская губерния Подольекая губерния Волынская губерния 

1 03 87  35 

Итого 

225 

А вот количество семей ,  дворянское происхождение которых было 
подтверждено: 

Киевская губерния Подольекая губерния 

238 1 95 

Итого 

529 

Трудно точно определить, сколько человек насчитывала каждая семья . 
Можно лишь приблизительно предположить: в уже цитируемой записке на 
имя министра юстиции с просьбой о продлении срока проведения этой 
акции, рассмотренной Комитетом западных губерний 1 2  декабря 1 843 г. , 
Бибиков утверждал , что на тот момент было проверено 1 8  546 семей и 
получены следующие результаты: 

54 1 человек признано дворянами 

16 300 человек оставлено на рассмотрение Герольдии 

79 069 человек исключено из шляхты и присоединено к однодворuам. 
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Uентральная ком иссия проинформировала Бибикова о количестве 
деклассированных за предьшущий год49: 

4835 в Киевской rубернии 

36 1 1 9 в Подольекой губернии 

Эти данные в целом дают почти 1 20 тыс .  лиц окончательно декласси
рованных на протяжении четырех лет. Однако окончание работы Цент
ральной комиссии вовсе не означало прекращения охоты за «фальшивой 
шляхтой>> .  В 1 845 г. местная полиция получала приказы преследовать тех, 
кто избежал деклассирования. На 5 июля 1 844 г. , согласно предьшущему 
документу, еще осталось 28 536 лиц <<для ревизии>> в Подольекой губернии  
и 29 1 6  семей в Киевской (около 1 2  тыс . лиц) .  Нет оснований сомневать
ся, что вместе с этими 40 ты с.  очень не многим из 1 78 тыс. шляхты, которую 
Бибиков собирался деклассировать в 1 839 г. , удалось избежать репрессий.  
Таким образом, между 1 840- 1 846 гг .  было деклассировано по крайней 
мере 1 60 тыс.  человек. 

Польская газета в Петербурге <<Tygodnik PeterЬurski>> ( 1 845, NQ 70) опуб
ликовала еще один указ Сенату, в котором говорилось, что <<Прежние шлях
тичи>> ,  которые не представили свои бумаги к этой дате , будут немедлен
но и без исключения записываться в однодворцы. 

1 6  сентября 1 847 г. Комитет западных губерний вернул дворянским 
собраниям право выдавать подтверждение и регистрировать документы 
дворян-землевладельцев, которыми до этого времени не интересовались. 
Бибиков вплоть до 1 853 г. ежемесячно получал полицейские и судебные 
отчеты из всех 36 уездов, где указывалось количество <<прежних шляхти
чей>> ,  переведенных в податное сословие .  Цифра редко превышала 3-
4 семьи. Однако в период пол итических волнений вновь наблюдались 
вспышки репрессий.  Так, в июне 1 848 г. в Балтском уезде к однодворцам 
бьuю отнесено 255 человек, в июле - 490, в августе - 1 950, в сентябре -
1 8 1 ,  в октябре - 78 ,  в ноябре - 29, в декабре - 2450• 

СоцИАЛьно-КУЛЫУРНАЯ смЕРТЬ 

Разве может вызывать удивление то, что в империи ,  достигшей к тому 
времени крайней степени закостенелости и полицейского гнета, Д.Г. Би
биков после осуществления столь памятной акции настолько пришелся по 
нраву Н иколаю 1 ,  что в 1 852 г. был назначен министром внутренних дел? 

Однако попробуем разобраться в ситуации,  в которой оказалась <<быв
шая шляхта>> ,  уже практически полностью деклассированная . 
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Как уже отмечалось, в 1 834 г. , когда эта группа еще казалась малочис
ленной, Канкрин разработал для новых однодворцев план по организации 
их в общины, типичные для русского крестьянства , в связи с чем преду
сматривалось значительное перемещение населения; однако царь реко
мендовал тогда обратиться к проекту через три года. В действительности 
ничего сделано не было. Результаты работы Киевской центральной комис
сии указывали на то, что категория однодворцев значительно вырастет, 
поэтому 4 декабря 1 84 1  г .  Комитет западных губерний вновь вернулся 
к рассмотрению этого плана. 

В связи с этим представляет особый интерес спор между министром 
государственных имуществ П .Д.  Киселевым и министром внутренних дел 
А. Г. Строгановым по вопросу о том, на кого из них ляжет ответственность 
за эту, столь неудобоуправляемую, группу людей. Киселев сожалел, что эти 
люди еще не были организованы,  а разработанный в 1 834 г. проект был 
непригоден, т.к. создать предусмотренные в нем общества бьшо невозмож
но из-за низкой концентрации этих людей в одном месте , а между тем 
налоги в должном объеме не поступали.  

По мнению Киселева, этих людей следовало переселить на казенные 
земли,  поскольку до сих пор все реформы, даже те , которые были направ
лены на изменение правоного статуса поляков, даже превращавщие их чуть 
ли не в рабов (будущий посол в Париже, правда, высказывался более де
ликатно) , имели серьезный недостаток: эти люди продолжали сохранять 
связь с лицами опасными и более влиятельными ,  чем они сами , - с 
польскими помещиками,  в огромных имениях которых они продолжали 
находиться . Властям следовало принять меры, которые убедят этих людей 
(какая исключительная находчивость!)  в необходимости переселиться и 
трудитъся на казенных землях. Чем же они должны бьши там заниматься? 
Министр не скрывал конечной цели операции .  Они должны были в обя
зательном порядке заниматься земледелием, чтобы, <<удалив однодворцев 
от влияния помещиков, сосредоточить их на землях казенных под особым 
сельским управлением . . .  слить их, подобно однодворцам Великороссийс
ких губерний ,  с податным состоянием>> .  

По правде говоря , исходивщие от царских властей призывы покинуть 
помещичьи земли ,  которые в глазах щляхты были в первую очередь 
польскими, бьши очень наивными. Киселев предлагал , а Комитет с ним 
согласился, опубликовать приглащение заселять пустующие казенные зем
ли в Саратовской и Оренбургской губерниях и на Кавказе , где переселен
цам предоставлялись дополнительные свободы. В связи с этим планом 
царь издал <<Высочайщее повеление 2 июня 1 84 1  года об усилении спосо
бов к переселению однодворцев>> .  Данный документ предоставлял одно
дворцам те же льготы, что и казакам, которых в этот период также массо-
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во переселяли ,  в основном в Екатеринославекую губернию. Кроме того, 
рекомендовалось, чтобы шляхтич и  переселялись вместе с казаками в со
отношении один к десяти (политика нейтрализации и слияния после Вто
рой мировой войны получила название <<тактика салями») .  

Однако, как подсказывал здравый смысл, пока еше не было осуществ
лено массовое переселение, необходимо было позаботиться об организа
ции жизни лишенных отныне свободы поляков там, где они проживали. 
Киселеву пришла в голову причудливая идея, уже когда-то высказанная 
Платоном Зубовым. Следовало сначала как можно крепче привязать к зем
ле тех, кто уже жил на казенных землях, заставить платить их подушную 
подать, перемешав их насколько возможно и связав круговой порукой с 
крестьянством. Следовало также с целью предотврашения побегов соста
вить подробную перепись, в случае самовольного ухода считать беглецов 
бродягами. На семьи , не заявившие на беглеца в течение трех дней,  и на 
тех, кто предоставлял убежише <<бродягам>> ,  предлагалось налагать штраф 
в размере одного рубля серебром. 

Остальных следовало, и в данном случае Киселев апеллировал к Стро
ганову, передать в ведение Министерства внутренних дел . Кроме того, 
часть можно было бы отправить в военные поселения, а тех, кто не имел 
постоянного места жительства, - в города. Таким образом, «бывшая шлях
та>> бьша бы полностью интегрирована в формальные структуры Российс
кой империи и не представляла бы угрозы обшественной стабильности. 
Далее размышления министра приобрели мечтательны й  характер: <<Таким 
образом заведование однодворцами разделится по их жительству, каковая 
мера будет иметь весьма важное последствие,  и именно раздробление и 
уничтожение сего сословия , сохранение коего в обшем составе граждан
ском неудобно по его происхождению. Не имея особого обшего управле
ния и быв приписано частями к другим ведомствам, оно лишится самобыт
ности, разрущится в своем составе и с тем вместе истребится и шляхетское 
воспоминание>> .  

Однако у Строганова эти планы вызвали вопросы:  где уездная поли
ция должна бьша найти средства для переселения однодворцев из частных 
владений, в которых, о чем Киселев забьш , они по большей части и жили? 
Приняв во внимание это замечание, Комитет постановил заняться пока 
<<бывшей шляхтой» ,  живушей на казенных землях, примеру которой ,  воз
можно, последуют и другие. И на этом пока вопрос бьш закрыт5 1 •  

К нему вновь вернулись через пять лет, когда 5 февраля 1 846 г .  Биби
ков представил свои рассуждения в Комитете западных губерний, которые, 
хотя и имели иное, чем у Киселева, направление, не способствовали ре
шению вопроса. Тем не менее само по себе выступление Бибикова пред
ставляет для нас особый интерес. В нем в четкой форме представлена суть 
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идеологии ,  обуславливавшей действия властей при решении шляхетского 
вопроса, начиная с 1 83 1  г. , а также отражены продолжавшие суruествовать 
стереотипы.  <<Если желать, чтобы сословие однодворцев и граждан Запад
ных Губерний, составившееся из бывшей польской шляхты, буйной , бес
покойной и ленивой, образовалось в сословие людей полезных, то следу
ет уничтожить сие вновь образованное сословие ,  отличное по своим 
податям ,  повинностям и образу управления от всех прочих и устранить все 
допущенные доселе особенности , ибо кроме того , что сии отличия, не 
представляя однодворцам никаких суruественных выгод, стесняют их ка
кой-то исключительностью и соединенными с оной повинностями,  они 
решительно вредны в политическом отношении, препятствуя сему поко
лению польской шляхты совершенно слиться с Русскими податными со
стояниями и ,  наконец, исчезнуть в них навсегда. Посему поручение одной 
части однодворцев и граждан полиции ,  тогда как другие, живуruие на ка
зенных землях, входят в состав казенных имений,  будет только поддержи
вать идею отличия их от прочих жителей, а с ней утверждать более и бо
лее убеждение, что они составляют особенный класс дворян или шляхты, 
как они обыкновенно еще себя называют» . 

Однако члены Комитета не видели возможности избежать того, что
бы польские однодворцы жили как прежде, заключая соглашения с поме
щиками .  Министр внутренних дел, наделенный теперь значительно боль
шими полномочиями, согласился с тем ,  что только он может обеспечить 
контроль над этим населением52 • 

Положение от 3 мая 1 847 г. о взаимоотношениях однодворцев и обще
ства подтверждало на правоном уровне существовавшее status quo: Ми
нистерство государственных имуществ занималось теми,  кто жил на ка
зенных землях, а Министерство внутренних дел - всеми остальными,  
которые организовывались в фиктивные общества, их переселение на ка
зенные земли рьяно, хотя и тщетно, поддерживалось властями53• Уплачи
ваемый однодворцами налог со двора должен был получать помещик, у 
которого они трудились по найму. Натуральный налог (зерно для храни
лищ) для однодворцев был такой же, как и для государственных крестьян.  
Жившие в частных владениях однодворцы не могли покидать своего мес
тожительства без свидетельства или паспорта, вьщанных помещиком, что 
еще решительнее приравнинало их к крепостным крестьянам. В свою оче
редь, полиции бьuю поручено вносить в списки крепостных (сказки) тех 
из них, кто не заключил договора с помещиком, или тех, кто еще не про
шел (а такие все еще были) проверки права на дворянство. 

Эти последние распоряжения дали возможность провести окончатель
ную чистку. 23 марта 1 849 г. министр государственных имуruеств прика
зал начальнику Киевской тайной канцелярии Еремееву присоединить к 



Глава 2. 3ападня для шляхты. Деклассированная шляхта _____ 4 0  3 

государственным крестьянам тех, кто опоздал и не подал никаких докумен
тов. Он также интересовался их количеством и возможностью переселения 
при оказании помощи деньгами и строительными материалами. Три граж
данских губернатора провели в связи с этим запросом новое расследова
ние. Волынский гражданский губернатор предложил выдать этим несчас
тным в долг помощь в размере 50 рублей серебром на двор, как и евреям,  
которых также персселяли (мания переселения ! ) ;  долг они должны бьuш 
вернуть без процентов в течение десяти лет, а также освободить их от на
логов на три года54• 

Понадобилось еще четыре года, чтобы вьшовить в поместьях всех тех 
поляков, которым до этого времени удавалось скрыться. Однако, несмотря 
на интенсивную переписку, ни Бибикову, ни  затем Васильчикову так и не 
удалось получить долгожданные списки от гражданских губернаторов ни 
в 1 850-м,  н и  в 1 85 1 - м ,  ни в 1 852 -м ,  ни в 1 853 году. Лишь подольекий 
губернатор 23 декабря 1 85 1  г. представил список из 1 478  семей,  состоящих 
из 3667 мужчин и 3352 женщин .  Он сообщал, что 48 семей смогут остаться 
там ,  где они живут и арендуют земельные наделы ( 1 20 мужчин и 1 23 жен
щины),  остальные же должны быть безжалостно переселены на пустующие 
казенные земли,  с предоставлением им денежной ссуды по 35 рублей се
ребром на каждый двор и освобождением от налогов и рекрутского набо
ра на один год. Как видим, вновь власти руководствовались исключительно 
<<гуманными>> соображениями! 

Последняя охота оказалась наиболее результативной в Подольекой 
губернии :  1 8  июля 1 85 3  г .  пал ата государственных и муществ подвела 
общий итог: 3065 семей ,  т.е. 682 1 мужчина и 6 858 женщин, что дало воз
можность переселить еще 1 493 семьи на тех же условиях. Наименее удач
но бьша проведсна облава в Киевской губернии. 1 5  июля 1 853 г. граждан
ский губернатор сообщил , что обнаружено «ЛИШЬ>> 1 85 семей, т.е .  около 
1 100 лиц, тогда как 1 6  июня 1 853 г. Волынская казенная палата подала спи
сок «ЛИШЬ>> на 398 семей55 •  Таким образом , в трех губерниях на протяже
нии 1 846- 1 853 rr. бьшо <<вьшовлено>> 3658 семей, т.е .  примерно 1 5  тыс . че
ловек. Нам не удалось установить их дальнейшей судьбы. 

Историку не хватает документов для анализа того, как проходила эта 
затянувшалея социальная деградация. Отсутствие источников объясняет
ся низким уровнем письменной культуры данной группы людей.  Они не 
смогли оставить свидетельств, однако некоторые факты дают нам возмож
ность познакомиться с реакцией среды. 

Прежде всего есть несколько свидетельств тщетного неповиновения; 
в архиве хранятся кипы жалоб лишенной дворянского звания шляхты трех 
губерний. Многие не сразу соглашались на деклассирование. Дворянские 
собрания поддерживали отдельные семьи , доказывая , что Киевская цен-
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тральная комиссия недостаточно разобралась в их генеалогии.  Жалобы с 
подписями членов дворянского собрания передавались в Центральную 
комиссию, в Сенат, Министерство юстиции, в них требовали более спра
ведливой оценки Герольдией,  однако все они отвергались56• 

На смену отвергнутых требований, приходило отчаяние. Новоявлен
ные однодворцы, чтобы избежать ужасной службы в армии, кое-где при
бегали к средствам , распространенным среди крепостных, т.е. к нанесению 
себе увечья. Однако российское правосудие и в данном случае не оставляло 
их в покое . 30 июля 1 840 г. Комитет западных губерний рассматривал дело 
деклассированного шляхтича Петровского* из Киевской губернии ,  от
рубившего себе указательный палец, чтобы не идти в солдаты. Министр 
государственных имушеств, в чьем ведении находился этот человек, объяс
нял, что представителей других социальных категорий за такое преступле
ние наказывают розгами и отправляют в штрафной батальон или в Сибирь 
на поселение, однако для однодворцев подобное наказание не предусмот
рено. Бибиков же считал, что однодворцев следует рассматривать нарав
не со всеми остальными. Комитет принял решение не наказывать Петров
ского, поскольку такой случай не был предусмотрен ,  однако в то же время 
Комиссии было поручено подготовить поправку к закону57• 

1 апреля 1 844 г. Комитет принял решение , которое на первый взгляд 
может показаться невинным ,  но последствия которого были поистине 
драматичными. Решение касалось однодворцев, многих из которых вла
сти называли бездомными. Это решение свидетельствует об ожесточен
ном отношении царских властей ко всем ,  кто мог свободно передвигать
ся в этом закостенелом обществе . Отныне их будут первыми забирать в 
рекруты58 • 

Наиболее важным, пусть и косвенным,  следствием этих мер стало 
пресечение доступа к образованию. До тех пор пока обнищавшая шляхта 
не была причислена к однодворцам, она имела право на среднее и даже 
высшее образование.  И хотя после 1 83 1  г .  школьное образование было 
полностью русифицировано, тем не менее, оно давало возможность про
движения по социальной лестнице и, несмотря ни на что, помогало сохра
нению польской культуры, поскольку способствовало сплочению учени
ков, подавляющее большинство которых были поляками по рождению и 
во внеучебное время испытывали воздействие национальных традиций . 
30 октября 1 84 1  г. Герольдия довела до сведения Киевской центральной 
комиссии ,  что деклассированная шляхта не может состоять на службе в ад
министративных органах и обучаться в школах, подведомственных Мини
стерству народного просвещения. Эти нежелательные лица не допускались 

• Еше одна возможная транскриnuия фамили и - Пиотровский.  (Прим. пер.) 
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к посещению заведений,  <<В которых воспитываются исключительно по
томственные дворяне>}59• 

Бибиков, как уже отмечалось, ранее предлагал предоставить опреде
ленные выгоды с целью побудить тех,  кто не представил документы в 
Центральную комиссию, наконец это сделать. 1 2  октября 1 843 г. он обра
тился в Петербург с предложением освободить от налогов тех однодворцев, 
которые закончили среднюю школу с отличием. Однако министр народ
ного просвещения С. С. Уваров занял негативную позицию, и это несмот
ря на признание ,  что такая возможность бьша предусмотрена законом, 
согласно которому всякий ученик, продемонстрировавший отличное зна
ние русского языка и литературы и закончивший гимназию с 1 4-м чином, 
освобождался от уплаты налогов. Его беспокоила прежде всего огласка 
такой возможности. Поскольку ревизия прав на дворянство еще не бьша 
завершена, то, по мнению Уварова, это <<понудит многих из них, пользу
ясь означенной льготой ,  поступать в учебные заведения и кончать курс 
наук в гимназиях>}. Таковым бьшо мнение государственного деятеля, сто
ящего на страже образования, и президента Академии наук60• 

Образование бьшо привилегией потомственного дворянства, так же 
как и право владеть землей и крепостными.  Однако в некоторых случаях 
царская администрация занимала в отношении некоторых из <<бывшей 
шляхты>} иную позицию, тем более что великорусские однодворцы имели 
право владеть несколькими крепостными в своих поместьях. Как уже от
мечалось, те из шляхты, кто купил землю после 1 83 1  г. , должны бьши про
дать ее в 1 834 г. Однако как следовало поступить с небольшим количеством 
тех,  кто получил землю в наследство? Именно этот вопрос бьш задан 1 3  де
кабря 1 844 г. Киселевым Бибикову. И в очередной раз бьша заведена бю
рократическая машина, продолжившая поиски жертв. Несмотря на всю 
незначительность вопроса, к его решению подошли с завидным упорством, 
свидетельствующим о степени ожесточения властей .  

Первые отчеты начали поступать в 1 845 г .  Волынский гражданский 
губернатор нашел лишь одного действительно состоятельного деклассиро
ванного шляхтича - Антония Зелинского, который имел 1 79 душ. У других 
их было немного: В .  Ш адурский - 1 2  душ , Я .  Сенкевич - две семьи , 
В. Сидкевич - пять душ, восемь человек владели частями сел . В Подоль
екой губернии бьшо обнаружено пять однодворцев ,  у которых бьшо по 29, 
9 ,  5, 2 ,  1 крепостному соответственно, в Киевской губернии таковых вооб
ще не было найдено. Кто-то предусмотрительно записал свое имение на 
жену. Зря! Все они должны бьши продать свои земли.  В марте 1 846 г. Биби
ков интересовался, сделано ли все должны м  образом .  Лишь незнанием 
можно объяснить ошибку, которую допустили эти люди,  записавшись во 
второй разряд шляхты, имея право быть в первом. С целью удостовериться, 
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что подобные аномальные случаи не повторятся , 23 января 1 847 г. Сенат 
вновь приказал продать всю собственность, которая могла перейти в руки 
однодворцев. 20 августа 1 849 г. Бибиков вновь потребовал провести про
верку, по итогам которой бьuю выявлено еще 14  случаев. Киевскую адми
нистрацию продолжало лихорадить и после отъезда Бибикова в 1 853  г .  
За  этот период в Киевской губернии было обнаружено еще семь подобных 
случаев. Все это были свидетельства беспощадного хищного отношения. 
Волынскому гражданскому губернатору удалось в письме к Бибикову от 
8 июня 1 845 г. выразить основную причину предпринимаемых властями 
действий в словах, которые впоследствии станут стереотипными: «Заклю
чая об однодворцах Западных Губерний как о сословии людей необразован
ных, грубых и вообще преданных от праздно�:ти разным порокам, я на во
прос, могут ли они по примеру однодворцев Великороссийских губерний, 
удерживать в своей собственности крестьян,  имею честь доложить Вашему 
Превосходительству, что, по моему мнению, их бы следовало устранить от 
владения крестьянами,  как своей собственностью, ибо власть в руках по
добного рода людей бывает поводом ко многим злоупотреблениям»6 1 • 

Осуществляемые столь долго, терпеливо и систематически меры не 
могли со временем, вопреки воле потерпевшей стороны ,  не оказать паrуб
ного влияния на традицию шляхетской солидарности , объединявшую об
нищавшую шляхту с польской аристократией. Спору нет - как бьuю по
казана выше и как, в числе других, подчеркивал в своих воспоминаниях 
Т. Бобровекий многие дворянские собрания неоднократно пытались про
тивиться ликвидации рыцарского сословия62• Тем не менее это не отменяет 
того факта, что часть польских помещиков благосклонно отнеслась к про
водимым мерам. Не следует забывать, что весь первый ликвидационный 
этап, до 1 840 г. , осуществлялся именно дворянскими собраниями. В ка
кой-то степени возможно сравнить отношения внутри шляхетского сооб
щества с еврейским гетто времен Второй мировой войны, когда по приказу 
оккупанта одна часть людей в гетто предавала другую. 

То, к чему богатая шляхта относилась как к тяжелой необходимости , 
деклассированные не могли не воспринимать как страшную измену и воз
мутительное пренебрежение.  Ярким примером, показываюшим боль и 
горе безземельной шляхты, была история одной из групп деклассирован
ных, пытавшихся воспротивиться переселению на казенные земли.  Они 
отказались отдаться в руки полиции, которая должна бьша препроводить 
их вместе с крестьянами из села Лучинка Могилевского уезда Подольекой 
губернии за сто километров,  в казенное село Думенки Литинекого уезда. 
В результате они бьши под конвоем доставлены в винницкую тюрьму. Это 
произошло в 1 85 1  г. А ранее, в 1 835 г. , они обрашались с жалобой к По
дольскому дворянскому собранию, позже - в Центральную комиссию, 
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причем в однодворцы н е  записались, чем обрекли себя н а  перечисление в 
крестьяне. Их настойчивость в конечном итоге принесла плоды: благода
ря протестам, сведения о которых дошли до Сената, бьшо установлено, что 
эти люди ошибочно бьши отнесены к деклассированным.  Виновна же в 
этом бьша помещица их села Уруска-Собанская, которая и довела их до 
разорения .  24 июня 1 853 г. ей присудили возместить 33 года незаконной 
принудительной барщины и несправедливый набор четырех мужчин в 
рекруты63 •  

Удивительная ловкость царского режима при проведении этих репрес
сий заключалась в умении эксплуатировать эгоизм и инстинкт самосохра
нения богатой шляхты. Если в 30-х годах часть помещиков считала своей 
обязанностью поддерживать патерналистские отношения с обедневшими 
<<братьями•> в своем имении, то в 50-х годах для многих из них это была 
просто рабочая сила, с которой их ничто не связывало - так же , как и с 
украинскими крепостными. Царским властям удалось расколоть поляков. 
Но не произошло бы это гораздо раньше, если бы бьша введена конститу
ция Речи Пасполитой 1 79 1  г .? 

Этот раскол в отношениях между помещиками и однодворцами стал 
очевиден во время большой либеральной дискуссии 1 858 г. о ликвидации 
крепостничества и улучшении крестьянской доли.  Это могло стать благо
приятным моментом для возобновления отношений между ними: царский 
режим смягчился, Александр 1 1  даже позволил мечтать, Бибиков получил 
отставку и удалился в Дрезден, а в сентябре 1 858 г. произошло нечто стран
ное - царская полиция разослала предводителям дворянства, которых уже 
давно не беспокоили по этому вопросу, печатный циркуляр с просьбой 
представить предложения об улучшении судьбы однодворцев. Царские 
власти заметили ,  что эта категория не принималась во внимание дворян
скими комитетами при рассмотрении вопроса об <<устройстве быта•> крес
тьян, а потому, заботясь об общей реформе, они просили дворянские со
брания во взаимодействии с исправниками ответить на три вопроса: 

1 )  Нуждается ли в изменениях или дополнениях существующее зако
нодательство? 

2) Какие правила должны регулировать жизнь однодворцев в дворян
ских имениях? 

3)  Возможны ли шаги по предоставлению однодворцам возможности 
получить свои земельные наделы в собственность? 

Если бы польские помещики захотели ,  они могл и  бы обратиться к 
проектам Адама Чарторыйского о раскрепощении чиншевиков, предло
женным в 1 808 г. Однако они не захотели воспользоваться добрыми наме
рениями Александра 1 1 .  В этой связи приведем ответы предводителя дво
рянства Киевского уезда В. Бутовича от 25 октября 1 858  г. Несмотря на то 
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что Бугович был русским помещиком , он был избран большинством по
ляков и высказываемое им мнение было типичным для этой среды . В ка
честве дополнения к существующим правилам он предложил облегчить 
жизнь помещиков, на которых в 1 847 г. был возложен сбор налогов с этих 
доставляющих хлопоты однодворцев. Было бы проще , если бы они сами 
вносили подати в казенные палаты и предъявляли квитанции владельцу 
имения, у которого проживал и; в случае задолженности помещик сразу же 
сообщал бы полиции. Насколько далеки были теперь помещики от идей 
шляхетской солидарности ! Бутович также настаивал на освобождении 
помещиков от обязанности собирать налоги н - взысканием недоимок 
должна была заниматься только полиция. Предлагалось и еще одно допол
нение - к закону 1 847 г. , который требовал, чтобы однодворцы не могли 
оставлять \fестожительство без письменного разрешения помещика, сле
довало добавить, что о каждом случае самовольного ухода помещик дол
жен сообщать полиции, тогда он не будет нести ответственность за бегле
ца,  а полиция сможет при нять необходимые меры.  Как видим,  идеи 
шляхетского братства уже не существовало, к деклассированной шляхте 
стали относиться как к крепостным. 

При ответе на два следующих вопроса Бугович проявил еще большее 
безразличие к делу. Он писал, что поскольку отношения между однодвор
цами и помещиками регулируются договорами, которые время от време
ни возобновляются, то только от однодворцев зависит улучшение или ухуд
шение их судьбы, в их собственных руках находится и благосостояние их 
семей. Хорошие труженики живуг хорошо, а ленивые - плохо. И никакая 
материальная помощь в данном случае ничего не изменит! 

Предложение царских властей о предоставлении <<бывшей шляхте>> 
возможности приобретать землю, полностью противоречившее политике 
лишения их прав на протяжении тридцати лет, вызвало у представителя 
крупных землевладельцев полное непонимание, как будто речь шла о пре
доставлении земли крепостным.  Он, правда, допускал, что это могло бы 
решить их материальные проблемы, однако указывал и на то, что по закону 
земля ,  принадлежавшая дворянству, является его неотчуждаемой соб
ственностью. Поэтому в данном случае следовало бы разработать систему 
ссуд от казны для покупки земли ,  за возвращением которых следила бы 
полиция64. В данном случае сложно говорить о сохранении чувства соли
дарности. Похоже, что к 1 860 г. помещики уже не помнили о существова
нии подобных традиций. 

О глубине существовавшей бездны свидетельствуют анонимные воспо
минания одного из повстанцев 1 863 г.: <<На загонную шляхту, то есть одно
дворцев, нельзя было рассчитывать, поскольку они были обижены предво-
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дителями дворянства, помешавшими им  доказать свои права во  время ре
визии документов. Не имея земли и собственной крыши, они находились у 
помещиков на условиях чинша,  платя , отрабатывая , занимаясь извозом 
и т .п .  за дом , огород, поле намного больше , чем крепостные крестьяне.  
Шляхта отреклась от них, не смиловалась над ними, я даже встречал таких, 
которых записали в крепостные. С другой стороны , Москва возложила на 
них огромные налоги , забирала в рекруты , а чиновники обдирали их до 
костей ;  бичуемые шляхтой и Москвой , они опустились очень низко мо
рально и материально и даже принимали православие. Некоторые утверж
дали,  что однодворцы стоят значительно ниже крестьян ,  хотя я поверить в 
такое не могу, поскольку видел, что они испытывали ненависть к Москве 
как основной причине своего несчастного положения, а к этому прибавля
лась и глубокая обида на шляхту, которая о них забыла и, что еше хуже , 
относилась как к крестьянам». Каким же могло быть культурное и полити
ческое развитие «бывшей шляхты» в таких условиях? Демократ Хенрик Ка
минский,  который в 1 844 г. находился на Украине , не представлял, каким 
образом можно было распространять свои идеи среди этих людей,  хотя и 
предполагал, что пропаганда могла найти какой-то отклик в их сердцах. 
Он был удивлен низким уровнем их культуры65. 

Испытывавшая притеснения на протяжении тридцати лет, постоянно 
принижаемая, умело доведенная до крайней черты существования, деклас
сированная шляхта приняла незначительное участие в восстании 1 863 г. , 
которое для нее , как и для крепостных, было делом панов. Хотя первое 
поколение этой шляхты не подверглось русификации,  его деполонизация 
произошла как следствие украинизации ,  начавшейся еше до 1 83 1  г. 66 Ав
густ Иванский, проницательный свидетель эпохи, отмечал влияние разных 
волн ревизии дворянских прав на ускорение упомянутого процесса и от
мечал слабость протестов со стороны помещиков. Он подчеркивал , что 
украинский язык стал для всех единственным средством общения и что 
однодворцы очень часто переходили в православис и часто по привычке 
обрашались к бывшим униатским священникам, которые после <<Воссое
динения•> 1 839 г. стали православными, а не к ксендзам ,  не обращая вни
мания на политическую значимость происходяшего. И ванекий отмечал: 
<<Этих бедняг ожидала в будущем судьба стократ хуже , чем крепостных•> .  
Речь шла о судьбе однодворцев на Украине после 1 864 г .  Власти будут про
должать считать их поляками, и они сполна заплатят за мечты своих гос
под о независимости, а идеи об улучшении их судьбы канут в Лету. В то 
время как украинские крестьяне станут предметом особых забот царских 
властей,  деклассированную шляхту, лишенную права покупать землю, 
ожидала дальнейшая социальная деградация , зачастую при полном равно
душии польских помещиков, их прежних <<Покровителей»67 . 
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Юлиуш Словацкий ,  находившийся в изгнании, проникся сознанием 
несправедливой судьбы безземельной шляхты . Один из героев его драмы 
<<Фантазий•> ( 1 840) ,  Ян,  повстанец 1 830 г . ,  говорит о презрении, которое 
испытывает к тем ,  кто спасал свое общественное положение ценой уни
жения прежних собратьев: 

А то бы, куклы, показал :щесь я вам! 

Вперил бы взгляд спокойный,  но кровавый ,  

О люди с ветские, тогда б в глаза вам , 

Как прежле в жерла пушек под Варшавой! 

(Фантазий, ши Новая Деянира, акт 1/, сцена 4. Перевод Л. Мартынова) 

Часто цитируемый Альфред Жарри, скорее всего, не подозревал, ког
да писал <<Короля Убю•> и вьщумывал знаменитую «западню для шляхты•> ,  
что создал гротескный образ реальной ситуации в Польше. Однако в Н и 
колае 1 не было ничего от короля, и царская акция, направленная н а  унич
тожение идентичности сотен тысяч поляков, отнюдь не была фарсом. 

Социал ьно-культурная смерть постигла всю обнищавшую шляхту 
Правобережной Украины. Однако, хотя ловушка была ловко расставлена, 
эта социальная группа не исчезла до тех пор, пока не бьuю разорвано свя
зующее звено между помещиками и безземельными шляхтичами ,  а имен
но чиншевая система. Эта шляхта еще проявит свою жизнеспособность в 
рамках все еще существовавшей системы отношений до 1 9 1 4  г. , что станет 
одним из сюжетов в третьей части этой книги . 

Данные о количестве поляков, логлощенных черной дырой граждан
ского небытия, представляются следующим образом: 

Период 

1 83 1 - 1 833 

1 834- 1 839 

1 840- 1 846 

1 846- 1 853 

Итого: 

Кол-во шляхты, записанной в однодворцы 
72 1 44 

93 1 39 

ок. 1 60 000 (в т.ч. 8 1  1 2 1  мужчина) 

ок. 15 000 записанных в государственные крестьяне 

340 283 т.е .  более 340 тыс. человек было деклассировано. 

Это не мертвые души, вычеркиваемые ревизорами,  а живые люди68 • 
Речь идет, собственно, об уничтожении целого общества, определенного 
типа цивилизации ,  несомненно относящейся к прошлому, которому была 
уготована такая судьба лишь потому, что оно было свободным и польским.  
Полонизированные потомки руських бояр и давних переселенцев, при
бывших на эти земли в основном в эпоху саксонской династии Речи По
сполитой (начало XVIII в.) для укрепления польской колонизации после 
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войн с казаками и шведами, чьи права подтверждались лишь традициями, 
были лишены следов принадлежности к Польше в ходе проводимой цар
скими властями унификации империи. 

Истории известно совсем немного примеров такой масштабной лик
видации целой социальной группы - ликвидации, которая велась крайне 
умело и настойчиво на протяжении тридцати лет с помощью бюрократи
ческой и полицейской машины.  Нам предстоит убедиться, что на этом 
история этих несчастных не закончилась. 

1 Tokarz W \\Ьjna polsko-rosyjska 1 830- 1 83 1 .  Warszawa, 1 930. Т. 1 .  S .  30f!-3 1 8 ; 
Баженов Л. В. Восстание 1 830- 1 83 1  гг. на Правобережной Украине. Киев, 1 973 .  
В предьщущей главе уже поднималась эта тема. См. библиографию в сноске 15 этой 
главы. 

2 UДIAYK. Ф. 467. Оп.  1 .  Спр. 55, 57. Этот фонд, так же как и фонд N2 468 , 
полностью состоит из уникальных свидетельств о восстании 1 83 1  г. на Правобереж
ной Украине. Эти материалы не были ни разу систематически проработаны, так же 
как и документы уездных комиссий, например: ф. 469 ( Липовецкий уезд - 56 дел),  
ф. 568 (Подольский уезд - 4 дела) , ф. 979 (Махновский уезд - 10 дел) ,  ф. 1 060 
(Таращанский уезд - 3 дела), ф. 1 080 (Уманский уезд - 32 дела) , ф. 1 08 1  ( Радо
мышльский уезд - 2 дела) , ф. 1 1 24 (Проскуревский уезд - 1 дело), ф. 1 1 25 (Балт
ский уезд - 7 дел),  ф. 1 1 26 ( Гайсинский уезд - 3 дела). Кроме того, в ДАКО в фонде 
1 5 1 5  Киевской губернской комиссии для разбора дел об участниках польского вос
стания содержится 1 50 дел , правда, они объединяют дела как по польским восста
ниям 1 830- 1 83 1 rr. , так и 1 863- 1 864 r r .  См.  также : lepkowski Т. Spoleczne i 
narodowe aspekty. S. 46-50. 

3 Bortnowski W Powstanie 1istopadowe w oczach Rosjan. Warszawa, 1 964. 
4 W!niarski В. Ustr6j polityczny ziem po1skich w XIX wieku. Poznan, 1 923.  S .  1 62-

1 63 ;  Moscicki Н. Pod berlem car6w. S .  27-30; Вiernacka М. Wsie drobnosz1acheckie na 
Mazowszu i Pod1asiu. Tradycje historyczne а wsp6lczesne przemiany. Wroclaw, 1 966. 
S .  99- 1 00; W!elhorski W Ziemie ukrainne. S .  77. 

5 Все документы , касающиеся переселения подольекой шляхты на Кавказ, 
хранятся в: UДIАУК. Ф. 442. Оп. 1 .  С пр. 1 390. Все цитируемые документы, если нет 
дополнительной сноски, относятся к этой коллекции. В Петербурге хранятся так
же документы за период с 28 октября 1 83 1  г. по 1 9  декабря 1 836 г. См . :  РГИА. 
Ф. 1 285.  Оп. 6 .  Д. 1а .  

6 UДIАУК. Ф. 49 .  Оп .  2 .  Спр .  1 539. Без даты [май 1 832 г. ] .  
7 IЬidem. Май 1 832 г. , текст также напечатан. 
8 UДIAYK. Ф. 442. Оп. 1 .  Спр. 1 225 .  Весь процесс ревизии прав на дворянство 

весьма поверхностно описан только в одной статьt:: Perkowski Т. Legitymacje sz1achty 
po1skiej. S. 6 1 -76. 

9 IЬidem. 
1" IЬidem. 
1 1  Державний архiв Вiнницькоl областi (дАВО) . Ф .  200. Оп. 1 .  Спр. 3 .  
1 2  IЬidem. Спр. 4 ,  5 .  
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1 3 UДIAYK. Ф. 442. Оп. 1 .  Спр. 1 225 - Письма Дашкова и Блудова; РГИА. 
Ф. 1 266. Оп. 1 . Д. 1 0 - Дневник заседаний за 1 832 г. С. 63. 

14 UДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 1 . Спр. 1 225. 
1 5  !Ьidem - Решение от 7 марта, переданное 20 марта Левашову министром 

финансов. 
1 6  РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 1 2 - Заседание от 21 июня 1 833 г. С .  143 .  
1 7  ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 1 .  Спр.  1 225. Проекты были высланы генерал-губер

натору 15 февраля 1 833 г. 
1 8  IЬidem. 
1 9  РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 . Д. 1 2 - Первый проект Канкрина содержит 1 1 2 пара

графов. С. 336-367. Второй - 22 параграфа. С. 329-335. Третий - 7 параграфов. 
С. 325-328.  

2 0  ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 1 .  Спр. 1 225 - Доброжелательная позиция Г. Ленке
вича и Л. Понятовского. ДАКО. Ф.  1 238 .  Оп. 1 .  Спр. 1 4 - Негативная позиция 
Х. Тышкевича. 

2 1  UДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 1. Спр. 1 225. Призыв, опубликованный в «Сенатских 
ведомостях• , бьш передан Левашову 5 февраля 1 834 г. Взаимодействие дворянских 
собраний с Герольдией в 1 833- 1 834 гг. оставалось ограниченным. См. переписку 
между ними в: IЬidem. Спр. 1 439 .  В действительности подтверждение дворянских 
званий землевладельцев начнется лишь после 1 847 г. См.  гл. 4 этой части. 

22 IЬidem. Спр. 1 225 - Письмо Г. Ленкевича В. Левашову от 1 0  марта 1 834 г. 
23 !Ьidem - Письмо от 1 6  марта 1 834 г. 26 октября 1 834 г. предводитель дво

рянства Киевской губернии Х. Тышкевич подобным образом выразил протест про
тив разорения тех, кто недавно приобрел землю, а также в связи с отсутствием до
верия к дворянским собраниям .  

2 4  !Ьidem. Ф. 442. Оп .  66. Спр. 1 66. 
25 IЬidem. Ф. 442 .  Оп. 1 .  Спр. 2 1 68 .  Речь идет о большом деле «О лицах из быв

шей польской шляхты, не вписанных в классы, подлежашие налогообложению 
вследствие их принадлежности к группе дворян• , которое охватывает период с 1 836 
по 1 850 г. на 929 страницах. Все далее цитируемые документы, если нет дополни
тельной сноски, относятся к этому делу. О сложившейся традиции подделки патен
тов на принадлежиость к шляхте, в особенности в Подолье, см. :  Jedlicki J. Юеjпоt i 
bariery. S. 366. 

26 РГИА. Ф. 1 28 1 .  Оп. 3 .  Д. 7 1 а  - Отчет киевского гражданского губернатора 
за 1 840 г. 

27 Kraszewski J.l. Wyjцtki ze szlachtografii // Oп;downik Naukowy. 1 84 1 .  NQ 36. S .  289. 
28 UДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 1 .  Спр. 2508. 
29 Kraszewski J.l. Wspomnienia Wotynia. S .  53. 
30 IЬidem. S.  58. 
3 1  Kraszewski J.l. Budnik. Wstc;p W. Hahn. Кrak6w, 1 923 .  
32 ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 1 .  Спр.  2508. 
33 IЬidem. Несмотря на притеснения со стороны царских властей,  околичной 

шляхте удалось подтвердить свой статус, поскольку, имея хотя бы незначительную 
собственность, она отвечала требованиям, предъявляемым к статусу дворянина. 

34 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1. Д. 24 - Журнал заседаний Комитета западных губер
ний за 1 839 г. 
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35 IЬidem. Ф. 1 409. Оп. 2. Д. 6344. 
36 UДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 1 .  Спр. 2 1 68 и сопроводительное письмо Я. Илинеко-

го к Д. Г. Бибикову от 1 1  ноября 1 838 г. 
37 IЬidem. Спр. 2 1 68 .  
38 IЬidem. Спр.  2508. 
39 IЬidem. 
40 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 24. Л .  249. 
4 1  Bobrowski Т. Pamit;tnik mojego iycia S.  78. Бобровекий недооценил работу этой 

комиссии. 
•2 UДIAYK. Ф. 48 1 .  Оп. 1 -2.  
43 !Ьidem. Оп. 1 .  Спр.  50 - Письмо Герольдии от 6 августа 1 840 г .  
44 !Ьidem. Ф. 442. Оп. 1 .  Спр.  295 1 -2975. 
45 !Ьidem. Спр. 2 1 68 - Переписка Бибикова с волынеким ревизором, письма 

от 1 9  марта, 12 июля, 3 1  августа, 1 8  сентября 1 84 1  г. 
46 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 32. Л. 53, 1 37- 1 48 - Согласие министра юстиции 

от 12 октября 1 843 г. 
47 !Ьidem. 
48 UДIAYK. Ф. 48 1 .  Оп. 1 .  Спр. 52. 
49 IЬidem.  Ф.  442. Оп. 1 .  Спр. 5659. В письме министру внутренних дел от 

10 июня 1 850 г. Бибиков утверждал, что за весь период своей деятельности ( 1 840-
1 844) Центральная комиссия исключила 8 1  1 2 1  человек, но и эти данные являют
ся недостаточными ( IЬidem. Спр. 7492) .  

50 IЬidem. Спр. 7490, 749 1 ,  1 0803. 
5 t  РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 28. 
52 IЬidem. Д. 36. 
53 ПСЗ. Т. IX. 1 857. С .  766. 
54 UДIAYK. Ф. 442. Оп. 1 .  Спр. 7858 - Письмо казенным палатам от 1 2  апре-

ля 1 849 г. и письмо волынекого гражданского губернатора от 1 7  апреля 1 849 г. 
55 !Ьidem. Спр. 7858. 
56 !Ьidem. Спр. 566 1 - Жалобы деклассированной шляхты. 
57 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 26. 
58 !Ьidem. Д. 34. 
59 ЦДIАУК. Ф. 48 1 .  Оп. 2. Спр. 2 1 2. - О разрешении вьщачи свидетельств де

тям уроженцев западных губерний на право поступления в учебные заведения ве
домства Министерства народного просвещения. Среди 1 880 студентов, прошедших 
через Киевский университет в период с 1 834 по 1 863 г. , было 35 однодворцев. Эти 
исключительные случаи касаются периода до 1 84 1  г. См. :  Zasztowt L. Кгеsу 1 832-
1 864. S .  1 39 .  

60 РГИА. Ф. 1 266. Оп.  1 .  Д. 32 .  
6 1  UДIAYK. Ф. 442 . Оп. 1 .  Спр. 5247 - Переписка за 1 844- 1 853 гг. по вопросу 

о запрещении собственности однодворцам. 
62 Bobrowski Т. Pamit;tnik mojego iycia Т. 1 .  S .  78-79. В качестве доказательства 

своего тезиса автор цитирует протест шляхты Гайсинекого уезда 1 840 г . ,  который 
дает в приложении. См. :  !Ьidem. Т. 2. S. 527-529. Поскольку текст был написан по
польски, он так и не бьт передан царю. 
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'3 LIДIAYК. Ф. 442 .  Оп. 1 .  Спр. 8955 - Указ Сенату от 10 августа 1 8 5 1  г.; пояс
нение министра государственных имуществ от 9 февраля 1 852 г. ; результаты про
цесса от 24 июня 1 853 г. 

64 ДАКО. Ф. 1 238 .  Оп. 1 .  Спр. 1 1 83 .  
' 5  Свидетельства существовавшей пропасти между помещиками и однодворца

ми в воспоминаниях неизвестного повстанца, подготовленных к изданию Э. Коз
ловским. См. :  Rok 1 863 na Ukrainie. S. 1 7-22; а также в: Kamieriski Н. Pami�tniki i 
wizerunki 1 Oprac. 1 .  Sliwinska Wst�p W. Kula Wroctaw, 1 95 1 .  S. 202. Представление о 
том, как выглядели однодворцы, дают акварели, выполненные французским вра
чом Домиником де ля Флизом в казенных имениях Киевской губернии ок. 1 854 г. 
См. :  Флiз Д.П. де ля. Альбоми .  Ки!в, 1 996. Т. 1 .  С. 46; 1 999. Т. 2 .  С. 504. 

66 Если принять во внимание, что однодворцы составляли три четверти всего 
польского населения ,  то тот факт, что среди повстанцев 1 863- 1 864 rr. их бьшо всего 
1 4%,  свидетельствует об очень низком уровне польского национального самосоз
нания в их среде. Данные даются по: Зайцев В. М. Социально-сословный состав. 
О начале украинизации см. :  lnglot М. Tymko Padurra, czyli ziemianski romans z Ukrai
na,.// Укра!нський календар. 1 979. С .  1 98-202. После 1 864 г. , как мы еще увидим, 
царские власти воздерживались от административной поддержки украинизации 
давней польской шляхты. Если б она слилась с украинским народом,  то ее судьба 
не бьша бы такой печальной. Остракизм поляков продолжался; согласно перелиси 
населения 1 897 г. , как увидим дальше, в трех губерниях бьшо еще 655 900 поляков, 
а украинцев - 6 98 1 000 человек. 

67 См. :  lwariski А. Pami�tniki 1 832- 1 876; Bortnowski W. Powstanie listopadowe. 
68 <<Исчезновение•> безземельной шляхты на Украине - это явление, на кото

рое историки обращают внимание, но не комментируют. См . :  Giller А. H istoria 
powstania narodu polskiego 1 86 1 - 1 864. Paryz, 1 868. Т. 1 1 .  S .  290. В работах советско
го времени это явление бьшо недооценено. См. :  Зайцев В. М. Социально-сословный 
состав. С .  1 98- 1 99 .  Автор основывается на фальшивых данных, приводимых в 
1 884 г. См . :  Обозрение Киевской, Подольекой и Волынской губерний с 1 838 по 
1 850 год // Русский архив. 1 884. Кн . 3 .  N2 5 .  С .  15 . Согласно этим данным, в 1 850 г. 
на Украине общее количество однодворцев мужского пола составило всего 
8 1  1 2 1  ( 1 60 тыс. обоего пола) . В действительности эти данные касаются только ко
личества деклассированных Киевской центральной комиссией в 1 840- 1 846 гг. Ср.: 
Записка Бибикова от 1 0  июия 1 850 г. (LIДIAYК. Ф. 442. Оп. 1 .  Спр. 7492. Арк. 1 80-
1 96), хотя и в ней идет речь лишь о части мужского населения. В связи с этим Зай
цев допускает существование еще 78 667 мужчин из родовой шляхты, т.е. ! 50 тыс. 
лиц обоего пола, т.е. вдвое больше. Мою полемику с И .  Рыхликовой по вопросу о 
количестве шляхты см. выше: ч .  1 ,  гл . 2, при м. 67. Данные уточняются в статьях 
Л. Заштовта. См. :  Zasztowt L. Koniec przywilej6w - degradacja drobnej szlachty polskiej 
na Litwie historycznej i prawobrzeznej Ukrainie 1 83 1 - 1 868 11 Przeglцd Wschodni. 1 99 1 .  
Т. ! .  Z .  3 .  S .  6 1 5-640; Zasztowt L .  Drobna szlachta w gubemiach zachodnich cesarstwa 
rosyjskiego - aneks do dyskusji о liczbie zdegradowanych // Кsi�ga pamiцtkowa ku czci 
prof. J. M iцso. Warszawa, 2003 .  Статьи изданы также в книге :  Zasztowt L. Europa 
Srodkowo-Wschodnia а Rosja XIX-XX wiek. W kr�gu edukacji i polityki . Warszawa, 2007. 



Глава 3 
<< . . .  С ОСТАЛ ЬНЫМИ ЧАСТЯМИ И МПЕРИИ 

В ОДНО ТЕЛО, 
В ОДНУ ДУШУ,> 

Если допустить, что установленная в предыдущей главе цифра в 
340 тыс .  деклассированных шляхтичей является точной, то, принимая во 
внимание данные ревизии 1 834 г. , согласно которой в трех губерниях про
живало 4 1 0  тыс. поляков,  нам остается проследить судьбу еще примерно 
70 тыс .  человек. Это те , кому удалось <<доказать>> свое благородное проис
хождение и кому принадлежала почти вся земля на Правобережной Украи
не. Экономическое и социальное положение этой группы вынуждало цар
ские власти считаться с ней,  даже когда они старались ограничивать ее 
влияние. Третья и четвертая главы этой части будут посвящены польским 
помещикам и отношению к ним царских властей .  

Следует сказать, что эта группа, о чем еще пойдет речь, не  была одно
родной. Вначале обратимся к тем ее представителям, благодаря покорно
сти которых царские власти дали возможность полякам принимать учас
тие в официальной публичной жизни, правда, не в ключевых для жизни 
империи областях (поляков там было чрезвычайно мало) , а в том,  что оста
лось от давних институтов шляхетской власти, приспособленных к потреб
ностям империи. Коротко сказать, в центре нашего внимания будут состав, 
структура дворянских собраний и собственно те , кто выступал в качестве 
представителей <<выборной шляхты>> ,  того польского дворянства, которое 
избирало и избиралось в традиционные представительские органы власти 
ВПЛОТЬ ДО 1 862 Г. 

В предьшущих главах было показано, насколько существенной была 
роль дворянских собраний.  Во что они превратились в изучаемый период, 
кто соглашался в них заседать и на каких основаниях? 

Роль ДВОРЯНСКИХ СОБРАНИЙ 

После 1 8 3 1  г. отличительный польский характер уездных дворянских 
собраний, называемых по старой памяти еще сеймиками,  проявляется все 
в меньшей степени. И хотя члены собраний и в дальнейшем продолжали 
использовать между собой прежние названия должностей со всем прису-
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щим давнему польскому обществу пиететом , они были отменены указом 
от 2 января 1 832  г. , который одновременно с этим изменил и структуру 
дворянских собраний. Польские титулы, такие как марщалок, хорунжий, 
судья, подсудок, подкомарий  и т.п . ,  были  официально запрещены и заме
нены российской терминологией:  марщалка стали называть предводите
лем дворянства, он стал заседать вместе с различными асессорами, кото
рые исполняли судебные функции при рассмотрении гражданских и 
криминальных дел, были опекунами в учебных заведениях или возглавля
ли отдельные направления хозяйственной деятельности . Название же 
«Сеймик>> было окончательно заменено на «дворянское собрание>> 1 •  

После присоединения Правобережной Украины к России возможно
сти шляхтичей избирать и быть избранными заметно изменились. В начале 
XIX в.  участвовать в выборах могли все лица старще 1 8  лет, являвщиеся 
владельцами пяти дымов, независимо от размера имения2• В 30-х гг. XIX в . ,  
согласно российскому законодательству, следовало владеть <<полным уча
стком>> ,  т .е .  как минимум сотней крепостных (мужского пола) . Тем самым 
устанавливался очень высокий порог по сравнению с указом от 3 марта 
1 805 г. для западных губерний, что исключало из выборного процесса даже 
большинство подтвердивщей свое происхождение шляхты. К имуществен
ному цензу было добавлено и политическое ограничение, которое со вре
менем приобрело более суровый характер: достаточно было попасть под 
подозрение в симпатии к восстанию 1 83 1  г. , чтобы быть вычеркнутым из 
списка избирателей. Что касалось права быть избранным, то здесь требо
вания носили еще более строгий характер: согласно указу от 1 2  октября 
1 835 г. , в списки включались только те , кто мог подтвердить десятилетнюю 
службу в царской администрации,  высщее образование или шестилетний 
срок службы на выборной шляхетской должности. В 1 840 г. такая политика 
ограничения привела к тому, что право голоса на дворянских собраниях 
сохранилось лищь за небольшой группой шляхты. Согласно отчету Биби
кова, количество шляхтичей ,  которые могли принимать участие в обще
ственной жизни,  ограничивалось до: 

в Киевской губернии 5 1 4  чел. 

в Подольекой rубернии 693 чел . 

в Волынской rубернии ! 496 чел . 

Итого: 2703 чел . 3  

Легко можно себе представить, насколько странным оказалось право
вое положение большинства польских помещиков, у которых было менее 
ста дущ , и многих крупных землевладельцев, лишенных права голоса по 
политическим мотивам (о них речь пойдет в следующей главе ) .  
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В связи с этим возникает ряд вопросов относительно умонастроений 
той небольшой группы польского дворянства, которой было позволено 
принимать участие в публичной жизни Российской империи .  Каковы 
были мотивы деятельности этих людей? Принимая должность на столь 
суровых условиях (как уже отмечалось ранее, до восстания большинство 
имевших право голоса этим правом не пользовалось), не становились ли 
они яюколлаборационистами ,  примирившимися с неизбежным сотрудни
чеством? Или, возможно, напротив, такие люди были нужны, чтобы ,  как 
им казалось, спасти то, что еще можно было спасти? Вечная проблема ком
промисса и компрометаuии.  На протяжении нескольких веков она посто
янно встает перед поляками, приобретая все новые формы. В глазах uар
ских властей это был выбор между верностью трону и предательством 
государственного единства . 

Чем же после 1 83 1  г. были эти уездные и губернские дворянские со
брания, какую роль они играли? С. Кутшеба дал перечень основных фун
кuий собраний в <<Истории устройства Польши>>4. Состав собраний умень
шился , в особенности после отмены в 1 840 г. Литовского статута. Теперь 
собрания уже не выбирали дворян в уездные судебные органы .  Как пра
вило, в собраниях принимало участие примерно 40 человек. 

Возьмем для примера состав Киевского дворянского собрания в 
1 844 г.5 Вместе с графом Х. Тышкевичем, которого постоянно с 1 826-го и 
до самой смерти в 1 854 г. избирали предводителем, заседало: 

3 председателя гражданской палаты , 
5 членов этой палаты, 
5 членов уголовной палаты , 
2 попечителя двух киевских гимназий ,  
4 совестных судьи (занимавшихся полюбовным урегулированием кон-

фликтов) , 
4 члена мировых судов, 
2 члена совета Института благородных девиu, 
2 директора Коммерческого банка, 
3 члена Комиссии по снабжению населения продовольствием ,  
4 члена Губернского ревизионного комитета, 
2 секретаря . 
Выборы пока еще проходили раз в три года по заявлению предводи

теля дворянства, который,  как предстоит убедиться , зачастую был вынуж

ден посылать напоминания в уезды . Кроме этих обязанностей избранное 

польское дворянство могло выражать свое мнение по uелому ряду вопро

сов, а предводитель должен был прежде всего доводить до сведения дво

рян правительственные распоряжения. Выше уже отмечалось, насколько 
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<<беспристрастно>> дворянскими собраниями рассматривались жалобы кре
стьян,  преступления экономов и т .п .  Ничто лучше не раскрывает сути этих 
институтов дворянской власти , заключавшейся в ревностной зашите при
вилегий землевладельцев. Внутренняя полиция в помещичьих имениях 
сотрудничала с губернской полицией:  предводитель дворянства напоми
нал помещикам об обязанности выдавать беглых крестьян из казенных 
имений. 

Дворянские собрания , как правило, хранили документы о жизни и 
общественном статусе шляхты , сперва всей,  а после 1 844 г. лишь удачно 
прошедшей ревизию. В дворянские собрания обращались за свидетель
ством о рождении, о принадлежности к дворянству. Царское правительство 
включало членов собраний в комиссии по розыску участников Польско
го восстания, по разбору шляхты . Кроме того, собрания продолжали вы
полнять функции нотариальных контор, регистрируя все акты покупки и 
продажи земли, которые по обыкновению производились только в опре
деленный период, когда вся губернская шляхта собиралась на контракто
вые ярмарки , развлекалась, гуляла, регистрируя заключенные сделки. 

Кроме того, дворянские собрания назначали директоров средних учеб
ных заведений, что было умело использовано царскими властями с целью 
вовлечения поляков в процесс русификации ,  поскольку обучение на 
польском языке уже не велось. Писатель Юзеф И гнацы Крашевский со
гласился поучаствовать в работе Волынского дворянского собрания в не
долгую пору либерализации ,  в 1 858 г. ; позднее же, убедившись в реакци
онности шляхетской среды, отказался от каких-либо должностей. Тем не 
менее , как показал Л. Заштовт, осуществляемое дворянским собранием ру
ководство в сфере образования имело огромное значение для постепенной 
интеграции польской элиты 6 .  

Роль дворянских собраний в качестве проводника царской политики 
проявилась прежде всего в возложенной на них обязанности информиро
вания о министерских решениях. Все решения правительства доходили до 
поляков именно таким образом. Дворянские собрания сообщали о кон
фискации имений по политическим причинам, переселении однодворцев 
или всего лишь о дате начала учебного года в высших учебных заведениях 
столицы, открытии акушерской школы,  важной для здоровья крестьян . . .  
Поскольку почти вся земля находилась в руках польских помещиков, то все 
касавшиеся крестьянства вопросы должны были проходить через дворян
ские собрания . Так, например, в 1 84 1  г. уездным предводителям дворян
ства было поручено рекомендовать помешикам выделить по нескальку 
крестьян от имения , чтобы научить их делать прививки против оспы. С по
мощью дворянских собраний правительство сообщало о проведении до
бровольных взносов для жертв стихийных бедствий. Иногда подобные бед-
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ствия затрагивали и Украину, например пожар в Новограде-Волынеком 
в 1 839 г . ,  однако по большей части такие несчастья случались в местах от
даленных, совершенно чужих для поляков: пожары в Кузнецке, Петропав
ловске и др. Можно представить себе, каким мог быть отклик на объявле
ние 26 августа 1 839 г. об открытии подписки на сбор средств на памятник 
в честь великого русского историка и известного полонофоба Карамзина 
в Симбирске7 .  

Безотлагательными были военные решения, о которых также должны 
были информировать предводители дворянства, это касалось, в частности, 
и напоминаний помещикам о необходимости представления рекрутов со
гласно установленной норме (как правило, шесть человек на тысячу душ; 
доставка рекрутов и их обмундирование возлагались на помещика) . Во вре
мя Крымской войны было множество обращений об обеспечении войскам 
постоя , выделении пастбищ для лошадей;  кроме того, помещиков призы
вали проявить щедрость и участвовать в благотворительности . 

Во время поездок по губерниям с инспекцией гражданский губерна
тор общался лишь с информированными лицами, т.е. с предводителями 
дворянства. Они должны были сообщить о количестве жалоб как кресть
ян на помещиков, так и помещиков на непослушание и дерзкое поведе
ние крепостных, - к примеру, об отказе отрабатывать барщину и т.п.  О ви
зите гражданского губернатора сообщалось в специально рассылавшемся 
циркуляре , который требовал заблаговременно подготовить необходимые 
данные о количестве населения, состоянии хозяйства и т .п .  

Роль дворянских собраний была существенной и в сфере торговли, в 
особенности зерновой,  что на Украине являлось почти монокультурой. 
Помещики получшш от дворянских собраний сообщения о проведении 
торгов для обеспечения зерновых запасов в разных губерниях Российской 
империи. Начиная с 1 839 г. дворянские собрания использовались для раз
вития и популяризации производства сахарной свеклы .  Через них рас
пространялась подписка на издававшийся с 1 82 1  г. в Москве <<Земле
дельческий журнал», посвященный полеводству и производству сахара. 
В проспекте выражалась надежда на сотрудничество с предводителями 
дворянства, <<Которых Общество всегда признавало за главнейших своих 
сотрудников в общем деле распространения в России науки сельского хо
зяйства и полезных усовершенствований в разных частях земледельческой 
промышленности•> .  

Следует также вспомнить и о сохранявшейся патриархальной миссии 
дворянских собраний, которые заботились о вдовах, сиротах, принимая на 
себя управление их имениям ин. Хотя подобные обязанности не могли сами 
по себе вызывать энтузиазм , однако они давали определенную власть и. r 1 1 
создавали ее иллюзию, сохраняя престиж прежних сеймиков. ( <•Борзюr vез 
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хвоста, как шляхтич без титула . . .  •> - читаем в <<Пане Тадеуше•> . )  Как было 
показано в первой части , 20% помещиков, получивших право голоса (в 
1 840 г. таковых было 2703) ,  серьезно относились к исполнению этих обя
занностей .  Остальные, лишенные такой чести , помещики относились к 
дворянским собраниям с пренебрежением. Один из современников отме
чал: <<В последнее время наименование кого-либо маршалком носит иро
нический характер, словно бы свидетельствует, что у такого человека мно
го денег, а мало ума•>9• 

В действительности же в этом микромире велась лихорадочная борь
ба за доступ к почестям,  которая становилась тем яростнее, чем больше 
дворян охватывала титуломания . <<Что ни обыватель, так маршалок, пред
седатель (хоть бы и межевого суда) , депутат, судья , подсудок. И ,  упаси 
Господи, не назвать его по званию. На сто обывателей наЙдется 50 маршал
ков, половина из которых занимала эту должность лет двадцать тому на
зад, но не забьmа об этом, т.к. на эту должность согласились лишь для того, 
чтобы звание получить. Так что каждая из дам если не графиня, то мар
шальша, или председательша, а что ни девица, то маршальская или хотя 
бы судейская дочь . . .  •> 10 

Лишь находившийся в эмиграции в Париже поляк мог трезво оценить 
подобную позицию: <<Бьmи времена, когда должность гражданскую хоте
ли получить из любви к Речи Посполитой, а не из-за тщеславия, сегодня 
же шляхтич едет на выборы, чтобы поддержать своих судей ,  поскольку у 
него много дел, или чтобы занять должность для удовлетворения собствен
ного или своей жены тщеславия, чтобы в письмах к нему обращались не 
иначе как " Ваше Превосходительство" ,  чтобы жену усаживали на первые 
места, а к сожалению, временами и для того, чтобы понравиться москов
ским властям и за притеснение обывателей купить себе у царя камергер
ский ключ или какую-то другую дрянную безделушку. Шляхта чует, что 
плохо это очень, но ничего не меняет. ОсуЖДают одни других, высмеива
ют остро и справедливо . . .  а сами не исправляются . . .  •> 1 1 

Как получение, так и стремление к почестям в атмосфере всеобщих 
антипольских репрессий привели к созданию идеологического вакуума 
вокруг этой группы польских помещиков, потакавших собственному са
молюбию, действовавших исходя из вполне эгоистических интересов и 
защищавших свои привилегии .  Согласно Бобровскому, предводителем 
дворянства можно бьmо стать, имея красивую помещичью усадьбу с типич
но польским двором с неоклассическим фронтоном из шести колонн .  
Кроме того, чтобы часто принимать и угощать уездных избирателей, важ
но бьmо иметь первоклассного повара. Наконец, для ведения текущих дел 
требовался хороший секретарь. Следовало также отличаться не интеллек-
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том,  а скорее особой гибкостью ума, поскольку избиратели требовали от 
так называемых зашитников интересов дворянства благодарности и бла
госклонности 1 2 .  

Значение такой <<клиентуры>> ,  которая создавала - в миниатюре -
иллюзию жизни во времена шляхетской республики, отмечается многими 
авторами, которые в зависимости от собственных политических убежде
ний воспринимали сушествовавший порядок, как проявление измены или 
как милый сердцу пережито к. Заинтересованные же лица принимали про
исходяшее близко к сердцу. Неслучайно лучший гимн о бьшой шляхетс
кой чести XVIII в. бьш написан графом Хенриком Жевуским, волынским 
уездным предводителем дворянства в 1 832- 1 836 гг. В воспоминаниях со
временников подобного рода слепота встречала добродушное понимание: 
<<Проявит ли он себя как человек доступный и популярный, всякого ли 
пригласит к себе на обед или нет? В любое ли время можно к нему загля
нуть, а в особенности будут ли у него в передней камердинеры и верзилы
лакеи ,  готовые известить хозяина о каждом прибывшем шляхтиче? Это 
крайне антигражданский обычай , от которого должны отказаться претен
денты на получение должностей ,  поскольку известен мне один абсолют
но благородный человек, который лишь потому не стал губернским мар
шалком, что, будучи человеком богатым и любяшим изысканный стиль, 
одел нескольких своих лакеев в башмаки и укороченные красные штаны,  
выборной же . шляхте взбрело в голову, что он этими красными штанами 
кичится, и она проголосовала против» 1 3 .  

Этот мирок избранных и кандидатов на избрание становился все бо
лее сплоченным. А в соответствии с российским законодательством он 
превратился в важный винтик сушествовавшей системы административ
ного управления. 

Члены дворянских собраний, не чувствовавшие себя комфортно сре
ди остальных помешиков, предпочитали собираться в главных уездных или 
губернских городах в своих клубах. Киевский клуб находился на самой 
красивой улице города, Крешатике , сюда съезжались члены клуба в соот
ветствуюшей чиновничьей форме , отличавшей верных слуг империи:  ко
роткий темно-зеленого цвета мундир с воротничком-стойкой красного 
цвета и вышитыми в зависимости от ранга обшлагами 14. 

Мемуарист Т.  Бобровекий зачастую очень критичен в оценке этих 
людей .  Наименее милостив он оказался к графу Хенрику Тышкевичу, ко

торый смог так долго руководить делами киевского дворянства благодаря 

умению идти на компромиссы. Он бьш удостоен всех возможных царских 

отличий, хотя уездные предводители дворянства (Л . Понятовский,  В. Бу

тович, Е. Милевский, Д. Ячевский) не слишком от него отличались. Ме-
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муарист прежде всего выступал против продолжавшего сушествовать по
ложения, согласно которому наличие имения давало возможность зани
маться делами дворянского сословия. Он подчеркивал, что в том случае , 
когда шляхтич выбирал себе профессию, становясь учителем или литера
тором , а в исключительных случаях даже врачом, он превращался в най
мита, человека совершенно иного круга, поскольку, согласно царившему 
убеждению, тот, кто выбирал профессию, попадал в зависимость. Что уже 
говорить о простолюдинах, сетовал Бобровский ,  которые,  по мнению 
многих, лишь с виду напоминали людей 15 .  

Однако, согласно правительственным требованиям,  выборные дво
рянские должности стали все чаще замещаться в зависимости от уровня 
образования кандидатов. Если в 30-х гг. XIX в. власти сквозь пальцы смот
рели на избрание тех, чьей единственной заслугой было пребывание на 
какой-то должности до восстания 1 830- 1 83 1  гг. , то в 50-е rr. почти все 
избранные члены дворянских собраний были лицами, получившими об
разование в государственных учебных заведениях России .  Бобровекий 
приводит данные об образовании 72 членов дворянских комитетов об улуч
шении быта помещичьих крестьян в 1 858  г. (по 24 в каждой из трех губер
ний) 16 .  Как оказалось, многие учились в Киевском университете , часть за
кончили Петербургский, Харьковский, Дерптский университеты, а те , кто 
был старше, учились в свое время в заведениях, закрытых после 1 83 1  г. , а 
именно в Виленеком и Варшавском университетах или в Кременеиком 
лицее . Кое-кто учился в Одесском и Царскосельском лицеях. Самые мо
лодые успели закончить гимназии в Н ежи не, Ровно и др. Надо сказать, что 
полученное образование не повлияло на их взгляды .  Тем не менее данный 
факт свидетельствует об оr.ределенной эффективности интеграционной 
политики . 

Далее мы постараемен проследить, как изменились отношения меж
ду представителями высшей шляхты и царскими властями на протяжении 
тридцати лет, что даст возможность увидеть, что произошло со знамени
тым <<шляхетским самоуправлением>> .  В киевских архивах сохранились 
документы по губернским выборам, которые, несомненно, могут стать 
предметом отдельного исследования. Однако даже выборочное исследова
ние дает возможность выделить круг основных проблем. 

ПосоБники РУСИФИКАЦИИ 

Указ от 6 декабря 1 83 1  г. призывал шляхту провести первые выборы 
после Польского восстания 1 830- 1 83 1  rr. В нем были определены усло
вия участия и внесены изменения в соответствуюшие законы ,  о чем уже 
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была речь. Вскоре оказалось, что польских помещиков с десятилетним 
стажем службы в административной области не так уж много. Это привело 
к тому, что предводители дворянства, как и до 1 83 1  г. , не стали придержи
ваться буквы закона при отборе дворян,  допущенных к выборам, а царские 
власти , со своей стороны ,  по крайней мере в Волынской и Подольекой гу
берниях, не стремились разъяснить возникшую ситуацию. В Подольекой 
губернии Николай 1, желая показать свою власть, не утвердил в должнос
ти предводителя избранного на выборах Яна Сулатицкого. По желанию 
царя предводителем стал Константин Пшездецкий.  

В Киевской губернии все складывалось не столь гладко, поскольку 
здесь, в отличие от других губерний ,  проживало несколько русских поме
щиков, которые не только поддерживали царское правительство, но и до
носили обо всех нарушениях в Петербург. Тайным информатором Мини
стерства внутренних дел был Н .  Гудим-Левкович, предводитель дворянства 
Васильковского уезда. 26 ноября 1 832 г .  он сообщил , что в Киевском , 
Махновском, Тарашинеком и Звенигородском уездах среди голосовавших 
было много тех, кто не имел на это права, а некоторые лица голосовали по 
одной и той же баллотировке несколько раз. Х. Тышкевичу, как, впрочем, 
и генерал-губернатору В .В .  Левашову, закрывавшим глаза на подобные 
махинации, пришлось дать ответ. Комитет западных губерний рассматри
вал объяснения Левашова 15 апреля 1 833 г. Генерал-губернатор сообщил , 
что был вынужден разрешить голосовать всем,  поскольку многие шляхтичи 
находились под тайным наблюдением полиции,  - следовательно, поста
вить под сомнение их право участия в выборах означало бы признать, что 
они находились под подозрением. И все же в результате доноса Гудим-Лев
ковича гражданский губернатор Г .С.  Лашкарев объявил недействительным 
избрание 28 членов Киевского дворянского собрания. Тышкевич опроте
стовал это решение, заявив, что амнистия распространяется в том числе 
и на этих людей.  Левашов в конечном итоге согласился с тем,  что 1 6  че
ловек могут остаться на выборной должности , т.к. их лишь подозревали в 
участии в восстании, а подобного подозрения, как он подчеркивал, поля
кам избежать практически невозможно. Он также добавил , что, согласно 
решению Комитета министров от 24 сентября 1 829 г. , полицейский над
зор за шляхтичем не лишает его права голоса. Комитет согласился с этим 
мнением, однако Гудим-Левкович продолжал настаивать на своем. И на 
сей раз дело дошло до Николая 1, который потребовал от Левашова допол
нительных объяснений.  

Возможно, что в связи с этим делом киевский генерал -губернатор 
попал в немилость, поскольку царь в вопросах, касавшихся дворянского 
статуса, шуток не любил. Комитет западных губерний принял решение не 
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отменять выборы, что было связано с тем,  как сообщалось в журнале Ко
митета , что избранные уже были утверждены, а отмена решения могла бы 
привести к ослаблению авторитета власти в этом крае . Однако позже , 
1 4  мая 1 834 г . ,  тот же Комитет вынес Левашову строгий выговор, отметив, 
что подобное серьезное отступление от закона возможно лишь с высочай
шего разрешения. 

В конечном итоге в избрании было отказано лишь трем дворянам, не 
имевшим ни чинов, ни послужного списка, а именно Ростишевскому, 
Цининекому и Коморовичу. Дело, как видим, дошло до высших инстан
ций империи 1 7 •  Этот небольшой скандал имел последствия более серьез
ные, чем можно было бы ожидать. Он помог сторонникам русификации 
получить перевес. Самым последовательным среди них оказался киевский 
гражданский губернатор Лашкарев,  который в 1 833  г .  подал министру 
внутренних дел Д. Н .  Блудаву две характерные записки . Первая была по
священа вопросу об использовании российских помещиков, которые еще 
со времен Екатерины 11 владели землей в Киевской губернии: <<Хотя рус
ское в сей губернии дворянство довольно многочисленное и подкрепля
ется чиновниками для короны служащими, кои большей частью Малорос
сияне, но из помещиков иные не живут в губернии или состоят на службе , 
а другие ,  отделяясь от всякого сообщества с Поляками,  не принимают 
участия ни в каких делах . . .  >> Лашкарев сожалел , что на последних выборах 
русских помещиков было немного и что они внесены в родословные книги 
великорусских губерний.  Он считал , что «Преимущества истинно русских 
голосов, как на выборах, так и в других совещаниях дворянства, необхо
димо, дабы тем ослабить важность польских в глазах их собратий и чинов
ников, и, может быть, и самого местного начальства>> .  С этой целью он 
предложил записать всех без исключения русских помещиков, даже тех, 
которые здесь не проживали ,  в родословные книги Киевской губернии, 
чтобы они могли передавать свой голос , если не смогут принять участия в 
голосовании, а также дать распоряжение местным властям - <<благоразум
ными негласными мерами усиливать влияние Русских дворян так, чтобы 
преимущества голосов всегда было на их стороне» .  Эти меры, по мнению 
гражданского губернатора, следовало принять тайно, без огласки, и пред
ставить их как возможность обратиться с соответствующим прошеинем на 
имя императора 1 8 •  

Для поддержки этой идеи исправников попросили выслать информа
цию о состоянии имений русских помещиков в Киевской губернии.  Из 
полученных 5 июня 1 833 г. данных следует, что большинство (79  из  1 22 по
мещиков) уже были включены в списки местного дворянства. Из 43 невне
сенных 3 1  проживал на территории губернии, а 1 2 - в других местах. Сос
тояние их имений было следующим: 
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Количество крепостных Количество помещиков 
меньше 50 1 1  

ОТ 50 ДО 1 00 1 2  

ОТ 1 00 Д О  500 55 

ОТ 500 ДО 1 000 26 
ОТ 1 000 ДО 1 500 3 
ОТ 1 500 ДО 2000 4 
больше 2000 1 1  

В последней категории особенно выделялись владения Воронцовых 
( 1 0  526 крепостных) , министра финансов Е.Ф. Канкрина ( \ О  567 крепост
ных) , Лопухиных: Павла (8257 крепостных) , Петра (4234 крепостных) и 
Екатерины Лопухиной (47 1 4  крепостных), а также семьи Энгельгардт (3872 
крепостных) . 

Таким образом , право голоса на дворянских собраниях имели 99 рус
ских помещиков, но не все этим правом полыовались. Левашов отмечал, 
что трое из них были все-таки избраны уездными предводителями. Одна
ко Николаю 1 этого было мало. 9 октября 1 833  г. Комитет западных губер
ний одобрил представленные Лашкаревым предложения. Комитет поддер
жал идею призвать всех русских дворян зарегистрироваться в губернии, но 
отклонил предложение добиться любой ценой преимущества русских по
мещиков на губернских собраниях. По итогам заседания было заявлено: 
«Киевскому военному губернатору объявлено для представления его сооб
ражений, что, по мнению Его Величества, полезно было бы убедить Рус
ских дворян ,  имеющих поместья в Киевской губернии,  записываться там 
в родословную книгу, участвовать в выборах . . .  посредством чего дворянс
кие собрания не будут составляемы исключительно из Поляков и чинов
ники из Русских легче могут быть избираемы>> .  В свою очередь, подготов
ленная М и нистерством внутренних дел справка от 2 1  ноября 1 833  г. 
показала, насколько важно бьvю оставаться реалистами при решении этого 
вопроса: польская шляхта Киевской губернии с правом голоса в 4 ,5 раза 
превышала число русских дворян,  а географически шляхта, имевшая бо
лее 1 00 душ , распределялась следующим образом: 

Уезды Помещики 

Киевский 33 

Васильковский 7 

Сквирский 56 

Богуславекий 35 

Таращинский 52 

Махиовекий 54 
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Липовецкий 55 

Уманский 56 

Звенигородский 1 9  

Черкасский 9 

Чигиринский 27 

Радомышльский 30 

Итого: 433 

Еще не настало то время , когда русские могли составлять большинство 
даже в той из трех губерний, где они наиболее прочно укрепились. Тем не 
менее решение было принято, и после соответствующего обращения граж
данского губернатора 1 9  февраля 1 834 г. русские помещики дали обеща
ние записаться в родословные книги Киевской губернии 1 9 •  В третьей час
ти нам предстоит убедиться в том ,  что тенденция к численному перевесу 
русских помещиков после 1 863 г. получит более убедительный характер. 

Лашкареву хотелось принять дальнейшие меры по ограничению роли 
дворянских собраний, которые, по его мнению, было сложно контроли
ровать особенно на уездном уровне. К тому же четыре населенных пунк
та, являвшиеся уездными центрами,  находились в частной собственности 
польских помещиков, - Липовец,  Махновка, Умань и Богуслав. В своем 
втором отчете гражданский губернатор предложил перенести центры уез
дов: вместо Махновки сделать уездным центром Белиловку (городок, ко
торый незадолго до этого был конфискован у Хермана Потоцкого за уча
стие в восстании 1 830- 1 83 1  rr. ) ;  вместо небольшого местечка Липовца 
предлагалось выбрать Липцы , которые пожизненно принадлежали отцу 
Романа Сангушко, однако должны были отойти в казну после его смерти, 
поскольку Роман принимал участие в Польском восстании. Умань пред
лагалось сохранить в статусе уездного центра, поскольку городок был кон
фискован у Потоцкого; вместо Богуслава более удобным представлялся 
Канев. Однако Комитет западных губерний испугался столь резких мер и 
заявил , что целью является <<постепенное слияние западного края с корен
ной Россией, не подавая новой пищи неприязни к нам польского населе
ния•> .  После чего следовал перечень сделанных в этом направлении ша
гов - как на Украине,  так и в Литве : введение русского языка во всех 
присутственных местах; закрытие крупных польских учебных центров -
Виленекого университета и Кременеикого лицея ; закрытие или русифи
кация католических школ ; надзор за деятельностью католической церкви 
и конфискация <<ЛИШНИХ•> монастырей;  конфискация частных земель; под
держка православного духовенства и семинарий. Все это пока было при
знано достаточным, а предложенные Лашкаревым меры могли лишь спо
собствовать еще большему противопоставлению поляков и русских20• 
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В период, когда Левашов находился во главе трех губерний,  намети
лись ограничения автономии дворянских собраний.  Связано это было с 
кампанией, развернутой против Овруuкого уездного дворянского собра
ния и его предводителя Малаховского. В начале 1 834 г. последний счел 
возможным подать на имя императора прошение в защиту шляхтича Бай
конского. Этот помещик входил в состав совета повстанцев в Овруче в 
1 83 1  г . ,  где играл достаточно заметную роль. Его, в частности , обвиняли в 
том , что он, вооружив 1 5  крепостных топорами ,  косами и кремневыми ру
жьями,  заставил их вступить в ряды повстанцев. За это он отсидел три 
месяца в крепости, после чего был помилован царем.  Однако, как следо
вало из отчета министра внутренних дел Комитету западных губерний, по
скольку << Байковский оказывался вредным для тамошнего края , то граф 
Левашов почел за нужное удалить его на временное жительство в Вятку. 
Его Величество распоряжение сие изволил утвердить с тем ,  чтобы Байкоn
екий оставался в Вятке на постоянное жительство>> .  Однако в 1 833 г. Ле
вашов, вопреки логике , просил его вернуть, чтобы стереть следы прошлого 
и успокоить местное общество. Николай 1 посчитал это мерой преждевре
меннсй. Ввиду противоречивости решений дворянское собрание надея
лось, что ссыльного вернут. Однако на его примере Николай решил дать 
понять полякам, что миловать дано лишь царским властям,  а не смельча
кам , вступающимся за ссыльного. В своем отчете Левашов перечислил 
всех, кто подписал прошение. По его мнению, они вместо того, чтобы с 
покорностью отнестись к царскому решению, выказали <<явную стропти
вость» , опередив изъявление воли царя, а кроме того, их прошение содер
жало <<дерзкие отзывы на местное начальство>>. Он добивалея освобожде
ния этих дворян от исполнения uбязанностей и лишения их права голоса. 
Комитет, в свою очередь, предложил лишь <<Сурово наказать>> этих людей. 
Несмотря на это, данный случай является симптоматичным для существо
вавшей атмосферы недоверия и страха в отношениях между дворянскими 
собраниями и правительством2 1 • 

В условиях постоянного давления со стороны властей крохотный мир 
дворянских собраний видел возможность уцелеть лишь в повиновении 
сильному, а потому шляхта в большинстве своем принимала правила игры, 
становясь послушными агентами Министерства внутренних дел , чему сви
детельством уже сама почтовая бумага, на которой в левом углу находилось 
сокращение <<М . ВД.>> с названием соответствующего уезда. 

Выборы 1 835 г. проходили под контролем местных судов, утвержда
вших списки избирателей и кандидатов. В Киеве же Х. Тышкевич, не морг
нув глазом , разослал приказ, в котором сообщалось, что << Его Император
ское Величество 1 6  день прошедшего июля Высочайше повелеть соизволил 
никого из участвовавших в мятеже , нигде не допускать к выборам>> .  По-
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с кальку ошибки и отмена результатов выборов еше случались22, то выбо
ры 1 838 г. проходили в атмосфере еше большей тревоги и страха. Граждан
ские губернаторы усиленно напоминали предводителям о бдительном 
отношении ,  а те , зная , что результаты выборов всегда утверждаются влас
тями , санкционировавшими их, сами отсеивали <<Подозрительных лиц». 
28 апреля 1 838 г. граф Тышкевич просил своих коллег внимательно при
держиваться полученных директив23• 

Лашкарев, на тот момент уже переведенный на должность гражданс
кого губернатора в Подольскую губернию, а позднее ставший сенатором, 
постоянно стремился ослабить влияние польского дворянства в своей гу
бернии  и увеличить количество русских чиновников. В марте 1 838  г. он 
предложил Комитету западных губерний увеличить жалованье и предос
тавить льготы прибывающим в его губернию русским добровольцам. Од
нако он немного поторопился . 1 2  декабря 1 838 г. Комитет еще не одобрил 
подобных отклонений от общего порядка чинопроизводства и назначений 
и подчеркнул,  что замещение должностей в дворянских органах само
управления находится в ведении дворянских собраний24• 

РОССИЙСКОЕ ПРАВО И ОСОБЫЕ ПРАВИЛА 

Бибиков, занявшийся после Лашкарева этим вопросом, смог добить
ся гораздо большего. Выше уже говорилось о его мерах по крестьянскому 
вопросу, а также об эффективности проводимой им ревизии титулов. С той 
же энергией неутомимый и вездесущий генерал-губернатор взялся за дело 
ослабления роли дворянских собраний. 

Спустя несколько месяцев после отклонения просьбы Лашкарева Би
биков послал уже упоминавшуюся тайную записку (февраль 1 839 г . )  с тем 
же требованием и получил согласие. Принятию этого решения способство
вал, конечно, страх перед <<заговором» Ш. Канарского. Члены Комитета 
позволили себя убедить в том ,  что отныне генерал-губернатор и граждан
ские губернаторы должны с помощью всевозможных льгот привлекать 
русских на службу в административные органы.  Комитет добавлял, что на 
должности можно бьuю принимать как уроженцев губернии (речь шла о 
малороссах, но среди каких социальных слоев их следовало искать? Веро
ятно, этим предложением смогли воспользоваться дети священнослужи
телей) ,  так и великороссов, <<Не давая одним перед другими видимого и 
оскорбительного предпочтения>> .  В этих губерниях, в виде исключения , 
разрешалось продвижение по службе даже с правом перехода в высшие,  
чем разрешалось по должности , ранги . Губернаторам бьuш выделена осо
бая сумма в 50 тыс. рублей серебром (утвержденная царем 8 мая 1 839 г . )  
для выдачи дополнительных вознаграждений, отчет по выплатам должен 
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бьш быть направлен в Министерство внутренних дел. Стоит задуматься над 
сутью этих вознаграждений,  предназначенных, скорее всего, для нужд 
тайной полиции, агентами которой кишмя кишел весь край . В записке Би
биков выражал сожаление в связи со слабостью полиции и низкими воз
награждениями,  не способствующими привлечению кадров в столь беспо
койный край. Он писал, что нужна активная и верная полиция, поскольку, 
не располагая достаточными средствами,  губернские власти не могут усле
дить за всем, что происходит. Он подчеркивал, что необходимо, чтобы рос
сийские чиновники высокого ранга, преодолев предубеждение против этих 
<<польских губерний>> ,  соглашались на службу на более длительный срок, 
поскольку поляки используют суШествующее положение дел, распростра
няя идеи О ТОМ , «ЧТО у Н аС нет НИЧеГО ПОСТОЯН НОГО>>25 • 

Царским властям не пришлось долго ждать результатов вводимых 
льгот. Именно русский ,  хорошо осведомленный о переменах в этом реги
оне, писал: <<В результате этого обращения произошло следующее: губер
нии заполонила волна чиновничьего отребья и всякого рода сброда, в пер
вую очередь отставных и умиравших с голоду военных,  которые как 
шакалы вынюхивали добычу>>26 • 

Комитет западных губерний не согласился с Бибиковым лишь по од
ному пункту. Впрочем, Бибиков никого не торопил .  Он подавал идеи и 
знал, что Николай 1 признает их правильность. В данном случае дело бьшо 
серьезным, и требовалось время, чтобы генерал-губернатор смог подгото
вить почву для позитивного решения. Речь шла о полной реформе права 
в этих губерниях, где в юридической и судебной практике широко исполь
зовалось давнее право Речи Посполитой , в частности Третий Литовский 
статут 1 588 года. В связи с этой реформой Бибиков мечтал свести на нет 
шляхетский суд, основанный на принципах выборности, но именно в этом 
он не получил поддержки Комитета. В связи с этим он подготовил по каж
дому уезду доказательства имевших место злоупотреблений, чтобы заме
нить поляков назначенными из центра судьями, поскольку, как он писал, 
<<при нынешнем напряжении умов в западном крае [эта служба) чрезвы
чайно важна, потому что нижняя степень судебной расправы дает направ
ление делам и упуШения трудно уже исправить при ревизии»27 •  

Атмосфера 1 839- 1 840 rr .  бьша чрезвычайно тяжелой. К представите
лям дворянских собраний,  невзирая на привилегии, относились с таким же 
подозрением,  как и к помещикам, лишенным права голоса. Некоторые , 
пользуясь тем,  что их должность соответствовала уровню государственно
го чиновника в Российской империи,  пытались устроиться в Царстве 
Польском, где , несмотря на примерно те же, что и в самой империи,  за
коны,  поляки чувствовали себя гораздо лучше. Однако в 1 840 г. И .Ф.  Пас
кевич , наместник Царства Польского ,  проинформировал Бибикова о 
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введении запрета на такие переводы - если им захотелось смены пейза
жа, то пусть едут служить во внутренние губернии империи!2� По этой ло
гике , следовало исключить внешние контакты , чтобы превратить вы
борную шляхту в послушных слуг царской власти . Под пристальным 
контролем находилась и переписка - было замечено, что сторонники 
Ш. Конарекого поддерживают связи за границей , в том числе с поляками 
в Париже . В связи с этим 3 1  октября 1 833 г. была запрешена переписка с 
политическими эмигрантами. Цензура и жандармы А.Х. Бенкендорфа про
должили слежку. В этой связи последний докладывал Комитету западных 
губерний,  что предводитель дворянства Ольгапольского уезда Пролевич 
получил в октябре 1 837 г .  два письма от эмигранта Мошинского; в октяб
ре 1 838 г. от того же Машинекого получил два письма В. Карницкий из 
Подольекой губернии, а также княгиня Четвертинская , дочь эмигранта 
Нарциза Олизара. В связи с этим жандармов призвали усилить бдитель
ность при перлюстрации заграничной корреспонденции29• 

С целью поддержания атмосферы страха царские гражданские власти 
постоянно вмешивались в деятельность дворянских собраний.  Их задача 
состояла в том , чтобы каждый избранный шляхтич осознал , что является 
всего лишь винтиком большой административной машины и что воспоми
нания о былой шляхетской автономии - это дела прошедших лет. 10 июля 
1 839 г .  Бибиков разослал предводителям трех губерний предостережения 
относительно тех, кто избран на дворянские должности и кто не исполняет 
своих обязанностей с надлежащим рвением, надолго покидая место служ
бы и т .п .  В ответ все три предводителя покорно доложили ,  что обратились 
к своим товаришам с просьбой исполнять возложенные на них обязанно
сти и соответствовать отданным за них голосам избирателей30• Однако 
подобная манера властей напоминать польской шляхте о ее обязанностях 
задевала ее чувство гордости , чего, впрочем, она и не скрывала.  Когда 
гражданские власти позволили себе отозвать Кшижановского, избранно
го на дворянском собрании Киевской губернии, его товарищи отказались 
собраться вновь для избрания его преемника. Х.  Тышкевич вынудил уча
стников дворянского собрания подписать бумаги о его созыве 3 августа 
1 839 г. И хотя их подписало 30 человек, никто из них не явился на заседа
ние. Он вновь назначил открытие заседания на 2 1  августа. Результат был 
тем же. Очередной датой стало 20 октября. Гражданский губернатор был 
в гневе . Однако и в этот раз никто не появился, следуюшее собрание было 
назначено на 1 1  декабря3 1 •  

Однако все эти игры не могли спасти польскую выборную шляхту от 
положения, при котором она окончательно потеряла лицо. Бибиков дора
батывал правоную реформу в присоединенных губерниях. 
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1 6  августа 1 832 г. Левашов сообщил нижестоящим инстанциям,  что 
«решения по делам уголовным и следственным в возвращенных от Польши 
губерниях>> могут основываться <<На Литовском Статуте и польских консти
туциях в тех только случаях, где российские узаконения окажутся действи
тельно, недостаточными к разрешению представившегося обстоятель
ства>>32 . Но уже в 1 839 г. такая правоная аномалия представлялась властям 
нетерпимой.  Как всегда в сложных случаях, Николай 1 обязал Комитет 
западных губерний рассмотреть две <<анонимных записки>> с требованием 
унификации права в Российской империи. В них указывал ось, что Литов
ский статут в особенности вреден ,  поскольку до этого времени продолжал 
действовать на Левобережной Украине , хотя эти земли ,  называемые Ма
лороссией , не были польскими с 1 686 г.ЗЗ 

В ожидании окончательного решения о проведении реформы Биби
ков нанес два ощутимых удара - 9 декабря 1 839 г. и в апреле 1 840 г. Сна
чала он склонил Комитет западных губерний к решению о том , <<Чтобы в 
стряпчие и секретари уездных судов определяемы были преимуществен
но уроженцы Великороссийских губерниЙ>> .  

Что касалось должности судьи , то члены Комитета, хотя и со многи
ми оговорками , согласились на назначение русских, понимая ,  какой тем 
самым удар нанесут полякам. Они отметили ,  что необходимо разрешить 
генерал-губернаторам <<В виде исключения из общего постановления , в тех 
случаях без сомнения весьма редких, когда по особенно уважительным 
причинам, все кандидаты в должности судей или заседателей уездных су
дов будут ими признаны явно неблагонадежными, к занятию таковых дол
жностей представить других дворян или чиновников от Короны>> .  

Какое дело было Бибикову до угрызений Петербурга? Он дождался 
своего документа и начал действовать. На заседаниях Комитета 3, 20 и 
23 апреля 1 840 г. он добился решения, согласно которому судьями в каче
стве эксперимента повсюду начиная с ближайших выборов 1 84 1  г. должны 
были назначаться русские34. 

Как же это было далеко от <<Милого беспорядка>> давнего шляхетского 
судопроизводства, об упадке которого горевал Хенрик Жевуский в <<Вос
поминаниях Соплицы>> :  <<Чтобы быть юристом, нужно быть гражданином 
[шляхтичем. - Д. Б. ] .  Вот почему у нас почти каждый гражданин был юри
стом, согласившись на полюбовное решение спора, хотя б даже он никог
да в школе не учился (nigdy w palestrze nie byi) ,  никого не просил, чтобы 
ему написали условия соглашения для утверждения в суде. А кто был ис
тинным гражданином, то не ограничивалея тем,  что владел землей, но и 
имел веру, увлечения , гражданские помыслы и поэтому был юристом, а 
иногда и законодателем,  потому что такому Господь Бог в такой склонно
сти не отказал>>35 • 
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Бибиков наконец получил долгожданный указ «0 распространении 
вполне силы и действия Российских гражданских законов на все западные, 
возвращенные от Польщи области>> ,  подписанный 25 июня 1 840 г. Нико
лаем 1 в его летней резиденции в Петергофе. 4 сентября 1 840 г. гражданс
кие губернаторы получили печатный текст указа ; в предисловии объясня
лось,  что его цель - <<охранять безопасность и собственность верных 
нащих подданных>> и унифицировать право посредством распространения 
российских законов <<На сии издревле Русские по происхождению, нравам 
и навыкам их жителей области» .  

Л итовский статут был немедленно и успещно заменен российским 
законодательством.  Указ, содержавщий 9 статей ,  регулировал все земель
ные сделки , принцип наследования и раздела земельных владений по рос
сийскому образцу. Использование русского языка, обязательное до этого 
времени в снощениях с администрацией ,  стало обязательным для поляков 
и в прениях дворянских собраниий,  и в родословных книгах; на перевод 
всей необходимой документации отводилось два года. Были отменены 
межевые суды , с этого времени обязательными стали российские межевые 
законы36• На заседании 30 июля Комитет западных губерний занимался 
рассыл кой запечатанного в конверты указа: все получатели должны были 
раскрыть его в один день и в одно и то же время. Бибиков в очередной раз 
уточнял , что согласно новым правилам все судьи уездных судов - русские 
и поляки, а также щляхтичи,  управлявщие находивщимися под опекой 
имениями, становились государственными служащими и с этого времени 
не должны были получать вознаграждения из фондов дворянских собра
ний. В отчете за 1 840 г. он ставит себе в заслугу то, что среди актов дворян
ских собраний были выявлены, конфискованы и уничтожены документы 
на польском языке37• 

По мнению Бибикова, этой реформе и серьезному ограничению 
польского влияния в администрации еще недоставало точного определе
ния сути русификации.  Известно, что он опасался слищком частой сме
ны гражданских губернаторов в трех губерниях. Вот почему он вновь 
обратился в Комитет западных губерний и к самому царю с просьбой под
робно разработать в письменной форме идеологические принципы, кото
рыми бы мог руководствоваться каждый вновь назначенный губернатор. 
Речь щла о распоряжении за подписью царя , которое определяло бы за
дачи всех российских чиновников, а его, Бибикова, возводило бы в ранг 
своего рода наместника этих губерний. 20 августа 1 840 г. Комитет рассмот
рел представленный проект. Члены Комитета сочли,  что власть генерал
губернатора будет <<слищком неограниченна>> ,  а потому полезней будет 
разработать более эластичный подход, чем принимать библию по руси-
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фикации .  Однако было известно, что и эта идея , как и другие замыслы 
Дмитрия Гавриловича, нравится царю. С .Г. Строганов постарался несколь
ко смягчить требования киевского наместника. Тем не менее 1 3  сентября 
1 840 г. он разослал гражданским губернаторам тайное императорское рас
поряжение. 

Текст этого распоряжения был написан от первого лица. Однако от 
начала до конца чувствуется, что пером Николая водил Бибиков. В доку
менте говорилось о том , что Бибиков поручил гражданским губернаторам 
управление крупнейшими и самыми густонаселенными губерниями Рос
сийской империи,  и в связи с этим излагались принципы, которых губер
наторы должны были придерживаться. Обратимся к тексту: <<Отторгнутые 
в продолжении многих столетий от единственной и единокровной им Рос
сии губернии Киевская , Волынская и Подольская , и по возвращении в 
родную семью коренных областей русских не могли тогда же освободить
ся от всех последствий иноземного владычества. Происшествия 1 83 1  г. 
подали новую пищу несбыточным надеждам,  хотя сии покушения по бла
гости Всевышнего подавлены в самом начале .  Но поскольку брожение 
умов все продолжается ,  то, не довольствуясь порядком и спокойствием, 
поддерживаемыми внешней силой ,  Я твердо в мысли моей положил обес
печить оные нравственным направлением тамошнего населения, восста
новив утраченную действием времени и ухищрениями западного преобла
дания привязан ность оного к коренной России и уничтожить всякую 
мысль об отдельной под тем или другим наименованием политической 
самостоятельности сего края>> .  

Как следствие, на  гражданских губернаторов возлагалась двойная обя
занность: четко придерживаться законов, способствовать распространению 
<<русской народности и уничтожения всякого иноземного направлениЯ>> .  
Поскольку <<иноземное направление может проявляться не только в поку
шениях к нарушению установленного порядка, неблаганамеренными дей
ствиями и внушениями,  но и в обыкновенных гражданских отношениях, 
как скоро в них выражается стремление к ослаблению русских начал и 
русской народности, или неуважение и противоборство предпринимаемым 
для возвышения их мерам>> .  

В последнее время , говорилось далее,  с этой целью бьш принят ряд 
законов, которых необходимо точно придерживаться.  Далее император 
обращался к гражданским губернаторам с призывом сообщать обо всем,  
что может казаться достойным внимания, и о принятых мерах, поскольку 
общество находится в постоянном развитии.  Заключение гласило: «Я при
му с удовольствием всякое полезное предложение Ваше,  ибо дотоле не 
престану действовать в исполнении изъясненных видов Моих, пока вве-
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ренные Вам губернии не сольются с остальными частями Империи в одно 
тело, в одну душу•>з�. 

Текст распоряжения, несомненно стоящий того, чтобы его простран
но процитировать, показывает прежде всего, как со времен Екатерины 1 1  
и Карамзина окрепла на уровне царской власти и чиновничьего понима
ния теория о единстве империи. Он также показывает тщету любого воз
можного противодействия представителей польской шляхты . Она, несом
ненно, крайне болезненно относилась к потере своих искл ючительных 
судебных прав. В этой связи представители Подольекой губернии осмели
лись, воспользовавшись выборами в сентябре 1 84 1  г. , обратиться к царю 
с адресом , что было разрешено российским законодательством.  2 мая 
1 842 г. Комитет западных губерний рассмотрел это обращение в присут
ствии Бибикова. Подольекий предводитель дворянства в более чем уважи
тельной форме обращал внимание на то, что эксперимент по назначению 
русских на должности судей и управляющих поместьями, находяшимися 
под опекой , оказался не очень удачным, поскольку забота о сиротах тре
бует присутствия близких им лиц. В ответ Бибиков сообщил , что такое на
значение производится на срок действия судебных мандатов, т.е. на 6 лет 
( ! ? ) ,  вследствие чего просьба не могла быть рассмотрена с точки зрения 
права. Он подчеркивал , что польское дворянство, подав жалобу, совер
шило большую ошибку, поскольку новоприбывшие чиновники работали 
лучше , чем их постоянно отсутствующие на местах предшественники.  
С этого времени, по его мнению, все должно было стать намного лучше, 
т.к. опека над сиротами благодаря беспристрастным и независимым от се
мей судьям улучшится . Что касается назначения судей из русских, то та
ковые предстамялись Бибикову просто незаменимыми в то время, когда 
повсеместно вводилось российское право: <<Представить во власть Поля
ков только что восстаюшее и учреждаюшееся правильное судопроизвод
ство было бы то же самое , что совратить оное на прежний путь беззако
нья и неизбежных злоупотреблений•> .  Он только не уточнял , откуда можно 
было взять столько судей и сколько их в действительности уже нашлось. 

В том же самом адресе Подольекое дворянское собрание осмелилось 
поднять также вопрос о расширении круга избирателей, ограниченного до 
нескольких сотен помещиков. Собрание ссылалось на августовский указ 
1 840 г. о помиловании целого ряда лиц, осужденных за участие в восста
нии 1 83 1  г. Однако Бибиков считал , что им еше слишком рано возвращать 
гражданские права, тем более что одна из статей указа , имевших конфи
денциальный характер, предусматривала необходимость тайного полицей
ского надзора за этими лицами. Кроме того, по его мнению, им нельзя 
было доверять по причине общего позитивного отношения в крае к пре
жним повстанцам . Поэтому не могло быть и речи о том,  чтобы допустить 
этих людей к выборам или к каким-то дворянским должностям.  Об этой 
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дискуссии подольекая шляхта, конечно, так никогда и не узнала. Решение 
комитета звучало просто: <<оставить без удовлетворения>>39• 

Через год, 6 февраля 1 843 г. , пришел черед Волынского дворянского 
собрания обратиться с ходатайством,  на этот раз к Бибикову, который от
правлялся в столицу. В нем в чрезвычайно почтительной форме ставился 
вопрос об условиях избрания на дворянские должности. Это было сделано 
весьма умело, со ссылкой на распространение российского законодатель
ства на Западный край , высказывалось удивление по поводу сушествова
ния особых правил для прежних польских губерний. Волынский предво
дитель отмечал, что во всей империи каждый дворянин принимает участие 
в выборах в своем уезде , тогда как в западных губерниях необходимо иметь 
десятилетний стаж государственной службы или два трехлетних мандата о 
пребывании на дворянских должностях. Это лишало часть шляхтичей, 
<<КОИ способностями своими и усердием к службе вполне оправдали бы 
доверие дворян и Правительства>> ,  но <<ПО несоединению требуемых усло
вий для службы по выборам лишаются преимушества быть полезными на 
поприще службы, без надежды когда-либо приобрести иное , ибо лета их, 
домашние дела и прочие обстоятельства не позволяют уже возобновлять 
им службу гражданскую или военную . . .  >> . В связи с чем предводитель дво
рянства <<покорнейше>> просил распространить российское законодатель
ство и отменить особые требования к западным губерниям. Он добавлял , 
что согласно этим принцилам дворянство должно иметь возможность само 
выбирать своих судей40 • Обращение осталось без ответа. 

И речи не могло быть об отказе от однажды принятых решений ,  сви
детельством чему донесение министра юстиции от 1 8  апреля 1 844 г. Коми
тету западных губерний о необходимости и в дальнейшем оставить за Би
биковым право заменять русскими коронных чиновников уездных судов 
в случае их неоправданного отсутствия или неблагонадежности . Бибиков 
подчеркивал благотворное влияние, которое оказывает на поляков, кото
рых оставили на выборных должностях, царящее среди них чувство стра
ха, и на эффективность работы российских чиновников. Никто уже не 
вспоминал об <<экспериментальном>> характере внедренных изменений:  
генерал-губернатор просил , чтобы дворянские собрания выбирали судей 
и судебных чиновников лишь там ,  где еще нет приелаиных русских. Сде
ланного изменить уже было невозможно, министр юстиции считал, что 
<<положение Западного Края требует еще особенного, постоянного и бди
тельного надзора местного начальства>> .  Он выражал радость еще и по по
воду того, что приелаиные русские чиновники остались на местах, и про
стодушно добавлял , что это освобождает от необходимости заниматься 
увольнением неблаганадежных поляков, - ведь это могло бы вызвать из
лишнее недовольство, тем более что зачастую причины того или иного 
увольнения должны были сохраняться в тайне4 1 •  
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Дворянские собрания,  постоянно третируемые, испытывающие на 
себе давление властей ,  урезанные в своих полномочиях, существовали 
лищь для вида и престижа. Но даже в этой небольщой группе допущенных 
к выборам росло чувство отвращения, и подобное охлаждение тревожило 
власти, которым было все-таки нужно и псевдосогласие,  и псевдосотруд
ничество с польскими помещиками.  Перед выборами 1 844 г.42 уездные 
предводители дворянства получили от Сената напоминание о том, что дво
рянские выборы являются публичной обязанностью каждого, кто имеет на 
то право. При этом давалась рекомендация щтрафовать или даже времен
но исключать из списка избирателей тех, кто не будет иметь достаточных 
оснований для неявки . Последнее очень тревожило Николая 1, который 
грозился навсегда исключить отсутствующих из списка. Следует добавить, 
что 1 0  октября 1 844 г. предводителей дворянства обязали напоминать, что 
устные выступления дворян на общих собраниях по случаю выборов, а 
также дискуссии должны вестись только на русском языке. Н етрудно до
гадаться ,  что такого рода распоряжение окончательно отбило охоту уча
ствовать в выборах. 

Даже на примере анализа хода голосования хотя бы в одном уезде мож
но убедиться, что предостережения Сената не имели больщого значения. 
В Киевском уезде, где предводителем был двадцатищестилетний русский 
по происхождению дворянин Бутович , в списке избирателей насчиты
валось 79 человек, представлявщих лищь 46 семей ,  т.е .  среди избирателей 
были отцы ,  сыновья , братья и даже матери , дочери , сестры.  К выборам 
было допущено 1 9  женщин,  которые имели по сто дущ. Из 79 человек про
голосовало только 46 , в том числе 1 1  по доверенности, т.е. фактически на 
выборы явилось 35  человек. При этом Бибиков не утвердил избранного 
ими предводителя Злотницкого, а поддержал Бутовича43 • 

Все поляки , избранные судьями, которым генерал-губернатор позво
лил занять должность, отныне обязывались подписывать присягу, текст 
которой в витиеватой форме требовал послущания.  Они должны были 
приелгать перед Богом на верность царю Николаю 1 и его преемнику це
саревичу Александру, служить отечеству до последней капли крови, ува
жать российские законы, защищать интересы короны и быть готовыми 
сделать все ради уничтожения того, что могло бы ей навредить44 • 

ВысокомЕРНЫЕ У СЕБЯ в УЕЗДЕ 
И ПОКОРНЫЕ ПЕРFД ЛИЦОМ ВЛАСГЕЙ 

Шляхетское сообщество вместо того, чтобы поддержать официальную 
игру, еще больще замыкалось в себе , лищь насмехаясь над теми немноги
ми, кто принимал условия царских властей .  Либералы, такие как Кращев-
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ский ,  высмеивали их тщеславие, а консерваторы, как Жевуский,  обвиня
ли их в осквернении исконных ценностей Речи Посполитой. 

В одном из романов Крашевский иронизирует над уездным предводи
телем дворянства, который <<Не пропускает . . .  ни одних именин самых зна
чительных в губернии лиц, ни одного бала в городе, бывает на всех тор
жественных приемах, несколько раз в год ездит с поздравлениями к тем, 
кто получил звания и кресты, одним словом, старается, чтобы о нем были 
лучшего мнения , чтобы понравиться шляхте своей популярностью и скло
нить ее к голосованию за себя . . .  »45 • 

Х. Жевуский был более едок в оценке, как и пристало аристократу, 
испытывавшему досаду при виде нравственного падения равных себе . 
В главе , посвященной ходу выборов, в публицистическом сочинении 
« Нравоописательная смесЬ» он, описывая упадок Речи П осполитой, срав
нивает время выборов с античными сатурналиями, когда рабы могли без
наказанно позволить себе любые выходки, однако затем вновь возвраща
лись к своим всевластным хозяевам. 

<<Нигде лучше не могло бы проявиться полное уважение к достоинству 
дворянина, но нигде настолько смешно и подло не проявляется болезнен
ность духа и деморализация общества>>, - писал Жевуский в 1 84 1  г. Пред
ставляется, что он был прав, когда указывал на то, что на выборы идут 
лишь люди ограниченные, стремящиеся к общему признанию. Наиболее 
же толковые сторонятся участия в этой притворной игре , осознавая бес
плодность такого рода и нститутов власти. Он обращал внимание на то, что 
в конечном итоге крайне редко возникали дела, в связи с которыми воз
никала необходимость обратиться к судьям. Прежде всего это касалось дел 
о жестоком отношении к крепостным. Зачем же было впутываться в про
цесс выбора судей ,  когда и так было известно, как указывал Жевуский ,  что 
при необходимости их всегда можно подкупить? Он, подобно многим дру
гим, с безмерным пренебрежением относился к тем шляхтичам, которые 
каждые три года призывали одну и ту же группку зависимых от них людей 
на помощь: << . . .  с такими помощниками можно было оставаться passive, 
лишь приrлашать к себе , вести беседы, сердечно обниматься; и уже тогда 
на обедах, благодаря за любезное гостеприимство, они один за другим,  ис
кренним образом или нет, начинали предлагать занять должность . . .  >> 

Несмотря на то что это мероприятие потеряло какой бы то ни было 
смысл ,  оно создавало у шляхты иллюзию участия в сеймиках XVIII в. Не
которые консерваторы настолько серьезно относились к этой процедуре 
(следует помнить, что эти комедии из прошлого века разыгрывались тог
да, когда Европа готовилась к 1 848 году) , что для них это становилось воп
росом жизни или смерти : «Нужно пройти через град шаров, - писал Же
вуский о голосовании (производившемся шарами),  - которые, хотя и не 
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свинцовые, как пули,  но мoryr привести к увечьям.  А недавно в одной гу
бернии один честный гражданин, которого забросали черными шарами, 
покончил с собой>> .  Подобное странное понимание чести было тем более 
неуместно в положении , когда все на этих собраниях было пропитано 
фальшью, начиная с инаугурационной литургии и заканчивая сопутству
ющим всей процедуре унижением: <<0,  мой Спаситель! Как же злоупотреб
ляют Твоим милосердным терпением ; как же Тебя распинают. Еше не 
стихли в стенах храма слова их торжественной присяги , как уже в самом 
храме собравшиеся начинают ходатайствовать, клеветать, интриговать . . .  >>46 

Некоторые представители польского дворянства, смирившиеся с су
ществовавшим положением дел , отказавшиеся от идеи восстановления 
национальной автономии,  были готовы признать, что правовал реформа 
была необходимой и логичной мерой в государстве , заботящемся о нор
мальной работе институтов власти . Естественно, Тадеуша Бобровекого 
возмущало то, что Бибиков, далекий от желания придерживаться рекомен
даций из Петербурга о сохранении осторожности , вынудил председателей 
судов н Волынской и Киевской губерниях Малаховекого и Трипольского 
подать в отставку и заменил их русскими чиновниками.  Он с горечью ука
зывал, что подобным образом до 1 852 г. была заменена половина польских 
судей .  Однако он признавал, что введение российского законодательства 
положило конец мании межевых споров, наследственных тяжб и т.п . ,  яв
лявшихся бичом старой системы. Превратившись в государственных чи
новников, судьи перестали быть финансово зависимыми от дворянских 
собраний.  В свою очередь, помещики , как подчеркивает Бобровский, ис
пытывавшие отвращение к проведению подобной русификации правосу
дия, старались не затевать склок между собой , находя альтернативные 
средства к Г!римирению, дающие возможность решать дела между собой, 
избегая многих правонарушений47 • В итоге представители польского дво
рянства, по доброй ли воле или под нажимом, достигли такого уровня со
трудничества, что даже сам Бибиков был вынужден признать возможность 
ослабления оказываемого на них давления. Власти заметили ,  что внезап
ное уменьшение количества голосовавших привело к тому, что их число 
примерно сравнялось с числом избираемых. Таким образом ,  закон от 
1 2  октября 1 835 г . ,  требовавший долголетнего стажа службы для получе
ния права быть избранным, стал обузой .  В начале 1 845 г. генерал-губер
натор в конфиденциальной форме сообщил министру внутренних дел, что 
дворянские выборы в Подольекой губернии в 1 844 г. прошли спокойно 
по его мнению, <<сие следует отнести к Подольекому дворянству, желаю
шему, по-видимому, чтобы прежние его проступки были Правительством 
забыты>> .  Он просил царя проявить милосердие, отменив все ограничения 
на избрание кандидатов, как это было уже сделано в Киевской губернии4х. 
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Он не стал добавлять, что сложнее всего было найти польских дворян,  
желавших служить на благо империи. Впрочем, в скором времени эта про
блема встанет во весь рост, вызвав новую волну принудительных мер, о чем 
еще пойдет речь в следующей главе . 

Пока же 2 1  октября 1 847 г. в ответ на просьбу Бибикова министр внут
ренних дел снял ограничения на избрание кандидатов в Волынской гу
бернии,  наложенные распоряжением от 1 2  октября 1 835  г. Необходимо 
отметить, что для этого волынекому дворянству пришлось пойти на вер
ноподданнический шаг, а именно внести 20 тыс. рублей серебром в пользу 
кадетского корпуса в Киеве ; сами же выборы прошли в идеально спокой
ной обстановке49• 

Так прирученная и укрощенная выборная шляхта склонялась все ниже 
и ниже перед своим господином. В 1 848 г . ,  когда нарастали волнения по 
селам, когда в политическом сознании,  особенно в Восточной Галиции, 
зарождаются идеи украинской нации,  а в Европе обостряется революци
онная ситуация , дворянское собрание Балтекого уезда Подольекой губер
нии шлет царю верноподданнический адрес ,  украшенный более чем сот
ней подписей50• Эта небольшая группа шляхты, занятая лишь сохранением 
видимости своей фиктивной власти, была не настолько весома, чтобы за
служить особого внимания со стороны Петербурга. Скорее интерес у сто
лицы вызывали десятки тысяч поляков, которым изначально были чужды 
эти пустые хлопоты и которые действительно были оплотом сохранения 
польской идентичности. 

После выборов 1 850 г. в Волынской губернии гражданский губернатор 
вновь отказался утвердить нескольких избранных чиновников, а Нико
лай 1 ,  в свою очередь, отказал в должности губернского предводителя двум 
кандидатам. Как всегда после выборов, причины отказа бьши покрыты тай
ной. В этот раз, хотя была утверждена кандидатура Ледуховеко го из Дубна, 
вскоре он был освобожден от этой должности и выслан за пределы губер
нии.  Несмотря на постоянные притеснения со стороны властей ,  все еще 
оставались самонадеянные чудаки ,  упрямо добивавшиеся права на участие 
в выборах. В Волынской губернии бывший инспектор таможни Узембло, 
которому предводитель дворянства отказал в праве голоса, публично про
тестовал несколько дней до тех пор, пока его не вызвали в суд. Н ичто, даже 
крайнее унижение, не может сдержать человеческое тщеславие5 1 •  

Унижение и рабское повиновение достигают апогея в период Крым
ской войны и в момент смерти Н иколая 1 .  Новому генерал-губернатору 
князю И .  И .  Васильчикову пришлось пожинать плоды пятнадцатилетней 
муштры Бибикова, назначенного в 1 852  г .  министром внутренних дел . 
В Киевской губернии завершилась длительная карьера Х. Тышкевича, од
нако его преемник Леонард Мадейский не уступал ему в по корности влас-
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тям.  3 1  декабря 1 854 г. Васильчиков обратился к нему как к старательному 
помощнику с поручением объяснить своим собратьям, уездным предводи
телям ,  суть военного положения,  вводимого в трех губерниях. Мадейскому 
приходилось каждые две недели отчитываться о результатах введения это
го указа в уездах, что означало сотрудничество с полиuией всех представи
телей шляхты . Васильчиков объяснял , что военное положение - это ситу
аuия , когда для поддержания порядка используются особые меры. Они 
распространяются на всех граждан , которые должны их соблюдать - в ча
стности, не оказывать помощи подозрительным лиuам и бездомным и не
медленно сообщать полиuии обо всем вызывающем подозрение .  Жители 
были в первую очередь обязаны способствовать передвижению и содержа
нию войск, находящихся на территории губернии.  В этом генерал-губерна
тор полагалея на помощь предводителей дворянства, на которых возлага
лась вся ответственность. Он также напоминал им ,  что они возглавляют 
первое сословие в империи ,  а потому должны служить примерам осталь
ным, т.е. не только исполнять приказы , но всячески сотрудничать; сдержи
вая запал некоторых экзальтированных лиu, он напоминал о данной uарю 
присяге на верность и указывал на их обязанность информировать власти о 
тех, кто своим поведением бросает тень на дворянскую честь 52• 

Ответы уездных предводителей превзошли ожидания генерал-губер
натора настолько, что он 1 февраля 1 855 г. отправил многословную благо
дарность предводителю Киевской губернии. Ликующий Мадейский сразу 
же разослал по уездам копию этого послания, <<В котором Его Сиятельство 
изволил выразить душевную свою признательность и истинное уважение 
к дворянству за готовность его содействовать пользам Государства>> .  

В основной части этого длинного лирического письма Васильчикова 
шла речь о том,  насколько он был тронут получить от ряда предводителей 
(наверняка не только от русских!) заверения в верности и готовности слу
жить. Эти заверения убедили его в том ,  что дворяне Киевской губернии 
станут примерам для других. Нельзя не заметить в письме приятное удивле
ние человека, который все-таки сомневался в подобной реакuии польского 
дворянства: <<С истинным удовольствием читал я эти отзывы, и отрадно мне 
было слышать от Господ предводителей благородного дворянского сосло
вия новые удостоверения в чувствах преданности его Государю, в его сочув
ствии общим стремлениям. одушевляющим ныне все сословия . . .  >> 

Васильчиков не мог не проuитировать один из адресов, в котором го
ворилось, <<ЧТО дворянство почитает для себя за счастье выказать усердие 
в исполнении всего, что признано будет необходимым для исполнения 
великих предначертаний Монарха для защиты Государства , и помощи 
храбрым его защитникам . . .  >> . В письмах говорилось ,  что «члены многих 
дворя нских семейств здешнего края находятся в рядах наших храбрых 
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войск, призванных на святое дело защиты Государства>> .  Однако наиболь
шее впечатление на него произвело согласие тесно сотрудничать с поли
цией, а именно <<Содействовать в круге деятельности каждого из них видам 
местного главного управления в охранени и  спокойствия и порядка в 
Крае>> .  В заключение Васильчиков заверял в своем <<истинном уважении к 
дворянству» и обещал <<СВидетельствовать пред Всемилостивейшим Госу
дарем Нашим о верноподданнической преданности дворянства, об усер
дии его и достойных его представителях . . .  »53. 

К огромному облегчению всей Европы, самый <<милостивый монарх>> 
скоропостижно скончался 1 8  февраля 1 855 г. Ему на смену пришел Алек
сандр 1 1 ,  о чем уездные предводители дворянства узнали 2 марта 1 855 г. Это 
стало благоприятным поводом для заявления о том,  насколько привязана 
к правящему дому <<польская шляхта>> ,  небольшая группа представителей 
дворянских собраний , постоянно выступавшая от имени 70 тыс .  признан
ных шляхтичей. 

18 марта Мадейский довел до сведения дворян своей губернии,  что 
7 марта он передал И . И .  Васильчикову адрес на имя царя <<С изъяснением 
искренних чувств верноподданнической преданности дворянства к авгус
тейшему Престолу . . .  чувства безграничной преданности киевского дворян
ства престолу и отечеству и полной готовности жертвовать всем по указа
нию Государя, совершенно согласуясь с высокоблагородными чувствами ,  
одушевляющими всю империю . . .  >> . Это льстивое письмо за  подписью че
тырнадцати человек оканчивалось просьбой об аудиенции ,  в которой 
Александр 1 1 ,  поблагодарив за адрес, отказал : << Его Величество изволил 
отозваться , что на при нятие их не имеет времени . . .  >>54 

Если учесть, что заверения в преданности царскому режиму пришлись 
как раз на разгар военного положения в Западном крае , т.е. тогда. когда 
польская шляхетская автономия стала еще большей фикцией,  то можно 
понять, в какой степени компрометировали себя демонстрацией вернопод
данности представители шляхты. Впрочем, подобная позиция объяснялась 
отчасти крестьянскими волнениями.  Как уже отмечалось, в этот период 
украинское крестьянство верило в существование указа об освобождении. 
22 апреля 1 855 г. предводитель дворянства Киевского уезда Ламберт По
нятовский сообщил Васильчикпву, что крестьяне из села Дружны отказа
лись отрабатывать баршину и требовали,  чтобы священник прочитал им 
указ, объявленный по всей Украине. Васильчиков воспользовался случа
ем,  чтобы напомнить помещикам о необходимости более пристального 
внимания к религиозным нуждам крепостных. Предводитель дворянства 
Киевского уезда немедленно приступил к исполнению: уже 1 1  июня 1 855 г. 
он напомнил помещикам о необходимости заботиться о содержании пра
вославных церквей 55 .  
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Следует, однако, сказать, что не все так охотно и быстро подчинялись 
приказам властей .  1 3  июля 1 855 г. киевский полицмейстер счел нужным 
вновь разослать уездным предводителям дворянства циркуляр с изложени
ем сути военного положения ; он откровенно жаловался на то, что царские 
войска не всегда встречали теплый прием в поместьях, определяемых для 
постоя, требовал большего «гостеприимства>> и напоминал ,  что жители 
должны во всем подчиняться приказам армии и полиции,  а именно отда
вать свои дома в их распоряжение, заботиться о них, кормить и т .п .  Лю
бые чинимые препятствия могли иметь серьезные последствия, посколь
ку в этот период правосудие полностью находилось в руках военных судов. 
Предводители должны были собирать под данным документом подписи 
всех оповещенных помещиков. 

Впрочем, правительство мало волновали подобные единичные случаи 
сопротивления , важнее было в течение всей Крымской войны держать 
крепко в руках верхушку польской шляхты . Можно предположить, что в 
словах благодарности, с которыми Васильчиков еще раз обратился к ней 
10 апреля 1 856 г . , не  было следов лицемерия. Подписанный 1 8  марта 
1 856 г. Парижекий мир принес явное облегчение генерал-губернатору, ко
торый отметил, что Киевская губерния проявила себя лучше всех, посто
янно поставляя рекрутов, зерно, фураж, транспорт и принимая на постой 
воинские подразделения: << . . .  во всех этих делах дворянство здешнего края 
являло себя вполне достойным высшего . . .  сословия в государстве» .  Он со
общал, что император <<соизволил выслушать доклад о сем>> .  Сам же отме
чал, что сохранит в своей «признательной к дворянству памяти>> лучшие 
примеры56• 

Итак, чертверть века усилий не прошло впустую, царским властям 
удалось сделать послушной небольшую группу шляхты, нужную для гос
подства над другими.  Напрасно польская эмиграция в Париже рассчиты
вала на помощь от таких людей .  В данном случае процесс интеграции с 
империей шел полным ходом .  

ПООIFДНИЕ ИЛЛЮЗИИ СОЗДАНИЯ АВТОНОМИИ 

Коронация нового царя и веяния либерализма 1 857- 1 86 1  rr. застали 
представителей польской шляхты врасплох. Желание исполнить любое 
царское решение сочеталось с их собственным консерватизмом. Эта не
большая очень богатая группа польской аристократии ,  привыкшая лишь 
кланяться, с удивлением обнаружила, что от нее ожидают инициатив и что 
появились шансы на создание некоторой автономии. Уже во время дво
рянских выборов (в июне 1 856 г. в Волынской губернии,  в сентябре - в 
Подольекой и в июне следующего года - в Киевской) краковская газета 
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«Czas>> писала о <<росте политического сознания>> среди польской аристо
кратии на Украине57• Во время коронации молодой Александр 1 1 ,  кажет
ся, помня о полученном приветствии, обешал Мадейскому, Сулатицкому 
и другим предводителям, прибывшим по этому случаю в Москву, посетить 
Украину. На долю Октавия Ярошинского, избранного предводителем дво
рянства Киевской губернии в 1 857 г. , выпала большая честь, немыелимая 
во времена Н иколая 1 ,  принимать в сентябре того же года императора в 
Киеве . Он устроил в его честь роскошный бал стоимостью в 23 тыс .  руб
лей серебром, на который были приглашены наиболее лояльные престо
лу аристократы трех губерний.  Несомненной в этом была заслуга жены 
Ярошинского, уроЖденной княжны Трубецкой. Как видим,  польский ари
стократический мир становился все ближе царской элите . 

Что касается украинского крестьянства, выше уже шла речь о низкой 
отдаче от дворянских комитетов, созданных для подготовки отмены кре
постного права. Те, кто должен был заботиться об улучшении крестьян
ской доли, были выбраны из тех, кто принадлежал к дворянским собрани
ям и в действительности думал лишь о том, как бы вытянуть из крестьян 
последнее и держать их в руках. Уже сам перечень фамилий членов комис
сии свидетельствует о том,  что от комитетов не стоило ожидать чего-то 
нового: О. Ярошинекий выступал против любых изменений; не проявлял 
желания потерять свои 70 тыс . душ и В. Браницкий .  В Волынской губер
нии семья Стецких имела своих представителей в трех уездах (в Ровен
еком - Кароль,  в Луцком - Эразм,  в Овручском -Эдмунд) ;  а Кароль 
Радзивилл также заправлял в Ровно. В Подольекой губернии вместе с Фе
ликсом Собанским и Зеноном Бжозовским, собственниками огромных 
имений, заседал Кароль Якубовский ,  все они были закоренелыми реакци
онерами,  жестоко обходившимиен со своими крепостными. Т. Бобровекий 
характеризует их как stulti et ignati*58 • Эти 72 комитетских члена, <<засе
давшие>> месяцами ,  съезжались в губернские центры вместе с семьями, 
устраивали приемы, балы,  купались в роскоши, заботились о вечерних туа
летах, посещали польский театр, все это создавало у них иллюзию сохра
нения польской культуры в империи,  к которой они уже почти все были 
глубоко привязаны сердцем и душой. Крепостное право будет отменено 
без учета их враЖдебной к любым переменам позиции. 

В главе , поевяшеиной крестьянству, было показано, насколько не от
вечавшими ожиданиям представителей шляхты были результаты их обра
щения с адресом к царю в Каменuе no время второго визита Александра 
11 в Подольскую губерн 1 t ю  по с.1учаю открытия Подольекого дворянского 
собрания 1 2  октября 1 859 г. 

• Stulti et ignati (лат. ) - глу n ые н невсж.1ы. (Прим. пер.)  
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Кроме 1 2  уездных предводителей это обращение ос мелилась подписать 
сотня помещиков, поскольку после коронации Александр Il амнистиро
вал многих осужденных в 1 8 3 1  г. и сосланных в 1 839 г. польских помещи
ков, и они вернулись из ссылки ,  не потеряв своего боевого настроя. Впер
вые за долгое время польская аристократия смогла допустить мысль о том , 
что дворянским собраниям позволено сыграть действительно активную 
роль. В этом обращении щла речь о возвращении прежнего выборного и 
дворянского характера судебным органам. Вторым пунктом щло требова
ние о предоставлении крестьянам-католикам возможности изучать кате
хизис59. Охотясь в землях Браницких, царь, очевидно, забыл о первой 
просьбе. В том, что касалось второго пункта, то, как было показано, пос
ле одобрения Комитета министров в начале 1 860 г. это привело в 1 86 1 -
1 862 годах к расцвету народного образования при костелах, которое вско
ре было резко ликвидировано. 

В мае 1 860 г . ,  через несколько месяцев после одобрительного ответа на 
вопрос об изучении катехизиса, Киевское дворянское собрание осмели
лось подумать о нуждах польского населения. Никто не мог предположить, 
что эти выборы в дворянское собрание станут последними. П осле 1 863 г. 
и речи не будет о подобных вольностях. Межлу тем казалось, что либераль
ные настроения распространились повсеместно, и просьба дворян этой 
губернии (русские помещики также изображали из себя либералов и го
лосовали вместе с польскими) касалась возобновления обучения польских 
детей на родном языке. Среди 300 голосовавщих лищь один  голосовал 
против ,  им был архитектор АВ .  Беретти, итальянец по происхожлению, 
стремивщийся быть больщим русским,  чем сами русские!60 Т.  Бобровекий 
в своих воспоминаниях приводит данную просьбу на польском языке: 

Ваше Величество! Оrеческая забота Ваша о счастье всех Ваших верно

поманных, Ваше Величество, дает нам, дворянам Киевской губернии, сме

лость сложить к подножию Вашего трона, Светлейший Государь, просьбу 

об удовлетворении самой главной из НуЖД наших. Язык предков и веры 

нашей до сих пор изьят из планов обучения детей наших! В пределах Вашей 

обширной империи благодаря Великодушию Вашему и Ваших предков 

сохранено право обучения на родном языке Вашим поманным в Фин

ляндии, в Прибалтийском крае и в Грузии. Светлейший Государь! Взгля

ните с высоты своей справедливости на потребности наши! Уравняйте нас 

в правах с другими поманными Вашими, не обойдите милостью нас и вве

дите обучение на польском языке в школах и гимназиях Киевской губер

нии, в императорском университете Св. Владимира и в Кадетском корпу

се, чтобы мы и дети наши могли прославпять великое имя Ваше на родном 

языке6 1 .  
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Подобную дерзость со стороны польской аристократии ,  которая до 
этого времени умела лишь унижаться перед властью, можно объяснить 
пробуждением и оказываемым давлением всего шляхетского сообщества 
в этих губерниях. Значительную роль в этом сыграли и опасения, что ряд 
инициатив может быть заявлен польской шляхтой в обход дворянских со
браний.  К этой теме мы еще обратимся в следующей главе при обсужде
нии мировых судов и Кредитного земского общества. 

Все сторонники сотрудничества с царской властью оказывались меж
ду двумя одинаково опасными силами: лагерем красных - варшавскими 
революционерами ,  которые посылали своих эмиссаров на Украину, но 
доверия к себе в среде местных помещиков снискать не могли, и россий
ской властью,  которая желала отменить барщину, что также представляло 
для польских помещиков угрозу, так как отделило бы от них полностью 
бывших крепостных, источник их благосостояния. Собственно, этим и 
объясняется возникновение комитетов белых, которые создавались пре
имущественно в помещичьей среде . Здесь-то и крылись истоки безумно
го проекта, который приведет вскоре к ликвидации дворянских собраний.  

Примечательно, что два больших комитета белых, в Киевской и По
дольской губерниях, возглавляли предводители дворянства этих губерний 
Атlександр Хорватт и Атlександр Садовский.  Предводитель волынекой 
шляхты Кароль Микулич хоть и был выслан в Оренбург в конце \ 86 \  г. , но 
ему еше удалось принять участие в разработке проекта в родном Житоми
ре , где в мае собрались все местные белые62 • Представители трех губерний 
еще настолько были уверены в «родительской заботе•> царя, что отважились 
просить его о присоединении захваченных Россией губерний к Царству 
Польскому, поскольку, думали  они,  объединение земель привело бы к 
более широкой автономии!  Против голосовал лишь Т. Бобровский ,  оста
вивший подробное описание проходившей дискуссии63 • 

Белые, желая придерживаться процедуры, установленной законом для 
подачи адреса императору, решили дождаться следующих выборов в По
дольской губернии ,  которые должны были состояться через год, в октяб
ре 1 862 г. В ожидании выборов они передавали от имения к имению «Об
ращение группы волынеких граждан ко всем гражданам руських земель•> ,  
в котором писали о массовом движении, охватившем всю Европу. Они 
заявляли ,  что <<Не перестали быть народом•>, остро критиковали царскую 
администрацию, декларировали готовность введения в судопроизводстве 
<<родного наречия>> люда (простонародья) ,  открытия народных школ, а так
же были готовы доказать, что <<Нет противоречий между людом на Руси и 
шляхтой•>64• В Варшаву были отправлены эмиссары, где они были поддер
жаны другими представителями Лагеря белых - Анджеем Замойским и 
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Эдвардом Юргенсом . В свою очередь, Подольекое дворянское собрание 
одобрило планируемое обращение к царю. 

В этом обращении представлены характерные для его авторов соци
альные идеи65• Несомненно, этот адрес бьш смелым по своему характеру 
в нем впервые за долгое время на Украине напоминалось о существовании 
Польского государства. Однако нужно четко понимать, что в данном 
случае и речи не было о разрыве с императором :  ведь он был и царем 
Польским.  Согласно расчету польских помещиков, именно объединение 
с Царством Польским позволило бы избежать неприятных для них послед
ствий отмены крепостного права и сохранить исключительно польскую 
власть над украинским крестьянством. Именно это и следует из приводи
мого ниже фрагмента: « . . .  восстановить административное единство Поль
ши, интегрировав с ней западные губернии при полном соблюдении прав 
крестьянского населения, призванного в последнее время принять учас
тие в гражданской жизни>> .  Итак, <<право>> украинского населения состоя
ло в том ,  чтобы оставаться с поляками Украины, когда те будут присоеди
нены к Царству Польскому. Далее авторы, забыв о прошлом,  продолжали 
с фальшивой наивностью: <<Искреннее сотрудничество, будучи следстви
ем вековых стремлений и попыток Польши по распространению граждан
ских свобод на все сословия, является, несомненно, залогом благородства 
ее сегодняшнего следования. Гоня любую мысль о преимуществе одного 
племени или сословия, подольекие граждане остаются верными осново
полагающей польской идее о равноправии . . .  Поэтому они требуют объе
динения с Польшей, поскольку видят в ней основу свободного развития 
для всех населяющих ее племен . . .  >> Далее шли требования , касающиеся 
школ , торговых, банковских и других независимых по.1ьских учреждений.  

Несомненно, попытка представить проблему украинских крестьян 
исключительно внутренним польским вопросом , притом что на протяже
нии тридцати лет царские власти делали все возможное , чтобы оторвать 
украинское крестьянство от польских помещиков, могла только озлобить 
власти . На основании этого адреса можно предположить, что польские 
помещики начали осознавать существование украинской проблемы66• Од
нако следует задуматься над тем ,  что именно ярые крепостники понима
ли под <<основополагающей польской идеей о равноправиИ>> .  

В любом случае реакция властей на такую дерзость до  этого времени 
послушных дворянских собраний была очень резкой. Верноподданные 
поляки были слишком наивными, не понимая ,  что в этот раз они посяг
нули на принципы имперской политики и на итоги шестидесятилетних 
усилий по интеграции этих земель. Подольекий гражданский губернатор 
Р. Брауншвейг, который и до этого предостерегал дворянское собрание, 
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приказал войскам окружить здание Подольекого собрания и арестовать 
двенадцать уездных предводителей,  подписавших адрес .  По приказу из Пе
тербурга их отправили в столицу, где они должны были предстать перед 
сенатским судом по обвинению в сепаратизме . Они ждали суда в мрачной 
Петрапавловский крепости . По словам Т. Бобровского, все решили при
бегнуть к <<Наивному•> способу зашиты , объясняя свои действия непони
манием всей серьезности демарша и недостаточным знанием русского язы
ка. Лишь гайсинекий предводитель дворянства Юзеф Липконский не 
отступил от прежней линии, заявив во всеуслышание, что не видит при
чин, по которым присоединение к Царству Польскому может навредить 
Российской империи, которая в любом случае сохранит власть над этими 
землями.  

Сначала предводителей дворянства приговорили к поселению во внут
ренних губерниях империи,  затем им разрешили переехать в Одессу. Своих 
должностей они, разумеется , лишились. Их преемники были не избраны,  
а назначены властями.  Новым губернским предводителем подольекого 
дворянства стал граф А. И .  М орков. Вот так завершились в Подольекой 
губернии события , которые кроме как фикuией и комедией назвать нельзя. 
Дворянским выборам здесь был положен конец. В Киевской губернии 
выборы также не состоялись. Избранный в 1 860 г. А. Хорватт удержался 
на этом посту вплоть до 1 867 г. благодаря назначению генерал-губернато
ра. После этого предводители дворянства стали назначаться властями из 
русских: в течение десяти лет этот пост будет занимать ПД.  Селецкий , а 
затем до конца XIX в. - князь Н . В . Репнин67• 

Стоит ли говорить, что этот уже глубоко интегрированный мир поль
ской шляхты остался безразличен к повстанческим идеям 1 863 г.? Граф 
Александр Браницкий сам предложил генерал-губернатору услуги по пре
доставлению информации о передвижениях и планах красных!68 В период 
репрессий 1 864- 1 865 гг. антипальекие экономические меры затронули 
всех, в том числе и тех, кто действительно пытался сотрудничать с цариз
мом, но это только укрепило их убеждение, что прежняя умеренность бьша 
мудрым выбором. 

Многие мемуаристы , вышедшие из этой среды, будут поддерживать 
уже в ХХ в. мысль о мудрости выборной шляхты и значении дворянских 
собраний трех губерний,  указывая , как Ф. Равита-Гавронский, на пробуж
дение активности в период 1 857- 1 86 1  гг. и инициативы тех лет, адреса к 
царю и верноподданнические требования , не удерживаясь от апологии и 
ностальгии - <<был там ,  можно сказать, цвет шляхты»69• Это недоразуме
ние, которое еше в 1 840 г. осознавал Ю. Словацкий ,  когда писал «Фанта
зий». Ян,  герой поэмы,  гневно говорит: 
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- Уедем !  не горюю, покидая 

Страну, что в снах казалась лучше рая . 

Не мать она, а мачеха худая! 

(Фантазий, или Новая Деянира, акт IV, 
сцена 1 7. Перевод Л. Мартынова) 

Для историка, оценивающего происходящее не только со стороны, но 
и с дистанции полутора веков, такого рода воззрения являются прежде 
всего материалом для социального анализа сути польских дворянских со
браний и царской системы интеграции .  

В предыдущей главе мы рассмотрели методы ликвидации социальной 
группы,  настолько же оригинальные , насколько и неумолимые; здесь же 
мы имеем дело с совсем иным явлением, а именно с процессом доброволь
ного восприятия чуждого влияния ради защиты остатков социальной ге
гемонии в регионе. Следует также отметить, что административное давле
ние царизма было значительно более эффективным в эпоху Николая 1 по 
сравнению с политикой его старшего брата Александра 1. 

Забыв совет Ж. -Ж. Руссо - <<Не можете помешать тому, чтобы вас 
проглотили ,  постарайтесь хотя бы , чтобы вас не могли переваритЬ» , - вер
хушка шляхты, куда входило лишь несколько сотен людей,  согласилась на 
видимость существования дворянских собраний, а поскольку такая систе
ма позволяла более эффективно управлять шляхтой, то и способствовала 
процессу пищеварения в имперском организме. 

Понадобилось долгих семьдесят лет после второго раздела Речи По
сполитой, чтобы с трудом проникшая в мир польских дворянских собра
ний Украины российская имперская идея в конце концов уничтожила 
остатки наследия Речи Посполитой . Посмотрим теперь, что происходило 
с остальной землевладельческой шляхтой. 

1 Lipiliski W. Szlachta na Ukrainie. S .  9- 10 .  Интересно то, что на Восточной (Ле
вобережной) Украине, которая административно оnределялась как Малороссия, 
nрежние шляхетские титулы,  такие как <<Хорунжий>> ,  << nодкоморий>> и др . ,  были 
отменены лишь 5 января 1 834 г. nостановлением Комитета заnадных губерний. До 
этого власти nолагали, что население этого края , сохраняюшее неизменную вер
ность трону, заслуживает некоторых nоблажек. И это несмотря на то, что данная 
территория вошла в состав России в результате Андрусовекого договора 1 667 г. и 
Вечного мира 1 686 г . !  

2 W'iniarski В. Ustr6j pol ityczny ziem. S .  1 5 1 - 1 52. Более nодробно этот воnрос 
рассматривался ранее (ч. 1 ,  гл. 3 ,  конеu раздела <<Ог сеймиков к nервым шляхетс
ким собраниям») .  

3 РГИА. Ф. 1 409 On .  2. Д .  6344 - Обший отчет о состоянии трех губерний.  
Далее мы увидим,  что учитывались также и русские nомешики, и� 1евшие nраво 
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голоса. В Киевской губернии, где в 1 828 г. бьuю 606 лиu с правом голоса, их чис
ленность сократилась почти на сто человек. 

4 Kutrzeba S. Historia ustroju Polsk.i. Warszawa Brak daty. Т. 3 .  S .  238-256. Восемь 
переизданий с 1 905 по 1 948 г. 

5 ДАКО. Ф. 1 238 Оп. 1 .  Спр. 5 1 45 .  Протокол выборов в Киевской губернии за 
1 844 г. 

6 Zasztowt L. Кresy 1 832- 1 864. 
7 ДАКО. Ф. 1 238. Оп. 2 .  Спр. 39 - Переписка предводителя дворянства Киев

ского уезда с местной шляхтой за 1 839 г. 
8 IЬidem. См. также: Heleniusz Е. (lwanowski Е). Wspomnienia lat minionych. 

Krak6w, 1 876. Т. 2 .  S .  347-348. 
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Гл ава 4 
АРКАДИЯ ПОД УГРОЗОЙ: 

ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЧЕСКАЯ ШЛЯХТА 

Несомненно, сложно говорить о действительном сохранении польской 
идентичности в случае 340 тыс . шляхтичей ,  деклассированных в 1 83 1 -
1 846 rr. Две-три тысячи польских аристократов, принимавших участие в 
работе дворянских собраний, как мы уже видели, были вынуждены при
нять диктуемые сверху условия, что было прямо связано с процессом ин
теграции и поглощения империей .  В этой главе нам предстоит изучить 
судьбу еще 70 тыс . польских помещиков на Правобережной Украине и вы
яснить, были ли они солидарны со своими представителями в дворянских 
собраниях. 

Социальное значение этой прослойки обратно пропорционально ее 
численности . Образ поляка на Украине в традиционной иконографии 
и историографии - это в первую очередь образ данной группы .  Эти 
70 тыс.  поляков принадлежали к землевладельческой шляхте, в руках ко
торой была сосредоточена почти вся земельная собственность - основ
ной капитал в эпоху начала индустриального развития,  когда еще не от
жившее свой век учение физиократов отдавало всю полноту власти тем ,  
кто владел землей. Впрочем, как нам предстоит убедиться, распределялея 
этот капитал крайне неравномерно. 

Царизм сделал все возможное , чтобы отделить землевладельческую 
шляхту от остальных поляков. Поскольку только польские помещики при
знавались дворянами,  то можно однозначно утверждать, что примерно в 
1 846 г. , после завершения работы Центральной ревизионной комиссии в 
Киеве, разница между понятиями «шляхтич» и «дворянин» была офици
ально нивелирована. 2 июля 1 846 г. во избежание двусмысленностей по 
этому поводу Бибиков сообщил министру внутренних дел о ряде наруше
ний при покупке земли ,  в частности в Волынской губернии. 17 сентября 
1 848 г. , после переписки с Сенатом и волынеким судом ,  он пришел к вы
воду, что земельная собственность должна быть немедленно конфискована 
у всех тех, чья принадлежиость к дворянству не будет подтверждена Ге
рольдией, единственным высшим органом, который устанавливал подлин
ность дворянского звания 1 • 
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В связи с этой группой возникает целый ряд проблем. Нами уже бьuш 
рассмотрены ее отношения с крепостными и прислугой и стратегии пове
дения тех, кто согласился сотрудничать с властью. Теперь уточним состав, 
внутренние социально-экономические отличия, образ мышления,  стиль 
жизни и, прежде всего, внешние влияния, которые испытывала эта груп
па шляхты . В первую очередь проанализируем степень архаичности ее 
структур, унаследованных со времен Речи Посполитой. Затем, изучив спе
цифику этой группы изнутри, попробуем проследить все ее внешние свя
зи, что даст нам понимание сути антипольских репрессий,  включавших 
русификацию польской культуры ,  преследование католической церкви,  
политическое давление и административные средства ассимиляции поль
ской шляхты. 

ПРFJIЕСГИ злсгоя: ПомЕщики КРУПНЫЕ и MFJIКИE 

Наибольший интерес вызывает характеристика земельной собствен
ности на Правобережной Украине, а точнее, размеров имений,  которые, 
собственно говоря , никогда не были до конца известны.  В этом кроется 
причина межевых споров и традиционное определение ценности имений 
по количеству крепостных душ. 

Около двухсот помещичьих семей, каждая из которых, как нам пред
стоит убедиться в дальнейшем,  владела более чем тысячей крепостных. 
В распоряжении тысячи других находилось по нескальку сотен душ, далее 
шли помещики , у которых и мелось не более одного или двух десятков 
крепостных, и, наконец,  составлявшая большинство сословия группа 
шляхтичей, которые довольствовались земельным на�елом и не имели ни 
прислуги, ни крепостных. 

Наличие огромных латифундий на этих землях объясняется присут
ствием нескольких старинных руських шляхетских родов и колониальным 
характером освоения этих земель, которые на картах XVII в. ГЛ. де Боп
лана названы «Диким полем>> .  Долгое время эти земли служили польским 
королям в качестве резерва для раздачи пожалований,  зачастую называе
мых староствами, которые предназначались для сановников, сенаторов, 
гетманов, епископов. Тщательное исследование этих пожалований,  про
ведеиное Терезой Зелинской, показала, что еше в эпоху Саксонской ди
настии в Речи Поспалитой (первая половина XVIII в . )  77% из 369 сенато
ров получило эти земли в дар. Такова история возникновения владений 
Потоцких, Мнишеков, Жевуских, Браницких, Любомирских, Оссолинс
ких, Яблоновских и Чарторыйских. Последние владели огромной терри
торией , название которой в XVIII  в. даже включали в официальный титул. 
Адам Казимир называл себя << Генеральным старостой Подольских земель>> ,  
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поскольку владел значительной их частью - Летичевским и Каменецким 
староствами2• 

Еще в XIX в. мемуаристы не переставали восхищаться обширностью 
поместий :  << . . .  значительно большая часть края была собственностью поля
ков. По большей части это были магнатские владения, например между 
Васильковом и Уманью на протяжении шестидесяти верст тянулись зем
ли графов Браницких, насчитывавшие 1 30 тысяч душ мужского пола, сле
довательно, с женщинами еще столько же. Кроме того, им принадлежали 
местечки, так что эта территория и количество жителей превосходили 
многие немецкие государства. Подобными были владения графов Потоц
ких и многих других. Были там еще немалые участки целинных степей, как 
в Таращанеком уезде , - Виногродская, Рословецкая, Голландская степи, 
где паслись стада скота, овец и даже верблюдов . . .  >>3 

Несмотря на то что в исследуемый период многие имения дробились 
на наследственные доли ,  магнаты еще долгое время будут заботиться о 
неделимости своих имений: <<Они довели страну до анархии ,  но подобно
го в собственных имениях не терпели . . .  Огромный живой инвентарь вклю
чал самый лучший скот, овец . . .  стада коней. Землю на Волыни почти не 
арендовали.  Давние магнаты сдавали дешево в аренду отдельные владения 
наиболее заслуженным клиентам своего дома. Остальное же управлялось 
целой армией слуг, чьи семьи были крайне близки владельцам>>4• 

Хозяйственная деятельность как крупных, так и мелких помещиков 
была целиком ориентирована на сельское хозяйство - возделывание зер
новых, лесоводство и животноводство. Последнее особенно было развито в 
Подольекой губернии,  что следует из приводимой ниже таблицы, состав
ленной на основе отчета Д. Г. Бибикова о состоянии трех губерний в 1 840 г. 5 

Крупные производства 

Виды крупного производства Киевская Подольекая Волынская 

rуберния rуберния rуберния 

Коневодство 1 9  5 7  1 0  

Крупный рогатый скот 1 852 7 

Испанские породы овец (мериносы) - 23 1 3  

Развивавшаяся промышленность была также связана с аграрным про
изводством. Возьмем пример винокурения: землевладельцы направляли не 
только избытки , но, возможно, и значительную часть обычного урожая 
зерна на производство водки , которую продавали в корчмы, арендуемые 

в их имениях евреями. Все аграрное производство можно представить сле

дующим образом6: 
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Количество заводов 
Виды аграрного Киевская Подольекая Волынская 

пронзводства губерния губерния губерния 

Винокуренное 648 569 983 

Пивоваренное 1 4  1 22 34 

Сахарное 3 3 -

Маслодельное 1 - -

Свечное 7 25 1 1  

Мыловаренное 2 6 3 

Жировое - 25 -

Кожевенное 32  1 4  32  

Стоит обратить внимание на пока еще незначительный объем произ
водства свекловичного сахара, что было следствием хозяйственной рути
ны и инертности . До 1 830 г. первые попытки в этой отрасли были пред
приняты 3. Холовински м * .  Многие из его последователе й  испытали 
неудачи ,  за исключением Евстахия Янковского, обучавшегося в Германии.  
Однако настоящий расцвет этого производства наступил около 1 850 г. , 
когда несколько крупных семей стали вкладывать средства в его развитие. 
В отчете волынекого гражданского губернатора за 1 850 г. сообщается о 
крупном сахарном заводе в имении князя Романа Сангушко и его дочери 
в Шепетовке под Заславом.  Киевский гражданский губернатор в то же 
время насчитал уже 63 сахарных завода в своей губернии, а подольекий -

22 завода7 • Больше всего сведений об этом новом производстве приводит 
Т. Бобровский8 • В 1 852 г. барон Густав фон Таубе и француз Франсуа Сор
бье заложили (как отмечает мемуарист, «У нас французы ни перед чем не 
останавливаются>>) в имении В .  Потоцкого в Кальнике ( Киевская губер
ния) сахарный завод, который вскоре продали Фредерику Дженни, управ
лявшему в то время сахарным заводом Владислава Браницкого в Ольхов
ке. После 1 863 г. этот обрусевший швейцарец,  учившийся у инженера и 
предпринимателя Карла Берда в Петербурге , станет одним из крупнейших 
промышленииков Украины. Успех иностранцев, внедрявших на этих зем
лях не известное до этого времени капиталистическое производство, побу
дил крупнейших польских помещиков вступить в борьбу. Они «осознали, 
что старые добрые времена минули,  что одной доброй воли недостаточно 
и необходимо приобретать соответствующие знания о производстве , что 
недостаточно быть только шляхтичем и землевладельцем, но нужно быть 
еще и специалистом и понимать дело как с технической , так с управ.лен
ческой стороны и ,  прежде всего, трудиться»9• Впрочем, не следует преуве-

• Возможная транскрипция фам илии - Головинский .  ( Прим. пер. ) 



Глава 4. Аркадия под угрозой: Землевладельческая шляхта _____ 4 5 7  

личивать масштабы промы шленного производства до 1 863 г. Было всего 
несколько крупных сахарных заводов: у Сангушко, Браницких, у графа 

Бобринекого в Смилах; остальные же, согласно данным Бибикова об эко
номическом развитии за 1 840 г. , были скорее мануфактурами,  чем про
мышленными предприятиями. 

Кроме производства волокна,  сукна и полотна (важную роль в этом 
играла фабрика Сангушко в Славуте) ,  на Правобережной Украине было 

распространено лишь мелкое ремесленное производство, далекое от про

мышленного уровня развития . В 1 840 г. на этой территории велось следую

щее производство10: 

Виды производства Киевская Подольекая Волынская 

губерния губериияr убериия 

Сукно 1 5  52 60 

Полотно 2 1 1 5  

Полотенца - 2 -

Носовые платки - 1 -

Бумага - 2 5 

Парча - - 1 

Шелк - 9 -

Шляпы 1 4 2 

Экипажи 3 1 2 

Лакировка кожи 1 - -

Табак - 4 -

Курительные трубки - 1 -

Медеплавильное 2 - -

Фаянс 1 - 2 

Фарфор - - 1 

Селитра 1 - -

Сода 8 1 1  1 5  

Известь - - 44 

Стекло 1 2  2 1 6  

Чугун - 1 4 

Меднолитейное 5 2 4 

Железное 1 2  - 8 1  

Кирпич 95 1 42 1 2  

Черепица - 2 -

Лесопильное 1 - 2 

Как видим ,  наибольшее развитие получило производство кирпича, 

хотя и в дальнейшем будет преобладать строительство из дерева. Значи-
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тельное производство соды, получаемой из пепла, объясняется обжигом 

древесины. 

Подобные условия не способствовали развитию торговли .  Крестьян

ские хозяйства были практически самодостаточными, на развитие обме

на влияло лишь стремление помещиков к восприятию <<ПЛОдов цивилиза

ции» .  Через порты Одессы и Данцига они продавал и  произведенные 

крепостными товары, а взамен покупали готовые изделия и предметы рос

коши.  В 1 840 г. Киевская губерния экспортировала 500 тыс. четвертей зер

на и 1 00 тыс. ведер алкоголя. Из Волынской губернии бьшо вывезено лишь 

40 тыс. четвертей зерна, зато лес , сплавлявшийся по Днестру и его прито

кам до Черного моря, был продан на 700 тыс.  рублей серебром. В Бесса

рабию продавали скот и продукты , типичные для аграрного хозяйства 

Восточной Европы, - кожу, паклю, семена, мед, воск. <<Спрос на плоды 

волынекой земли ,  в основном пшеницу, был большим,  а их реализация 

бьша несложной , их отправляли по Бугу и Висле до Данцига, откуда шки

пер привозил за них червонные дукаты и барки , нагруженные бакалейны

ми товарами, кофе, оливковым маслом ,  хогсхедами (большими бочками)  

английского пива, портвейна, бургундского вина, колониального сахара, 

штофами данцигской водки , печатными пряниками и т.п. Это бьши запа

сы на целый год>) 1 1 •  

Несмотря н а  то что крупные производители зерна начинали понимать 

необходимость перемен, архаичность экономических отношений все еще 

проявлялась в традиционных ежегодных ярмарках, основных местах това

рообмена. На этих регулярных сборах в рЯде торговых местечек в основ

ном и заключались соглашения. Значительная часть промышленной про

дукции,  прежде всего из металла, привозилась из внутренних губерний 

Российской империи,  поскольку таможенные правила сводили к миниму

му обмен с другими аннексированными польскими землями.  Описание яр

марки в Ярмолинке, приводимое в воспоминаниях А. П шездзецкого, дает 

представление о том ,  как ярко вьщелялось это событие на фоне монотон

ных будней: «Из Бердичева, Каменца, Дубна, из Москвы даже . . .  тянутся 

вереницы русских и восточных товаров. Вокруг местечка ржут табуны ди

ких коней, ревут подольекие и украинские волы, блеют тонкорунные сак

сонские и силезские бараны . . .  На простых возах медленно тянутся бедные 
мужики; в бесчисленных экипажах катятся и мчатся господа и шляхта; 

господа едут в венских каретах, в варшавских колясках с открытым верхом, 
в почтовых каретах, а шляхта - в бричках, на двуколках, в шарабанах, вер

хом . Уже во всех домах евреи сдали свежевыбеленные комнаты приезжим 
господам за щедрое вознаграждение, а сами - непотребный народ - уст

раиваются в конюшнях и хлевах. Шляхта занимает крестьянские дома и 
украшает убогие стены коврами. В садах делают навесы ,  разбивают палат-
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ки , уже разложила свой товар ярмарочная орда>> 1 2 •  Именно на ярмарках 
менее зажиточные помещики могли увидеть представления передвижных 

театров, дети - подивиться на дрессированных обезьян,  а дамы - купить 

все необходимое. 
В ярмарочные дни шляхта сталкивалась с простым людом и евреями, 

к которым испытывала отвращение. В зданиях дворянских собраний зак
лючались соглашения о продаже земли и покупке больших партий зерна. 
Это и называлось контрактовыми ярмарками . Самая известная проходи

ла ежегодно на Подоле в Киеве, в красивом доме с колоннами,  где устра

ивались многочисленные балы и развлечения . <<Разбирающийся в контрак

тах шляхтич воспринимает этот дом как француз биржу: ему достаточно 

зайти, как по количеству собравшихся,  шуму, лицам он сразу же опреде

лит, хорошие ли контракты, то есть много ли денег, много ли просят за 

поместья, есть ли купец на хлеб и водку . . .  И так ежедневно, десять дней 

кряду. На колоннах внутри здания расклеены названия сел, которые про

даются или отдаются в аренду, а между колоннами лавочки с разнообраз

ными товарами.  В глубине здания двери в судебные палаты . . .  приказный 

выкрикивает, кто кому на этот день не заплатил, несмотря на приговор . . .  » 1 3  

Остальные дни  гола шляхтич проводил в своем поместье : помещик 

победнее - в своем ломе,  а магнат - во дворце. Лишь стиль жизни план

таторов из Луизианы или Индианы либо сицилийских землевладельцев 

может дать представление о характере взаимоотношений в этом сельском 

мире, где богатство и роскошь хозяев так контрастировали с нищетой под

данных. Значение помещичьего дома подчеркивается во всех воспомина

ниях того времени. И менно вокруг поместья бьша сконцентрирована вся 

польская культура: удивительная утонченность роскоши помещиков суще

ствовала рядом с грубостью нищеты люда. 

Значение этих уединенных резиденций объясняется небольшим коли

чеством городов, достойных такого названия. Существовавшие местечки 

не могли похвастаться никакими удобствами ,  свойственными урбанизи

рованным обществам на Западе . Кроме Киева, Житомира и Каменца, дру

гих важных городских центров не бьшо. В 1 847 г. Оноре де Бальзак удач
но подметил: «Французские читатели при слове " городок" представят себе 

лома, улицы, общественные заведения; между тем Радзинилов есть не что 

иное ,  как скопление деревянных лачуг, до сих пор не рухнувших исклю

чительно благодаря особой милости провидения к России.  Стоят эти ла

чуги на rолой земле , мостовой нет и в помине>> .  Его описание Бердичева 

еще более едко: « . . .  около полудня передо м ной возник холм,  на котором 

стоит славный город Берличев - родной брат города Броды, также при

надлежащий Радзивиллам. Там я с изумлением узрел картину невиданную: 

дома в Бердичеве танцуют польку, иначе говоря , клонятся кто вправо, кто 
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влево, кто вперед, а иные из них вообще распадаются на части; величиной 
они по большей части напоминают наши ярмарочные балаганы, а чисто
той - свиной хлев» 14 • 

Родовая фамилия шляхтича говорила сама за себя и была своего рода 
рекомендацией. С особым уважением относились к местным княжеским 
родам ,  которые в XVI в. перешли из православил в католицизм , - Четвер
тинским и Сангушко. Древность их родов подтверждали руины средневе
ковых замков, огромных крепостей,  которые были давно заброшены ради 
более удобных дворцов. Эти гроды, городища свидетельствовали о подлин
ности магнатских родов. 

Рядом со старыми немногочисленными замками повсюду поямялись 
небольшие дворцы, окруженные парками .  Они были построены в основ
ном в XVIII в. или в начале эпохи романтизма и стали источником вдох
новения для нескольких польских художников. В. Келееннекий выполнил 
целые альбомы гравюр, на которых польская усадьба всегда возвышается 
над украинскими селами, полными пьяных крестьян,  демонстрируя свое 
культурное превосходство. Подобное идеальное изображение цивилизо
ванного мира встречаем и в работах Юлиуша Коссака ( 1 824- 1 899), нахо
дившегася под влиянием английского романтизма. Коссак, частый гость 
Дзедушицких, был в полном смысле этого слова певцом той Аркадии ,  где 
ничто не должно бьuю оскорблять взгляд утонченного дворянина, занима
ющегося сельским хозяйством, и его впечатлительной жены.  В своих ра
ботах Коссак идеализирует даже крестьян и евреев .  Его акварели - это 
сказочные картины, на которых изображены красивые и элегантные юные 
аристократы, породистые кони .  Подобным идиллически м  видением мира 
отличаются ранние произведения Юзефа Брандта ( 1 84 1 - 1 9 1 4  ). Художник 
видел мир глазами того общества, от которого зависел 1 5 •  Сколь далека эта 
помещичья Украина от образов, представленных И . Е. Репиным в «Запо
рожцах>> или Н .В .  Гоголем в <<Тарасе Бульбе>>! Не удивительно, что поль
ская аристократия Украины - это живое напоминание о «гниющем Запа
де» - вызывала такое раздражение у Бибикова. 

Поветрие, охватившее умы ,  было настолько велико, что когда в 1 84 1  г. 
граф А. Пшездецкий,  один из польских помещиков, приступил к описанию 
трех юго-западных губерний по поручению правительства (известно, что 
граф принадлежал к окружению Бибикова) , то, в сущности , ограничился 
живописным рассказом обо всех известных ему усадьбах, в которых гостил. 
В его изложении семейные истории переплетаются с описанием великоле
пия помещичьих домов: <<Прекрасны в нашем крае сельские дома богатых 
господ.  Архитектура, садоводство, изысканный вкус и роскошь, все это 
вместе создает единое гармоничное целое . . .  Содержание этих жилищ, не
с колько дорогостоящее , привязывает к ним хозяев .  Они любят в своих 
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сельских дворцах вести полуфеодальное и полупатриархальное существова
ние, а в города не заглядывают вовсе. Женщины ведут спокойную супру
жескую жизнь, мужчины же отдаются праздностю> .  Особенное внимание 
он уделял прекрасным усадьбам Стецких, М нишеков, Вишневецких16• 

Праздность шляхты на Украине быстро превратилась в литературное 
клише. Даже находившийся в изгнании в Париже Ю. Словацкий подчер
кивал эту склонность в своей драме <<Фантазии>> .  Подобные впечатления 
он мог вынести из юности, хотя, возможно, писал о праздности под влия
нием мемуаристов того времени 1 7 •  Уединение на лоне почти южной при
роды зачастую воспринималось поэтами как реализация мечты о покое и 
гармонии. Самый известный пример - Софиевка, садово-парковый ан
самбль, созданный Щ. Потоцким вблизи Умани.  Этот огромный <<сенти
ментальный сад>> ,  о котором уже шла речь в первой части книги ,  в котором 
бьuш использованы все атрибуты садового искусства в стиле Ж. Делиля, 
воспринимался как символ. Резиденция Потоцких, Тульчин, находилась 
в 60 верстах от Софиевки и также казалась островом посреди степей -
степей, где когда-то крестьяне резали шляхту, «Островом культуры посре
ди варварского моря».  Такую же функцию выполнял парк «Аркадия» ,  за
ложенный Хеленой Радзивилл вблизи Неборова. Это образное воплоще
ние рая , эдема, где взгляд не должен быть омрачен ничем вульгарным, 
жемчужина изысканного западного образца, оазис цивилизации ,  затерян
ный среди «диких полей>> 1 8 • 

Когда Мечислав Потоцкий ,  унаследовавший замок после смерти Со
фии, путешествовал в коляске из райского сада в Тульчин, он переносил
ся из одного удивительного места в другое , также окруженное враждеб
ной степью. В селе Ягорлике стоял столб с надписью <<Конец Польши» 
( <<Koniec Polski>> ) ,  но зато в самом дворце глаз продолжали радовать все 
достижения цивилизации .  Граф владел одной из богатейших коллекций 
европейского искусства. В Тульчинском дворце имелись полотна Тици
ана, Рембрандта, Карраччи ,  Рафаэля, Рубенса, Ван Дейка, Тенирса, Пот
тера, Лампи, Герарда1 9 •  

Каждый, кто считал себя магнатом, хотел иметь собственный парк. 
Почти все парки польской знати были разбиты по проектам ополячи
вшегося ирландца Дионизия Миклера ( МакКлэра) ,  прежнего протеже 
короля Станислава Августа, который буквально «энглизировал» пейзажи 
вокруг дворцов. Чацкие в Порыцке, Сангушки в Боремли,  братья Собан
ские - Иероним в Баланувке , а Михал в Ободувке, Ярослав Потоцкий в 
Ситковицах, Браницкие в Александрии - все они жили среди роскоши и 
красоты, изрядно удивлявшей гостей. Пшездецкий писал: «Отлично и по
хвально бьuю бы собрать виды дворцов и садов Подолии,  Волыни и Укра
ины, выгравировать их и, добавив к гравюрам описание, целиком по об-
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разцу английских альбомов издать. Только с выбором могли бы быть труд

ности . . .  >>20 

Немногие задумываются над тем ,  ценой какой несправедливости и 

эксплуатации создавались эти уединенные гавани счастья . В 1 839 г. Люци

ан Семенский,  поэт, очень близкий к народу, принадлежавший к галиций

ской группе <<Зевоня•> ,  отважился написать поэму о Софиевке, в которой 

голос придворного Трембецкого - олицетворения западной испорченно

сти - неожиданно перекрывается голосом украинского мальчика, поюше

го на�>одную песню о Гонте и народной мести2 1 •  Поэт продолжал , хоть не 

с такой силой, мотивы, лежащие в основе «Каневского замка•> С. Гощин

ского. Как же можно было не замечать, что этот мир идиллии поистине 

был вызовом униженному крестьянству? 

Рассказывая о своей обьщенной жизни,  А. Елоницкий вспоминал бес

конечные поездки на воды в Германию или на Кавказ либо праздничные 

торжества и сопровождавшее их веселье22. Большую часть своей жизни 

крупные землевладельцы проводили ,  нанося друг другу визиты, дававшие 

повод для пиршеств и возможность пахвастать своим богатством . Зачас

тую экипажи запрягались целой шестеркой лошадей.  Как правило, в по

местьях держали бесчисленные своры псов, хозяева которых бьvш рьяны

ми охотниками :  у Стецких, к примеру, было больше 500 собак, и весь 

охотничий сезон они проводили на охоте . У Яблоновских, Л юбомирских, 

Сангущко гостей развлекали специально устроенные частные оркестры23• 

Однако было бы ошибкой судить на основани и  одних только описа

ний прекрасных пейзажей и ярких моментов повседневной жизни,  что 

роскошью бьш пропитан быт всех помещиков Украины.  Эта группа, на

считывавшая 70 тыс. человек, то есть примерно 1 7 ,5  тыс. семей, бьша весь

ма неоднородной. Наряду с очень богатыми землевладельцами ,  оставив

шими наиболее заметный след в культуре , существовало немало очень 

мелких, зачастую с низким социальным статусом, которым приходилось 

своими руками обрабатывать землю. Согласно проведеиной в 1 850 г. пе

реписи, к которой мы еще будем обращаться, свыше 90% получивших под

тверждение о принадлежности к дворянству не имели ни одного крепост

ного. Свидетельства о них встречаются редко , поскольку их лишенная 

блеска жизнь не привлекала писателей .  Пристальное внимание на суще

ствовавшую проблему расслоения внутри шляхты (номинально все шлях

тичи считались равными между собой) обратил Ю. Крашевский в написан

ном в 1 85 5  г. в Житомире романе «два света» . Автор рассказывает о 

неминуемом конце дружбы ,  которая началась в детстве между бедным 

шляхтичем Алексы Драбицким и аристократом Юлианом Карлинским. 

Причиной разрыва отношений становятся предубеждения , носящие клас-
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совый характер. «Два света>> разделяют этих двух поляков, хотя, казалось 
бы , их должна была сближать принадлежиость к единому шляхетскому 
сословию. Алексы Драбицкий является типичным представителем мало
земельной шляхты: <<На  двадцать с чем-то крестьянских домов было здесь 
шесть владельцев, а одним из самых убогих был Алексы и его братья. Дра
бицкие имели только трех крестьян,  небольшой участок земли по тридцать 
моргов в севообороте , хороший кусок для сенокоса, немного леса, какую
то часть в общей аренде и мельнице и самую старую на селе усадьбу, зате
ненную липами,  окруженную садом, которая в целом выглядела почтен
но.  И с такого маленького хозяйства корм ились Ал е ксы,  мать и трое 
младших братьев!>>24 

<<Серым казалось в этих условиях шляхетское общество, осевшее в 
этом глухом крае . . .  Серым и таким же заурядным, как их крыши, покры
тые серой соломой, и вся усадьба с жилыми и хозяйственными построй
ками>>25. Эта шляхта до 1 83 1  г. училась в польской школе, а затем в русской, 
но вся ее последующая жизнь проходила в деревне. Лес давал лис и зай
цев, пруды - рыбу, пчелы - мед и воск. Шляхта разводила овец, выпи
вала по маленькой в праздничные дни ,  сахар на ее столе бьш редкостью, а 
бутьшка вина, привезенная из Одессы, открывалась лишь по торжествен
ным случаям.  Эта прослойка подтвердившей свою родословную шляхты, 
как и деклассированная шляхта, бьша достаточно тесно связана с кресть
янами, и степень ее украинизации зачастую бьша значительной. А. Инан
екий обращал внимание на частое употребление украинского языка в среде 
мелкой шляхты: « . . .  любимый всеми руський язык употреблялся даже мел
кой шляхтой в доме.  Шляхетские дети зачастую свои первые слова произ
носили на этом языке, а с польским знакомились уже во время учебы . 
Наши девушки любили петь красивые украинские песни .  В этой привязан
ности можно бьшо заметить определенные черты вульгарности (если не 
грубости) ,  поскольку руський язык не нес в себе в ту пору следов цивили
зации, хотя это бьша, в известной степени , основа, сплачивающая разные 
слои одного общества>> .  В то же время, как подметил Иванский ,  многие 
крестьяне,  так же как и бывшие униатские священники, говорили по
польски. Он не отмечал среди бедного польского дворянства существова
ния языкового или религиозного антагонизма в отношении украинского 
крестьянства26 . 

Вполне очевидно, что эта часть шляхты в большей степени чувствовала 
свою связь с крестьянством, чем крупные землевладельцы. И менно сыно
вья этой бедной шляхты, как мы в дальнейшем увидим, будут принимать 
участие в нескольких радикальных организациях в Киевском университе

те и в других учебных заведениях Российской империи, а в своих литера
турных произведениях и памфлетах они будут обличать аристократов. 
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Эту глубокую пропасть, разделявшую крупных и мелких помещиков, 
подметил еще Х. Жевуский ,  брат пани Ганской. В испытываемой им не
нависти чувствуются расистские замашки: <<Значительный спад нравствен
ности нашей крикливой молодежи определить можно уже по одному ее 
внешнему виду. Нет более сложной задачи,  чем найти среди нее красиво
го юношу; а если среди этого сброда и наЙдется парень с косой саженью в 
плечах и хорошо сложенный,  то нос у него будет курносый, глаза глубоко 
посаженные, лицо калмыцкое , попросту ничего шляхетского . . .  Нелегко 
согласно системе Лаватера классифицировать эти вырождающиеся лица, 
есть в них сразу что-то от запорожского разбойника, что-то от альпийского 
кретина, что-то от еврея-фактора, одним словом - гадкое это зрелище>>27 •  

Как видим, крупная шляхта не испытывала чувства солидарности не 
только к деклассированной , но и вообще к бедной шляхте . Для Жевуско
го, который,  несомненно, является выразителем взглядов большинства 
крупных землевладельцев, главными достоинствами бьuш принадлежиость 
к роду, высокое происхождение,  звания. Одержимость патриархальной 
жизнью, полностью обращенной в прошлое, чувствуется как в его извест
ном романе <<Воспоминания Соплицы» ,  так и в зарисовках, опублико
ванных под псевдонимом Ярош Бейла. Для Жевуского священными кни
гами шляхты были издавна публикуемые в Речи Поспалитой гербовники 
Б .  Папроцкого, С .  Окольекого и К. Несецкого28• Его герой Соплица при
знает лишь обычаи XVII I  в., когда мелкая шляхта тяготела к магнатам. Его 
любимым героем того времени был Кароль Радзивилл по прозвищу <<Пане 
Коханку>> - король пьяниц, отличавшийся самодурством ,  закоренелый 
сторонник сарматекого мифа, единственными добродетелями которого 
были жизнерадостность и бесконечная живучесть. Неслучайно, что в 
1 839- 1 84 1  rr. прошедшая эпоха вызывала восхищение у богатого поляка 
с Украины.  

Знакомые Хенрика Жевуского дивились его чувству кастовой принад
лежности. В своих оценках он использовал понятие <<МЫ,  люди высшей 
расы>> .  Т.  Щенёвский называл его <<Ходячей Герольдией>> ,  поскольку тот 
знал предков каждого и был готов обвинить многих шляхтичей в низком 
происхождении от эконома, крестьянина, еврея или юриста29• Генеалоги
ческая мания вынуждала всех, кто причислял себя к аристократам, с по
дозрением относиться к большинству мелкой и средней шляхты. Для них 
70 тыс .  шляхтичей, которых еще терпел царь, было явным перебором.  
Ярош Бейла отвел целую главу на размышления о сути шляхетства. Он 
приписывал многим крупным родам XVI II  в. происхождение от римлян ;  
известные фамилии были,  по  его мнению, гарантией добродетели и шля
хетского достоинства: <<Там еще наЙдешь набожность. здоровые представ
ления об обязанностях мужа, отца, гражданина, соблюдение приличий в 
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поведении и языке, определенную сдержанность в поступках и в расходах . . .  
Нет ничего более подлинного, чем  то, что в обиходе называют "хорошим 
происхождением" ,  " плохим происхождением" . . .  >> Кроме наличия име
нитых предков и боевых заслуг, истинный шляхтич должен был издавна 
владеть землей:  <<Часто девятое поколение владеет той же гминой, селянин 
подчинялея тому самому племени ,  которое завоевало его прадедов .  
По этой причине сложилось что-то патриархальное в отношениях между 
помещиком и крепостными, и не было случаев так часто встречаемого те
перь гнета, который испытывают на себе крестьяне от новых владельцев 
и их наследников»30• Тема <<новых владельцев>> ,  шляхтичей с неизвестным 
происхождением стала у Жевуского навязчивой идеей; к ней он не раз об
ращается в своих произведениях. Впрочем, и другие мемуаристы того вре
мени разоблачали титуломанию, фальшивые родословные и т .п .  

Соплица постоян но жалуется на появление проклятой расы <<Полупа
нов>> ,  которые, мол,  несут полную ответственность за плохое отношение 
к крестьянам и вносят в гармонию традиционных отношений отвратитель
ную страсть к торговле,  финансовым спекуляциям, неизвестную предьщу
щим поколениям порочиость капитализма, страсть к золоту и к прибыли,  
несовместимые с сельской гармонией. Испокон веков владевшие землей 
на Украине помещики были убеждены в чистоте своей совести и искрен
ности своих лучших намерений. Их охватывало чувство злобы лишь тог
да, когда они видели, что по их собственной вине многие поместья попа
дали в чужие руки .  Хотя и отдавая отчет в своих расточительности и 
невежестве при ведении дел , они воспринимали последствия этого как 
первопричину всяческих неустройств. Т. Щенёвский, вспоминая об огром
ных богатствах евреев-ростовщиков, считал их кровопийцами и обвинял 
в том,  что свои счетные книги они превратили в «гербовники позора>>, но 
в то же время как будто не замечал маниакальной страсти многих шлях
тичей к азартным играм , приводившей к тому, что в залог отдавались це
лые имения.  Он клеймил сыновей экономов за бессовестность - они 
полыовались сложившейся ситуацией и скупали за бесценок имения, ра
зоренные игрой господ. Подобная оценка совести новых землевладельцев 
приобретала гротескные формы .  Ярош Бейла, к примеру, сетовал: <<Эта 
болезнь, распространяясь неожиданно шаг за шагом, лишила имущества 
три четверти [sic ! ]  давних помещиков, так что лишь кое-где можно встре
тить прежних волынеких помещиков! Вот причина легкомысленного от
ношения к вере , недостатка общественной жизни ,  того рода подлости , 
которая не исключает порою крайне разнузданной дерзости . . .  А откуда же 
возьмутел у нас добродетель и просвешение . . .  когда так поредели ряды 
старых и бесспорных шляхтичей , а те имения, которые они когда-то созда
ли и в которых покоятел их останки, уже давно из-за баловства и случая 
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стали собственностью поколения, по большей части чужого в этой губер
нии, и, хотя его украшает звание шляхтича и присущие ему почести , по 
сути своей состоит оно из людей, которые с помошью поддельных бумаг 
доказали свою принадт1ежность к старой шляхте>>3 1 • 

Традиционалисты трех губерний, которых объединяло неприятие за
рождавшегося капитализма, объявили Жевуского главой литературной 
школы, защищавшей <<истинные» национальные ценности. В 1 84 1  г. в сво
ей резиденции в Чуднове он организовал общество << Пентархия>> ,  объеди
нившее всех реакционеров трех губерний и сотрудников обскурантистско
го еженедельника, выходившего на польском языке в Петербурге , -
<<Tygodnik Petersburski>>. 

Однако этот враждебный к любым переменам мир, не желавший по
ступаться и частью своей власти , начинал понимать, что очутился внутри 
замкнутого круга. Старая , когда-то крепкая система начала давать трещи
ны. Польская шляхта в Российской империи уже не могла оставаться но
сителем открыто провозглашенной национальной идеи ;  ее доминирующее 
положение осталось в прошлом, а экономический гнет, проявлявшийся в 
разных формах, все в большей степени отдалял от нее как украинцев, так 
и остальных поляков. Мы уже видели, насколько несовместим с реально
стью бьш стиль ее роскошн ых резиденций. В этой связи необходимо под
черкнуть разрыв, существовавший между заимствованными западными 
образцами культуры и степенью архаичности польско-украинских аграр
ных отношений. Небеспочвеины и обвинения польской аристократии в 
космополитизме. За исключением неуместных упреков Жевуского, в сре
де магнатов трудно увидеть другую, кроме оппортунизма, идеологию, а 
лозунг помещиков средней руки - carpe diem* - и в самом деле не расхо
дился с их поступками.  Как отмечал Щенёвский,  их больше всего беспо
коили закуски, роскошные ужины, дорогие вина, изысканная мебель, ухо
женные сады и ранние фрукты . Те же , кто навсегда покинул родной край 
(как князь Юзеф Любомирский, который в написанных по-французски 
воспоминаниях без смущения рассказывал о праздном времяпрепровож
дении во время поездок по Европе), вели себя соответствующе . Переезжая 
с одного курорта на другой ,  они полностью забывали о патриотических 
чувствах: Ю. Любомирекий заезжал в свои имения в Дубно и Ровно лишь 
для того, чтобы забрать прибьшь32 • Те же, кто не бьш завсегдатаем Карлс
бада или Мариенбада, стремились укрепить свое положение в уезде и гу
бернии,  получить должности в дворянском собрании, цена которых нам 
уже известна. 

С этой точки зрения название романа Крашевского <•два света>> ста
новится понятнее, как и горечь, которую испытывала бедная шляхта, видя 

• Carpe diem (дат. ) - <•наслажлайся моментом».  (Прим. пер.) 
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отношение к себе со стороны прежних собратьев: <•В сущности, между этим 
замком, селом и народом,  между ним и шляхтой не было никакой связи , 
никакой привязанности , ничего из того , что когда-то их объединяло. 
Семья Карлинских встала перед его глазами в истинном свете , в обо
соблении , на которое обрекали ее традиция, перенимаемые чужеземные 
нравы и эта болезненная ,  мертвая цивилизация , превосходство которой 
основывается на разрыве с окружающим миром . . .  Однако они [ Карлине
кие]  вышли из лона того народа, от которого так далеко отошли на жиз
ненном пути; были предводителями, вожаками, выразителями нужд, мыс
лей и правой рукой тех, от кого постепенно отошли.  С этим бьvш связаны 
странное и фальшивое положение, постоянные ссоры и чувства неприяз
ни ,  которые их постоянно переполняли . . .  >> Эти горькие чувства бедного 
шляхтича были близки и богатому. В то время бьuю модно во всей импе
рии задавать себе подобные вопросы. У русских помещиков из романов 
И. С.  Тургенева, считавших себя <•лишними людьми•> в обществе , которое 
их отвергло, возникали те же вопросы. И Рудина, и Карлинекого охваты
вали одни и те же мысли:  «Думаешь, я не чувствую и не знаю болезни всего 
народа, к которому принадлежу? . . .  Из рыцарей ,  монахов, ссыльных и 
жертв мы превратились в мертвую часть общества, которая умирает в по
зоре. Роскошь и податливость убивают нас своими испарениями, которые, 
словно запах цветов, усыпляют, душат, пьянят и одолевают нас•>33 . 

Расслоению способствовала также разница в образовании.  В отличие 
от молодежи, о которой еще пойдет речь и чьи возможности выбирать 
место учебы были достаточно ограничены,  поколение,  родившееся до 
1 825 г . ,  в разной степени воепользовалось возможностями получения об
разования в польских учебных заведениях (которые будут упразднены пос
ле Ноябрьского восстания). Наиболее образованные были выходцами из 
обедневшей шляхты. Ю. Крашевский подчеркивал ,  что герой его романа 
«два света•> Алексы Драбицкий учился в В иленеком университете и, не
смотря на тяжелый быт, сохранял связь с книжной культурой: «На столе 
среди бумаг по хозяйству лежал Гете , открытый на второй части "Фауста" . . .  
В углу н а  полке книги , оставшиеся от университета, небольшим количе
ством которых можно обойтись, не покупая новинок. Выбор книг был 
строг и тщателен: Библия , Гомер, Плутарх, Тацит, Ливий, Геродот, Шек
спир, Гете , Ш иллер, Кохановский, Красицкий, Монтень и Рей,  "О под
ражании Христу",  "Исповедь" св. Августина . . .  Вот и все , однако как мно
го для такого маленького собрания!•>34 

Описывая этого <•благородного человека>> ,  увлекавшегося литературой 
и обрабатывавшего землю, Крашевский в какой-то степени олицетворял 
себя с этим героем ,  хотя и был богаче его. Он также учился в Виленеком 
университете , в 1 838 г.  осел на Волыни недалеко от Луцка, где в 1 840 г. ку-
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пил поместье Грудек, а в 1 848 г. - Губин. Правдивость его литературных 
наблюдений обусловлена опытом землевладельца, правда, его же случай 
свидетельствует о почти полной невозможности интеллектуальной деятель
ности в рамках этой провинциальной среды . Какое-то время Крашевский 
считал , что его компетенция позволяет ему участвовать в общественной 
жизни,  он занимал несколько должностей,  о чем уже шла речь в предыду
щей главе . Переехав в 1 853 г. в Житомир, быстро растущий город, который 
уже тогда насчитывал 40 тыс. жителей, он согласился на предложение дво
рянского собрания занять должность директора школ , местного театра и 
председатеяя Благотворительного общества. Однако когда в 1 858  г. он 
представил Волынскому собранию свои размышления об отмене крепост
ного права, то мир, близкий идеям Жевуского, его отверг. Более того, дош
ло до того, что эти люди приложили все усилия к тому, чтобы папа Пий IX 

назвал произведения Крашевского аморальными. В 1 860 г. писатель-ломе
шик полностью порвал с местным ретроградным обществом и уехал в Вар
шаву, а после 1 863 г. - в Дрезден ,  где прожил еше лет двадцать. 

Итак, как в самой России, так и здесь грибоедовекое «Горе от ума» все 
еше не теряло актуальности! В дальнейшем нам предстоит узнать, какая 
судьба ждала группу смельчаков, которые в 1 846- 1 849 rr. осмелились из
давать прогрессивный ежегодник «Gwiazda» («Звезда») .  В целом же про
цесс зарождения интеллигенции, несмотря на существование Киевского 
университета, шел крайне медленно. Большинство людей в возрасте , при
надлежавших к самой богатой части шляхты, искало забвения в воспоми
наниях об обучении не в серьезном Виленеком университете , а в светском 
Кременеиком лицее . Они, таким образом,  вспоминали скорее дружескую 
атмосферу, чем саму учебу, старание получить солидное образование.  
Нельзя не согласиться с мнением Жевуского, которому удалось передать 
суть мышления бывших кременчан; правда, в то же время он критиковал 
учебу в этом заведении за недостаточное внушение консервативных цен
ностей,  за слишком короткий курс латыни и теологии, невнимание к ис
тории крупных родов: «Придумали, и один за другим повторяют, что бла
годаря Кременеикой школе уровень образования значительно вырос в 
наших губерниях; это настолько очевидная фальшь, что не могу понять, 
как она могла так долго удержаться,  несмотря на всю ее очевидность. Толь
ко из математического направления вышли сведущие люди, которые пре
успели в этой области : они по большей части служат в судоходстве , в 
горном департаменте или в армии и к помещикам, конечно же, не принад
лежат. Можно сказать, что уровень знаний помещиков, живущих по сво
им селам, находится в самом жалком состоянии. Не скажу, что они ниче
го не знают . . .  собственно, им  хватает знаний настолько , чтобы создать 
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самое заносчивое и бессмысленное общество, какое только возможно. 
Невозможно найти того из Кременеикой школы, кто бы знал латынь, пра
во, политэкономию, философию истории, хоть какую-то науку о морали. 
Зато каждый из них помнит три первых урока каждого предмета и разгла
гольствует вволю . . .  >>35 

Т. Бобровекий был не менее суров в оценке своих соотечественников, 
клеймя интеллектуальный упадок многих из них. Несмотря на то что он 
представил в своих воспоминаниях галерею образов 60-х годов XIX в., ка
жется, что они временами переносят нас еще на сто лет назад, в эпоху 
Барской конфедерации - настолько застывшим кажется состояние умов 
в этих землях. Бобровекий перечисляет удивительные для второй полови
ны XIX в. предрассудки: многие помещики считали, что лишь богатство 
гарантирует политическую свободу, большинство из них презирало людей 
образованных и тех, кто овладел профессией врача, адвоката , учителя, 
литератора, поскольку все они унижали шляхетское достоинство. Иметь 
профессию означало быть зависимым. Независимость обеспечивалась «хо
рошим происхождением>>36 • 

Самым типичным образом этой среды, жутким наростом на постепен
но разлагавшемся социальном теле была группа бесноватых шляхтичей,  
доведших до специфической крайности свое понимание свободы и <<золо
тых вольностей». Таких людей называли «batagu.Jy>> , <<barago.Jy» , <�unacy>> 
гуляки, балагуры, юнцы. В карикатурном виде этот образ символизировал 
маргинальность и косность польского общества на Украине. Это мог быть, 
например, человек <<невысокий, приземистый,  с черными усами ,  бывший 
кавалерист, солдат, а теперь барин>> .  Он чем-то напоминал Фабрицио дель 
Донго, романтика, ищущего забвения от враждебного мира в литературных 
идеалах. Подобным образом пани Ганская бежала от праздного времяпреп
ровождения в доме и парке и от своего скучного мужа, выбивавшего по
следнее из крепостных, чтобы связать судьбу с Бальзаком, олицетворяв
шим в ее глазах все прелести Запада. Однако в 1 840 г. ситуация на Украине 
не давала окунуться в мечты - сладкие грезы превращались в страшный 
сон. <<Бывший кавалерист и солдат пьет, ест, ругается , охотится и никого 
не боится. Самым нужным оружием для него в будни стал кнут, а в празд
ник - пистолет . . .  Эдакий юнец всегда держит при себе казаков. Когда-то 
на Волыни они бьти у каждого, теперь лишь у панов и юнцов. У первых -
это слуги в казацком наряде , в бурках, жупанах, шапках, шароварах, ко
торые сопровождают экипаж или выполняют разные поручения , у вто
рых - казаки образуют отряд, хотя и небольшой , с атаманом во главе . . .  Эти 

люди привычны к слепому послушанию, готовы по приказу пана бить, 

убить, утопить, застрелить, словом, без исключения сделать все , что он 
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прикажет. Описать все дебоши,  преисполненные дикого неистовства, ко
торые устраивали и устраивают юнцы со своими бандами казаков, не нуж
но и невозможно . . .  К счастью, такой образ жизни становится с каждым 
днем все менее возможным,  хотя юнцы рады были бы его воскресить, не 
имея лучшего занятия, чем преследовать евреев по дорогам, зайцев в по
лях и издеваться над несчастными крестьянками,  на чьих спинах первым 
доказательством барской ласки часто бывают следы от плети или кнута•>37 • 

Эти свидетельства Крашевского дополняют замечания Х. Каменеко
го и Т. Бобровского, пытавшихся понять происходяшее, и одновременно 
дают подсказку исследователю насчет того, что следует изучить для пони
мания причин обществен ной стагнации.  

Консерватизм польских помещиков Юга-Западного края в изучаемый 
период был продолжением существовавшей и уже устаревшей к концу 
XVII I  в. позиции шляхты. Причины подобной инертности следует искать 
прежде всего в самой польской шляхте, но не следует забывать и о том, что 
любое стремление к переменам бьшо обречено на неудачу из-за присут
ствия царских властей .  После аннексии этих земель Россией у шляхты 
было две возможности. Уже шла речь о низкопоклонстве шляхетского 
меньшинства, стремившегася любой ценой получить доступ к обществен
ным почестям. Однако чаще всего главную роль играл страх. В 1 845 г. бьш 
арестован и сослан в Вятку приехавший из Царства Польского Хенрик 
Каменский, который собирался агитировать за революцию на Волыни и 
распространять свое сочинение <<Жизненная правда польского люда•>*  
( 1 844) :  «Я испытал глубокое разочарование . . .  столкнулся . . .  с группой лю
дей,  страстью которых бьша великосветская изысканность, а точнее, бо
лее или менее удачное ей подражание; страх перед москалями,  доходивший 
до унизительной степени; счастьем и честью считалось быть отмеченным 
улыбкой или дружеским словом военного губернатора или же принимать 
гражданского губернатора . . .  »38 

Этот революционер, проникшийся идеями С. Ворцеля, подолянин,  
возглавлявший Польское демократическое общество в Париже , не хотел 
верить своим глазам, когда увидел в Житомире свою семью, общавшуюся 
с русскими, говорящую по-русски и не желавшую верить его словам о том ,  
что в Варшаве подобное поведение считается позорным. Его даже обругали 
за то, что он напомнил дочери своей двоюродной сестры, что она полька: 
родители опасались, что девочка может это повторить в обществе! А вот в 
вызывающем поведении буянившей золотой молодежи, в ее разнузданно-

• Слово «lud» в названии организаций этого времени традиционно переводится на рус

ский язык как •народ» .  В данном случае переводится как «.1 юд • ,  поскольку далее в книге 

подчеркивается,  что речь илет о крестьянстве .  (Прим. пер.) 
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сти и анархизме он видел бунт, отказ превращаться, по словам Т. Бобров
ского, в <<общественных слизняков>> .  Этот бунт, конечно абсурдный, сви
детельствует о полной фрустрации зажиточной части общества, особенно 
на протяжении десятилетнего периода со времени подавления Ноябрь
ского восстания. Именно поэтому Бобровекий не осуждал <<короля гуляю> 
Антония Шашкевича, у которого было немало конкурентов в околицах 
Бердичева. 

Какие же перспектины были у людей ,  упрямо не желавших принять к 
сведению свершившийся 40 или 50 лет тому раздел Речи Посполитой, иг
норировавших российские учебные заведения, царскую службу и армию, 
пытавшихся жить так, как будто их поместий и крепостных было доволь
но, чтобы гарантировать обособленное существование, а для сохранения 
Аркадии было достаточно улыбаться русским? 

Для понимания консервативной позиции помещиков следует по
мнить, что ее определяли не только архаичные предрассудки, но и страх 
перед реакцией царских властей.  

КУЛЬ1УРНЫЙ ТЕРРОР: УЧЕБНЫЕ ЗАВРДЕНИЯ И ПРЕССА 

Тот факт, что в 1 845 г. родители из числа землевладельческой шляхты 
не осмеливались сказать своим детям, что они поляки, является свидетель
ством того, насколько жесткими и действенными бьmи меры по ликвида
ции польского характера этой группы. Наиболее грозной мерой оказалось 
полное изгнание после 1 83 1  г .  польского языка из системы школьного 
образования.  Эта система, унаследованная от Комиссии национального 
просвещения , получила развитие на всех бывших польских землях, при
соединенных к Российской империи,  в период 1 803- 1 824 гг. , когда обра
зование курировал А. Чарторыйский. В трех губерниях Правобережной 
Украины до 1 83 1  г. действовало 19 средних учебных заведений, в основном 
при монастырях, способствовавших не только получению образования, но 
и развитию польской интеллектуальной среды. Об этом уже uma речь в 
четвертой главе первой части . Припомним только, что пять школ этого 
типа действовало в Подольекой губернии (Винница, Каменец, Меджибож, 
Бар и Немиров) ,  в 1 822 г. в них учился 146 1  ребенок; четыре - в  Киевс
кой губернии: базилианекие школы в Умани и Каневе , в которых в 1 8 1 6  г. 
бьuю 569 учеников, и школы в Махновке и Радомысле; двенадцать - в Во
лынской губернии, где школьное образование бьию особенно развито -
в 1 822 г. там насчитывалось 2673 ученика39• Согласно данным, приведеи
ным в документе от 10 февраля 1 832 г.  (см. ниже таблицу), еще в апреле 
1 8 3 1  г. в этой губернии было достаточно много учеников, которых отосла
ли домой под предлогом эпидемии холеры40• 
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Учебные заведения Преподаватели Младшие Ученики 

преподаватели 

Кременеикий лицей 40 14  293 

Гимназия и начальная школа 

в Межириче ! б  2 274 

Уездные школы в: Житомире 8 l 23 1 

Луuке 8 l 223 

Клевани 8 l ! 00 

Бердичеве 9 l 1 73 

Лубарн 9 l 1 40 

Овруче 9 l ! 83 

Владимире 9 l 88 

Почаеве 9 l 69 

Теофильполе ! О  l 1 44 

Дубровиuе 7 l 28 

Итого 1 42 26 1 946 

Поскольку польские учебные заведения принимали весьма активное 
участие в восстании4 1 ,  многие из учеников и преподавателей преследова
лись на протяжении ряда лет. Например, в Виннице начиная с декабря 
1 830 г. было арестовано и посажено в тюрьму 1 5  учеников за создание «тай
ного общества>>. В связи с этим делом АХ. Бенкендорф упрекал подоль
екого гражданского губернатора Н. Грохольского, а военный губернатор 
Я .А. Потемкин сделал выговор директору Ковалевскому и вынудил напи
сать 28 апреля 1 83 1  г. письмо с раскаяниями на имя генерал-губернатора 
Левашова. Двенадцать из пятнадцати осужденных учеников бьvш сосла
ны в 1 4-й  и 1 5-й пехотные полки,  приговоры бьvш вынесены на основа
нии 80-страничного дела с их признаниями. Ходатайства родителей о воз
вращении детей в феврале 1 835 г. не дали никаких результатов42 • 

Подобных дел было очень много, однако наибольшее впечатление 
произвело закрытие самого престижного учебного заведения - Кременец
кого лицея . Несмотря на то что, как нам известно, некоторые современ
ники признавали поверхностный характер преподаваемых в нем знаний, 
это заведение, созданное Т. Чацким и на словах страстно поддерживаемое 
волынекой шляхтой, было важным символом , а его ликвидация преврати
ла этот символ в настоящий миф о золотом веке польской культуры на 
Украине. 

Т. Шеиевекий посвятил один из томов своих воспоминаний этому 
учебному заведению. Из приводимых им исторических анекдотов вырисо
вывается образ молодежи, не перетруждавшей себя учебой. Танцы, верхо
вая езда, фехтование и иностранные языки были основой получаемого 
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образования. Воспоминания о беспечной молодости приобрели со време
нем идиллическую окраску: « Почти все исчезло или готово уйти , но мы 
считаем,  что моральная добродетель кременецкого воспитания , это един
ственное наследие , стоящее выше материального уничтожения ,  заглушит 
завистливые голоса и в сиянии увенчает память об исчезнувшем творении 
Чацкого»43 • 

Уже говорилось о том ,  насколько это учебное заведение, верное кон

цепции шляхетской культуры , находилось в оппозиции к идеям нацио

нального образования , реализуемым в Вильне. Партикулярному духу ли

цея , как м ы  знаем ,  были чужд ы  универсальные иде и ,  исповедуемые 

бывшим ректором Виленекого университета Я ном Снядецким.  Это объяс

нялось очень давним стремлением местной шляхты играть ведущую роль 

в распространении польской культуры и католицизма в православном 

мире. Еще при заключении между Речью Поспалитой и Гетманством Га

дячского договора 1 659 г. поднимался вопрос о создании двух академий на 

Украине с целью укрепления связей униатов с латинским миром . В 1 789 г. 

этот вопрос вновь поставил Г. Коллонтай в << Письмах анонима•> , учесть 

которые он настоятельно советовал Т. Чацкому при создании учебного 

заведения в Кременце в 1 804 г. Как уже отмечалось, волынекая шляхта 

стремилась создать независимое от Виленекого университета высшее учеб

ное заведение .  И Кременецкий лицей можно было назвать настоящей 

школьной схизмой как в том ,  что касалось программ ,  полностью отвечав

ших стремлениям местной шляхты, так и в методах финансирования, в 

основе которых была щедрость отдельных дарителей.  Шляхта, предостав

ляя средства (в дар или по завещанию) , считала, что имеет право вмеши

ваться в учебный процесс. В 1 8 1 8  г. бьш подготовлен проект создания по

печительского совета, который бьш отвергнут Виленеким университетом. 

Однако с этого года гимназия стала называться <<лицеем•> по образцу Цар

скосельского лицея , что лишний раз подчеркивало аристократические 

амбиции его покровителей44 •  

Понятно, что закрытие Кременецкого лицея, считавшегося инкарна

цией шляхетского духа на Украине (в то время как другие учебные заве

дения воспринимались как отделения ненавистного Виленекого универ

ситета),  бьшо воспринято как огромное унижение. Все имущество лицея , 

приобретенное благодаря пожертвованиям шляхты, было передано в Киев, 

где в 1 834 г. должен был открыться русский университет. Согласно обще

му отчету о состоянии учебного заведения от 9 февраля 1 833 г. , ежегодная 

финансовая часть взносов шляхты составляла 19 788 рублей серебром, тог

да как доходы бывших иезуитских имений приносил и 5700, а собственные 

предоставленные государством фонды лицея - 5 1 83 рубля серебром. Та-
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ким образом, <<передача имущества» была не чем иным, как грабежом. Не 
стоит забывать об этом <<Вкладе>> в создание Киевского университета45 • 

Многие помещики , возмущенные тем,  что их пожертвования переда
ются на другие цели вопреки их желанию, пытались опротестовать реще
ние или аннулировать свои пожертвования . Например, 12 октября 1 832 г. 
Анна Валевская обратилась с просьбой об аннулировании дарственной, 
сделанной ее матерью в 1 803 г.  на заведение для гувернанток в Кременце 
и щколу в Любари (два взноса по 75 рублей серебром) . Общее волнение 
должно было быть весьма значительным, поскольку министр народного 
проевещеимя К.А. Ливен посчитал нужным отписать помещице лично, 
убеждая ее в том ,  что создание русских щкол взамен польских ничего не 
меняет и что из любви к общественному благу она должна согласиться на 
продолжение выплат46• 

Задача уничтожения польских учебных заведений и создания русских 
была возложена сначала на попечителя Харьковского учебного округа 
В .И .  Филатьева. Позднее, 27 января 1 833 г. , бьш создан особый учебный 
округ, в который вощли три губернии (вместе с Черниговской губернией), 
с центром в Киеве во главе с Е.Ф. фон Брадке, а с начала 1 834 г. - Петро
вым. Занятия в Кременецком лицее окончательно прекратились лищь 
31  мая 1 833  г. До этого времени еще действовал конвикт, выплачивались 
стипендии бедной щляхте, работала щкола землемеров, даже щла речь о 
переводе этой горстки учеников в Киев. Во время одного из визитов,  
14  февраля 1 833 г. , фон Брадке призывал их к скорейщему освоению рус
ского языка, поскольку в дальнейщем от его знания зависел переход из 
класса в класс . Бьши даже закуплены экземпляры трехтомного польско
русского словаря Станислава М иллера. Впрочем, проект не удалось реа
лизовать, щесть учеников сбежало из пансиона. 

Эти события произощли во время смены министра народного просве
щения.  2 1  марта 1 833 г.  на место Ливена прищел С.С.  Уваров, который 
быстро заявил о себе знаменитой впоследствии <<триадой>> и новой поли
тикой русификации на окраинах. Тон его письма от 2 1  апреля 1 833 г. к 
попечителям учебных округов однозначен:  <<Общая наща обязанность со
стоит в том ,  чтобы народное образование согласно Величайщим намере
ниям Августейщаго Монарха соверщалось в соединенном духе правосла
вия, самодержавия и народности [конечно, русской. - Д.Б. ] .  Я уверен ,  что 
каждый из професеаров и наставников . . .  употребит все силы,  дабы соде
латься достойным орудием правительства и заслужить полную доверен
ность ОНОГО>>. 

Автор такого письма, естественно, не упустил случая воспользовать
ся побегом щести учеников: 3 1  мая он получил от самого Николая I при
каз отослать к родителям остальных учеников Кременецкого лицея47• Рос-
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сийские власти согласились на перевод нескольких польских преподава
телей в русские школы, созданные вместо польских, а также в Киевский 
университет; тем не менее перенесение в Киев всего того, что составляло 
гордость Кременеикого лицея, стало ключевым моментом в политике де
полонизации.  Вся библиотека, насчитывавшая 34 тыс .  заглавий, символи
ческая ценность которой заключалась еще и в том,  что часть ее составля
ла выкупленная Т.  Чацким старая библиотека Королевского замка в 
Варшаве, была безжалостно реквизирована и перевезена в Киев. Такая же 
судьба ожидала 264 прибора из физического кабинета, 1 4  195  образцов 
коллекции минералов, 540 препаратов из химического кабинета вместе с 
660 инструментами,  1 8  тыс. чучел млекопитающих, птиц и рыб, образцы 
насекомых и раковин моллюсков из кабинета зоологии, тысячи приборов 
и моделей из агрономического института, 259 портретов и рисунков из 
художественной галереи . Не избежал неистовой конфискации и ботани
ческий сад, о котором на протяжении долгого времени заботился В .  Бес
сер. Сад занимал площадь 1 79х46 саженей (приблизительно 360x l 00 м) .  
Оказалось недостаточным забрать 1 0  тыс .  видов семян,  300 разновиднос
тей засушенных фруктов,  8 тыс. горшечных растений из оранжереи вмес
те с 50 экзотическими деревьями - бьшо также выкопано 15 тыс. трав, ку
стов и деревьев для пересадки их в Киеве48 • В этих <<Волынских Афинах» не 
должно бьшо сохраниться ничего польского: 20 февраля 1 833 г. граждан
ский губернатор приступил к распродаже на аукционе изданий из книж
ного магазина Глюкеберга (он возобновил свое дело в Киеве). В те же дни 
последний директор лицея Ю. Бокщанин вместе с фон Брадке решали, как 
лучше доставить эти ценности в Киев - на плотах по рекам Горыне, При
пяти и Днепру или на подводах. К этому времени ремесленники Кремен
ца, Дубна и Радзивилова уже получили заказ на изготовление необходи
мых для упаковки ящиков . . .  Так исчезали даже косвенные следы польской 
культуры .  В трех губерниях были закрыты не только польские школы и 
известный лицей, но и частные польские пансионы. В Кременце их бьшо 
23 ,  они в основном содержались преподавателями лицея , которые пред
лагали, кроме проживания и питания , индивидуальную программу обуче
ния. Из письма возмущенного действиями полиции Бокшанина явствует, 
что в одном из самых престижных пансионов ( <<Жачек>>)  училось трое сы
новей князя Любомирского, сын волынекого предводителя дворянства 
Ленкевича и двое сыновей графа Мошинского. Секретарь лицея Волошин
ский так же держал пансион, как и преподаватели Коженевский, Будке
вич (три дочери графа Олизара ) ,  Бессер, Хонекий (дети барона Розена) и 
.:rругие. Всего училось 1 20 учеников (5 1 мальчик и 69 девочек). Польской 
шляхте приuыось убедиться, что изучение родного языка и культуры ста
ло абсолютно невозможно. 24 марта 1 834 г. Левашов распорядился, чтобы 
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гражданские губернаторы повторно запретили частные пансионы,  указы
вая на то, что католические монастыри пытаются заменить собой закры
тые учебные заведения. Перед полицией в городах и селах была поставле
на задача выявлять подобного рода заведения независимо от того , к 
открытому или закрытому типу они относились49• Как мы увидим далее, 
к 1 840 г. эти учебные заведения полностью исчезнут. 

Чем же предлагали российские власти заменить польские учебные 
заведения? Судя по письму генерал-губернатора волынекому гражданско
му губернатору (август 1 832 г . ) ,  Ливен сначала (24 июля) видел цель в бес
пощадной русификации образования путем создания русских школ в уез
дных центрах. Однако попечителю Филатьеву не составило труда доказать, 
что невозможно найти ни русских преподавателей в нужном количестве 
1 44-х, ни тем более помещения для стольких школ. Из-за этого ему при
шлось согласиться на ограничение русификации ,  используя с этой целью 
пять бывших польских школ и три закрытых монастыря50• 

Результатом произведенного культурного переворота стало в скором 
времени превращение этих русских школ и Киевского университета в цен
тры украинской культуры .  Их православный характер способствовал при
влечению детей многих православных священников, что способствовало 
формированию местной интеллигенции. Ничего подобного не могло бы 
произойти в период господства польского школьного образования. Одна
ко эта тема относится скорее к истории украинского народа, чем к исто
рии группы, которая является предметом нашего исследования. 

Итак, предусматривалось создание четырех русских гимназий в Жи
томире, Каменце, Луцке и Виннице и четырех уездных школ в Клевани ,  
Новограде- Волынском, Староконстантинове и Остроге. 2 сентября 1 832 г .  
местная полиция и предводители в печатной форме были оповещены об 
открытии гимназий. От шляхты ожидалось, что она без сопротивления 
откажется от польского характера обучения. Как оказалось, расчет был 
верным, многие предпочитали получить хотя бы русское образование, чем 
никакое. Луцкая и Винницкая гимназии должны были открыться 3 декаб
ря 1 832 г . ,  две другие - 1 января. Левашов прилагал все усилия, чтобы 
склонить местную шляхту к капитуляции в области культуры .  Он лично 
призывал предводителя Луцкого уезда 6 ноября 1 832 г. убедить своих со
братьев как можно быстрее воспользоваться этой новой милостью царя . 
Кроме того, он обратился к луцко-житомирскому католическому еписко
пу Михалу Пивницкому, которому в льстивой форме писал, что прилив 
польской шляхты в эти гимназии мил его сердцу, желающему-де лишь 
добра католикам . Епископ , в целом подчиняясь новым решениям, отве
тил в таком же льстивом тоне5 1 • Польский характер сохранили лишь биб
лиотеки закрытых гимназий ,  хотя маловероятно, чтобы ими разрешалось 
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пользоваться. Следует, впрочем, подчеркнуть, что библиотечные фонды 
закрытых польских учебных заведений были переданы новым гимназиям. 
17 февраля 1 832 г. библиотекарю из Кременца было поручено произвести 
раздел книг между Луцком и Житомиром . Некоторые закрытые школы 
послушно предоставили свои каталоги , как, например, школы в Любари 
и Теофильполе. В другие , например в школу базилиан в Овруче, потребо
валось прислать людей для состамения описи.  

18  ноября Филатьев просил волыиского губернатора А. П .  Римского
Корсакова окружить русских учителей,  приглашеиных из внутренних гу
берний империи, надлежащим почетом для поднятия их авторитета сре
ди поляков. 29 ноября всем предводителям дворянства был разослан в 
печатной форме призыв оказать содействие в популяризации этих школ. 
В очередной раз царская администрация представила репрессивные меры 
в качестве благодеяния. Это проямение <<милости>> со стороны императо
ра, как сообщалось в проспекте , было нацелено на подготовку полезных 
для государства граждан. Предводители из Дубна и Овруча докладывали о 
выполнении распоряжения (2 декабря 1 832 г . ) .  Судя по отчету о торже
ственном открытии Луцкой гимназии,  праздник действительно удался: 
после православной и католической служб с речью на русском языке вы
ступил директор, на латыни - профессор Турович,  на французском -
профессор Мадейский,  затем бьш концерт, после которого городничий дал 
бал, на котором <<русские солдаты , по временам, пели русские военные 
песни, столь приятные для русского сердца», поднимались тосты за здо
ровье царя, бьша устроена иллюминация. Присутствовавший на праздно
вании католический епископ явил пример сотрудничества с мастью52• 

Учебная программа русских гимназий ( Киевская гимназия бьша от
крыта в один год с университетом, в 1 834-м) бьша разработана Ливеном в 
1 828 г. для всей империи.  Изучение польского языка в ней, конечно, не 
предусматривалось. Недельное распределение уроков бьшо следующее53 : 

Учебные предметы Классы 

1 11 III IV v VI VII 

Закон Божий (православное или 

католическое вероисповедание) 2 2 2 2 1 1 1 

Грамматика 4 4 4 - - - -

География 2 2 2 - - - -

Российская словесность и логика - - - 3 3 3 2 

Латинский язык 4 4 4 4 - - -

Латинская литература - - - - 4 3 3 

Немецкий язык 2 2 2 3 3 3 3 

Французский язык - - - 3 3 3 3 
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Арифметика и геометрия 4 4 4 3 - - -

Математика и физика - - - - 3 5 4 

История и статистика - - 2 3 4 3 5 

Чистописание 4 4 2 - - - -

Рисование 2 2 2 1 1 1 1 

Шляхтичу трудно было пренебречь предоставляемыми образованно
му дворянству привилегиями после окончания русской гимназии.  Лучшие, 
выдержав конкурсный экзамен ,  становились студентами университета. 
Аттестат об окончании среднего учебного заведен ия давал преимущества 
при поступлении на государственную службу по сравнению с менее обра
зованными; потомственные дворяне после года службы (после пяти лет для 
не подтвердивших свое происхождение дворян) получали чин 1 4-го клас
са по Табели о рангах. До 1 846 г. , пока шла проверка документов о дво
рянском достоинстве , части шляхетских сыновей удалось таким образом 
избежать деклассирования . Л. Заштовту, специалисту по истории образо
вания в Западном крае в период 1 832- 1 864 rr. , не удалось установить, 
сколько бьvю деклассированной (или находившейся в процессе декласси
рования) шляхты в средних учебных заведениях 54 • Он достаточно голослов
но утверждает, что число детей,  не причисленных к шляхте, колебалось от 
1 О до 20%, однако не указывает, какой бьша доля однодворцев по сравне
нию с русскими дворянскими детьми и детьми православных священ
ников. Представляется возможным, что до  окончания проверки прав на  
дворянство какую-то часть детей приписывали к проверенной шляхте. Ве
роятно, именно поэтому 1 мая 1 833 г. две тысячи шляхтичей из Новоград
Волынекого уезда просили ускорить открытие обещанной уездной школы. 
В свою очередь, попечитель фон Брадке 30 мая 1 833 г. говорил о необхо
димости развития сети приходских школ для украинского крестьянства, 
более восприимчивого к русской культуре . 

Однако представленная выше перспектива продвижения по социаль
ной лестнице не была привлекательной для большей части шляхты. Самые 
богатые вообще не видели в этом необходимости. Напротив, многие быв
шие польские преподаватели бьши заинтересованы в такой карьере и по
тому сотрудничали с русскими учебными заведениями. Например, Алек
сандр Мицкевич, брат поэта Адама Мицкевича, переехал из Кременца в 
Житомир, откуда часто ездил в командировку в Киев с оплатой дорожных 
расходов, а затем получил должность в Киевском университете . Среди 
магнатов случаи сотрудничества бьши редки : семья Сангушко не дала со
гласия на открытие школы в принадлежавшем им местечке Заславе , хотя 
помешение для нее было предоставлено (купцом Альперсоном) .  Лишь 
Болеслав Потоцкий из Немирова в Подольекой губернии согласился на 
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собственные средства открыть русскую гимназию. Женатый на русской 
дворянке, Болеслав Потоцкий ,  сын Феликса и Софии , - это один из наи
более ярких образчиков сотрудничества польского магната с властями. 

Нелегко установить точное количество польских детей,  отданных ро
дителями в русские учебные заведения. В отчете генерал-губернатора за 
1 840 г. приводятся следующие данные: 

Учебные заведения Киевская Подольекая Волынская 

rуберния rубериия rубериия 
Университет 1 - -

Институт благородных девиц 1 - -

Гимназии 2 3 2 

Пансионы для дворянских детей 2 - -

Пансионы для детей бедных дворян 1 - -

Межевой институт 1 - -

Уездные и приходекие школы 1 8  5 33 

Обшее количество учеников 2 1 46 1 46 1  1 739 

Эти цифры недостаточно информативны, поскольку данные по уезд
ным и приходским школам были объединены, указывалось общее коли
чество учеников во всех учебных заведениях. По трем губерниям оно рав
нялось 5346, но остается вопрос - сколько среди них было поляков? Если 
учесть, что существовало около 40 православных приходских школ , а в 
каждой училось около 30 учеников, сыновей украинских крестьян ,  то, 
исключив 1 200 учащихся из общего числа, получим достаточно значитель
ную цифру в 4000 польских дворян в русских школах на Украине. Это ко
личество, несомненно, уступает числу учащихся в польских учебных заве
дениях до 1 83 1  г. и не охватывает всего польского дворянства. Заштовт 
справедливо подчеркивает, что, несмотря на то что после 1 832 г. количе
ство учащихся в бывшем Виленеком учебном округе сократилось на 50% 
(около 7 тыс . ) ,  даже еще в 1 840 г. это количество составляло более 40% от 
всех учащихся средних учебных заведений в Российской империи 55 •  

Вопреки надеждам Петербурга в 1 832 г. , попытка привлечь поляков в 
российскую школьную систему лишь в незначительной степени способ
ствовала их интеграции в российское обшество и поступлению на граж
данскую службу, столь важную для российских дворян .  Ч исленность 
польского дворянства была незначительной и среди получивших высшее 
техническое образование, а также в армии. Именно поэтому во время ин
спекции в Волынской губернии в 1 838 г. генерал Маслов выразил мнение 
о том, что ассимиляция проходила бы быстрее, если бы каждые три года в 
обязательном порядке проводился набор сотни юношей для учебы в Пе-
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тербурге в кадетских корпусах, в горном, дорожно-строительном, юри
дическом учебных заведениях, а по окончании курса они направлялись бы 
на службу во внутренние губернии России. Он считал, что это способство
вало бы формированию умов в желательном для правительства духе и 
последующей выработке подобных настроений у остальных, зараженных 
гибельными намерениями56 . Русификация образования не привела к унич
тожению польского духа, и царские власти беспокоило наличие значитель
ной группы польской молодежи . Кроме того, до 1 840 г .  власти либо не 
смогли,  либо не захотели полностью ликвидировать частные пансионы ,  
программа обучения в которых в больщей степени отвечала потребностям 
польского дворянства. Такие пансионы начали появляться во всех городах 
и местечках, где бьши новые щколы, предлагая то, чего в этих щколах не
доставало. А. Иванекий оставил воспоминания о достаточно типичном 
воспитании того времени: отданный в руки гувернантки в трехлетнем воз
расте , он научился читать и писать по-польски, его первой польской кни
гой стал << Паломник в Добром иль>> Изабеллы Чарторыйской, а знакомство 
с историей началось с <<Исторических песен>> Ю.У. Немцевича. Позже, до 
поступления в Киевскую гимназию в 1 844 г . ,  его в 9-летнем возрасте от
дали в киевский пансион немца Опермана. После чего он год проучился 
в Немировекой гимназии, затем вернулся в Киев и побывал еще в несколь
ких пансионах, в том числе француза Эдуэна. Как когда-то в Кременце , 
многие преподаватели Киевского университета содержали как дещевые, 
так и дорогие пансионы, среди них - Юзеф Коженевский, писатель, пре
подаватель истории древнего мира. <<Таким образом, - писал Иванский,  -
рещала проблемы вся местная uшяхта . . .  а поскольку в то время домащних 
учителей на Украине попросту не бьшо . . .  непедагогичное странствование 
детей из одного пансиона в другой должно быть понятно потомкам>>57 • Для 
царских властей ,  а особенно для только что получивщего назначение Би
бикова, который в 1 838- 1 839 rr. раскрьш <<заговор>> Ш. Канарского, суще
ствование частных польских пансионов было словно брещь в возведенной 
реформой просвещения стене между русской и польской культурами.  В то 
время когда в государствен ных учебных заведениях стремились формиро
вать умы по российскому образцу, пансионы сохраняли связь учащихся с 
родителями и миром, близким им с детства.Эта связь, по мнению властей,  
должна была быть разорвана, тем более что владелец одного из киевских 
пансионов Петр Боровский ,  выходец из Кременца, принимал участие в 
заговоре Канарского, создав студенческий кружок <<Вера, Надежда, Лю
бовЬ» . Боровский , преданный двумя арестованными в 1 838  г. юнощами 
А. Янищевским и С.  Винницким,  стал идеальным поводом для продолже
ния политики изоляции учеников от родной среды5н. Царские власти счи
тали также необходимым отдалить польскую молодежь от католической 
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церкви, в частности - от монашеских орденов, которые еще недавно вели 
преподавательскую деятельность. В связи с этим не вызывает удивления 
тот факт, что Бибиков ставил третьим пунктом записки, рассмотренной 
Комитетом западных губерний 28 апреля 1 840 г., предложение <<уничто
жить совершенно влияние католического духовенства и Поляков на обу
чающееся в наших учебных заведениях польское юношество, имея в виду, 
что сему последнему нужно не столько учение, сколько благонамеренное 
воспитание, чего можно достигнуть учреждением только закрытых казен
ных заведений под начальством Русских»59. Итак, Российское государство 
желало взять на себя дело воспитания и обрусения молодых шляхтичей. 
После обсуждения в Комитете западных губерний царь 23 апреля 1 840 г. 
дал свое согласие на предложения Бибикова, после чего Уварову вместе с 
Бибиковым была поручена разработка проекта. Уже в мае они обратились 
к попечителю Киевского учебного округа и трем гражданским губернато
рам с требованием представить соображения о преобразовании существу
ющих школ в закрытые учебные заведения60. Предлагаемые средства были 
соизмеримы с царским цинизмом:  родителей просили финансово поддер
жать меры , целью которых было оторвать от них их собственных детей.  
Уездные предводители дворянства получили текст, под которым должны 
были поставить подписи все помещики уезда. Последние были настолько 
возмущены,  что в большинстве случаев,  ссылаясь на свое отсутствие, обя
зали расписаться за себя экономов. В этом обращении генерал-губернатора 
шла речь о том,  что состояние школьного образования в трех губерниях не 
отвечало возлагаемым на него надеждам:,  так как, несмотря на благонадеж
ность учителей, после занятий ученики оставались без присмотра. Во из
бежание этого зла и чтобы <<спасти грядущее поколение» ,  царь постановил 
превратить дворя нские гим назии и школы Киевской ,  П одольекой и 
Волынской губерний в <<Закрытые заведения•> .  Помещикам предлагалось 
<<ПОжертвовать в продолжение десяти лет, в пропорцию владеемых душ, 
ежегодно по крайней мере 3 копейки серебром с души,  внося таковое по
жертвование с собственных доходов•> и тем самым способствовать внедре
нию подобных казенных учреждений в городах или ,  по согласованию, 
в имениях, где ученики должны были жить под постоянным контролем 
русских воспитателей . С  этого времени частные пансионы запрещались. 
Все эти меры в очередной раз были представлены в качестве царской ми
лости . Польская шляхта должна была не только профинансировать разрыв 
с собственными детьми, но еще и радоваться по этому случаю. Бибиков , 
правда, сопровождал свою просьбу обманчивыми гуманными рассуждени
ями, подчеркивая , что благодаря этим мерам бедное польское дворянство, 

не имеющее возможности платить за частное обучение своих сыновей ,  

сможет послать их  в русские школы,  ибо плата за  государственный пан 

сион , писал он, будет умеренной, тогда как учебная подготовка и воспи-
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тание, в отсуrствие вредных примеров, будуr подняты на высокий уровень. 
А потому надо было сделать так, чтобы каждый «смог воспользоваться этой 
царской милостью•. Власть требовала, чтобы за оказанную <<милость. ее 
еще и любили6 1 . Несмотря на суровость властей,  значительное число поля
ков из четырех тысяч окончивших средние учебные заведения продолжи
ло учебу в Киевском университете . Тем более что в первое время там пре
подавало девять профессоров Виленекого университета и шесть 
преподавателей Кременеикого лицея . Вместе с приехавшими из Кракова 
и Львова здесь было 1 9  польских преподавателей . Присуrствие польских 
студентов в Киевском университете уже достаточно хорошо изучено, и 
поэтому нет необходимости останавливаться на этой важной теме62• При
ведем лишь некоторые данные из исследования Я. Табища о численности 
поляков среди студентов Киевского университета63 •  

Учебные rоды Общее количество студентов Поляки 

количество % 

1 838- 1 839 264 1 65 62,50 

1 843- 1 844 320 1 63 50,93 

1 848- 1 849 653 363 55 ,58 

1 853- 1 854 64 1 333 5 1 ,95 

1 858- 1 859 964 507 52 ,59 

1 862- 1 863 830 40 1 48 ,3 1 

В период между открытием университета в 1 834 г. и Январским вос
станием 1 863 г. в Киевский  университет поступило 1 753 поляка. Соглас
но регистрационным записям ,  95% из них были выходцами из западных 
губерний.  Это говорит о том ,  что Киев в этот период играл ту же роль, что 
ранее Вильна (огромная разница состояла, однако, в том,  что в Вильне в 
одном только 1 829/ 1 830 учебном году училось 2 тыс. поляков, тогда как в 
Киеве на протяжении 30 лет училось 1 753 поляка) . Однако количество 
студентов из литовских и белорусских земель было значительно меньше по 
сравнению с тремя украинскими губерниями, откуда за 30 лет поступило 
1 1 92 студента-поляка, т.е .  68% от числа в 1 753 поляка, в то время как из 
белорусских и литовских - 1 6,20% и 1 0,2 1 %  соответственно. 

Интересно, что Процентное соотношение 1 1 92 студентов из трех губер
ний соответствует вышеприведенным данным о плотности сети средних 
учебных заведений. Доля польских студентов составляла: 

Волынской губернии 43,96% 

Подольекой губернии 29,70% 

Киевской губернии 26,34% 
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Поистине удивительны особен ности исторической памяти : двадать 
виленеких студентов, осужденных в 1 824 г. за создание тайного Общества 
филаретон и филоматов,  благодаря поэме А. М ицкевича <<Дзяды>> стали 
символом польской национальной славы. У киевских студентов, осужден
ных в 1 839 г. и получивших гораздо более суровое наказание, чем виленс
кие за пятнадцать лет до этого, не было своего поэта, и их имена забыли.  
А ведь, учитывая политические условия 1 836- 1 838 rr. , они бьши более от
важны.  И хотя их <<ВИНа>> бьша так же незначительна, сценарий бьш тем же . 

Сперва, в мае 1 837  г . ,  полиция обнаружила, что трое студентов 
Б. Богданович, Ю. Буяльекий и С. Рутконский - распространяли поль
скую эмиграционную литературу: <<Книги польского народа и польского 
пилиrримства>> А. Мицкевича, <<Пиршество мести>> С. Гощинского и био
графию Т. Костюшко. Министр Уваров специально приехал в Киев на суд 
над этими смельчаками :  первых двух отправили в Оренбург солдатами, 
третьего выслали в Казань преподавать. Вскоре оказалось, что книги им 
поставлял владелец частного пансиона П.  Боровский,  о котором уже шла 
речь. Затем выяснилось, что они получали письма и деньги от другого сту
дента - Гордона, связанного с тайным обществом Ш .  Канарского. Гор
дону удалось бежать и укрыться во Франции. Немного позже, после арес
та Конарекого в мае 1 838 г. , бьшо установлено, что в это Обшество входило 
34 польских студента Киевского университета. 

Возмущенный Николай 1 хотел раз и навсегда закрыть просущество
вавший всего 4 года университет, однако затем постановил приостановить 
учебу <<ВСеГО>> на один год. 1 8  марта 1 839 г. военный трибунал приговорил 
1 1 студентов к смерти, однако в последний момент, согласно устоявшей
ся традиции , они были помилованы и отправлены в армию солдатами. 
Ш естеро бьши лишены дворянского звания , пятеро, оставаясь дворянами, 
могли рассчитывать на продвижение по службе в армии.  1 5  студентов при
говорили <<ЛИШЬ>> к 10 годам службы в армии, а 8 - <<просто» перевели в 
Казанский университет64• Это дело затронуло также и преподавательский 
состав: все польские профессора были переведены в Москву, Харьков, 
Нежин.  В университете был оставлен только католический священник. 

Эта драма свидетельствует о том , что именно в наиболее притесняе
мой среде, в учебных заведениях, где были запрещены родной язык и куль
тура, происходила радикализация части польской молодежи. На долю этих 
юношей выпали тяжелые испытания, ставшие платой за то, что они, не
смотря ни на что, хотели оставаться поляками.  

Остается вопрос, насколько близка была этим молодым людям про
грамма Ш. Канарского, в которой ,  как мы далее увидим ,  туманно излага
лись благородные идеи .  В любом случае , судя по небольшому числу уч;н: 
тников, это движение не было мощным. Т. Бобровский , в то время сту. ,.: нт 
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университета , чаще имел дело с золотой молодежью, разъезжавшей в соб
ственных экипажах, пьющей шампанское и играюшей в карты . Подобно
му образу жизни в университете , отличавшемуся бездеятельностью, как и 
жизнь в поместьях, способствовала система экзаменов, которые едавались 
всего раз в два rода65 • 

Как бы то ни было, очевидно, что и создание закрытых учебных заве
дений,  и драконовские репрессии за проявления национального духа пре
следовали одну и ту же цель - запугивание населения и доведение его до 
состояния апатии и инертности . Цель эта, безусловно, была достигнута. 
Польский вопрос продолжал тревожить царские власти , кое-кто даже 
предлагал запретить полякам выезжать за пределы западн ых губерний 
империи. Одним из самых ярких примеров подобных антипольских на
строений является записка , которую Н иколай l поручил расс мотреть 
22 сентября 1 842 г. Комитету западных губерний. Записка была подготов
лена генерал-адъютантом А.А. Кавелиным. 

По мнению Кавелина, можно было превратить Киев в центр обучения 
польской молодежи при условии, что программа обучения не будет выхо
дить за рамки политехнических учебных заведений. А именно следовало 
создать межевую, гидрологическую, лесотехническую и др. школы.  Это 
дало бы возможность «укротить» стремление к учебе во всех западных гу
берниях, особенно в Литве , «дать другое направление сему опасному по
току>> среди польского дворянства, <<самого вредного сословия для сего 
края>> .  Это, по его мнению, дало бы возможность избежать распростране
ния «Польской заразы>> на другие российские университеты, поскольку 
польская молодежь уже появилась в Москве, Петербурге ,  Дерпте , в осо
бенности после закрытия в 1 842 г.  Медико-хирургической академии в 
Вильне, уцелевшей после закрытия Виленекого университета. Следова
тельно, отмечал Кавелин, <<молодые люди сии, поступая в русские универ
ситеты поневоле от уничтожения университетов почти во всем Западном 
крае , с готовым уже образом мыслей ,  с химерами о восстановлении 
Польши, с сердцем,  напитанным ненавистью к России, с мщением в душе 
за насильственное удаление из родного края , могут заразить и прочих уча
щихся , а вряд ли обрусеют»ь6 • 

Уваров не видел необходимости заходить так далеко и убедил Коми
тет в том , что лишь немногие поляки отправляются учиться дальше Кие
ва. По его мнению, опасность была преувеличена и принятых до этого 
времени мер было достаточно. Среди последних он упоминал создание 
закрытых учебных заведений на Правобережной Украине и ликвидацию 
Виленекой медико-хирургической академии: << . . .  сие последнее убежище 
безумного польского патриотизма теперь совершенно разрушено и конеч
но никогда уже не возобновится>>67 •  Если исходить из количества польских 
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студентов в царских университетах в канун восстания 1 863 г. , такой опти
мизм выглядит преувеличенным. В 1 86 1  г. студентов-поляков насчитыва
лось 388 в Петербурге и 423 в Москве. Примечательно то, что они в боль
шинстве происходили не из Украины.  Половина из них принадлежала к 
чиншевой шляхте , а значит, прибыла из литовских или белорусских зе
мель, где ревизия прав на дворянство и деклассирование в однодворцы так 
и не были завершены68 • 

Временная либерализация в области образования наступила 1 6  июля 
1 860 г . ,  когда Александр 1 1  в ответ на прошение Киевского дворянского 
собрания, составленное Леонардом Янковским и Тадеушом Бобровским,  
дал согласие на включение уроков польского языка в программу гимназий 
в трех губерниях Правобережной Украины и в Киевском университете . 
Однако меры эти бьvш запоздалыми и ограниченными69• 

Обратимся теперь к преследованиям печати . Скрытый страх царских 
властей перед возрождением польского патриотизма, а то и радикализма 
польской эмигрантской среды зачастую совпадал с опасениями польских 
помещиков и выразился в ужесточении репрессий после <<Весны народов>> 
1 848- 1 849 гг. В этот раз они были направлены против польского журна
ла, который на протяжении тридцатилетнего периода был единственным 
польским печатным органом на Украине. Это был ежегодник «Gwiazda» , 
выходивший в 1 846- 1 849 гг. Его читательская аудитория формировалась 
из выпускников средних школ Украины и студентов Киевского универси
тета. Сам факт его закрытия свидетельствует о стремлении властей пресечь 
на корню развитие польской интеллектуальной среды на Украине. 

В Российской империи выходили польские журналы,  а именно уже 
упомянутый петербургский еженедельник <<Tygodnik Peterburski>> ,  а также 
редактируемый Ю.И .  Крашевским в Вильне журнал <•Athenaeum>> .  <<Tygod
nik>> стоял на крайне консервативных позициях, на его страницах печата
лись Жевуский,  Грабовский и сторонники ультрамонтанства. Тираж вто
рого журнала едва достигал 200 экземпляров. 

Ежегодник <<Gwiazda>> был направлен против петербургского польско
го реакционного кружка70 • Его редакторами были трое молодых людей,  
двое из которых происходили из бедной шляхты, а третий принадлежал к 
помещикам средней руки . Зенон Фиш был самоучкой . Его отец владел 
небольшим селом в Черкасском уезде , а сам он прошел через унизитель
ную службу в <<Канцеляриях>> крупных землевладельцев, о чем с горечью 
сообщал в первом номере журнала. Из осторожности он избрал псевдоним 
Т. Падалица, который нельзя назвать случайным.  В украинском языке 
одно из значений слова <•падалиця>> - это поросль из зерна, оставшегося 
на поле после жатвы . Он видел себя человеком, уцелевшим в ходе круп
номасштабных чисток и депортаций 1 8 3 1  г. Другой редактор, Ю. Юркевич , 
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до 1 830 г. учился в базилианекой школе в Умани.  Он также был вынужден 

зарабатывать на жизнь нелегким трудом: сначала как гувернер, позже - о, 

ирония судьбы! - как переводчик Киевской ревизионной комиссии.  Пос

ледний  из редакторов, Антоний Марчинковский* ,  происходил из семьи 

немного более зажиточной , родился в 1 823 г. под Киевом, учился в Киев

ской гимназии,  а с 1 84 1  г. - в  университете , но так и не окончил его. 

Благодаря поддержке Ю. И .  Крашевского молодым редакторам удалось 

издать первый номер в Петербурге в 1 846 г. (вскоре Крашевский испугал

ся дерзости молодежи и покинул журнал после выхода второго номера) ,  

а затем ,  благодаря издателю и владельцу книжного магазина К. Т. Глюке

бергу, - три следующих номера в Киеве в 1 847, 1 848 и 1 849 гг. Действи

тельно, новая тональность, отсутствие уважения к консерваторам должны 

были понравиться многим мелким помещикам, которые, как мы видели ,  

зачитывались Гете в своих богом забытых селах. Журнал предназначался 

и для немногочисленной мыслящей элиты в таких городах, как Каменец, 

где позднее доктор Антоний Ролле7 1  собирал воспоминания о Кременец

ком лицее, или Житомир, где молодые литераторы, такие как Кароль Кач

ковский ,  находились под влиянием Крашевского. У первого номера было 

567 подписчиков, у второго - уже 880, чему способствовали нападки пе

тербургского <<Tygodnik>> на новое издание.  У двух следующих номеров 

было лишь 405 и 308 подписчиков соответственно, однако известно, что 

каждый номер выходил тиражом в 1 050 экземпляров, что, принимая во 

внимание и политический климат того времени ,  и место издания, можно 

назвать значительным тиражом. Успех этого журнала, который был своего 

рода литературным ежегодником, объясняется спецификой читательской 

аудитории ,  в которую входили представители малоземельной шляхты и 

канцеляристы, получившие школьное образование, но не принадлежав

шие к интеллигенции в строгом смысле этого слова. Появление подобной 

группы читателей , еще тесно связанной с традиционными полуфеодаль

ными порядками , свидетельствует о том ,  что существовавшая система ста

ла давать трещины. 

Ежегодник, судя по подбору сотрудников и характеру публикуемых 

статей ,  несомненно способствовал углублению этого проuесса. Редакторы 

не только привечал и  в журнале авторов своей социальной группы (врач 

К. Качковский или студент Е. Желиговский) ,  но и размешали анонимные 

тексты о поляках, сосланных за патриотическую деятельность на Кавказ 

простыми солдатами, - о В. Давиде , Т. Ладе-Заблоцком, В. Стшельниц

ком** ,  Ю.  Заленском. Содержание журнала не могло не произвести впе-

• Возможная транскриnuия фамилии - Марuин конский .  ( Прим. пер. ) 
•• Возможная транскриnuия фа\t ил ии - Стржельниuкий .  Стрельниuкий .  (Прим. пер. ! 
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чатления на читателя. Многие авторы критиковали исповедуемую Х. Же
вуским концепцию неподвижной , пассеистской и провинциальной исто
рии. Они доказывали, что невозможно вдохновляться идеями Ж. де Мес
тра в эпоху, когда умами овладело гегелевское учение о прогрессе и 
исторической закономерности. В этом закоснелом, запуганном мире они 
называли имена, от которых у консерваторов должен был идти мороз по 
коже, - Л . Бланк, Ж. Мишле,  Г. Гегель, Ш. Фурье , а также имена поля
ков, которые достаточно свободно действовали на польских землях, аннек
сированных Пруссией; не обошлось без приведения <<безбожных>> цитат из 
Б. Трентонского или даже из опасного «Коммуниста» К. Либельта. 

Остается неясным ,  как в разгар эпохи Бибикова могли быть опуб
ликованы в Киеве три номера такого журнала.  Генерал - губернатор, ко
нечно, не читал таких изданий, и ,  к счастью, в течение трех лет польские 
публикации цензуриравались Орестом Новицким - не меньшим антикле
рикалом, чем сами издатели журнала. Однако польское общество Украины 
быстро признало ежегодник скандальным. Перепечатывая антииезуитские 
памфлеты :XVI II в . ,  обращаясь к сатирическим произведениям эпохи Про
свещении или публикуя частями роман <<Сумасбродная аристократия»  
в стиле Эжена Сю,  в котором описания богатой и закоснелой шляхты час
то граничили с оскорблением,  молодые редакторы стал и  любимой ми
шенью отца Игнацы Холовинского, стоящего на страже чистоты католи
ческой веры и консервативных традиций .  В его письме  к Грабавекому 
чувствуется такое же, как и у Жевуского, пренебрежительное отношение 
к обедневшей шляхте , которую иначе как негодной он не называл. А когда 
после 1 848 г. европейские события вызвали усиление цензуры внутри Рос
сии, польский петербургский кружок и консервативные круги на Украине 
приложили все усилия к тому, чтобы закрыть ежегодник72• 

Подобные примеры хорошо иллюстрируют репрессивный характер 
правительственных мер по контролю за культурой и свидетельствуют об 
инертности шляхетского обшества, которая обуславливалась как разного 
рода преследованиями со стороны властей ,  так и его собственной отста
лостью. Неслучайно в 1 848 г. Николай 1 назначил попечителем учебных 
заведений самого генерал-губернатора Бибикова, который теперь смог 
объединить в своих руках все средства репрессивного контроля73• Удуша
ющая атмосфера Петербурга , которую прочувствовал и описал в своем 
знаменитом произведении маркиз А. де Кюстин,  - ничто по сравнению 
с будничной реальностью этих губерний империи.  

Обший террор, при котором нельзя было допустить даже издания од

ного ежегодника на польском языке,  объясняет, почему на Украине было 
так мало поляков, склонных к переменам. В то же время это положение 
вешей было одной из причин радикализации взглядов тех поляков, кто 
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избрал борьбу. Как и те несколько поляков, которые стали членами Ки
рилло- Мефодиевского братства, основанного в 1 846 г. украинцами в Ки

евском университете (сыновья купцов и священников имели право на 
получение высшего образования) ,  и были арестованы в 1 847 г. за то, что 

требовали отменить крепостничество и предоставить определенные пра

ва украинской культуре74, наиболее активные и радикально настроенные 

революционеры в 1 860- 1 864 rr. , как справедливо подчеркивает С.  Кене

вич , появились не из варшавской среды либеральной и умеренной интел

лигенции ,  а именно в Киеве, где так долго господствовала удушающая 

политическая атмосфера7; . Наиболее вовлеченные в борьбу красные -

С. Бобровский ,  3. Сераковский ,  в прошлом ученик Житомирской гимна

зии , А. Коженевский ,  Ю. Домбровский ,  3. Падлевский - испытали на себе 

тридцатилетнее преследование польской культуры .  

Культурный террор эпохи Николая 1 н е  прекратился с его смертью. 

Напротив ,  стоит обратить внимание на то, какой глубокий след даже пос

ле смягчения репрессий он оставил в душах большинства польских поме

щиков Украины,  которые, подобно битому псу, оставались покорными 

воле хозяина. 

Несмотря на то что после смерти деспотичного царя его сын Алек

сандр вернул полякам несколько крупиц их культуры, назначив в Киев 

попечителем округа либерального педагога, известного врача Н . И . Пиро

гова, консерваторы на Украине,  помня прежние страшные времена, не 

поддержали в 1 863 г. повстанческих лозунгов. После 1 855 г. Александр 1 1  
разрешил изучение польского языка в нескольких гимназиях и школах, 

которые оставались под надзором благонадежных аристократов. В Белую 

Церковь благодаря протекции Браницких приехал преподавать В. Козлов

ский ; в Немирове под крылом Болеслава Потоцкого получил должность 

В. Коперницкий;  в Ровно, в имении Л юбомирских, было разрешено пре

подавать польский язык М. Дубецкому; такое же разрешение получили 

Житомирская и Киевская гимназии76. В предыдущей главе бьvю приведе

но униженное прошение Киевского дворянского собрания на имя царя о 

распространении этой милости и на другие учебные заведения губернии .  

По свидетельству Т. Бобровского, И . И . Васильчиков дал согласие, даже не 

ожидая ответа на это обращение. Однако в университете , несмотря на то 

что в 1 860 г. был объявлен конкурс на должность преподавателя польско

го языка, из-за отрицательного отношения <<Определенной группы препо

давателей, выходцев из семей священников» должность оставалась вакан
тной еще в 1 863 г.77 

Рассуждения и примеры,  приводимые Т. Бобровским , - свидетель
ство реакции польских помещиков Украины , к которым он сам принад
лежал и которые полагали, что не стоило ввязываться в безрассудное вое-
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стан и е тогда, когда добрый царь возврашал полякам то, чего они бьши так 
долго лишены, а именно обучение на родном языке и хоть какую-то воз
можность открыто развивать собственную культуру. 

РЕJIИГИОЗНЫЙ ТЕРРОР: 
КАТОЛИКИ И УНИАТЫ ПЕРЕД ЛИЦОМ ПРАВООIАВИЯ 

Деполонизация Правобережной Украины означала не только ликви

дацию польского языка и культуры ,  но и ослабление влияния католиче

ства, с которым царские власти обоснованно идентифицировали поляков. 

Сразу после своего создан ия Комитет западных губерний посвятил ряд 

заседаний обсуждению мер по борьбе с католицизмом.  Поводом к тому 

было весьма ш ирокое участие католических свяшенников и монахов в 

Ноябрьском восстании 1 830- 1 83 1 rr. Скрываемая властями до 1 830 г .  

установка на религиозное преследование теперь стала явной.  Министры 

начали дебаты о возможности уменьшения количества монастырей и за

крытии суrnествовавших при них школ. Для эффективного контроля над 

действиями духовенства в этой сфере , как и в административном управ

лении, было введено обязательное употребление русского языка в дело

производстве. Репрессии против католичества сопровождались поддерж

кой православной церкви . Главное управление духовных дел иностранных 

исповеданий (которое до 1 832 г. входило в состав Министерства народного 

просвешения , а затем было переведено в М инистерство внутренних дел в 

статусе департамента) ,  отвечавшее за проведение этих мер, подготовило 

проект увеличения числа православных приходов на казенных землях и в 

частных владениях, конфискованных по политическим мотивам. Это име

ло отношение к проблеме крепостного права. Ранее никто особенно не 

интересовался духовными потребностями православных украинцев-крепо

стных, принадлежавших католикам-помешикам. Отныне они стали объек

том постоянной опеки со стороны всех инстанций,  а сам факт подчинения 

православных катол и кам стал рассматриваться как возмутительн ы й .  

В 1 8 3 1  г .  вновь возникли многочисленные дела о <<принудительном обра

шении в католичество»,  которые затевались и ранее78• 

Начиная с XVI в.  культурное доминирование поляков в этом регио

не выражалось в многочисленных крупных владениях и влиянии католи

ческой церкви. Теперь же на смену одной имперской тенденции приuша 

другая . 

Моральный ушерб, который власти старались причинить католикам , 

сопровождался большими материальными потерями,  грабежом, который 

должен показать верным крестьянам , кто был настояшим хозяином. Гло

бальный и систематический характер акции ,  блестяше спланированной 
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Главным управлением духовных дел во главе с Д .Н .  Блудовым,  облегчает 
задачу историка по воссозданию картины происходившего. 

С декабря 1 83 1  г. Комитет западных губерний утвердил правила кон
фискации католических монастырей .  Было определено три категории:  а )  
религиозные ордена, принимавшие участие в восстании; б) ордена, владе
юшие крепостными-некатоликами;  в) ордена, которые не имели мини
мального количества монахов, установленного каноническими правилами. 
На основе инспекционных поездок 1 827 и 1 828 гг .  Д.Н. Блудов составил 
список, в который вошло 304 монастыря и аббатства западных губерний.  
После Ноябрьского восстания, при активном участии Блудова теперь уже 
в качестве министра внутренних дел, было упразднено почти две трети мо
настырей79. 

Монашеские ордена в 1832 г. Закрытые монастыри Сохраненные монастыри 

количество монахи количество монахи 

бернардинцы 20 259 22 48 1 

св. Роха - - 2 -

уставные (черные) каноники 1 3  34 1 1 0  

латеранекие каноники 1 6 4 44 

доминиканцы 55 247 30 396 

францисканцы 3 1  1 36 1 0  1 26 

францисканцы-реформаторы 2 1 2  1 1 0  

бенедиктинцы 2 3 3 66 

кармелиты 25 1 43 7 79 

кармелиты босые 7 37 5 86 

марианиты 1 5 1 1 3  

пиары 4 24 6 76 

капуцины 7 47 4 36 

миссионеры 7 26 5 96 

банифраторы - - 6 28 

тринитарии 1 2  63 3 29 

цистерцианцы 1 20 1 1 4  

августины 3 20 2 47 

Всего 191  1082 1 13 1637 

Следует отметить, что действительно были закрыты монастыри с наи
меньшим числом монахов и что из 27 1 9  монахов осталось 1 637 ,  т.е. боль
ше половины. Для государства эта акция оказалась очень прибыльной -
собственность монастырей перешла в казну. В приводимой ниже таблице 
показаны конфискованные и сохранившиеся монастырские земли в 1 832 г. 
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Конфискованные Сохраннвшнеся 

земельные владения земельные владения 
Епархия количество рыночная стоимость количество рыночная стоимость 

крепостных в рублях серебром крепостных в рублях серебром 
Северо-Западный край 

Виленекая но 2749 274 3 1 0  5 1 03 495 055 

Минская 2590 1 92 000 4287 1 8 1  1 33 

Самогитекая 224 4873 432 62 466 

Могилевская 3982 1 900 028 345 1 3 1  0 1 4  

Юго-Западный край 

Каменецкая 1 045 1 1 2 7 1 6  858 55 529 

Луцкая 2508 288 333 20 1 3  303 99 1 

Всего 13 098 2 772 260 16 144 1 129 188 

Как видим,  �:тои м ость конфискованного имущества значительно пре
вышает стоимость того, которое было оставлено ( как нам предстоит убе
диться, временно) духовенству. Очень значительная величина конфискаций 
в Могилевской епархии ,  без сомнения ,  объясняется ликвидацией Полоцкой 
академии. На Правобережной Украине у католических орденов отобрали 
3553 крепостных, оставив 287 1 ,  уменьшились и земельные владения. 

Стоит обратить внимание также и на число монастырей по губерни
ям, чтобы выяснить, направлялись ли специально репрессии против ка
ких-либо местностей.  

Губерния 

Виленекая 

Гродненская 

Курляндская 

Белостокская 

Могилевская 

Витебская 

Волынская 

Подольекая 

Киевская 
Всего 

Ликвидированные монастыри 

Северо-Западный край 

39 

16  

3 

5 

24 

1 3  

Юго-Западный край 

" }  1 9  6 1  

7 

161  

Сохраненные монастыри 

1 4  

1 6  

1 

3 

6 

3 

1 8  } 25 5 

2 

68 

Следует отметить, что по разным регионам было закрыто от 2/3 до 
3/4 сушествовавших на тот момент монастырей. На Украине было закры
то 61 из 86 монастырей .  
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В документе за 1 835 г. речь идет о судьбе католических церквей,  ко
торые существовали при закрытых монастырях в девяти западных гу
берниях8 1 :  

- переданы на усмотрение царя 

- превращены в приходекие католические церкви 

- превращены в неприходские католические церкви 

6 
79 
1 2  

Превра

щены в 

- превращены в приюты для католических священников 6 
�: }43} 
� } 7 

- переданы православной церкви 

- должны были быть переданы православной церкви 

- переданы униатской церкви 

- должны бьuш быть переданы униатской церкви 

50 право

славных 

церквей 

после 

ликвида

ции 

униатской 

церкви 

- полностью закрыты 30 
- переданы армии 

- временно закрыты 7 в 1 839 г. 

После ликвидации орденов, которые осуществляли образовательную 
деятельность, киевский попечитель приказал составить общий список ча
стных фондов и пожертвований на образование . Их вскоре передали в 
фонд Создававшихея тогда же русских школ, если только дарителями не 
было особо оговорено, что выплаты прекращаются в случае закрытия 
школы. Один из документов Житомирского областного архива содержит 
информацию о конфискации чрезвычайно богатых фондов на Волыни,  
принадлежащих пиарам из Межирича и Дубровницы, кармелитам босым 
из Бердичева, тринитариям из Теофильполя и четырем базилианским 
(униатским) школам из Владимира, Любари, Овруча и Почаева82 . Осталь
ное имущество, как и в других случаях, было передано в ведение казенных 
палат, которые уже 5 сентября 1 833 г. провели подсчет крепостных в боль
шинстве монастырских земель Волынской губернии, а также ежегодной 
прибыли (представлено ниже в таблице)ю. 

Монашеские Вид конфискации Количество Годовой доход 

ордена крепостных в рублях серебром 

бернардинцы 2 здания в Чуднове 2 23 
кармелиты 1 О морг земли - 1 1  

1 село ок. Кременца 697 2907 
1 село ок. Заелава 476 289 1 
1 село ок. Заелава 29 227 

доминиканцы 1 село ок. Чарторыйска 57 236 
1 поместье 1 9  88 
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1 поместье 8 16 
1 село ок. Ковеля 244 178 
1 село ок. Староконстан-

nrnoвa 89 592 
aвrycnrnы часть села ок. Владимира 30 1 8 1  

с .  Радзивихов 18  237 
тринитарии с. Берестечко ок. Дубно 49 192 
фрашшсканuы 1 село ок. Кременuа 41 82 
Bcero 1759 7861 

Случалось так, <по некоторые земли передавались в аренду. В доку
менте не указывается, кому именно, вероятно - русским. Такая ситуация 
сложилась в бывшем авrустинском монастыре в Кодне (окатю Житомира), 
в бы:вlllliX франrщсканских монастырях в Ившще (Житомир), Дуnлинках 
(Староконстантинов) , Циранске (Кременец) ,  в бывших кармелитских 
монастырях в Радославе (Овруч), Дорогоетое (Д).бно), в бьшшем тринитар
ском монастыре в Шумбаре (Кременец) и бьшшем доминиканском в Не
веркове (Ровно). Общее количество крепостных равнялось 291 ,  ежегодный 
доход со всех этих владений составлял 2160 рублей серебром. 

Очень часто вьщвигался арrумент, что нельзя оставлять православных 
крепостных подданными католической церкви. Сам Николай 1, царь-зас
тупник простого народа, требовал отчетов по этому вопросу. 28 марта 
1 831  г. , т.е. еще во время восстания, киевский гражщшский rубернатор со
общал, что в его rубернии католическая церковь владеет 5209 крепостны
ми, из которых лишь 1 7  католиков и 3 униата. На эrом основании за{ХlНее 
бьто спланировано резкое уменьшение количества католических религи
озных заведений84• В конечном итоге позиция царских властей испугала 
католиков, которые начали опасаться возвращения логромов XVIII в.: со
гласно отчету Блудава НикQ11ЗЮ 1, священник Ушицкого yew Кулеша IХtС
пространял мнение, что «крестьяне греко-российского исповедания наме
рены перерезать всех Поляков, Немцев и Жидов>)85 . 

Как и ранее, когда царские власти пьпались привлечь крестьян на 
свою сторону под лозунгом зашить1 от произвола ПQJIЬСКИХ помещиков, так 

и теперь беспокойство о IХ13ВИТИИ православия становится одним из самых 
действенньiХ средств в борьбе за украинские души. 

В 1833 г. , как и за два года до эroro, IХ\СПространялись слухи о слу
чаях принудиrельного обращения в каТОIIИЦИЗМ. Об эrом с возмущением 
заявляли сами министры. В 1 836 г. обер-прокурор Синода повrорно за
претил каталическому духовенству владеть православными крепостны
ми86. Однако и эrого было недостаточно для укреiШения позиций пра
вославных священников, которые издавна не пользовались почетом 
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и критикавались за необразованносгь, о чем uma речь во мноrnх доклад
ных записках в 1830-х гг. , адресованных на имя царя. В уже упомянутом 
ОГiете Бек критиковал орrанизаmnо православного духовенства, агмечал 
его незначиrе.rJЬный авторитет и предлаrал принять меры по укреплению 
его позиций. Началом этой политики стало перенесение православной 
семинарии из АннопQIIЯ в прекрасные помещения бьmшего Кременецко
m тщея. В анонимной записке, каrорую в июне 1837 г. Николай 1 пред
ставИJI на рассмmрение губернаторам западных губерний, впервые пред
лагалхь полностью конфисковать имения католического духовенства с 
последующим перевадом его на казенное содержание. Ко:миrет все же 
бьи неуверен в опраnданности столь далеко цдущих мер. 

Под влиянием записки подольекого rражданского губернатора Лат
карева, который предлоЖИJI <<некоторые меры, могупщ:е . . .  послужить к 
сближению сего края с Россией и к возвьппению его благосостояния», 
министр внууренних дел Блудов вы:разИJI готовность назначить во все ук
раинекие приходы <<образцовых>> священников вместо скомпрометировав
тих себя и разработать план по ремонту и постройке новых церквей. Он 
обраТИJiся к Синоду с просьбой улучщить уровень жизни самых бедньiХ 
православньiХ священников87• 

Однако не ЭПI записки вызвали наибольшее возмущение членов ко
митета. 12 декабря 1 838 г. Блудов представИJI еще одну, «особую•>, автором 
которой бьи Д.Г. Бибиков. В ней уrверЖдалось, что бердичевские карме
ЛИТЬ! жестоко обращались со своей прислуmй, подошу держали их взапер
ти в монастьiрСких подвалах, подвергали телесным наказаниям и морили 
голодом, т.е. проявляли жестокость не меньшую, чем помещики. Бибиков 
писал, что подобное отношение воспринимается крестьянами как притес
нение православной веры, и интересовался, как следовало поступать в 
ответ на применение владельцами средств, которые по сути своей <<бесче
ловечньi и истязательньi>>. Комитет констатировал отсутствие каких-либо 

постановлений относительно католического духовенства, в то время как в 
1835 г. уже бьио принято решение о конфискации имущества помешиков 
за плохое обрашение с крепостными. В связи с ЭПIМ Блудов решил напра
вить католическому духовенству суровое предупреждение насчет телесньiХ 
наказаний и таких мер во:щействия, как тюремное заключение, заковыва
ние в кандалы, выставление у позорного столба, морение rолодом и т.п. Он 
возобновИJI запрет католической церкви владеть православными крепост
ными и распорядился о том, чтобы генерал-губернатор назначил спе
циального ПQI]]Щейского чиновника для сбора жалоб. Бенкендорф, со сво
ей стороны, должен бьи дать соответствуюшие поручения жандармским 
офицерам88• Узнается метод, с которым мы уже сталкивались при изуче-
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нии попыток властей вмешаться в отношения межцу помеi.ЦИКаМИ и кре
постными: <<КОЛИ бьпъ собаке битой, найдется и палка>>. 

В 1 839 г. укрепление православной церкви стало одной из основных 
забот царского правительства, и Бибиков в своем тайном донесении Ни
колаю 1 ,  которое бьuю вынесено на рассмтрение Комитега западных rу
берний 1, 24 и 25 февраля 1 839 г. , рекомендовал не обрашать внимания на 
жалобы польского дворянства по поводу «МНИМЫХ притеснений>> их веры 
и на то, чrо, например, реквизиция всего имущества католической церк
ви в Кременце воспринималась католиками как <<насилие». Д11Я него име
ла значение mшiЬ православная церковь - <<СаМое сильное и полезное ору
дие к уничrожению вредных внушений, к утверЖдению низших классов 
народа в их обязанностях, и чрез то к охранению мира и тишины . . .  » .  
По мнению генерал-rубернатора, свяшенники пока не имели надлежашею 
социального стаrуса. Православный свяшенник «все еще содержится ис
ключительно обработкой земли, следовательно, находится в зависимости 
от помещиков». Кроме того, он указывал на несовладение rраниц католи
ческих и православных епархий: так, цеюр католической епархии на Во
лыни находiШся в Луцке, а православной - в Почаеве. И почему бы не 
переместить оба центра в губернский город Жиrомир?В9 

Комитет посчиrал это дело слишком деликатным, однако 1 840 год бьи 
временем размаха бибиковекой русификации, император ни в чем ему не 
отказывал. Генерал-rубернатор проявил настойчивость, и Николай 1 одоб
рил э:rу идею, сделав на полях одного из его отчетов, высланных в Коми
тет в апреле 1 840 г. , пометку о том, чrо, забирая имущество католической 
церкви, Министерство государственных имуществ не конфискует его, а 
«берет в аренду>>, и доходы с этого имущества будут идти на повышение 
казенного жалованья католическому духовенству. Таким образом, католи
ческие свяшенники превра.ша11ИСЬ в чиновников. В том, чrо касалось идеи 
перевода цеmров католической и православной епархий в Житомир, то 
царь нашел ее замечательной и полезной <<В видах возвышения Правосла
вия и элементов Русских•>, а переноса резиденции католического еписко
па в Житомир в особеЩiости необходимым <<ДI]Я возможности ближайше
го .. .  надзора и уничrожения того вредного ШIИЯНИЯ, которое производит 
в крае отдельное помещение его в Луuке>>. Необходимые распоряжения на 
этот счет было поручено сделать Н.А. Протасову от имени Синода и 
АГ. Строганова (преемника Блудова) - Министерства внутренних дел. 

В мае 1 840 г. оба сановника вместе с Киселевым бьmи назначены в 
Комитет, цель которого состояла в том, чтобы найти наименее болезнен
ные способы реализации упомянутых мер. Они рассчитьrвали на поддер
жку в этом вопросе католического епископа, который получил бы <<ЛИЧ
ные преимущества•> , хотя уже и так бьmо ясно, кто будет пользоваться 
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конфискованными у законных хозяев богатствами. Средства католическо
го духовенства с эrого времени uии на улучшение материального положе
ния православных священников; в пользу православной церкви должны 
бьти отойти также :щания, церковные помещения и «пустующие земли>>. 
Решение об использовании средств должно бьшо прИIШМать правиrель
ство, т.е. предполаrалось, что теперь православные священники не долж
ны будут постоянно обрабатывать землю, как эrо бьшо до эrого. И, нако
нец (вершина лукавства) ,  должно бьшо бьпь объявлено, что «Передача>> 
имущества Министерству государственных имуществ коснется всех кон
фессий, «дабы устранить сим всякое сомнение насчет беспристрастия о 
действиях Правительства>>! Стоит ли напоминать, что православная цер
ковь не имела на Правобережной Украине никакой собственности. Оста
ется задуматься, дЛЯ кого делалась столь благородная декларация? 

Впрочем, Комитет опасался последствий столь радикальных мер и 
огм:ечал трудности на эrом пути, где должно бьшо наложиться др)Т на друга 
сразу несколько мероприятий: распространение российского законода
тельства , введение инвентарных правил, антиеврейские ограничения. 
Поэrому Комитет обраТЮiся к царю с просьбой о годовой отсрочке с мо
менrа оглашения закона и получил ее90• Однако Бибикову бьшо невтерпеж, 
и, зная о скорой полной конфискации собственности католической цер
кви, он 12  августа 1 841  г. все еще настаивал: << • • •  одна только прямая зави
симость сего духовенства от Правительства в средствах своего бьпа может 
отнять у злоумышленников значительную опору, которую они всегда в 
оном имели>>91 •  Можно ли бьшо выразиться яснее? 

В конечном итоге царский указ от 25 декабря 1 841  г. отнес к казенно
му имуществу всю земельную собственность вместе с крепостными как 
православного (это говорилось дЛЯ видимости, поскольку всем бьшо 
известно, что православная церковь ничего не имела) , так и др)ТИХ веро
исповеданий. 

Добивщись полного уничтожения могущества католической церкви на 
Украине, Бибиков получил еще один повод дЛЯ глубокого удовлетворения: 
ведь еще за несколько лет перед тем перестала существовать униатская 
(официально называемая в России грека-униатской) церковь. Как же эrо 
произошло? 

Необходимо сразу сказать, что, конечно же, незаконное решение о 
присоединении одним махом более миллиона униатов, живших на бывших 
польских землях, к православию, подобно тому как в Средневековье кре
стили сразу всю страну, не стало слишком тяжелым ударом дЛЯ Украины, 
так как униатов к тому времени бьшо Здесь уже немного'12. В первой части 
книги уже говорилось о том, что широкомасштабная ликвИдация униатс
кой церкви на Украине проходила после второго раЗдела Речи Поспали-
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той. Кtюме богатого Базилианекого ордена, в который вступали ll111ЯХТИ
чи, к этой церкви принадЛежали украинские крестьяне; существование 
униатства, однако, бьmо довольно тесно связано с польским вопросом, 
поскольку прИНадЛежавumе к унии крепостные бьmи ближе к католичес
ким помеumкам, чем православные крестьяне. (Из шляхты православне 
исповедовала лишь околичная :шляхта Овруча.) Впрочем, за два века до 
этого сmуаuия бьша совсем иной: подписание Брестской унии 1 596 г. и 
переход православных Киевской митрополии под покровиrельство папы 
символизировали польскую и латинскую экспансию на Восток. В 1 839 г. 
лишь только некоторые мечтатели, вспоминавumе о польских завоевани
ях или ПРШIУдительном обращении в веру времен Коmрреформаиии, мог
ли еще думать о польской гегемонии, которая стала в скором времени те
мой увлекательных исторических романов Сенкевича ,  имевших мало 
общего с реальной историей. Жевуский устами Соплиuы выражал сожа
ление о забьпом идеале крестового похода Сигизмунда III против право
славной схизмы и господстве над Русью посредством унии. Он на свой лад 
интерпретировал историю, считая , что Сигизмунд III <<Не светской мора
лью, не философией ополячил руськие владения, а религией, благодаря 
набожным мужам, а когда наша религия распространилась в этих краях, 
то все остальные черть1 [польской] жизни сами собой там укоренилисЬ»93• 
При этом он забывал о тех трудностях и жестокостях, которые сопугство
вали внедрению этой религии в XVII в. , забывал о пренебрежении к уни
атам-ll111ЯХТИЧам, которые до XVIII в. не имели права лосьтать своих де
пугатов в сейм в Варшаву. И все же его герой Соплииа хорошо выражает 
суть этой популярной абстрактной носталыии, чувства, вызванного утра
той колонии. И хагя до 1 830 г. бьmо очевидным стремление униатов вер
нуться в лоно православия , указ от 25 декабря 1 839 г. положил конец 
польским мечтаниям , продолжавшимся более двух веков. И именно в 
этом, и только в этом смысле можно говорить о том, что офиuиальное 
присоединение униатов к православной церкви нанесло серьезный удар по 
престижу поляков. 

Эго присоединение могло бы произойти 45 годами ранее, если бы в 
ноябре 1796 г. Павел 1 не аннулировал решения Екатерины П от 22 апреля 
1 794 г. Однако по мере роста русского влияния становилось очевидным, 
что вскоре Россия захочет стереть следы оскорбления, нанесенного ка
толииизмом православию в 1596 г. После вступления на престол Николая 1 
бьm отброшен религиозный космополитизм его брата Александра. 
А.С. Шишков, глава Министерства народного просвещения, в ведение ко
торого до 1 832 г. входило управление неправославными конфессиями, 
утвердил абсолютный примат православия. Именно в этот период по унии 
бьmи нанесены первые удары94• 
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К 1830-м гг. в трех пJХU!Обережных rуберЮIЯХ униаmв бытю немного 
чуть больше 100 тыс. в 160 приходах и в 23 базилианских монастырях. 
Начиная с 1833 г. попечиrель Киевского учебного округа фон Брадке ре
комендовал дирекmрам новых русских учебных заведений, <<чгобы учени
ки rреко-униатского исповедания слушали Закон Божий у свяшенников 
Греко-Российского исповедания, к исполнению чего однако действовать 
не принуждением, а добровольным соглашением>>95• 

В северо-западных ry(>epiOIЯX , где униаmв было значиrельно больше, 
присоединение к православию не проходило так гладко, поскольку царс
кие масти, mропясь расправиться с ними, организовывали массовые об
рашения по приходам силами православного духовенства (а не лояльных 
властям униатских клириков) . Николай 1 с радостью изучал регулярно 
получаемые многочисленные отчеть1 о том, что с 1 834 г. в православне 
возвращались села Витебской губернии по 100-200 жителей в каждом, 
набожно писал на полях <<Слава Богу>>. Вскоре пылкие сторонники таких 
мер принялись устраивать еше более массовые обрашения в православие: 
3,5 тыс. ,  а затем 8 тыс. человек одновременно в 1 835 г. Все это происхо
дило в белорусских землях при протестах шляхть1, утверждавшей, что кре
стьян никm не спрашивал о согласии%. 

Чm касается украинских rуберний, нами был аrкрьп лишь один случай 
протеста против подобных действий. Жители Ратна Волынской rу(>ернии, 
сильно привязанные к своей вере, выступили против православного бо
гослужения в своей церкви, где православный свяшенник установил 
иконостас, необходимый юрибут тпурrии по православному обряду. Эror 
свяшенник по фамилии Дмоховский, один из тех многих, кm был roroв со
действовать царским властям, столкнулся с сопротивлением своей паствы. 
В свою очередь, Блудов заподозрил подстрекательство неких тайных аген
mв, действуюших в ушерб православию, так что на место происшествия 
были посланы жандармский майор Локателли и полицмейстер Чулков97• 

Царские власти, согласно устоявшейся традиции, привлекали на свою 
сторону высшее духовенство, предоставляя ему определенные льготы. 
Благодаря этому волнений на Украине удалось избежать. Известному ба
зилианину отцу Скибовскому, который ранее бьш законоучителем в 
польской школе в Умани, бьшо предложено стать православным еписко
пом в епархии с новым цеюром в Жиmмире. Униатская вера этого мона
ха, с грубостью которого коrда-m столкнулся молодой поэт Гошинский, 
не устояла п� жаждой почестей. Как свидетельствует Иванский, шляхта 
протестовала, но крестьяне приняли эти перемены без протестов (других 
базилиан ждала иная судьба: отец Сироцинский, насmятель Овруцкого 
монастыря, в 1831 г. бьш сослан в солдаты в Сибирь, где и скончался, по
лучив шесть тысяч палок в 1837 г. ) .  Свяшенникам , привыкшим обшаться 
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со своей пасrвой по-украински, а с господами в помещичьей усздъбе - по
польски, мало что прШIIЛось менять в своих привычках, разве что от
пусrиrь бороды д /а rnsse и поставить в храмах иконосrасы. И на этоr раз 
здравый рассудок подсказывал полякам молчать и не выказывать неудо
вольсrвия. ЛIШIЬ некоторые тихо сожалели, что богатства базилианских 
монастьrрей, <<Построеirnых на пожертвования польскоrо народа>>, по сло
вам Иванскоrо, как и имущесrво католической церкви, подвершись кон
фискации98. 

Обраmмся к подготовленному Д.Г. Бибиковым дтlЯ царя в 1840 г. от
чету об успеппюм завершении акции, в каждой строке котороrо чувсrву
еrся удовлетворение от очередной удавшейся манипуляции властеWJ: 

Возвращение к православию подданных Вашею Величества, опоржен

ных от Веры отuов силой ПQЛЬСКОЮ преобладания и насилия.>.m латинско

ю духовенства, совершилось в rуберниях Киевской, ПодQЛЬСКОЙ и ВОJ!ЫН

ской, с помощью Божией, в тишине и спокойствии. 

В особенности народ прИНЯJI эту меру, указанную твердой волей Ва

шею Величества, с крайним усердием, которое доказал во мноrnх случаях, 

сколько посильными, несмотря на бедное свое положение, пожертвова

ниями на переделку и украшение церквей, столько же хранением со времен 

польского владычества и возвращением ныне в церкви царских врат 

и других утварей [ Бибиков уточнял, что в Киевском уезде зто произошло 

в селениях Туре, Повите, Влимче, Датыне, Замшаном, Здобысле, Хотше

ве. - Д. Б.] ,  которые, быв исторгнуты из церквей дерзновением католициз

ма, сбережены как святыня бедным и нуждаюш:имся во всем народом, как 

бы предчувствовавшим возвращение свое в недра Православия и настояще

ю своею Отечества . 

«Воссоединенных>> таким образом с православием униаrов бьио в юrо
западных губерниях 1 30 тыс. душ. При эrом 

бывшее униатское духовенство большей частью, за некоторыми исключени

Я.\Ш, действовало усердно. Тем из них, которые найдены в крайней беднос

ти, по случаю прекращения, со времени присоединения к Православию, 

вспомоществований от Ксендзов и Польских помещиков, были сделаны 

денежные пособия, простиравшиеся до 520 рублей серебром. Эта малая по

мощь, кроме отвращения первых нужд, имела блаюприятное на них влия

ние, убеждением, что Правительство не оставляет их своими попечениями. 

Некоторые из бывших униатских священников отпустили ныне боро

ды и волосы и надели рясы. 
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Польское дворянство и католическое духовенство, вообще враждебное 

Православию и всему русскому, не осмеливаясь явно противодействовать 

сей правительственной мере, пыталось однако же делать некоторые притес

нения бывшему униатскому духовенству, лишая его принощений, которые 

делало прежде. 

Некоторые из неблаюнадежных помещиков и священников, замечен

ных своим фанатизмом к Унии, вызывались в Киев, им делались внушения, 

затем первые отпускзлись на жительство после решительного обещания не 

вмешиваться в дела веры, а вторые, по надлежащем увещании и наставле

нии, склонялись к принятию Православия , давали подписки в исполнении 

при Богослужении наших обрядов и содействии к возвращению прихожан 

в Православие, что после и исполняли весьма удовлетворительно. Только 

один священник, хотя и дал также подписку, но по особой неблагонадеж

ности выслан в Орловскую Епархию, по сношению о сем с духовным на

чальством. 

После проведения этой реформы на Украине осталось лишь две офи
циальные христианские религии с многочисленной паствой, при этом ка
толического духовенства было в 20 раз меньше, чем православного 100• 

1 Киевская 1 Подольекая 1 Волынская 1 Bcero 
губерния губерния губерния 

Священники 

nравославные 1 3027 1 5008 1 30 1 4  1 1 1  049 
католики 87 229 287 603 

Монахи 

православные 1 438 1 1 46 1 89 1 673 
католики 59 1 1 8 380 557 

Если посмотреть на соотношение священников и прихожан, то также 
увидим огромное преимущества православия : на 1 1  049 православных свя
щенников приходилось 3 700 тыс .  верующих, что дает соотношение 1 /334, 
а на 603 католических священника - 980 ты с.  человек (570 ты с .  украинских 
крестьян и 41 О тыс. поляков) , т.е. 1 / 1 625 .  Духовная опека католических свя
щенников в таких условиях не могла быть плодотворной,  тем более что 
уменьшилось и количество храмов 1 0 1 •  На 1 840 г. количество православных 
и католических церквей в трех юга-западных губерниях бьuю следующим:  

Киевская Подольекая Волынская Bcero 
губерния губерния губерния 

правосл . церкви 1 385 1 556 1 230 4 1 7 1  
католич. церкви 59 1 1 1  257 427 
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В 1 850 г. в круnнейшем городе Юго-Западного края , Киеве , давней 
колыбели nравославия,  было 40 каменных и 1 3  деревянных nравославных 

церквей и 9 монастырей ,  католических же костелов - только три:  один nри 

Киевском университете , второй nри Институте благородных девиц, тре

тий - на Владимирской горке вблизи Днеnра, на углу улицы, носящей и 
сегодня название Костельной 102 •  Следует отметить, что количество ка толи

ческих священников и церквей увеличивалось по мере продвижения на 
запад, и больше всего их было в Волынской губернии. 

После уничтожения признаков могущества католической церкви и 

ликвидации униатской, символа прежнего польского госnодства, польской 

землевладельческой шляхте оставалось смириться с новыми формами рус

ского господства. Для того чтобы католическая вера не ассоциировалась с 

польской культурой, императорским указом в 1 842 г. было введено обяза

тельное употребление русского языка в консисториях, а с ноября 1 843 г. 

и в католических духовных семинариях 103 •  
Используя ставший уже привычным механизм , власти обратились к 

полякам с nросьбой поддержать то, что вело их к гибели.  В данном случае 

от них ожидали содействия распространению православия. После указа 

императора от 20 июля 1 842 г. о материальной поддержке сельских пра

вославных священников Бибиков создал губернские комитеты для ис

полнения этой задачи.  19 ноября 1 843 г. Киевский комитет обратился к 

предводителям дворянства всех уездов с просьбой представить проекты 

благоустройства православных священников в имениях. Каждый право

славный священник должен был получить достаточно большой земельный 

участок и дровяное довольствие. Крестьяне обязывались нести в пользу 

причта барщинную повинность. Священники получали также денежное 

содержание в установленном размере и хозяйственный инвентарь 104• 

Никто из помещиков, естественно, не спешил содействовать обуст

ройству на своих землях людей,  известных своей рьяной поддержкой ца

ризма. До августа 1 845 г. в губернский комитет поступил лишь один ответ 

с подтверждением. Поэтому 14 ноября комитет вновь потребовал ответа от 

всех уездов. Письмо содержало угрозы, причем тон письма, высланного 

Бибиковым уездным предводителям , был еще более суровым :  « . . .  относя 

таковые незначительные действия Ваши к невниманию и беспечности 

Вашей . . .  считаю нужны м  предложить Вам составить непременно к 1 мар

та 1 846 года по крайней мере еще 25 проектов . . .  Если же после сего они не 

будут составлены, то к Вам будет послан нарочный,  который на Ваш счет 
будет оставаться у Вас до того времени, пока Вы не представите помяну

того количества проектов» 1 05 •  
Нетрудно подсчитать, что если Бибиков хотел поселить по 25 право

славных священников в каждом уезде, то в масштабах одной губернии их 
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количество должно бьuю равняться 300, а на всей Правобережной Украи
не - 900. Это число следует прибанить к уже имевшимся свяшенникам 
(чуть более 1 1  тыс . ) .  

В подобной ситуации Комитет западных губерний мог  позволить 
себе проявить широту души: в 1 847 г. , обратив внимание на то, что 17 за
ведений августинцев вовсе не имели земли, он постановил , что они, как 
и все остальные церковные причты и монастыри , должны получить зе
мельный участок в 50 десятин ,  мельницу и право на рыбную ловлю106 • 
Подобный жест стоил, ясное дело, немного. Возможно, это было одним 
из скромных последствий заключенного в 1 847 г. между Россией и Вати
каном конкордата. 

Что же происходило, когда помешик хотел отстроить костел на своих 
землях? В этом случае его ждала масса преград, чинимых со стороны ад
министрации, свидетельствуюших о том, что лишь господствуюшая вера 
имела право развиваться и процветать. Трудности в сохранении католичес
кой религии хорошо иллюстрирует дело В .  Подхородеского, жителя Жи
томира, имение которого находилось под Радомыслем в Киевской губер
нии. Старый костел в его селе Горбулев бьш в аварийном состоянии, но для 
его восстановления нужно было получить соответствующее разрешение. 
2 мая 1 850 г. Подхорадецкий составил план ремонтных работ, копию ко
торого выслал позднее преемнику Бибикова И . И .  Васильчикову. Рассмот
рение дела затянулось на два года; гражданский губернатор, узнав числен
ность проживавших там католиков, заявил,  что костел бьш построен в этом 
месте <<ошибочно». Позднее, 2 декабря 1 852 г. , к решению вопроса присо
единился киевский митрополит, который полагал, что о реконструкции 
костела не могло быть и речи до тех пор, пока находившаяся в том же селе 
православная церковь не будет отремонтирована. Там следовало пересте
лить пол ,  побелить снаружи стены, поставить водостоки и обновить пять 
куполов. Подхорадецкий не спешил выполнять эти требования.  Радо
мысльекий исправник, которому бьшо поручено надзирать за Подхородец
ким, в конце 1 853 г. сообщал , что ничего сделано не было. В апреле 1 854 г. 
в дело вмешалась Житомирская католическая консистория, заявившая, что 
к этому костелу было приписано 834 католика. Однако в августе киевский 
полицмейстер приказал исправнику не давать разрешения католикам на 
проведение каких-либо работ до тех пор, пока не будут выполнены требо
вания православных. В 1 855  г. помещик начал ремонт церкви , но выдача 
разрешения на проведение работ в костеле была отложена, через два года 
при невыяснеиных обстоятельствах полуразрушенный костел сгорел . Ког
да в июне 1 857 г. Подхорадецкий вновь обратился за долгожданным раз
решением,  православное духовенство потребовало проведения допол
нительных работ - обновления иконостаса и колокольн и .  Помещик 
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обратился с протестом к Васильчикову, который в ответ, иронизируя ,  
удивлялся, почему бы, наконец, не починить и православный храм? 9 июля 
1 858 г. генерал -губернатор дал, наконец, свое согласие, хотя и потребовал 
сначала привести в порядок православную церковь и представить новые 
чертежи, которые епископ Боровекий передал 30 апреля 1 859 г. На этом 
архивное дело заканчивается . Можно лишь надеяться, что после десяти лет 
борьбы костел все-таки бьш восстановлен. Несомненно, требовалось об
ладать незаурядной стойкостью, чтобы вопреки всему поддерживать эти 
символы католицизма и польского присутствия 107 •  

В заключение этого раздела приведем последний , подводящий итог 
документ, свидетельствующий о нарастающем ожесточении против като
ликов на всех уровнях власти , что проявлялось в провоцировании конф
ликтов, в поиске любого рода придирок. Все это вместе с языковым при
теснением и гонениями на прессу и учебные заведения создавало на 
Правобережной Украине в годы правления Николая 1 удушающую атмос
феру, которая оставила глубокий отпечаток на польском населении Укра
ины. Преемник Бибикова И .И .  Васильчиков писал царю в отчете за 1 853-
1 855 гг. : 

Латинское духовенство, некогда сильное в крае богатством и непосред

ственным влиянием на образование польского дворянства, поставлено те

перь в уровень с духовным его назначением. 

Тесно связанное с судьбами Польши, оно проникнуто бьmо духом ре

лигиозной и политической пропаганды и всегда являлось двигателем в сму

тах, волновавших страну. Постепенно ослабляемое и обрашаемое к духов

ным его обязанностям,  утратило оно политическое значение,  а с ним и 

влияние. В среду его не вступают более члены богатых польских родов [ука

зывалось, что в основном в свяшенники идут лиuа из мелкого дворянства 

и из податных сословий. - Д.  Б. ] ,  не завещаются ему капиталы. Дворянство, 

хотя поддерживает его, но более из приличия, самостоятельной же силы оно 

не имеет. 

Но не угас еще совершенно дух религиозного в нем фанатизма и вре

мя от времени проявляется в скрытой, бессильной вражде к Православию 

и Русским. (Монах Бернардинекого ордена Шпакавекий назначил строгую 

эпитимию девиuе, воспитывавшейся в Русском институте, за то, что она не 

говорила по-польски. Свяшенник Точиuкий негодовал на православного 

священника за молитвы над умершей католичкой, читанные по просьбе ее 

мужа. Маркевич произносил проповеди в духе католической исключитель

ности. )  Продолжая оставаться под неуклонным наблюдением начальства, 

при развитии в католических семинариях русского языка и данного направ

ления, латинское духовенство не может предстамять видимых опасений в 

5 0 3  



5 04 _________________ Ч асть 1 1 .  1 8 3 1 - 1 86 3  годы 

политическом отношении. В делах католического духовенства вообше глав

ное начальство действует с осторожностью: преграждая способы к преоб

ладанию и распространению Католичества в ушерб Православию, умеряя 

его фанатизм , старательно избегая стеснений и поводов к раздражениям 

католиков, всегда имея в виду, что более чувствительная сторона каждого 

народа есть религиозная 10н. 

Несмотря на успокоительные заверения, императора все-таки встре

вожили приведеиные в отчете частные случаи недововольства и непови

новения, и он написал на полях: << Какому подвергались взысканию?>> Это 

повело к очередной волне разбирательств и новых рапортов. Так, мы уз

наем ,  что виновный бернардинец уже стар, болен,  одинок: его дело за

крыто, но он находится под полицейским надзором.  Маркевич, переведен

ный из Вильны в Каменец в 1 854 г. , был приговорен в мае 1 855 г. к ссылке 

в Вятку, однако генерал-губернатор, приняв во внимание его преклонный 

возраст, вернул его в киевский костел под присмотр полиции.  Епископ 

Боровекий отправил Точицкого на пенсию к бердичевским кармелитам, 

позже - в Луцкий собор. Остаповича перевели в другой приход. И он,  и 

Точицкий находились под надзором полиции. 

Мелочная мстительность Николая 1 вынудила Васильчикова проявить 

большее рвение: в марте 1 856 г. он передал уже новому царю - Алексан

дру 1 1  - полицейские отчеты о католическом священнике, который окре

стил детей двух православных женщин ,  а в декабре - об отце Леопольде 

Погожельском* ,  ректоре Каменецкой католической семинарии ,  который 

отказался венчать католичку с православным. Его <<фанатизм>> ,  по мнению 

Васильчикова, особо опасен ,  поскольку это умный и образованный чело

век. В действительности речь шла о том , чтобы найти повод для лишения 

духовного лица должности . Генерал-губернатор писал министру внутрен

них дел С. С.  Ланскому: <<Полагаю, что подобный духовный,  при  всем его 

уме и образовании ,  не может быть благонадежным руководителем и на

ставни ком возрастаюшего поколения будущих католических духовных 

деятелей в здешнем крае . . .  Я распорядился учредить строгий секретный 

надзор за образом мыслей и действиями ксендза Погоржельского>> . 13  фев

раля 1 857 г. Ланской ответил , что вскоре должны произойти перемены к 

лучшему: после обрашения к Римской курии в Каменец ожидалось назна

чение вполне послушного епископа, при котором можно будет действовать 

решительнее . Имелся в виду Антоний Фиалковский, который был ранее 

коадъютором 1 09• 

• Возможны транскрип ции фам и.1 ии:  Погоржел ьски й .  Погоре.1ьский .  ( Пр11.11. пер.) 
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Что же могли сделать католики, если даже папа согласился с полити
кой диктата царских властей? Во время выборов в Волынекое дворянское 
собрание в мае 1 859 г. из 300 собравшихся польских помещиков большин
ство не поддержало идеи обращения к царю с просьбой об открытии но
вых католических приходов, об увеличении субсидий для выпускников 
Житомирской духовной семинарии и о строительстве новых храмов. В По
дольской губернии, хотя также не удалось получить поддержки большин
ства, но, как мы видели,  1 02 человека подписалось под смелым протестом, 
который, несмотря на возмущение местных властей ,  дошел до Комитета 
министров и привел к уравниванию в правах при обучении началам веры 
православное и католическое духовенство 1 10. 

В главе 1 -й данной части книги было показано, что на рубеже 1 860-х гг. 
католическое духовенство, сумев возобновить на короткое время свою про
светительскую деятельность, лелеяло надежду на то, что ему удастся расши
рить обучение на польском языке среди крестьян.  Кампания по учрежде
нию начальных школ была тесно связана с желанием польских помещиков 
сохранить власть над крестьянством. Это движение никоим образом не сле
дует считать предвестником поддержки Я н варского восстания 1 863-
1 864 rr .  Однако и эта инициатива не получила развития - она была пресе
чена царской полицией на корню1 1 1 .  

Стоит л и  удивляться тому, что католическое духовенство на Правобе
режной Украине не принимало участия в Январском восстании? Ведь пос
ле тридцатилетнего периода репрессий оно превратилось в горстку запу
ганных людей,  Смирившихея с российским превосходством и не имевших 
ничего общего с делом, которое защищали поляки в Варшаве . Jpso facto* 
католическая вера польских помещиков ослабла и потеряла свой прежний 
воинственный дух. 

ПолитичЕский ТЕРРОР: 
РЕПРЕссии послЕ 1 8 3 1  годл и <<ЗАГОВОРА>> Ш. КоНАРекого 

До сих пор мы рассматривали обособление польских помещиков в 
своих усадьбах или дворцах как следствие борьбы царского правительства 
против всех признаков проявления польского характера - культуры и ре
лигии. Однако в еще большей степени репрессии были направлены про
тив тех, кто непосредственно занимался патриотической деятельностью, 

что в глазах властей было самым тяжелым грехом. 

• lpso facto (лат. ) - в силу самого факта : тем са� 1ым : явоч ным nорядком .  (Прим. пер.) 
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Обширность литературы по теме Польского восстания 1 830- 1 83 1 rr. 
( Ноябрьского), экспедиции Юзефа Заливекого 1 833 г., <<заговора>> Шимона 
Конарекого 1 839 г. избавляет нас от необходимости подробного фактогра
фического анализа этих событий .  Свою задачу мы видим в показе дис
пропорции между тем , каков был действительный масштаб патриоти
ческой деятельности на П равобережной Украине ,  и тем ,  каковы были 
ответные репрессивные меры со стороны царских властей .  Особое искус
ство полицейского режима Н иколая I заключалось в умелом и крайне 
жестоком использовании малейшего повода для того, чтобы держать в 
страхе бывшие польские земли.  Именно объяснение причин этого страха, 
ставшего уделом поляков западных губерний, или земель, называемых по
польски <<кресы>> ,  даст возможность понять особенности менталитета этих 
людей .  Патриотическая деятельность была опасна в Варшаве , но не на
столько, насколько в этих землях, присоединенных к Российской империи. 

Уже отмечалось, что большая часть участников Ноябрьского восста
ния принадлежала к деклассированной шляхте или к той, которая находи
лась под угрозой деклассирования. Именно эти люди чаще всего отправ
лялись в тюрьму или ссылку. Однако властям было необходимо нанести 
удар и по крупным польским помещикам , заставив их также пережить 
страх. Наиболее яркий пример жертвы такой политики - Роман Сангуш
ко, отправленный по этапу в Сибирь за отказ просить о помиловании и 
согласие с определением себя как <<мятежника>> .  Но он бьш скорее исклю
чением, чем правилом. Именно ему посвятил свою новеллу <<Князь Роман>> 
Юзеф Конрад Коженевский ,  писавший под псевдонимом Джозеф Конрад. 
Некоторые из этих крупных землевладельцев, когда-то славных граждан,  
сами отказывались от патриотических стремлений. Примером тому (и это
го не могут затмить позднейшие мистически возвышенные панегирики 
Станислава Тарновского) может служить судьба графа Петра Мошинско
го, бывшего волынекого предводителя дворянства, сосланного в 1 826 г. в 
Сибирь за участие в Патриотическом обществе. В 1 833 г. благодаря связям 
и богатству Мошинскому удалось получить от Левашова разрешение на пе
ревод его из Симбирска в Чернигов, а в мае 1 839 г. - в Киев. В воспоми
наниях о жизни Мошинского, написанных позже по-французски 3 .  Пус
ловским,  содержатся неоднозначные свидетельства о давних близких 
отношениях бывшего ссыльного с Бибиковым. Рассказывается в них и о 
том ,  как друзья Мошинского, включая Александра Пшездецкого,  ис
полнявшего секретные поручения генерал-губернатора, хлопотали в Пе
тербурге о восстановлении его в дворянстве - и добились успеха 1 1 2 •  Но у 
властей оставалось немало дел о помещиках, принимавших участие в вос
стании и бежавших за границу, а также симпатизировавших восстанию, 
которых нужно было обнаружить и наказать для примера 1 1 3 •  
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В отношении польских помещиков были применены те же ответные 
меры, что и во времена Екатерины I I ,  а именно, согласно указу 22 марта 
1 83 1  г . , было конфисковано имущество. Позднее, 1 7  июля 1 83 1  г . ,  было 
издано специальное распоряжение, а при всех казенных палатах были со
зданы комиссии по делам конфискации имущества. Они должны были 
работать по поручению комиссий по разбору дел об участниках польско
го восстания, созданных десятью днями ранее. Поскольку насчет действи
тельной ответственности обвиняемых уверенности не могло быть до зак
лючения этих комиссий (а их разбирательство могло продолжаться не один 
год) ,  то чаще всего прин имались решения о наложении секвестра на 
имущество. 

Это вызвало волну паники среди помещиков : в распространяемых 
полицией списках они находили названия имений,  принадлежащих их 
братьям ,  сестрам, близким или дальним родственникам. Это, в свою оче
редь, привело к лавине протестов людей,  клявшихся всеми святыми, что 
они не имели ничего общего с восстанием. Ситуация усугубилась после 
амнистии, которая, впрочем,  не коснулась самых серьезных <<преступле
ний>> 1 1 4 .  Наконец, 12 декабря 1 832  г.  Комитет западных губерний решил 
предоставить генерал-губернатору полномочия для пересмотра некоторых 
решений и возвращения части поспешно секвестированных земель. Ми
нистр финансов Е.Ф. Канкрин, однако, настаивал на том ,  чтобы не при
нимать во внимание и не компенсировать понесенные помещиками в пе
риод секвестра убытки 1 1 5 •  

В конечном итоге , как нам предстоит убедиться, самый сильный удар 
был нанесен по эмигрантам . Пока велись точные подсчеты конфискован
ной собственности , полиция взяла под пристальный надзор польское дво
рянство. Надзор еще более ужесточился после экспедиции Заливекого в 
1 833 г. , и, хотя это событие в наименьшей степени касалось украинских 
губерний, оно продемонстрировало царскому правительству, что горстка 
патриотов-эмигрантов не сложила оружия и устанавливает связи с родным 
краем.  Среди участников этой неудачной военной экспедиции из Галиции 
были, как известно, Ш имон и Станислав Канарские . Участники заговора 
распространяли известное воззвание Артура Завиши << К братьям казакам!>>. 
Царская тайная полиция знала об этом.  Летом 1 833 г. она открыла подо
зрительные связи между сосланными в Тобольск повстанцами и уже ос
вобожденными в ноябре 1 832 г. У арестованного в Волынской губернии 
Стефана Порчинекого был найден список из 52 ссыльных, готовивших 
восстание в Сибири 1 1 6 .  Ежегодно в секретной канцелярии генерал-губер
натора накапливались сотни дел о лицах, состоящих под полицейским над
зором, и все это создавало атмосферу общей подозрительности . Перлюс
трировались все письма, был установлен надзор за всеми контактами с 
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заграницей.  Временами неистовство властей на местах шло дальше требо
ваний,  которые центральная власть предъявляла к работе репрессивной 
машины: так, в апреле 1 834 г. Николай 1 поставил в вину Левашову, что тот 
доложил ему о вымышленном восстании! 1 1 7 

В польской историографии приводится чрезмерно завышенная стати
стика конфискации земельной собственности польских помешиков на 
Украине. Вершины преувеличения достиг Ф. Равита-Гавронский, который 
по незнанию выдвигал предположения , граничашие с абсурдом 1 1 8 •  Мож
но подумать, что будто бы того, что происходило на самом деле, истори
кам недостаточно! 

Нам удалось обнаружить подробные данные лишь по Киевской и По
дольской губерниям.  Согласно царскому указу от 4 апреля 1 836 г. ,  Мини
стерство финансов, которое до этого времени отвечало за конфискованные 
имения (и в дальнейшем будет отвечать и за земли в других губерниях, в том 
числе на Волыни) ,  обязалось передавать конфискованные в Киевской и 
Подольекой губерниях земли генералу Витте . Последний должен был 
устроить на их базе военные поселения. Координацией этой работы должна 
была заниматься специально созданная в Умани канцелярия. 

Эти административные перемены стали поводом для подведения ито
гов, хотя и неокончательных, поскольку указ требовал поступать так и с 
теми имениями,  которые поступали в распоряжение казны не ранее смер
ти третьих лиц, владевших ими пожизненно или совместно с репрессиро
ванным лицом. 

14 апреля 1 836 г. Министерство финансов передало Военному мини
стерству список имений, конфискованных за участие владельцев в Ноябрь
ском восстании: 

Фамилия прежнего владельца Количество Количество Годовой доход 

имений крепостных в рублях серебром 

Киевская губерния 

Бежинекий Владислав 5 1 237 6398 
Запольекий Ян 1 1 03 649 
Овруцкие базилиане 4 994 3378 
Потоцкий Александр 

- Ключ Уманский 1 6  5609 45 973 
- Ключ Соколовский 9 46 1 6  3 1  479 
- Ключ Бабанекий 1 6  6750 46 402 

Потоцкий Владимир 

Герман 5 1 585 18 806 
Юзеф 

Томашевский Юзеф 1 1 94 2248 
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Викемаи Валериан 1 52 450 
Высоцкий Каетан 1 1 3  1 00 
Галецкий Онуфрий 1 2 1 3  5073 
Глембоцкий Юзеф 1 1 1 5 7 1 2  
Грудзинский Мариан 1 202 1 499 
Дунин-Вонсович Станислав 1 1 00 1 300 
Елоницкий Вацлав 1 39 -

�иевский Хенрик 1 45 648 
Копчинекий Петр 3 1 294 -

Кайзер Зенон 1 1 22 464 
Повша Александр 1 1 788 -

Пильхонекий Северин Адольф 1 234 -

Сенькевич Кароль 1 93 5 1 9  
Свенцкий Кароль 1 456 1 280 
Сенгайло Адольф 2 37 -

Солтан Флориан 1 нет данных -

Трембицкий Матеуш 1 20 48 
Ясинекий Игнацы 1 1 98 -

Подольекая губерния 

Чарторыйский Адам Ежи 20 (Летичев-

ский уезд) 1 1  287 более 5000 
3 ( Меджи-

божекий 

уезд) 1 0 1 8  1 9  000 
7 ( Гайсин-

ский уезд) 4407 более 40 000 
Стемповский Винцент 1 349 2500 
Стемповский Леон 1 4 1 0  282 1 
Бернатович Александр 4 753 2347 
Гнатовский Павел 1 25 -

Голинекий Александр 1 549 пожизненное 

владение 

матери 

Городецкий И)стиниан 1 369 -

Добенский Зигмунт 2 1 364 3 1 74 
Добровольский И)зеф 1 1 08 677 
Дружбацкий Александр 1 1 36 -

Елоницкий Вацлав 1 699 
Елоницкий Эдвард 1 456 + 1 56 1  1 0  758 
Елоницкий Александр 1 406 
Кожуховский Юзеф 1 78 1 -
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Корсак Юлиуш 1 529 3589 
Малиновский Якуб 1 324 5 1 1 1  
Островский Ян Непомуцен 1 96 -
Потоцкий Влодзимеж 1 2230 пожизненное 

владение 

матери 

Жевуский Вацлав 1 6  5 1 6  + 5728 27 396 -
в Волынской пожизненное 

губернии владение 

матери 

Сабатини Владислав Кароль 1 2862 12 6 1 4  
Александр 2 

Собанский Готард 1 398 1 28 475 
Собанский Изидор 3 2858 17 300 
Тышкевич Винцент 1 25 -
Хлопицкий Людвик 1 1 3  89 
Ходкевич Иероним 1 1 03 1 983 
Ягелович Кароль 1 640 3 1 50 

Из этого списка хорошо видно, что удар старались нанести прежде 
всего по крупным имениям . Из 55 землевладельцев лишь у 1 1  было менее 
сотни крепостных. Понятны выгоды,  которые получало государство от 
конфискации огромных владений Чарторыйских, Потоцких, Жевуских и 
др. Заметим также , что во многих больших семьях имущество конфиско
вывалось в обеих губерниях. Забиралась не только пахотная земля, кон
фисковано было и 32 232 десятины лесов. Подсчет крепостных велся не 
очень точно. Повторный подсчет в сентябре 1 836 г. дал лишь 76 777 душ 
вместо 80 543, указанных в таблиuе. Кроме того, после перепроверки по
жизненных и неразделенных владений пришлось отказаться от немедлен
ного включения 20 825 душ . Следовательно, Военное министерство полу
чило 55 952 крепостных 1 1 9 •  

Согласно военному регламенту от 27 апреля 1 837 г. , все крепостные 
этих имений становились «солдатами хлебопашцами>> и объединялись в 
волости по 2-3 тыс . человек. Три волости образовывали округ, все кон
фискованные имения объединялись в 5 округов (4 в Киевской губернии и 
1 - в Подольской) .  Неизвестно, как подобная принудительная милитари
зация была воспринята теми,  кого коснулась, но несомненно, что в гла
зах соседей-помешиков, сохранивших свои права собственности , эта фор
ма оккупации выглядела крайне уrрожаюше 1 20• 

28 августа 1 839 г. Комитет западных губерний сообшил о 61 286 кре
постных, конфискованных у помещиков в Волынской губернии. Однако 
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многочисленные процессы и споры, замедлявшие работу Волынской лик
видационной комиссии до 1 85 1  г. , не позволяют назвать точную цифру. 

Сразу после завершения круп номасштабной акции,  целью которой 
было продемонстрировать, что ожидает смельчаков, решившихся не под
чиниться законам империи,  власти нашли новый повод продлить пирше
ство. Вскоре после назначения в Киев Бибикову удалось мастерски рас
крыть «заговор>> Ш и мона Канарс кого . Была выявлена политическая 
деятельность, объединявшая землевладельческую шляхту с деклассирован
ной шляхтой в губерниях, которые, как казалось, находились под строжай
шим надзором. 

Несмотря на то что Шимон Конарекий не был уроженцем Киевской 
губернии, именно здесь было учреждено больше всего филиалов его орга
низации .  Родившийся под Августувам в 1 808 году, этот 30-летний шлях
тич, бывший студент Виленекого университета, офицер артиллерийского 
полка Польского корпуса до 1 83 1  г. , служивший затем капитаном в пов
станческом войске , а затем эмигрировавший во Францию, проникся 
весьма радикальными идеями, стал членом демократического общества 
«Молодая Польша>> и издавал вместе с радикалом Я ном Чинеким газету 
<< PMnoC>> (Север) .  Конарекий находился под сильным влиянием идей 
А. Сен-Симона, был сторонником Дж. Мадзини и его <<Молодой ЕвропЫ>> 
(вместе с ним принимал участие в Савойской экспедиции).  Он был одной 
из наиболее привлекательных и благородных фигур среди романтических 
революционеров, грезивших идеалами и забывавших о серости будней. 
Отправляясь в качестве эмиссара в Российскую империю, он, очевидно, не 
представлял, насколько может быть инертно и даже враждебно к любой де
мократической идеологии шляхетское общество. Распространявшиеся им 
на Волыни идеи воссоздания независимой Польши на основе союза с кре
стьянством не пользавались какой-либо популярностью. Предпринятая же 
им акция была типичным проявлением отрыва увлекавшейся либерализ
мом польской эмиграции от реальности . Стремясь восстановить Польское 
государство в границах до 1 772 г. , она не желала считаться с существова
нием этнических различий между славянами 1 2 1 • 

Молодой эмиссар скрывал свои контакты под видом педагогической 
деятельности . Он был учителем дочери волынекого помещика средней 
руки Фредерика Михальского. Привязаннасть Конарекого к этому дому 
была тем сильнее , что он был влюблен в свою юную ученицу. Нельзя ска
зать, что он находился в абсолютном вакууме. После многочисленных 

поездок ему, как известно, удалось организовать киевских студентов, мно
гие из которых были арестованы в 1 837-м и в последующие годы. Он так

же отправился в Вильну, где студенты Виленекой медико-хирургической 
академии, например Ф. Савич, создавали кружки , а также в Дерпт - по-
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ляки учились и в тамошнем университете . Конарекому удалось достичь 
взаимопонимания и с некоторыми российскими оппозиционерами. У него 
были связи во Л ьвове , в том числе в Греко-католической семинарии,  где 
еше в 1 836 г. руськие (русинские) семинаристы, входившие в организацию, 
требовали ее переименовать в <<Обшество польского и руського люда>> .  
Однако признать идеи равенства с крестьянством и своеобразия «русько
го люда>> польской шляхте было не под силу 1 22 • 

Конарекому сразу удалось установить связь с менее послушными воле 
властей волынекими польскими помещиками - ведь как раз на Волыни 
еще сохранились следы польского патриотического духа. Ему удалось най
ти группу, создавшую еще до его появления « Патриотическое общество•> ,  
в которое входили Кацпер Машковский, Леонард Лепковский и бывший 
врач из Кременца Антоний Бопре. П рограмма общества носила умерен
ный характер - распространение патриотического духа, внутреннее само
совершенствование, развитие образования. Им было еще далеко до бун
тарства. Однако Конарекому удалось внушить людям из разных уездов трех 
губерний свои достаточно абстрактные идеи, отличавшиеся радикальнос
тью. По его призыву все они собрались тайно в Бердичеве в июне 1 837 г. 
для создания <<Союза польского люда>> .  Даже название организации было 
неясным и утоп ическим, поскольку слово <<люд» означало прежде всего 
крестьянство - а где на Украине можно было найти польское крестьян
ство? В любом случае это движение было связано с организацией, суще
ствовавшей на территории Галиции и Царства Польского под примерно та
ким же названием - <<Общество польского люда>> 1 23 • Однако навязанный 
Конареким псевдомасонский или карбонарекий церемониал оказался не 
по вкусу его членам. Позднее (в письме к племяннице в 1 882  г.) К. Маш
конский писал, что слишком демократическая ориентация общества отпуг
нула аристократию и не могла устроить большинство польской шляхты 
Волыни.  Бопре в небольшой газете <<Przyjaciel Prawdy•> («Друг правды>> ) ,  
которая вышла всего четыре раза в рукописной форме и которую нам так 
и не удалось разыскать, напротив, ратовал за объединение, говоря о том , 
что нет демократов и аристократов, а есть только поляки. 

<<Союз польского люда>> напоминал по своей форме тайное обшество, 
и тот факт, что заметной роли он не играл, власти не желали принимать 
во внимание. Кроме того, власти не могли допустить пропаганды идеи 
возрождения польской независимости . Зимой 1 837/38 г. на контрактовой 
ярмарке в Киеве удалось устроить еще одно тайное собрание , но к этому 
времени царская полиция уже начала аресты студентов. По свидетельству 
Машковского, все члены общества из южных губерний советовали Конар
екому уехать за границу и даже были готовы дать ему 1 1 00 дукатов, но ре
волюционер, несмотря на свою бедность, отказался. Один из членов орга-
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низации , учитель из Вильны, воспользовался приездам в Киев министра 
Уварова и передал ему список всех участников. Вслед за Канарским ,  аре
стованным в Вильне в 1 838 г . ,  было арестовано еще 1 1 5 человек. Среди них 
бьuю 34 участника из студентов и 4 1  - из мелких или средних помещиков. 

Причину провала следует искать не только в предательстве, но и в рас
следованиях, непрерывно проводимых царской полицией, которая иска
ла лишь повода запугать население 1 24• В 1 839 г. в триумфальной докладной 
записке царю Бибиков указывал, что полиция проводит всестороннее рас
следование 1 25 .  Он обвинял польское дворянство, считая его <<полностью 
враждебным правительству•>, говорил о наЙденных воззваниях, революци
онных про изведениях, о результатах допросов студентов, принадлежавших 
к организации <•Вера, Надежда, Любовь>> ,  придиралея даже к компаниям 
гуляк и повес - <•балагурам>> (которым он запретил собираться) ,  кроме 
того, хвастался , что его агенты остановили деятельность бердичевского 
отделения Польского банка с центральной конторой в Варшаве , которое 
возглавлял крупный помещик Млодецкий, обвинявшийся в организации 
передачи денег для эмигрантов через Одессу и получавший оттуда инструк
ции. Сам Канарский,  писал Бибиков, ездил в Одессу и привозил оттуда 
запрещенные книги. После ареста Конарекого Секретная комиссия о тай
ных обществах, которая была создана лично Бибиковым и возглавленная 
его фактатумом Н .Э. П исаревым, смогла выявить все связи кружка Конар
ского 1 26 . Именно это разоблачение послужило поводом для всех принятых 
Бибиковым мер, о которых мы ведем речь с самого начала второй части 
книги. Бибиков указывал, что к этой «Конспирации>> не следует относиться 
как к чему-то временному - напротив, это не что иное ,  как проявление 
<<изменнических козней неблагодарных и слабо наказанных за мятеж пре
ступников>> .  Именно поэтому независимо от сути самого <<Союза польского 
люда>> его разоблачение следует отнести к самым важным событиям в ана
лизируемый период. Так или иначе, оно послужило оправданием всей 
политики царизма в 1 840-х годах. 

Согласно указу от 30 сентября 1 838 г. имения тех, кого в российских 
документах неизменно называли <<Мятежниками»,  <<преступниками» или 
<<заговорщиками•> ,  подлежали конфискации . Этим должна была занимать
ся Ликвидационная комиссия, которая проводила конфискацию поместий 
в 1 83 1  г. и существовала лишь в Волынской губернии.  Повторился пре
жний сценарий :  без установления меры вины налагались секвестры на 
большую часть имений ,  принадлежащих подозреваемым лицам, их род
ственникам и однофамильцам 1 27 •  

Алчность российской администрации росла, несмотря на отсутствие 
единого мнения о дальнейшем порядке действий. В записке на имя Ни
колая 1 ,  которая 12  декабря 1 838 г.  рассматривалась на заседании Коми-
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тета западных губерний, подольекий гражданский губернатор Лашкарев 
предлагал отдать в <<ленное владение•> российским отставным генералам 
или гражданским чиновникам того же ранга конфискованные имения,  а 
также имения, конфискованные еше после 1 83 1  г. Это было бы, как отме
чалось в документе ,  <<вернейшее средство к достижению главной цели 
Правительства - преобразования народного в том крае духа . . .  Поселени
ем в Подольекой губернии значительного числа семейств Русских заслу
женных дворян скорее можно бы бьuю произвести совершенную переме
ну в нравах и обычаях сей страны издревле русской и положить более 
прочное основание приверженности народа ее к престолу. Л юди сии, по
лучив в награду имения за их усердную службу и чувствуя вполне столь 
шедрую монаршую милость, конечно, составили бы важный оплот противу 
всяких зловредных покушений и бьши бы бдительнейшей стражей спокой
ствия страны» 1 28 •  

Идея показалась очень соблазнительной. Комитет вновь обратился к 
ней на заседаниях 28 августа и 7 сентября 1 839 г. , однако вскоре последо
вало большое разочарование. В августе удалось конфисковать лишь 3360 
душ, а в ноябре оказалось, что из 41 имения, конфискованного в юга-за
падных губерниях (кроме того, семь - в Литве) ,  лишь 1 2  можно признать 
достойными владениями (с общим числом крепостных в 4794 души) .  Этого 
оказалось слишком мало, поскольку еще в августе власти надеялись при
ступить к распределению имений размером не менее 300 душ (меньшее 
имение бьшо бы непрестижным для владельца), а ипотеки ,  права общего 
владения и долги, которые нужно бьшо оплатить, привели бы к тому, что 
в ближайшем будущем конфискованные имения стали бы убыточными. 
Поэтому бьшо решено управление ими поручить Министерству государ
ственных имушеств, которое еще долгое время будет пытаться разобрать
ся во всех спорных делах, а также и в тех делах по Волынской губернии ,  
которые тянулись с 1 83 1  г. 1 29 

В список подлежащих конфискации имений, составленный Волын
ской ликвидационной комиссией 3 1  января 1 840 г. , окончательно было 
внесено 4 1  имение (владельцев же бьшо 36) 1 30• 

Олеша Ежи 

Машковекий Кацпер 

Ксендз Павловский Тибурuы 

Гронешко Вацлав 

Ксендз Зелинский Юлиан Марчин Доминик 

Фелинская Эва 

Коссаковский Валериан 

Рошковский Адольф 

Орда Самуэль 

Бопре Ян 

Ручинский Юстиннан 

Сакович Иероним 

Гаас Кароль 

Олизар Кароль 

Кордашевский Хенрик 
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Рабцевич Ba!J}Iaв 

Лескевич Антоний 

Несмировский Леопольд 

Янишевский Людвик 

�архоцкий Кароль 

Залеский Ян 

Орачевский Ян 

Яжина Нарциз Леопольд 

Уминский Войчех 

Боровекий Петр 

Подгороденекий �арьян 

Олизар Филипп 

Грабовский Фортунат 

Коссаковский Валериан 

�ихальский Фредерик и Луциан (отец и сын) 

Сабинекий Юлиан 

Г олынский Яцек 

LЦепковский Волыфганг 

Илинекий Войчех 

В конечном итоге на заседаниях 3, 20 и 28 апреля 1 840 г. Комитет за
падных губерний не одобрил передачу конфискованных земель новым, 
русским, владельцам. Власти опасались, чтобы крестьяне по своей природ
ной простоте не подумали, что после перевода их под опеку государства на 
них вновь наложат помещичье иго, т .е .  что они вновь окажутся в крепост
ной зависимости (что все-таки случилось в ряде секвестированных име
ний, которые нескольким польским помещикам удалось вернуть; в 1 842 г. 
это явление вызвало беспокойство самого Н иколая 1). Однако, чтобы не 
забрасывать вовсе мысль о передаче имений русским,  Комитет обсудил 
возможность предоставления им права первенства при приобретении про
даваемых земель. И все же на заседании 25 апреля 1 842 г. генерал Кавелин, 
уже известный нам своей предприимчивостью, вернулся к этому вопросу, 
утверждая, что лучше было бы пожаловать русским земли в западных гу
берниях, чем в Царстве Польском, учитывая протесты европейского 
общественного мнения. 

Предоставление этих земель русским, по мнению Кавелина,  было 
необходимо <<для совершенного обрусения сих провинций>> ,  причем он 
заверял, что это <<вовсе не раздражило бы туземцев>> .  Несмотря на то что 
правительство потеряло бы какую-то часть от налоговых сборов, оно бы 
выиграло от покоя, царящего в этом крае. В любом случае , по его мнению, 
следовало прекратить раздачу имений в Царстве Польском русским, по
скольку «поляк озлобляется тем и дышит мщением, хотя и откладывает 
оное до удобного времени». Раздачу имений в Царстве Польском следовало 
отложить «по крайней мере еще на 50 лет, ибо надобно прежде слить с Рос
сией ближайшие к ней Западные губернии и потом подвигаться далее>> .  
Можно ли  найти более очевидное проявление далеко идущих планов рос
сийской имперской экспансии? 1 3 1  В третьей части книги нам предстоит 
убедиться в том, что этот план осуществлялся весьма последовательно. 

Из журнала того же заседания Комитета в Петербурге явствует, Ч1 < 1 ,  

согласно указу от 25 декабря \ 84 \  г . ,  большая часть прибыли от конф 1 1�-
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кованных в 1 8 3 1  и 1 839 гг. имений, которые на тот момент еще находились 
в казенной собственности, шла на содержание православного духовенства. 
Это была еще одна возможность русификации.  

Естественно, что поляки на Украине были перепуганы и наказания
ми, которые ожидали несчастных сторонников Канарского, и безжалост
ным захватом их имущества. Сначала в Вильне расстреляли 3 1 -летнего 
Шимона Канарского . Он был казнен ,  в сущности , за то , что считал эти 
проклятые губернии своей родиной. Потом настал черед еще 1 1 5 человек, 
из которых лишь немнагим удалось избежать преследования благодаря 
огромным взяткам Писареву, начальнику следственной комиссии. Осуж
денные вынуждены были принять участие в привычном и скорбном фар
се. 1 3  марта 1 839 г. установленные виселицы дожидались А. Бопре, Ф. Ми
хальского, П .  Боровекого и К. Машковского; однако в последнюю мину
ту пришло помилование согласно ритуалу, так хорошо описанному 
Ф.М. Достоевским, который испытал это на собственной шкуре . Закован
ных в кандалы, их отправили вместе с несколькими десятками других при
говоренных на каторжные работы в Нерченские рудники. Дорога заняла 
около года. Они пробыли там 1 8  лет, сохранив отвагу и достоинство бла
годаря доктору Бопре, ополячившемуся французу, сыну бывшего солдата 
армии Ш.Ф.  Дюмурье во времена Барской конфедерации.  Других, менее 
«Виновных», отправили осваивать Сибирь, тридцать послали солдатами на 
Кавказ, остальных сослали на поселение в разные города империи. Л .  Леп
ковский умер в Киевской крепости. Также были сосланы в Сибирь и де
сять женщин, членов «Союза польского люда» . 

Бибикову хотелось сослать как можно больше людей ,  включая жен
щин и детей. Он защищал эту точку зрения на заседании Комитета запад
ных губерний 1 0  января 1 839 г. , доказывая , что оставленные на местах 
семьи «будут служить предметом сострадания и воспоминания происше
ствия, кажущегося народным в глазах толпы . . .  [и] едва ли не будут новым 
зародышем злых умыслов . . .  ». Бибиков ссьшался на пример сыновей Пи
нинского, сосланного в 1 825  г. в Вологду, - их имена были теперь в спис
ках новых осужденных. Комитет не одобрил столь драконовских мер, счи
тая это несправедливым, и постановил, что отправляемым на поселение 
следует позволять брать членов семей лишь с согласия последних, при ус
ловии что детям будет обеспечено хорошее образование. Комитет признал, 
что позднее было бы уместно предоставить некоторым ссыльным возмож
ность приобретения земли в России, так как «сей мерой кротости и мило
сердия . . .  Правительство вернее достигнет предположенной цели, избавляя 
Западный Край от людей вредных без опасения последствий их ожесточе
ния в местах нового жительства» . 
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Однако Бибиков не сложил оружия.  3 мая 1 839 г. он уже с помощью 
Бенкендорфа представил Комитету новый аргумент: на близких родствен
ников наказанных повстанцев смотрят «как на жертвы народного порыва, 
и подобные внушения могут возрастить в юных сердцах правила против
ные правительству•> .  Он предлагал отправить семьи осужденных в глубь 
России и обязать их сыновей учиться в кадетских корпусах, а дочерей - в 
заведениях для благородных девиц. Это еще один пример уже описанно
го ранее стремления Бибикова оторвать детей от родной среды. Комитет 
отверг и это предложение. 3 апреля 1 840 г. Бенкендорф просил лишь дать 
разрешение на пристальный надзор полиции за поездками родственников 
в места ссылки , чтобы исключить контакты ссыльных с широким кругов 
земляков 1 32 • 

Поляки на Украине подвергались таким преследованиям вплоть до 
смерти Николая 1 .  Нигде больше за ними так не следили .  В годовом отче
те царю за 1 840 г. Бибиков указывал численность войска, которое держа
ло эти губернии в повиновении (не считая военных поселенцев) , - более 
65 тыс. человек, не считая вездесущей полиции. 

Отчаяние и бессилие перед постоянным полицейским контролем 
определяли политическую атмосферу края. В том же отчете уточнял ось, что 
в 1 840 г. под надзором полиции находился 1 5 1  человек в Киевской губер
нии, 70 - в Подольекой и 89 - в Волынской. Однако тайный надзор охва
тывал еще большее количество людей:  1 57 человек в Киевской губернии, 
90 - в Подольской , 1 40 - в Волынской 1 33• 

В мемуарах Оскара Авейде хорошо показана тревога польских жите
лей Украины, которых власти держали в постоянном напряжении. О тай
ной полиции Авейде писал как о «настоящем несчастье для края, уничто
жающем социальные отношения и не дающем покоя семьям» .  По его 
мнению, тайные агенты были везде : среди молодежи, друзей, во всех кан
целяриях и администрациях, среди слуг. Тайная полиция знала о каждой 
прочитанной книге, каждом невинно вымолвленном слове. За доносы 
платили хорошо, и их всё присылали и присьmали. Чиновник по особым 
поручениям бьm необходимым звеном <<системы Бибикова•>, которая долж
на бьmа превратить Украину в молчаливое царство, где каждый должен 
бьm стать жалким униженным существом ,  пытающимся скрыть свою го
речь, ненависть и желание мести . Авейде четко определяет эту ситуацию 
как военно-полицейскую диктатуру и показывает, какое сильное влияние 
может оказать на состояние умов презрение, недоверие и беспомощный 
отказ от борьбы 1 34• 

В апреле 1 840 г. А. Г. Строганов, который с 1 839 г. возглавлял Мини
стерство внутренних дел, увеличил по просьбе Бибикова численность по
лиции вдоль всей границы с Царством Польским.  С целью помешать про-

5 1 7 
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никновению нелегальных эмиссаров, которые часто приезжали из эмиг
рации ,  в пять волынеких и два подольских приграничных уезда было вы
слано подкрепление. Были созданы конные эскадроны, полицейским чи
нам повысили жалованье. Была объявлена безжалостная охота на всех, кто 
не имел постоянного места жительства: людей без паспортов объявляли 
<<бродягами>> ,  арестовывали и вывозили.  Довольный достигнутыми резуль
татами, Бибиков попросил и получил разрешение на укрепление сил по
лиции практически повсеместно в Волынской и Подольекой губерниях 
(заседание Комитета западных губерний 4 декабря 1 84 1  г.). Позднее, 27 ап
реля 1 843 г., он ходатайствовал о распространении этих мер на все без ис
ключения местности , утверждая, что конные эскадроны творят чудеса -
в 1 84 1  г. ими было арестовано 8279 <<бродяГ>>, а потому, по его мнению, их 
следовало создать в остальных 20 уездах. Подготовленный ad hoc бюджет 
был утвержден царем 1 35 •  

Так выглядели основные меры, направленные на подавление польской 
мысли и польского политического движения, - конфискации, ссьш ки ,  
казни ,  тюремное заключение, ревизии ,  шпионаж. Все это известно и ис
следователям других польских территорий,  однако на Украине эти меры 
носили более целенаправленный и систематический характер. Подробный 
анализ применяемых репрессий мог нас в этом убедить, и вряд ли усилия 
«империологов>> смогут затереть подобные факты . 

ПОПЫТКИ АССИМИЛЯЦИИ: ВЕРБОВКА БОГАТОЙ llVIЯXThi 
НА ГОСУДАРСТВЕННУЮ ОIУЖБУ 

Последняя сушественная проблема, которую необходимо рассмотреть 
в этой части , связана с фундаментальным различием между русским и 
польским дворянством. Речь пойдет о том,  во-первых, насколько глубоко 
эти отличия ощушались, и, во-вторых, о мерах царского правительства по 
их нивелированию. Это даст возможность более глубоко охарактеризовать 
социальный статус высшего слоя данной группы. 

Как уже отмечалось в предьщушей главе , менее 3 тыс.  польских дво
рян принимало или могло принимать участие в работе польских традици
онных дворянских институтов власти. Царские власти пришли,  наконец, 
к выводу, что это была небольшая часть всего польского дворянства, в то 
время как остальные польские помещики вели жизнь, не связанную с ка
кой-либо общественной и политической деятельностью. Иллюзия неиз
менной Аркадии упрочилась в умах самых богатых польских помещиков, 
которые,  так же как и менее зажиточные, не испытывали малейшего же
лания принимать участие в жизни Российской империи, преследовавшей 
их и олицетворявшей зло во всех его формах. 
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Отход польского дворянства на второй план общественной жизни 
вызывал у властей дополнительное раздражение: со времен Екатерины 11 
статус польской шляхты признавалея документально, но при условии ,  что 
она будет держаться правил сословной организации российского дворян
ства. Польская шляхта была крайне от этого далека. 

В основе идеи существования российского дворянства лежало поня
тие службы, гражданской или военной. В манифесте Петра I I I  от 1 8  фев
раля 1 762 г. уточнялось, что принадлежиость к дворянскому сословию свя
зана с определенными общественными обязанностями: 

Мы надеемся , что все благородное российское дворянство, чувствуя 

толикие Наши к ним и потомкам их шедроты, по своей к Нам вернопод

даннической верности и усердию, побуждены будут не удаляться, ни же 

укрываться от службы, но с ревностью и желанием в оную вступить и чест

ным и не зазорным образом оную по крайней возможности продолжать, не 

меньше и детей своих, с прилежиостью и рачением обучить благопристой

ным наукам , ибо все те, кои никакой нигде службы не имели, но только как 

сами в лености и праздности все время препровождать будут, так и детей 

своих в пользу отечества своего ни в какие полезные науки не употреб

лять, - тех Мы , яко сушее нерадивых о добре общем, презирать и уничто

жать всем Нашим верноподданным и истинным сынам Отечества повеле

ваем или же ко двору Нашему, или же в публичных собраниях и торжествах 

терпимы не будут 136• 

Процитированные требования содержат два основополагающих прин
ципа эпохи Просвещения, а именно необходимость быть как полезным 
обществу, так и образованным человеком. Начатый Петром 1 просвети
тельский крестовый поход ограничился лишь кругом дворянства. Несмот
ря на то что в Жалованной грамоте дворянству 1 78 5  г. говорилось об 
исключительном положении этого сословия , Екатерина II всегда подчер
кивала, что дворянство является служилой элитой. Первоочередная обя
занность дворянина заключалась в служении государству. В манифестах, 
адресованных польской шляхте на присоединенных территориях, издан
ных генералом М . Н .  Кречетниковым 27 марта 1 793  г .  (второй раздел 
Польши),  а затем генералом Т. И .  Тутолминым 1 мая 1 795 г. (третий раз
дел) ,  вновь были представлены эти идеи и высказывалась надежда, что 
признание польских привилегий пробудит в побежденных желание дос
тойно войти в круг российского дворянства. 

Однако польская шляхта воепользовалась этим лишь для того, чтобы, 

как было показано, утвердить свою внутреннюю автономию, вовсе не 
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претендуя (за исключением редких случаев) на высокие чиновничьи долж
ности в Российском государстве . Уже во времена Виленекого университета 
( 1 803- 1 8 3 1  ), несмотря на большое количество учащейся бедной шляхты, 
которая благодаря полученному образованию могла вступить в ряды рос
сийского чиновничества, таких случаев известно крайне мало - в этой 
среде , напротив, преобладало отвращение к царской службе 1 37 • 

Власти обеспокоились этим параллельным существованием в империи 
польского дворянства лишь в 1 835  г. , несмело и спорадически пытаясь 
привлечь богатую шляхту на государственную службу. Указ от 12 августа 
1 835 г. должен был, по замыслу, склонить большую часть польского дво
рянства к государственной службе. Власти полагали,  что запрет на участие 
во внугренней жизни дворянских учреждений тем ,  кто не имел за плеча
ми десяти лет государственной службы ,  ускорит приток шляхтичей на 
службу1 38 • Однако через два года стала заметна угроза притока в бюрокра
тические инстанции Петербурга не таких уж желанных, не до конца обру
севших поляков. Тогда указом от 23 января 1 837 г. бьuю решено открыть 
доступ в министерства и высшие административные учреждения лишь тем 
из поляков, кто в течение пяти лет служил во внугренних губерниях Рос
сийской империи.  

Все эти меры носили двойственный и сомнительный характер. Как 
уже говорилось, в это время полным ходом шла крупномасштабная ре
визия прав на дворянство, и хотя в значительной степени она уже была 
проведена, однако было еще рано говорить о ее завершении, поэтому, ка
залось бы, следовало разрешить еще не прошедшей проверку шляхте за
нимать официальные должности. В феврале 1 839 г. на заседании Комите
та западных губерний Бибиков заявил, что порядок службы, определенный 
указами 1 835 и 1 837 гг. , себя не оправдал. <<Сколь ни полезны расположе
ния сии,  рассматривая их как средство уничтожения враждебного духа, 
столь удобно питаемого праздностью . . .  польская шляхта видит в них эле
мент недоверия , она против разделения семей и отъезда сыновей>> .  По 
мнению генерал-губернатора, задача русификации шляхты была важнее 
цели ее деклассирования . Возможно, он был готов спасти от включения в 
категорию однодворцев тех, кто согласился бы пойти на государственную 
службу. Он даже выразил надежду, что ускоренная ревизия вызовет страх 
у польского дворянства перед деклассированнем и подтолкнет его к госу
дарственной службе.  Он даже предлагал Комитету отдавать преимущества 
при приеме на службу не помещикам, а безземельной шляхте , ожидая, что 
она окажется более уступчивой. Бибиков также просил Комитет отменить 
обязательную службу во внутренних российских губерниях, поскольку у 
обедневшей шляхты не было средств на покрытие соответствующих рас-
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ходов,  да и <<Меры сего рода не столь нужны уже и даже могут препятство
вать достижению цели правительства, которая состоит в том, чтобы сбли
жать уроженцев Западного Края с коренными Русскими» I J9 . 

Впервые и ,  по-видимому, единственный раз за всю свою службу в 
Киеве Бибиков столкнулся с более жесткой позицией: Николай 1 вернул 
этот проект в Комитет, гневно приписав на полях: <<Не отступлю от сей 
меры по весьма известным причинам. Военная служба впрочем всем и 
везде открыта>> 1 40 • 

Как следствие проявленной царем твердости , два названных закона 
остались в силе. Более того, Комитет уточнил ,  что на получение должно
стей в административных органах и офицерских званий в армии могут 
претендовать только те польские дворяне, чье происхождение подтверж
дено Герольдией,  т.е .  заведомое меньшинство. Бибиков получил поддер
жку лишь по вопросу о сохранении должностей за мелкими польскими 
чиновниками,  которых невозможно было заменить русскими,  а потому 
нельзя было уволить. Он подчеркивал, что <<большая часть чиновников и 
канцелярских служителей всех почти присутственных мест суть тамошние 
уроженцы>> .  

Генерал-губернатору стало ясно, каким должен быть следуюший шаг 
после маргинализации всей деклассированной безземельной шляхты : сле
довало всеми правдами и неправдами вынудить польское поместное дво
рянство пойти служить. Однако это требовало времени:  пока Киевская 
ревизионная комиссия не завершила своей работы , пока не отделила зер
на от плевел, установить точное количество польских дворян-землевла
дельцев на Украине было невозможно. Как известно, комиссия заверши
ла проверку шляхты лишь 1 января 1 845 г. , кроме того , рассмотрение 
отдельных случаев было отложено на более поздний срок. 

Вскоре Бибикову стало ясно, что не стоило надеяться на проверку Ге
рольдией прав на дворянство - в это учреждение и без того поступало из 
Киевской комиссии на рассмотрение множество спорных случаев. Понят
но было и то, что не могли принести успеха первые попытки установить 
количество помешиков по требованию Министерства внутренних дел от 
24 ноября 1 843 г. К примеру, ответ подольекого гражданского и военного 
губернатора генерал-майора А.А. Радишева от 30 марта 1 844 г. бьш путаным 
и переполненным извинений. Он одновременно потребовал от дворянских 
собраний своей губернии и от полиции представить списки потомственных 
дворян, однако полученные данные не совпадали !  Впрочем, дворянским 

собраниям было нелегко представить точные сведения, поскольку их книги 

были переданы в Киевскую комиссию. Они привели сведения по каждому 

уезду, и в них еше могли содержаться данные и о сомнительной шляхте (не 
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внесенной в родословные книги) .  В связи с этим в январе 1 845 г. министр 
повторно потребовал представления точных данных14 1 . 

В 1 842- 1 852 rr. интерес к положению подтвердившей свое дворянс
кое достоинство шляхте и поиск способов ее максимальной ассимиляции 
усилились. В начале 1 848 г. Николай 1 решил лично заняться этой группой 
и проверить отношение молодежи к государственной службе . Он прика
зал Бибикову подать списки поляков в возрасте от 18 до 30 лет из числа 
прошедших проверку дворянского достоинства, которые нигде не служи
ли.  3 1  мая 1 848 г. царь получил список, составленный на основе данных 
предводителей дворянства, и он показался ему не очень убедительным. 
В связи с этим он попросил , чтобы «Комитет Министров [Комитет Запад
ных губерний незадолго до этого бьm расформирован. - Д.Б. ]  сообразил, 
какие меры представятся возможными к отклонению сего преступного 
направления дворянства в том крае». Следствие бьmо поручено министру 
внутренних дел вместе с Бибиковым, который разработал анкету, пред
ставляюшую для историков особую ценность, - в ответах на нее сообша
лись сведения о размере имения, образовании, занятиях молодых польских 
дворян '42 . 

1 4  сентября 1 848 г. гражданские губернаторы получили распоряжение 
собрать эти сведения через предводителей дворянства. Последние , есте
ственно, поняли, что теперь уже шла речь не только о деклассированной 
шляхте и что эти меры бьmи направлены против их социальной группы. 
На протяжении двух лет они оставались глухи к этому распоряжению или 
давали уклончивые ответы . В свою очередь, министру внутренних дел не 
терпелось получить ответ, и он несколько раз напоминал Бибикову об этом 
(4 февраля, 1 2  июня и 2 1  октября 1 849 г . ) .  

1 1  февраля 1 849 г. подольекий полицмейстер генерал-майор Сотников 
подлил масла в огонь, сообшив царю, что большинство молодых польских 
дворян после получения высшего образования согласны служить лишь в 
канцеляриях предводителей дворянства, намереваясь, как разрешал закон, 
заменить университетскую степень на классный чин, чтобы после двух
трех лет службы иметь право избираться на дворянские должности . Он 
добавлял, что подобная служба не дает им никаких практических навыков, 
поскольку они редко исполняют ее лично, высьтая вместо себя писарей 
и оставаясь тем временем дома. Сотников считал необходимым запретить 
какую бы то ни бьmо службу в польских дворянских собраниях тем,  у кого 
нет по крайней мере трехлетнего стажа службы в царской администрации 
под пристальным надзором вышестояшего начальства, причем службы ,  
подтверЖденной ежеквартальными отчетами.  28 июня 1 850 г. киевский 
гражданский губернатор выслал список из 576 молодых польских дворян, 
служивших лишь в органах дворянского самоуправления 143 . 
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Отсутствие точных сведений крайне раздражало как правительство, 
так и Бибикова, который 26 августа 1 849 г .  приказал гражданским гу
бернаторам отправить каждому предводителю дворянства эстафету с 
требованием представить ответы и заполненные анкеты. Это распоряже
ние поставило губернаторов в затруднительное положение, поскольку 
они не знали,  как заставить предводителей представить необходимые све
дения, и решили послать для успокоения своего начальника докладные 
записки с личными размышлениями о состоянии дворянства своей гу
бернии 144. 

Киевский гражданский губернатор И . И .  Фундуклей объяснял ,  что 
нежелание польского дворянства служить на государственной службе име
ет исторические причины. Богатые люди любили армию времен незави
симой Речи Посполитой, потому что от них не требовалось служить; ар

мия лишь тешила их самолюбие, а в российской армии их отталкивали 

требуемые дисциплина и верность престолу. Если кое-кто и пошел случай

но в российскую армию, то  лишь для того, чтобы получить как можно 

быстрее чин и вернуться затем домой. Гражданская же служба еше во вре

мена Речи Поспалитой предназначалась для самых бедных, и ее следова

ло нести только в частных имениях. Это отношение продолжало сохра

няться, многие шляхтичи предпочитали быть интендантами ,  экономами, 

управляюшими, но не идти на государственную службу. Киевский граж

данский губернатор отмечал , что «для уничтожения такого вредного на

правления дворянства Западного Края . . .  необходимо установить меру, 

которая бы понуждала этих дворян к службе. По моему мнению, надо по

становить, что если отец и сын не служили ,  то внук, не выступивший по 

достижению двадцатипятилетнего возраста в службу, как неблаюнадеж

ный своего звания, теряет право владеть беспосредственно крестьянами,  

и над имением его устанавливается опека, которая может быть устранена 

только исправлением его, а именно известным числом лет службы прави

тельству и усердием в оной» .  Опека могла быть снята лишь после согла

сия наследников пойти на государственную службу, а если в течение двух 

поколений никто не будет желать служить, имение должно бьuю быть кон

фисковано. Бедным, у которых нечего было забрать, следовало запретить 

поступать на частную службу без обязательной службы в административ

ных органах. 
Волынский гражданский губернатор И . И .  Васильчиков, который в 

будушем сменил Бибикова, подчеркивал другое необходимое условие го

сударственной службы - интеллектуальную подготовку. Он возмушался, 

что после устранения «фальшивых дворян•> те , за кем признано право на 

дворянство, не проявили желания продолжать учебу, на которую только 

5 2 3  
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они имели право в империи .  Он с грустью констатировал , что многие 
польские дворяне не умели даже читать и не знали своих прав. 

В этом донесении подчеркивалось несовершенство образовательной 
системы в Волынской губернии:  три гимназии и четыре уездные школы не 
могли обеспечить подготовку поляков по русскому образцу, а 29 приход
ских школ предназначены были скорее для крестьянских детей .  По мне
нию губернатора, для исправления ситуации достаточно было сделать 
учебу платной и обязательной для дворян,  установив дополнительный по
душный налог и налог на землю,  чтобы иметь средства на стипендии для 
бедных. Также не бьши бы лишними приходекие школы и для значитель
ной группы околичной шляхты из-под Овруча. В такой ситуации можно 
бьшо бы предоставлять польскому дворянству должности в судах, создать 
корпус землемеров и требовать поступления на военную службу опреде
ленного количества дворян в звании унтер-офицеров с возможностью 
продвижения по службе. 

Подольекий гражданский губернатор лишь повторил аргументы двух 
своих коллег о противоречии между сознанием польского дворянства и 
государственной службой (среди российских дворян ,  подчеркивал он,  
даже калеки рвались служить) .  Его единственное предложение также но
сило принудительный характер:  чтобы пристьщить всех, кому не испол
нилось тридцати лет и кто нигде не служил, писать после их фамилии в 
документах позорное определение <<Недоросль», что в XVII I  в. означало 
лицо малолетнее , еще непригодное к службе . Им следовало запретить 
любое участие в органах дворянского самоуправления, в свою очередь, 
бедным надлежало запретить арендовать земли до получения чиновничь
его звания. 

Как показывают последовательные действия властей ,  еще даже до 
получения необходимых статистических данных бьшо достигнуто едино
душие относительно принудительного включения подтвердившей дворян
ство шляхты в существовавшую российскую сферу влияния .  

Когда в \ 850 г. предводители дворянства наконец бьши вынуждены 
заполнить анкеты , то сведения , которых администрация Бибикова ожида
ла с августа \ 848 г. , оказались более чем достаточными, чтобы приступить 
к заключительной фазе дисциплинирования поляков, начатого еще в 
\ 8 3 \  г. 

Подробнейшая информация о молодых шляхтичах, которым в \ 850 г. 
бьшо от \6 до 30 лет, дает нам возможность представить социологический 
образ этой группы в форме пяти приводимых ниже таблиц 1 45 • В первой 
представлено правовое положение землевладельческой шляхты в возрас
те 1 6-30 лет в 1 850 г. 
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Киевская Подольекая Волынская 

губерния губерния губерния 

Шляхта, чья принадлежиость 

к дворянству подтверждена: 

Герольдией 45 1 547 499 

450 1 (только 

Дворянским собранием 1 92 1  584 в Овруче 

2635) 

Киевской ревизионной комиссией 2 23 1 

Шляхта не получившая подтвержден ия 442 27 1 26 

Всего 28 1 6  1 1 8 1  5 1 27 

Сопоставление этих цифр сразу же наводит на мысль о том,  что глав
ным критерием подлинности дворянских прав являлось для властей вла
дение землей ,  будь то небольшие участки овруцких шляхтичей или лати
фундии магнатов. Следует отметить, что не делалось особого различия 
между полученными подтверждениями родословной, не обращалось даже 
внимания на отсутствие таковых. Использовался принцип различия меж
ду истинными и фальшивыми шляхтичами,  примененный в 1 83 1  г . ,  -
наличие собственности в глазах властей ставилось выше родословной . 
Следует отметить, что Ревизионная комиссия в редких случаях признава
ла дворянство, в то же время было достаточно большое количество тех, кто 
не захотел представить свои бумаги в Герольдию, или тех, чьи дела еще не 
были ею рассмотрены. 

Теперь обратим внимание на различие в имущественном положении: 

Количество подтвердивших дворянство шляхтичей 

(в возрасте от 16 до 30 лет) в 1850 r. 

Количество душ Киевская губерния Подольекая губерния Волынская губерния 

нет 1 047 435 1 

ДО 20 30 97 

ОТ 20 ДО 1 00 47 1 44 

ОТ 1 00 ДО 700 Нет данных 42 90 

от 700 до 1 000 5 7 

более 1 000 1 0  1 0  

Bcero 1 18 1  4699 

Вновь приходится констатировать, что, несмотря на притеснения око

личной шляхты из-под Овруча, о которой говорилось ранее, факт отсут

ствия крепостных во владении не стал поводом для лишения дворянского 
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достоинства. Сохранились, в частности , ценные сведения о соотношении 
межлу шляхтой, которая владела крепостными , и шляхтой, которая обра
батывала землю собственными силами .  Первой было почти в восемь раз 
меньше в Подольекой губернии и в 1 2  раз - в Волынской , т.е. в среднем 
можно говорить о том ,  что 90% из получивших подтверЖдение дворянства 
шляхтичей не имели крепостных. 

Полученные в 1 850 г. данные дают возможность судить и о вероиспо
ведании землевладельческой шляхты в возрасте от 16 до 30 лет. 

Шляхта, Католики Православные Протестанты Магометане 

чья принад-

лежиость к Подольекая губерния 

дворянству 

подтверждена: 

Герольдией 392 53 1 -

Дворянским 

собранием 369 1 02 1 1 
Шляхта, не 

получившая 

подтверждения 1 1  1 2  - -

Шляхта, чья 

принадлеж-

НОСТЬ К дворян- Волынская губерния 

ству подтвер-

ждена: 

Герольдией 447 22 - -

Дворянским 

собранием 1 778 2697 - 26 

Шляхта, не 

получившая Нет данных 

подтверждения 

Как видим, количество православных было значительным. Однако 
речь шла почти исключительно об околичной шляхте из-под Овруча и 
Житомира, среди которой было 25 1 6  православных. В действительности 
все они были когда-то униатами, это дает представление об уровне распро
странения их украинизации .  В Острожеком уезде насчитывалось 26 татар
магометан. 

Наиболее интересной представляется составленная нами таблица об 
уровне образования молодых шляхтичей в возрасте от 16 до 30 лет. 
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Шляхта, Наличие образования Оrсутствие образования 
чья принад- высшее среднее приход- Всего умение умение негра- Всего 
лежиость к с кое свободно читать мотные 

дворянству читать по 

подтверждена: складам 

Подольекая губерния 

Герольдией 62 1 42 26 230 232 - 85 317  

Дворянским 

собранием 5 75 6 86 1 94 38 26 1 493 

Киевская губерния 

Герольдией 56 1 06 39 201 1 1 4 6 1 22 242 

Дворянским 

собранием нет данных 

Волынская губерния 

Герольдией 4 1  1 5 1  84 276 1 2 1  26 76 223 

Дворянским 

собранием 4 1  1 49 263 453 3 1 0  1 4  3 544 3868 

Всего: 205 623 418 1246 97 1 84 4088 5 143 

Даже если допустить, что такое значительное количество не получи
вших образования связано с включением в анкету околичной шляхты 
Волыни, следует признать, что в двух других губерниях даже среди шлях
тичей ,  чье дворянство было подтверждено Герольдией,  т.е. тех, чье проне
хождение не вызывает сомнения , немногие могли похвастаться хорошим 
образованием. Больше половины этого действительного ядра польского 
дворянства ( 1 489 лиц, признанных Герольдией) никогда не учились в шко
ле (782 по сравнению с 707, посещавшими школу, а 283 вообще были не
грамотны)!  

Открывшалея необразованность тех дворян,  которые должны были 
стать элитой империи ,  дала властям идеальный повод взяться за самое 
богатое польское дворянство. К этому подталкивали и данные о видах де
ятельности польского дворянства. 

Виды деятельности Киевская Подольекая Волынская 

губерния губерния губерния 

сельское хозяйство 234 256 248 

частная служба у помещика 35 1 14 60 

ремесло 3 9 5 

торговля 3 2 -

медицина 2 1 2 

государственная служба 1 8  22 25 

5 2 7 
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литературная деятельность - - 2 

учеба в высшем учебном заведении 1 04 89 1 03 

без определенных занятий 32  43 1 8  

больные или калеки 1 0  9 1 2  

отсутствие данных 1 0  2 24 

Всего: 45 1 547 499 

Как видно из таблицы, среди шляхты редко можно было встретить 
людей,  занимавшихся профессиональной деятельностью в современном 
понимании,  - врачей , купцов, ремесленников (возможно, за этим назва
нием скрывалось и несколько фабрикантов) .  Наиболее многочисленными 
были группы шляхтичей , занимавшихся сельским хозяйством или управ
лявших имениями третьих лиц,  а также лиц без определенных занятий .  
На государственной службе польских дворян бьuю не  так много. 

Все эти удручающие данные не были вымышлены враждебно настро
енными чиновниками.  Их представили ,  хотя и вопреки своему желанию, 
предводители дворянства. Разве они не подтверждают описанное нами 
ранее удовлетворение польской шляхты царящим в <<Аркадии•> застоем или 
плачевную ситуацию в школьном образовании? 

Стоит вновь обратиться к сообщениям проницательных свидетелей 
эпохи, чтобы убедиться, что эти данные отражают специфическое и в то 
же время безнадежное положение дел . Х. Жевуский прекрасно описал са
моразложение лишенной перспектин шляхты : «В себе самом не чувствуя 
какого-либо позитивного начала, как же он (шляхтич. - Д. Б. ) сможет ува
жать в другом человеке просвещенность, знания , заслуги на монаршей 
службе, набожность, товарищескую приязнь и другие интеллектуальные и 
моральные ценности , которые только и достойны и способны должным 
образом управлять общественным мнением. Подобное повсеместное от
сутствие позитивных элементов, подобное отсутствие работы над сердцем 
и умом всегда придает существующему обществу какой-то грубый и непри
ятный оттенок и отталкивает от него людей чувствительных, с развитым 
умом . А общество, отбросив то единственное , что может его исправить, 
разлагается, предоставленное самому себе , бесконечно вращаясь в пороч
ном круrу . . . » 146 

Не менее критичным был и А. Пшездзецкий, поставивший подобный 
диагноз больному бездельем обществу: <<Мужчины для вида заняты хозяй
ством, тогда как на самом деле заботятся о нем управляющие. Сами они 
вроде бы заняты производством или продажей своих продуктов. Развлече
ние их - охота, визиты к соседям. ярмарки, а, прежде всего , карты да труб
ка . Эти увеселения отцов - единственное занятие для сыновей ,  которые 
еще не думают о хозяйстве , а занятия наукой они оставили своим преем-
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никам в школах. Любой службы , даже выборной , они сторонятся, боясь 
поселиться в городе . . .  все это гибнет понапрасну, без пользы для края и до 

того уже дошло, что (за несколькими исключениями) у нас пальму первен
ства в интеллектуальном развитии следует отдать прекрасному полу>> 147. 

Российские бюрократы еще на протяжении двух лет колебались в сво
ей политике относительно столь пассивного сопротивления ассимиляции. 
Кроме вышеуказанных предложений гражданских губернаторов, Бибиков 
также разработал грандиозный проект, который в конечном счете был от
вергнут, однако предусмотренные в нем нацеленность на отдаленную пер
спектину и категоричность в очередной раз свидетельствуют о неутомимом 
упорстве властей в осуществлении одновременного наступления по всем 
направлениям. 

17 сентября 1 849 г. генерал-губернатор обратился к царю с новой тай
ной докладной запиской 148 , содержавшей предложение о принулительной 
интеграции самого богатого слоя шляхты - двухсот семей, имевших свы
ше тысячи крепостных. К записке прилагалея составленный им список 
лиц, который, хотя и не полностью, приводится ниже. 

Список землевладельцев трех губерний, 
имевших свыше тысячи крепостных 

(мужчин, женщин, детей) 
Фамилия и имя 

Абрамович Станислав 

Абамелик (наследник армянского князя на службе у последнего 

короля Грузии, позже России; генерал Бородинекой битвы) 

Браницкий Александр 

Владислав 

Константин 

Березовский Я.  

Билинекий Август 

Бжозовский Кароль 

Бжозовский Зенон 

Бжозовский Петр 

Граф Бжостовский Михал 

Барщевский Феликс 

Борейко Влодзимеж 

Борейко П иус 

Бнинская Изабелла 

Белинская Юлия 

Валевекий Тадеуш 

Количество 

крепостных 

1 523 

1 070 

83 328 

1 1 57 

3772 

3608 

2480 

1 78 1  

2368 

1 09 1  

1 1 05 

1 559 

1 447 

1 487 

2 1 78 

5 2 9  
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Вежбицкий  Роман 1 350 

Витославекий Игнацы 1 248 

Ворцель Миколай 3288 

Княгиня Виттгенштейн Каролина 4643 

Валевская Анна 1 388 

Валевская Цецилия 1 3 1 9  

Грабянка Людвик 2020 

Грабянка Каетан 1 073 

Грохольский Людвик 1 074 

Грохольский Адольф 1 068 

Грохольский Хенрик 2463 

Грохольский Ян 32 1 4  

Гижицкий Я н  2 1 3 1  

Гижицкий Людвик (наследники) 1 668 

Грушецкий Гжегож 1 042 

Гутовский Михал 1 070 

Гутовский Алоизий (наследник) 1 1 72 

Грохольекая Отильда 1 375 

Ганская Эва 1 29 1  

Граф Дзялинский Бронислав 2 1 1 0  

Дембовекий Каетан 1 496 

Дзеконская Аделаида (наследница) 1 1 25 

Даровекая Катажина 2442 

Еловицкий Стефан 1 747 

Журовский Марцели 3809 

Журовская Людвика 1 484 

Замойский Ян 3728 

Здзеховский Владислав 2269 

Здзеховский Юзеф 1 540 

Залевекий Вилем 2445 

Валютинекий Дионизи (наследник) 1 387 

Граф Илинский Хенрик 3 1 1 1  

Ижицкий Матеуш 2864 

Ивановский Дионизи 1 200 

Ивановская Клара 1 1 1 9 

Граф Краеинекий Леон 1 55 1  

Граф Краеинекий Зигмунт 1 080 

Карвицкий Казимеж 1 1 87 

Кучинский Александр 1 787 

Кашовский Адольф 1 1 92 

Котович Ян 1 256 
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Коссовекий Серафин 1 308 
Комар Мечислав 35 1 3  
Комар Александр 36 1 1 

Крассооский Пиус 1 1 5 1  

Кашовский Теодор 1 278 
Калм Леон 1 9 1 8  

Корнеловекий Антони 1 239 

Краковский Александр 1 0 1 5  

Графиня Красинская Дорота 1 299 

Коссаковекая Бригида 1 1 42 

Липковский Хенрик 2032 

Липинекий Болеслав и Влодзимеж 1 422 

Князь Любомирекий Казимир 2 1 87 

Ледухонекий Ромуальд 1 778 

Княгиня Любомирская Ядвига 1 774 

Любомирская Тереза 2586 

Лизоrубова Елизавета 1 223 

Леванидона Дарья 1 590 

Ледухонекая Мария 1 00 1  

Малиновский Цезари 1 000 

Малевекий Пиус 1 2 1 9  

Малевекий Юзеф 1 526 

Мадейский Ян 1 69 1  

Мадейский Леонард 2577 

Графы Мнишек Ежи и Анджей 6 1 28 

Малаховекий Эразм 1 499 

Мадейский Ян 1 69 1  

Мадейский Винценты 1 009 

Маковецкий Людвик 1 1 60 

Маковецкий Нарциз 1 950 

Млодецкий Ян 5 1 56 

Модзеленекий Леон 1 592 

Манконекий Эмерик 1 374 

Могильницкий Станислав 1 1 07 

Графиня М нишек Анна 1 779 

Графиня Малаховекая 1 034 

Нововейский Миколай 2473 

Орловский Северин 6945 

Орловский Адам 2533 

Граф Олизар Густав 2526 

Оскерко Каетан и Владислав 1 384 
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Ожешко Юлиуш 3273 

Графиня Ожаровская Цецилия 2793 

Орловская Антонина 1 073 

Граф Плятер Игнацы 7080 

Трушинекий Юзеф и Винценты 1 336 

Граф Потоцкий Михаил (новое имя Мечислава после перехода 

в православие) 15 046 

Потоцкий Станислав 2058 

Потоцкий Теодор 1 748 

Потоцкий Константы и Вацлав 3398 

Понятовский Ламберт 1 690 

Понятовский Дарьюш 1 925 

Понятовский Цезарий 1 4 1 2  

Подхорекий Балтазар 2250 

Подхорекий Ян 1 1 1 8 

Пражмовский Ксаверий 1 282 

Пшилуский Миколай 1 037 

Подгородинекий Владислав 2679 

Поляновский Людвик и Ян 1 247 

Графиня Потоцкая Текля 8898 

Потоцкая Александра 10 349 

Потоцкая София 8 1 73 

Потоцкая Юзефа 3376 

Графиня Потоцкая Юзефа (наследница) 1 327 

Рациборовский Адам 1 278 

Граф Ростворонекий Миколай 1 30 1  

Граф Жевуский Эрнест 1 1 68 

Рогозинекий Ипполит 2675 

Русановекий Александр 1 873 

Руликонский Фаустин 1 52 1  

Граф Жишевский Габриэль 2488 

Княгиня Радзивилл Цецилия 3678 

Княгиня Радзивилл Александра 39 1 9  

Княгиня Жишевская Целестина 3293 
Щвейковский Леон 3635 

Щвейковский Адам 3289 
Щвейковский Франчишек 2707 

Собанский Евстахий 1 56 1  

Собанский Петр 2440 

Собанский Хенрик (наследник) 8575 

Собанский Людвик (наследник) 5880 
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Стажинекий Едвард 3 1 42 
Скибневский Виктор 280 1 
Граф Стадницкий Ксаверий 4 1 82 
Стадницкий Петр 274 1 
Собешевский Игнацы 1 453 
Сарнецкий Винцент 1 329 
Стемпковский Игнацы 1 292 
Сулятицкий Леопольд 1 1 69 
Сулатицкий Ян 1 066 
Сулатицкий Каласанти 1 735 
Княгиня Сангушко Мария 33 440 
Швейковекая Александра 1 030 
Собанская Розалия 1 348 
Собанская Мелания 1 403 
Граф Тышкевич Владислав 1 08 1  
Граф Тарновский Марчин 1 73 1  
Трофимова Александра 1 230 
Тржецеская Тереза 1 248 
Графиня Тарновская Валерия 26 1 0  
Урбановская Ельжбета 1 1 75 
Графы Ходкевичи Кароль 

Мечислав 3005 
Болеслав 

Хоецкий Петр 1 409 
Холовинский Зенон 1 620 
Графиня Холоневская Ельжбета 3355 
Граф Чацкий Виктор 1 862 
Чацкий Феликс 2390 
Князь Четвертинский Евстахий 1 4 1 1 
Чечель Ян (наследник) 1 292 
Чарномский Лукаш и Алоизий 20 1 7  
Чарнецкий Матеуш 1 1 86 
Чарнецкий Миколай 1 238 
Княгиня Чарторыйская Марцелина 30 1 7  
Княгиня Четвертинская Казимира 1 848 
Чудовская Хелена 2322 
Граф Шуазель Гуфье Александр 1 1 72 
Шашкевич Юзеф (наследник) 2687 
Графиня Шембек 13 828 
Яновский Фелициан 203 1 
Юревич Станислав 50 1 7  
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Юревич Анна 2263 

Князь Яблоновский Владислав 5836 

Яблоновский Артур 1 699 

Яблоновский Кароль 1 460 

Ярошинекий Октавиуш 2477 

Ярошинекий Франчишек 2 1 75 

Ярошинекий Антони 1 00 1  

Ярошинекий Эдвард 4538 

Ярошинекий Хенрик 4050 

Ярошинекий Ян (наследник) 2888 

Ясинекий Флориан 1 670 

Янковская Антонина 1 764 

Обшее количество крепостных '49 : 555 783 

Из приведеиных данных следует, что в собственности примерно 
200 семей находилась 1 /8 часть населения Украины. Большинство владе
ло от 1 000 до 2000 крепостных ( 1 1 3  случаев) . Количество помещиков, вла
девших от 2000 до 5000 крепостных, было значительным (64 случая) ,  одна
ко всего у 10 семей было в собственности от 5000 до 10 000 крестьян ,  и у 
шести - свыше 1 0  000 душ. 

Бибиков писал : <<Почему священным долгом поставляю Вашему Им
ператорскому Величеству всеподданнейше представить, что, по моему 
мнению, часть сословия , которое по своему богатству, по всем почетным 
правам, коими оно пользуется , владея крестьянами и доходами - не дол
жно оставаться в положении совершенно бесполезном, как мя службы 
Вашему Величеству, так и собственно мя себя, не разделять никаких обя
занностей,  ни трудов и предаваться только тунеядству, разврату, а может 
быть употреблять свои средства и доходы лишь на козни против спокой
ствия Государства>> . По мнению киевского русификатора, следовало нало
жить значительный налог на крупных землевладельцев, у которых за пле
чами не было хотя бы пятнадцати лет службы.  Налог должен был быть 
натуральным и идти на содержание войск, расквартированных в трех гу
берниях. Бибиков хотел получать по три четверти муки за одну крепост
ную душу мя содержания солдат и столько же фуражного овса. Налог дол
жен был взиматься с собственных доходов помешиков, а не с крестьян .  
Бибиков полагал , что налог будет составлять 7 , 5% того, что помешики 
получали от крестьян ,  и не считал этот сбор обременительным.  Военный 
министр проконсультировался об этом деле с варшавским наместником 
Паскевичем,  который счел полностью возможным обложить налогом се
мьи, два поколения которых не служили царю. В связи с этим 1 ноября 
1 849 г. Бибиков обратился с запросом о том,  как следовало считать поколе-
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ния. Прежде всего он не совсем представлял , что надлежало понимать под 
словом (<семья>>, поскольку везде ситуация бьша разной, - например, среди 
Браницких и Илинеких бьши одновременно и русские сенаторы, и заго
ворщики , и бездельники. Немало вопросов вызывало обедневшее польское 
дворянство, с которого вообще бьшо трудно что-либо получить. 

Как видим,  невзирая на все попытки , способ изменить отношение 
шляхты к государственной службе так и не бьш найден.  Военный министр, 
кроме того, обнаружил некоторую неточиость в проекте Бибикова. 30 ок
тября 1 849 г. он сообщал, что в списке Бибикова среди 200 крупных семей, 
членов которых надо было принуждать к службе, названы 42 помещицы! 
Соответственно количество крепостных уменьшилось на 1 44 1 95 душ; а 
поскольку в десяти имениях шли процессы по разделу собственности, то 
общее количество сокращалось еще на 27 744 души; в одиннадцати име
ниях братья вели общее хозяйство, часть каждого из которых составляла 
менее тысячи крепостных. Кроме того, Бибиков хотел обложить налогом 
лояльного престолу Болеслава ( Михаила) Потоцкого, что было бы,  по 
мнению министра, неуместным. Из-за этих неточностей проект бьш от
правлен на доработку, и после проведения новых подсчетов, подготовки 
новых анкет в итоге оказалось, что его не так просто осуществить. 24 фев
раля 1 85 1  г. военный министр сообщил об аннулировании всех предыду
щих планов 1 50 • 

Однако 1 0  июня 1 850 г. Бибиков подал новую записку на 32 страни
цах, подняв в ней ряд важных вопросов 1 5 1 • Он писал, что бьшо бы вообще 
возможно обойтись без поляков на службе, поскольку в конечном итоге в 
этих губерниях наиболее желанной является российская администрация. 
Однако в данном случае важна бьша, по его мнению, совсем иная цель. 
Речь шла о ликвидации польского духа, принудительном использовании 
русского языка поляками ,  внедрении русских традиций и права. Необ
ходимо бьшо, чтобы польское дворянство (<не имело более времени и слу
чаев заниматься мечтаниями и утопиями, ибо только в этом отношении 
должна быть желательна их служба» . В том же, что касалось бедного дво
рянства, не знавшего грамоты или плохо образованного, то его «полезно 
оставить как оно есть, среди здешнего простого народа русского [sic ! ] , с 
которым они сродняются и образом мыслей и образом жизни и теряются 
в его массе» .  

Основная опасность, как подчеркивал генерал-губернатор, который 
через несколько месяцев станет министром внутренних дел, шла от бога

чей , которые сами даже не управляли своими имениями,  не имели обра
зования, а лишь путешествовали,  привозя из-за границы (<сумасбродства 
Запада>>. Уменьшение их авторитета и влияния на народ ранило их само-

5 3 5  
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любие и вызывало, по его мнению, лишь пороки , а также враждебность к 

России. 
Наконец Николай 1 избрал решение, которое не ограничивалось вер

бовкой самых богатых, а предполагало более широкие меры . Указ от 2 1  ап
реля (3 мая) 1 852 г. стал погребальным звоном по splendid isolation* польско
го дворянства. Указ касался всех, у кого было свыше ста душ, т.е. охватывал 
и магнатов, и среднюю шляхту. Указ предписывал, чтобы дворяне польско
го происхождения западных губерний могли конкурировать с дворянами 
великороссийских губерний на государственной службе, как на военной, 
так и на гражданской. А поскольку за исключением редких случаев боль
шинство молодых дворян этих губерний предается праздности, то <<столь 
противные чувства прямому долгу благородного дворянина более терпи
мы быть не  могут». В связи с этим повелевалось: 

1 )  Сыновья неправославных дворян в восьми западных губерниях, 
которые владели сами или от имени жен более чем сотней крепостных 
(даже если те были разбросаны по разным уездам) ,  в возрасте 1 8  лет пос
ле сдачи экзамена должны бьuш теперь вступать на службу в звании под
поручика или юнкера. Если они проваливали экзамен, то тогда должны 
были идти служить в армию простыми солдатами, сохраняя за собой дво
рянское звание . 

2) Это решение не распространялось на желавших начать службу в 
возрасте от 1 6  до 1 8  лет. Они могли выбирать полк и род войск после обя
зательной сдачи экзамена. 

3) Те , кто выбирал гражданскую службу, должны были назвать место, 
куда они хотели поехать, но непременно в одной из великорусских губер
ний.  

4) По решению гражданских губернаторов могло даваться освобожде-
ние от службы по состоянию здоровья . 

5) Это также касалось единственных сыновей. 
6) Было предусмотрено в год два набора юношей .  
7) Исполнение приказа возлагалось на  генерал-губернаторов, граж

данских губернаторов и предводителей дворянства. 
8) Военное министерство должно было разработать экзаменационные 

правила 1 5 2 .  

Впервые почти за 60 лет после окончания разделов польскую шляхту 
вынуждали с помошью авторитарных методов стать частью российской 
служилой системы. Таков был конец мифа об Аркадии, счастливом изо
лированном острове. 

• Splendid isolation (а11г.1 . )  - <•б;lестя щее одиночество», <•блестящая изо,1ЯUИЯ» (англий

ская доктрина отказа от длительных союзов с другими державам и) .  (ПpiLit. пер.) 
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Указ, конечно, породил немалое беспокойство, тем более что 2 мая 
Сенат сообщил местным властям,  что первый набор должен бьш состоять
ся уже 1 июля . Кроме того, чтобы произвести нужное впечатление, влас
ти выслали на имя каждого предводителя дворянства эстафету с просьбой 
подготовить списки молодых шляхтичей к 1 5  июня . Гражданские губерна
торы в ожидании волны беспорядков слали Бибикову конфиденциальные 
рапорты: <<Я предписал исправникам совершенно секретно, усилить над
зор за взаимными отношениями дворян и собраниями их и обо всем до
носить Вашему Превосходительству и мне немедленно, в нужных же слу
чаях по эстафете. Сверх того я счел нужным предписать полицмейстерам 
и городничим также иметь самое секретное наблюдение за собраниями и 
толками между дворянами в городах и доносить мне обо всем замеченном».  

Подольекий гражданский губернатор сообщал о <<сильном впечатле
НИИ>> ,  которое произвел указ, о гневе дворян, считавших оскорбительным 
<<Вьщавать» своих сыновей и называвших эти меры <<рекрутским набором>> .  
По  его словам , они не скрывали страха перед возможным обрусением 
сыновей в далеких губерниях, куда их отправят. Две дамы заявили ,  что 
будут сопровождать своих сыновей в Москву или куда угодно. Кое-кто 
говорил , что служба помешает учебе в университете . В конечном счете 
многие понимали, что без солидных знаний легко провалиться на экзамене 
и что в таком случае их будет ждать тяжелая солдатская служба. 

Судя по официальным документам , большинство предводителей пы
тались не отвечать на эти неотвратимые по своему характеру требования. 
Например, несмотря на получение трех эстафет с приказом явиться лич
но в уездный город, не покинули своих имений балтский и брацлавский 
предводители .  В конечном итоге подольекий гражданский губернатор 
вынужден бьш воспользоваться услугами полиции для обеспечения явки 
уклоняющихся предводителей.  При этом он жаловался и на неполноту 
данных, представленных другими предводителями. 

На 27 июня 1 852 г. лишь Киевская губерния проявила полную покор
ность, представив список из 384 молодых дворян, которых можно было 
взять на службу. Списки из двух других губерний все еще ожидались 153 •  
Отсутствие усердия в составлении списков обуславливалось также тем,  что 
согласно распоряжению Комитета министров, высланному Бибикову, 
молодые люди должны были на свои средства добираться до военного 
штаба южных губерний в городе Кременце для сдачи экзаменов. Следую
ший «набор>> 1 января 1 853 г. также не прошел гладко: предводители дво
рянства умышленно присылали беспорядочно составленные списки, из 
которых нельзя было понять, кто должен служить 154• 

Многие родители,  подобно другим подданным Российской империи 
в похожей ситуации, пытаясь уберечь сыновей от слишком тяжелой судь-
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бы, искали обходных путей .  Процветавшая вокруг Бибикова (в то время 
уже министра) коррупция позволяет судить, что взятки бьvш крайне рас
пространенным явлением. 

А. Иванекий ярко изобразил отношение польских помещиков к это
му решению, изменившему их мирное тихое существование за бортом 
имперской действительности : <<Это распоряжение вызывало среди поля
ков, живших на Руси [Украине. - Прим. пер. ] ,  сильное волнение. Мой 
отец, у которого на земле было несколько сот душ ,  а при этом шесть сы
новей , предпринял мучительную поездку в столицу с двумя сыновьями, 
чтобы устроить их в военно-инженерное заведение; однако он нашел там 
такого некомпетентного репетитора, что после годовой учебы один из  
сыновей,  Эдвард, вовсе не мог сдать экзамен ,  а второй , Хенрик, вместо 
того чтобы поступить в военно-инженерное заведение, был принят в Ка
детский корпус , к тому же на правительственный счет, т.е .  с обязатель
ством отслужить после завершения учебы,  о чем отец вообще не просил>> 1 55 •  
Однако благодаря протекции и подаркам отцу удалось освободить сына от 
армии,  и тот вернулся в свое имение. Это типичный пример молодого 
шляхтича, который оказался в двойной тупиковой ситуации: неразвитость 
школьной сети и недостаток подготовки , а с другой стороны, отказ от нее 
как от зараженной непоправимым грехом превратиться в русского. 

Эта реформа, ставшая венцом антипальекой деятельности Бибикова, 
затронула снизу доверху все слои польского дворянства. 1 5  января 1 852 г. 
он вдобавок просил губернские собрания проверить титулы князей,  гра
фов и баронов. Очевидно, речь шла о привлечении на царскую службу 
самых почтенных поляков. Несмотря на то, что в первом списке из Киев
ской губернии были,  например, Браницкие, Вонсовичи ,  Илинские, Ход
кевичи ,  Мощенские, Потоцкие, Бибикова удивило отсутствие Дзеконских, 
Раммов, Жевуских и Чарторыйских, от которых он потребовал представ
ления генеалогий ! 1 56 

Никому не удалось остаться в стороне. После двадцатилетних усилий 
властей к моменту смерти Николая 1 исчезли последние следы <<золотых 
вольностей>> ,  и если не в душе,  то по крайней мере на бумаге шляхтичи 
окончательно превратились в российских подданных с одинаковыми,  а 
иногда с еще большими, чем российское дворянство, обязанностями. 

Поскольку количество гражданских чиновников было ограничено, то 
новых «слуг» поглотила армия. Это привело к сильному развитию Влади
мирского киевского кадетского корпуса, содержание которого согласно 
указу от 2 декабря 1 854 г. осуществлялось благодаря обязательным <<дараМ>> 
дворянства всех трех губерний ,  размер которых достигал 45 033 рублей 
серебром.  Как видим,  Бибикову удалось достичь поставленной еще в 
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1 849 г. цели: заставить, пусть и окольным путем, богатое польское дворян
ство способствовать развитию российской армии. 

Однако польские помещики не только финансировали самое крупное 
на Украине военное училище, что в конечном итоге обходилось им по 5 ко
пеек с души. На них был также возложен в 1 85 1 - 1 853 гг. ряд налогов. Кро
ме налога по 95 копеек с души помещики должны были отдавать по 3 ко
пейки с души в продовольственный фонд для простого люда на случай 
голода 1 57 •  Согласно указу от 22 августа 1 85 1  г . , они должны были давать 
средства на содержание 25 солдат-инвалидов в каждом уезде , а начиная с 
25 декабря 1 853 г. вносить по 50 копеек с души на центральную админист
рацию (24,5 - на губернскую и 5 копеек - на уездную администрацию) . 
Н алоги, поступавшие в казенные палаты 1 58 , вовсе не наносили ущерба хо
зяйству, однако они свидетельствовали о закате существовавшей испокон 
веков традиции, согласно которой шляхта была освобождена от уплаты 
налогов. Во время Крымской войны участились призывы со стороны влас
тей делать <<добровольные взносы•> .  Польские помещики, оказавшиеся бли
же к линии фронта, не могли отказать в «дарении» волов, коней ,  телег и 
даже крепостных, тем более что, согласно военному положению ( объявле
ние о котором каждый помещик должен был подписать), вся полнота вла
сти передавалась военным, чтобы проучить тех, кто отказался бы помогать. 

Все это, конечно же, не исчерпывает всей политики, направленной на 
объединение империи. Последние работы некоторых российских исследо
вателей прекрасно дополняют этот образ. Саратовский историк С. В. Уда
лов приводит в своем исследовании крайне интересные тексты, такие как 
записка С . П .  Шипова, полковника Семеновекого полка из Винницы ,  
<<Взгляд н а  Подольскую губернию•> 1 830 г . ,  где он подробным образом со
общал царю, каким образом <<паны и шляхта польская беспрепятственно 
угнетают и терзают•> население, и советовал усилить роль православных 
священников. Удалов подчеркивает действия в этом направлении Плато
на, Киевского митрополита, и влияние уже умножившихся к тому време
ни сторонников сильной руки. Он приводит цитату из записки А.И .  Ар
темьева <<Действия правительства в Киевской , Подольекой и Волынской 
губерниях•> ,  в которой тот в 40-х годах советовал возвысить православие, 
ввести <<элементы русские•> и привести край «В безразличное единение с 
великорусскими губерниями•> .  Удалов обращает также внимание на важ
ный факт - ликвидацию отделения Польского банка в Бердичеве,  о ко
тором уже шла речь, через который помещики переводили крупные сум
мы на Запад, эмигранта м .  С I X4U г. только Киевский частный банк ,  
контролируемый властями,  принимал депозиты от помещиков этих губер
ний.  Удалов подчеркивает созвучие знаменитой уваровекой формулы с ис
торическим видением единой России А. Н .  Пыпина, а также с идеями , 

5 3 9 
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представленными в невероятнам учебнике польской истории мя средних 
учебных заведений Н .  Павлишева ( 1 842 г . ) 1 59 •  

ПОЛЬСКИЕ ПОМЕЩИКИ НАКАНУНЕ 1 863 ГОДА 

Польскому историку Марселю Хандельсману не были известны все 
обстоятельства и формы порабощения,  от наиболее скрытых до самых 
откровенных, когда он занимался исследованием вопроса о возможном 
оказании помощи со стороны поляков на Украине польским легионам,  
созданным в Турции князем А. Чарторыйским 160• Несомненно, что знаме
нитые <<казаки султана» , возглавляемые М. Чайковским (Садык-пашой) и 
родным племянником князя Адама, Владиславом Замойским ,  могли бы 
пробудить в польских помещиках Украины какое-то сочувствие, если бы 
слух о них широко распространился, что само по себе сомнительно. Однако 
рассчитывать на то, что они выступят на стороне англичан и французов в 
Крыму как раз в тот момент, когда шла <<вербовка» богатой шляхты на цар
скую службу, было несбыточной мечтой.  Министр иностранных дел Напо
леона I I I  Друэн-де-Люис, по всей видимости, понимал это, поскольку не 
поддержал планов, преможенных ему в связи с этим Р. Белецким. 

Неудивительно, что большинству консервативных польских помещи
ков казалась убийственной сама мысль об отмене крепостного права, как 
и ограничение их избирательных прав в дворянских собраниях. Консер
ваторы были охвачены ужасом, чувствуя , что угроза исходит отовсюду. 
Когда Крашевский ,  что было исключительным явлением, сообщил в пись
ме к луцкому предводителю дворянства К. Кор вин- Петровскому* о необ
ходимости предоставления земли крестьянам, это вызывало огромное воз
мущение всего губернского дворянского собрания в Житомире 1 6 1 • Через 
год ему объявили войну, когда он осмелился поставить в местном театре 
пьесу <<Старая история» ,  где крестьяне оказывают финансовую помощь 
помещику,  который раньше освободил их из крепостничества. Как уже 
отмечалось,  писатель был вынужден отказаться от занимаемых дол
жностей ,  распродать все и уехать. Потому не стоит удивляться тому, что 
парижекие эмигранты, призывавшие землевладельцев быть большими ли
бералами, чем реформаторы Александра 1 1 ,  получали в ответ крайне сдер
жанные письма162 • 

Поэтому, подходя к концу этой главы, посвященной землевладель
ческой шляхте, следует констатировать то, что сначала представлялось нам 
столь удивительным: нельзя обвинять лишь царские власти в крайнем 
консерватизме поляков на Украине. Пережитки идеологии барских кон-

• Возможная транскрипция фамилии  Корвин - Пиотровский . (Прим. пер. ) 
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федератов, чему были представлены сотни доказательств, оказались здесь 
намного более жизнеспособными, чем в других частях бывшей Речи По
сполитой.  

Манифест Александра 1 1  от 29 августа 1 856 г .  в значительной степени 
ослабил требования к службе богатых дворян (сыновьям польских дворян 
позволялось служить там и тогда, а также так, как им заблагорассудится). 
Он был встречен с огромным облегчением, однако факт этот не склонил 
шляхту к изменению образа жизни ,  а, наоборот, лишь привел к усилению 
ее привычек. Эта столь мало готовая к переменам, полностью зажатая со 
всех сторон социальная группа была способна лишь испытывать страх. 
О. Авейде не преувеличивал, назвав шляхту на Украине <<стадом рабов» 16J . 

Можно сказать, что долгий опыт жизни под тиранией,  приобретенный 
еще в царствование Николая I, становился поводом к бездеятельности 
даже тогда, когда либеральная политика Александра 11 привела к ослаб
лению как социального гнета в П етербурге , так и национального -
в Варшаве . 

Возвращение из Сибири многих ссыльных 1 83 1 - 1 832 и 1 839 гг. по 
коронационной амнистии (решение об амнистии было принято в мае 
1 856 г.) бьuю встречено со своего рода радостным страхом. В ссылке эти 
люди сохранили патриотические идеалы, которых остерегались придержи
ваться их соотечественники, оставшиеся на месте . Лишь несколько киев
ских студентов отличилось подобным радикализмом . Объединившись в 
т .н .  гмины - группы морального и патриотического обновления, студен
ты создали кассы взаимопомощи , библиотеки и даже тайное общество 
<<Zwi�zek Tr6jnicki>> (<<Союз троицы>> ) ,  характер которого не вполне ясен. 
Некоторые считают, что цифра <<3 >> означала способ привлечения в тайное 
общество: двое ищут третьего. О. Авейде, однако, писал ,  что это была про
сто группа из представителей трех губерний. Судя по недолговечным из
даниям («Bigos» (<<Бигос») ,  «Ulicznik>> («Сорванец>> ) ,  <<Piebeusz>> (<<Плебей>>) ) ,  
члены общества связывали надежды на крестьянское восстание с мыслью 
о воссоздании Польши .  Кроме того, в 1 86 1 - 1 862 гг. Л. Совинекий изда
вал откровенно украинафильскую газету под названием «Siolo>> (<<Село»).  

Предисловие к сборнику статей ,  опубликованных Фортунатом Новиц
ким под псевдонимом Проспер Громадзкий ,  свидетельствует, что моло
дежь хотела порвать с чувством страха, свойственного их запуганным ро
дителям. Однако этих молодых людей была всего лишь горстка, более того, 
часть ее пришла к выводу о том,  что украинская идентичность была куда 
важнее польской. За В .  Антоновичем (который с этого времени начал пи
сатъ свое имя и фамилию по-украински) пошли другие, что привело к рас
колу, подчеркивавшему существование польско-украинского антагонизма. 
Об этом уже шла речь в связи с таким сюжетом, как создание школ для 
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крестьян .  Антонович ,  который представлял наиболее крайний пример 
разрыва с родной культурой , стал пионером новой историографии на ук
раинском языке . Его известная <<Исповедь•> ,  опубликованная в 1 862 г. в 
журнале <<Основа» , стала актом отречения от всего , что составляло суть 
польской шляхетской идеологии .  Смерть Т. Шевченко в П етербурге в 
феврале 1 86 1  г. совпала с концом надежд на достижение согласия; не по
могли в сближении и речи, произнесенные на польском языке во время его 
похорон в Каневе в мае 1 86 1  г. 1 64 Впрочем, бурная украинафильекая дея
тельность Костомарова и редакции «Основы» главным образом проходи
ла в Петербурге и бьmа крайне далека от киевских царских властей и от по
мещиков П равобережной Украины ,  да и, пожалуй , от самого народа, 
который вряд ли много знал о них. 

Единственный <<смелый» шаг, который могла себе позволить землевла
дельческая шляхта, бьm связан с тем, что Т. Бобровекий определял поня
тием «органическая работа» (понятие возникло уже после 1 863 г. в связи 
с усилением репрессий),  сегодня это можно бьmо бы назвать «политичес
ким реализмом>> .  

В 1 860 г . ,  стремясь усердно следовать ригористическим принципам 
проявления лояльности , несколько польских богатых помещиков пыта
лись подражать инициативе , получившей огласку в Варшане в 1 857 г . ,  где 
во главе с Анджеем Замойским бьmо создано Сельскохозяйственное обще
ство, действовавшее на территории всего Царства Польского. Первый про
ект устава <Экономического общества Украины•> появился благодаря ини
циативе Зенона Фиша ( П .  П адалицы ) ,  Михала Грабавекого и Юзефа 
Крашевского. Цель общества состояла в развитии сельского хозяйства , 
производства и торговли с помощью подготовки кадров для работы в по
местьях, сельскохозяйственных изданий,  создания образцовых хозяйств, 
организации выставок сельхозпродукции ,  животноводства и изделий про
мышленного производства и страхования имений .  Эта идея бьmа подхва
чена во время Киевской контрактной ярмарки в начале 1 860 г. В комитет 
Общества входили богатые землевладельцы, собиравшиеся на квартире 
графа Цезария Понятовского, среди них бьmи Зенон Холовинский,  Ми
хал Грабовский ,  Игнацы Фудаковский ,  Леонард Янковский,  Влодзимеж 
Чарновский,  Эвард Хамец, Зигмунт Калужинекий из Киевской губернии, 
Эмерик Маньконский из Подольекой и граф Броэль-Плятер из Больше
кой губерний. Все они принялись за разработку проекта, запланировав 
бюджет в 20 тыс . рублей серебром . Намечалось создание геологических 
карт и музея . В газете <<Kurier Wi1enski•> ( << Виленекий курьер>>) они предста
вили свои планы , которые бьmи встречены З. Фишем с определенными 
возражениями. В той же газете он писал о необходимости помогать од-
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нодворцам, в частности распространяя среди них просвещение, с целью ог
раничить влияние евреев в этом регионе. 

В марте 1 860 г. князю И . И .  Васильчикову был представлен проект 
<<Устава сельскохозяйственного общества Западных губерний>> ,  где говори
лось о существовании уже подобных обществ в Прибалтике.  Члены обще
ства должны были платить высокие взносы (25 рублей серебром в год),  что 
говорит о сугубо элитарном характере этой группы. Заседания Общества 
должны были проходить несколько раз в год, поочередно в Житомире , 
Умани, Каменце, Дубне. Однако на это генерал-губернатор не дал согласия 
и пожелал встать сам во главе Общества. Отредактированная согласно выс
казанным пожеланиям версия была одобрена в октябре императором.  Те
перь предполагалось, что деятельность Общества будет распространяться 
только на Киевскую губернию.  Открытие было назначено на январь 
1 86 1  г. , затем бьшо перенесено на июнь и в конце концов так никогда и не 
произоiiШо. Так поiiШа прахом <<гражданская» инициатива польских поме
щиков Правобережной Украины. 

Между тем Сельскохозяйственное общество в Царстве Польском при
обрело выразительный патриотический и политический характер. И имен
но этого и опасались царские власти на Украине. Они не ошиблись. Нам 
уже известно, что через два года Подольекое дворянское собрание дорого 
заплатит за свою просьбу об административном присоединении Украины 
к соседнему Царству Польскому. Сорвались также планы той же группы 
по созданию <<Земского кредитного общества>> ,  которое должно бьшо пре
доставлять кредиты находившимен в трудной финансовой ситуации соб
ственникам более 1 00 моргов земли .  Впрочем,  комитет под председатель
ством Зенона Халовинекого не обратил внимания на анонимную статью 
в газете << Kurier Wilecski» об оказании помощи безземельной шляхте в 
300 рублей серебром для выкупа в течение 1 2  лет обложенной оброком 
земли .  6 февраля 1 86 1  r. 500 крупных помещиков собралось в дворянском 
клубе в Киеве с целью создания общества, однако Васильчиков пресек их 
надежды на корню165. 

Другим <<смелым>> шагом польских помещиков Украины в период,  
когда Царство Польское буквально бурлило от различных патриотических 
инициатив, стали скромные попытки вернуть часть IIШяхетской автоно
мии, утерянной с введением в 1 840 г. российского законодательства и от
странения поляков от судопроизводства. Т. Бобровекий восхвалял создан
ные по разрешению властей полюбовные суды, которым сам посвятил 
много времени. Речь IIШa о том , чтобы во избежание конфронтации меж
ду польским дворянством и российским судебным аппаратом улаживать 
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<<Между собой>> споры, возникающие в связи с недвижимым имуществом, 
собственностью, наследством,  разделом имущества и даже матримониаль
ными проблемами.  Эта деятельность, которая, как представляется, доста
точно удачно развивалась параллельна с официальной деятельностью дво
рянских собраний ,  несомненно, свидетельствует об оживлении польского 
патриотизма, хотя она и несла на себе отпечаток корыстных интересов 
господствующего класса и никоим образом не служила подготовке к из
менению существовавших социальных структур, нивелирование которых 
давало бы больше шансов для выживания замкнутой национальной груп
пе. Во всяком случае ,  все понимали, что нельзя рассчитывать на успешное 
восстание 1 66 •  

Патриотический характер бьш присущ и 260 поминальным литурги
ям, отправленным в этих трех губерниях в период с марта по июль 1 86 1  г. 
в память о погибших в Варшаве . Патриотические чувства угадываются и в 
возвышенной атмосфере , о которой вспоминал В .  Лясоцкий ,  и в пении 
национальных песен хором под аккомпанемент фортепьяно во многих 
польских дворянских семьях Житомира и Бердичева 1 67• Однако этому про
явлению энтузиазма был вскоре положен конец, когда за участие в подоб
ных <<Выходках» смельчаков отправили в Вятку и другие города в глубь 
России .  

Обстоятельный анализ восстания 1 863 г . ,  сделанный С .  Кеневичем ,  
хорошо показывает призрачный характер его хода на  Украине. В комитет 
<<Рух>> , созданный в июне 1 862 г. Эдмундом Ружицким,  сыном генерала 
1 83 1  г . ,  входило всего несколько человек в Киеве , он в большей степени 
был связан с Варшавой , чем представлял интересы местной шляхты . 
Плохая организация, до сих пор не установленное и ,  скорее всего,  не
большое количество членов, отсутствие какой-либо автономии в отноше
ниях с Варшавой - все это обрекало на поражение горстку людей,  к ко
торой с огромным подозрением относились местные помещики и с 
безграничной враждебностью - крестьяне 168 . Последние ловили и зача
стую убивали киевскую молодежь, осмелившуюся пропагандировать идеи 
восстания. Ружицкому с 260 кавалеристами под своей командой при
шлось отступить из Подольекой губернии. Он зря будет ждать помощи 
извне : Высоцкого из Царства Польского или Галиции, Микловекого из 
Добруджи или даже Гарибальди ,  который должен был прийти через 
Одессу! Все это бьши пустые мечты . Польские помещики больше всего 
боялись отказа крепостных отрабатывать барщину, что стало к этому вре
мени повсеместным явлением. К битве за Польшу землевладельческая 
шляхта была готова не лучше, чем ее выборные представители,  о деятель
ности которых уже шла речь выше. 
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После ареста в августе 1 863 г. Мавриция Дружбацкого, перевозивше
го письма, счета и печати , царские власти приступили к ликвидации всей 
сети: до весны 1 864 г. продолжались аресты , конфискации ,  ссьшки , и все 
это - несмотря на недостаточность обвинений. Попытка уцелевших вме
сте с Э. Ружицким в начале 1 864 г. установить связь с украинскими деяте
лями, которые группиравались вакрут газеты <<Мета>> (<<ЦелЬ») во Львове , 
закончилась ничем. Редакция ответила, что «пожалование>> золотых гра
мот с тридцатилетним опозданием уже никаких результатов не даст. Что 
говорить, если даже Дубецкий,  поверенный по делам «Руси>> (т.е. Украи
ны) в правительстве Траугутта, упрямо твердил , что польская собствен
ность на землю является самым нерушимым правом. Среди 38 тыс. сослан
ных в Сибирь поляков за участие в восстании лишь 5% было родом из 
Украины. В Киеве было объявлено 9 смертных приговоров, тогда как в 
Варшаве - 475, а в Вильне - 1 80 1 69 . 

Привязанные к своей находившейся в опасности Аркадии помещики 
не только не могли, но и не хотели отвечать на призывы Временного пра
вительства Варшавы. Как оказалось, варшавское правительство напрасно 
использовало печать с давней руськой символикой - Св. Архангелом 
Михаилом с поднятым мечом и литовской Поганью. 

Однако, несмотря на страх и сдержанность, всем этим помещикам в 
будущем предстояло заплатить немалую цену за то, что они бьши поляка
ми.  До 1 868 г. с них будут брать 1 0% налога с прибьши, и хотя потом он 
станет вдвое меньше , его будут взимать на протяжении 30 лет. После
дующие генерал-губернаторы - А. П .  Безак, А. М .  Дондуков-Корсаков, 
А Р. Дрентельн, А.П .  Игнатьев - вплоть до начала ХХ в .  будут продолжать 
жестокую репрессивную политику Бибикова. Как нам предстоит убедить
ся, были,  несомненно, отличия между И гнатьевым, русификатором бурят 
в Иркутской губернии, друтом Победоносцева, и Дондуковым-Корсако
вым, временами склонным идти на компромиссы с поляками, однако об
щая линия продолжала сохраняться . Указом от 1 1  декабря 1 865 г. во всех 
западных губерниях полякам было запрещено приобретение земли иначе 
чем путем прямой передачи по наследству. Это в том числе стало продол
жением давнего плана о заселении этих территорий русскими 1 70• 

В результате обязательного выкупа земли украинским крестьянством 
на условиях, которые способствовали его привязанности к России,  а так
же в результате интенсивного проникновения «русского элемента>>, нака
нуне Первой мировой войны в руках поляков осталось менее четверти всех 
пахотных площадей Правобережной Украины,  что тем не менее бьшо все 
еше значительной собственностью. 

Вот как распределялисЪ типы собственности по данным на 1 9 1 1 г. (в 
десятинах) : 7 1 :  
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Губерния Государственные Крестьянские Частные 

н церковные владения наделы владения 

Киевская 450 000 9 ,8% 2 107 000 45 ,2% 2 092 000 45,0% 

Волынская 653 000 1 1 , 3 %  2 999 000 39,8% 2 820 000 48,9% 

Подольекая 277 200 7 ,6% 1 860 200 48,0% 1 537 000 44,4% 

Bcero 1 380 200 6 966 200 6 449 000 

В графе «Частные владения>> объединена собственность русских и 
польских землевладельцев. Обратим внимание на то, что владения рос
сийских помещиков занимали большую плошадь (в десятинах) ,  чем у 
польских: 

Губерния Частные польские владения Частные российские владения 

Киевская 858 000 1 234 000 

Волынская 1 297 000 1 523 000 

Подольская 1 72 86 1 700 764 1 00 

Bcero 3 016 700 3 52 1 100 

В третьей части нам предстоит объяснить, каким образом власти уда
лось достичь такого успеха. Как мы увидим, интенсификация сельского 
хозяйства и пищевой промышленности способствовала тому, что посте
пенно истончавшееся польское меньшинство, несмотря ни на что вплоть 
до 1 9 1 7  г. продолжало считать Украину своей Аркадией. В 1 9 1 7- 1 920 гг. 
большая часть имений сгорела,  однако горстка владельцев,  оставшихся на 
Волыни, вошедшей в состав воссозданного в 1 9 1 8  г. Польского государ
ства, продолжала грезить наяву вплоть до 1 939  г . ,  после которого от 
«польской» Украины не останется и следа . . .  Обратимся теперь к анализу 
сути трехсторонних отношений,  развивавшихся на протяжении полувека, 
предшествовавшего Первой мировой войне. 

1 l.JДIAYK. Ф. 442. Оп. 1. Спр. 6682. Эти меры пока не могли быть применены. 
В 1 850 г. Бибиков констатировал, что Герольдия не подтвердила принадлежности 
к дворянству польских помещиков (мы вернемся к этому вопросу в дальнейшем) .  
Однако в 1 845 г. указ о приостановке деятельности Центральной ревизионной ко
миссии вызвал панику среди польских землевладельцев, которые приобрели зем
лю после 1 8 3 1  г. Писатель Юзеф Крашевский оказался как раз в такой ситуации. 
Несмотря на свое состояние, он мог оказаться среди деклассированных. В письме 
к отцу в январе 1 845 г. он дал волю охватившим его эмоциям: 

«Публикация указа о шляхте в семидесятом номере еженедельника "Tygodnik" 
стала для меня как гром среди ясного неба. 
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Мы,  несомненно, относимся к этой категории, которая временно будет запи
сана в однодворцы. Я пишу это письмо, а у самого слезы на глаза наворачиваются, 
я теряю присутствие духа. У нас со всей строгостью подойдут к исполнению указа, 
и наверняка имения попадут под управление. 

Ради Бога, если ты, Папа, желаешь мне спокойной жизни ,  сжалься и вьiХЛо
почи свидетельство, что мы не относимся к этой категории, и пришли мне его не
медленно, чтобы мне было что представить, а иначе за здоровье свое, и так слабое, 
и то, переживу ли я такой удар, не ручаюсь. Не в силах написать ни слова больше. 

Твой верный сын. 
Юзеф 

P.S. Это конец имению и всему. Ради Бога, Любимый Папа, пришли мне сви
детельство, иначе сойду с ума. Из моих дипломов можно разве что папиросы скру
тить . . .  ни я, ни мои дети ничего с этого не будем иметь, и имение здесь наверняка 
попадет под управление, если не хуже. Этого только не хватало, чтобы меня добить. 
Христом Богом прошу, Папа, пришли мне свидетельство, что мы к этой категории 
не относимся . Молю тебя , как можно быстрее, иначе сойду с ума. Если бы только 
я бьш один ,  без детей!» Kraszewski 1.1. Listy do rodziny. S. 1 29 (письмо от января 
1 845 г . ) .  В связи с этой угрозой Крашевский с 1 840 г. занялся в спешном порядке 
изучением генеалогии своего рода, потратив на это массу сил и времени.  См . :  
lbldem. S.  97 ,  1 30, 1 35 ,  1 42 ,  1 53 ,  1 82 .  

2 Zieliliska Т. Magnateria po1ska epoki saskiej. Funkcje uш;d6w i kr61ewszczyzn w 
procesie przeobrazen warstwy spolecznej. Wroclaw, 1 977.  S. 1 22- 1 30. О сложившейся 
ситуации в конце XVI I I  в. см . :  Маркина В.О. Магнатское поместье ; SercZYk W. 
Gospodarstwo magnackie . Ср. также: Tradycje sz1acheckie w ku1turze po1skiej .  1 Red. 
Z. Stefanowska Warszawa, 1 976; а также: Rychlikowa /. Ziemianstwo po1skie 1 789- 1 864. 
Zr6znicowanie spoleczne. Warszawa, 1 983 .  S .  386 (о ситуации в Царстве Польском); 
Ziemianstwo po1skie 1 795- 1 945 (статьи Т. Менцеля о галицких магнатах в 1 795-
1 809 гг. и В.  Молика о польских помешиках в Княжестве Познанеком во второй по
ловине XIX в . ) .  

3 Воспоминания Витольда Врублевекого приводятся в работе Олехновича. См. :  
0/echnowicz J. Po1ska mys1 patriotyczna S .  35 .  

4 Fa/kowski J. Zycie towarzyskie w guberniach podo1skiej ,  wolynskiej i kijowskiej 11 
Klosy. 1 887. 1: 14 .  S .  1 09. 

5 РГИА. Ф. 1 409. Оп. 2 .  Д. 6344. 
6 !Ьidem. 
7 Wa/ewski W: Cukrownictwo na Ukraine // Pami<;tnik Кijowski. 1 963 .  Т. 2 .  S .  1 67 

(приводятся данные до 1 9 1 0  г . ) .  Отчеты гражданских губернаторов трех губерний 
Зi:l 1 850 г. хранятся в: РГИА. Ф. 1 28 1 .  Оп. 5 .  Д. 59, 6 1 ,  78а. Подробное исследование 
по этой теме приводится в статье: /ващенко Ю. Розмiшення цукровоl промисловостi 
на Укра!нi в серединi XIX ст. 11 lсторичнi дослiдження. Вiтчизняна iсторiя. Киlв, 
1 975. Вип. 1 .  С. 1 1 8- 1 23 .  

8 Bobrowski Т. Pami<;tnik mojego 1:ycia Т. 1 1 .  S .  34-36. 
9 !Ьidem. S .  35. 
1 0  РГИА. Ф. 1 409. Оп. 2 .  Д. 6344. Более развитое производство было на Лево

бережной Украине. См. :  Дерев 'янкiн Т. Мануфактура на Украlнi в кiнцi XVI I I  с г. 

(текстильне виробництно) .  Ки!в, 1 960; Нестеренко О. Розвиток промисловос• . на 
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Украi'нi .  Киi'в, 1 959. Т. 1 ;  Оглоблин А.П. Очерки истории украинской фабрики. Пред
капиталистическая фабрика. Киев, 1 925. 

1 1  Falkowski J. Zycie towarzysk.ie .  S .  1 09. В отчете Бибикова за 1 849 г. дается оцен
ка дохода от одного крепостного в крупном имении: каждый крестьянин в среднем 
обрабатывал одну десятину озимых и одну десятину яровых. В среднем с одной 
десятины получали 6 четвертей .  Стоимость одной четверти хлеба составляла 
3 , 50 рубля серебром ,  6 четвертей давали 2 1  рубль серебром.  Средняя стоимость чет
верти овса равнялась 1 ,50 рублям серебром,  6 четвертей давали 9 рублей серебром.  
Таким образом, каждый крепостной приносил своему помещику 30 рублей сереб
ром в год, поскольку продаваемое в Одессе зерно давало от 5 до 10 рублей сереб
ром за четверть. Этот доход не включал работы в лесу, выпас скота и работу на ви
нокуренном заводе. См.: l.ЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 799. Спр. 377. Более точные данные 
приводятся в: Сташевский Е.Д. История докапиталистической ренты. С. 240-252. 

1 2  Przezdziecki А. Podole, Wolyn, Ukгaina Т. 1- 11.  S. 26-28. 
1 3 Jelowicki А. Moje wspomnienia Т. 11 . S. 1 89- 1 93 .  
1 4  Бальзак О.  де. Письмо о Киеве. 
1 5  О происхождении руських шляхетских родов см . :  Акты о происхождении 

щляхетских родов в Юга-Западной России ( 1442- 1 760) // Архив Юга-Западной 
России,  издаваемый Комиссией для разбора древних актов. Киев, 1 867.  Ч. 4. Т. 1 .  
Утонченная атмосфера польских усадеб прекрасно проанализирована в работе : 
Frenke/ S. Ukraina w malarstwie polsk.im // Pami<;tnik Кijowski. 1 966. Т. I I I .  S. 1 99. 

1 6  Przezdziecki А. Podole, Wotyn, Ukraina Т. 1 . S .  75. Интересным представляет
ся сравнение уровня и стиля жизни этих польских усадеб с существовавшими «дво
рянскими гнездами» в самой России, по истории которых в последнее время по
являются работы; см. самые недавние: Ковалева Т. В. История сельской дворянской 
усадьбы в губерниях Центрального Черноземья (вторая половина XVII I  - начало 
ХХ века) .  Дис. на соиск. учен .  степ.  д-ра ист. наук. Курск,  2004; Ларионова М.Б. 
Дворянская усадьба на Среднем Урале (вторая половина XVIII - начало ХХ в.) Дис. 
на соиск. учен. степ. канд. ист. наук. Екатеринбург, 2006. 

1 7 lnglot М. U ir6del <<Fantazego» 11 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. 
Filologia 1 955 .  NQ 1 ;  ldem. Realia « Fantazego» // Zeszyty Naukowe U niwersytety 
Wroclawsk.iego. Seria А 1 96 1 .  NQ 32. S .  35-90. Автор перечисляет источники, в ко
торых Ю. Словацкий мог найти верное отражение жизни польской шляхты на 
Украине, в особенности в дневнике Войчеха Потоцкого, опубликованном в 1 842 г. 
в «BiЬiioteka Warszawska>> . 

18 Станислав Трембецкий увековечил этот парк в поэме <<Софиевка» , опубли
кованной в Вильне в 1 806 г. Анализ символики этого садово-паркового ансамбля 
дан в работе Пшибьшьского. См . :  Pr<ybylski R. Ogrody romantyk6w. Krak6w, 1 978 .  
S .  28-54; Свирида И.И. Сады века философов в Польше. М. ,  1 993.  

1 9  Инвентарная опись бьша сделана владельцами в 1 793 г. ( «TaЬJeaux originaux 
de notre cablnet»); включала 7 1  картину. Опись хранится в: l.ЩIАУК. Ф. 49. Оп. 2 .  
Спр. 2962 .  Правда, в 1 832 г. принадлежавший Александру Потоцкому, старшему 
брату Мечислава, парк Софиевка бьш конфискован и передан Киевской казенной 
палате, а с 1 836 г. подчинен управлению военных поселений. Его стали называть 
<<Царицын сад». Таким образом, самой богатой польской резиденцией на Украине 
стал Тульчин. См. :  Lojek J. Potomkowie Szczt;snego. S .  93, 1 25- 1 27 .  
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20 Эта идея бьша реализована лишь в ХХ в. 
Антоний Урбанский выразил грусть 

о потерянном после Октябрьской революции рае , издав альбом из 165 прекрасных 

фотографий с видами польских усадеб
. 

См. : UrЬшiski А. Memento kresowe. Wcirszawa, 
1 929. Еще оди н  пример - это панегирик семье Браницких, созданный Ядвигой 

Войчеховской
-

Живультовской
. 

См . : Wojciechowska-Zywultowska А. Bia.J-a Cerkiew, 
ksi3,:l:ka pamiд,tkowa Bia.J-ocerkiewian. Warszawa, 1 9 1 9. Это богато иллюстрированное 

издание. 

21 Siemieriski L. Ogrody i poeci // Dzie.J-a Warszawa, 1 98 1 .  Т. 1 .  S. 1 47 .  Парк Со

фиевка у многих героев произведений Ю. Словацкого, таких как �
Король Ладавы» 

( 1 832) ,  или <<
Вацлав>> ( 1 838)  вызывал чувство мести. 

22 Jelowicki А. Moje wspomnienia Т. 1 1 .  S. 1 74, 1 86- 1 89. 
23 Falkowski J. Zycie towarzyskie. S .  1 О. 

24 Kraszewski J.I. Dwa swiaty. S .  84. Сам Ю. Крашевский принадлежал к более 

зажиточным помещикам. 
В куnленном им в 1 840 г. поместье бьшо 1 30 душ и 30 дво

ров. 
См. : Кraszewski J.I. Listy do rodziny. S. 96. В имении Губин, куnленном в 1 849 г. , 

имелась 1 2 1  душа, а оценивалось оно в 40 тыс. рублей серебром. 
В 1 854 г. писатель 

куп ил еше одно поместье Киселе стоимостью в 90 тыс . рублей серебром . 
См . : 

lbldem. S. 1 66, 270. 
25 /wariski А .  Pamit;tniki 1 832- 1 876. S .  1 0. 
26 lbldem. S .  227. Сноска 3 .  
27 Вejla J. (Rzewuski Н.). Mieszaniny obyczajowe. Т. 1 .  S. 30. Мелкая шляхта в не

меньшей степени ненавидела магнатов: в 1 845 г. по доносу уnравляюшего на Ме

числава Потоцкого царь сослал магната в Саратов. Несмотря на слезные просьбы, 

переход в православие, несколько попыток побега, П отоцкий смог уехать во Фран

цию и наслаждаться там своим состоянием только после смерти Николая 1 .  См. : 

Lojek J. Potomkowie Szczt;snego. S. 1 68- 1 79. 
28 Paprocki В. Herby rycerstwa polskiego. Krak6w, 1 584; Okolski S. Orbls polonus. 

Кrak6w, 1 64 1 - 1 645; Niesiecki К. Korona Polska Lw6w, 1 728- 1 743 . 
29 Szczeniowski Т. Bigos hultajski . Т. 1 1 .  S. 8 .  
30  Bejla J. (Rzewuski Н.). Mieszaniny obyczajowe. S .  1 33- 1 52 .  Глава под названи

ем <<
lllляхетство>> . 

31 lbldem. S. 1 5 1 - 1 52. См. также: КraszewskiJ.I. Wspomnienia Wo.J-ynia. Т. 1 1 .  S. 105, 
1 54- 1 59;  Szczeniowski Т. Bigos hultajski. Т. 1 1 .  S .  1 7-27; Т. I I I .  S .  1 27- 1 3 1 ,  1 33- 1 34; 
Rzewuski Н. Pami3,tki Soplicy. S .  1 28 ,  1 74, 1 80, 354. 

32 Lubomirski J. Memoires 1 839- 1 8 7 1 .  Paris, 1 9 1 1 .  Р. 387.  
13 Kraszewski J.l. Dwa swiaty. S .  37-83. 
34 lbldem. S .  1 1  О.  

35 Вejla J. ( Rzewuski Н.). Mieszaniny obyczajowe. S .  1 26- 1 27. Далее в этой главе 

будут представлены данные по образованию шляхты, подтверждаюшие на первый 

взгляд суровое мнение Жевуского. 

36 Bobrowski Т. Pamit;tnik mojego :l:ycia Т. 1 .  S. 300-302, 329. 
37 Kraszewski J./. Wspomnienia Wo.J-ynia. Т. 11 .  S. 1 06- 1 08 .  
3 8  Kamieriski Н. Pamit;tniki i wizerunki. S .  1 96- 1 98 .  
3 9  Вeauvois D.  Lumieres et Societe. Т. 2. Р. 687 и др. ; ldem. Szkolnictwo polskie na 

ziemiach. Т. 2. S. 249. 

5 49 



5 5 0 _________________ Ч асть I I .  1 8 3 1 - 1 86 3  годы 

40 lЩ IAYK. Ф. 7 1 0 .  Оп. 1 .  Спр. 53 - Переписка харьковского попечителя с 
Кременецким лицеем. 

4 1  Beauvois D. Powstanie Listopadowe а szkolnictwo na ziemiach litewsko-polskich 11 
Powstanie Listopadowe 1 830- 1 83 1 .  Powstanie Listopadowe 1 830- 1 83 1 .  Geneza, uwa
runkowania, Ьilans, por6wnania 1 Red. J. Skowronek, М. Zmigrodzka Wroctaw, 1 983 .  
S .  45-55. 

42 lЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 728. Спр. 39 - Большое количество документов по делу 
о винницких учениках с 1 7  декабря 1 830 г. по 1 7  февраля 1 834 г. 

43 Szczeniowski Т. Bigos hultajski. Т. IV. S. 39-22 1 .  
44 Beauvois D. Lumieres et Societe. Т .  2 .  Р. 5 1 9-547, 633-639; а также глава 4 

первой части настоящей книги. 
45 lЩ!АУК. Ф. 7 1 0 .  Оп. 1. Спр. 54 - Кременецкий лицей в 1 832- 1 843 rr. ,  пе

реписка по вопросу о переводе в Киев. В фонде 7 1 0  сохранились материалы по 
истории Кременецкого лицея за 1 8 1 9- 1 834 гг. (598 дел) .  

46 Державний архiв Житомирськоl областi (ДАЖО). Ф. 70 .  Оп. 1 .  Спр.  23 .  
47 lЩ IAYK. Ф. 7 1 0. Оп. 1 .  Спр.  54 .  Тем не менее некоторые историки подчер

кивают, что С. С. Уваров не принадЛежал к радикальным сторонникам русифика
ции .  С м . :  Whittaker С. The Origins of Modern Russian Education: An I ntellectual 
Biography of Count Sergei Uvarov, 1 786- 1 855. DeКalb, 1 984; Flynn J. Т. Uvarov and the 
'Western Provinces ' : А Study of Russia's Polish ProЫem 11 Slavonic & East European 
Review. Vol .  64. NQ 2. April 1 986. Р. 2 1 2-236. 

48 lЩ IАУК. Ф. 7 1 0. Оп. 1 .  Спр. 54 - Отчет от 3 февраля 1 833 г. 
49 ДАЖО. Ф. 70. Оп .  1 .  Спр. 23 - Письмо Бокшанина от 23 декабря 1 832 г. 

Л. 74-78; циркуляр Левашова гражданским губернаторам от 24 марта 1 833 г. 
50 !Ьidem - Инструкция Линена и Левашова, август 1 832 г. 
5 1  !Ьidem. 
52 !Ьidem - Отчет директора Луцкой гимназии от 6 декабря 1 832 г. 
53 !Ьidem. 
54 Zasztowt L.  Кгеsу 1 832- 1 864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej 

Rzeczypospolitej. Warszawa, 1 997 . S. 1 5 1 - 1 52 .  
55 РГИА. Ф. 1 409. Оп .  2 .  Д. 6344 - Отчет от 28 февраля 1 840 г. Эти данные 

касаются учебных заведений, находившихся в ведении Министерства народного 
просвещения. В трех губерниях были также школы, находившиеся в ведении Си
нода. В 1 840 г. они распределялись следующим образом: 

Киевская Подольекая Волынская 

губерния губерния губерния 

Православная академия 1 - -

Православные семинарии 1 2 4 

Православные приходекие и уездные школы 5 8 1 0  

Общее количество учащихся 1 708 1 240 1 1 93 

Само собой разумеется, что в них не было поляков. См. :  Zasztowt L .  Кresy 1 832-
1 864. S.  225-227. Там же приводятся данные о том, что с 1 835 г. лучше всего фи
нансировался Киевский учебный округ. На 2 1  среднюю школу предназначался 
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бюджет в 97 225 рублей серебром. Большая часть этих школ бЬUiа создана на осно
ве закрытых и конфискованных монастырских школ. lbldem. 283-284. 

56 l.ЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 1 .  Спр. 2508 - Отчет от 5 декабря 1 838 г. О «неблаго
надежности>> школ говорилось и во многих полицейских рапортах, которые не бЬUiо 
возможности проработать. Они касаются преподавания , контроля за перепиской, 
залрешения преподавания польского языка, распространения залрешенных книг 
и стихов. l.ЩIAYK. Ф. 707. Оп. 260 ( 1 833- 1 840 гг. ) ;  26 1 ( 1 84 1 - 1 860 гг. ) .  

5 7  lwшiski А.  Pamit;tniki .  S .  20-25. 
58 Tabls J. Polacy па Uпiwersytecie . S .  49. 
59 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 26. 
60 lbldem. - Заседание Комитета Западных губерний 18 мая 1 840 г. 
6 1  ДАКО. Ф. 1 238 .  Оп. 2 .  Спр. 52 - Обрашение в печатной форме Бибикова к 

предводителям дворянства от 30 июня 1 840 г. 
62 Dиblecki М. Mlodziez po1ska w Uniwersytecie Кijowskim przed rokiem 1 863. Кij6w, 

1 909, и прежде всего: Tabls J. Polacy па Uniwersytecie. Архив Киевского универси
тета за 1 834- 1 920 гг. (78 072 дела) хранится в фонде 708 l.Щ IАУК. 

63 Tabls J. Ро1асу па Uпiwersytecie. S. 34. 
64 lbldem. S. 58-63;  Владимирский-Буданов М.Ф. История Императорского 

Университета Св. Владимира. Киев, 1 884. Т. 1. С. 1 64 и др. ; lсторiя Ки!вського унi
верситету: 1 834- 1 959. Киi'в, 1 959. С. 24 и др. 

65 Bobrowski Т. Pamit;tпik. Т. 1. S .  333-372. Бобровекий посвятил эти страницы, 
написанные в 1 884 г. и являюшиеся прекрасным свидетельством эпохи, учебе в 
Киевском университете. 

66 О наплыве польских студентов из Царства Польского и из западных губер
ний в перечисленные российские университеты подробно пишет Дж. Реми .  См. :  
Remy J. Нigher Educatioп апd Natioпal ldeпtity: Polish Studeпt Activism iп Russia, 1 832-
1 863.  Helsinki, 2000. Р. 380. 

67 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 30. 
68 Кieniewicz S. Powstaпie styczпiowe. S .  37. 
69 О возражении генерал-губернатора И .И .  Васильчикова на просьбу Киевского 

дворянского собрания см . :  S::poper D. Pomit;dzy caratem. S. 6 1 -62. Министр народ
ного просвешения Е .П .  Ковалевский, в свою очередь, отверг проект Васильчико
ва об открытии университета в Варшаве и запрете на прием в Киевский универси
тет уроженцев Царства Польского и западных губерний. См. :  Западные окраины. 
с. 1 42 .  

7 0  Сведения о журнале <<Gwiazda» взяты из исследования Мечислава Инглёта. 
См. :  Inglot М. Po1skie czasopisma 1iterackie ziem 1itewsko-ruskich w latach 1 832- 1 85 1 .  
Warszawa, 1 966. S .  232-275. Эта работа во многом превосходит более ранние иссле
дования: Ciechowski W. Czasopisma polskie па Ukraiпie 11 Dzieппik Кijowski. 1 906. N2 6; 
Chmielowski Р. Z dziej6w postt;pu i reakcji u паs 11 Prawda Кsit;ga zblorowa dla uczczeпia 
25-1etпiej dziala1пosci А Swit;tochowskiego. Lw6w, 1 899. S .  97 и др. Естественно, что 
вся пресса, распространявшаяся на Украине, сначала проходила через Киевский 
цензурный комитет, материалы которого за 1 838- 1 866 гг. (983 дела) хранятся в 
l.ЩIAYK в фонде 293. 

7 1  Юзеф Ролле (псевдоним Антоний Ю.) ( 1 830- 1 894) был внуком француз
ского эмигранта, выпускником гимназий в Немирове и Виннице. Он изучал меди-
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uину в Киеве, психиатрию в Париже, создал Медицинское общество в Подольекой 
губернии. После 1 863 г. он превратился в истинного собирателя и хранителя мест
ной истории, типичного представителя польской интеллектуальной среды, интег
рированного в российское общество. Из Кременuа, в котором жил, он постоянно 
высьшал свои статьи в Варшаву по-польски и в журнал «Киевская старина>> - по
русски. См . :  Осетрава Г. Садиба Йосипа Ролле у м .  Кам 'янui-Подiльському // 
Pamit;tnik Кijowsk.i. 2006. Т.VIII . S .  287-290. 

72 О популярности ежегодника среди киевского студенчества см.: Tabls J. Ро1асу 
па uniwersytecie. S. 66-67. Роль Грабавекого в ликвидации журнала описана в :  
Bobrowski Т. Pamit;tпik. Т. 1 .  S .  2 1 7-2 1 8 .  После этого лишь в 1 858- 1 859 гг .  будут 
предприняты первые робкие попытки издания на польском языке. 

73 Tabls J. Polacy па Uniwersytecie. S .  1 54, сноска. 35. Автор приводит характер
нейшую для Бибикова речь, с которой тот обратился по случаю своего назначения 
к студентам Киевского университета. 

74 В этом вопросе исследования А. М иллера представляютел достаточно 
полными. 

75 Кieniewicz S. Powstanie styczпiowe. S .  48. 
76 Wielhorski W: Ziemie ukrainne. S .  73. 
77 Bobrowski Т. Pamit;tnik. Т. II .  S .  359-360. 
78 Основные направления религиозных репрессий представлены в протоколах 

заседаний Комитета западных губерний. РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 1 0. Л. 1 06- 1 08,  
1 1 2- 1 1 3 , 1 1 4- 1 16 , 255. 

79 Таблица составлена на основании данных: РГИА. Ф. 28 1 .  Оп.  1 1 . Д .  6 -
Общая ведомость упраздняемым и оставляемым монастырям всех римеко-като
лических епархий.  1 832 г. С. 1 28- 1 32 .  См. также: Левицький В.О. Церковне зем
леволодiння на правобережнiй Укра!нi кiнuя XVI I I  - першоl половини XIX ст. 
Дис . . . .  канд. ист. наук. Запорiжжя, 2006. 

но По Виленекой епархии указывались также суммы в червонцах и талерах. Эти 
суммы равнялись 7 233 червонцам и 2 600 талерам, а в сохраненных земельных 
владениях - 41 209 червонцам и 60 525 талерам. 

81 РГИА. Ф. 82 1 .  Оп. 1 1 .  Д. 1 0 - Данные на март 1 835 г. 
'2 ДАЖО. Ф. 70. Оп. 1 .  Спр. 23 - Отчет директора Кременеикого лицея Бок-

щанина волынекому гражданскому губернатору от 5 июня 1 833 г. 
ю lbldem. 
84 РГИА. Ф. 82 1 .  Оп. 1 1 . Д. 4. 
85 Ibldem. Ф. 82 1 .  Оп. 1 1 .  Д. 4. 
86  lbldem. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 8 .  Л .  1 1 2- 1 1 3 ( 1 83 1 г. ) ;  Д. 1 2 . Л .  3 1 8-3 1 9. 
87 lbldem. Д. 22 - Заседания Комитета 9 февраля и 1 2  декабря 1 838 г. 
'8 lbldem. Д. 22. 
'9 lbldem. Д. 24 ( 1 839 г .) .  Существенную роль православного духовенства в от

делении крестьянства от поляков и в усилении его связи с Россией прекрасно пред
ставил С. Шамрай. См. :  Шамрай С. Духiвниuтво в селянських рухах Правобереж
жя в серединi XIX ст. // Укра!на. 1 928. Кн. 27. 

90 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 26 - Заседания Комитета Западных губерний от 3 ,  
20 ,  28 апреля и 3 1  мая 1 840 г .  

9 1  Ibldem. Д. 28 ( 1 84 1  г . ) .  
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92 Korzon Т. Wewш;trzne dzieje. Т. 1. Автор считает, что в литовских, белорусских 
и украинских землях насчитывалось 1 млн .  200 тыс. униатов. Однако он отмечает, 
что большинство их жило не на Украине. 

93 Rzewuski Н. Pamiцtki Soplicy. S .  58. 
94 Вeauvois D. Lumieres et Societe. Т. 1 .  Р. 330-337 (о подготовке римеко-като

лических и греко-униатских свяшенников в Виленекой духовной семинарии) ;  Т. 2 .  
Р. 608-6 \ 7  (об уrрозах, которым подвергалось сушествование Базилианекого ор
дена до 1 830 г . ) ;  Likowski Е. Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVII I  i 
XIX wieku uwa1ane gl6wnie ze wzgl�du na przyczyny jego upadku. Warszawa, 1 906. Т. 2. 
S .  78 и др. 

95 UДIAYK. Ф. 7 1 0. Оп. 1 .  Спр. 53 - Письмо к директорам в Житомире, Луu
ке и Клевании от 1 1  марта 1 833 г. 

96 Материалы по ликвидации унии хранятся в :  РГИА. Ф.  82 1 .  Оп. 1 1 . Дела 
с 8 по 13 - единственные, которые удалось нам просмотреть (отчеты министра 
внутренних дел царю по вопросам религии). 

97 lbldem - Рапорт Блудова Николаю 1 от 20 сентября 1 834 г. 
98 Jwmiski А.  Pami�tniki. S .  5 ,  8. 
99 РГИА. Ф. 1 409. Оп. 2 .  Д .  6344 - Отчет Бибикова по трем губерниям от 

28 февраля 1 840 г . ,  глава <<По присоединению к Православию Униатов>>. Проведен
ные Заштовтом исследования ставят под сомнение наличие поводов для такой эй
фории. См. :  Zasztowt L. Procesy kame na ziemiach litewsko-ruskich ро likwidacji unii w 
1 839 r. // Przeglцd Wschodni .  Т. 1 1 :  1 992/ 1 993.  S. 6 1 1 -63 1 .  Здесь же приводится от
чет графа А. Строганова. 

100 РГИА. Ф. 1 409. Оп. 2. Д. 6344. В данном случае не говорится о протестан
тах, количество которых было незначительным. Было всего два протестантских 
собора в Киевской и Волынской губерниях. 

101 Ibldem. Ф. 1 409. Оп. 2 .  Д. 6344. 
102 lbldem. Ф. 1 28 1 .  Оп. 5. Д. 6 1  - Отчет киевского гражданского губернатора 

за 1 850 г. Католический собор на ул. Костельной - прекрасный образец неоготи
ческой архитектуры. Как уже отмечалось, он был построен на средства польских 
помещиков в 1 846 г. по проекту 1 82 1  г. В советский период был преврашен сперва 
в планетарий, затем,  в 80-е гг. ХХ в . ,  - в музей атеизма. Однако после обретения 
Украиной независимости в 90-е гг. и храм после капитального ремонта был вновь 
открыт как действуюший католический собор. 

103 UДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 779. Спр. 377. Второй абзац. 
104 ДАКО. Ф. 1 238. Оп. 1 .  Спр. 607. 
1 05 Ibldem. - Письмо Бибикова предводителю Киевского уезда от 1 декабря 

1 845 г. 
106 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 36. ( 1 847 г .) .  
1 о1 ДАКО. Ф. 2 .  Оп. 1 65 .  Спр. 1 9. 
108 РГИА. Ф. 82 1 .  Оп. 3. Д. 24 - Выписка. 3 1  января 1 856 г. 
109 Ibldem. Д. 6, 29 - Корреспонденция от 7 марта и 8 декабря 1 856 г.; С. С. Лан

ской - И . И .  Васильчикову от 13 февраля 1 857 г. 
1 1 ° Sцюреr D. Pomi�dzy caratem. S .  50-59. 
1 1 1 Л. Заштовт пишет о случаях привлечения к уголовной ответственности пра

вославных за переход в католичество и крешение детей по католическому обряду в 
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период между 1 840- 1 880 гг. В Киевской губернии таких случаев было 1 0; в По
дольской - 58; в Волынской - 15. Большинство из них, вероятно, принадлежало 
к прежней униатской церкви. Zasztowt L. Procesy kame. S.  630 

1 1 2 Данные, приводимые в посмертном панегирике П .  Мошинскому, принад
лежатем перу С. Тарновского (опубликованы в издании «Czas» 2 1  августа 1 879 г . ) ,  
не соответствуют храняшейся в Национальной библиотеке в Варшаве информации. 
См.: BiЬlioteka Narodowa, Warszawa R<;kopis .  Sygnatura IV 9932 - Relations avec 
Biblkov. Р. 34-48. 5 мая 1 840 г. , т.е .  в период наиболее яростного преследования 
поляков,  Машинекому удалось восстановить дворянство, а затем,  что также было 
собьггием совершенно исключительным, выехать из Российской имnерии в Цар
ство Польское. 

1 1 3 Об участии польских помешиков в восстании см. воспоминания участни
ков: Jelowicki А. Moje wspomnienia Т. 11. S. 1 -250 (эти страницы полностью посвя
щены ходу восстания на Украине) ; Wrotkowki F. Powstanie na Wo.tyniu, Podolu i 
Ukraine w roku 1 83 1 .  Lipsk, 1 875. S. 90; Kopc'(J'nski Р. Powstanie w prowincjach polsko
ruskich w roku 1 83 1 // Ruch Literacki. 1 877. Т. 2. R. 4. NQ 42. S .  1 50- 1 55 .  

1 1 4 Страх перед секвестром или конфискацией прекрасно иллюстрируют цити
руемые ранее материалы Комиссии (часть 1 1 ,  глава 2, сноска 2), к ним также мож
но добавить: ЦДIАУК. Ф. 467. Оп. 1 .  Спр. 40, 42, 55, 60-62; Ф. 468 . Оп. 1 .  Спр. 1 ;  
Ф .  1 1 23 .  Оп. 1 .  Спр. 25, Ф. 1 1 24. Оп. 1 .  Спр. 7 ;  Ф. 1 1 26. Оп. 1 .  Спр. 8 .  

1 1 5 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 1 0. Л .  2 1 1 ,  280 ,  284. 
1 1 6  Djakow W., Nagajew А. Partyzantka Zal iwskiego i jej pog.J'osy ( 1 832- 1 835 ) .  

Wclrszawa, 1 979. S. 42 ,  57 ,  6 1 ,  1 09. 
1 1 7 Результаты и методы работы царской полиции на Украине заслуживают 

отдельного исследования. У нас была возможность познакомиться с небольшим 
количеством дел по террору. Они хранятся в :  ЦД IАУК. Ф. 442. Оп. 783 ( 1 833) ,  784 
( 1 834) и т.д. до Оп. 8 1 0  ( 1 860 г.) .  Каждая опись содержит по несколько сотен дел . 
Постепенно новая украинская историография начинает интересоваться этим во
просом. См. :  Кривошея /. Уманськi маЕтки Александра Потоцького // Pami<;tnik 
Кijowski. Т. VII I .  2006. S.  63- 1 68 .  В статье говорится о конфискации имений этого 
польско-русскоrо генерала А. Потоцкого ( 1 798- 1 868), участника Кавказской кам
пании 1 828 г., который сбежал в Австрию после восстания 1 830- 1 83 1  гг. Он бьш 
сыном Софии Потоцкой и братом Болеслава. 

1 18 Rawita-Gawronski Fr. Konfiskata ziemi. S. 8- 1 9. На основании догадок автор 
приводит абсурдную цифру конфискованных на Украине крепостных - 442 946. 

1 1 9 ЦД IАУК. Ф. 445. Оп. 1 .  Спр. 2 - Список от 14 апреля 1 836 г. и исправле
ния за сеитябрь 1 836 г. 

1 20 Свод военных постановлений. СПб. , 1 839. Ст. 2232-2237, 2242, 2367, 2630, 
2647. Дается определение военных поселений. Приложение CXVI - особые пра
вила дЛЯ военных поселений в Киевской и Подольекой губерниях. Приложение 
CXVI I - география размещения поселений. 

1 2 1  См. две лучшие биографии этого романтического героя : Lukaszewicz W. 
Szymon Konarski 1 808- 1 839. Warszawa, 1 948; Moicicki Н. Szymon Konarski. Warszawa, 
1 949. Эти работы несомненно богаче книги , написанной Захареким (Zahorski S. 
Szymon Konarski, Z)'cie i czyny. Wilna, 1 907), но тема до конца не исчерпана. О либе
ральных иллюзиях относительно захваченных Россией польских земель см . :  
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Zalinski Н. Кsztah polityczny Polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Polskiego 
\ 832- 1 846. Wroclaw, 1 976.  S. 79-93 ; Nowak А. Mit;dzy carem а rewolucjц.Warszawa, 
1 994. S. 1 82- 1 94. 

1 22 Знаневич 1. Литературнi  стремления Галицьких Русинiв вiд 1 772 до 1 872 р. // 
Житие i слово. 1 894. N2 6. С .  435.  

1 23 Sцюtanski S. Konarszczyzna Przygotowania powstancze w Polsce w 1 835- 1 839. 
Krak6w, Ь. r. S .  6 1 -65; Lasocki W. Wspomnienia mojego iycia Кrak6w, 1 930. S .  34-49; 
Rozdo/ski R. Do historii Stowarzyszenia Ludu Polskiego // Kwartalnik Нistoryczny. 1 936. 
R. 50; W/erzchowski М. Z dziej6w polskich organizacji spiskowych w zaborze rosyjskim 
1 837- 1 84 1 // Przeglцd Н istoryczny. Т. I I I .  Z. 1. S. 23-4 1 ;  Lopиszanski D. Stowarzyszenie 
Ludu Polskiego 1 835- 1 84 1 .  Кrak6w, 1 975 ;  ldem. Ustawa Stowarzyszenia Ludu Polskiego 
z 1 835 // Przeglцd H istoryczny. Т. LX. Z. 2. 1 969. На русском языке вышла работа, 
более подробно представляющая эту тему. См. :  Марахов Г. И. Деятельность «Содру
жества польского народа>> на Правобережной Украине в 1 835- 1 839 rr. (по матери
алам Киевского архива) // Связи революционеров России и Польщи XIX - нач. 
ХХ в. М . ,  1 968 .  

1 24 По мнению Мащковского, предателем был скорее всего <<Приятель>> из Мин
ска, у которого Конарекий останавливался по дороге в Вильну, куда ехал с целью 
организовать подпольную типографию. Владимирский- Буданов в своей работе 
утверждает, что это Мачеевский донес Уварову. См. :  Владимирский-Буданов М.Ф. 
История Императорского Университета. С. 1 69. 

1 25  РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 . Д. 24. Л .  81 - Бибиков Д. Г. Докладная записка о мо
ральном направлении поляков в отнощении политическом, которое обнаружено в 
прощедщем году. 

1 26 Историками пока еще не полностью изучены материалы Киевской секрет
ной комиссии о тайных обществах, хранящиеся в фонде 470 lЩ IAYK и содержа
щие 275 именных дел о подозреваемых и осужденных. 

1 27  В канцелярию rенерал-rубернатора поступило много жалоб на проводимую 
вслепую конфискацию поместий. Жены,  матери, сестры подозреваемых хотели 
восстановить свои права на имения. См. :  lЩIАУК. Ф. 442 . Оп. 7 1 .  Спр. 428-440. 

1 2s РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 22. 
1 29 !Ьidem. Д. 24. 
1 30 lЩIAYK. Ф. 442. Оп. 72. Спр. 44 1 .  Шесть общирных дел по конфискации в 

1 839- 1 840 rr. Список бьш официально опубликован в газетах <<Санкт-Петербург
ские ведомости» ,  <<Московские ведомости>> и в <<Dziennik Wilenski>>. Он отличается 
от списка, представленного Т. Бобровеким в своих воспоминаниях (Bobrowski Т. 
Pamit;tnik .  Т. 1 1 .  S .  378-380), где добавлены имена осужденных, которые не бьши 
землевладельцами.  С. Кеневич представил полный список 1 34 осужденных и по
дозреваемых: 1 1  - из Киевской губернии, 68 - из Волынской , 26 - из Подольекой 
и 29 киевских студентов. См . :  Кieniewicz S. Powstanie styczniowe. S .  552. Список хра
нится в: Archiwum Gl6wne Akt Dawnych (AGAD) , Warszawa Vol .  248 1 - Komisja 
Przychod6w i Skarbu. О судьбе осужденных пищет Б. Шостакович. См. :  Szostako
wicz В. Materialy dotyczцce uczestnik6w konspiracji Szymona Konarskiego zeslanych 
па Syherit; wschodniц ( 1 839- 1 857) w zasobach Panstwowego Archiwum Obwodu lrkuckie
go // Przeglцd Wschodni. 1 998. Т. 4. Z. 4 ( 1 6) .  S. 769-804. 

131 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 30. 
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132 lbldem. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 24, 26; Ф. 1 409. Оп. 2 .  Д. 6344. М ногие семьи да
вали огромные взятки Писареву, чтобы облегчить судьбу своих родных. См. :  Зай
ончковский П. Правительетвенный аппарат самодержавной России. М . ,  1 978. С. 1 56 .  

1 33  См. в этой главе сноску 1 1 2 и часть 2 глава 1 ,  сноска 2 .  
1 34 Показания и записки Оскара Авейде 1 Ред. С. Кеневич, И .  Миллер. М . ,  1 96 1 .  

с .  1 97- 1 98 .  
1 35 РГИА. Ф. 1 266. Оп .  1 .  Д. 26 ,  28 ,  32 .  
1 36 Романович-Словатинский А. Дворянство в России. С. 59-65. 
1 37 Следует напомнить, что из-за социально-политического характера шляхты 

царские власти в скором времени ограничили ее доступ к образованию. См . :  
Beauvois D .  Lumieгes e t  Societe . Т. 1 .  Р. 359-374, а также часть 1 ,  глава 4 данной 
работы. 

1 38 См. часть I l ,  глава 3, сноска 5. 
139 РГИА. Ф. 1 266. Оп. 1 .  Д. 24 - Заседания Комитета западных губерний 1 ,  24 

и 25 февраля 1 839 г. 
140 lbldem. Л .  1 55 - Заседание Комитета западных губерний 28 сентября 1 839 г. 
1 4 1 I.ЩIАУК. Ф. 442. Оп. 1. Спр. 5660 - Корреспонденция по вопросу о леги

тимности шляхты и ее количестве в уездах. Поскольку эти данные сомнительны, 
приведем лишь обшее число: количество подтвердивших дворянство - 448 1 глава 
семьи и 8627 членов их семей; еше не провереиных - 304 главы семьи и 405 чле
нов; 948 человек имели лишь личное дворянство, скорее всего, это бьuш русские 
помешики. Таким образом ,  к категории землевладельцев в Подольекой губернии 
относилось около 15 тыс. человек. 

142 lbldem. Спр. 7492. 
143 lbldem. Спр. 7808. 
144 lbldem. Спр. 7492 - Докладные записки киевского гражданского губерна

тора И .  И. Фундуклея от 7 октября 1 849 г. ; волынекого гражданского губернатора 
И . И .  Васильчикова от 6 ноября 1 849 г. ; подольекого гражданского губернатора 
Г.С. Лашкарева от 25 января 1 850 г. 

145 Все таблицы были составлены на основании статистических отчетов,  вы
сланных гражданским губернаторам в 1 850 г. 

146 Вejia J. (Rzewuski Н.). Mieszaniny obyczajowe. S .  9. 
147 Przezdziecki А. Podole, Wolyn, Ukгaina S .  75 .  Об отсутствии образования у 

помешиков писал также неизвестный автор воспоминаний, приводимых Козлов
ским: <<Во главе шляхетских партий стояли землевладельцы, люди уже определен
ного возраста, в большинстве своем не имевшие даже среднего образования, и толь
ко изредка можно было встретить бывшего учашегося Виленекого университета, 
Кременецкого и Уманского лицеев. После ликвидации этих учебных заведений 
оглупление шляхты на Руси [Украине. - Прим. пер. ] Москве практически удалось . . .  » 

( Rok 1 863 na Ukrainie. S. 1 5) .  
1 48 l.ЩIAYK. Ф. 442. Оп. 799 .  Спр.  377 - О дворянах Киевской, Подольекой и 

Волынской губерний 1 1  октября 1 849 - 25 февраля 1 85 1  по секретной части кан
целярии Киевского Военного, Подольекого и Волынского Генерал- Губернатора. 
Это очень важный текст, в котором Бибиков говорит о своей политике ассимиля
ции поляков. 28 февраля 1 850 г. киевский гражданский губернатор дополнил спи
сок самых богатых семейств, добавив Флорнана Ясинекого ( 1 6 1 3  душ) ,  Казимежа 
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Полгурекого ( 1 335) ,  Влодзимежа Потоцкого ( 1 0  885 душ, совместное владение с 
братом Станиславом), Романа Березовского ( 1 350), Эразма Михаловекого ( 1499), 
Бронислава Дзялынского ( 2 1 1 0) .  

1 4 9  В отчете генерал-губернатора при подсчетах была допущена ошибка, и ито-
говое количество крепостных равнялось 568 827. 

1 50 LЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 799. Спр. 377. 
1 5 1  1Ьidem. Оп. 1 .  Спр. 7492. Арк. 1 08- 1 96. 
152 IЬidem. Спр. 9852 - Текст указа и переписка по вопросам его осуществле

ния (публикация этого указа в императорской прессе произвела огромное впечат
ление на дипломатов Наполеона I I I ,  он бьm перепечатан М ИД  Франции из «Север
ной пчелы>> на французском языке. См. :  Memoires et documents ( Russie) .  Т. XXXVII .  
F. 34); конфиденциальные письма волынекого гражданского губернатора к Биби
кову от 25 мая 1 852 г. и подольекого гражданского губернатора от 2 1  мая 1 852 г. 

153 IЬidem. Спр. 9860. Обнаруженные в Киевском архиве списки являются не
полными, несмотря на то что полицией в этот период велась весьма интенсивная 
работа. См. :  IЬidem. Спр. 986 1 .  

1 54 О сопротивлении предводителей дворянства «набору» uтяхты см. :  дАКО. 
Ф. 1 238 .  Оп. 1 .  Спр. 909 - Переписка полиции и предводителя Киевского уезда, 
ноябрь - декабрь 1 852 г. 

155 lwшiski А .  Pamit;tniki. S .  57. Видимо, указ от 1 8  апреля (3 мая) 1 852 г. заста
вил Ю. Крашевского стараться в марте 1 853 г. получить выборную должность в 
Житомире . 5 марта 1 853 г. в письме к брату он сообшал: «Я еше ни разу не бьm на 
выборах, но ожидаю их в мае, а что хуже еше и должность попечителя гимназии ,  
которую я получил как избранный кандидат после недавно умершего чиновника. 
Боюсь, что если меня утвердят, то я соглашусь даже на попечительство, чтобы пе
рестать считаться недорослем и иметь в послужном списке хоть какую-то долж
ностЬ» [выделено мной. - Д.Б. ] .  См. :  Kraszewski J. l. Listy do rodziny. S. 236. Писа
тель, который начиная с 1 83 1  г. постоянно находился под подозрением, получил 
должность только после смерти Николая 1 в 1 857 г. 

1 56 дАКО. Ф. 1 238. Оп. 1 .  Спр. 849. 
157 Налоги бьmи определены «Уставом о податях•> :  Свод законов. Т. V. Ст. 258, 

259; Т. XII I .  Ст. 1 3 . 
158 дАКО. Ф. 1 238 .  Оп.  1 .  Спр. 224 - Список налогов для уплаты, разослан

ный Киевской казенной палатой всем уездным дворянским собраниям 1 5  июня 
1 855 г. 

159 Wалов С. В. Государственная идеология в России второй четверти XIX века: 
Пролагаида и реализация: Дисс . . . .  канд.ист.наук. Саратов, 2005. С. 1 02- 1 28. 

1 60 Напdе/sтап М. Ukrainska po1ityka В своей речи по случаю празднования дня 
принятия первой польской конституции 3 мая 1 855 г. князь Чарторыйский не толь
ко обрашался к полякам на Украине, но к руському люду. Он говорил: «Я - тоже 
русин и украинец•>. Текст его речи бьm издан на польском и украинском (латин
ский алфавит) языках отдельной брошюрой. Ничего не известно о ее распростра
нении.  См. :  Konstytucja 3 Maja 1 79 1  w tradycji Towarzystwa Historyczno-Literackiego 
w Paryzu w 1atach 1 832- 1 86 1 :  oЬchody, mowy, re1acje // Red. R.J. Matura Рагуz, 1 99 1 .  
S .  1 79- 1 90. Об иллюзиях, свойственных польской эмиграции в Париже, уже uma 
речь в первой главе данной части , см.  сноску 77. 
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161 Kraszewski J.I. Listy do rodziny. S .  388. П исьмо от 29 января 1 858 г. и коммен

тарий Крашевского от 26 февраля 1 858 г. 

162 BiЬl iothi�que Polonaise а Paris .  Man. 545. Р. 1 349 - Записка , приелаиная с 
Украины . 

1 63 Показания и записки. 
С

. 262. 
164 Dublecki М. M!odziez polska; Tabls J. Polacy na U niwersytecie. S .  1 29- 1 34. 
165 Bobrowski Т. Pami�tnik. Т. 

1 !
. S. 356-357; S(/Joper D. Pomi�dzy caratem. S. 294-

3 1 3 ,  384-409 (о земском кредите) . 

166 Bobrowski Т. Pami�tnik. Т
. 

1 1
. S. 356, 384-409. 

16' Марахов Г.И. Польское восстание 1 863 г. на Правобережной Украине. 
Киев, 

1 967. С
. 270; l.asocki W. Wspomnienia S. 205. 

1 68 Кieniewicz S. Powstanie styczniowe. S .  297-300, 497-498. На тему плохой под

готовки и ошибок «Повстанцев>> см. : 
Szmyt А. Plany rozszerzenia powstania styczniowego 

na ziemie ruskie 11 Echa Przesz{osci .  2004. NQ 5. S. 1 1 1 - 1 34. 
169 IЬidem. S.  500-50 1 ,  6 1 0-6 14 ,  737. 
1 70 Bobrowski Т. Pami�tnik. Т. 1 1

. S. 509-5 1 9. Итоги русификации nредставлены 

в: Шульгин В.Я. Юго-
Западный край в последнее двадцатипятилетние ( 1 838- 1 863) .  

Киев, 1 864. 
171 Weryha-

Darowski А. Кresy Rzeczypospolitej. Warszawa, 1 9 1 9. S .  9 .  Данные срав

нимы с представленными Бартошевичем . 
См . : 

Bartoszewicz J. Na Rusi polskiej stan 
posiadania, ludnosc, kraj , ziemia Кij6w, 1 9 1 2. S. 7 и ел. 

172 В источнике обшая сумма частных польских и русских владений ( 1 625 800) 
в Подольекой губернии не соответствует указанной сумме в nредьщущей таблице 

( 1  537 000) . Тема увеличения русской земельной собственности будет основной в 

следуюшей части. В связи с этим можно уже сказать, что в 1 898 г. генерал-губер

натор Драгомиров оценивал польскую земельную собственность в 3 086 932 деся

тин , а русскую уже в 3 385 8 1 3 . 



ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ: 
1 8 3 1 - 1 86 3 годы 

Выводы,  к которым приводит нас изучение периода между двумя 
польскими восстаниями, значительно отличаются от того, что предлагает 
польская историография, а также работы, написанные в советский пери
од, цель которых состояла в том ,  чтобы любой ценой затереть все, что 
могло бы навредить идеалистическому видению польско-русско-украин
ских взаимоотношений как сводящихся к революционным контактам и 
определенному культурному взаимовлиянию. 

В действительности эти взаимоотношения - и непосредственное об
ращение к документам служит тому подтверждением - носили перманент
но конфликтный характер. 

Наше исследование выполнено прежде всего в историко-социологи
ческом ключе. Это дает возможность показать, насколько для периода 
1 83 1 - 1 863 гг. бьши характерны глубинные социальные перемены. Несом
ненно, самым важным результатом проведеиной работы является уста
новление того факта , что в результате активных административных мер 
российских властей было деклассировано 4/5 всей шляхты . В течение 
1 83 1 - 1 850 гг. из 41 О ты с.  шляхтичей лишь 70 ты с .  сохранили дворянские 
привилегии.  

Перед нами случай наиболее широкомасштабного <<социального ма
нипулирования•> ,  который довелось пережить Европе еще до начала ХХ в. 
Это бьшо следствие бюрократического усердия Комитета западных губер
ний в Петербурге , ставшего настояшей лабораторией , где проводились 
опыты по обрусению, которые затем, вплоть до начала ХХ в. , российские 
власти будут применять и развивать и в других областях. На месте , в Кие
ве, ведушей фигурой и основным вдохновителем всех направлений поли
тики русификации с 1 837 по 1 852 г. бьш Д.Г. Бибиков. Именно он отве
чал за организацию всех антипольских мер, проводившихся на Украине , 
и стоял у истоков всех важных решений. 

Нам удалось показать процесс элиминирования из социальной жиз
ни 340 тыс . безземельных шляхтичей. Эта цифра поразительна уже сама по 
себе . Во Франции после того, как из числа знати в 1 789 г. бьшо исключе
но 1 20 тыс .  человек, менее 1/5 существовало на грани <<бедности>>. Российс-
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кие власти на начальном этапе, с 1 83 1  по 1 833 г. , поручили эту задачу дво

рянским собраниям.  Однако вследствие проявленного собраниями сочув

ствия к просителям бьuю выдано слишком много подтверждений благо

родного происхождения.  Поэтому в 1 834- 1 838 гг. царская полиция все 

чаше при проведении ревизий стала прибегать к помоши российских чи

новников. Бибиков придал этой кампании формальный характер, создав 

иентральную ревизионную комиссию, действовавшую в Киеве с 1 840 по 

1 845 г. П ризнание недействительны м и  подтверждений  благородного 

происхождения , которые п ыталась представить безземельная шляхта , 

имело серьезные последствия для польского присутствия на Украине. Пе

речисление деклассированной шляхты в категорию однодворцев фактиче

ски означало принадлежиость к крестьянскому сословию. Быть однодвор

цем означало потерю личной свободы,  необходимость платить, как и 

крестьяне, подати , лишение права пользоваться дворянским судом, изве

стным своей снисходительностью, рекрутскую повинность и, что очень 

важно,  запрет на обучение в школе,  т.е. потерю культурного контакта с 

другими поляками и малейшей возможности продвижения по социальной 

лестнице. Сперва шляхетская солидарность проявлялась в протестах пред

водителей польского дворянства, однако в дальнейшем она постепенно со

шла на нет, и получившая подтверждение происхождения шляхта смири

лась с насильственной дезинтеграцией сушествовавшей прежде обшности . 

К 1 860 г. польские дворяне уже окончательно отвернулись от прежних 

<<братьев»,  теперь частично украинизированных. Этот процесс не сопро

вождался массовыми протестами. В конечном счете царские власти осуШе

ствили давнюю мечту многих польских аристократов,  желавших лишить 

гражданских прав безземельную шляхту. Как оказалось, в Российской 

империи,  последовательно <<Модернюировавшей>> феодальное обшество, 

были реализованы планы <<патриотов>> ,  участников Великого (Четырехлет

него) сейма. Нам предстоит убедиться в дальнейшем, что этот первый в 

русско-польской истории пример «реструктуризации>> имел такие же бес

человечные последствия,  как и <<либеральная реструктуризация>> конца 

:ХХ - начала :XXI в.  Земля, как в будушем деньги, стала значить куда боль

ше, чем человек. 

После рассмотрения административных методов и последствий лик

видации самой многочисленной груп пы шляхты наше исследование 

сосредоточилось на уточнении характера социальных отношений - как 

внутри , так и в окружении землевладельческой шляхты, получившей под

тверждение принадлежности к дворянству. К наиболее сложным иссле

довател ьским сюжетам следует отнести проблему взаи моотношений  

польских помешиков с украинскими крестьянами. Эта тема бьша вынесена 
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в начало второй части , так как она была основным фоном жизни польской 

шляхты, в том числе и деклассированной, служившей у помещиков. 

Изучение архивных материалов указывает на трехсторонний характер 

сушествовавших взаимоотношений. Российская власть старапась не остав

лять польского помещика наедине со своими крепостными и по возмож

ности использовала слабость польской стороны в своих интересах. Укра

инский крепостной был ставкой в борьбе между властью и помещиками, 

объектом, завладеть которым хотела каждая из сторон .  В собственности 

около 7 тыс. польских помещиков (не считая нескольких русских земле

владельцев) , находилось 3 млн душ, при этом 200 семей владели 568 тыс.  

крепостных. 

Ход истории в XVII -XVIII  вв. привел к образованию глубокой бездны 

между закрепошенным людом и польскими колонизаторами.  В исследуе

мый период украинцы все с большей готовностью обращались к российс

кой стороне .  Это, несомненно, предопределялось общностью религии, но 

в еще большей степени - безрассудством и злоупотреблениями польской 

стороны. В период, когда одна доминирующая сила отступала перед натис

ком другой, Бибиков очень ловко использовал бесчеловечное отношение 

польского дворянства к украинскому крестьянству, примеры которого 

регистрировали дворянские суды, превращая плохое отношение к крепо

стным в суть обвинений против помещиков. << Инвентарные правила•> 

i 847 г. , устанавливавшие «разумные нормы» крепостничества, сыграли ос

новную роль в формировании образа российской власти как защитницы 

угнетаемого крестьянства. Впрочем, этот отдаленный прообраз крестьян

ской реформы 1 86 1  г. был всего лишь уловкой властей .  Тридцатилетний 

период истории показал , что польские помещики и российские власти 

зачастую объединяли свои усилия в подавлении крестьянских волнений, 

приобретавших организованные формы. 

После 1 83 1  г . ,  несмотря на данные крестьянам во время Польского 

восстания обещания, царские власти позволили польским помещикам 

вновь обуздать крепостных. Затем,  в 1 848 г. , когда на Украине начались 

крестьянские волнения , власти забыли о положениях «Инвентарных пра

вил•> и с польской помощью заглушили отголоски Весны народов. А в годы 

Крымской войны российская армия протянула руку помощи польским 

землевладельцам в подавлении антикрепостнических волнений среди 

крестьянства. 

Оказывая помощь польским землевладельцам, царские власти давали 

понять, что украинское крестьянство находится лишь в экономической от 

них зависимости , однако ни в культурном, ни в национальном плане ни

коим образом им не принадлежит, а является исключительно русской соб-
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ственностью. Две несмелые попытки поляков установить контроль за ук
раинским крестьянством в области культуры с помощью польского началь
ного образования в 1 844 и в 1 860- 1 862 rr. были на корню подавлены цар
ской полицией. 

Анализ положения <<легитимной» щляхты в третьей и четвертой гла
вах этой части приводит нас к констатации двойного паралича, охватив
шего эту группу. Ее социальной эволюции препятствовал, с одной сторо
ны, (а) груз «сарматской>> идеологии,  характерной для наиболее богатой 
части щляхты (составлявшей менее 10% от 70 ты с. признанных польских 
дворян),  а с другой - (б) многоликий страх, вызванный политикой цар
ской власти . 

(а) В начале четвертой главы дается характеристика застоя этой аграр
ной помещичьей среды, для которой было типично слабое участие в про
мыщленном производстве, архаичные формы товарообмена. Жизнь нахо
дившейся вдали от переживаемых Европой волнений, наслаждавшейся 
dolce vita землевладельческой шляхты кажется вневременной, словно это 
был остров, Аркадия, не знаюшая бед. Богатая шляхта, увлеченная свои
ми парками , резиденциями ,  охотой и балами , задавала тон этой жизни. 

Однако пришел и ее черед: после проведения мер по деклассированию 
обедневшей щляхты российские власти к 1 850 г. взялись и за богатую вер
хушку польского дворянства, предприняв шаги по ее интеграции в жизнь 
российского общества. Как ясно из материалов проводившегося властями 
обследования , уровень образования и профессиональной подготовки этой 
группы был очень низким и не способствовал выбору занятий .  Это объяс
няет царившее внутри этого слоя разложение, консервативный застой,  
поддерживаемый высокими ценами на зерно. Единственную ценность для 
этой группы представляли родовые гербы , единственным ее занятием 
были кутежи и варварские развлечения (балагурство) .  Лишь Ю. Крашев
скому удалось в литературной форме раскрыть характер этого явления. 

Все еше жизнеспособная традиция Барской конфедерации восхваля
лась в произведениях жившего на этих землях Х. Жевуского. Об этом щла 
речь в третьей главе в связи с анализом функционирования щляхетского 
самоуправления, традиции которого продолжали сушествовать вопреки 
разделам Речи Посполитой. Это позволяло поддерживать иллюзию суще
ствования на периферии Российской империи и вне ее жизни ,  создавая 
эдакий неприкосновенный польский остров посреди грозного русско
украинского моря. 

Естественно, подобное поведение было самообманом, обусловленным 
стремлением к званиям и почестям, а также склонностью богатой щлях
ты к компромиссам . Начиная с 1 83 1  г. дворянские собрания (бывшие сей-
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мики) постепенно стали орудием в руках министра внутренних дел . Пред
ставители польского дворянства были вынуждены принимать участие в 
установлении меры вины и в осуждении участников восстания 1 830-
1 8 3 1  rr. ; они должны бьmи проводить деклассирование шляхты; становить
ся опекунами и финансировать русифицированные учебные заведения ; 
поставлять крепостных на военную службу и т.п .  

Лишь небольшая группа землевладельцев, имевших более сотни душ 
и сохранявших верность трону, имела право, как бьmо показано, прини
мать участие в дворянских собраниях, что, в свою очередь, гарантировало 
служебные привилеrии и престиж. Однако <<коллаборационисты>> в скором 
времени попали в собственную ловушку. Несмотря на то что власти им 
позволяли занимать <<должности>> в шляхетских институтах власти , сохра
нявшаяся видимость автономии этих институтов будет ликвидирована при 
Бибикове: в 1 840 г. был упразднен Литовский статут, что привело к почти 
полной замене шляхетского правосудия (скомпрометировавшего себя при 
рассмотрении крестьянских дел) правосудием царским .  

Те  представители польской шляхты, кто хотел сохранить за  собой <<ВЫ
борные>> должности , еще в большей степени привязывались к ним,  не 
желая уступать их русским .  Они соrлашались на назначения (как таковые 
выборы бьmи фикцией ,  их результаты часто аннулировались) и на все бо
лее унизительное проявление верности и подчинения властям .  После 
смерти Николая I польское дворянство какое-то время верило, что Петер
бург вернет ему хотя бы часть потерянных прав. На имя нового царя были 
направлены адреса из Подольекой губернии ( 1 859 г.) с прошением об от
крытии народных школ , из Киевской ( 1 860 г . ) - об обучении на польском 
языке. Однако когда в 1 862 г. польское дворянство Волынской губернии 
обратилось к Александру I I  с просьбой об административном присоедине
нии губернии к Царству Польскому, репрессии бьmи вновь возобновлены, 
а шляхетская автономия окончательно ликвидирована. 

(б) Вторая причина общественного парыича была связана не с пре
клонением перед выхолощенными формами и ценностями шляхетского 
прошлого, а с всеобъемлющим террором: военным, полицейским, поли
тическим, культурным, религиозным. административным. Его цель заклю
чалась в полном подавлении малейших проявлений польского характера 
на Украине и в доведении польских землевладельцев,  как и деклассирован
ной шляхты, до той же степени отупения. Доступ к неопубликованным 

документам дал возможность увидеть, к какому обезличению, к какой 

утрате национального облика привела русификация школьной системы. 
Бибиков и здесь оставил свой след, насаждая закрытые учебные заведения 

с целью оторвать молодое поколение от родителей .  Закрытие на год Киев-
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5 64 _________________ Ч асть 1 ! .  1 8 3 1 - 1 86 3  годы 

с кого университета и ссьшка польских студентов состоялись в рамках борь
бы с <<польскими химерами>> ,  достигшей кульминации с назначением ге
нерал-губернатора одновременно и попечителем учебного округа. 

В области религии, столь близкой польскому сознанию,  репрессии 
приобрели еще более масштабный характер. После конфискации 61 из 
86 монастырей в трех юго-западных губерниях в 1 832 г. Бибиков в 1 840 г. 
начал дело о преследовании кармелитами православных крепостных, ко
торое стало основанием для конфискации всей церковной собственности. 
Светское могущество католической церкви было уничтожено. Вслед за 
этим пришел черед устранить и давний символ латинской экспансии на 
Восток - униатскую церковь. В 1 839 г. благодаря очередному умелому 
манипулированию массами 1 30 тыс . униатов были исключены из сферы 
польского влияния и принудительно возвращены в лоно православной 
церкви.  

Царские власти все более настойчиво отводили православной церкви 
роль троянекого коня в решении украинского вопроса. Польские помещи
ки должны были обеспечивать надлежащие условия жизни и содержания 
1 1  049 православным священникам на своих землях (католических свя
щенников бьшо всего 603) ;  без разрешения властей владельцы имений не 
могли производить какие-либо строительные работы в костелах. В свою 
очередь, высшая католическая иерархия (не без согласия Ватикана) зани
мала инертную и конформистскую позицию. Такое положение дел позво
лило Васильчикову в 1 855 г. констатировать действительную ликвидацию 
католического влияния на этих землях. Сделанные в 1 862 г .  луuким епис
копом, чья резиденция бьша перенесена в Житомир для облегчения над
зора за ним, предложения о сотрудничестве с властями в борьбе против 
революционеров стали печальным итогом религиозного гнета. 

Всеобъемлющий террор преследовал в конечном счете единственную 
цель -политическую: следовало уничтожить саму мысль о Польше. Имен
но поэтому рассмотрение политических репрессий было предпринято 
нами в конце этой части . П осле волны конфискаций и ссылок 1 83 1 -
1 832 rr. заговор Ш имона Конарскоrо, раскрытый в 1 838- 1 839 rr. , пред
ставляется центральным событием исследуемого периода. Бибиков вос
пользовался им как предлогом , чтобы, преувеличив масштабы угрозы в 
Петербурге , приступить к рассмотренным уже мерам 1 839- 1 840 гг. Идео
логия эмиссара польской эмиграции Конарекого не имела ничего общего 
с крепостническими взглядами большинства польских помещиков Украи
ны. Тем не менее она вызвала лавинообразную реакцию властей,  ответить 
на которую польская аристократия могла лишь бессильным повиновением. 

Образ жизни крупных польских землевладельцев находился в рази
тельном противоречии с Представлениями царских властей .  Даже в Мани-
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фесте о вольности дворянской Петра I I I  ( 1 762 г . )  давалось такое определе
ние сути дворянской службы,  которое не допускало, чтобы дворянин про
водил время исключительно в своем имении , заботясь лишь о его про
цветании .  

Нести службу в высшей администрации или иметь высокое звание в 
армии было естественным для русского дворянства. В свою очередь, для 
польских помещиков оказалось фатальным то, что Бибиков, претворяя в 
жизнь свою политику русификации ,  в заключение заставил владельцев 
крупных (более ста душ) имений покинуть их и поступить на службу. Указ 
от 2 1  апреля 1 852 г. разрушил splendid isolation землевладельцев, которые с 
этого времени были обязаны посылать своих достигших 1 8  лет сыновей на 
государственную службу во благо Российской империи . 

Лишь их отцам , жившим за бортом общественной жизни империи , 
бьuю позволено продолжать мечтать о былом польском величии. Как было 
показано, их деятельность в канун нового восстания 1 863 г. ограничилась 
немногочисленными инициативами на местах, которые в недалеком буду
щем ,  в соответствии с принципами польского позитивизма, стали опреде
ляться как <<органическая работа•> , - например, попытки создания сельс
кохозяйственного или кредитного общества, а также третейских судов.  
В 1 863 г .  Варшава не дождалась ни поддержки , ни сочувствия этого закос
невшего мира. Всего несколько сыновей помещиков, разочарованных по
добной инертностью, отправились на борьбу за пределы своего края . Од
нако и этого было достаточно, чтобы в Петербурге заговорили об этом 
мирке как о логове мятежников. 

Поляки Украины вновь стали жертвой укоренившегася российского 
штампа, который Бальзак, большой почитатель царя , привел под диктов
ку госпожи Ганской в 1 847 г. в «Письме о Киеве»: <<Поляк повиноваться не 
способен;  он любит не исполнять приказания, а сам их отдавать . . .  Это 
природное расположение и погубило Польшу. Страна повиновения, стра
на покорных славян не могла не поглотить страну славян непокорных, 
страну, которой сама мысль о повиновении внушала ужас . . .  и если когда
нибудь Россия завоюет мир, она будет обязана этим исключительно по кор
н ости ее обитателей . . .  русские созданы для того, чтобы по корять другие на
роды, и в этом им нет равных>> . 

Одним из первых этапов этого завоевания должна была стать терпе
ливая и педантичная реорганизация Правобережной Украины по русско
му образцу. В этой части было показано, как много нашлось после 1 83 1  г. 
сторонников и исполнителей имперских замыслов. Нерешительность эпо
хи Александра 1, когда в Петербурге толерантно относились к губернато
рам-полякам, канула в Лету. На каждом уровне центральной власти , в 
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Комитете министров и в его канцеляриях, в Комитете западных губерний , 
на уровне генерал-губернатора, гражданских и военных губернаторов ,  в 
полиции и во всякого рода судебных, конфискационных, ревизионных ко
миссиях находились ярые сторонники идей Екатерины 1 1  и Н .  М. Карам
зина, проводники идей Николая 1 по объединению этих земель с Россией 
<<В одно тело, в одну душу>> .  Как не задуматься над этим примером? По
ляками ,  жившими в этих губерниях, трудно восхищаться - иным был 
менталитет их единоплеменников, живших на Познанщине, в Мазовии, 
Галиции и даже Литве. Однако внимания заслуживает именно умелое ис
пользование недостатков и слабостей жителей этого расчлененного края. 
Украина стала лабораторией , а шляхта - подопытным кроликом в первом 
опыте русских по преобразованию огромной социальной группы.  Однако 
до воплощения идеи <<единой и неделимой России>> было еще далеко. 
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Глава 1 
РУССКО-ПОЛЬСКИЙ АНТАГОНИЗМ 

В ЗЕМЕЛЬНОМ ВОПРОСЕ 

Характеристика земельной собственности польских помещиков на 
Украине, без сомнения, дает представление о социальном и экономичес
ком значении этой группы.  В свою очередь, понимание ее экономического 
веса позволяет объяснить, почему русификация Украины была возможна, 
по оценке царских властей ,  лишь в случае еще большего ослабления по
зиции польского дворянства. В этой главе мы постараемся изучить то, ка
ким образом царские власти на протяжении полувека, предшествовавше
го 1 9 1 7  году, пытались навязать господство русских помещиков на этих 
присоединенных после разделов Речи Пасполитой землях. Нам предсто
ит представить методы и последствия этой длительной операции, ее основ
ные этапы и уровень противодействия со стороны поляков. Это диахрон
ное исследование даст нам возможность в пятой главе проанализировать 
образ жизни и типы ментальиости поляков на Украине. Эта глава рассмат
ривается нами в качестве дополнения к уже существующим работам о со
стоянии землевладения в других губерниях Российской империи .  

Годы СЛЕПОЙ НЕНАВИСГИ: 1 863- 1 865 

Сразу после разделов во  времена Екатерины 1 1  в России зародилась 
идея о вытеснении из юго-западных губерний поляков и полонизирован
ных на протяжении нескольких веков украинцев, в чьей собственности 
находились почти все земли и миллионы крепостных П равобережной 
Украины.  Раздача в отдельных случаях огромных имений Канкриным, 
Лопухиным и Энгельгардтам не повлияла на ситуацию,  как не изменили 
ее и многочисленные конфискации после восстания 1 830- 1 83 1  гг. 

Еще в 1 833 г. киевский губернатор выражал сожаление в связи с тем,  
что русское дворянство не играло существенной роли в дворянских собра
ниях. Их и в самом деле было в 4 ,5  раза меньше, чем польских помещи
ков, владевших более чем сотней крепостных душ (норма, дающая право 
голоса на дворянских собраниях) . 

Активная политика генерал-губернатора Д. Г. Бибикова, на протяже
нии 1 840-х годов направленная на ослабление польского влияния , опира-
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лась прежде всего, как нам известно, на ревизию прав на дворянское зва
ние и массовое сокращение числа лиц, принадлежащих к первому сосло
вию в империи.  Однако после конфискаций 1 83 1 - 1 832 и 1 839 rr. систе
матического присвоеимя земель русским дворянством уже не наблюдается. 
Следовательно, в канун второго восстания в 1 863 г. юго-западные просто
ры Российской империи оставались в основном в польских руках. 

По моим подсчетам , после проведения ревизии в 1 83 1 - 1 850 rr. в трех 
юго-западных губерниях осталось около 70 тыс . прежних шляхтичей, по
лучивших дворянское звание,  причем 9/ 1 0  из них не имели крепостных и 
владели небольшой земельной собственностью. Количество же владельцев 
имений достигало 7 тыс . 1  Эта цифра подтверждается данными российских 
и советских исследований,  где она также дается приблизительно. По мне
нию Рудченко, исследовавшего инвентари 1 847- 1 848 rr. ,  в 1 86 1  г. нали
цо бьuю 605 1 землевладелец, а согласно Д.П. Пойде - лишь 5449. После
дняя цифра кажется немного заниженной, поскольку Пойда насчитал 
8535 имений, и даже если у кого-то из помещиков бьuю несколько име
ний, то вряд ли общее число таких владений достигало 30862• Однако если 
учесть достаточно многочисленные еще до 1 863 г .  банкротства и наплыв 
русских дворян, владевших уже к 1 833 г .  четвертью земель, то предстаRЛЯ
ется достаточно правдоподобным,  что в 1 863 г. количество польских 
поместий не превышало 5-5,5  тыс. 

После отмены крепостного права количество душ как показатель раз
мера имения теряет смысл (в 1 86 1  г. в трех юго-западных губерниях на одно 
имение в среднем приходилось по примерно 272  души) .  Критерием со
циал ьно-экономического значения становится ,  чего не было до этого 
времени, площадь землевладения, и это тем более важно учитывать в иссле
дованиях, поскольку вплоть до 1 9 1 4 г. этот регион сохранил почти исклю
чительно аграрный характер .  И хотя и мело место развитие отдельных от
раслей пищевой промышленности, здесь не получили распространения 
добывающая промышленность и черная металлургия. Мощь как польских, 
так и русских латифундистов Украины зависела от площади находившейся 
в их собственности земли.  В 1 863 г. средний показатель составлял 895,6 де
сятины,  а по отдельным губерниям распределялея следующим образом3: 

Киевская 1 00 1 , 1  дес. 

Подольекая 7 10,8 дес . 

Волынская 858,6 дес. 

Стоит отметить, что в начале 1 860-х rr. польские помещики вызыва
ли у русских смешанное чувство - одновременного восхищения и нена
висти . Кроме того, польские помещики также пользовались у русских 
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высоким авторитетом в кул ьтурном плане , о чем уже была речь.  Ряд 
польских мемуаристов испытывали чувство горечи, а одновременно гордо
сти из-за подобного отношения к себе. Один из царских генералов доста
точно красноречиво писал: <<Совершенно особняком держалось польское 
общество [в Киеве ] ,  намеренно избегая бывать в русских домах, которые, 
кстати заметить, чисто русской окраски тогда не имели и как бы заиски
вали перед поляками . . . » Генерал отмечал также, что воспитанники Киев
ского кадетского корпуса испытывали перед поляками комплекс неполно
ценности: «На первых же порах я бьш удивлен тем, что кадеты даже с чисто 
русскими фамилиями, как, например, Нечаев, Богданов, Смородинов и 
др. ,  говорили с явным польским акцентом и не прочь бьши вести реqь по
польски с своим же русским товарищем. Польский тип и польские нравы 
мелкой, но тщеславной шляхты здесь, видимо, господствовали . . .  »4 

Январское восстание 1 863 г. стало идеальным поводом для того, что

бы придать репрессиям новый размах. На смену десятилетней борьбе вла

стей с признаками польской культуры и доминирования пришла не менее 

изощренная и систематическая политика уничтожения. Обновленная фор

ма тихой войны бьша на этот раз направлена в самое сердце польского 

могущества - на землю. Сердца министерских чиновников в Петербурге 

исполнились радости оттого, что, как казалось, добыча близка и русские 

наконец вытеснят поляков с этих земель. 

Стоит, однако, напомнить, что восстанием были главным образом 

охвачены Царство Польское и Литва, тогда как на Украине оно проявля

лось в ограниченной форме. В то же время если принять во внимание четко 

выраженную склонность поляков с Украины к примирению, то станет 

понятно, что это восстание стало поводом для коллективной слепой мес

ти русских. Структуры, которые Национальному правительству повстан

цев удалось создать на Украине, бьши слабыми5, а небольшое количество 

активистов, как из белых, так и красных, очень быстро обнаружили неспо

собность к выполнению поставленных задач6• Известно также, что немно

гочисленные столкновения повстанцев с российской армией в этих зем

лях не идут ни в какое сравнение с боями, которые произошли в других 

местах. Подобная оценка событий дается и в воспоминаниях Т. Бобровс

кого и находит подтверждение в подробных исследованиях С. Кеневича7 • 

Именно поэтому старый генерал-губернатор Н .Н .  Анненков, которого 

русское окружение и царский двор в Петербурге считали ничтожеством, 

не чувствовал необходимости в проведении драконовских репрессий и в 

немедленном использовании nоражения поляков к русской выгоде . Гене

рал Домонтович nисал: << Н . Н .  Анненков, заменивший умершего Кн. Ва
сильчикова [в декабре 1 862 г. - Д. Б. ] ,  бьш не более как старый '<Олnак, не 
только мало смысляший в делах вверенного ему края , но и самый край , 
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смешавший его с Австрийской Галицией . . .  » И действительно, старик на 
одном из банкетов объявил, что возглавляет «Красную Русь»! «Конечно же, 
что такого генерал-губернатора полякам не составило большого труда ду
рачить на каждом шагу и отводить его взоры от своих проделок». 

Другие коллеги Анненкова,  например начальник канцелярии 
М . В. Юзефович или киевский губернатор Н .Г. Казнаков, не скрывали сво
его раздражения из-за потерянной возможности нанести ощутимый удар 
по полякам. В июле 1 864 г. министр внутренних дел П .А. Валуев получил 
распоряжение Александра 11 поехать в Киев и на месте проверить дееспо
собность губернатора. Впрочем, у министра уже имелось собственное мне
ние на этот счет. В своем дневнике он писал в конце 1 863 г. : « . . .  был у меня 
rен [ерал]-ад [ъютант] Анненков 4 битых часа сряду! До изнеможения!» ,  и 
в другом месте чуть позже: « Вечером был у меня Анненков, который зав
тра едет обратно в Киев. Pauvre cervelle*!» Отставка этого чиновника бьmа 
предрешена, когда оказалось,  что он никоим образом не разделял намере
ний правительства по вопросу о судьбе польских земель и даже оказывал 
сопротивление при посягательстве на крупные имения,  планируемом 
Временной юго-западной комиссией. Она бьmа создана в Киеве во главе 
с Г . П .  Галаганом,  и на нее было возложено задание по увеличению 
крестьянских наделов согласно указу от 30 июля 1 863 г . 8  К рассмотрению 
ее деятельности мы еще вернемся. 

Тот факт, что Анненков не видел повода к пересмотру земельного ста
туса поляков, можно действительно приписать его старости, поскольку, 
как только в Варшаве вспыхнула искра восстания, в столице империи стали 
разрабатываться самые сумасбродные IVIaны об уничтожении поляков на 
Украине. Из правительства один П .А. Валуев не одобрял общего желания 
ослабить поляков экономически . Он ежедневно отмечал в дневнике рост 
антипольских настроений. Граф С .П .  Сумароков вместе с шефом жандар
мов В .А. Долгоруковым и князем Гагариным оказались инициаторами ме
роприятий ,  которые Валуев считал безответственными. По мнению Сума
рокова, с поляками следовало вести себя так же, как поступил Наполеон 
I I I  с жителями Н иццы, которые не признавали себя французами: лишить 
российского гражданства, заставить продать имения и изгнать в соседние 
страны.  <<Я эту песнь давно слышу, - писал Валуев 20 января 1 863 г. -
Когда я спрашиваю: разве Польша не подвластна русской короне? Разве 
Западный край город или уезд? Можно ли заставить землевладельцев 9 гу
берний продать их имения? Кто их купит?» 

Лишь Валуев был способен заметить, и небезосновательно, что из 
польских помещиков можно было с легкостью создать надежную опору 

• Сколь огран иченный человек! (франц. ) .  (Прим. пер.) 
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российскому трону. Собственно, об этом он и писал по-французски :  <<Я 
борюсь против достойных лишь порицания антипольских мер, которые 
друтие хотели бы осуществить>>9• Впрочем, эта т. н .  борьба была не чем 
иным, как игрой его воображения, поскольку он каждый раз уступал цар
ским министрам , а еще больше - под влиянием истеричных криков 
М . Н .  Муравьева, виленекого генерал-губернатора, вошедшего в историю 
под именем <<Вешатель>> . 

Первый удар был нанесен по польским землевладельцам указом об 
обязательном выкупе украинскими крестьянами наделов, которые нахо
дились в их пользовании .  Мы еще увидим, к каким конфликтам приведет 
эта акция по принулительной продаже земли ,  решение о которой было 
принято 23 июля 1 863 г. Большинство царских сановников и не думало о 
предоставлении крестьянам шанса стать владельцами земли ,  их заботило 
лишь то, как отобрать ее с пользой для себя у поляков. Газета <<Московс
кие ведомости>> и журнал <<Русский вестник>> не жалели слов,  чтобы выра
зить возмущение в связи с присутствием поляков на западных территори
ях, присоединенных еще за 70 лет до этого. В статье под названием <<Что 
нам делать с Польшей?>> Катков заявлял , что государственная граница 
прокладывается с помощью меча, а не пера, а потому в империи должен 
быть один порядок для всех. В то же время Муравьев в Северо-Западном 
крае вынашивал планы массовой высылки поляков 10 •  Валуев не отмалчи
вался. В записке от 8 августа 1 864 г. он на основании статистических дан
ных доказывал Александру 11 все сумасбродство проектов Муравьева по 
устранению поляков: << Нельзя выбросить из России 850 000 Поляков и 
нельзя заставить всех уроженцев Западного края служить например в При
волжском, а уроженцев Приволжского в Западном . . .  >> Констатируя непо
нимание ситуации большинством губернаторов (он, в частности , цитиро
вал волынекого губернатора генерала М . И .  Черткова) ,  Валуев с досадой 
добавлял: <<В нашем ультрапатриотизме есть прискорбная черта. Он скло
нен говорить языком ненависти , а ненависть не правительственное и не го
сударственное чувство . . .  >> Валуев, конечно, провозглашал себя сторонни
ком русификации,  но, как он писал, <<В то же время я не говорил языком 
племенной вражды и ненависти и не спрашивал тех крайних неразборчи
вых и не исполнимых на практике мер, которые ныне многими так легко 
признаются и необходимыми и удобовозможными>> 1 1 •  

Однако сторонники крайних мер не уступали. В январе 1 864 г .  было 
принято решение о тяжелом всеобщем наказании в форме особого нало
га на землевладельцев в размере 1 0% от годовой прибыли с имений, кото
рый, как разъяснялось, должен был по крыть расходы на содержание плен
ных поляков, их ссылку, вознаграждение для судебных военных комиссий , 
увеличение количества православных церквей и т.п. Эта мера преследовала 
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не особо скрываемую цель - довести как можно большее количество 
польских имений до упадка, чтобы их было легче купить русским. Это 
стремление финансово уничтожить всех польских землевладельцев, кото
рое Т. Бобровекий назвал <<Неслыханным налогом на национальность>> ,  
было немного ослаблено в 1 868 г. , когда налог уменьшили д о  5% от годо
вой прибыли, тем не менее сохранив его вплоть до конца XIX в. 1 2  К своим 
польским подданным, по большей части верным слугам, царь относился 
как к жителям чужих, завоеванных территорий .  

Присвоение богатых имений на  Украине настолько распалило вообра
жение петербургских чиновников, что 5 марта 1 864 г. было принято поло
жение,  в котором предусматривались неисполнимые требования.  И хотя 
они так и не были проведены в жизнь, на их основании можно судить о сте
пени растушего аппетита . Речь шла о том , чтобы устранить из польских 
землевладений даже арендаторов, экономов и управляющих как поляков, 
так и евреев.  Такого рода идеи не принимали во внимание того, что для 
русских подобные должности не представляли интереса с финансовой точ
ки зрения , а также в связи с отдаленностью этих имений и недостатком 
необходимых знаний.  Власти быстро опомнились. В тот же день было про
возглашено «Положение о льготах, преимуществах и денежных ссудах, пре
доставляемых при покупке казенных и частных имений в Западных Гу
берниях»,  согласно которому предоставлялось право на не облагаемое 
налогами винокуренное производство, а также ссуды со сроком выплаты в 
течение 37 лет и право немелленного погашения возможных долгов, числя
шихся за покупаемым имением 1 3 •  Подобные законы вызвали негодование 
лишь Балуева, единственного ,  кто подчеркивал, что для подобных широких 
замыслов недостаточно средств. Однако, пока это не стало очевидным, стая 
министров, объединившаяся в Комитет западных губерний ,  действовав
ший на протяжении двух лет, требовала усилить наказания. 

Старый Анненков и в данном вопросе оказался не на высоте. 15 декаб
ря 1 864 г. он представил министрам длинный итоговый отчет о своей дея
тельности в период и после восстания , на котором царь сделал несколько 
пометок, однако генерал-губернатор не понимал ,  что репрессий в стиле 
Бибикова уже недостаточно.  Перечисляемые в данном документе меры 
могли показаться драконовскими 1\ однако и их было мало для утоления 
ненасытного аппетита столичных чиновников. Ошибка Анненкова прежде 
всего заключалась в том ,  что он не верил в возможность уничтожения од
ним махом проявления польского элемента и немелленного утверждения 
на этих землях русского. Кроме того, оказалось, что он настолько доверял 
польским помешикам, что предлагал немедленно создать на Украине зем
ства, органы самоуправления, которые незадолго до этого были введены в 
Великороссии (власти не давали согласия на их создание в Юга-Западном 
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крае вплоть до 1 9 1 1 г .) .  В отчете Анненков говорил «ЛИШЬ>> о возобновлении 
русификации с помощью религии , образования , полиции. Кроме того, он 
упомянул,  не вызвав этим никакого интереса у министров, о создании тор
говой биржи для киевских купцов. После заседания Валуев писал об Ан
ненкове в дневнике: « . . .  он был невозможен по ограниченности и бессвяз
ности своих объяснений и мнений».  Последствия не заставили себя ждать: 
в тот же день оренбургский генерал-губернатор А. П .  Безак получил теле
грамму с предложением занять пост киевского генерал-губернатора. Через 
год Анненков умер. Его преемника поляки будут вспоминать как одного из 
наиболее не милосердных проводников антипальекой политики на Украи
не, несмотря на мнение Балуева, писавшего: <•Видел ген [ерал]-ад[ъютанта] 
Безака . . .  при нашем безлюдьи Безак терпится и должен быть терпим,  но он 
вполне заслуживает свое прозвище "еврея" >> 1 5 •  

Безак приступил к своим обязанностям с констатации того, что еще 
недостаточное число людей бьию осуждено и наказано, чтобы приступить 
к массовой и давно ожидаемой конфискации имений 16 •  В связи с этим он 
начал свою деятельность с <<упущений>> своего предшественника. Коман
дующий Киевским военным округом Новицкий ,  ответственный за поли
тические процессы ,  послал ему рапорт о беспорядке, царившем в тюрьмах, 
попутно указав на то, как трудно сломить солидарность поляков. Благодаря 
женам арестантов была создана целая корреспондентская сеть, оказыва
лась помощь продуктами и т.п . ,  поскольку тюремщиков было нетрудно 
подкупить деньгами .  Новицкий сообщал даже о <<Тайном обществе>> ,  доно
ся на 40 женщин, которые использовали посещения Киевской крепости 
для облегчения судьбы заключенных1 7 •  Безак воспользовался этим рапор
том , чтобы принять карательные меры против поляков, - и  его подчинен
ные сразу извлекли из этого выгоду. Например, начальник его канцелярии 
Стефанович быстро смекнул,  что страх, посеянный среди польских поме
щиков, может стать неисчерпаемым источником дохода. Он чувствовал 
себя вершителем судеб при составлении списков конфискаций и главным 
распорядителем при распределении конфискованного, не забывая при 
этом, что правильно организованная благотворительность должна начи
наться с самого себя. 

Как оказалось, специально запугивать поляков не бьию нужды. М но
гие из них прибыли в Киев в поисках протекции.  Как вспоминал Т. Боб
ровский: <<Киев кипел от приехавших из сел родственников заключенных, 
которые с утра до вечера прибывали к дому губернского предводителя 
Хорватта>>. Богатых Володковичей , Ярошинских, Холовинских, Понятов
ских, Мощенских, Трипольских привел в Киев панический страх потерять 
несколько десятин земли.  Эта польская земельная элита оказалась готовой 
на любые унижения ради спасения своего состояния . Однако высланный 
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ими верноподданнический адрес на имя царя так и остался без ответа. 
Бобровекий писал: <<Итак, образовалось весьма многочисленное польское 
общество, даже уж более чем достаточное, чтобы предаваться воспомина
ниям о несчастьях края, но оно начало уж больно политиканствовать . . .  
Затем оно посчитало возможным искать сближения с местными офици
альными кругами на почве дружеских отношений и влияния дам,  к чему, 
как известно, наши дамы уж более чем склонны при известной любви рус
ских к волокитству>> .  Возвращение к позорной практике 1 83 1 - 1 832 гг. 
привело к круговерти <<развлечений,  обедов, раутов и балов>> 1 8 , которые 
лишь укрепили веру Безака в свои силы.  

4 апреля 1 865 г. генерал-губернатор направился в Петербург, чтобы 
доказать, что принятые им меры ничем не уступают по строгости полити
ке , проводимой в Литве . Министр внутренних дел в связи с этим отмечал: 
<<У меня был Безак, которому лавры генерала Муравьева мешают спать и 
который,  очевидно, [находится] под его влиянием>> .  1 5  апреля в присут
ствии министров и Муравьева, с интересом наблюдавшего за тем ,  как дру
гие повторяют его мысли ( виленекого генерал-губернатора как раз в те дни 
отстранили от занимаемой должности) ,  Безак представил свой план , в 
котором настоятельно рекомендовал ограничить влияние «многочислен
ного высшего сословия поляков, шляхты и католического духовенства>> .  
В пункте втором говорилось о необходимости заставить помещиков про
дать свои имения, что дало бы возможность создать класс русских земле
владельцев, в качестве надежной опоры правительства 1 9 • 

Трудностями в поиске средств, обещанных на ссуды русским, которые 
должны были покупать имения на Правобережной Украине, а также анти
пальекой озлобленностью министра государственных имуществ А.А. Зеле
ного воспользовался некий Франкель,  банкир, не испытывавший особых 
угрызений совести . Он убедил министерство отдать ему в залог казенные 
имения , обещая предоставить необходимые суммы тем ,  кто будет покупать 
земли на Украине. Впрочем ,  делу не был дан ход из-за вмешательства прес
сы, раскрывшей ,  что казенные владения распродаются по смешным ценам. 
Однако принятый 25 июня 1 865 г. указ все-таки разрешил непосредствен
ную продажу казенных имений этническим русским . В случае Украины 
это должны были быть земли ,  в основном конфискованные у поляков 
после 1 83 1  г. Вопрос же о том ,  где взять деньги на ссуды русским покупа
телям земли,  оставался актуальным еще в ноябре 1 865 г. 20 

Тем временем проблема продажи конфискованных имений, которы
ми временно управляли палаты государственных имуществ, нуждалась в 
неотложном решении ,  поскольку разобраться в многочисленных злоупот
реблениях становилось все тяжелее .  
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На имя генерал-губернатора поступал шквал корреспонденции ,  по 
большей части анонимной, в которой сообщалось о беспрестанном разво
ровывании средств чиновниками и о фальсификациях при оценке стоимо
сти имений, позволявших присвоить разницу. Так, в письме из Житомир
ского уезда говорилось ,  что все счета от проверки имений Жеребок и 
Лыховец поддельные, мебель, постельное белье , кони украдены, экономов 
подкупили или угрозами заставили подписать сфабрикованные докумен
ты. <<Это уже не чиновники , - в заключение писал анонимный автор, -
а палачи, которые нарушают порядок и являются препятствием к установ
лению покоя в крае . Вот такая администрация во всех имениях, находя
щихся в секвестре» .  В имениях Вежба и Варковичи, конфискованных у 
Млодецких, крестьяне разворовали все запасы зерна, а сами уполномочен
ные вели развратный образ жизни,  опорожняя погреба от водки, венгерс
ких вин и медовухи . Шушерин,  русский покупатель, констатировал, что 
все напитки были проданы волынекому губернатору, нице-губернатору и 
их знакомым. Много бутылок по инициативе управляющего Уланицкого 
и эконома Карчинекого было продано за границу, в Австрию, через куп
ца-еврея Цыкера. Этой троице удалось сбыть несколько экипажей: один 
тильбюри и три кабриолета, а также самовары,  столовую утварь, два боль
ших медных котла из пивоварни,  мебель и посуду, часть которой была 
отдана чиновнику Ковалевскому за то, чтобы не заносил их в инвентарную 
опись. Естественно, были злоупотребления и при получении прибьши: в 
октябре 1 865 г. прибыль от 35 имений , Находившихея под секвестром, 
должна была составлять 24 353 рубля серебром, а получено было всего 
4708 рублей серебром2 1 • 

Возникал и  и другие препятствия. Комитет министров долго не мог 
принять решения о размере земельных участков, которые должны были 
предоставляться русским .  Кроме того, достаточно долгое время в Комитете 
разделяли продиктованные бешенством взгляды Муравьева, который пред
лагал раздавать как можно больше имений и ферм. В июле 1 864 г. бьша рас
смотрена даже идея о поселении крестьян на землях, ранее принадлежащих 
полякам , что в скором времени было признано опасным. После отставки 
<< Вешателя•> Зеленой и Валуев установили размер земель от 300 до 1 тыс . де
сятин,  что должно было обеспечивать будушим русским помещикам такой 
же вес и надлежащий почет в обществе , как и полякам. Разделу не подлежа
ли только те конфискованные земли ,  на которых находились фабрики, 
прежде всего сахарные заводы. Имения, составлявшие свыше тысячи деся
тин ,  раздавались в виде исключения лишь высшим сановникам . Такими 
были положения указа от 23  июня 1 865 г. о порядке продажи земли рус
ским. В связи с этим вплоть до 1 86 7 г. составлялись подробнейшие описа
ния, необходимые для проведения раздела имений и для информирования 
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покупателей.  Между 16 августа 1 865 г. и январем 1 867 г. были составлены 

инвентарные описи с указанием расстояния до губернского и уездного цен

тров, указанием рек, на которых располагались имения, площади пахотной 

земли,  лугов, лесов, наличия различных построек и т.п.22 

Однако все эти амбициозные проекты и оценки не смогли уничтожить 

преобладания польских помещиков на этих землях. Валуев отмечал: «Ко

нек полонофобии и развития нашей народности а 1а Mouravietf еше бой

ко ходит . . .  >> Притом на заключительном этапе этой операции оказалось, 

что было конфисковано не более 1 50 имений. 

ЗлоБА, УКРОЩЕННАЯ РАЗУМОМ: 1 865 - 1 87 5  годы 

Безак, возглавивший в Петербурге комиссию по выявлению возмож

ностей заселения западных губерний «русским элементом» ,  взял на воо

ружение и расширил идеи своего духовного наставника Муравьева, введя 

1 0 % -ный налог на всех польских помещиков. Добиться того, чтобы на 

место последних пришли русские помещики, можно было, во-первых, 

доведя большинство поляков до разорения,  во-вторых, добившись гаран

тии ,  что все обанкротившиеся имения не будут продаваться нерусским.  

Это исключительное ограничение бьшо изложено генерал-губернатором в 

специальной записке Александру 11 и предложено на рассмотрение выше

названной комиссии, в которую входили военный министр Д.А. Милютин, 

А.А. Зеленой и новый виленекий генерал-губернатор К.П. Кауфман, со

ревновавшиеся в жестокости - ко все большему возмущению Балуева. 

Последний записал 14 сентября 1 865 г .  в дневнике: «Польский комитет 

мне внушает омерзение>> .  Антипальекие настроения достигли пика 25 но

ября 1 865 г .  во время памятного заседания комиссии , состоявшегася в 

Царском Селе в присутствии царя . Маниакальные идеи начали претво

ряться в жизнь. Валуев с негодованием отмечал, что они <<дошли до чудо

вищных результатов» . По его словам, например, Зеленой предлагал «ВО 

всем пространстве Западного Края запретить полякам, католикам и нем

цам покупать имения [5  августа 1 864 г. бьш принят такой запрет относи

тельно евреев. - Д. Б. ] ,  заставить продать свои имения в известный срок 

не только поляков, у которых имения секвестрованы, но и всех высланных 

по подозрениям и т.П. >> .  Милютин призывал повысить налог до 20% ,  а то 

и до 50%.  Царь принял участие в стоявшем гомоне, размахивал отчетом 

Безака, читал и комментировал его в том же духе, что и его чиновники. Ва

луев с возмущением заявил, что они злоупотребляют доброй волей импе

ратора, пытаясь оправдать беззаконие , а затем уже , совершенно выведен

ный из себя , подал в отставку: «Я сказал , что меня обдает холодом при 
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звуке речей подобных тем ,  которые я слышал , что вообще в советах я 
два года не слыхал ни одного благородного слова . . .  >> Кроме того, Валуев по
пытался выразить свое возмущение планом выселения 1 О ты с. помещиков 
из западных губерний, но и этот протест не бьш услышан. <<При прошанье 
Государь объявил мне, что по Журналу о Западных вопросах он утвердил 
те мнения, которых я не разделял. Он сказал, что ему прискорбно прини
мать подобные меры, что они противны его чувству, но что он принимает 
их "по глубокому убеждению" и т.п . »23 •  

1 О декабря 1 865 г .  был опубликован указ <<0 воспрещении лицам 
польского происхождения вновь приобретать помещичьи имения•>24, а Ва
луев по просьбе царя остался министром внутренних дел . Вплоть до 1 905 г. 
этот указ служил основным барьером к увеличению земельноИ соб
ственности польских помещиков, поскольку предусматривал ,  чтобы все 
продаваемые или выморочные имения попадали в руки русских. Как и 
предполагал ось, этот указ надолго стал самым сильным инструментом ру
сификации ,  хотя , как и большинство российских законов, был далек 
от точного исполнения. Для нас прежде всего интересен процесс его вне
дрения , поскольку он дает возможность оценить степень уменьшения 
объемов польского землевладения. 

Главная предпосьшка действенности упомянутых указов заключалась 
в финансовом ослаблении польских помещиков, что должно бьшо бы под
толкнуть их к вынужденной продаже имений.  Поэтому уже в течение пер
вого полугодия 1 866 г.  начал взиматься 1 0%-ный налог. 

В январе 1 866 г. во всех уездах Правобережной Украины началось со
здание комитетов по проверке доходов и оценке имений .  В них входили 
оценщики дохода и полицейские чины, которые в течение трех недель 
должны бьши определить размер выплат согласно представленным заяв
лениям о доходе. Помещики находились в крайней степени растеряннос
ти , однако протестовать осмелилось лишь несколько самых богатых. Не
которые прибегали к уловкам , например помещик из Балтекого уезда 
Леопольд Чарномский писал, что ни сердцем ,  ни умом не чувствует себя 
поляком, а его жена и дети православные, поэтому он просит не относить
ся к нему, как к поляку. Поверенные по делам графов Альфреда и Марии 
Потоцких, братьев Евстахия и Романа Сангушко и Александра Браницко
го, владельцев, крупнейших имений на юго-западе империи, безуспешно 
пытались протестовать против чрезвычайно короткого срока, отпущенного 
на эту операцию. 5 апреля киевский губернатор доложил генерал-губерна
тору, что оценка в большинстве имений проведена и передана полицией 

на рассмотрение комиссий.  Сомнения, высказанные им 8 июня относ · 

тельно точности и достоверности информации ,  не остановили Бе< .,а , 
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который 1 6  июля выслал трем губернаторам телеграмму с требованием 
предоставить к 1 августа полные списки , тех же, кто не уложится в срок, 
заставить выслать за свой счет эстафетой .  

Решив последние вопросы путем обмена шифрованными послания
ми с Кауфманом, виленским генерал-губернатором ,  Безак сообшил 25 ав
густа министру финансов о планируемых суммах, которые он намеренал
ея получить с польских помешиков. Обшая сумма должна бьша составить 
1 202 654,54 руб . ,  в том числе по губерниям: 

Киевская 4 1 2  640, 1 2  руб. 

Подольекая 37 1 257, 1 8  руб. 

Волынская 4 1 8  757,24 руб. 

Безака не тревожили частные ошибки или мелкие махинации.  Он до
казал свою исполнительность и даже проявил себя великодушным. Соглас
но опубликованным и розданным комиссиям <<Правилам распределения 
и взыскания налогов с имений, владельцами которых являются поляки•> ,  
налогообложению не  подлежали те из них, чьи прибыли не превышали 
1 00 рублей , а тем ,  чьи прибыли достигали 1 тыс. руб . ,  давалась скидка в 
1 00 рублей. Зато в случае неуплаты налагался штраф, который составлял 
половину суммы налога. Полиция располагала печатной копией с данны
ми о сумме налога с каждого имения и должна бьша его взыскать до 15 о к
тября 1 866 г. 25 

<<Поскольку это было время господства чрезвычайного положения, 
платили без протестов, которые и так бы ни к чему не привели•> ,  - писал 
Т. Бобровский .  Из документов об этой акции, которая в таком виде бьша 
проведена лишь один раз, поскольку в 1 868 г. налог был снижен наполо
вину, следует, что лишь небольшое количество вдов получило скидку: 
в Волынской губернии - 38, в Подольекой - 29, в Киевской - 19 .  Несом
ненно, во многих случаях добиться желаемого исхода дела удалось при 
помощи взяток. К примеру, Х. Иллинский при 1 8  1 89 рублях дохода пла
тил лишь 334 рубля, Чечерская с доходом в 16 790 рублей внесла всего 
497 рублей. Такие заниженные суммы платили также Жевуская, Чапская 
и другие. 

Хотя требуемый налог бьш большим, он не смог подорвать достаток 
очень богатых семей, за исключением тех, которые еще до 1 863 г. находи
лись в затруднительном положении. С этой точки зрения представляют 
интерес статистические данные о задолженностях на 1 862 г. , опубликован
ные в газете «Кraj» в 1 884 г. ( польские землевладельцы указаны здесь вме
сте с русскими ,  у которых также бьши большие долги)26 :  
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Губернии Количество заложенных имений Число душ  Оценка имений в рублих 

Киевская 940 329 969 1 9  345 893 

Подольекая 889 303 539 25 5 1 7  456 

Волынская 758 222 074 1 2  428 1 46 

Всего 2587 855 582 57 29 1 495 

Несмотря на то что фактически было заложено около половины поль

ской собственности , ожидаемые последствия экономического ослабления 

проявлялись медленно и постепенно. Поскольку количество конфискован

ных имений едва превышало сотню, властям пришлось удовлетворить свой 

аппетит крайне незначительной , хотя от этого не менее привлекательной 

добычей. Ссылаясь на самые одиозные примеры, Т. Бобровекий сумел по

казать, сколь недостойной была эта погоня русских, на манер римских цен

турионов, за военными трофеями,  получение которых выглядело особенно 

несправедливо в юго-западных губерниях империи,  где восстания факти

чески не бьuю. Однако, согласно воспоминаниям Бобровского, в погоне за 

землей Безаку пришлось столкнуться с теми, кто был сильнее его. Он хотел 

найти крупное конфискованное имение, которое отвечало бы его высокому 

положению. У него были виды на два прекрасных имения: Иллинцы в Ли

повецком уезде, отобранное у графа Константы Плятера, и Кош о ваты в Та

ращанском уезде,  принадлежавшее Юзефу Млодецкому. Их владельцы 

бьши невиновны,  потому что во время восстания находились за границей и 

фактически расплачивались за активность своих управляющих. Однако 

Безак не учел , что женой Плятера была графиня Мальфатти, которая через 

своего крестного , канцлера Горчакова , обратилась к царю, разоблачая 

слишком очевидную алчность генерал-губернатора. Таким образом, из его 

рук выскользнула первая добыча, которая в итоге досталась богатейшему 

владельцу металлургических заводов Урала Демидову, князю Сан-Донато. 

Вторая вероятная добыча также оказалась недосягаемой , потому что тесть 

Ю. Млодецкого, князь Антоний Л юбомирский ,  принадлежал к немного

численной группе крупных польских аристократов, приближенных к само

му императору. Я. Талько-Хрынцевич вспоминал ,  что <<С поляками князь 

говорил о своем патриотизме , с чиновниками притворялея москалем. Та

кую двойную и фальшивую роль он играл до самой смерти>> .  В качестве осо

бой милости Любомирскому было разрешено приобрести землю, что он и 

сделал, выкупив конфискованное имение зятя , в котором тот оставался до 

тех пор, пока со скандалом не расстался со своей женой ,  о чем только и 

писала светская хроника. Между тем Безак не утолил свой аппетит. Ему не 

удалось вьщержать конкуренции с богатым купцом И .  Толли , ставшим в 

скором времени городским головой Киева, при покупке замечательного 

замка в Вишневке около Кременца на Волыни, выставленного на продажу 
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Владимиром Плятером,  братом упомянутого выше Константы Пля
тера. Эта продажа потянула за собой ряд процессов, которые длились до 
1 890-х годов, а генерал-губернатору хотелось получить добычу немедленно. 
В конечном итоге он удавле гварился тремя тысячами десятин имения 
Юзефувка неподалеку от Бердичева, отобранного у повстанца Юстына Аб
рамовича27. 

Большинство высокопоставленных чиновников оказались первыми на 
очереди и получили лучшие куски. Киевский губернатор Н. Г. Казнаков 
занял Лисянку, имение князя Вильгельма Радзивилла в Звенигородском 
уезде ; Ерчики, другое поместье Радзивилла, попало в руки генерала Тре
пова. Остальное владение семьи Плятеров разделили между собой генерал 
Карчев, попечитель Киевского учебного округа П .А. Антонович и преем
ник  Казнакова М .  К. Катакази. Товарищу попечителя А. П .  Ширинскому
Шихматову досталось имение Эразма Михаловекого - Соловиевка; имен
но там крестьяне убили польских студентов, распространявших «Золотые 
грамоты•> ,  с помошью которых те хотели привлечь украинских крестьян к 
участию в восстании. Графиня А.Д. Блудова, будучи камер-фрейлиной при 
дворе , получила имение Бриков в Острожеком уезде, отобранное у ссыль
ного Даниэля Менжинского. После завершения основных «завоеваний>> 
Безак вспомнил о данных за год до этого в Царском Селе обещаниях. 

1 5  января 1 865 г., сразу после назначения на новую должность, он 
поручил трем подчинявшимся ему губернаторам составить полный пере
чень поляков, сосланных в Сибирь, на Север и во внутренние губернии 
России <<ПО политической неблаганадежности без следствия и суда•> . От
веты поступили только в феврале 1 866 г . :  из Киевской губернии было со
слано 28 помещиков; из Волынской - 80; из Подольекой - 86. Эти 1 94 
старательно описанные имения, к которым была прибавлена информация 
о месте ссылки владельца и состоянии собственности (секвестр, долги и 
т .п . ) ,  хотя полностью не оправдали надежд Комитета западных губерний, 
бьши все-таки неплохой добычей , ю которой можно бьшо уже выбирать. 

Валуеву удалось уберечь от разграбления имения сибирских ссьшьньrх. 
10 июня 1 866 г. он объяснил генерал-губернатору, что каторга или ссьшка 
приравнивается к смерти, а потому взрослые наследники имеют право на 
получение наследства. Ему не удалось помешать продаже имений тех, кого 
осудили к ссьшке во внутренние губернии России . В таких случаях к вла
дельцам имений была проявлена жестокая <<снисходительностЬ» : им раз
решалось приехать на несколько месяцев на Украину, чтобы лично занять
ся продажей имений ,  а зате м вернуться в ссылку. Среди материалов 
генерал-губернатора хранятся дела о десятках подобных <<отпускников•> ,  
находившихся под надзором полиции28. 
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После этого пришел черед воспользоваться случаем и русским более 
скромного положения. На каждого из них заводилось отдельное дело, к 
которому скрупулезно подшивали подтверждение принадлежности к дво
рянству и к православию, т.к. только в этом случае они могли принимать 
участие в публичном аукционе по продаже польских имений. Прошения 
следовали одно за другим ,  их формулировка была почти одинаковой : 
« Имея счастье по вере и происхождению принадлежать к русской нацио
нальности, я намерен(а) участвовать в торгах . . .  » Этого было достаточно, 
чтобы получить разрешение29• Т. Бобровский ,  несомненно, преувеличи
вает количество желающих, но зато очень выразительно передает царив
шую атмосферу: «Предоставление таких возможностей тысячам русских 
помещиков на территориях, находившихся в польских руках, стало для 
них, зачастую стоящих на грани банкротства в материальном, а времена
ми и моральном плане ,  настоящим открытием Калифорнии». 

Впрочем ,  он подчеркивал, что русскому дворянству, привыкшему со 
времен Петра 1 к государственной службе и жизни в городах, было нелег
ко прижиться в сельских усадьбах, за которыми стояла целая традиция 
gentlemen farmers* , чуждая им привычка. Заграничные наблюдатели под
тверждали, что мечта министров отстранить поляков от земли в скором 
времени столкнулась с тем ,  что подобное времяпрепровождение не было 
в традиции русской аристократии .  А. Гакстгаузен в 1 840-е rr. , А. Леруа
Больё в 1 880-м, Ф.Г.Е .  Палмер в 1 90 1  г. отмечали, что идеалом российс
кого дворянина был город, тогда как деревня была всего лишь источником 
прибьuш, а не местом для приятного времяпровождения. 

К этому традиционному препятствию в скором времени добавились 
финансовые проблем ы .  Кандидаты на приобретение земель надеялись 
улучшить свое финансовое положение в России благодаря финансовой 
поддержке государства. Однако проект, как и предусматривал Валуев, про
валился. После принятия указа от 5 марта 1 864 г. фонд помощи покупате
лям так и не был создан .  Он появился 26 июня 1 866 г . , когда Комитет 
министров утвердил устав Товарищества приобретателей имений в Запад
ных губерниях. Шла речь о специальном банке с капиталом в 5 млн руб . ,  
который,  по обещаниям Зеленого, должен бьш быть доведен до 50 млн в 
случае возможной поддержки со стороны частных лиц30• Финансовая по
мощь могла составлять половину стоимости имения. Однако фонд не смог 
накопить даже изначально заложенной суммы,  и его фонды растаяли как 
снег на исходе зимы. Тем, кто заявил о своем желании в июле, отказали, 
заявив, что <<назначенный на этот предмет фонд уже израсходован>)3 1 •  Че
рез год Товарищество было закрыто. С другой стороны, распределение 

• Дворянин. занимающийся сельским хозяйством: фермер-джентльмен .  (Прим. пер.) 
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земель тормозила необходимость проверки долгов, которые следовало 
покрыть до продажи имения . Палаты государственных имуществ провели 
большую работу в области права, подсчетов и налогообложения (неупла
ченные налоги оказались крайне важной частью оценки) и к 7 ноября 
1 866 г. составили обширные итоговые таблицы, на основании которых 
оказалось, что нераспределенными остались 36 имений в Киевской губер
нии, 24 - в Волынской и 1 0 - в Подольской32• Подобная жадность со сто
роны царских чиновников все больше выводила из себя Балуева, тем бо
лее что одновременно с этим в Вильне и Варшаве не утихали репрессии. 
23 сентября министр вновь написал Александру II : « . . .  западные дела вну
шают мне не отвращение ,  но омерзение>> .  Он заявил , что предпочтет 
скорее эмигрировать, чем быть причастным к подобному столь низкому 
ожесточению. Между тем на место Кауфмана ниленеким генерал-губерна
тором был назначен Баранов, однако в Киеве все так же был оставлен 
Безак. 

Осознавая тщетность своих попыток и безрезультатность ударов, на
носимых полякам и в то же время будучи не в состоянии остановить по
ток антипольекай ненависти , Валуев прозорливо заметил , что подобная 
политика по отношению к полякам является признаком слабости , кото
рую Европа не осознает: «Мы так слабы, так малоумеюши, что не надеемся 
на центральную власть и не верим в собственную силу в Западном крае . 
Если бы поляки знали,  как мы их боимся! Если бы Европа знала, как мы 
неустрашимы на словах и малодушны на деле!•> 1 0  октября 1 866 г. среди его 
записей в связи с этим читаем :  <<Мы должны внушать чувство отвращения 
к нам всей Европы>> .  1 8  марта 1 867 г. он с возмущением писал о тех, кто 
хотел бы без хлопот добиться русификации поляков своими «полицейско
татарскими мерами•> :  «Я повинуюсь царской воле, но с полным сознани
ем ее не исполнимости . . .  Никого нет, кроме меня, кто бы смотрел на дело 
с точки зрения обшечеловеческой . . .  четыре года уже длится вивисекция 
Западного края . Никакого результата не добыто». В связи с размышлени
ями о том , что подобная политика может длиться не один десяток лет, его 
охватывало трагическое предчувствие: <<Одно из двух: или распадение, или 
обновление, а если обновление - то переворот>>33 .  

Значительное расхождение в предпринимаемых действиях и в их оцен
ке самой же властью объясняется незначительностью достигнутых резуль
татов по сравнению с лелеемыми надеждами. Подробное описание име
ний в публикуемых властями документах, включавших в числе прочего 
таблицы, на практике усложняло их раздачу. В связи с этим прибегали к 
уловкам. Например, в Подольекой губернии, где предусматривалось пере
дать крестьянам достаточно большую часть земель, вместо названия зачер
кнутых крестьянских общин были вписаны имена русских дворян, полу-
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чивших преимущества по неизвестным причинам. Однако в итоге коли
чество раздаваемой земли оказалось гораздо меньше ожидаемого34• 

Согласно имеюшимся оценкам в 1 863- 1 873 rr. , на Правобережной 
Украине было конфисковано и действительно продано 1 44 имения площа
дью около 1 50 ты с. десятин,  причем больше всего в Волынской губернии -
78 имений35• 

После 1 865 г. трудности , с которыми пришлось столкнуться при заме
не польских владельцев русскими, были связаны с упорнейшим сопротив
лением богатых поляков, а, кроме того, с непоследовательностью в поли
тике властей ,  обусловленной внутренней ситуацией .  

Наблюдавшаяся сразу после восстания 1 863 г. волна низкопоклонства 
и лояльности перед представителями власти возросла. Кроме богатых по
мещиков, которые в 1 863 г. ускользнули от мести крестьян или правитель
ственных преследований и до 1 866 г. находились в Одессе, а затем верну
лись, чтобы удостовериться в сохранности своих богатств36 , значительная 
часть поляков считала, что ради сохранения состояний стоило поступить
ся самолюбием. Правда, большинство не собиралось подражать жене Фе
ликса Собанского, заявлявшей, что «МЫ танцуем на могиле родины из 
любви к ней>> ,  однако склонялось перед хозяевами этих губерний, - по 
крайней мере, предоставление им различных услуг казалось польским 
помещикам необходимым и бьuю достаточно распространенным явлени
ем.  Было достаточно женщин, которые <<крутились, вертелись и наряжа
лись, и декольтировались среди всеобщего горя, слез и бедности» .  Дву
смысленность поведения была ответом на царившее бесправие. Чем можно 
объяснить то, что кое-кому из поляков, например сахарному магнату Юзе
фу Ярошинскому, удалось выйти из тюрьмы и сохранить за собой право на 
покупку земли? Кто подсчитает, сколько золота попало в карманы продаж
ных офицеров полиции,  которые еще в 1 867 г. продолжали собирать до
носы крестьян ,  наивно веривших, что получат землю изгнанных панов?37 

Разоблачаемая Н . В .  Гоголем устоявшаяся традиция служебных зло
употреблений и коррупции чиновничества проявилась во всей своей пол
ноте , однако этот путь был доступен лишь очень богатым либо тем ,  кто 
имел личный доступ к царю. Какова была цель упоминаемого П .А. Балу
евым частного визита 29 декабря 1 865 г. графа Александра Браницкого к 
царю после принятия указа от 1 0  декабря 1 865? На Украине поляки узна
ли об этом указе без промедЛения: « . . .  стоит ли доказывать то, что царило 
бесправие . Целые десятки имений продавались за долги. Были и такие, кто 
продавал их по собственной воле, как Константы Браницкий, который из
бавился от необъятных просторов лучших земель в Васильковском, Канев
ском и Звенигородском уездах, к чему его не побуждало ни правительство, 
ни долги ,  ни потребность в деньгах, которых у него были миллионы на-
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личными•> .  Александр П купил эти земли за четверть их стоимости ; он так 
же купил половину земель у его брата Александра. Такой щедрый жест -
продажа около 1 00 тыс . десятин - дал Браницким возможность сохранить 
за собой позицию самых влиятельных помещиков Украины38• 

На примере семьи князей Сангушко можно увидеть, например, каким 
образом царские власти пытались вынудить поляков покинуть свои лати
фундии и как те, в свою очередь, этому противодействовали.  

В начале 1 864 г. волынекий губернатор генерал М.  И .  Чертков пытал
ся доказать связь Романа Сангушко, сына Владислава, с его уполномочен
ным Юзефом Михальским ,  одним из главных инициаторов восстания 
1 863 г .  Отец обвиняемого сразу же обратился к вице-канцлеру А. М. Гор
чакову с прошением на французском языке о помиловании сына, засви
детельствовав при этом свое неодобрение действий <<революционеров», ко
торые писали <<безосновательные•> доносы на Романа. Черткова должно 
было позабавить письмо, в котором доказывалась невиновность молодо
го Сангушко, который, как известно, вместе с Михальеким устроил в своем 
имении в 1 86 1  г. поминальное богослужение по архиепископу Варшавско
му Антонию Мельхиору Фиалковскому, а на его фабриках в Славуте из
готовлялись косы и пики для повстанцев. Отрядам повстанцев давался 
кров и еда в имении Миньковцы, здесь же их снабжали конями и телега
ми. Однако властям бьшо сложно получить тому подтверждение, т.к. все 
в имении ,  даже полиция, хранили молчание, за которое бьшо щедро за
плачено. Огромное имение и местечко Славута, о котором Чертков гово
рил как о «Логовище всей сволочю> ,  манили губернатора, хотя надежды на
ложить руку на эти тысячи десятин ,  пока Н . Н .  Анненков оставался на 
месте, бьшо немного. 

Сам Роман Сангушко внезапно изменил свои взгляды и обратился к 
Анненкову, подчеркивая в письме, что он оскорблен обыском имения. 
1 1  ноября 1 864 г. он писал, что все время, пока шло восстание, он оставал
ся <<только в своей конторе, в своих заводах и на своих полях в совершен
ной тишине, стараясь этим доказать верность и верноподданнические на
мерения мои•> .  Поскольку следствие причинило значительные финансовые 
убытки, то <<Я решился всепокорнейше обратиться к Вашему Высокопре
восходительству, как справедливому и мудрому начальнику, и подвергнуть 
себя защите и покровительству Вашего Высокопревосходительства и зако
нов, сколько я на это буду в состоянии заслужить . . .  •> . 2 1  ноября 1 864 г. 
Н .Н .  Анненков ответил, что в сложившихся обстоятельствах обыск не сле
довало считать обидой и что он всегда будет рад защищать Сангушко и за
ботиться о нем. 

С назначением Безака надежды Черткова возродились: 22 апреля он 
вновь выступил против Михальского, которого военный трибунал Заела-
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ва признал руководителем бунта в уезде его жены. Та между тем собирала 
лля его оправдания показания крестьян,  которых Сангушко пытался под
купить. Весь 1 865 год ушел на то, чтобы найти весомых свидетелей обви
нения . Наконец это произошло, благодаря чему удалось обвинить еще и 
другого Романа Сангушко, сына князя Евстахия, дяди первого. 

Чертков впал в характерный лля инквизиторов транс. 1 7  января 1 866 г. 
он послал Безаку шесть минных, исписанных сверху донизу страниц, 
пропитанных радостью поймавшего добычу кота. Огчет заканчивался сло
вами :  <<С его связями, при обширности его владений и множестве фабрик, 
враждебное настроение князя Сангушко против нашего правительства есть 
сила в здешнем крае, которой пренебрегать нельзя . Случай как настоящий 
может в другой раз не повториться ,  а потому тем более упускать бы его не 
следовало. Я оставляю здесь вопрос о том огромном влиянии на весь Юго
Западный край , какой имел бы переход всего этого состояния в руки рус
ских помещиков; из гнезда лля революции, как теперь, оно преобразилось 
бы в несокрушимый оплот русского начала в здешней местности. По мо
ему глубокому убеждению, правительство имеет неотъемлемое право ли
шить князя Сангушко и его потомство права владеть имениями на русской 
территории . . . » 

Позднее, в течение 1 866 г. , в переписке с Безаком обвинения ширят
ся, однако, несмотря на неопровержимые доказательства, подтверждавшие 
связь всех управляющих Сангушко из Славуты, Заслава, Шепетовки и 
Билогородки, и, в частности, несмотря на раскрытие обстоятельств осво
бождения одного из 1 3  православных рабочих в Славуте, свидетельствовав
ших против своего хозяина (это освобождение привело к забастовке , при
чем требования о повышении платы были удовлетворены) ,  усложнилось 
лишь положение Михальского, а дело против Сангушко было прекраще
но 22 июня 1 866 г. Причины понять несложно39. 

Те помещики , которые не могли похвастаться приналлежностью к 
титулованной аристократии,  но сумели избежать конфискации, стреми
лись сохранить свои имения, пытаясь в новой ситуации спасти доходы, 
отдавая в залог леса (часто с правом вырубки на десять лет) купцам, по
ставлявшим древесину на сахарные заводы и железные дороги . В то же 
время среди поляков возникли новые формы взаимопомощи. Поскольку 
до 1 869 г. не было банков лля поляков, богатые одалживали деньги менее 
состоятельным под процент, зачастую весьма не альтруистический . Часть 
имения вопреки запрету передавалась в аренду. Некоторые поместья в 
обход закона отдавались под залог по полюбовным соглашениям между 
поляками. К 1 867 г. общая сумма долговых обязательств лишь по Волын
ской губернии составила 50 млн рублей. В крайних случаях, когда прода
жа была неизбежной , предпочитали, обходя закон, продавать землю не 
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русским ,  а евреям или армянам . Одним из наиболее выгодных способов 
избежать налога на наследство было использование предсмертных дар
ственных, легализуемых с помощью взяток40• 

Значительное послабление для польских помещиков наступило пос
ле покушения Д .В .  Каракозова на царя 4 апреля 1 866 г. Петербург с удив
лением заметил, что решение польского вопроса не приведет к устранению 
всех политических проблем, поскольку даже среди русских тлеет искра 
бунта. Позитивным для поляков стало то, что при очередном закручива
нии гаек (связанном с назначением Д.А. Толстого в Министерство народ
ного просвещения и расширением полномочий губернаторов) режим 
направил силы на подъем роли и влияния дворянства. В рескрипте Алек
сандра 11 князю П . П .  Гагарину от 13 мая 1 866 г. рекомендовалось укрепить 
уважение к дворянству и частной собственности, чтобы уберечь русский 
народ от распространения фальшивых доктрин , которые со временем мог
ли бы расшатать фундамент общественного строя. В связи с этим следо
вало <<прекратить повторяющиеся попытки к возбуждению вражды между 
разными сословиями, и в особенности к возбуждению вражды против дво
рянства и вообще против землевладельцев»4 1 •  

Поскольку все польские помещики были дворянами (чего нельзя бьшо 
сказать о русских землевладельцах) , Валуев воспользовался этим,  чтобы 
смягчить категоричность законов, принятых после 1 863 г. В начале 1 867 г. 
Александр 11 готовился нанести визит Наполеону Ш в Париже и хотел 
создать о себе мнение как о добром и цивилизованном императоре. Для 
завоевания симпатий Западу хватило небольшого жеста. По пути в Париж, 
как раз вскоре после открытия в Москве 10 мая 1 867 г. Славянского кон
гресса, отмеченного общей ненавистью к полякам, которая подтолкнула 
поэта Ф. И .  Тютчева назвать <<опально-мировое племя>> иудами славянства, 
а участников - освистать Польшу при исполнении мазурки во время пред
ставления оперы М . И .  Глинки «Иван Сусанию>42 , царь пошел на симво
лический жест. При пересечении 17 мая 1 867 г. границы империи и Цар
ства Польского он подписал <<Вержболовскую амнистию» (Вержболово 
пограничное местечко, в настоящее время Вирбалис в Литовской Респуб
лике) ,  которая провозглашала прекращение преследований за участие в 
восстании 1 863 г. В связи с этим заявлялось об уменьшении со следующего 
года штрафного (контрибуционного) сбора до 5% .  Однако радость от выз
ванных декларацией надежд в правобережных губерниях была недолгой43• 
В Париже на Александра 11 бьшо совершено покушение; царь остался не
вредим ,  выстрелом бьш убит конь из царской упряжи . Получив телеграм
му, Валуев, еще не зная имени террориста, предчувствовал будущее. 25 мая 
1 867 г. он записал в дневнике : «Какое влияние на будушность, если убий
ца, который схвачен, но не разузнан, поляк!>> И действительно оказалось, 
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что стрелявший Березовский родился на  Волыни, а потому не могло быть 
и речи о прекращении преследований за участие в Январском восстании. 
Императрица, которая должна была ехать навстречу мужу в Варшаву, не 
сдерживала гнева, а Зеленой неустанно повторял, что все <<поляки одина
ково преступны». Сразу же по возвращении Александр 11 объявил, что не 
стоит отказываться от закона 10 декабря 1 865 г.44 

Итак, на протяжении многих лет военные трибуналы устанавливали 
меру вины прежних повстанцев, конфискуя их земли,  хотя этими земля
ми смогла воспользоваться лишь небольшая часть русских помещиков. 
В 1 863 г. было расстреляно пять руководителей восстания в украинских 
уездах, двое из них были помещиками.  Имение В .  Падлевского Чернявка 
через несколько лет после этого стало собственностью генерал-губернатора 
А.Р. Дрентельна, а Шендеровка Т. Раковского была куплена на аукционе 
каким-то русским.  Незадолго до того, как в марте 1 868 г. Министерство 
внутренних дел возглавил генерал А. Е. Тимашев, Валуев подвел неутеши
тельный итог попыток изжить мелких польских помещиков из их имений: 
из 16 тыс. имений к российским помещикам в 9 западных губерниях пе
решло только 450, при этом получаемый с них доход снизился. Столь же 
медленно шел этот процесс и на северо-западе , где имения русских поме
щиков вместе с купленными до 1 863 г. составляли 1 736 из 1 3  60 1 ,  т.е. все
го 1 3%45• 

Указ от 10 октября 1 869 г., вдохновителем которого был Зеленой, за
прещал покупку земли католикам, незадолго до этого перешедшим в пра
вославие (небольшая часть поляков, принимая православие и декларируя 
свою принадлежиость к русским ,  воепользовалась указом 1 865 г . ) ,  но раз
решал это только их детям при условии, что те «докажут, что они искрен
но привязаны к русскому народу>> .  Мелочные поиски последних имений , 
которые можно было еще конфисковать, продолжались до 1 873 г. Большая 
часть позднейших конфискаций , связанных с восстанием, касалась земле
владельцев-эмигрантов, которые были заочно осуждены, в связи с чем 
отбирались имения у их семей. В 1 870 г. в Красилове , недалеко от Ста
роконстантинова, были обнаружены компрометирующие документы 
Польского временного правительства 1 863 г. Следственная комиссия по 
политическим делам при генерал-губернаторе (тогда им бьш А.М .  Донду
ков-Корсаков, сменивший умершего Безака) ,  возглавляемая М .А. Андри
евским, начала 16 мая дело против 20 лиц.  Почти все приговоры заканчи
вались одинаковой фразой: <<считать вечно изгнанными из государства; в 
случае же самовольного возвращения в отечество, сослать в каторжную ра
боту (от 5 до 20 лет) или на поселение в Сибирь>>. 

Военные трибуналы, без устали работавшие с 1 863 г. , заочно вынесли 
приговоры и во многих других случаях. Например, 5 ноября 1 870 г. в Си-
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бирь был сослан с конфискацией имения Б.  Жуковский ;  30 января 1 87 1  г. 
был заочно приговорен к казни с конфискацией имушества Э. Лабудзин
ский (он напрасно будет пытаться выписать свою жену в Молдавию) , ко
торый был одним из руководителей восстания 1 863 г.  в Киеве , а также 
известный своими связями с Ю. Домбровским, ставшим вскоре генералом 
Парижекой коммуны.  23 апреля 1 87 1  г. были заочно осуждены Э. Ружиц
кий, В. Цехонский ,  Э. Лозинский .  29 октября 1 873 г.  был осужден врач 
Ю. Верницкий .  5 декабря 1 873 г .  было конфисковано имушество трех 
эмигрантов из Бердичевского уезда - А. Шарамовича, Л. Чеканекого и 
А. Вележинского, на которых спустя годы донесли крестьяне46 . 

Двадцать два несчастных, поверивших царскому указу от 1 8  июня 
1 87 1  г . ,  разрешавшему эмигрантам вернуться на родину, оказались жестоко 
обмануты. Они предпочли суд в России жалкому сушествованию во Фран
ции, однако, вернувшись, обнаружили ,  что они полностью лишены иму
шества47 . 

Впрочем, после ослабления полицейских преследований бывших по
встанцев политика экспроприации стала представляться властям все ме
нее прибыльной по политическим соображениям. Указ от 1 1  мая 1 873 г . ,  
согласно которому теряли силу секвестры48 , т .е .  управление имениями , 
временно переданными Министерству государственных имушеств и воз
врашавшимися семьям, вызывал бурные дебаты в Комитете министров, а 
киевский и виленекий генерал-губернаторы выступили против приоста
новки тех дел о конфискации,  которые находились на стадии исполнения. 
Однако эпоха захвата земель за участие в восстании завершилась. Объяв
ленная 9 января 1 874 г. амнистия разрешала полякам вернуться из Сиби
ри или из эмиграции (за исключением католического духовенства). Однако 
мера была эфемерной: уже 23 ноября 1 876 г. она была отсрочена в связи с 
массовыми процессами над русскими народниками и страхом перед воз
можны м  пополнением рядов <<социал истов». Тем не менее постепенно 
власти отказались от авторитарных методов по захвату крупной земельной 
собственности. В конечном итоге это было официально закреплено Алек
сандром 1 1 1  после официального объявления об амнистии 23 ноября 1 882 
и 15 мая 1 883 .  

Определенным показателем приостановки распродажи земель пре
жних повстанцев была практика предоставления «отпусков>> в течение 
1 869- 1 880 гг .  лицам , сосланным в глубь России и в Сибирь. Если снача
ла, как уже говорил ось, разрешение на временное возврашение предостав
лялось лишь для продажи имения,  то теперь все чаше , судя по списку 
1 87 ссьшьных, которые получили разрешение министра или генерал-губер
натора (они продолжали находиться под пристальным контролем поли
ции) ,  среди официальных причин фигурируют более прозаичные. Напри-
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мер, разрешения предоставлялись «по семейным обстоятельствам»,  <<для 

встречи с семьей>> ,  <<для посещения больной матери», <<В связи с кончиной 

одного из родителей>> ,  «В  связи с бракосочетанием>> или даже - <<чтобы 

войти во владение наследством>>49• 

Один из последних известных нам приговоров над повстанцами, вы

несенный 8 февраля 1 875 г. , показывает, что, в конце концов, власть от

казалась от конфискации собственности повстанцев с целью обогащения 

русских владельцев на Украине. Леон Стройновский ,  волынекий помещик 

из Тарговицы, несомненно, совершил ошибку, поверив в первую амнис

тию с января 1 874 г. и решив вернуться из Австрии,  чтобы вступить во 

владение родительским имением, право на которое у него отобрал волын

екий губернатор в марте 1 867 г. Однако, хотя ему и пришлось отправить

ся на поселение в Пензу под надзором полиции, Дондуков-Корсаков не 

лишил его права собственности , которым, вероятно, он смог воспользо

ваться после 1 882 г. 5° Власти убедились в том ,  что гораздо выгоднее была 

продажа имений за долги, чем их конфискация. И хотя конфискации на

носили более жестокий удар по полякам, однако наиболее эффективным 

оказалось логлощение имений русскими в результате внутреннего и, как 

считалось, позорного банкротства польских собственников. Имения бан

кротов должны были переходить в руки русских помещиков согласно указу 

от 1 0  апреля 1 865 г. 

РОССИЙСКАЯ ОДЕРЖИМОСГЬ И ПОЛЬСКОЕ ПРОТИВОДЕЙСГВИЕ: 
1 87 5 - 1 888 годы 

Процесс логлощения имений был ускорен серией произвольных ад

министративных и правовых решений. Однако было бы ошибкой считать, 

что эта тихая война, сопровождавшаяся бюрократическими манипуля 

циями, принесла властям блестяшие результаты. Противодействие этой 

политике в польских поместьях оказалось, несмотря на репрессии,  огром

ным. Использование слова <<война>> в данном случае нельзя считать пре

увеличением. Начиная с 1 875 г. оголтелое стремление властей завладеть 

землями прослеживается во всех годовых отчетах киевского, волынекого 

и подольекого губернаторов. Ежегодно, вплоть до 1 9 14 г. , в каждом из них 

целый параграф или ,  по крайней мере, значительный фрагмент поевяшал

ея количеству купленных русскими десятин и сравнению с имеюшимися 

земельными владениями поляков. Подобный сравнительный анализ ред

ко попадал в публикуемые официальные отчеты . Эти данные о степени 

русского давления на поляков предназначались для царя, а потому оста

вались в конфиденциальной, непубликуемой части. В то же время в резуль

тате постоянно оказываемого со стороны властей на поляков давления у 

5 9 1 
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последних развилось что-то наподобие защитной реакции осаждаемых, 
причем до такой степени, что среди тех, кто сумел удержать в своих руках 
землю, распространился культ вечного права на владение землей. 

Сакральный характер земельной собственности придавала угроза со 
стороны России. Это происходило еще во время разделов Речи Поспали
той,  а после Январского восстания 1 863 г. приобрело также трагический 
оттенок. С этого времени отчина становится квинтэссенцией отчизны, а 
среди польских помещиков Украины в последние десятилетия XIX - на
чале ХХ в. зарождается специфическая разновидность патриотизма (хотя 
бывало и так, что и это чувство полностью исчезало) , отождествлявшего 
защиту отчины, земельного владения , с защитой отечества. Когда с 1 882 г. 
в Петербурге стала издаваться на польском языке газета << Кraj» ,  финанси
руемая прежде всего <<украинскими>> помещиками ,  ее редакторы пытались 
разбудить спящую совесть своих читателей регулярными публикациями 
статистических данных о проданных имениях. Цензура, естественно, зап
рещала какие-либо комментарии, однако приводимые цифры говорили 
сами за себя . Уже во втором номере газеты была опубликована следующая 
таблица, представлившая итоги продажи поместий за период с 1 876 по 
1 882 г . :  

Губернии Проданные имения Площадь (в десятинах) 

Волынская 48 88 4 1 3  

Подольекая 28 1 2  6 1 3  

Киевская 1 8  2 1  59 1 

Всего: 94 122 6 1 7  

Через несколько лет, в 1 890 г. , Михал Тшаска, корреспондент газеты 
на Украине, не побоялся назвать свою рубрику <<Kurcz>>, что дословно пере
водится как <<сжатие>> ,  в которой клеймил всех тех польских помещиков, 
кто продавал свои земли и тем самым способствовал уменьшению поль
ского землевладения на Украине. Рубрика, в которой регулярно сообща
лось о проводимых аукционах, стала чем-то вроде горького польского ан
тифона, rде сообщалось об очередной нанесенной ране, очередной потере , 
которую пришлось понести польской стороне от российской власти5 1 •  

В конце XIX в. задолженность помещиков, в частности по  ипотеке , 
была повсеместным явлением в Российской империи. Однако положение 
польского землевладельческого дворянства юга-западных губерний было 
еше более тяжелы м .  Именно поэтому можно считать,  что среди 
2 1 27 9 1 1 десятин земли,  заложенной в юга-западных губерниях дворяна
ми (польскими и русскими) по состоянию на 1 874 г., польская часть вла
дений была большей. Наибольшей была задолженность в Подольекой гу-
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бернии (43% помешичьих земель),  за ней шла Киевская губерния (39%) 
и Волынская (23%)52. 

Как правило, заложенные земли продавались в первую очередь в свя
зи с неплатежеспособностью. Процесс распада земельной собственности 
усугубило выданное властями разрешение на создание частных акционер
ных банков, которые начали дублировать работу уже сушествовавших ра
нее государственных учреждений: Обшества взаимного поземельного кре
дита в Петербурге и Земельного банка. Эти новые организации оказались 
востребованы как польскими, так и российскими помешиками:  в 1 869-
1 882 гг. первые заложили здесь 598 тыс . десятин , а вторые - 689 тыс .  де
сятин53. Эти цифры - свидетельство тому, насколько сомнительный харак
тер носили российские приобретения. В то же время они указывают на 
определенный парадокс: российские банки предоставляли кредиты поль
ским помещикам. Лишь с 1 885 г. , после создания Государственного зе
мельного дворянского банка в Петербурге , польским помещикам будет 
отказано в получении ссуд. 

Впрочем,  польские помешики отдавали имения под залог банкам 
лишь в крайнем случае. Залога или продажи земель россиянам можно было 
избежать с помощью целой системы обходных путей .  На их действенность 
указывал в своем отчете царю в 1 875 г. волынекий губернатор М. И. Черт
ков, через два года назначенный генерал-губернатором .  И хотя, согласно 
его данным, за десять лет российские владения в этой губернии увеличи
лись с 1 5 1  имения (276 346 десятин) до 908 имений площадью 830 744 де
сятины в 1 875 г., российским помещикам было еще далеко до польских, 
которым принадЛежало до 1 500 поместий в Волынской губернии.  Если к 
российской собственности прибавить площадь крестьянских наделов (кре
стьяне в понимании Черткова были <<русскими>> ) ,  казенные земли,  земли, 
принадЛежавшие царской семье, и церковные владения, то общая плошадь 
земель, находяшихся в руках россиян, составляла 56%.  Однако подобный 
способ ведения подсчетов не удовлетворил царя , который в 1 870 г. заявил, 
что в западных губерниях земства будут введены лишь после достижения 
паритетного количества частных имений, а также когда российские вла
дения будут составлять 2/3 от общего числа54 • 

На протяжении десяти лет внимание царских властей концентрирова
лось на борьбе с мошенничеством, разоблачением поллогов и разработке 
новых действенных мер. 

Польский земельный вопрос начал тесно переплетаться с еврейским, 
поскольку, несмотря на правовые предписания 1 863 и 1 865 годов, залре
шавшие евреям арендовать землю, польские помещики продолжали сда
вать ее им. Как правило, поляки отдавали земли евреям на мительны е сро
ки - 30, 60 и даже 90 лет за высокую арендную плату, о чем официально не 
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заявляли .  Это давало им возможность избежать продажи земель и гаранти
ровало достаточную прибьшь. Подобная незаконная аренда, хотя и в мень
шем объеме, предоставлялась безземельной или малоземельной шляхте . 
Оrносительная толерантность властей объяснялась особой позицией новых 
русских владельцев имений ,  которые редко и без особого удовольствия 
бывали на Украине. Именно они добились 8 декабря 1 867 г. смягчения за
прета на аренду земли евреями.  Просто-напросто невозможно бьшо обой
тись без традиционных мя этих земель услуг евреев или деклассированной 
шляхты, если хотелось сохранить сельское хозяйство на хорошем уровне. 
Правда, указом от 8 декабря 1 867 г. разрешалось привлекать евреев и поля
ков только в тех случаях, когда бьши нужны определенные технические на
выки , - например: на мельницах, сахарных и стекольных заводах или ви
нокуренном производстве,  аренда земли при этом запрещалась, тем не 
менее создавшаяся двусмысленная ситуация бьша использована55• 

И менно этот механизм, серьезно тормозивший процесс банкротства 
и выставления на продажу земель поляками, к чему так стремились царс
кие власти, стал предметом критики ультраконсервативной газеты <<Киев
лянин» 1 3  июня и 25 июля 1 878 г. После этих статей губернаторы начали 
составлять списки поляков, обходивших закон в сговоре с евреями. В ре
зультате первого расследования было выявлено 1 1  таких случаев в Киев
ской губернии, 49 - в Волынской и 89 - в Подольской. А. Браницкий ,  
Б .  Якубовский, Т. Порембская передали в долгосрочную аренду от 600 до 
5 тыс . десятин земли, при этом арендная плата бьша явно заниженной (от 
500 до 3 тыс. рублей) ,  - царские чиновники увеличили ее в пять, а то и в 
десять раз. Однако это было лишь началом разворачивавшейся кампании. 
12 февраля 1 879 г. киевский губернатор объявил еще о 2 1 5  случаях нару
шений в своей губернии, которые - верх парадокса - были официально 
зарегистрированы в нотариальном порядке56• В отчете царю за 1 878 г.  гу
бернатор подчеркивал, что евреи сдавали эти земли в субаренду крестья
нам, требуя, кроме платы, еше и отработок!57 

Подобные случаи стали одним из источников нараставшего из года в 
год антисемитизма. В отчете за 1 878 г. волынекий губернатор писал: <<Пре
обладаюший в губернии еврейский элемент [ ?  - Д. Б. ] успел захватить в 
свои руки под видом долгосрочных аренд и разных сделок значительную 
долю имений преимуrnественно от землевладельцев польского происхож
дения , что отзывается неблагаприятно на экономическом состоянии 
края . . .  >> Он подчеркивал, что именно на евреях лежала ответственность за 
бедность в селах и местечках, где они продавали спиртное, избегая угша
ты прямого налога58 •  

Именно в эти годы в официальный язык царской администрации во
шла формулировка «польско-еврейски й заговор>>. 
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Министр внугренних дел , обеспокоенный фиктивностью частных за
логов, обратил внимание волынекого губернатора на незаконность сдел
ки графа Красицкоrо, который отдал под залог свое имение на очень ми
тельный срок поляку из Привислинекого края , подняв цену на него в три 
раза, чтобы тот не мог его приобрести. Таким образом,  продажа не состо
ялась, а постоянный доход был гарантирован помещику59. Расследование, 
проведеиное в двух соседних губерниях, показало по состоянию на 1 9  де
кабря 1 878 г. еще немало подобных случаев. В этой ситуации слова заве
рения волынекого губернатора Александру 11 в 1 879 г. звучат как нескры
ваемая лесть: <<Кто знал Волынь назад тому 1 7  лет, уже теперь не признает 
в ней той ополяченной Волыни,  какой она была в то время . . .  >> Его по
дольский коллега бьш ближе к правде, когда сообщал царю: <<С глубоким 
прискорбием я должен отметить, что заботы Правительства об усилении 
русского землевладения в Западном крае в истекшем году принесли мало 
плодов. Самое незначительное количество земель перешло в русские руки 
от польских владельцев>> .  Подольекий губернатор традиционно указал на 
случаи нарушения указа 1 865 г . , покупку новых земель по полложным 
документам и союз поляков с евреями. Он также подчеркивал, что 5%-ный 
налог не бьш обременительным, т.к. , несмотря на него, доходы росли, а 
количество разоренных семей уменьшилось. Кроме того, по его мнению, 
русские не спешили покупать украинские земли, где «ИХ ожидает только 
несочувственный прием и дурно скрытая враждебность>> .  В связи с этим он 
предЛагал то, над чем уже задумывались его коллеги, а именно усилить 
предпринятые в 1 865 г.  меры и разработать новые оrраничения60• 

Русско-турецкая война 1 877- 1 878 rr. , оказавшая сильное негативное 
влияние на весь Юга-Западный край, не способствовала принятию энер
гичн ых мер со стороны властей .  Однако уже в 1 880 г. в отчетах губернато
ров вновь появляется тема евреев и вечного польско-еврейского заговора. 
Еврей-пугало, который в крупных городах ассоциировался с призраком 
социализма и революцией , превратился в козла отпущения, виновного во 
всех бедах империи, в том числе в крестьянском вопросе.  Волынский гу
бернатор не находил слов, чтобы заклеймить всех арендаторов мельниц и 
корчем в польских имениях (русские он забыл упомянуть) , этих рассеяв
шихся по всем селам кровопийц простого люда, отнимавших у них после
днее. В Волынской губернии насчитывалось 270 967 человек, т.е .  1 /8 часть 
населения . Губернатор отвел несколько страниц описанию паразити
ческою способа их существования , унаследованного от поляков. Он ука
зывал на то, что они сосредоточили в своих руках торговлю древесиной , 
бездумно вырубали леса, контролировали пункты сплава, отвечали за снаб
жение деревом всех заводов и железных дорог. 7 октября 1 88 1  г .  Алек
сандр I I J ,  который пришел на смену убитому отцу 1 марта, записал на по-
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лях отчета: << Весьма желательно решить этот вопрос скорее>> .  В это время 
в Киеве действовало Еврейское эмиграционное общество, которое распро
страняло на древнееврейском и русском языках анкеты для желающих вы
ехать в Америку6 1 .  

Антисемитская кампания в скором времени достигла апогея в Петер
бурге , где были изданы <<майские законы>> 1 882 г. Хотя эти законы невоз
можно было провести в жизнь, они свидетельствуют об ожесточенности их 
вдохновителей: обер-прокурора Святейшего синода КЛ . Победоносцева, 
советника нового царя , и министра внутренних дел Н . П .  Игнатьева. От
ныне евреям запрещалось селиться в сельской местности (это не касалось 
тех, кто уже там проживал) ,  они могли жить лишь в городах. Это, впрочем, 
не отличалось от выселений из сел , предусмотренных в начале XIX в.  <<Ев
рейским комитетом>> ,  в котором заседал , как мы помним, Адам Чарторый
ский. Целью этих распоряжений было превращение местечек в гетто. Кон
тракты по аренде земли у помещиков признавзлись согласно указу от 3 мая 
1 882 г. недействительными, разрешалась лишь аренда помещений в горо
дах, что было призвано разорвать какие-либо связи евреев с помещиками. 
Были подготовлены специальные типовые формуляры для русских, поку
павших имения, в которых они обязывались не продавать, не закладывать, 
не арендовать и не отдавать земли в управление полякам и евреям.  Одна
ко кроме них найти кого-либо еще было невозможно .  Даже богатые 
крестьяне сдавали землю в аренду евреям, а польские помещики продол
жали заключать с ними противозаконные соглашения на польском языке , 
приносившие немалую выгоду62• 

Ситуация оставалась неподконтрольной властям. Изначальное наме
рение вытеснить крупных польских землевладельцев привело к массовым 
нарушениям законов, бороться с которыми оказалось еще труднее, по
скольку и новые русские помещики также были заинтересованы в том ,  
чтобы обойти их. Подольекий губернатор, констатируя <<Незначительность» 
земельных угодий, приобретенных русскими в течение 1 879- 1 882 rr. в 
своей губернии ( 1 6  3 1 7  десятин) ,  в то же время отмечал, что аренда стала 
более выгодной . Имения, которыми управляли не непосредственные вла
дельцы (русские или польские помещики) ,  составляли 1/5 всех помещи
чьих владений, а основные арендаторы ,  евреи, платили от 2,6 до 7 рублей 
за десятину, раздавая земли в субаренду безземельным или малоземельным 
крестьянам и зарабатывая на этом вдвое больше63 •  

Несколько случаев привлечения к ответственности свидетельствуют 
скорее о растерянности властей, чем о систематически проводимой ими 
политике . 12 января 1 882 г. поступил донос на нотариуса из Ко веля. В этот 
же день волынекий губернатор сообщил генерал-губернатору, что поль-
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ский помещик Пшечецкий* через подставное лицо, а именно через рус
ского помещика Дидковского, купил в 1 877 г. с. Швабы у Юлии Петровс
кой .  Разрешение на покупку, полученное русским, теперь бьuю аннули
ровано64. 

Подобная пробуксовка грандиозного проекта и бессилие в его реали
зации не могли устроить энергичного генерал-губернатора А.Р. Дрентель
на, который перед тем ,  как в 1 88 1  г .  на долгие семь лет возглавить три гу
бернии, был в 1 878- 1 880 гг. шефом жандармов и главным начальником 
Третьего отделения. Собрав точные сведения, Дрентельн приступил к на
писанию «Записки о землевладении в Юго-Западном крае»,  которую по
слал министру внутренних дел вместе с донесениями о нарушении зако
нов 1 863- 1 865 гг. и планом необходимых мер.  1 1 - 1 8  декабря 1 884 г. 
Комитет министров обсудил этот вопрос. Лишь голос Н . К. Гирса, мини
стра иностранных дел, в общем одобрительном хоре прозвучал диссонан
сом. Он заметил, что не верит в действенность новых репрессивных мер 
против населения, вина которого не совсем ясна. По мнению министра, 
борьба против передачи земли в аренду принесла бы в будушем больше 
вреда, чем пользы. Он также выступил против главной идеи Дрентельна, 
заключавшейся в создании специальной комиссии по выявлению мошен
ничества и подозрительных сделок по уездам. Он задал риторический воп
рос о том,  зачем таким образом властям было сознаваться в том , что на 
протяжении 20 лет государство было бессильно, вместо того чтобы ввести 
в жизнь ранее принятые и верные законы.  Этим он прямо разоблачал 
инертность царской администрации и очевидную правовую несостоятель
ность проекта Дрентельна. По его мнению, если и стоило идти на прину
дительные меры, то в отношении немцев, которых на Волыни становилось 
все больше. В журнале Комитета министров вопрос немецкой колониза
ции трактовался в резких тонах. Д.А. Толстой, на тот момент министр внут
ренних дел , увидев, что проект его протеже вызвал нападки, предложил 
Дрентельну приехать из Киева для участия в его обсуждении Комитетом 
1 2  декабря 1 884 г. В конечном счете проект был принят министерским 
ареопагом, а 27 декабря 1 884 г. утвержден Александром I I I65. 

Основная цель заключалась в том , чтобы заставить польских поме
щиков продать земли, разорвав долгосрочные арендные договоры и зало
ги. В 9 западных губерниях аренда была ограничена 1 2  годами , а залог -
десятью. 

Русская пресса пророчила близкую победу. <<Неделя>> торжествовала: 
в конце концов, на западе империи будут продаваться большие площади 
земли,  которая продолжала дорожать в связи с развитием сети железных 

• Возможная транскрипция фами.ши - П ржеuеuкий .  (При.�<. пер.) 

5 9 7  



5 9 8  ------------------ Часть I I I .  1 864- 1 9 1 4  годы 

дорог. << Новое время>> приводило данные Дрентельна о фиктивных опера
циях на юго-западе, в которых принимали участие и <<неистинные>> русские 
патриоты: 84 человека дали полякам возможность приобрести 34 988 де
сятин земли,  а 1 23 помогли евреям купить 7 1  080 десятин66 • В номере за 
1 3  января 1 885 г. <<Киевлянин•> смаковал каждое слово в указе от 27 декаб
ря, в котором <<успешное развитие и прочное водворение русского земле
владения•> представлялось царю необходимым на западе империи. Особую 
радость газеты вызвало положение о ликвидации на протяжении года че
рез суд имений, принадлежащих помещикам, постоянно нарушавших за
кон .  Редактор Д. И. Пихно заявил , что подобные законы должны заставить 
задуматься сторонников польской тенденции и доказать непоколебимость 
национальной политики властей .  Всеобщий энтузиазм несколько остудила 
киевская газета «Заря>> (издававшаяся с 1 880 г . ) .  6 февраля 1 885 г. она со
общала, что упомянутый указ , не имея обратной силы, не учитывал уже 
заключенных контрактов и залогов. Между двумя киевскими газетами раз
горелась полемика67 •  Высокопоставленные царские чиновники также были 
не согласны с внедрением указа, несмотря на дополнительные разъясне
ния, принятые 26 января 1 885 г. Сенатом по подсказке Дрентельна, где 
предусматривалось аннулирование или пересмотр всех выданных ранее 
разрешений на покупку. Как это все следовало понимать? Толстой пытался 
доказать резонность такой идеи ,  заверяя Дрентельна в поддержке. Билен
екий генерал-губернатор И.С. Каханов, вероятно из зависти к своему ини
циативному киевскому коллеге, в пренебрежительном тоне отзывалея об 
этих мерах и не спешил проводить предусмотренную проверку, на кото
рой Дрентельн 1 8  марта 1 885  г. настаивал ,  добавляя, что можно заодно 
пересмотреть и разрешения, выданные чешским и немецким колонистам. 
В ответ Каханов отписал, что польские дела он всегда решал без помощи 
Петербурга (в этом месте на полях возмущенный Дрентельн поставил вос
клицательный знак) и что в целом он мало верит в это мероприятие: « . . .  оно 
никогда не достигнет цели и не устранит недоразумений•>68 •  

Дрентельн не ожидал подобного отношения к собственному проекту, 
потому опять обратился к Толстому. Он так же, как и редактор <<Киевля
нина•> ,  считал необходимым проведение какой-нибудь крупномасштабной 
операции в духе Бибикова, в результате которой были бы признаны недей
ствительными все земельные сделки,  заключенные поляками,  евреями, 
немцами, чехами и даже русскими начиная с 1 865 г. Действительными же 
следовало признать лишь те сделки , которые заключались русскими и при 
этом не вызывали подозрений.  

Каким же было его разочарование, когда из ответа Толстого он понял , 
что ему не стать Бибиковым второй половины XIX века. Министр опустил 
руки и признал, что указ вместе с разъяснениями не предоставляется воз-
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можным исполнить. В свою очередь, Коханов писал, что наступление на 
иностранных колонистов могло бы вызвать дипломатические осложнения, 
проверить же всю массу разрешений на покупку земли за прошлые годы 
ему представлялось совершенно нереальным. Виленекий генерал-губерна
тор подчеркивал ,  что губернаторы северо-западных губерний, как и их 
юго-западные коллеги ,  вьщали в форме исключений столько разрешений 
(и заметим,  получили столько взяток), что подобная проверка могла ими 
восприниматься как направленная непосредственно против них самих69 •  

В связи с этим министр внутренних дел просил контролировать по 
крайней мере новые сделки и еще раз направил печатный образец разре
шения, действительный для всех западных губерний, а также образец обя
зательства покупателей не перепродавать землю полякам и евреям ,  не 
отдавать ее в аренду и т.п .  1 3  декабря 1 885 г. Каханов позволил себе вызы
вающим образом проинформировать Дрентельна о том ,  что он не считал 
необходимым внедрять в своих губерниях положения Сената, которые 
могли бы быть восприняты как нововведение ( ! ) ,  и что он ограничился 
просьбой к губернаторам предоставить список имений, находящихся под 
контролем согласно указу от 27 декабря 1 884 г. 

Однако Дрентельн не отступил и впоследствии все-таки добился сво
его, применив указ в трех подвластных ему губерниях, где в течение 1 885 г. 
рьяные губернаторы обнаружили новые многочисленные доказательства 
польско-еврейского сговора и дьявольских уловок поляков, желавших 
обойти закон. 2 1  июня 1 885 г.  волынекий губернатор послал материалы 
расследования, проведеиного исправником из Ковеля, обнаружившим в 
своем уезде 1 4  помещиков-аферистов. Одни (среди них бьvю много поме
щиц) передали свои имения арендаторам на 36 лет, причем арендная пла
та бьша очевидно заниженной, что вызывало подозрение о существовании 
тайных договоренностей ;  другие, поляки из Галиции и Привислинекого 
края , злоупотребляя своим австрийским или немецким гражданством, 
договорились с польскими помещиками Украины о продаже или аренде 
земли70• Такие случаи подтверждали верность намерений упрямого гене
рал-губернатора проверить все совершенные ранее сделки. Он неоднократ
но повторял мысль о необходимости создания повсюду комиссий по рас
следованию злоупотреблений, обосновав ее в длинной докладной записке 
Толстому 26 января 1 886 г. 

Между тем в Комитете министров росло влияние Коханова, который 
настаивал на необходимости в первую очередь защищать интересы рус
ских, которые уже поселились в западных губерниях империи и могли 
оказаться в безвыходном положении, если им запретить брать в управля
ющие поляков или евреев. В этой ситуации Толстой придержал проект 
Дрентельна и ознакомил с ним министра юстиции и царя лишь в августе. 
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Кроме того, уже в марте он вместе с Кахановым стал убеждать киевского 
генерал-губернатора смотреть сквозь пальцы на новые злоупотребления и 
дать землевладельuам 1 2-летний <<Переходный период>> ,  чтобы <<ПОМОЧЬ>> 
русским помещикам, которые находились в <<тяжелом•> положении. Они 
также обрашали внимание на то, что изгнание еврейских и польских арен
даторов вызовет нежелательное засилье немuев7 1 •  

Несмотря н а  это, 2 2  сентября 1 886 г .  Дрентельн опять защишал свою 
идею о проведении полной ревизии всех заключенных соглашений и арен
дных контрактов. Однако поскольку в течение двух лет с момента приня
тия указа ничего так и не удалось осуществить, Аrlександр I I I  поддержал 
мнение Комитета министров и принял решение, которое показывает всю 
несостоятельность и нерешительность царской администраuии. С этого 
времени виленекий и киевский генерал-губернаторы получали право (как 
и губернаторы во всех губерниях) решать, что следовало считать злоупот
реблением. Высылая 1 ноября 1 886 г. напечатанный по этому поводу указ 
Дрентельну, Толстой стремился избежать попыток втянуть правительство 
в решение этого вопроса. 2 декабря он разъяснял , что любое разрешение 
на покупку земли и аренду, полученное русским или каким-либо другим 
покупателем до 27 декабря 1 884 г. , может быть аннулировано, при этом 
окончательное решение находится исключительно в ведении губернаторов 
и генерал-губернаторов. 

Таким образом, можно смело сказать, что генерал-губернаторам да
вался карт-бланш.  Киевский генерал-губернатор получил возможность 
развернуть широкую деятельность комиссии по расследованию злоупот
реблений, к которым в Киеве был еще добавлен особый стол , подчиняв
шийся жандармскому отделению. На протяжении долгих лет, еше в нача
ле 1 900-х rr. и позднее,  этот орган вел , несмотря на всю активность, 
малопродуктивную деятельность. Начиная с 1 885- 1 886 rr. было накопле
но огромное количество дел, поевяшеиных преимушественно анализу со
глашений о предоставлении аренды евреям с uелью выявления наруше
ний 72, однако достаточно быстро стало очевидно, что обойти закон можно 
было легко, зато аннулировать сделку - крайне сложно. Вскоре роль ко
миссий ограничилась до выборочного контроля, суть которого сводилась 
к запугиванию. Отчеты губернаторов за 1 887 г. подтвердили ,  что в итоге 
гора родила мышь. Правда, Дрентельн заслужил у некоторых коллег репу
тацию неуступчивого зашитника закона. В январе и мае 1 887 г. минский 
и могилевский губернаторы обратились к нему за советом в связи с этой 
замечательной , на их взгляд, идеей . Но его канuелярия смогла лишь сооб
шить, что к тому времени удалось поставить перед судом <<всего•> 30 поме
шиков. Министр внутренних дел , со своей стороны, признал , что и в се
веро-западных губерниях Коханов не достиг большего: 86 нарушивших 
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закон помещиков было обнаружено в шести губерниях. Однако немногие 
из них предстали перед судом, поскольку, несмотря на то что власти по
стоянно твердили о необходимости искоренения польско-еврейского пре
обладания и усиления русского элемента, они понимали ,  что подобные 
конфискации приведут к разорению не только польских, но и коснуться 
слишком многих русских помещиков. Наказание признавалось неадекват
ным нарушению, поэтому шла речь прежде всего о психологическом дав
лении, усилении террора, ответом на который становилось еще большее 
увеличение махинаций в земельном вопросе73• 

ИТОГИ ИЗЪЯТИЯ ЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСГВЕННОСГИ К КОНЦУ ВЕКА 

Идею, давшую новый импульс распространению русского землевла
дения в западных губерниях, выдвинул министр внутренних дел . Раздра
женный неизменным преимуществом поляков на Украине, он обратился 
9 декабря 1 887 г. к Дрентельну с запросом о его отношении к методу, ко
торый в этот раз мог бы принести желаемый результат. В письме, написан
ном с виду в легкой тональности, министр интересовался, кажется ли ге
нерал -губернатору «нормальной>> практика записи польских имений в 
пожизненное владение и отвечает ли это желанию правительства расши
рить русское землевладение в этом регионе. Дрентельн с радостью отклик
нулся на это предложение. По его мнению, было не только необходимо и 
полезно изменить законы в этой области, но также стоило модифициро
вать законодательство о наследстве и завещании74• Вот только Дрентельну 
не удалось дождаться реализации этой блестящей идеи:  во время смотра 
войск в июле 1 888 г. с ним случился апоплексический удар, генерал упал 
с коня и вскоре умер. 

Прежде чем проследить осуществление этой идеи его преемником 
А. П .  И гнатьевым (не путать с Н . П .  Игнатьевым, прежним министром 
внутренних дел) ,  стоит вспомнить о еще одном важном мероприятии .  Как 
известно, царствование Александра 1 1 1  было ознаменовано многочислен
ными инициативами, направленными на укрепление престижа российс
кого дворянства, оплота царизма в борьбе с подъемом революционного 
движения, анархизма, социализма и т.п. Сохранение дворянского наслед
ства в пору, когда под топор нуворишей было пущено столько <<вишневых 
садОВ>> ,  оказавшихся в их собственности , стало первоочередным предме
том забот властей75• Одним из важнейших решений, направленных на при
остановку продажи имений в России, стало создание 2 1  апреля 1 885 г. по 
личному указанию царя Дворянского земельного банка с капиталом в 
1 00 млн рублей, тесно связанного с Министерством финансов. Считая от
ношение частных банков одинаково толерантным как к польским, так и 
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к русски м  помещикам, виленекий генерал-rубернатор Каханов 3 1  мая об
ратился к министру внутрен них дел с предложением, чтобы новое банков
ское учреждение не предоставляло ссуд лицам, не имеющим права поку
пать землю. Этот ясный эвфемизм был прекрасно понят. Каханов выражал 
радость по поводу того, что принятые против обнищания дворянства меры 
дадут землевладельцам возможность закрепиться в имениях и тем самым 
лучше служить родине. Однако он отмечал, что подобные меры не долж
ны распространяться на польское дворянство и способствовать его процве
танию, поскольку цель всех предыдущих шагов заключалась в уничтоже
нии верховенства <<польского элемента>> в среде крупных землевладельцев. 
Предоставление же им кредитов Дворянским банком, по мнению Кахано
ва, могло бы <<парализоватЬ» всю акцию. В связи с этим следовало поддер
живать лишь русских, а в западных rуберниях предоставлять кредиты толь
ко вновь прибывшим. 

Простота замысла очень понравилась царю, и 25 сентября 1 885 г. он 
издал соответствующий указ. 24 октября руководство Дворянского банка 
информировало киевского генерал-rубернатора, что ссуды будут предо
ставляться лишь после предъявления документов на право покупки земли 
в западных rуберниях76• Однако польское дворянство располагало значи
тельными финансовыми возможностями, позволявшими ему противо
стоять в объявленной властями войне ,  суть которой сводилась к по
стоян ному контролю, придиркам и ограничениям.  Затягиваемый корсет 
ограничений вызывал адекватную реакцию в поведении польского дворян
ства. М ы  еще вернемся к обсуждению его образа жизни и идеологии в 
новых условиях. Пока же отметим,  что в условиях давления со стороны 
российской власти каждая десятина земли превращалась для поляков в 
ставку как в экономической, так и политической борьбе и заключала в себе 
глубокое символическое значение. В подобной ситуации нельзя бьvю из
бежать эгоистических тенденций, свойственных любому подавляемому 
сообществу. Роман Рогинский,  автор «дневников Романа>> ,  рассказывает 
о трудностях возвращения в родную среду тех, кто, как и он, приехал из 
Сибири после амнистии Аrlександра III через 20 лет после восстания, когда 
родовое имение, если, конечно, оно не было конфисковано, оказалось уже 
разделенным между наследниками.  Перед владельцем паспорта с отметкой 
«бывший мятежниК>> или «бывший каторжник>> закрывались многие две
ри. По горькой иронии судьбы автор упомянутых дневников смог найти 
работу лишь в имении , купленном на Украине его бывшим сибирским тю
ремщиком, генералом фон Ностицем. 

Подобные истории вызывали бурную радость в русофильской прессе 
Украины.  Газета <<Кгаj» без комментариев, как молчаливый упрек своим 
польским читателям, перепечатала статью из российской газеты <<Волынь>> ,  
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в которой сообщалось, что, глядя на гордую и спесивую осанку, надетые 
набекрень шапки ,  смелый вид, который пытались напустить на себя по
ляки, возвращавшиеся в западные губернии после манифеста 1 5  мая 
1 883  г . ,  нельзя было не заметить их расчета на восторженную реакцию 
польского общественного мнения. Однако каково же было их разочарова
ние, когда оказалось, что их родственники были явно недовольны неожи
данным возвращением сонаследников и пытались отстранить их с помо
щью адвокатов ,  лишавших их последней надежды на получение части 
родительского наследства.  По мнению газеты <<Волынь>> ,  это привело к 
тому, что бывшие ссьшьные начинали с уважением вспоминать далекую 
и холодную, но приветлиную и богатую Сибирь, а некоторые спешили туда 
вернуться. Те же , кто оставался, теряли мужество, ища любой работы, они 
мечтали найти возможность скрыться как можно дальше от родины, так 
жестоко их разочаровавшей77• 

Среди русских, осевших на Украине, бьшо немного тех, кто действи
тельно чувствовал призвание и бьш готов к исполнению возложенной на 
него национальной миссии.  По собственному признанию генерал-губер
натора, он крайне редко получал письма от соотечественников с поддер
жкой или выражением нетерпения из-за слишком медленного расшире
ния русских имений в том или ином уезде. В качестве такого примера он 
смог привести только письмо волынекого помещика от 28 декабря 1 887 г., 
сетовавшего на то, что после 1 865 г.  в Луцком уезде бьшо куплено всего 
27польских имений. Вместе с купленными ранее это составляло 68 россий
ских имений при 1 8 1  польском . В то же время автор письма осуждал 
русских помещиков за то, что те предпочитали вести легкую жизнь в сто
лицах за счет прибьшей с аренды, и подчеркивал, что 1 1 5 польских поме
щиков живут в своих имениях, в то время как его примеру следует всего 
1 9  российских78• 

Подобного рода озабоченность находила естественный отклик в годо
вых отчетах губернаторов царю. Подольекий губернатор не был удовлет
ворен количественным перевесом русских помещиков в своей губернии, 
где по состоянию на 1 888 г.  на 3698 помещиков уже приходилось всего 
1 450 поляков. В губернии, которую царь называл «садом России>> ,  губер
натора больше всего беспокоили размеры имений, а не их количество. Из 
общей площади частных земель ( 1 875 538 десятин) в собственности по
ляков находилось еше 1 068 962 десятины, т.е. 57% всех земель. Это озна
чает, что в их руках бьши сосредоточены наиболее крупные и престижные 
имения .  В среднем на олного пол ьского помещика в Подольекой губернии 
приходилось 737 десятин ,  в то время как на русского - чуть более 358. По
пытки губернатора представить в качестве результата русской колонизации 
крестьянские участки, выкупленные после 1 882 г. с помощью Крестьян-
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ского земельного банка, выглядели смехотворно: в 1 887 г. было выкупле
но 1 6  тыс. десятин, а в 1 888 г. - всего 2376 десятин,  уже не говоря о том,  
что не был лишен лицемерия сам факт представления «Малороссийского• 
крестьянства в качестве <<русского» . В заключительной части отчета под
водился уже привычный итог: <<В отношении польского вопроса и в дви
жении латинно-польской пропаганды никаких изменений к лучшему не 
замечено . . .  •> Наиболее сложной ситуация представлялась губернатору в зе
мельном вопросе, где продолжали главенствовать поляки79• 

Польские помешики , по крайней мере те из них, кто не оказался в 
затруднительном положении, испытывали к русским помещикам нескры
ваемое чувство пренебрежения из-за их жалкой неуклюжести , их считали 
<<чужаками•> ,  <<держателями имений•> (posiadaczy maja,tk6w) , поскольку <<ПО
мещиками [ziemianie] их ни в коем случае назвать было нельзя•> .  В свою 
очередь, русские землевладельцы вместо того, чтобы вести себя, как по
добает завоевателям, старались, согласно польским мемуаристам, добиться 
расположения тех, кого российская власть мечтала изгнать, поскольку им 
иравилась польская культура, традиции и чувство уверенности , которую 
давали полякам четыре века связи с украинской землей. Вацлав Подхорс
кий в своих воспоминаниях писал: <<Это они добивались того, чтобы бы
вать в наших домах, и вели себя , как собаки в чужом дворе>> .  Кроме того, 
этот автор считает, что сохранение дистанции в отношениях с русскими 
помещиками было проявлением патриотизма польских землевладельцев, 
чем они отличались от угодливых польских помещиков Галиции, предан
ных венскому трону80 •  Подхорекий приукрашивает действительность: 
польские помещики на Украине осознавали степень дарованных в Гали
ции свобод (они охотно посылали детей на учебу в Краков, где и сами с 
удовольствием бывали на приемах и банкетах), а кроме того, полностью из
бежать низкопоклонства перед царскими властями бьuю просто невозмож
но. Поэтому в действительности, несмотря на взаимную неприязнь и раз
ного рода распри на культурно-патриотической почве, польских и русских 
помещиков все больше объединяли общие экономические интересы.  

Еще задолго до того как объединиться в связи с угрозой крестьянских 
и революционных волнений 1 905- 1 906 гг. , русские и польские помещи
ки начали общаться в рамках сельскохозяйственных обществ, расцвет ко
торых приходится на 1 880-е гг. И хотя во главе этих обществ в обязатель
ном порядке стояли русские , имели место даже совместные попытки 
получения кредитов. Задолженность как русских, так и польских помещи
ков, несмотря на создание Дворянского банка, бьmа зачастую катастрофи
ческой. В 16 ,  19  и 2 1  номерах «Киевлянина>> за 1 890 г. бьm опубликован 
неосуществленный, но очень примечательный проект создания Общества 
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взаимного кредитования в Киеве , доступного для всех помещиков юга
западных губерний <<без разницы сословия и происхождения>> .  В газете 
<< Кraj» Игнацы Лихавекий подчеркивал, что подобный банк дал бы воз
можность избежать дальнейшего банкротства, потому что частные банки 
получали большие прибьши,  беря по 1 5-20% , и <<до этого времени наби
вали без зазрения совести свои карманы>>8 1 • 

Борьба за имения бьша связана для российских властей прежде всего 
с политическими и административными целями.  Зачастую она приобре
тала маниакальный характер, когда ради увеличения русской земельной 
собственности использовался каждый случай разоблачения <<заговора» или 
<<польской интриги>> .  Например, в 1 887 г.  К. П .  Победоносцев советовал 
Александру I I I  проследить за тем,  чтобы ограничить количество поляков, 
покупающих имения в Смоленской губернии .  Хотя это бьша русская гу
берния , на которую не распространялся запрет на приобретение земель, 
однако, по его мнению, ее близость к бывшим польским землям делала ее 
крайне привлекательной для поляков. Беспокойство царского советника 
вызвала покупка поместья Борек Робертом Ледницким,  отцом Александ
ра Ледницкого, впоследствии известного московского адвоката. По его 
мнению, появление польской собственности вблизи Катынекого леса, в 
верховьях Днепра, напоминало о польском присутствии в этих землях в 
XVI-XVII вв.82 В ХХ в. польское присутствие в том же месте стало обще
известным по другим причинам. 

Однако все эти меры отходят на второй план по сравнению с деятель
ностью киевского генерал-губернатора на протяжении 1 889- 1 897 rr. Сразу 
после своего назначения А. П .  Игнатьев решил пойти дальше своего пред
шественника, Дрентельна, и приказал трем губернаторам составить ито
говый документ о состоянии польского землевладения на Правобережной 
Украине. Эти данные дают историку подробную и ценную информацию 
о состоянии польского землевладения на 1 890 год. Хотя представленная 
информация носит промежуточный характер ,  однако это своего рода 
<<Who's who>> поляков того времени, поскольку вплоть до 1 9 1 4 г.  более пол
ного документа составлено уже не будет. Представленные данные являют
ся достоверными. Документ бьш составлен на основе налоговых реестров 
согласно единому образцу для всех трех губерний. В нем содержится ин
формация об имени (или именах, если земля находилась в совместном 
владении) землевладельца, названии имения и сел , в него входящих, а так
же о его размере с вьшелением пахотных земель, лесов и пустошей83 •  На 
Правобережной Украине в это время насчитывалось всего 3386 польских 
имений, которые распределялись по губерниям в числовом и процентнам 
соотношении следующим образом: 
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Киевская губерния 837 
Подольекая губерния 1 257 
Волынская губерния 1 292 

24,72% 
37 , 1 2% 
38 , 1 6% 

В пределах одной и той же губернии плотность польских имений была 
неодинаковой, что показано на графиках, относящихся к схеме А. 

Эти данные показывают прежде всего малочисленность польских по
мещиков Правобережной Украины по сравнению с миллионами украин
цев и миллионом евреев. 

Однако земельная собственность этой группы обратно пропорцио
нальна ее количеству. На основании упомянутых данных был произведен 
подсчет площади польских владений по уездам, представленный в графи
ках схемы Б. 

( Географическое распределение этих земельных владений показано на 
карте 3 .)  

Общая площадь польских имений в трех губерниях составляла в ука
занное время 3 090 269 десятин .  Сравнительный анализ по классификации 
имений будет проведен ниже , пока же констатируем значительные реги
ональные расхождения. В Васильковском уезде, который занимает в Ки
евской губернии самую нижнюю отметку, было всего 1 1  землевладельцев, 
при этом большая часть земель бьша сконцентрирована в руках одной се
мьи - Браницких. Ровенекий уезд Волынской губернии - первый по ко
личеству принадлежащих полякам земель - обязан этим всего лишь гор
стке семей - таких, как Плятеры, Радзивиллы, Любомирские,  Стецкие , 
Урбанские, Янковские, Рыбчинские , Понинские, Прушинские, Малын
ские, Зеленские, чьи имения, расположенные в основном в лесной зоне,  
нередко превышали 10 тыс . десятин .  Интересно взглянуть на размеры 
имений по губерниям, выделив большие польские латифундии. Количе
ство польских имений, учтенных по критерию их площади (в десятинах) , 
в 1 890 г. было следующим: 

Количество земли Киевская Подольекая Волынская Bcero Количественное 

в десятинах rуберния rуберния rуберния и процентное 

соотношение 

менее 100 1 76 377 1 8 1  734 734 21 ,68% 

ОТ 100 ДО 200 9 1  148 204 443 
ОТ 200 дО 300 58 99 1 30 287 1 1 75 34,70% 

от 300 до 400 56 74 1 05 235 
ОТ 400 ДО 500 52 73 85 2 1 0  
ОТ 500 дО 600 43 6 1  73 1 77 677 19,99% 

от 600 до 700 56 49 60 1 65 
(продолжение на с. 609) 
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Схема Б. Площадь земель, находящихся в собственности 
польских помещиков по уездам трех юrо-западных rуберннй в 1 890 r. 
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ОТ 700 Д О  800 39 47 44 1 30 
ОТ 800 ДО 900 3 1  45 42 1 1 8 
ОТ 900 ДО 1000 29 30 28 87 
ОТ 1000 ДО 2000 1 32 ! 55 1 92 479 
ОТ 2000 ДО 3000 33 4 1  63 1 37 7 1 7  2 1 , 18% 

ОТ 3000 ДО 4000 14 23 29 66 
ОТ 4000 ДО 5000 4 1 5 1 6  35 
ОТ 5000 ДО \ 0 000 1 1  1 6  24 5 1 
ОТ J0 000 ДО \ 5  000 6 3 1 0 1 9 
ОТ \ 5  000 ДО 20 000 1 1 2 4 83 2,45% 

ОТ 20 000 ДО 25 000 - - 1 1 
ОТ 25 000 ДО 30 000 4 - 2 6 
ОТ 30 000 ДО 80 000 1 - 1 2 
Bcero 837 1257 1292 3386 3386 1 00% 

Представленные данные в упрощенном виде можно разделить на три 
группы:  

менее 300 десятин 1 464 имения, или 43,24% польских поместных земель 

от 300 до 1 тыс. десятин 1 1 22 имения, или 33 , 1 3% земель 

ОТ J ТЬIС. И ВЫШе 800 имений, или 23,63% земель 

Следует также отметить, что количество имений, не превышавших 
1 00 десятин ,  было по сравнению с остальными сравнительно неболь
шим - 734, тогда как количество имений, превышавших 1 тыс. десятин, -
достаточно значительным - 800. 

В конце января 1 89 1  г. , вооружившись приведеиными данными, под
разумевавшими масштаб предстоящей работы, А. П .  Игнатьев отправился 
в Петербург для участия в заседании Комитета министров. В повестке дня 
стояло обсуждение проекта, предложенного Дрентельну Толстым еще за 
два года до этого, а именно введение запрета на право передачи земли в 
пожизненное пользование, что часто использовалось как возможность 
избежать нем инуемой продажи и мения русским в случае разорения.  
Смерть Дрентельна, замена Толстого И .Н .  Дурново во главе Министерства 
внутренних дел, а также нерешительность Сената надолго задержали вве
дение этих мер. Сперва Сенат не видел ничего необычного в пожизнен
ной ренте , однако Дурново настаивал на ее отмене, подчеркивая, что это 
<<могло бы оказаться не отвечавшим видам правительства относительно 
польского землевладения•> ,  после чего Сенат послушно объявил пожизнен
ную ренту противоречащей указам от 10 декабря 1 865  г. и 27 декабря 
1 884 г.84 
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Не забывая о намерениях своего предшественника, Игнатьев не только 
не ограничился одобрением данного мероприятия , которое привело к но
вой волне принудительной продажи земли русским,  но и дальше продол
жил работу над его расширением, стремясь максимально ограничить пра
во передачи земли в наследство по завещанию. 

Русская пресса помогала И гнатьеву изо всех сил ,  подчеркивая , что 
невозможно вводить земства, пока русское землевладение не достигнет 
желаемого уровня. По мнению «Нового Времени» и <<ВолынИ>> ,  создание 
земств привлекло бы русских помещиков в губернии, где и до этого вре
мени продолжали господствовать польские и еврейские арендаторы ,  а рус
ских практически не было. Газета <<Киевлянин» ради того, чтобы добить
ся от местных властей разрешения на введение земств в 1 889 г . , даже 
занизила количество имений, указывая на то, что поскольку в Киевской 
губернии всего 630 польских поместий,  то уже возможно приступить к 
созданию земств85• Под влиянием подобных фантазий,  свидетельств син
дрома постоянной ненасытности, Игнатьев 2 мая 1 89 1  г. обратился к Дур
ново с первым предложением. Возмушаясь тем,  что <<сравнительно нич
тожное по численности население польского происхождения, которое 
благодаря своему имущественному положению, своей сплоченности и 
патриотическим традициям представляет силу, парализующую все меро
приятия правительства к обрусению края>> ,  и не сомневаясь, что <<время 
разрешит этот вопрос в смысле окончательного поражения польского пре
обладания согласно мысли Его Величества•>, генерал-губернатор указывал 
на несовершенство действовавшего законодательства и предлагал с этого 
времени запретить выкупать части наследства одному и тому же наследо
вавшему лицу86 • 

Истинный смысл данного предложения будет понятен,  если вспом
нить, что в 1 89 1 - 1 895 гг. комиссия, созданная А.А. Лбазой для поднятия 
престижа русского дворянства, предусматривала совершенно противопо
ложные меры. В Петербурге очень долго и безрезультатно обсуждали про
ект, направленный на создание майоратов, крупных неделимых имений, 
которые бы завещались старшему сыну87• Запрещение такого типа завеща
ний среди поляков, где это как раз было распространенным явлением, и 
внедрение среди русских, которые до этого времени ничего подобного не 
практиковали, указывает на рассчитанное и последовательное стремление 
ушемить польское дворянство. 

В марте 1 89 1  г. был издан указ, направленный преимушественно про
тив нескольких крупных польских землевладельцев, чьи владения распро
странялись также на австрийскую и прусскую части бывших земель Речи 
Посполитой.  Отныне право владеть землей на территории Российской 
империи получали только ее подданные. Это вызвало волну паники. Са-
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мы е богатые поляки, сделавшие карьеру в Австро-Венгерской империи, но 
владевшие землями в юга-западных губерниях, вернулись, чтобы получить 
российское подданство и сохранить свои имения. Наиболее характерным 
является пример графа Юзефа Потоцкого, сына Альфреда Потоцкого, на
местника Галиции и Лодомерии (как официально называлась эта австрий
ская провинция) в 1 875- 1 883  rr. , который осел в Волынской губернии 
после аудиенции у царя. Вполне понятно, он не хотел , чтобы его владение 
постигла судьба огромных несвижских владений Радзивиллов в Белорус
сии и Литве , унаследованных княгиней М .Л. Гогенлае и конфискованных 
из-за нежелания ее троих сыновей стать российскими подданными. Не ис
ключено, что именно такими мотивами можно объяснить немного позднее 
парадоксальную политическую позицию галицийских наместников: Лео
на Пииинекого ( 1 899- 1 903) и Анджея Потоцкого ( 1 903- 1 908) ,  поддержи
вавших русофильское (москвофильское) течение среди русинского насе
ления Галиции, а не сторонников русинеко-украинской автономии. 

Болезненным ударом для поляков стала продажа имения Дунаевка в 
Подольекой губернии, в котором провел свое детство известный поэт-ро
мантик Зигмунт Красинский . В связи с этим варшавская газета «Gazeta 
Narodowa>> заявила, что Скибневский, последний владелец имения, совер
шил преступление, продав его русскому покупателю. В защиту продавца 
выступила газета <<Kraj>> , доказывавшая,  что у него, как австрийского под
данного, не было иного выхода88 •  

И гнатьев обратился к своему виленекому коллеге И.С.  Каханову с 
просьбой поддержать проект о запрете не делить крупные имения ,  что тот 
и сделал в записке министру внутренних дел от 5 марта 1 892 года. Он пи
сал, что и в северо-западных губерниях также необходимо стремиться к 
дроблению имений, которые поляки пытались сохранить за одним вла
дельцем .  Заручившись поддержкой Каханова, который переслал Игнать
еву копию своей записки , генерал-губернатор юга-западных губерний 
начал действовать, не дожидаясь согласия Петербурга. 29 марта 1 892 г. он 
разослал подчиненным губернаторам печатные формуляры, в которых сле
довало представить информацию о характере наследования на протяжении 
последнего десятилетия ( 1 882- 1 892) .  По каждому уезду надлежало учесть 
общее количество и характер всех нотариальных актов. Через год, J 4 мар
та 1 893 г. , благодаря этой документации Игнатьеву удалось предпринять 

новую серьезную атаку на польскую собственность. Он предложил мини

стру внутренних дел разрешить полякам наследовать только по прямой 

линии или от супруга супругу после смерти одного из них, обязав всех 

остальных наследников, которые не подпадали под это положение, пr :  

дать землю на  протяжении двух лет. 
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Новые меры обосновывались приведением сравнительных данных по 
количеству земель, Находившихея в собственности русских и польских 
помешиков Правобережной Украины.  Согласно этим данным, несмотря 
на значительный прогресс, достигнутый на протяжении 30 лет, русское 
землевладение, кроме Киевской губернии, во всех остальных все еще пред
ставлялось в невыгодном свете89• Данные об изменениях в польском и рус
ском землевладении с 1 866 по 1 893 г. представлены в таблице: 

Губерния Русская Русские Русская Польская Процент частных 

земельная земельные земельная земельная имений 

собствен- приобре- собствен- собствен- русских польских 

НОСТЬ ДО тения н ость н ость 

1866 г. в 1866- в 1893 г. в 1893 г. 

1893 rr. 

Киевская 353 4 1 1 584 857 938 268 882 750 5 1 ,52 48,48 

Подольекая 29 1 025 456 632 747 657 937 072 44,38 55 ,62 

Волынская 252 092 1 009 24 1 1 26 1 333 1 705 660 42,52 57 ,48 

Всего 896 528 2 050 730 2 947 258 3 525 482 45,5 1  54,49 

Из приведеиных цифр следует, что общая площадь польского земле
владения выросла по сравнению с данными трехлетней давности! Поль
ская собственность на Волыни после 1 890 г. увеличилась на 435 2 1 3  де
сятин !  Сложно с определенностью сказать, была ли допущена ошибка, 
было ли это сделано умышленно, чтобы преувеличить разницу между на
ходившейся в русских и польских руках земельной собственностью. Ведь 
заявив о том , что польским помещикам принадлежало еще сли шком 
много земель, затем можно было бы с легкостью объявить, что уменьше
ния ее площади удалось достичь благодаря действиям генерал-губернато
ра. В связи с этим сложно сказать, был ли отмеченный рост русского 
землевладения, которого, наконец, добились в 1 896 г. , следствием эффек
тивности мер, внедренных ранее, или действительно его следует припи
сать активности Игнатьева. 

Представляется, что генерал-губернатор хотел показать, что показатель 
роста русского землевладения на протяжении 30 лет - более чем на 
2 млн десятин (с результатом под конец XIX в. примерно в 3 млн деся
тин) - недостаточен .  Еще до Дрентельна был достигнут значительный 
прогресс: в 1 880 г. поляки владели 3 962 9 1 790, а в 1 893 г. , по данным Иг
натьева, - 3 525 482 десятинами.  Таким образом, за 1 3  лет они потеряли 
<<всего» 437 435 десятин .  С учетом этого, по мнению Игнатьева, надо было 
ускорить данный процесс . 
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Генерал-губернатор начал действовать сразу в нескольких направле
ниях, не ожидая одобрения Петербурга. Возможно, его смелость можно 
частично объяснить как снисходительным отношением к молодому Нико
лаю 1 1 ,  который взошел на престол в 1 894 г., так и нескрываемым раздра
жением в связи с ограничением собственных полномочий.  Киевский ге
нерал-губернатор был лишен,  в отличие от своих предшественников, 
военных полномочий, переданных генералу М . И .  Драгомирову. Игнатьев 
не доверял Драгимирову, тот, впрочем, платил ему тем же . Отсутствие 
четкого разграничения полномочий между армией и полицией быстро 
привело к трениям, отголосок которых докатился и до столицы. Сенат, а 
затем и Государственный совет стали с подозрением относиться к прово
дившимся киевским генерал-губернатором репрессиям. 

Особое раздражение Игнатьева вызывало неодобрительное отношение 
Сената к антиеврейским мерам, принятым им с целью реализации <<май
ских законов>> 1 882 г. Разгорелся целый скандал, когда он попытался вы
селить вслед за другими семью еврея Балабана из с .  Садава Подольекой гу
бернии. В то время как Сенат просил его быть несколько сдержаннее, он 
требовал возвращения специальных полномочий, которыми в свое время 
располагал Дрентельн, и, продолжая негодовать по этому поводу в пись
ме на имя Николая 1 1 ,  винил во всем евреев и без колебаний заявил , что 
не подчинится распоряжениям Сената. 23 октября 1 895 г. он писал: «Рез
кий перелом в борьбе администрации с еврейством в юга-западном крае 
должен произойти».  Это письмо И гнатьева позволяет увидеть, что он ста
вил собственный произвол на службу империи:  «Чем большими полномо
чиями облечен исполнитель Вашей Державной Воли, тем сильнее в нем 
чувство ответственности и осознание крайней осторожности, спокойствия 
и справедливости в применении власти, сильной в глазах населения толь
ко высоким доверием Вашего Императорского Величества. Если такими 
именно качествами отличалась административная деятельность предше
ственника моего, генерала-адъютанта Дрентельна, то в том же направле
нии, по мере сил и разумения ,  старался действовать и Я>>9 1 •  

Это открытое стремление Игнатьева к неограниченной власти, п о  всей 
вероятности, стало причиной того, почему правительство так никогда и не 
утвердило <<Дополнительного положения к указу от 1 0  декабря 1 865 г .» ,  
т.е .  выдвинутых в 1 893 г.  предложений по ограничению права наследова
ния .  Напрасно Игнатьев пытался объединить усилия с виленским генерал
губернатором, к которому обратился 1 декабря 1 893 г. Тот ответил лишь че
рез полтора года, выразив надежду, что дело будет улажено к сентябрю 
1 895 г. Игнатьев 1 5  октября 1 895 г.  выслал очередную подробную записку 
министру внутренних дел , а 1 3  ноября получил письмо виленекого гене-
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рал-губернатора, где тот писал, что, несмотря на все усилия, <<быстрой де
полонизации>> западных территорий не достичь92 • 

Таким образом , Игнатьеву оставалось доказать самому царю, что ко
лебания Петербурга необоснованны и что ограничение польского дворян
ства в правах наследования может дать прекрасные результаты . Один из 
отчетов за 1 896 г. , высланный непосредственно Николаю 11, выглядит как 
заявление о победе . И гнатьев утверждал , что экспериментальное , не
официальное внедрение его проекта об ограничении прав дало русским 
возможность скупить за три года почти столько земель, сколько бьuю куп
лено в течение 13 лет до 1 893 г. В трех губерниях они приобрели 367 144 де
сятины, что позволило с 1 866 г. увеличить русскую земельную собствен
ность следующим образом: 

Губерния Площадь земель, Стоимость в рублях 

приобретенных русскими в течение 

1866- 1896 rr. , в десятинах 

Киевская 657 753 32 653 237 

Подольекая 5 1 8  299 30 350 625 

Волынская 1 24 1 842 29 304 759 

Всего 2 4 1 7  894 92 308 62 1 

Эти данные впервые показывают преобладание русского землевладе
ния на Правобережной Украине, которое теперь в процентнам отношении 
занимало чуть больше половины общей плошади частных земель: 

Губерния Русское землевладение Польское землевладение 

Киевская 55 ,52% 44,48% 

Подольекая 48,05% 5 1 .95% 

Волынская 50,35% 49,65% 

Общая средняя 5 1 ,3 1% 48,69% 

Лишь в Подольекой губернии сохранилось небольшое преимущества 
польских помешиков93 . 

Игнатьев решил,  что может извлечь выгоду из сложившейся ситуации,  
подчеркнув, что она стала следствием его энергичной борьбы с поляками,  
<<Привыкшими считать себя хозяевами края»,  и <<Против евреев, имевших 
сильное тяготение к земельной собственности>> .  Однако эти результаты, по 
его мнению, были ничем по сравнению с проводимой немецким прави
тельством политикой германизации в Княжестве Познанском. В связи с 
этим он настаивал на утверждении его проекта от 1 4  марта 1 893 г . ,  разре
шавшего наследование лишь по прямой линии с обязательством в осталь-
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ных случаях продать землю в течение двух лет, а также запрещавшего вза
имную продажу частей наследства между наследниками.  Этот закон дол
жен бьш бы распространяться и на случаи наследства десятилетней давно
сти, так же как это бьшо в случае указа, принятого 27 декабря 1 884 г. Так 
выглядел «последний шаг в располячению> .  

Однако намерения Николая 11  оказались полностью противоположны
ми плану возобновления мер по активной деполонизации. Он посчитал, 
что продажа польских поместий идет в нужном ключе, и хотя доля русского 
землевладения меньше по сравнению с аналогичным показателем в Вели
короссии, но достигнутое на Украине равновесие можно считать удовлет
ворительным.  В связи с этим царь одобрил 1 января 1 896 г. новое снижение 
особого налога для польских помещиков. Отныне он распространялся не 
только на польское , но и на русское дворянство, а полученные средства 
направлялись на нужды дворянских институтов: содержание школ, канце
лярий дворянских собраний, самих зданий, плату служащим и т.п.  Судя по 
счетам казенных палат, размеры налога зависели от нужд и от губернии и 
составляли от 2 до 3% прибьши с земель и лесов94• 

Другой царский указ неожиданно стал дополнительным источником 
дохода для польских помещиков - 1 июля 1 896 г. бьшо объявлено о казен
ной монополии на продажу алкогольных напитков. После введения зап
рета на этот вид деятельности, который польские помещики традицион
но отдавали в аренду евреям ,  предполагалось возмещение понесенных 
убытков. Из  Министерства финансов на польских помещиков ниспала 
манна небесная ,  причем правительство быстро вернуло инвестированные 
суммы за счет продажи спиртного95• Эти меры шли вразрез с намерения
ми Игнатьева, который осмелился даже раскритиковать их, выслав царю 
приводимую выше информацию о процентнам соотношении земельной 
собственности. По его мнению, даже если с виду польское меньшинство 
и признало русское превосходство, дома и при ведении собственных дел 
оно в большинстве своем продолжало сохранять свои обычаи и язык. 
Он указывал на то, что снижение суммы налога возродило среди этих лю
дей надежды на определенные политические изменения. Именно поэто
му он настаивал на утверждении проекта, предложенного им в 1 893 г. По
скольку это бьши уже не первые критические замечания Игнатьева (ранее , 
1 1  ноября 1 894 г. и б февраля 1 896 г. , он указывал на недостатки примене
ния указа 1 882 г., в частности в том ,  что касалось слабости мер в отноше
нии к евреям и о незаконности их аренды) ,  то это возмутило царя , и с 
1 897 г. Игнатьев попал в немилость. 

Проект Игнатьева об ограничении права наследования окончательно 
бьш отвергнут в 1 898 г. Правда, 2 марта министр внутренних дел предло
жил преемнику Игнатьева М . И .  Драгомирову вновь рассмотреть проект, 
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но 2 1  декабря Комитет министров отказался его принять. Победили сто
ронники стабилизации земельных отношений.  Это в известной степени 
объяснялось тем, что теперь внимание бьuю в основном сконцентрировано 
на решении трудного крестьянского вопроса, проблем голода и конфлик
тов между помещиками и крестьянами из-за чересполосицы (более под
робно этот вопрос рассмотрен в следующей главе) .  С целью укрупнения зе
мельных участков 4 марта 1 899 г. был принят закон, который позволял 
наиболее бедной прослойке польского дворянства, а также мещанам, груп
пе, которая в Западном крае вела тот же образ жизни, что и крестьяне (об 
этом пойдет речь в третьей главе) ,  покупать по личному разрешению ге
нерал-губернатора до 60 десятин земли на семью. Это право не привело к 
заметным изменениям в соотношении землевладения :  в отчете Драгоми
рова за 1 898 г. фиксируется совсем незначительный рост русской части . 

Н а  протяжении 1 866- 1 898 гг. русское землевладение выросло на 
2 488 979 десятин и в целом охватывало (с учетом земель, приобретенных 
до 1 866 г . )  3 385 8 1 3  десятин по сравнению с 3 086 932 десятинами, при
надлежавшими польскому дворянству. Рост русской земельной собствен
ности в 1 896- 1 898 гг. проходил медленнее, особенно после приостанов
ки принятых Игнатьевым мер: за эти два года <<всего•> 71 1 05 десятин было 
приобретено русскими помещиками.  Если наше предположение о том,  что 
данные за 1 893 г. были сфабрикованы Игнатьевым, верно, то можно утвер
ждать, что после 1 890 г. поляки ничего не потеряли,  поскольку уже к тому 
времени общая площадь их земель составляла, как уже было показано, 
3 090 269 десятин .  

По состоянию н а  начало ХХ в. польское землевладение на Правобе
режной Украине лонеело значительные потери, однако до 1 9 14 г. оно со
хранялось приблизительно на уровне 1 898 г. Земельное законодательство 
стало настолько запутанным, что потребовало отдельного издания специ
альных комментариев для юристов96• Зато более 3 тыс. польских имений, 
которым удалось избежать ограничений российского законодательства , 
находились в значительно лучшем экономическом положении по сравне
нию с 1 863 г. В конце этой части мы еще вернемся к причинам этой более 
благоприятной экономической ситуаци и,  однако сперва покажем,  на
сколько страшную цену пришлось заплатить в борьбе за землю крестьянам 
и деклассированной шляхте. Пока же коротко отметим, что, хотя количе
ство польских помещиков сократилось,  а также уменьшилась площадь 
принадлежавшей им земли, ее стоимость существенно выросла - никог
да до этого экономическая мошь этих «последних из могикан•> никогда не 
была столь значительной . 

Средняя стоимость земли в Европейской части Росси,  за исключени
ем балтийских и северных регионов, выросла с 1 3  рублей за десятину в 
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1 858 г. до 1 63 рублей в 1 9 1 4  г. , т.е. на 6 1 5%97• Это объясняется социальны
ми причинами, в том числе массовой скупкой земли купцами и крестья
нами,  что не было характерно для Правобережной Украины,  так как здесь 
это было запрещено. Тем не менее и здесь на фоне русско-польского со
перничества крупное землевладение испытало влияние расширения зе
мельного рынка. Uены росли быстрее, чем уменьшались площади, следо
вательно, даже меньшее по размеру имение стоило больше, чем в 1 863 г. 
Леон Липконский писал: << . . .  в разнице в стоимости земли,  которая про
изошла в течение 40 лет, с легкостью можно убедиться на основании сле
дующих данных: при оценке имения в тысячу десятин,  а такое количество 
земли досталось нам по наследству, в среднем по нормальной цене в 
45 рублей за десятину, получаем 45 000 руб . ,  а по истечении 40 лет -
400 000 рублей [ . . .  ] .  На разницу в оценке наследуемых частей оказывает 
также влияние увеличение цен на лес, проведение железной дороги и стро
ительство неподалеку сахарного завода. Кроме того, изменилась земельная 
рента: если раньше имения в Таращанеком уезде брали в аренду по 3-
5 рублей за десятину, теперь же за те же земли берут 1 8-25 рублей за де
сятину . . .  >> Поскольку семья Липковекого принадлежала к небольшой груп
пе тех, кто, несмотря на запреты, мог добиться разрешения на покупку 
земли,  она вчетверо увеличила площадь землевладения, и ее наследство в 
1 905 г. оценивалось в 1 600 тыс. рублей98 • 

М ы  еще вернемся к совершенно новой ситуации ,  сложившейся в 
1 905 г. , а пока обратим внимание на причины, по которым перемены в рус
ско-пальеком земельном соперничестве наступали крайне медленно. 1 мая 
1 905 г. были отменены все ограничения на приобретение поляками зе
мельной собственности, действовавшие на протяжении 40 лет. Однако это 
не привело к росту количества сделок. Русские и пол ьские помещики 
с мертельно боялись ограбления, захвата, поджога своих имений взбунто
вавшимиен крестьянами.  Два года революционных беспорядков не способ
ствовали приобретению новых земель, тем более что большинство поль
ских и русских помещиков пытались объединиться на выборах в три 
первые Думы.  

Как только необходимость подобных объединений отпала, русские 
опять превратились в единовластных хозяев политики и на поверхность 
всплыли давние требования полного удаления поляков с этих земель. 
В << Новом времени•> 6 сентября 1 908 г. появилась анонимная статья , пол
ная нападок на генерал -губернатора В .А. Сухомлинова, которому, по 
мнению автора, следовало подать в отставку из-за слабости его позиции 
в отношении поляков и <<еврейско-польского влияния•> .  Автор статьи 
сч итал , что к евреям следовало применить вновь <<Майские законы•> 
1 882 г . ,  а к полякам - ограничения 1 884 и 1 893 rr. В статье выражалось 
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требование назначить человека сильного, <<настоящего>> генерал-губерна
тора. 1 5  сентября Сухомлинов приказал начальнику своей канцелярии 
подготовить текст, где говорилось бы о присущей генерал-губернатору 
строгости и указывалось на то, что после принятия законов от 6 марта 
1 904 г . ,  1 1  апреля и 4 августа 1 906 г. уже невозможно запретить евреям 
селиться там, где они хотят, и служить тем ,  кому пожелают. В том,  что 
касалось поляков, в документе указывалось, что никто из лиц, которые 
<<живут словно крестьяне>> ,  в течение 1 905- 1 908 rr. вообще не просил 
разрешения на покупку земли, между тем как польские помещики про
дали русским 3 1  366 десятин99• 

Указом от 1 мая 1 905 г. обанкротившимся польским дворянам разре
шалось продавать землю своим соотечественникам. В 1 9 1  О г. А.А. Эйлер, 
губернатор Подольекой губернии, где польское землевладение продолжало 
преобладать, информировал генерал- губернатора Ф.Ф. Трепова, сменив
шего Сухомлинова в декабре 1 908 г. , о тревожном уменьшении земельной 
собственности части русского дворянства, подтачиваемого к тому же кре
стьянами. Обширная цитата из этого отчета подтверждает, что в 1 9 1 0  г. 
вновь началась война за землю: 

По обнародовании закона 1 мая 1 905 г. ,  разрешившего полякам при

обретать землю у поляков и широким развитием деятельности Крестьянс

кого Банка, как покупки за счет капитала Банка земли для перепродажи 

крестьянам, так и покупки земли крестьянами при помоши Крестьянского 

Банка, польское землевладение вновь стало пропорционально усиливать

ся в губернии в ушерб русскому землевладению. 
Тем самым совершенно 

парализована имеюшая государственное значение цель прежнего закона -

постепенное обрусение Подольекой губернии через переход польских име

ний в русские руки и понижение тем польского в ней влияния . 
Поляки в 

настояшее время не скрываясь говорят, что не уступят ни пяди земли в 

Подольекой губернии русскому землевладельцу и что Польша должна воз

родиться в прежних границах от моря Балтийского до Черного. 
За время с 

1 905 г. по 1 октября 1 9 1 0  г. за счет Крестьянского Банка и крестьянами при 

содействии Банка куплено 1 50 000 десятин помешичьей земли. 
Из этого 

количества земли принадлежашей полякам 50 тысяч десятин, в том числе 

два имения плошадью в 29 000 десятин и ценности более 6 миллионов руб

лей
, непосильных по своей стоимости для покуп ки отдельным лицом. В ос

тальных сделках Банка по покупке имений польских землевладельцев имели 

место продажи только части имений в небольших относительно долях и 

владелец имения своего ценза не терял , тогда как имения русских земле

владельцев поступают в продажу целиком и всякая связь этого землевла

дельца с губернией прекрашалась. 
Таким образом, не считая вышеуказан-
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ных двух имений, русское землемадение уменьшилось за последние пять 
лет более чем в 6 раз сравнительно с польским.  За то же время ни одно 
польское имение не перешло в руки русских, причем были случаи, когда 
польские землевладельцы отдавали имения за меньшую сумму, но лицу 
польского происхождения. Возврашение к прежнему порядку запрещения 
полякам вовсе приобретать земли в Подольекой губернии крайне желатель
но и это единственная мера на действенность которой в смысле обрусения 
края можно рассчитывать 100• 

Общая тональность данного отчета указывает на то, что земельная 

собственность продолжала оставаться основной ставкой в польско-русской 

игре и вызывала сильные эмоции среди царских чиновников, хотя поль

ское преимущества было тогда незначительным. 

Подобная тревога звучит в отчете волынского губернатора за 1 9 1 1 г. 

Русские , писал он, не до конца понимают свою миссию в этих землях; 

покупка земли для них зачастую лишь прибыльное дело, а не акт прояв

ления патриотических чувств. Губернатор отмечал случаи, когда российс

кие покупатели сразу же отдавали недорого купленное имение в долго

срочную аренду или под залог.  В свою очередь, польские помещики 

продавали свои земли друг другу, а иногда даже возвращали русским за

датки, прибегая к взаимной помощи, чтобы избежать продажи 1 0 1 •  

Николай 1 1 ,  читая эту часть отчета, скорее всего, нахмурился - его 

пометка на полях гласит: <<Обратить внимание•> .  

Однако никакое внимание уже не могло усилить позиции русских в 

земельном вопросе. Это вынуждало местные власти прибегать к фальси

фиканиям. Когда в 1 909 г. П.А. Столыпин начал новую перепись польских 

землевладельцев и земель, которыми они владели ,  чтобы подготовить 

проект о представительстве польского дворянства в земствах (в юго-запад

ных губерниях земства собирались ввести с 1 9 1 1 г. ) .  Данные, которые легли 

в основу подготовленной справки , как подчеркивает В. Вакар, бьши уме

ло занижены с целью по казать преобладание русского землевладения. Со

гласно этим сведениям, оставалось всего 1499 польских помещиков, кото

рым принадлежало 2 306 тыс. десятин!  Досадно, что с тех пор историки 

повторяют эти цифры, тогда как мы убедились, что по состоянию на 1 9 1 4  г. 

польские владения доходили еще до 3 млн десятин 102 • 

В рамках этого исследования по казаны значение и масштаб борьбы за 
землю на Правобережной Украине и шире - на всем пространстве запад

ных губерний Российской империи - между польскими помещиками и 

царскими властями. Наш анализ иначе представляет ставку в этой игре , 

чем это сделано в патриотически и национально окрашенных исследо

ваниях польской и российской историографий 1 03 •  Основной заботой 
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польских помещиков Украины было сохранение своей земельной собст
венности и существовавшего образа жизни. Обладание землей,  символом 
силы и мощи, превратилось, как уже не раз было показано, в своего рода 
навязчивую идею, крепко засевшую в польских головах. С другой сторо
ны, эта идея не давала спокойно спать и царским чиновникам. 

Сколь странным это ни покажется, но даже в 1 9 1 3  г . ,  в канун нача
ла Первой мировой войны, реакционная русская пресса продолжала уп
рямо писать о необходимости русификации западных губерний 104• Не
смотря на неопровержимые <<достижения>> ,  репрессивная царская машина 
доказала, что не способна достичь задуманного еще за полвека до этого. 
Как ни парадоксально, но русское дворянство получило в результате 
борьбы за землю с поляками меньше, чем потеряло в Центральной Рос
сии в результате происходившего социально-экономического процесса 
распада дворянского землевладения.  Имения русских помещиков со
кратились в среднем по и мперии с 87 200 тыс . десятин в 1 862  г .  до 
4 1  1 00 тыс . в 1 9 1 4  г. , т .е .  на  58 ,9% .  Польские помещики Украины,  не
смотря на преследования, юридические и политические ограничения, по
теряли в течение того же времени гораздо меньше . В 1 86 1  г. в руках по
ляков находилось 5/6 местного землевладения,  к 1 9 1 4 г .  им удалось 
сохранить 3/6 , т.е .  площадь их имений уменьшилась на треть105• В этом 
сыграла значительную роль неизвестная русскому дворянству, прио
бретавшему имения на Украине главным образом по экономическим 
соображениям, привязанность к земле,  столь характерная для польских 
помещиков, отождествлявших ее с родиной , патриотизмом и пат
риархальными традициями. Создание же нескольких огромных латифун
дий бывшими украинскими крестьянами,  такими как Терещенко и Ха
ненка, основавшими настоящие династии сахарозаводчиков, не привело 
к ослаблению позиций пол ьских и русских помещиков. На 1 января 
1 9 1 4  г.  задолженность в этих землях была значительно выше, чем где
либо в империи (за исключением южных степей) :  69,8% польских и рус
ских имений находилось в залоге 106 ,  но в других губерниях долги дости
гали 50%, поэтому не бьvю оснований именно здесь пророчить близкий 
крах борющимся между собой русским и польским землевладельцам. 

Русско-польский антагонизм не носил исключительно помещичий 
характер. В последних главах этой части мы еще обратимся в этой связи к 
теме политики, образования и религии . Теперь время перейти к другой 
теме, которая даст нам понимание того, что русско-польский конфликт, 
несмотря на все свое политическое и национальное значение, был бурей 
в стакане воды по сравнению с настояшей драмой раздавленного беднос
тью украинского народа. Кроме того, настало время показать, каким об
разом украинеко-польская борьба воспринималась российской властью. 
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1 См.  вторую часть. Сразу оговоримся , что в изучаемый период Киевское , 
Подольекое и Волынекое генерал-губернаторства после И .И .  Васильчикова возглав
ляли:  Н .Н .  Анненков ( 1 862- 1 865) ;  А. П .  Безак ( 1 865- 1 869) ;  А.М .  Дондуков-Кор
саков ( 1 869- 1 877 ) ;  М . И .  Чертков ( 1 877- 1 88 1 ) ; А. Р. Дрентельн ( 1 88 1 - 1 888 ) ;  
А. П .  Игнатьев ( 1 889- 1 897) ;  М.И .  Драгомиров ( 1 897- 1 904); Н.В .  Клейгельс ( 1 904-
1 905); В.А. Сухомлинов ( 1 905- 1 908);  Ф.Ф. Трепов ( 1 908- 1 9 1 4) .  

2 Записка о землевладении в Юга-Западном крае 1 Сост. И .  Рудченко. Киев, 
1 882.  Таблица 1 ;  Пойда Д. П. Крестьянское движение на Правобережной Украине в 
пореформенный период ( 1 866- 1 900 гг. ) .  Днепропетровск, 1 960. С. 1 8 . Табл. 1 .  В ра
боте А. П. Корелина ( Корелин А. П. Дворянство в пореформенной России 1 86 1 - 1 904. 
М. ,  1 979. С. 294-295) подтверждается, что 9/ 1 0  <<Легитимных» шляхтичей юга-за
падных губерний были безземельными. В данном исследовании дается общее ко
личество польских и русских помещиков. По мнению автора, в 1 863 г. эта группа 
насчитывала 78 547 лиц. В 1 867 г. она сократилась до 57 463 ,  в 1 870 г. в результате 
ссьuюк и политической эмиграции - до 55 6 1 2 ,  но в 1 897 г. она снова выросла до 
1 03 902 человек в связи с характерным для всей империи высоким натуральным 
приростом и притоком российского дворянства. 

3 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 20. 
4 Свидетельства генерала Домонтовича (около 1 885 г.) представлены в: Восста

ние 1 863 г. Материалы и документы. М . ;  Вроцлав; Киев, 1 963 .  Т. 1 1 .  С. 455-456. 
Общая характеристика польско-русских отношений дается в: Weeks T.R. Defining 
Us and Them: Po1es and Russians in the <•\\Ьstem provinces>>, 1 863- 1 9 1 4 // S1avic Review. 
1 994. Spring. Vo1 . 53 .  NQ 1 .  Р. 26-40. Богатый материал по истории борьбы с <<nоло
низацией>> представлен в: Горизонтов Л.Е. Парадоксы имперской политики: поля
ки в России и русские в Польще (XIX - начало ХХ в.) .  М . ,  1 999 (мою рецензию на 
эту книгу см. в: Revue des etudes s1aves. 2000); Rodkiewicz W: Russian Nationality Policy 
in the \\Ьstem Provinces of the Empire ( 1 863- 1 905) .  LuЬlin, 1 998. 

5 Восстание 1 863 г. Т .  1 1 .  С. 459 (Organizacja prowincjona1na Rusi ,  1 декабря 
1 862 г. ) .  

6 lbldem. С. 374-376 ( Из показаний В. Рудницкого о революционной органи
зации в южных губерниях, 26 марта 1 865 г. ) .  

7 Bobrowski Т Pamit;tnik. Т. 1 1 .  S .  478-49 1 .  
8 Восстание 1 863 г. Т .  1 1 .  С .  454; Bobrowski Т Pamit;tnik. Т. 1 1 .  S .  494; ВШiуев П.А. 

Дневник П .А. Балуева, министра внутренних дел. М. ,  1 96 1 .  Т. 1. С. 260, 262, 286, 
прим. 10 .  

9 Ibldem. С. 204-205. 
1 0  РГИА. Ф. 1 267.  Оп. 1 . Д. 27 - Предложение <•0 некоторых вопросах по уст

ройству Северо-Западного края» рассмотрено 1 июня 1 864 г. Комитетом министров 
в присутствии царя. По этому вопросу см. работы М. Долбилова. Подробный ана
лиз взглядов М. Каткова дается в работах Х. Глембоцкого: Gl�;bocki Н. Fatalпa sprawa: 
Kwestia po1ska w rosyjskiej mys1i po1itycznej ( 1 856- 1 866) .  Кrak6w, 2000; ldem. «Со roblc 
z Po1ska,?•> .  Kwestia po1ska w koncepcjach konserwatywnego nacjonal izmu M ichaila 
Katkowa // Przeg1a,d Wschodni. 1 997. Т. 4. Z. 4 ( 1 6) .  S .  853-889. 

1 1  ВШiуев П.А. Дневник. Т .  1 .  С .  292. Необходимо подчеркнуть, что Муравьев 
не бьш первым в том,  что касалось планов об изгнании всех польских помещиков 



6 2 2  Часть I I I .  1 864- 1 9 1 4  годы 

из западных губерний. В 1 862 г. его предшественник В .И .  Назимов заявлял: «В За
падных губерниях нет вовсе дворянства, ибо наличное польское дворянство никогда 
ничего не захочет сделать в пользу Русского государства•>. Он предлагал <<Массовое 
выселение в Царство Польское с принуждением к продаже недвижимости•. Цит. 
по: Западные окраины.  С. 1 70- 1 7 1 .  Уже тогда Валуев доказывал, что управлять 
этими землями невозможно без поляков. 

12 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 8 1 3 - Корреспонденuия штаба Киевского военного 
округа от 29 января 1 864 г. ; Bobrowski Т. Pami�ttnik. '[ 1 1 .  S. 509-5 1 0. 

1 3 Эти законодательные акты касались 9 западных губерний. Ср. :  Самбук С. М. 
Политика uаризма в Белоруссии во второй половине XIX века. Минск, 1 980. С. 40. 

1 4  ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 8 14. Спр. 750 - Обзор о состоянии Юга-Западного края 
в 1 863 и 1 864 годах. Цит. по: Восстание 1 863 г. Т. 1 1 .  С. 370-372.  

1 5  Валуев П.А. Дневник. Т. 1 .  С .  208 , 305; Bobrowski Т. Pami�ttnik. Т. 11 .  S .  494. 
Постоянные проблемы с созданием земств в западных губерниях описаны в :  Weeks 
T. R. Nation and State in Late l mperia1 Russia: Nationa1 ism and Russification on the 
Westem Frontier, 1 863- 1 9 14 .  DeKa1b, Northem l l l inois, 1 996 . Р. 1 40- 1 4 1 ;  Matsuzato 
К. The Issue of Zemstvos in Right Bank Ukraine 1 864- 1 906. Russian Anti- Po1onism 
Under the Challenges of Modemization 11 Jahrbiicher fiir Deschichte Osteuropas. 2003 . 
Bd. 5 1 .  Н. 2. Р. 2 1 8-235. 

1 6  Напомним, что в Киеве было казнено <<Всего•> 9 повстанuев, в то время как в 
Вильне - 1 80, а в Варшаве - 475. Ср. :  Кieniewicz S. Powstanie styczniowe. S. 500-50 1 ,  
6 1 0-6 14 ,  737 .  П о  мнению Кеневича, в юга-западных губерниях империи прожи
вало всего 5% из 38 тыс. осужденных, т.е. о к. 1 900 человек, среди которых бьши ес
тественно не только землевлндельuы. См.: Зайцев В.М. Соuиально-сословный со
став.  Олехнович насчитал j \ 6  шляхтичей из Украины в реестрах по отправке 
ссьшьных в Тобольск, что также является показательным.  См.: 0/echnowicz J. Polska 
mys1 patriotyczna S. 45-47. Серчик говорит без ссылки на источники и без указа
ния причин наказания о 3 1 00 арестах, произведенных на Украине. См. :  Serc<J!k W 
Historia Ukrainy. Wroclaw, 1 979. S. 259 

1 7  Рапорты представлены в: Восстание 1 863 г. Т. 1 1 .  С. 343-344, 39 1 -392. Дан
ные Серчика подтвердил в своей работе М ихал Миuель. См . :  Micel М. Spis pow
stanc6w 1 863 roku wi�tzionych w twierdzy kijowskiej. Przemys1, 1 995. 5 полевых судов 
или военно-елепетвенных комиссий, действовавших в Киеве, Житомире, Владими
ре, Каменuе и Балте до мая 1 867 г. , осудили 3 1 00 человек. В списке указано соuи
альное положение, местонахождение, возраст, занятия, рост осужденных. 1 304 при
надлежало к землевладельческой шляхте (79,5%) ,  1 59 - к чиншевой шляхте (9,7%) ,  
1 1 0 - к крестьянству (6 ,7%) .  72 человека бьшо из  Галиuии. 

1 8  Bobrowski Т. Pami�ttnik. Т. 1 1 .  S. 497-498. 
1 9 Валуев П.А. Дневник. Т. 2 .  С. 32-35. Программа Безака сохранилась в РГИА. 

Ф. 1 263 .  Оп. 1. Д. 3 1 46. 
20 Валуев П.А. Дневник. Т. 2. С. 67,  76 . 
21 ЦДIАУК. Ф. 442 . Оп. 8 1 5 . Спр. 363 - Дела о злоупотреблениях в Волынской 

губернии.  
22 lbldem. Ф. 442.  Оп. 408. Спр. 9. 
23 Валуев П.А. Дневник. Т. 2 .  С. 77-8 1 .  На тему хода и результатов конфиска

uионной акuии за пределами Украины см. :  Galka В. Represje carskie wobec ziemian 
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Kres6w Wschodnich za udzial w ruchu niepodleglosciowym w I I  polowie XIX i na 
pocщtku ХХ wieku. 11 Ziemianstwo а ruchy niepodleglo5ciowe w Polsce XIX i ХХ wieku. 1 
Red. W. Caban, В. Markowski. Кielce, 1 994. S. 8 1 -86. 

24 ПСЗ. Серия 2. Т. XL. Раздел 2 .  N2 42759. Проводимая одновременно с этим 
акuия властей в северо-западных губерниях прекрасно показана в: Западные окра
ины. с. 206-258. 

25 Дела об оплате 10% налога см. :  l.IДIAYK. Ф. 442.  Оп. 8 1 6 .  Спр. 85 .  
2 6  Кraj . 1 884. N2 1 8 . S .  9 .  Статья Яна Илговского. 
27 Bobrowski Т. Pamit;tnik. Т. 1 1 .  S. 494-497. Описания друrих случаев конфис

каций встречаются в воспоминаниях: Talko-Hryncewicz J. Z przeiytych dni 1 850- 1 908. 
Wc!rszawa, 1 930. S. 89; Kqdzie/ski S. Wspomnienia wolynsk.ie. Poznan, 1 909. S .  23-24. Не
скрываемый мелочный антипальекий характер принимаемьrх законов освещен в: 
Громачевский С.Г. Ограничительные законы по землевладению в Западном крае, с 
историческим обзором их, законодательными мотивами и разъяснениями. СПб. , 
1 904; Сборник правительственных распоряжений по водворению русских земле
дельцев в Северо-Западном крае. Вильна, 1 886. 

28 l.IДIAYК. Ф. 442 . Оп. 8 1 5 . Cnp. 490 - Список сосланньrх без суда и переписка 
по этому вопросу Безака с министром внутренних дел П .А. Балуевым. 

29 lbldem. Спр. 1 79 - О вьщаче лицам русского происхождения свидетельств 
на право приобретения имений в Юго-Западном крае . 9 апреля 1 866 - 1 4  июня 
1 867 г .  

30 РГИА. Ф. 1 283.  Оп.  1 .  Д.  32 1 4 - Устав утвержден царем.  
3 1 l.IДIAYK. Ф. 442. Оп. 8 16 .  Спр.  1 79 - Ответ от 1 9  июля 1 866 г . ;  Валуев П.А. 

Дневник. Т. 2 .  С.  205-2 1 7. [О закрытии Товарищества и использовании 5 млн руб. 
в интересах новоучрежденного Общества взаимного поземельного кредита см . :  
Комзолова А.А. Политика самодержавия в Северо-Западном крае в эпоху Великих 
реформ. М . ,  2005. С. 220-225. - Прим. ред. ] 

32 l.IДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 408. Спр. 1 0 - Перечень имений с долгами,  предназ
наченными для продажи после конфискации, 29 декабря 1 865 - 7 ноября 1 866 г. 

33 Валуев П.А. Дневник. Т. 2. С. 33 ,  1 5 1 ,  1 94- 1 95.  
34 UДIAYK. Ф. 442. Оп. 96.  Спр. 279 - Ведомость по имениям,  конфискован

ным по мятежу 1 864 г. в Подольекой губернии. В 30 огромных таблицах (50х70 см) 
было представлено всего 1 6  имений, проданньrх в 1 869- 1 870 гг. 

35 Kaczkowski J. Konfiskaty na zierniach polsk.ich pod zaborem rosyjskim ро powsta
niach 1 8 3 1  i 1 863. Warszawa, 1 9 1 8 ; Sercz;yk W. Нistoria Ukrainy. S. 259. 

36 Lipkowski L. Moje wspomnienia 1 849- 1 9 1 2 .  Кrak6w, 1 9 1 3 .  S. 1 1 7 .  Автор пред
ставляет целый перечень примеров такого поведения. 

37 Potocka М. М. z Radziwill6w Franciszkowa. Z moich wspomnien .  Pamit;tnik. 
Londyn, 1 983 .  S .  80; Bobrowski Т. Pamit;tnik. Т. 11 .  S .  500-50 1 ;  Aгchiwum Ossolineum, 
Wroclaw. N2 13 1 72 I l .  S .  1 04 - Wierzblcka М. Wspomnienia z lat 80-tych XIX w. do 1 934 r. 
Рассказывается о том, как Сирочинекий продал свои земли русскому. 

38 Matlakowski W. Wspomnienia ukrainskie // Wiadomosci. N2 467. Написанные 
примерно в 1 882 г. воспоминания В. Матлаковского бьmи опубликованы в частях 
в 1 954- 1 955 гг. 

39 l.JДIAYK. Ф. 442. Оп. 8 14. Cnp. 475 - Дело Сангушко, 1 864- 1 866 гг. 
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40 Янсон Ю.Э. О влиянии реформы 1 86 1 г. на сельское хозяйство и хлебную 
торговлю в Юго-Западных губерниях // Труды Вольно-Экономического обшества. 
1 868 .  Т. IV; Lipkowski L. Moje wspomnienia S. 1 2 1 - 1 23 .  

4 1  ПСЗ. Серия 2. Т. XVI . Раздел 1 .  NQ 43 298 . 
42 Tanty М. Panslawizm, carat, Polacy. Warszawa, 1 970. S. 70, 87. На тему сближе

ния с <<добро мысляшим>> nольским дворянством в Литве и Белоруссии см.: Самбук 
С.М. Политика царизма. С. 59-65. 

43 Полиции на юго-заnаде пришлось бороться с распространявшимися , скорее 
всего, епископом Луцко-Житомирским Боровеким слухами о том ,  что с поляков в 
скором времени будет снят запрет на nриобретение земель. См. :  ЦДIАУК. Ф. 442. 
Оп. 8 1 7 . Cnp. 24 - Отчет киевского губернатора генерал-губернатору от 19 ноября 
1 866 г. 

44 ВШ1уев П.А. Дневник. Т. 2. С. 208, 2 1 5 . Покушение Березовского получило 
большую огласку в Евроnе. См. картину Ш. Каро, в настояшее время храняшуюся 
в музее Орсе в Париже. В связи с этим законодательство ужесточилось. 23 февраля 
Сенат издал указ, который заnретил получение наследства nолитически неблаго
надежным наследникам, а 2 1  января 1 869 г. Министерство юстиции заnретило пе
редачу обремененных долгами имений во временное владение nоручителям поль
ского происхождения. 

45 !Ьidem. С. 247; Самбук С.М. Политика царизма. С .  46. 
46 Обо всех этих случаях на основании данных ЦДIАУК nишут В. Королюк и 

Г. Марахов. См. :  Восстание 1 863 г. Т. 1. Приложеине NQ 6. С. 33 1 -335; Т. 1 1 .  С. 404-
426. 

47 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 82 1 .  Cnp. 1 96 - О возвратении эмигрантов с Запада и 
надзор за ними в 1 87 1 - 1 882 гг. 

48 РГИА Ф. 1 263 .  Оп. 1 .  Д. 3702 - Журнал Комитета министров. С. 43 1 -450; 
ЦДIАУК. Ф. 442.  Оп. 823. Cnp. 1 1 0. Благодаря этому делу известно количество на
ходившихся в секвестре имений :  2 - в Киевской губернии, 2 - в Подольекой вме
сте с двумя городскими зданиями и 28 - в Волынской с одним домом в городе. 

49 ЦДIАУК. Ф. 442.  Оп. 8 1 9. Cnp. 1 06. 
50 !Ьidem. Оп. 8 1 6. Cnp. 42 - Дело Рафала Стройновекого и его сыновей Вла

дислава и Леона, 3 1  декабря 1 865 - 5 мая 1 878 г. 
5 1  Kraj . 1 882, NQ 2. S .  7 ;  1 890, NQ 27. Приложение. S. 1 ;  NQ 47. S .  1 3 . 
52 Oddruzenie wlasnosci ziemskiej w kraju porudniowo-zachodnim // Ibldem. 1 890, 

NQ 30. S .  4. В статье шла речь о частных владениях (за исключением крестьянских 
наделов) , которые на 9 1 % оставались в руках дворянства (nольского и русского) ,  
т .е .  составляли 5 823 5 1 2  из 6 348 952 десятин частных владений. 9% не принадле
жавших дворянству земель были,  видимо, в собственности товаришеств и русских 
куnцов. Наиболее ярким nримером того, насколько можно было обрасти долгами, 
служит история Юзефа Любомирского и его обширных поместий в районе Дубны. 
См.: Lubomirski J. Historia pewnej ruiny. Pamit;tniki 1 839- 1 87 1 .  Warszawa, 1 975.  S. 142 .  

5 3  Кraj. 1 884. NQ 1 8 . S .  9 .  
54 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 55. Cnp.  446 - Отчет волынекого губернатора за 1 875 г. 
55 !Ьidem. Оп. 602. Cnp. 2 - Дело об аренде евреями. 
50  !Ьidem. Оп. 602. Cnp. 2 .  
5 7  Ibldem. Оп. 532.  Спр.  202. 
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58 lbldem. Оп. 532. Спр. 1 8 1 .  Оrчет в рукописном и печатном виде был выслан 
в столицу 7 авrуста 1 879 г. Более подробно на эту тему см. главу 6 этой части. 

59 1Ьidem. Оп. 605.  Спр. 1 - Письмо министра внутренних дел от 26 июля 1 878 г .  
Судя по реестру уплаты налогов в трех rуберниях во второй половине 1 880 г. , сум
ма 5 %  налога, выплачиваемого поляками ,  составила в П одольекой губернии 
1 83 287 рублей,  в Волынской - 1 50 тыс. рублей , в Киевской - 1 93 387 рублей 
( lbldem. Оп. 534. Спр. 52). 

60 lbldem. Оп. 533. Спр. 1 83 .  
6 1 lbldem. Оп.  534. Спр. 28 1 - Оrчет волынекого rубернатора за 1 880 г. и заме

чание царя. Подобной тональностью проникнут и отчет подольекого rубернатора 
( lbldem. Оп. 534. Спр. 283) ,  который,  в частности, подчеркивал, что евреи избега
ют рекрутского набора, калеча себя. На тему эмиграции евреев из Украины см. :  
De/maire J.M. De Hibbat Zion au sionisme politique . These d 'Etat. Strasbourg, 1 986. 
Еврейский вопрос в Российской империи подробно освещен в работе: К/ier J. D. 
lmperial Russia's Jewish Question 1 855- 1 88 1 .  Cambridge, 1 995. 

62 l.IДIAYK. Оп. 535.  Спр. 353 - Расследование и переписка по вопросу о ев
реях, арендовавших земли ,  1 882 г.  

63 !Ьidem. Оп. 536. Спр. 266. См. также: Шигарин Н.Д. Что нужно для нашего 
сближения с поляками? Киев, 1 88 1 .  Борьба за землю всегда носила закулисный 
характер, официальные статистические данные никогда не отражали ее сути с уче
том противоречий межлу народами, населявшими Российскую империю. Напрас
но искать ее следы в таких изданиях, как: Ершов Г. Распределение поземельной 
собственности в 49 rуберниях Европейской России в 1 877- 1 878 rr. 11 Статистичес
кий временник Российской империи.  3-я серия. Т. 1 0 .  СПб. , 1 886. 

64 ЦДIАУК. Ф. 442.  Оп. 605. Спр. 4,  1 3 . 
65 lbldem. Оп. 607. Спр. 1 - Печатный фрагмент из журнала Комитета мини

стров от 1 1 - 1 8  декабря 1 884 г. и 2 января 1 885 г . ,  а также переписка Д.А. Толстого 
и А. Р. Дрентельна за 1 884- 1 888 годы. 

66 Ср. : Кraj . 1 885. NQ 4. S. 3 ;  NQ 7 .  S .  4. 
67 <<Киевлянин>> и «Заря» , январь-февраль 1 885 г. ; l.IДIAYK. Ф. 442 . Оп. 607. 

Спр. 2.  
68 l.JДIAYK. Ф. 442.  Оп. 607. Cnp. 1 .  
69 1Ьidem. Ф. 442. Оп. 607. Спр. 1 - Письмо Д.А. Толстого к А.Р. Дрентельну, 

19 мая 1 885 г. 
70 lblde m .  Ф. 442. Оп. 607. Спр .  48 - Вол ынский губернатор Дрентельну, 

21 июня 1 885 г. 
7 1  lbldem. Ф. 442. Оп.  607. Спр. 1 - Письма Толстого к Дрентельну, 27 марта и 

1 1  авrуста 1 886 г. 
72 lbldem. Ф. 742. Оп. 605-6 1 3 . Здесь хранятся кипы подобных дел. 
73 lbldem. Ф. 442. Оп. 542. Спр. 1 00 - Годовой отчет подольекого rубернатора 

царю за 1 887 г. На тему террора см. :  Bobrowski Т. Pamit;tnik. Т. 1. S. 5 1 2 . 
74 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 607 . Спр. 1 - Письмо Дрентельна Толстому от 5 янва

ря 1 888 г. 
75 Написанная еше в 1 870 г. А. Н .  Островским пьеса «Лес». а в 1 880 г. появив

шаяся серия очерков <<Оскудение» С . Н .  Терпигорева (псевдоним - С. Атава) ,  а 
также поставленный в 1 904 г. << Вишневый сад>> А. П .  Чехова - во всех этих произ-
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ведениях раскрывается образ мечтательных дворян, маниловщины ,  своего рода 
<<лишних людеЙ>>, не умеющих противостоять силе денег. Однако, хотя банкротства 
происходили достаточно часто, дворянство в то время пользовалось массой приви
легий ,  что прекрасно показано в работе американского исследователя: Becker S. 
Nobllity and Privilege in Late lmperial Russia Northem lllinois, 1 985 [см. перевод: Бек
кер С. Миф о русском дворянстве: Дворянство и привилегни последнего периода 
императорской России. М . ,  2004. - Прим. ред. ] .  

76 lЩIAYK. Ф .  442. Оп. 605. Спр. 59 - Письма Коханова и Дворянского земель
ного банка Дрентельну. 

77 Кгаj . 1 885. NQ 50. S. 14 .  
7 8  lЩIAYK. Ф. 442. Оп. 607.  Спр.  1 .  Из этого следует, что 66 польских поме

щиков жили за пределами своих имений, что указывает на рост их благосостояния. 
79 IЬidem. Оп. 542. Спр. 1 00.  
но  BiЬlioteka Jagiellonska, Кrak6w. Maszynopis NQ 9 1 3 1  - Podhorski W: Ziemianstwo 

na Ukraiпie. S. 24, 69-70. См. также: Grocho/ska-Brzozowska Х. Pamit;tniki. Кгаk6w, 
1 984. 

81 Кгаj . 1 89 1 .  NQ 7 .  S .  1 .  
82 Письма Победоносцева к Александру 1 1 1 .  М. ,  1 926. Т. 2 .  С .  1 54;  Lednicki W: 

Pamit;tniki . London, 1 963 .  S. 1 7- 1 8 . 
83 lЩIAYK. Ф. 442.  Оп. 6 1 1 . Спр. 2 1 7 - О числе имений, принадлежащих ли

цам польского происхождения в Юго-Западном крае. 25 ноября 1 890 г. Благодаря 
точности представленных данных данный перечень является значительно более 
полезным по сравнению с несколько анекдотическими и неполными данными, 
представленными в: Pulaski К. Kronika polskich rod6w szlacheckich Podola, Wo{ynia i 
Ukrainy. Т. 1. Brody, 1 9 1 3 ; Zych/iliski Т. Zfota ksit;ga szlachty polskiej. Т. 1 -XXXI .  Poznan, 
1 879- 1 908. Это более точный документ по сравнению с другими перечиями по гу
берниям,  где польское и русское дворянство даны вместе. См. :  Список населенных 
мест Киевской губернии. Киев,  1 906 ; Список дворян Киевской губернии. Киев, 
1 906; Гульдман В.К. Поместное землевладение в Подольекой губернии. Каменец
Подольский,  1 903;  Список дворян ,  внесенных в дворянскую родословную книгу 
Подольекой губернии. Каменец-Подольский ,  1 887; Список дворян Волынской гу
бернии. Житомир, 1 905; Список землевладельцев и арендаторов Волынской губер
нии.  Житомир, 1 9 1 3 ;  Список населенных мест Волынской губернии. Житомир, 
1 906. 

84 lЩIAYK. Ф. 442.  Оп. 620. Спр. 404 - Положение дела, 1 1  декабря 1 890 г. , и 
письмо главы Комитета министров к А. П .  Игнатьеву от 1 8  января 1 89 1  r. 

85 Кraj . 1 89 1 .  NQ 4, 5 .  1 9; NQ 30. S. 9.  Стоит напомнить, что указ от 1 2  июля 1 889 г. 
о создании дворянской должности земского начальника существенно усиливал 
власть землевладельцев. В известной американской работе, написанной на основа
нии годовых губернаторских отчетов за 1 894- 1 9 1 4  гг. , показано, как много для 
русских помещиков значило введение земств в этих губерниях. Попытки приумень
шить или даже скрыть польское влияние бьuш безрезультатными: Weeks T. R. The 
National World of lmperial Russia: Policy in the Kingdom of Poland and \\estern Provinces, 
1 894- 1 9 14 .  Ph .D .  diss. Berkeley, 1 992, в особенности глава 4 «The Western Zernstvo 
Project». Противоположная точка зрения по этому вопросу К. Мацузато представ
ляется малоубедительной. 
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Нб ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 6 1 3 .  Спр. 8 1  - Письмо Игнатьева к Дурново, 2 мая 
1 89 1  г. 

87 Соловьев Ю.Б. Самодержавие и дворянство в 1 902- 1 907 гг. Л . ,  1 98 1 .  С. 20 1 -
2 1 2 ; Becker S. Nobllity апd Privilege . Р .  67-7 1 .  

88 Кгаj . 1 892. NQ 4 .  S .  1 8 .  Закон, запрещавщий нероссийским подданным вла
деть землей в юго-западных губерниях, бьш распространен 1 9  марта 1 895 г. на нем
uев Привислинекого края. 

Н9 LЩIAYK. Ф. 442. Оп. 6 1 3 .  Спр. 8 1 .  
90 lbldem. Оп. 697. Спр. 483. Стоит также сказать, что, согласно приводимой 

выще анкете , общая площадь польских имений в трех губерниях составляла 
3 090 269 десятин в 1 890 г. 

9 1 lbldem. Оп. 846. Спр. 463 - Письмо к Николаю 1 1 .  
9 2  /Ьidem. Оп .  6 1 3 .  Спр. 8 1 .  Л .  276-282 - Записка Игнатьева министру внут

ренних дел. Л .  276-282. 
93 /Ьidem. Оп. 846. Спр. 463 - Соотнощение русского и польского землевла

дения, 1 896 г. 
94 /Ьidem. Оп. 657. Спр. 1 3 ,  1 1 5 ;  Оп. 663 .  Спр. 9 - Размер налога в 1 904, 1 907, 

1 9 1 0  гг. 
95 /Ьidem. Оп. 700. Спр. 47 - Дело содержит также типовой формуляр для за

полнения помещиками,  претендовавщими на получение возмещения. См.  также 
главу 6 этой части , посвященную росту производства водки. 

96 Ольшамовекий Б.Г. Права по землевладению в Западном крае . СПб., 1 899. 
97 Becker S. Nobllity апd Privilege. Р.  43-45. 
98 Lipkowski L. Moje wspomпieпia S. 1 23 .  
99 LЩIAYK. Ф. 442. Оп. 638. Спр.  402. 
100 /Ьidem. Оп. 64 1 .  Спр. 704 - Отчет подольекого губернатора А.А. Эйлера за 

1 909 г. 
1 0 1  Ibldem. Оп. 642. Спр. 497. 
1 02 Первым эти данные привел Иоахим Бартощевич, сторонник наuиональных 

демократов (эндэков), издававщий с 1 906 г. «Dzieппik Kijowski•>. Он представил их 
в достаточно поверхностной работе: Bartoszewicz J. Na Rusi . . .  S .  7 и след. Затем их 
повторили в следующих работах: Wakar W Rozw6j terytorialпy пarodowosci polsldej. 
Т. 3. Юеlсе, 1 9 1 7 ; Wle/horski W Ziemie ukraiппe. S .  90-9 1 ;  Wa/ewski W Wspomпieпia 
о Podo1u. Туру po1sldej w{asпosci ziemskiej па Podo1u 11 Pamit;tпik Юjowski. 1 966. Т. 3 
и т.д. вплоть до сегоднящнего дня: Mr6z Т. Liczebпosc i struktura zblorowosci po1sldej 
w Юjowie па prze!omie XIX-XX w. 11 Zeszyty Naukowe Uпiwersytetu Jagiellonskiego. 
Prace Historyczne. 1 990. Z. 92. S. 84; Epsztein Т. Ma!zenstwa sz1achty posesorskiej па 
Wo{yпiu, Podo1u i Ukraiпie w 1atach 1 8 1 5- 1 880 11 Spo!eczenstwo polskie XVI 11 i XIX w. 
Т. 9. Warszawa, 1 99 1 .  S. 233 (в сноске 90 говорится даже о том, что в начале ХХ в. на 
Украине насчитывалось 6050 польских помещиков!) .  Лищь в работе Верыхи-Даров
ского приводятся данные, которые идут в одном ключе с нащими uифрами: в 1 9 1 1 г. 
польским помещикам принадлежало 3 О 1 6 700, а русским - 3 52 1 \ 00 десятин.  См. :  
Weryha Darowski А. Кгеsу ruskie Rzeczypospolitej. Warszawa, 1 9 1 9. S .  9- 10 ;  а также см. 
часть 2 ,  конеu главы 4. 

103 Ср. : Juzwenko А. Rosja w polskiej mysli pol ityczпej lat 1 864- 1 9 1 8  11 Polska i jej 
щsiedzi. Wroc{aw, 1 975 .  S. 27-65 .  
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104 Например, Липранди А.П. (псевд. А. Волынец). Польский вопрос в Западной 
Руси 11 Мирный труд. 1 9 1 3 . N2 5. С. 1 1 . Авторы книги «Западные окраины Россий
ской империи» (С. 382) подчеркивают, что еше за три месяца до войны, заставив
шей многих в Российской империи заговорить о братстве русских с поляками в 
обшей славянской семье, в апреле 1 9 1 4  г. , работало особое совещание при Мини
стерстве внутренних дел <<ПО вопросу о борьбе с полонизацией Северо-Западного 
края•>. 

1 05 В северо-западных губерниях польские помещики оказывали еше большее 
сопротивление. Если принять во внимание, что землю покупали главным образом 
русские помещики, то можно констатировать, что в 9 западных губерниях помещи
чье землевладение находилось в менее тяжелом положении, чем в других регионах 
империи. Площадь, находившалея в собственности польского и русского дворян
ства, с 1 86 1 по 1 905 г. уменьшилась здесь лишь на 1 7% , тогда как в Центральной 
России на 33%, на Левобережной Украине на 4 1 % , в южных и восточных степях на 
52%, на севере империи - на 60% . См. :  Becker S. Nobllity апd Privilege. Р.  4 1 .  

1 06  Анфимов А .  М. Крупное помещичье хозяйство Европейской России (конец 
XIX - начало ХХ века). М., 1 969. С. 320. 



Глава 2 

ПОЛЬСКО-УКРАИНСКИЙ АНТАГОНИЗМ 
В ЗЕМ ЕЛЬНОМ ВОПРОСЕ 

Аграрный вопрос принадлежит к проблемам социально-экономичес
кой истории, наиболее исследованным еще марксистской историографи
ей России, Польщи и Украины. Польская историография главным обра
зом была сосредоточена на изучении крестьянства Царства Польского, 
Галиции и Великого Княжества Познанского 1 ,  полностью обделяя вни
манием Правобережную Украину. Правобережной Украине в интересу
ющий нас период посвящено отдельное исследование Д . П .  Пойды, со
держащее ценные примеры2 • Однако невозможно со всей серьезностью 
относиться к применяемой им методологи и ,  типичной для советской 
историографии тех лет и сводящейся к механистическому подсчету коли
чества крестьянских волнений ради единственной цели - показать <<Ге
роизм>> крестьянского движения, которое в конечном счете привело со
гласно <<логике истории>> к утверждению больщевистской власти в 1 9 1 7  г. 
Подобный подход не предполагал изучения национальных или этничес
ких конфликтов. ПоЙда не рассматривает вопрос национального созна
ния украинского крестьянства и не различает польских и русских поме
щиков, а о евреях вообще не вспоминает. Как ни странно, подобный 
подход нащел последователей среди некоторых американских историков. 
Приводимая Робертом Эдельманом статистика волнений лищена какой
либо национальной и культурной характеристики3 .  Подобный схемати
ческий подход сводит все к манихейской борьбе крестьянского класса 
против класса землевладельцев. Именно поэтому данную тему необходи
мо показать с разных сторон, обращаясь непосредственно к источникам.  
Бьuю бы ощибочным считать, что аграрная тематика, столь тенденциозно 
освещенная марксистской историографией, себя исчерпала. Она требует 
пересмотра и анализа под иным углом зрения, поскольку является цен
тральной для понимания истории Центральной и Восточной Европы ,  а 

также постоянно изменявщейся политики централизации , проводивщей

ся в Российской империи. 
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МЕЖДУ ОТРИЦАНИЕМ И ПОКРОВИТFJIЬСГВОМ 

Мы уже видели, насколько конфликтными в период крепостничества 
были трехсторонние отношения между украинцами, поляками и русски
ми4. Напомн им ,  что мечты о свободе закрепошенного в XVI -XVII вв. 
польскими или полонизированными помешиками украинского кресть
янства ассоциировались с вольницей запорожских казаков,  восстанием 
Б. Хмельницкого и Уманской резней 1 768 г. При этом польское доминиро
вание приводило к увековечению социального бесправия крестьянства5 • 
Правда, в XIX в. некоторые польские писатели, как, например, С. Гашин
екий или Ю. Крашевский ,  действительно сочувственно относились к это
му народу, говоряшему на другом языке и исповедовавшему другую рели
гию. В то же время внешне спокойное течение патриархальной сельской 
жизни ,  при котором польские помещики ради успокоения совести изредка 
расшедривались на акты благотворительности, бьuю нарушено после разде
лов Польши в конце XVIII  в . ,  когда российские власти, о чем уже шла речь 
в предыдушей части , спровоцировали ухудшение отношений между укра
инскими крестьянами и польскими помешиками.  Несколько десятков лет 
до отмены крепостного права бьши отмечены обострением польско-укра
инских отношений, связанным с постоянным ухудшением материальных 
условий украинского крестьянства, незаконностью телесных наказаний и 
жестоким отношением к крепостным.  Царские власти быстро поняли, что 
могут использовать усиливавшийся антагонизм в собственных целях. Не
смотря на то что русские помешики бьши не меньшими крепостниками ,  
чем польские , на Украине власти стали выступать как защитники простого 
народа. После Польского восстания 1 8 3 1  г. российские власти приступили 
к укреплению своих позиций, этот процесс продолжался до начала ХХ в. 
Украинский народ был официально признан ветвью русского народа, а 
потому заслуживал со стороны государства большего внимания, опеки и 
мер по улучшению его положения, чем русские крепостные в самой Рос
сии. Введенные в 1 847 г. << Инвентарные правила>> четко определяли рамки 
польского господства над украинскими крепостными.  В них также была 
предпринята поп ытка зафиксировать обязательный минимум крестьян 
ских наделов. Цель этого указа очевидна - зашитить украинское крестьян
ство . Однако, с другой стороны,  он привел к тому, что польские земле
владел ьцы , проводя дополнительное межевание,  уменьшили плошадь 
крестьянских участков, исказив суть изначального замысла. Впрочем, вла
сти не могли его реализовать полностью, так как опасались, что либераль
ные меры придется распространить на всю империю. При этом на протяже
нии 30 лет, с \ 8 3 1  по 1 86 \  г. , царская полиция и армия оказывали помощь 
польским землевладельцам при подавлении крестьянских волнений. 
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Украинское крестьянство, оказавшееся в центре российской полити
ки кнуга и пряника на Украине, испытывавшее на себе попытки польского 
дворянства отстоять свои давние привилегии ,  оставалось в своей массе 
полностью непросвещенным и порабощенным. Несколько украинских 
интеллигентов, сумевших получить образование, пытались отстоять свое
образие украинской культуры и способствовать ее развитию, однако были 
отброшены и не признаны подавляющим большинством как поляков, так 
и русских, считавших русинов или малороссов частью своей собственной 
культуры.  Усилия таких людей ,  как П .А. Кулиш, Н . И .  Костомаров и даже 
Т. Шевченко, и Кирилл о- Мефодиевского братства не могли изменить в то 
время положения украинцев.  Несколько поляков,  осознававших весь 
трагизм бездны между своим и украинским народом, пытались в начале 
1 860-х гг. найти точки соприкосновения . Однако эти люди были не поня
ты в первую очередь большинством польских помещиков Украины и за
служили пренебрежительное звание «хлопоманы»,  которым в будущем 
гордились, полностью посвятив себя развитию украинского языка, исто
рии, литературы и культуры .  Примером такого рода людей бьши Т. Рыль
ский и В. Антонович6• Как показали последние исследования А. Миллера, 
появление украинофилов среди русских ограничивалось интеллигентски
ми кругами российской столицы. 

Отмена крепостного права в 1 86 1  г. и Польское восстание 1 863-
1 864 гг .  не принесли значительных перемен в положение украинцев, чья 
национальная принадлежиость использовалась как русской , так и поль
ской стороной в междоусобной борьбе, но никогда не воспринималась все
рьез. Известно, что такова бьша точка зрения, к примеру, тех польских зем
левладельцев, членов дворянских комитетов по улучшению быта крестьян, 
созданных в 1 858 г. для подготовки крестьянской реформы.  

В результате бедные идеалисты из Киевского университета, которые 
после начала восстания в 1 863 г. распространяли по украинским селам «ЗО
лотые грамоты>>, в которых польские помещики обещали крестьянам боль
ше прав и льгот, чем царские власти, бьши пойманы крестьянами и в луч
шем случае переданы полиции, а в худшем - стали жертвами самосуда. 

Необразованных крестьян,  не понимавших ни сути императорского 
указа об отмене крепостничества с его многочисленными отсрочками и 
условиями, ни красивых обещаний польских студентов, интересовало 
лишь одно - бесплатное получение земли, а этого им никто не обещал. 
По селам распространялись слухи , согласно которым через два года пос
ле провозглашенного манифеста, где-то в марте-апреле 1 863 г.  наступит 
<<слушный час>> ,  когда крестьянам без выкупа раздадут землю. В связи с 
этим в 24 селах Кременецкого уезда крестьяне отказались исполнять бар
шину и бьши удивлены,  когда усмирять их приехал польский генерал рос-
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сийской армии Адам Жевуский . . .  Правда, в это время царским властям 
было важнее переиграть поляков, чем удержать крестьян в повиновении. 
Вот почему правительство обратилось к тем же мерам , что и в 1 8 3 1  г. , что
бы подогреть ненависть украинских крестьян против мятежных польских 
помещиков. Указом от 24 апреля 1 863 г .  в западных губерниях вводились 
сельские караулы и сельская стража для преследования повстанцев .  
И вновь, как и в 1 83 1  г . ,  с целью перетянуть крестьян на свою сторону вла
сти давали лживые обещания . Созданный в Киеве во главе с К.А. Говор
ским русификаторский << Вестник Юга-Западной и Западной России>> стал 
печатать и распространять среди крестьян через православных священни
ков листовки . И хотя текст этих воззваний под названием « Беседа с рус
ским народом, живущим в Западном и Юга-Западном крае России» про
изводил на крестьян сильное впечатление, авторы его не задумались о 
возможных последствиях, когда сулили,  что земли кажлого польского по
мещика, пойманного крестьянами, будут переданы им во владение7• 

Сам факт организации,  хотя и не повсеместной, караулов, вооружен
ных пиками и косами ,  создавал у крестьян впечатление , будто царь разре
шил им своего рода местную автономию. В связи с этим в памяти вновь 
воспряли традиции прежней казацкой вольницы, не угасавшие в украин
ском народном сознании. Подобные настроения поддерживали со своей 
стороны и поляки, распространяя стихи и дум ы  на украинском языке о 
борьбе казаков с москалями. На страницах журнала <<Основа», выходивше
го с 1 86 1  г. в Петербурге , Т.  Рыльский заявил , что крестьянство является 
единствен ной силой,  с которой следует считаться8 • Власти достаточно 
быстро смекнули,  что слишком ярко выраженный украинский характер 
упомянутой стражи мог быть для них небезопасным.  

Российская армия растерянно наблюдала за охватившим крестьян бе
зумием, жертвой которого иногда становились и русские помещики, на
пример братья Ревякины. Польский помещик Феликс Шостаковский рас
сказывал : <<Конец был грустным .  Отряд повстанцев Звенигородского уезда, 
окруженный под Кошоватой , рассыпался , и тогда началось систематичес
кое истребление. Тысячи крестьян окружили лес, кажлого встреченного 
повстанца убивали . . .  Солдаты [российские. - Д.  Б. ] еле были в состоянии 
защитить несчастных от разъяренной черни.  Вот каково было расположе
ние люда! Доказал его, и не раз . . .  Крестьяне в то время были опаснее сол
датни ,  убивали без вопросов, без какой-либо ответственности кажлого, 
хоть и беззашитного . . .  >>9 Многие крестьяне размахивали напечатанными в 
Киеве листовками, считая , что в них дано разрешение убивать. 

Подобная позиция вызвала незамедлительную реакцию властей :  во
первых, в зародыше были подавлены несмелые попытки эмансипации 
украинской культуры,  а с другой. были сделаны значительные экономи-
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ческие уступки, чтобы оторвать украинское крестьянство от поляков и 
крепче привязать к царской власти . 

Министр внутренних дел Валуев запретил <•Основу>>, а также большин
ство изданий на украинском языке . 16 июля 1 863 г. он записал в дневни
ке: « Были у меня несколько лиц, в том числе Костомаров, сильно озада
ченный приостановлением популярных изданий на хохольском наречии. 
Мягко, но прямо и категорически объявил ему, что принятая мною мера 
останется в силе>> .  

1 8  июля министр уточнил свое мнение, требуя от цензуры (по согла
сованию с министром народного просвещения , Синодом и шефом жан
дармов) не давать разрешения на издание на украинском языке ни одной 
религиозной книги , ни одного учебника: << . . .  никогда особенного малорос
сийского языка не было, нет и быть не может и что наречие их, употреб
ляемое простонародьем ,  есть тот же русский язык, только испорченный 
влиянием на него Польши>> 1 0 • Было разрешено издание только ограничен
ного количества художественных произведений. 

Чтобы ослабить этот удар, в конечном итоге малоощутимый для нео
бразованного большинства украинского крестьянства, Валуев предложил 
генерал-губернатору Анненкову решение, предусматривавшее для украин
ских крестьян большие льготы по сравнению с реформой 1 86 1  г. Вместо 
того чтобы оставаться, как в России,  <<временнообязанными>> своих пре
жних господ и продолжать трудиться на них, украинские крестьяне долж
ны были в обязательном порядке выкупить свои наделы с 20%-ной скид
кой .  Выкуп земли с выплатой денег государству разрывал какую-либо связь 
крестьян с помещиками ,  в большинстве своем поляками .  

Мы еще вернемся к этому важному указу от  30  июля 1 863 г. 
Прежде чем перейти к рассмотрению дальнейшего развития земель

ного вопроса, необходимо отметить, что польская политическая мысль, 
которая могла свободно развиваться лишь в эмиграции ,  на протяжении 
следующих 50 лет, подобно российской, отказывалась признать своеобра
зие украинской культуры .  Эта позиция усилилась посж того, как в 1 867 г. 
Австро- Венгрия позволила развиваться украинской культуре в Галиции. 

Большинство польских эмигрантов не сделало никаких выводов ни из 
поражения польского восстания на Украине , ни из обстоятельств этого 
поражения. Свидетельством чему брошюра Леона Чеконского, изданная 

в Швейцарии в 1 865 г. , лишенная какого-либо понимания политической 
реальности: <<Оттуда [из Правобережной Украины, << РуСИ>> . - Д.Б. ] . . .  забьет 
струей главная сила. Русь может располагать мощнейшими средствами, 

она даст сигнал к окончательной битве , в степях Руси решится судьба 

Польши>> .  Столь наивная вера сопровождалась острым осознанием неспра
ведливостей, творимых польскими помещиками в отношении украинских 
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крестьян .  Автор брошюры в резком тоне обличал хозяев <<рабов>>, посколь
ку лично убедился в самоуправстве польских землевладельцев. Однако, 
несмотря на это, он хранил надежду на возможность союза с крестьянами 
в борьбе против царя - «немного удачи ,  больше времени ,  [и] простой 
народ можно бьuю бы поднять>> .  Его вера опиралась прежде всего на убеж
дение, что четыре века дали полякам неоспоримое право владеть не толь
ко землей, но и людьми: « Руський крестьянин любит волю, это единствен
ная постоянно вибрирующая в нем струна. Та единственная, которую 
возможно задеть. Напрасно он от царизма ожидает ее и ожидать будет. Он 
не получит ни воли, ни имущества. Воли нет в царских амбарах. И муще
ство, даже если ему и разрешили бы взять чужое, так царские чиновники 
вмиг его раскрадут . . .  или же заберут. Характер Москвы самой и ее чинов
ников является залогом того, что царь нашего народа [курсив мой. - Д. Б. ]  

н а  свою сторону привлечь н е  сможет>> 1 1 •  
В работе Ежи Борейши, посвященной польской эмиграции,  рассмот

рена проблема «руського дела>> ,  а именно формирования представлений о 
политике в отношении Правобережной Украины, и это освобождает нас 
от необходимости ее детально анализировать. Ограничимся лишь упоми
нанием о том, что Ярослав Домбровский был единственным, кто отстаи
вал возможность признания автономии трех губерний Правобережной 
Украины. Однако он столкнулся с острой критикой со стороны Л. Борков
ского, В. Врублевскоrо, С.  Ярмунда, 3.  Свентожецкого, А. Бернавскоrо, а 
особенно Е. Беднарчика. К последнему Домбровский обратился с письмом 
в 1 867 г .  ( <<К  гражданину Беднарчику и его политическим друзьям>> ) ,  в ко
тором , опережая время на несколько десятилетий ,  писал ,  что «Каждый 
народ имеет право самостоятельно решать свою судьбу>> . Ему казалось, что 
поляки , сами страдающие от преследований, поймут необходимость пра
ва на самоопределение. Однако они, к его сожалению, продолжали счи
тать украинцев <<нашим народом>> .  Именно поэтому Лешек Борковский, 
который косо смотрел на австрийскую толерантность, отказывал украин
цам в праве на самобытность, выражаясь примерно в тех же словах, что и 
Валуев: <<Нет Руси.  Есть лишь Польша и Москва>> 1 2 •  Не отличился большей 
открытостью и сын великого Мицкевича, писавший весьма неумело по
французски в своей книге: << Русоманы и русиналюбы - это молодые люди 
разного социального происхождения, несостоятельные , заблудшие, недо
учившиеся, нападающие на шляхту в поэтических сборниках вроде " Коб
заря" ,  " Гайдамаков" ,  "Хаты" или " Народных рассказов" , в азбуках, грам
матиках и т.п . ,  создающие огромную боевую группу, направленную против 
господ, а по правде говоря , только против самых богатых. Органом, в ко
тором сконцентрированы все эти идеалы разрушительного коммунизма и 
фальшивого социализма, является "Основа" ,  издающаяся в Петербурге . 
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Этот журнал наносит полякам больше вреда, чем московский "День",  по 
причине определенной изысканности и старательного подбора редак
торов . . .  >> 1 3  

Отказ признать своеобразие другой культуры бьш вызван, несомнен
но, ностальгией поляков по границам Речи Посполитой, существовавшим 
до 1 772 г. , по великой Польше династии Ягеллонов, о могуществе которой 
вспоминали на всех эмигрантских празднествах. Не будем дольше останав
ливаться на феномене живучести данного убеждения, сохранявшегося еще 
в момент обретения Польшей независимости. Многими исследователями 
было показано, что данный миф был характерен практически для всех 
польских политических течений конца XIX - начала ХХ в.  В 1 9 1 3  г .  эта 
мечта разделялась даже социалистами. В. Фельдман настойчиво рекомен
довал: «Сначала договориться с Литвой и Русью, чтобы изгнать [россий
ских. - Д.Б. ] оккупантов, а затем принять решение о нашей дальнейшей 
судьбе среди людей свободных и равных>> .  

Несомненно, тогда рассматривались идеи федерации и автономии, но 
настолько в общих чертах, что их реальное осуществление казалось столько 
же маловероятным,  как и в 1 863 г. Фельдман, например, предлагал в ка
честве образца будущего сосуществования . . .  Городельскую унию 1 4 1 3  г . 1 4  

Проблемы <<сосуществования>> в самой Украине бьши связаны также 
с причинами совершенно иного характера, в особенности с огромным 
количественным преобладанием украинского населения: в 1 863 г.  украин
ские крестьяне составляли 4,64 млн из общего числа населения трех юга
западных губерний в 5,48 млн 15 .  Три четверти крестьянства Правобереж
ной Украины бьши бывшими крепостными, остальные крестьяне жили на 
казенных землях, или на землях, принадлежавших православной церкви, 
или в имениях, которые бьши в собственности царской семьи. Этот чис
ленный перевес стремилось использовать царское правительство. 

Власти с целью углубления конфронтации между поляками и украин
цами использовали земельный вопрос, правда весьма осторожно, чтобы не 
разбудить аппетитов в остальных частях империи. 

Манифест 19 февраля 1 86 1  г. не мог, несомненно, породить среди ос
вобожденных крепостных особой симпатии к царской власти , поскольку, 
как показывают многочисленные исследования, реформа нередко вела к 
захвату части крестьянских земель. Поляки были в большинстве в комис
сиях, составлявших уставные грамоты , занижая размеры наделов для 
украинских крестьян зачастую на 1 0 % 16. 

Валуев, который. как м ы  з н а е \ t , не особо жаловал Анненкова, не смог 
убедить его в том .  что ,.юбиться любви простого народа и настроить его 
против поляков можно, лишь пойдя на те же меры, что уже были приня
ты в Литве и Белоруссии.  С 1 марта 1 863 г. в северо-западных губерниях 
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было прекрашено временнообязанное положение бывших крепостных, а 
уже через два месяца, т.е. с 1 мая, они после начала обязательного выкупа 
своих наделов по сниженным расценкам становились, согласно букве за
кона, «крестьянами-собственниками•> .  Анненков, который не скрывал 
стремления сохранить на юго-западе Украины земельный status quo, счи
тал , что не следовало принуждать крестьян принимать реформу, о которой 
они не просили. В июне 1 863 г. он поехал в Петербург, чтобы представить 
свою точку зрения i 7 • 

Часть крестьян уже приобрела наделы на условиях 1 86 1  г . ,  однако это 
не остановило Балуева: 25 июля он предписал распространить на Украи
ну меры , применеиные к северо-западным губерниям. Как уже отмеча
лось, Александр 11 утвердил их 30 июля 1 863 г. С целью выяснения поло
жения тех крестьян ,  кто уже выкупил свои наделы на менее выгодных 
условиях, 8 октября 1 863 г.  было принято специальное положение 1 8 •  Его 
выполнение растянулось до 1 865 г. - до тех пор, пока этим не занялся 
Безак и не доложил царю о проволочке в его исполнении своим предше
ственником. Обешание обеспечить бывших крепостных землей было тем 
привлекательнее , что предусматривало возврашение наделов, присвоеи
ных польскими помешиками во  время составления инвентарей 1 847 г. 1 9 
Поскольку не могло быть и речи о контроле за распределением небольших 
участков со стороны поляков, которых в 1 86 1  г. избрали мировыми посред
никами и которые могли вести себя так же , как и их предшественники, 
Безак обратился в Западный комитет с просьбой распространить на эти 
губернии систему, принятую 30 апреля 1 863 г. Муравьевым для Литвы и 
Белоруссии. Отныне мировые посредники назначались Петербургом из 
православных. Земский отдел Министерства внутренних дел признал, что 
<<крестьянское дело в сем последнем крае требует также усиленной забот
ливости со стороны местного начальства и надежных для ведения сего дела 
исполнителей•> ,  и послал 2 1  августа 1 865 г. Безаку долгожданное решение 
императора20• Число посредников значительно увеличилось,  а на местах 
были созданы комиссии по преврашению уставных грамот в выкупные 
акты согласно указу от 30 июля 1 863 г. Они работали параллельна с комис
сиями по выделению наделов, которые также состояли исключительно из 
чиновников налоговых органов и полицейских. 

Однако эти меры были приняты царскими властями лишь после че
тырех лет замешательств. В начале 1 8 6 1  г. власти обратили внимание на 
<<отсутствие признаков радости•> среди крестьян ,  которым сообшали об 
отмене крепостничества , поскольку те не понимали,  почему манифест 
будет введен с двухлетней отсрочкой. Были зафиксированы многочислен
ные отказы крестьян от баршины, особенно в апреле-мае 1 86 1  г. ,  когда 
царской полиции даже пришлось прийти на помошь польским помеши-
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кам. Понятие <<временнообязанный>> объяснялось крестьянами на сотни 
ладов. Они традиционно винили то помещиков, то полицию, то православ
ных священников в том , что те скрывают от них или переиначивают <<ИС
тинные» намерения царя . Многие крестьяне отказывались от подписания 
уставных грамот, которые приводили к новым земельным переделам. Со
гласно проведеиному советской историографией скрупулезному подсчету, 
в 1 86 1 - 1 863 гг. имело место 1 1 47 случаев крестьянских волнений, тогда 
как в 1 858- 1 860 гг. - всего 284. Они распределялись по губерниям сле
дующим образом2 1 : 

Губерния Количество беспорядков Случаи вмешательства армии 

Киевская 533 1 32 

Подольекая 48 1 236 

Волынская 1 33 54 

Январское восстание разбудило крестьянские мечты о земле.  Однако 
в то же время власти , подтолкнувшие их ополчиться против поляков, кон
статировали,  что народ не видел большой разницы между принуждением 
помещика идти на барщину и требованием платить налоги, исходившим 
от царского чиновника, который к тому же еще вел себя подозрительно 
при межевых работах. Растерянность генерал-губернатора Анненкова в 
связи с этим видна в его отчете министру юстиции от 1 0  сентября 1 864 г. 
В нем шла речь об участившихся случаях отказа крестьян платить налоги, 
выкупать наделы,  позволять чиновникам перемеривать наделы .  Несмот
ря на всю серьезность подобных случаев (крестьяне регулярно избивали 
полицейских и прогоняли,  отобрав планы),  Анненков просил,  чтобы суды 
дополнительно не усложняли ситуации и чтобы подобные дела замалчи
вались и улаживались втихую22• 

Безак прибег к совершенно иному методу решения вопроса: он реши
тельно покончил со всеми двусмысленностями и открыто заявлял о наме
рении властей помочь крестьянам юго-западных губерний. В связи с этим 
30 июля 1 863 г. был подготовлен перечень всех составленных до этого ак
тов и увеличены земельные наделы23• Наделение землей происходило до
статочно быстро, так как земля не предоставлялась согласно местной тра
диции не в индивидуальном порядке, а крестьянскому обществу (громаде),  
т.е .  по тому же принципу, что и в самой России. Однако если на первом 
этапе этот метод принес удовлетворительный результат, то в будущем он 
привел к определенным проблемам. Вначале власти стремились действо
вать быстро, сохранившиеся в архиве объемные материалы о проведении 
этой операции показывают, что согласие крестьян зачастую достигалось 
тем,  что чиновники и мировые посредники делали солидные скидки с за-
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фиксированной в инвентарях стоимости земли.  И ногда скидки составля
ли более 20% от официально установленной стоимости , а кое-когда дос
тигал и  даже 50%.  Причинить ущерб польским помещикам было в духе 
политики Муравьева, который говаривал, что поляков надо укрощать стра
хом и рублем. 

Однако крестьяне жили в такой бедности, что многие комиссии при
ходили к выводу, что они не в состоянии выкупить землю даже на таких 

выгодных условиях. При этом Главное выкупное учреждение слишком 
медленно регистрировало акты . В этой ситуации Безак взял на себя реги
страцию трех четвертей дел . Это позволило ему уже 15 августа 1 867 г. до
ложить царю, что <<все выкупные акты написаны,  поземельные права 
крестьян и их повинности определены повсеместно, за малыми только ис
ключениями>> .  Эта оперативная акция охватила в трех губерниях следую
щее количество крестьянских сельских обществ24 :  

Киевская губерния 1 8 7 1  

Подольекая губерния 1 9 1 2  

Волынская губерния 3503 

Всего: 7286 

Однако эти меры не охватили большинства бывших помещичьих кре
постных. Полностью все выкупные акты бьши подтверждены лишь в на
чале 1 870-х гг.25 

Польские свидетельства о проведении этой акции по предоставлению 
земли крестьянам, как правило, преисполнены ужаса. Леон Липконский 
представлял всю эту акцию как месть за злоупотребления 1 847 г. , о неспра
ведливости которых польские помещики уже забьши. Он считал, что ос
нованием для нового предоставления земель послужили <<фиктивные пла
НЫ>> российских чиновников, решивших увеличить крестьянские наделы 
на 50%.  Феликс Шостаковский,  на совести которого было переселение 
целого села до 1 863 г. , мешавшего его планам по расширению парка ря
дом с усадьбой , опасался того, что теперь крестьяне начнут требовать кон
фискованные участки назад. В связи с этим он писал Безаку, что крестья
не были переселены на большие участки плодородной земли,  и сетовал на 
строгость поверочных комиссий. Безак ответил ему, что тот сможет решить 
вопрос , прирезав крестьянам дополнительную землю. Маньковский по
святил целую главу в своих воспоминаниях негативной роли мировых по
средников, призванных, по его мнению, лишь раздувать аппетиты кресть
ян и вредить полякам. Маньковский перечислил весь <<вред>> ,  нанесенный 
ему и членам его семьи, он также писал, что ему угрожали ссьшкой в слу
чае отказа уступить как можно больше земли.  В его воспоминаниях содер-
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жится ценное свидетельство о социальном происхождении исполнителей 
царской воли. В указе не отмечалось, что ими должны быть русские, речь 
шла лишь о православных. Это дало возможность некоторым из декласси
рованных шляхтичей проникнуть в комиссии. Например, некоему Пенён
жкевичу, бывшему секретарю отца автора воспоминаний, который из ме
сти набросился на имение Маньковских, а позднее стал исправником в 
Виннице .  В следующей главе будет показано, что такого рода поведение 
было по-своему закономерным. В целом же в польских мемуарах мировые 
посредники изображены как люди, продавшиеся сердцем и душой царс
кой власти, которые при отсутствии земств чувствовали себя вершителя
ми судеб: терроризировали польских помещиков, а к крестьянам относи
лись цинично и пренебрежительно. Еще в 80-х годах XIX в.  они вызывали 
у помещиков страх. <<Остающиеся комиссары по крестьянским делам, -
писал Маньковский , - являются элементом, продолжающим подстрекать 
крестьян против господ, они в настоящее время как опекуны вечно малых 
детей-крестьян,  как их начальники в уездах, подчиняющиеся только губер
натору и крестьянскому комитету, поскольку до сих пор крупная собствен
ность и крестьяне имеют отдельные организации и отдельные ведомства>>26• 

Часть поляков понимала ограниченный характер подобной <<экспро
приации>> ,  последствия которой на самом деле не нанесли большого уро
на экономике крупных имений (а таких было больше всего) .  Кроме того, 
польские помещики умело пользавались слабостями некоторых российс
ких чиновников. Во всех западных губерниях с помощью мошенничества 
и фал ьсификаций удалось ограничить и без того незначительные зе
мельные «Преимущества» крестьян .  Описанная С. Кеневичем ситуация в 
белорусских землях27 в случае Правобережной Украины подтверждается 
воспоминаниями Т. Бобровского: <<Следует признать, что и некоторые вла
дельцы имений, видя , что вся популярность этой правительственной опе
рации достигается за их счет с целью нанесения им вреда, защищались 
всеми способами,  порой совершенно позорными, как уничтожение над
лежащих документов, т.н .  бибиковских инвентарей, или подкуп свидете
лей, или даже представление фальшивых планов (позднее некоторые из 
таких планов получили широкую огласку - впрочем , совсем немногие) ,  
отвечая злым умыслом при защите на злой умысел при расследовании, не 
вызывая , однако, ни у кого осуждения, которое в другом случае представ
ление фальшивых документов вызвать могло бы . . . >>28 

Каковы же были итоги этой специфической реформы в трех юго-за
падных губерниях? Исследования Зайончковского, перекликаясь с данны
ми Рихтера 1 900 г. , показывают, что крестьяне достигли приблизительно 
такого же земельного положения, какое у них было до 1 847 г. , с той лишь 
разницей, что теперь земля находилась в коллективной собственности rpo-
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мады. Т. Бобровекий приуменьшил площадь земли,  отнятой помешиками 
в 1 847 г. и возвращенной в 1 863- 1 870 гг. Он утверждал , что эта площадь 
равнялась 1 50 тыс. десятин ,  в действительности же эта цифра бьша в че
тыре раза большей. 

Общая площадь земель, принадлежащих крестьянам, увеличилась с 
3 396 533 до 4 0 1 6  604 десятин.  Эта цифра представляется особенно крас
норечивой, если вспомнить, что польские помещики на Украине владели 
почти такой же площадью. Следовательно, в распоряжении свыше 3 мил
лионов бывших крепостных бьшо столько же земель, как и у 5-6 тысяч 
семей польских помещиков. Это неравенство станет еще более вопиющим, 
если принять во внимание, что к 1 890 г. русские помещики владели почти 
таким же количеством земли, как и польские, т.е. 7-8 тысяч российских 
и польских помещиков владели площадью вдвое большей, чем 5 милли
онов украинцев. К сопоставлению этих данных мы еще вернемся . 

Стоит вспомнить, что эта ситуация вызвала дискуссию даже в кругах 
русской эмиграции в Лондоне. В статье <<0 продаже имений в западных 
губерниях» , опубликованной в 1 866 г. в <<Колоколе»,  Герцен писал, что 
вместо того, чтобы доверять землю русскому дворянству, ее было бы луч
ше раздать <<русским крестьянам».  Герцен,  однако, отмечал, что такое пред
ложение не бьшо бы <<тактично» по отношению к полякам, которых счи
тал союзниками в борьбе с царизмом. 

«Увеличение»,  а точнее, возвращение крестьянской земельной соб
ствен ности в каждой из трех губерний выглядело следующим образом:  
2 1 %  - в  Киевской, 1 8 % - в Подольекой и 1 5% - в Волынской, т .е .  в сред
нем примерно на 1 8% ,  хотя данные по уездам сильно дифференцированы .  
Кроме того, следует учитывать, что расширение земельных наделов не все
гда приносило пользу, поскольку осуществлялось за счет неплодородных 
или непригодных для возделывания земель29• 

В среднем на один двор бывших крепостных приходилось по 8,96 де
сятины земли.  В Волынской губернии, где почвы бьши менее плодород
ны, участок бьш большим. Данные по губерниям были следующие: 

Губерния Десятнв на двор 

Киевская 7 ,72  

Подольекая 8 ,2 1 

Волынская 1 1 , 3 1  

В среднем н а  мужскую душу приходилось 2 ,  73 десятины ( 3 , 5  - в Во
лынской губернии ,  2 ,4  - в Киевской и 2 , 2  - в Подольской) ,  или по 
1 ,35 десятины на каждого независимо от пола. Хотя это еще ни о чем не 
говорит, поскольку известно, что крестьянство в своей массе было неодно-
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родным.  Согласно переписи, лишь 35% дворов имело земельный надел, 
который теоретически оправдывал использование волов или лошадей (ка
тегория тяглых) , 49% принадлежало к бедной категории пеших (безлошад
ных), 9% - очень бедных, категория огородников, и 7% - нищих, кате
гория бобылей30• 

По мнению экономистов того времени, для хорошего функциониро
вания хозяйства нужно было по меньшей мере 5 десятин на двор. Большое 
количество дворов не располагало таким количеством земли,  при этом 
обеспечение земельными наделами юго-западных крестьян не бьuю наи
худшим в империи , чем можно объяснить относительное спокойствие, 
воцарившееся на Правобережной Украине в 1 865- 1 870 гг. 

Известно, что там , где царские власти конфисковали польские име
ния, увеличивалось количество доносов со стороны крестьян .  В неболь
ших, но очень интересных мемуарах жены некоего польского землевла
дельца с Волыни с ненавистью и ужасом рассказывается о репрессиях, 
которые претерпела ее семья сперва в 1 863 г. и затем на Пасху 1 866 г. , когда 
следственная комиссия принуждала крестьян - <<Счастливых тем,  что мо
гут решать сами•> , - подписать «Свидетельство•> ,  обещая им новых русских 
хозяев, которые отомстят за все издевательства. Мятеж дворни сопровож
дался подстрекательством со стороны молодых православных поляков, од
нодворцев, т .е .  деклассированной шляхты, которых автор называла «гряз
ной польской голытьбой•>, а они ей в ответ кричали: <<Нет, мы не мерзавцы, 
это ты полька-мерзавка•> 3 1 •  

В 1 868- 1 870 rr .  еще случались  отдельные судебные споры между 
польскими землевладельцами и крестьянами с требованием вернуть зем
лю, отобранную после 1 847 г. Ксаверий Браницкий,  который постоянно 
проживал во Франции, а в своем родном Каневском уезде требовал, что
бы его именовали не иначе как <<Монтрезор», по названию купленного на 
Луаре замка, пытался взыскать 460 рублей штрафа со своих крестьян за 
незаконное присвоение земли.  Однако, когда судебные исполнители на
ложили арест на имущество, крестьяне подняли бунт. Предчувствуя подоб
ный конфликт из-за 200 десятин в селах Рейментаровка и Ставидлы Чи
гиринскоrо уезда , владелец граф Краеинекий заключил мировую с 
крестьянами,  отдав бесплатно бывшим крепостным 1 37 десятин земли.  
Далеко не так мирно решилось дело в имении Панковской в четырех се
лах Ямпольского уезда, где крестьяне сочли себя обманутыми во время 
раздачи земельных наделов. Захваченная крестьянами помещица была 
спасена воинским отрядом, которому пришлось столкнуться с разъярен
ной толпой во главе с крестьянками .  Во время усмирения крестьян был 
убит один грудной ребенок, подольекому губернатору пришлось вмешаться 
лично и дать распоряжение о проведении многочисленных арестов32 • 
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Однако эти столкновения не идут ни в какое сравнение с волнени
ями последующих лет. В целом в пореформенный период крестьяне оце
нили полученную свободу и льготы. Многие поверили в то, что царская 
власть заботилась о них. И действительно, следует подчеркнуть, что вла
сти делали все для завоевания поддержки со стороны крестьян .  В рапорте 
за октябрь 1 867 г. сообщалось о деятельности крестьянских караулов, ко
торые принимали участие в охоте на поляков еще за три или четыре года 
до этого. Проявлявшие активность в мае 1 863 г. , немного менее активные 
летом в связи с полевыми работами, эти вооруженные группы в начале 
1 864 г. вновь были созваны для оказания помощи полиции.  Однако 
12 июля 1 864 г. власти сократили их количество наполовину, поскольку 
они показались им слишком самостоятельными, а 30 ноября эти отряды 
были и вовсе распущены. Поскольку мобильные отряды формиравались 
из наиболее озлобленных и неуступчивых украинских крестьян ,  генерал
губернатор посчитал необходимым отблагодарить их, приказав провести 
<<расчет>> за труд, который бьm произведен только в 1 867 г. 38 1 69 кресть
ян получило за свою службу, которая оценивалась в несколько десятков 
тысяч дней , 1 06 24 1 рубль - эту сумму, конечно, должны бьmи оплатить 
поляки33• Такой ценой удалось на некоторое время установить мир и 
усыпить национальные стремления на Правобережной Украине. 

ДРАМА МЕЖЕВАНИЯ 

Недугом, десятки лет отравлявшим отношения крестьян с польскими 
землевладельцами и новыми русскими помещиками,  которым очень бы
стро пришлось столкнуться с той же проблемой, бьmо сохранение систе
мы сервитутов. Эта система, доставшалея в наследство от «эпохи феодализ
ма>> ,  заключалась в том,  что крестьяне сохраняли право на пользование 
частью угодий барского имения: лугами для выпаса скота после первого 
сенокоса, лесами для сбора хвороста, прудами для ловли рыбы, выкоса 
тростника и вымачивания льна, водопоями и водой из рек и каналов для 
полива, каменными и глиняными карьерами. Система сервитутов соглас
но указу от 4 апреля 1 865 г.  сохранялась во всех западных губерниях до 
полного окончания процесса размежевания помещичьих и крестьянских 
земель. В очередной раз власти понадеялись, что таким образом смогут 
облагодетельствовать крестьян за счет польских помещиков34• 

В принципе размеры предоставляемых в пользование крестьянам на
делов, а также тип пользования ,  бесплатный или платный, должны бьmи 
указываться в актах о выкупе ,  но поскольку земельные наделы предо
ставлялись в спешке, такие детали не уточнялись. Зачастую крестьяне 
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были не в состоянии раЗJiичить свои узкие небольшие наделы от земель 
помещика, на которого они в подавляюшем большинстве продолжали 
трудиться . 

Расхождения в интерпретациях, которые 6 мая 1 866 г. возникли меж
ду киевским губернатором Казнаковым и генерал-губернатором Безаком, 
бьши крайне характерны для царских властей в это время, колебавшихся 
между необходимостью сохранения крупного землевладения, с одной сто
роны ,  а с друтой - стремлением не допускать возможных мер, которые 
могли бы ожесточить крестьян Юго-Западноrо края против властей.  Каз
накову бьши чуж.ды столь высокие государственные идеи .  Получив соглас
но уже устоявшейся традиции жалобы многих польских землевладельцев 
на незаконное использование крестьянами лесов, незаконные вырубки 
леса и выпас скота, он приказал распространить циркуляр среди всех ми
ровых посредников и полицейских чиновников - становых приставов и 
исправников каждого уезда. 

Казнаков заявлял, что, по всей видимости, крестьяне решили, что им 
все позволено, раз органы власти заняты выдачей документов по меже
ванию и земельным наделам. Однако им следовало осознать границы 
своих участков, обозначенные в этих документах на законных и справед
ливых основаниях. Решение о возвращении крестьянам ]емель, забран
ных после 1 847 г. , не означало, что они могли продолжать, как когда-то, 
путать свою собственность с чужой.  Необходимо бьшо, чтобы крестьяне 
<<поняли всю силу нового закона, отвыкли от старых наклонностей кре
постного права, вызывавших их в иных случаях к безраЗJiичному поль
зованию своей и помещичьей землей и довольствовались даровым поль

зованием лишь только того , что им действительно предоставлено в 
собственностЬ» . 

Обращение Казнакова стало для Безака полной неожиданностью. Он 
немедленно послал ему написанную собственноручно записку, обращая 
его внимание на <<неосторожное высказывание>> ,  которое может свести на 
нет все усилия по усмирению народа. Однако Казнаков раньше других 
сумел распознать проблему, которой через несколько лет суждено бьшо 
выйти на первое место еще и потому, что выборные среди крестьян лица 

чувствовали себя ближе к своим собратьям,  чем к власти. «Сельские ста

росты и волосУные старшины должны ясно уразуметь, - писал Казна

ков, - что хотя они люди выборные, но по утверждению в своем звании, 

подлежащими местами и лицами,  они составляют поставленное от Пра

вительства, ближайшее к крестьянам местное начальство . . .  >> В заключе

ние он обращался к мировым посредникам: «У спех я ожидаю самый Cl' . '  -

рый и на результаты его не премину обратить бдительное внимани , . . .  >> 
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Это не оставляло никаких сомнений относительно репрессивных намере
ний губернатора35• 

Спешить на помошь крупным землевладельцам тогда, когда только
только стали проявляться последствия антипольских репрессий,  было 
рано. Впрочем, быстрое проведение размежевания с целью полного отде
ления крестьянских наделов от крупных частных имений натолкнулось на 
значительные технические трудности : крестьянские земли на Украине 
были разделены на массу небольших наделов, которые часто перемежзлись 
с участками помешичьей земли.  Такая сложная структура полей называ
лась в России чересполосицей, а по-польски - <<szachownica•> ,  дословно 
<<шахматная доска•> .  

Несмотря на все трудности, Безак был не против осуmествления ме
жевых планов. В отчете Александру li  за  1 867 г .  он сообщал об уменьше
нии штата комиссий по п редоставлению земельных наделов с 250 до 
200 человек, но зато увеличил количество землемеров до 450 человек. Их 

высьшали только туда, где помещики и крестьяне бьши готовы к полюбов
ному соглашению. Однако, поскольку количество таких случаев бьшо не
значительным, а территория небольшой (920 случаев в Киевской губернии,  
433  - в Подольекой и 305 - в Волынской) ,  Безак считал, что начинать все
общие землемерные работы до 1 870 г. преждевременно. По его мнению, 
до этого времени ради завоевания доверия малорусского народа и соглас
но решению Комитета министров от апреля 1 865 г. власти должны бьши 
смотреть сквозь пальцы на различные случаи превышения права, злоупот
ребления, и даже преступления, совершаемые крестьянами , а потому бьшо 
бы невыгодным вызывать среди слабо информированного населения впе
чатление, будто перемер земли предпринят с целью ревизии размеров не
давно предоставленных наделов36 • 

Эти опасения бьши обоснованными. 4 декабря 1 869 г. волынекий гу
бернатор сообщил Дондукову-Корсакову, сменившему только что Безака, 
что шесть сел Староконстантиновекого уезда выступили против землеме
ра Давидовича и <<оказали сопротивление и самоволие•> ,  уничтожая уста
новленные межевые знаки. Крестьянский гнев бьш вызван продажностью 
представителей власти, когда заплатившая больше сторона могла выиграть 
несколько десятин .  Давидович просто сокращал площадь участков, пере
двигая межевые знаки , поставленные за год до этого, так как крестьяне,  
как он заявил, отказзлись его кормить37• 

Вступив в должность генерал-губернатора, Дондуков- Корсаков рас
смотрел отчет, подготовленный по требованию его предшественника, из 
которого вырисовываются масштабы проблемы, положившей конец цар
ским милостям крестьянству. Данные из отчета представлены в приводи
мой таблице38: 
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Губернии Общее Имения Имения Неразме- Имения, rде не 

количе- без с разде- жеван- проводнлись межевки, 
ство част- права ленными ные име- несмотря на просьбу 

ных вла- серви- сервиту- ния по м е- крестьян Всего 

дений туrов тами ЩИКОВ 
(польских 

и русских) 

Киевская 2057 200 3 2 1  1 536 1 68 1 72 340 

Подольекая 2 1 76 1 68 34 1 1 667 1 58 1 33 29 1 

Волынская 3544 1 54 339 305 1 1 4 1  259 400 

Всего 7777 522 1001 6254 467 564 1031 

Из этих данных следует, что 80,4% имений не было размежевано, т.е. по 
ним могли предъявляться любого рода претензии , проверить которые было 
крайне сложно. Одна шестая имений не была размежевана, несмотря на 
просьбы владельцев, т.к. власти опасались возможных конфликтов. 

Однако, несмотря на то что крестьянам удалось получить небольшие 
земельные выгоды от проведеиного межевания, они имели огромное зна
чение для жизни села, особенно в условиях роста населения. В 70-х rr. 
XIX в .  наблюдается демографический взрыв на Правобережной Украине, 
о котором еще пойлет речь. По данным Рихтера, 54% крестьян пользова
лись правом сервитутов в частных владениях Киевской и Подольекой гу
берний и 7 1 %  - в Волынской губернии39• 

В 70-х rr. проявились конфликты, связанные с неточным определени
ем границ земельной собственности . Именно тогда российская армия 
вновь, как и до 1 863 г., стала постоянно приходить на помощь призывав
шим ее польским, а также теперь и русским помещикам. Коснемся не
скольких наиболее серьезных случаев. 

В 1 873 г. польский помещик Гутовский решил вырубить в своем име
нии в Новоград- Волынеком уезде лес, на который распространялись сер
витутные права крестьян из сел Острова и Затишье . Считая , что лес 
принадлежит им, они оккупировали место вырубки. Одни обступили вы
рубаемые деревья, друтие захватили уже срубленные, не давая их обтесы
вать. Полиции не удалось их убедить. Нице-губернатору пришлось лично 
взять на себя руководство вооруженной акцией, в результате которой тер
ритория была очищена, а зачинщики арестованы.  Через год батальон пе
хоты 48-го Одесского полка не без усилий разогнал жителей села Дзигов
ка в имении Ярошинекого в Ямпольском уезде, которые начали совместно 
обрабатывать, а затем охранять землю, которую считали своей.  Высокие 
царские чиновники, жившие в этом регионе ,  также были вынуждены при
бегнуть к защите собственности от посягательств крестьян .  В 1 874 г .  
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крестьяне села Зозов Липовецкого уезда коллективно вспахали поле, ко
торое за два года до этого бьшо отобрано у них в результате проведеиного 
межевания. В ответ на это киевский нице-губернатор Гудим-Левкович 
вызвал армию. Крестьяне долго оказывали сопротивление военным, и 
только после приезда генерал-губернатора, который приказал бить зачин
щиков кнутами, удалось навести порядок40• 

Возможно, что эти одиночные крестьянские бунты не подамялись бы 
так жестоко, а польская и русская стороны не пришли бы столь быстро к 
пониманию в мерах по установлению «Порядка» , если бы не дополнитель
ный фактор, вызвавший еще большее недоверие к крестьянскому миру. 
Хотя народническое движение,  оформившееся под лозунгом «Земля и 
воля>> ,  получило распространение прежде всего в России и охватывало 
главным образом студенческие и интеллигентские кружки, сочувствовав
шие положению крестьянства, оно пустило свои ростки и на Украине. Это 
не могло не вызвать тревогу властей,  тем более что в 1 869 г. начались про
должительные крестьянские волнения в казенных землях Чигиринского 
уезда. Их зачинщиками бьши два народника - И .  Фролов и Я. В. Стефа
нович,  которые устраивали тайные собрания у крестьянина Прятко. Под 
их влиянием выдвигаемые крестьянами требования приобрели украинс
кую специфику, приняв индивидуалистический характер. Они утвержда
ли, что маленьких наделов,  предоставленных в 1 868 г. , недостаточно; их 
следовало заменить большими из расчета по 5 десятин на душу. Кроме 
того, по подсказке <<будителей>> ,  высланная в Петербург (и арестованная) 
крестьянская делегация требовала возвращения казачьих свобод для 50 ты
сяч крестьян .  Приняв во внимание масштабы движения, охватившего це
лый уезд, киевский губернатор Н . П .  Гессе прибегнул в 1 875 г. к жестким 
мерам . Направляя воинские отряды от села к селу, он приказывал массо
во бить повстанцев кнутами ,  заставляя их приелгнуть в том,  что они до
вольны своими наделами.  Однако признаки неповиновения наблюдались 
еще на протяжении нескольких лет. После раскола народнического дви
жения в 1 879 г. Стефанович вошел в <<Черный передеЛ>>, 15 января 1 880 г. 
в первом же номере журнала под одноименным названием он опублико
вал рассказ о царских репрессиях в Чигирине. Сторонник нигилизма, он 
не колеблясь манипулировал крестьянами,  распространял среди них под
ложные грамоты царя о всеобщем переделе земель. В 1 877 г. ему удалось 
организовать <<тайные бригады>> ,  куда вошло 967 крестьян .  Однако они 
были раскрыты по доносу православного священника, главные агитаторы 
Я . В. Стефанович , Л . Г. Дейч , И . В .  Бахаиовекий бьши арестованы,  побег из 
киевской тюрьмы превратил их в легенду, а их деятельность оказала силь
ное влияние на бывших крепостных всего Юга-Западного края . 
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Последующие крестьянские волнения в частных владениях подталки
вали власть к еще большей солидарности с дворянством ,  в том числе поль
ским, хотя отношения эти , как нам известно, были достаточно запутанны
ми. Полиция знала о том ,  что народники в 1 873 г. создали в Киеве коммуну, 
в состав которой входили убежденные террористы А. И .  Желябов, Н . И  Ки
бальчич и М.Ф. Фроленко, чьи коммунистические взгляды, какими бы уто
пическими они ни бьuш, вызывали страх. Кроме того, антикрестьянские и 
антиукраинские репрессии приобрели особо яркий характер именно в это 
время , когда стало очевидно, что крестьяне не различали польских и рус
ских помещиков. 20 июня 1 873 г. киевский губернатор сообщил Дондуко
ву-Корсакову, что крестьяне села Топильна Звенигородского уезда из име
ния русских помещиков Фундуклеев,  вооружившись вилами ,  косами ,  
серпами и палками,  побили мирового посредника, который должен был 
проконтролировать межевание, лишавшее крестьян прежних сервитутов. 
Прибывшую на место полицию женщины и дети забросали камнями.  Как 
оказалось, крестьяне повторяли один и тот же слух - будто бы все эти изме
рения были незаконны,  так как царь раздал каждому по «душевому наделу>> . 
Крестьяне негативно отнеслись к реформе из-за предоставления земли в 
собственность всего сельского общества. Напряжение выросло настолько, 
что нице-губернатор Гудим-Левкович, приехав на место, стал слать одну за 
другой три телеграммы (23,  25 и 26 июня) Дондукову с просьбой немедлен
но прислать два эскадрона драгунов. Крестьяне, засев на кладбище, долго 
держались, забрасывая солдат чем попало. В конце концов зачинщиков 
удалось связать и посадить в телегу, однако разъяренная толпа набросилась 
на солдат и освободила пленных. <<Спокойствие>> бьшо восстановлено толь
ко после ареста 28 лиц, в том числе двух женщин. Отправление арестован
ных сопровождалось процесс и ей во главе с местным священником, кото
рый вынес в их честь кресты и хоругви , по адресу же царя раздавались 
проклятия . Чтобы обеспечить порядок, в селе на постой бьши размещены 
солдаты. И хотя министр внутренних дел, узнав об  этом , осудил насилие, 
очевидно, что напряжение достигло наивысшей точки41 •  

Под влиянием текущих событий и в условиях поощрения украинской 
самобытности в Австро- Венrрии мысль об отрицании украинской иден
тичности зазвучала в России громче. В Киеве бьш опубликован сборник 
статей редактора <<Московских новостей» М . Н .  Каткова42, направленный 
против этой <<вьшумки>> .  Правительство обратило внимание на то, что под
держка с 1 860-х rr. галицийских украинцев с целью привлечения их на 
свою сторону как <<русских» может обратиться против него же в собствен
ных губерниях. Следовательно, в Российской империи окончательно от
казались от сохранения видимости терпимого отношения к украинской 
интеллигенции. Бьшо закрыто киевское отделение Русского геоrрафиче-
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ского общества, открытое по разрешению Дондукова- Корсакова4З, кото
рое давало возможность П . П .  Чубинскому, А.А. Потебне, В. Б. Антоновичу, 
М . П .  Драгоманову развивать идеи о своеобразии украинской культуры .  
Кроме того, Драгоманов б ыл  лишен места штатного доцента в Киевском 
университете и отправился в эмиграцию44. Вершиной же репрессий стал 
подписанный 1 8  мая 1 876 г. царем в Эмсе, где он отдыхал на водах, указ о 
полном запрещении переводов на украинский язык, театральных пред
ставлений на украинском (разрешены с 1 88 1  г . ) ,  а также ввоза украинской 
литературы из-за границы. 

Запреты властей были вызваны опасениями , что под влиянием укра
инского национального движения окрепнет крестьянское недовольство 
решением земельного вопроса. В деревне росло недовольство, хотя оно 
никогда не выходило за рамки неорганизованных локальных бунтов. При 
этом основной удар приходилея на польских помещиков, поскольку те во 
время землемерных работ, проводимых якобы для разграничения серви
тутов, пытались вернуть себе земли,  которые пришлось отдать в результа
те реформы. Например, в 1 876 г. в селе Балановка Ольгопольского уезда 
во время межевых работ помещик Собанский ,  действуя в сговоре с Ели
сеевым ,  членом Подольекого губернского присутствия по крестьянским 
делам, отобрал у крестьян 700 десятин земли. К потерпевшим на помощь 
из соседнего села Сумовки пришло 1 625  крестьян,  в результате с бунтом 
не удалось справиться силами местной полиции ,  и Собанский и Елисеев 
запросили помощи войска. Однако солдат в уезде было немного, поэтому 
генерал-губернатор предпочел разрядить конфликт, попросив Собанско
го остановить межевые работы и не настаивать на их результатах. В 1 877 г. 
в селе Самострелы вблизи Ровно крестьянин Васыль Черемыс, сидевший 
в 1 86 1  г .  в тюрьме за неповиновение помещику Еловицкому, опять под
стрекал односельчан протестовать против выделенных в 1 869 г. наделов как 
недостаточных. Крестьяне прогнали арендаторов и рабочих помещика, 
захватили лошадей и сельскохозяйственный инвентарь. <<Спокойствие» 
удалось восстановить лишь после высылки зачинщика в отдаленный уезд 
Волынской губернии.  

Повсюду разгорелись споры из-за межевых границ. В 1 879 г. в имении 
Ледуховеко го в селе Кодня Житомирского уезда крестьяне незаконно вспа
хали землю, по их утверждению, несправедливо у них отобранную. Возму
щенные взяточничеством землемера, они божились, что скорее умрут, чем 
отдадут землю. Подобным образом крестьяне протестовали повсюду, из
гоняя землемеров и уничтожая межевые столбы, как, например, в том же 
1 879 г. в имении Лисовского в Яковичах поблизости Овруча. 

Одной из острейших проблем для крестьян оказалась нехватка паст
бищ. Просторные луга крупных землевладельцев были для крестьян бель-
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мом на глазу, и они,  не спрашивая разрешения, пускали туда свой скот, что 
зачастую приводило к трагическим последствиям .  Например, помещик 
Сулятицкий приказал своим людЯм захватить скот крестьян села Степан
ки Могилевского уезда, в ответ все село набросилось на слут, тяжело ра
нив одного из них, шляхтича Сухачевского45 • 

Губернаторы , представляя по отдельности свои ежегодные отчеты 
царю, не видели общей картины и не осознавали масштаба этих волнений.  
Эти конфликты свидетельствуют о неспособиости властей сделать реши
тельный выбор между польскими и русскими помещиками и украинским 
крестьянством. Например, позиция подольекого губернатора еще в 1 878 г. 
оставалась неопределенной . Он писал: << . . .  неисполнение рабочими приня
тых на себя условий, самовольное и беспричинное нарушение заключен
ных  контрактов составляют зло не только для одного хозяйства, а все бо
лее и более подрывают в массе населения чувство законности , чувство 
необходимого уважения к чужому труду и собственности . . .  >> По мнению 
губернатора, следовало принять принудительные меры,  чтобы разделить 
помещичьи и крестьянские земли,  возобновив <<глубокое сознание свято
сти коренных правоотношений и основ всякой государственности».  

В свою очередь, его киевский коллега нашел козла отпущения в рели
гиозном сектантстве , которое быстро завоевывало умы наиболее образо
ванной части крестьянства. Штундизм , пропагандируемый немецкими 
колонистами, оказался особенно привлекательным для крестьян, уставших 
от злоупотреблений и желавших строгости и добропорядочности, несвой
ственной их православным священникам - стяжателям и пьяницам. Еван
гельская уравнительная вера, исповедовавшаяся штундистами, попала на 
благодатную почву, отвечая всеобщей тяге к справедливости. В Таращан
ском, Звенигородском и Сквирском уездах появилось 1 279 сторонников 
штундизма, и количество сторонников быстро увеличивалось46• 

В 1 879- 1 880 гг. киевский губернатор уже не смог скрыть размах бун
тов в двух самых крупных польских имениях. Они начались в то время , 
когда через эту местность проходили войска, направлявшиеся на войну с 
Турцией. Царские власти , рассчитывая на наивность и простоту крестьян, 
решили превратить межевые работы в торжественную религиозную цере
монию. Понятым вместе с землемерами предлагали принести присягу в 
православной церкви, чтобы «Гарантировать•> правильиость измерения и 
избежать споров. Однако крестьяне села Ксаверовка под Белой Церковью, 

расположенного в огромном имении Браницких, не дали себя обмануть. 

Они загородили проход в церковь и не позволили провести церемонию. 
Этому примеру последовали крестьяне соседних сел Пинчуки, Марьяновка 
и Мытница Васильковского уезда. Крестьяне отказались признать резуль

таты проведеиных землемерных работ и желали и дальше обрабатывать 
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земли своих отцов и дедов. Вызванной казацкой сотне солидарно проти
востояли все упомянутые села; жители к моменту появления казаков ус
пели освободить арестованных. Кроме того, что было особо отмечено в 
отчете , это движение поддержала даже польская деклассированная шлях
та, которая , как подчеркивал губернатор, не имела никакого отношения к 
делу. Одних взбунтовавшихся удалось заковать в кандалы, другие успели 
захватить землемеров и свидетелей, которых удалось освободить только 
после того, как многих крестьян избили казаки . С прибытием на место 
Гессе удалось завершить усмирение. Казаки стали на постой в пяти селах. 
Браницкий с удовлетворением наблюдал за землемерными работами под 
их охраной. 

По  замечани ю  Гессе ,  бывали случаи «наиболее прискорбные>) .  
В 1 880 г .  похожие события имели место в селе Павловка около Бердичева 
в имении польских помещиков Плуховского и Ковальской. Здесь также 
крестьяне не позволили провести торжественную церемонию с присягой, 
прогнали <•московских>) землемеров, а солдатам,  прибывшим на помощь 
польским помещикам, пришлось воевать с толпой, вместо щита исполь
зовавшей беременных и женщин с младенцами.  Вскоре оказалось, что 
крестьяне бьuш весьма памятливы: они основывали свои требования на 
листовке, распространявшейся властями еще в 1 863 г. с целью антипаль
екой агитации, - <•Беседа с русским народом, живущим в Западном и 
Юга-Западном крае России>) ,  в которой народу обещали землю. Так же 
как и в имении Браницких, Гессе, слыша вопли и крики ненависти, не 
смог наказать толпу с желаемой строгостью: страх и осознание дву
смысленности ситуации заставили его быть более осторожным и сдер
жанным47. 

В сентябре 1 879 г. , после дела Браницких, Гессе умолял нового гене
рал-губернатора М . И .  Черткова добиться запрещения землемерных работ. 
22 июля 1 880 г. министр юстиции ответил , что для изучения ситуации на 
месте Сенат направляет в Киев с ревизией сенатора А.А. Половцова. Его 
отчет предлагал рациональный выход. Он предлагал ввести кадастры по 
образцу всех цивилизованных стран. С их помощью были бы определены 
границы земельной собственности . Но в 1 883 г. Комитет министров отка
зался от этого предложения , ссылаясь на нехватку средств4R. 

Землемерные работы были заморожены еще на несколько лет, так как 
обострилась политическая ситуация в стране, и крестьян никоим образом 
нельзя было беспокоить неосторожными действиями.  Беспокойство пра
вительства вызывало распространение терроризма. В августе 1 879 г. <•Земля 
и воля•> превратилась в еще более радикальную организацию <• Народная 
воля>)49• В результате террористического акта народовольцев 1 марта 1 88 1  г. 
бьш убит Александр 1 1 .  
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ЗЕМЕЛЬНЫЙ голод 

Убийство царя вызвало страшное потрясение, а на местном уровне -
панику. Каждый из трех губернаторов пытался доказать, что в его губер
нии царит спокойствие .  Волынский губернатор заверял, что народ нахо
дится в большом горе и что даже в костелах и синагогах идут молебны.  
Авторы годовых отчетов за 1 88 1  и 1 882 гг. ,  не решаясь сообщить о кресть
янских волнениях, свидетельствующих о вопиющей несправедливости в 
решении земельного вопроса, вновь сваливали вину на кого придется -
поляков, евреев ,  социалистов, штундистов,  иностранных колонистов. 
В целом же во всем, по мнению местных властей, были виноваты поляки. 

И менно они после реформы продали слишком много земель немцам, 
чехам, подданным Пруссии, Австро-Венгрии и бывшего Царства Польско
го (ныне Привислинекого края) ,  «Так что крестьянские общества, в осо
бенности в лесных уездах, мало-помалу очутились окруженными мелки
ми  землевладельцами поселенцами>> ,  с которыми крестьяне не могли 
прийти к взаимопониманию, ибо завидовали их успехам. Бедность оказа
лась плохим советчиком. Разграничение помещичьих и крестьянских зе
мель было приостановлено, росло число несправедливых решений в ре
зультате карательных экспедиций, а гибель царя вызывала лавину самых 
невероятных слухов. Одни утверждали, что в скором времени подворное 
распределение земли будет заменено подушным, другие ,  напротив,  гово
рили о возвращении барщины. 27 мая 1 88 1  г. министр внутренних дел даже 
вынужден был издать специальный циркуляр для полиции с рекоменда
цией обратить наибольшее внимание на опасные слухи о распределении 
земли,  о предоставлении крестьянам дополнительных наделов, черном 
переделе и т.п .  В 1 882 г. волынекий губернатор забил тревогу, требуя ско
рее покончить с межеванием помещичьих и крестьянских земель. Мно
жившиеся конфликты, по его мнению, отпугивали русских помещиков от 
поселения в этих местностях, так как они беспокоились за судьбу своих 
приобретений.  

Волынский губернатор считал, что нельзя было исключить, что народ
ный гнев обратится против евреев, несмотря на уже принятые меры по 
защите этого «нечистого племени>> .  В связи с этим он предлагал полнос
тью выселить их за пределы губернии. Заметки Дрентельна на полях отчета 
губернатора свидетельствуют, что он сомневался в том , будут ли подобные 
меры, которые хороши для Волыни, полезны для всей России.  Стоит по
мнить, что в скором времени будут приняты антисемитские <<Майские за
коны>> 1 882 г. Киевский губернатор представил свой отчет в подобной то
нальности , правда, козел отпущения у него другой.  Его отчет за 1 88 1  г. 
преисполнен глубокой ненависти к штундистам, социалистический и ни-
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гилистский рационализм которых, по его мнению, свидетельствовал о 
необходимости укрепления православного духовенства. Однако Дрентельн 
воспринял это как крайнее проявление мистического и патриотического 
пустословия, отмечая, что все это лишь слова, при отсутствии фактов. Зато 
волынекий губернатор, подводя итог в своем отчете об этих крайне беспо
койных годах, писал: <<В политическом отношении Волынская губерния , 
как и в 1 88 1  г. , не проявляла никаких тревожных симптомов, но польская 
интеллигентная часть населения по-прежнему стремится к обособлению 
и ,  воздерживаясь от всякого изъявления симпатии к чему-либо русскому, 
тем самым свидетельствует о своем затаенном враждебном отношении к 
Русскому государству>>5о. 

Обострение социальных конфликтов в 1 880-е rr. во многом объяс
няется очень быстрым демографическим ростом, который будет ускорять
ся и в дальнейшем. К 1 8 8 1  г .  общая численность населения Правобереж
ной Украины составляла свыше 7 млн чел. 

Губерния Население Площадь, км2 Плотность на 1 км2 

Киевская 2 624 623 50 998, 1 5 1  

Подольекая 2 642 6 1 4  4 2  0 1 7 ,6 53  

Волынская 2 050 929 71 85 1 ,0 29 

Всего 7 318 166 164 866 7 в среднем 44 3 

Плотность населения на 1 км2 на первый взгляд может показаться не 
слишком высокой ,  однако следует помнить, что значительную часть 
территории составляли леса и земли,  непригодные для возделывания. 
Сельское население разных сословий (главным образом крестьяне и ме
щане) достигало 6,26 млн жителей, то есть 90,6% от общего числа. Эти 
люди продолжали обрабатывать все те же, выделенные 20 лет назад, наде
лы. При этом за 19 лет число жителей трех юга-западных губерний, - как 
и по всей империи,  в результате демографического взрыва - выросло на 
1 434 1 99 человек, т.е. на 26,2 % ,  и это несмотря на высокую детскую смер
тность и большое количество смертей из-за низкого уровня жизни5 1 • Ес
тественный прирост населения , который в 1 870-х rr. составлял 14 человек 
на 1 тыс .  в Подольекой губернии, 1 7  - в Киевской и 1 8  - в Волынской , в 
1 880-х достиг 20 человек в Подольекой и Волынской губерниях и 22 - в 
Киевской . 

Явление, известное в начале ХХ в. под названием <<земельный голод>> ,  
было следствием того, что во  владении всех бывших помещичьих крепост
ных крестьян Правобережной Украины (особенно если помнить об их 
традиционном требовании душевых наделов) находилось гораздо меньше 
земли, чем у нескольких тысяч помещиков. Ситуация обострялась также 
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и тем,  что в крестьянской среде наблюдалось заметное расслоение - сре
ди моря бедноты появилось <•богатое>> меньшинство. В отчетах фиксиро
вался рост преступности , связанной с обезземеливанием .  Так, все больше 
становилось конокрадекик банд. Лишь за 1 88 1  г. в Волынской губернии 
бьuю украдено 4276 лошадей ,  за что (часто по доносам) бьuю арестовано 
\ 687 лиц. Поскольку наказания были незначительными, то освобожден
ные получали возможность жестоко отомстить. В Киевской губернии на 
1 тыс. пожаров в 1 882 г. приходилось 28 1 случай поджога. 

Если польские помещики жаловались на уменьшение своей земельной 
собственности из-за давления со стороны властей ,  то что могли сказать 
крестьяне, зажатые между границами этих латифундий? И что делали по
мещики для того, чтобы облегчить положение бедняков, окружавших их 
имения со всех сторон? 

В воспоминаниях польских помещиков главным образом говорится о 
враждебности крестьян ,  а не об улучшении их судьбы .  Глубоко архаичное 
сознание польских помещиков и стремление сохранить каждую пядь 
<<польской земли>> не давало им возможности задуматься о возможном со
трудничестве с крестьянами.  

Помещикам было достаточно благотворительности и милосердия, что
бы считать свою совесть чистой .  У всех помещиков было <<доброе сердце>> .  
Один из  них  не только принял в фабричную больницу для своих работни
ков (поляков и иностранцев, но не для местного населения!) украинского 
крестьянина со сломанным позвоночником, но даже велел дать ему моло
ка. Другой за свой счет учил в Варшаве двух сыновей своего любимого 
украинского слути. Он же оказывал помощь погорельцам (крестьяне тра
диционно считали пожар от молнии проявлением божьего гнева, а потому 
не смели гасить пламя).  Он дал им \ 0  коров и зерно для посева, которое 
им пришлось отработать. Такие щедрые помещики с гордостью называли 
себя <<пионерами социального труда на селе>> .  Мать Хелены Кутыловекой 
за свой счет содержала сестру милосердия и акушерку, способствуя распро
странению гигиены и борясь со случаями, когда крестьяне привязывали 
своих жен за руки к балке, чтобы те быстрее рожали .  

В этой доброте патриархального помещичьего мира было что-то тро
гательное : << Родители создали в Кумановке особую атмосферу доброжела
тельности , способствующую сосуществованию людей разных социальных 
слоев. Господствующий в нашем доме климат, где придерживались семей
ных традиций,  высоких патриотических чувств, уважения к людям труда, 
абсолютной честности, в отношении к себе и к другим ,  передавался всем ,  
и мы, дети, росли в такой атмосфере>> .  С.  Стемповский также вспоминал, 
что мать втайне от мужа помогала крестьянам : << В те времена в селах 
крестьяне были совершенно лишены медицинской помощи, и в этой об
ласти следовало многое сделать. Мать интересовалась траволечением, на-
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родной медициной , она перевязывала раны и язвы, а в серьезных случаях 
давала письмо к уездному врачу, которому платила из собственных скром
ных средСТВ>>52 • 

В имениях крупных помешиков благотворительная деятельность зача
стую преврашалась в показуху. Граф Владислав Браницкий считал нужным 
ответить на нападки <<Киевлянина>> , обвинявшего его в том, что средства, 
предоставленные ему во время войны на Балканах для Красного Креста, 
он потратил исключительно на своих польских работников. На страницах 
газеты << Kraj>> Браницкий писал, что три созданных им госпиталя для ра
неных исполыовались также для простого народа. Правда, в созданной и 
содержашейся им гимназии учились только польские дети. Однако он под
черкивал ,  что оказывал финансовую поддержку крестьянам , в частности 
создал банк для предоставления им ссуд. Газета « Kraj>> охотно и подробно 
писала о деятельности графа, поскольку он был ее совладельцем. Речь шла 
о фонде, созданном в 1 838 г. АТiександрой Браницкой-Энгельгардт с капи
талом в 1 млн рублей ассигнациями. Из этих средств оказывалась помошь 
1 00 тыс. крепостным из 226 сел , входивших в имение Белая Церковь. 
В 1 863 г. был сделан первый взнос (285 700 рублей) ,  внесенный в качестве 
депозита в государственный банк в Киеве , 20 июня 1 875 г. Министерство 
финансов утвердило его в качестве начального капитала Крестьянского 
банка, открытого лишь 1 января 1 880 г. Газета << Кraj>> видела огромную 
заслугу банка в том,  что ему удалось вырвать крестьян из рук евреев. Как 
увидим в дальнейшем, газета часто публиковала антисемитские тексты, 
шедро цитируя Э.А. Дрюмона. Правда, когда банк опубликовал свои под
С'Iеты, то оказалось, что он не был полностью филантропическим учреж
дением. Взносы принимались под низкий процент: 5% на срочный вклад 
и 2% на текущий счет, зато ссуды предоставляли под 1 2% годовых. В лю
бом случае открытие банка позволило крестьянам Браницких научиться 
новому отношению к деньгам. В свою очередь, Браницким это давало воз
можность официально заявлять о себе как о покровителях народа53 •  

Века рабства и чувство покорности привели к тому, что крестьяне 
привыкли считать gentlemen fanners высшими суmествами ,  перед которы
ми следует всегда гнуть шею. Когда один из Браницких умер в Париже, и 
русские ,  и польские газеты не могли нарадоваться тому, что 5 тысяч крес
тьян пришли на вокзал встречать тело, привезенное в Белую Церковь, а 
также удивительному проявлению социальной солидарности во время 
похорон,  когда среди стоявших вокруг гроба можно было увидеть аристок
ратов, крестьян и мешан , с православными и католическими хоругвями 
(евреям позволили совершить службу только через две недели) .  Но не по
казательно ли и то. что на другого Браницкого напало трое крестьян, ко
торых он застал за кражей дров? Очень строгое наказание нападаюшим -



Глава 2. Пальск:о-ук:раинский антагонизм в земельнам вопросе ___ 6 5 5  

шесть лет каторжных работ и пожизненное поселение в Сибири - не смог
ло ослабить у помещиков тревожного предчувствия конца устоявшегася 
миропорядка54 • 

Об относительности правосудия свидетельствуют достаточно серьез
ные беспорядки в имениях Браницких в Звенигородском уезде в 1 880-
1 883 rr. , в ходе которых крестьяне проявили упорство и сознание своей 
чуждости и польской, и русской традиции. Крестьяне села Ольшаны ,  про
и грав длительный процесс, начатый еще в 1 860-е гг. , с помещичьей семьей 
из-за 700 десятин и поняв, что им не одолеть сговора польского помещи
ка с российским правосудием, решили организоваться автономно и отка
зались избирать сотников и десятников, так как знали, что эта крестьянс
кая полиция связана приелгой с царской властью. Их не удалось укротить 
даже после того, как сотня казаков арестовала организаторов. Член Киев
ского губернского присутствия по крестьянским делам Богословский пред
ложил им избрать трех сотников вместо шести и 20 десятников вместо 34, 
но крестьяне на это не согласились. 3 августа 1 882 г. губернатор назначил 
на эти должности людей со стороны и ввел войско, но 300 крестьян реши
тельно прогнали узурпаторов, призвав остальных крестьян перестать рабо
тать на Браницких, захватить помещичьи земли и не платить налогов в 
казну. Соседние села Тарасовка, Толстое, Казацкое, Пединовка стали ру
бить барский лес. На воспоминания крестьян о давней гайдамацкой воль
нице оказывал влияние бывший студент, а в то время член <<Народной 
воли» Ф.Л .  Сушманов, который поселился в Ольшанах под фамилией 
Квитко. В связи с этим Дрентельн вынужден был послать Браницкому 
значительную военную помощь: в упомянутых селах расквартировали полк 
драгунов и батальон пехоты под командованием полковника Руссау, кото
рый запретил солдатам любой контакт с населением , из опасения, что 
крестьяне, давая им есть и пить, могли брататься с ними. После публич
ных избиений крестьяне вернулись к работе, выплатили налоги и выбра
ли ответственных лиц. Судя по полицейским отчетам , Руссау действовал 
<<В высшей степени энергично, смело, умело и решительно>> ,  поддерживая 
порядок на протяжении 1 883 г. с помощью «военных прогулою> ,  которые 
в каждом селе сопровождались экзекуциями55• 

Развитие ситуации у Браницких наиболее показательно, поскольку 
именно им принадлежали самые крупные имения на Украине,  однако 
подобные случаи бьши во всех трех губерниях. В 1 88 1  г. в противополож
ной части Юга-Западного края, в район Ровно бьш направлен батальон 
пехоты, к которому присоединился прибывший на поезде из Дубно волын
екий губернатор для разгона бунтовавших крестьян в имении Микуличен 
(площадью около 2600 десятин) .  Крестьяне сел Липки и Волкошев отка
зались уступить землю, которая, согласно инвентарю, принадлежала им, 
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но по решению суда была передана помещикам. Лишь вмешательство вой
ска заставило их полписать обешание урегулировать свои споры законным 
путем .  Комментируя инцидент, газета «Kraj» видела в нем лишь злой умы
сел <<темных и тайных подстрекателей, нарушавших об шественное спокой
ствие>> ,  в крестьянской же бедности она винила кулаков, отбиравших по
следнее у своих же братьев56• 

Д . П .  Пойла показывает в своей работе , что подобные бунты нередко 
происходили и в имениях русских помешиков, а в книге С. Бенсидуна 
приводятся многочисленные примеры крестьянских выступлений непос
редственно на территории России , вызванных тем же земельным голодом . 
Важно подчеркнуть, что оказываемая царской армией помощь нисколько 
не смущала польских помещиков, которые в других случаях любили гово
рить о собственном <<патриотизме>> и были склонны считать украинцев 
<<своим народом>>. Они не видели в этом парадокса и относились к такому 
положению дел абсолютно спокойно: ведь главное, как известно, заклю
чалось в том, чтобы любой ценой сохранить семейное наследство. 

В подцензурной прессе рассказывалось лишь о самых крупных волне
ниях. Однако в архивных материалах полиции и генерал-губернатора на
ходим целый перечень острых конфликтов. В 1 882  г. в селе Иванконцы 
Ушицкого уезда у помещика Скибневского крестьяне требовали 60 деся
тин земли .  После полученного отказа они подняли бунт, который был 
подавлен благодаря вмешательству подольекого губернатора, руководив
шего карательной операцией .  В соседнее село Вахновка было вызвано 
50 казаков для подавления взбунтовавшихся крестьян, требовавших 60 де
сятин пахотной земли и 1 00 десятин угодий у помещицы Крупинской . 
В 1 882  г. 200 крестьян из имения Карвицких в селе Полынка под Ново
град-Волынском разрушили кирпичный завод. Во время проведеиной под 
командой волынекого губернатора акции было арестовано 60 мятежников. 
Сулятицкие не могли справиться с бунтом крестьянок в селе Лядова Мо
гилевского уезда, пока туда не прибыло две роты солдат. В 1 883 г. в име
нии Тшечяков в селе Гуничи Овруцкого уезда вернуть захваченные спор
ные земли удалось после военной операции, во время которой крестьянки 
дрались палками,  а мужики выгоняли скот, используя его как живой щит 
против армии. После возвращения спорной земли помещик хотел постро
ить там постоялый двор, однако крестьяне вновь захватили ее, и только 
после телеграммы к губернатору и его приезда с каждого крестьянина уда
лось взять слово уважать чужое имущество57. 

Вдумчивый отчет киевского губернатора С . Н .  Гудим-Левковича за 
1 883 г. хорошо отображает тупик, в который зашла российская земельная 
политика: << Печальные недоразумения , вызванные в некоторых случаях 
самовольными захватами со стороны крестьян владельческих полей и па-
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стбищ, потребовали даже в последнее время особо строгих мер взыскания 
с виновных, в видах водворения должного порядка . . .  >> Все это, по его мне
нию, свидетельствовало о том ,  <<что основы гражданственности - соб
ственность и ее неприкосновенность - переживают в сознании народном 
какой-то болезненный кризис>> .  Он признал, что поведение крестьян бьmо 
предопределено несправедливым разделом земли, и даже заметил, что эти 
конфликты <<пока обращают на себя мало внимания. Но в действительно
сти , и особенно с временем, с дальнейшим осложнением жизни ,  [они] 
могут представить весьма серьезные препятствия в правильном течении 
гражданского развития народа» . 

Проницательность губернатора проявилась и в негативной оценке 
предоставления земель по великорусскому образцу сельскому обществу, а 
не на двор, из-за чего оформленные участки не могли быть превращены в 
индивидуальные, и крестьяне не знали точно, где расположены их соб
ственные части . Несомненно, по мнению губернатора, крестьяне в значи
тельной степени продолжали жить по старинке, отсутствие же при этом 
четкости в разделении земельной собственности и кадастра могло оказать
ся крайне опасным в будущем, ибо какой может быть цена собственности 
с плохо установленными границами? Он также подчеркивал, что корень 
зла, источник всех проблем в деревне, проявившихся после отмены кре
постного права, заключается в том ,  что «Юридически права крестьянина не 
имеют ни силы, ни значения•> .  

Источником еще больших конфликтов губернатор считал проведение 
межевых работ и надеялся , что благодаря административной реформе и 
реформе местного самоуправления (они последовали в Центральной Рос
сии лишь в 1 889- 1 890 гг. ) будет возможно, несмотря на отсутствие земств 
в западных губерниях, нормализовать жизнь в крае , упразднив <<слишком 
несправедливые и слабые волостные суды и создать орган местной власти , 
близкий к народу, связанный с ним традициями и своим имущественным 
интересом . . .  >> . Таким образом зарождалась идея <<земских начальников>> ,  
российских защитников и опекунов неблаганадежного крестьянства58• 

Из сервитутов, существовавших в 1 863 г . ,  наибольшие трения между 
землевладельцами и крестьянами вызывало право на выпас скота . 
Д. П .  Пойла приводит впечатляющий перечень случаев, когда применение 
силы бьmо не меньшим, чем при спорах о земле, с которыми конфлик
ты из-за права выпаса часто пересекались. 

Столкновения происходили в большинстве случаев между крестьяна
ми и польской дворней, которую посьmали прогнать непрошеных гостей 
и их скот. Случалось, что драки приводили к гибели людей. Разъяренные 
крестьяне часто целой толпой уничтожали все изгороди, тем самым усу
губляя у помещиков ощущение, что они живут на осадном положении. 
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Нападающие засыпали выкопанные за большие деньги рвы , разрушали 
изгороди, захватывали помещичьи угодья . Не было ни одной польской 
помещичьей семьи, которая бы не прошла через подобные конфликты. Им  
часто приходилось видеть застреленного лесничим крестьянина, управля
ющих, побитых крестьянами ,  или детей,  которые тонули в реках, пытаясь 
убежать от преследовавших их слуг, посланных сторожить помещичью 
собственность. 

Споры из-за пастбищ были тесно связаны с вопросом увеличения 
поголовья крестьянского скота. В течение 20 лет в трех губерниях пого
ловье лошадей возросло в три раза: с 50 1 090 в 1 864- 1 866 гг. до 1 7 1 9  739 
в 1 883- 1 887 гг. Эти точные статистические данные собирались в ходе ре
гулярных военных переписей .  Именно поэтому газета «Кraj» дала столь 
восторженный отзыв на брошюру русского помещика из Киевской губер
нии Моргова, представленную им в Сельскохозяйственном обществе в 
Киеве , в которой он доказывал, что крестьяне держат слишком много 
лошаде й .  В этой губернии ,  как писала газета << Kraj >> , насчитывалось 
432 647 лошадей .  При этом в крупных имениях их было 1 1 2 907,  а в 
крестьянских хозяйствах - 286 809. При этом польские и русские име
ния занимали площадь в 2 , 20 1 млн десятин, тогда как крестьянские на
делы - всего 1 , 875 млн десятин .  Следовательно, в крупных имениях 
один конь приходится на 19 десятин,  а у крестьян на 6 десятин.  По мне
нию Моргова, подобная ситуация была ненормальной, она способствова
ла распространению болезней среди скота и необоснованным крестьян
ским требованиям увеличения площади пастбищ59. 

Однако фальшь подобных рассуждений становится очевидной , если 
обратиться к результатам военной переписи лошадей .  Итак, в Киевской 
губернии по состоянию на 1 8 88  г .  было больше всего безлошадных 
крестьянских хозяйств - 61 ,9%,  остальные имели по одной (8 ,8%),  по две 
(20, 1 %) и по три (9 ,2%) лошади. 

Иными были пропорции в более богатых землях Волынской губернии ,  
где 34,7% крестьянских хозяйств были безлошадными, а 40,4% имели даже 
по три лошади. 

Общее среднее количество по трем губерниям было следующим: без
лошадные хозяйства - 49 ,4%,  однолошадные - 6 ,2% ,  двулошадные -
25 ,3%,  трехлошадные - 19 , 1 % .  Таким образом, можно сказать, что пробле
ма избыточного количества лошадей была высосана из пальца. В то же 
время на основании этих данных можно говорить об усилении процесса 
расслоения в деревне, где наряду с беднотой появилась группа зажиточных 
крестьян .  44% владельцев пары и тройки лошадей ,  безусловно, относились 
к тем ,  кого называли кулаками.  Их детям и внукам предстояло пройти 
через раскулачивания, пик которых пришелся на сталинскую эпоху. 
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Статистические данные о значительно меньшем п о  сравнению с на
селением увеличении поголовья крупного рогатого скота и овец показы
вают, что крестьянские хозяйства не могли развиваться из-за слишком 
небольшой площади наделов: 1 , 37 млн крупного рогатого скота в 1 863 г. 
по сравнению с 1 ,47 млн в 1 883-м, т.е. 7% прироста; 2 ,62 млн овец в 1 863 г. 
и 2 ,88  в 1 883 г. , т.е. 1 1 , 3%  прироста. Лишь количество свиней, которым не 
нужно было пастбище , росло пропорционально нуждам населения: с 1 , 1 5  
до 1 ,44 млн голов, т.е. 29 ,2% прироста60• 

При таком положении становится понятной острота конфликта из-за 
доступа к лугам и пастбищам, а также ситуация с потреблением крестья
нами мяса и молока. Крестьяне в отчаянии выгоняли общинный скот на 
лута и даже поля помещика. 

Беспорядки, связанные с нехваткой пастбищ, в 1 88 1  г. произошли в 
имении Роговских в Чигиринском уезде , у Любомирских и Домбровских 
в Липовецком уезде , у Дуранеких в Таращанеком уезде, у Бжозовских в 
Черкасском уезде; в 1 883  г. в поместье Елецкой в Новоград-Волынеком 
уезде, у Потоцких в Винницком уезде , у Сулатьщких и Марконских в Ям
польском уезде, у Косецких в Каменеиком уезде , у Соболевских в Лети
чевском уезде , у Тарновских в Каневском уезде; в 1 884 г. у Шкляревича в 
Сквирском уезде . Каждый раз доходило до драк, а полиции приходилось 
вмешиваться ,  чтобы защитить помещичью собственность. В случаях таких 
споров войско вызывалось реже, чем при стихийных захватах земли.  Прав
да, в 1 884 г. из имения под Винницей граф Грохольский выслал телеграм
мой губернатору просьбу прислать две роты солдат, чтобы положить конец 
<<nроизволу>> тысяч крестьян из крупных сел Сальники и Лавровка, кото
рые захватили его землю, засыпав выкопанные вокруг рвы. В результате 
вмешательства военных удалось на какое-то время усмирить крестьян,  
однако в 1 885- 1 886 rr .  неразрешенные выпасы вновь начались6 1 •  

До 1905 г .  эти социальные волнения н е  приобрели угрожающего мас
штаба, так как революционная пропаганда была еще слабой. Кроме бла
готворительной деятельности отдельных помещиков крестьяне могли рас
считывать на помощь узкой группы интеллигенции, например врачей и 
судей ,  среди которых большинство было поляками .  Замкнутость кресть
янского мира хорошо описана двумя очевидцами .  Первый - польский 
врач Владислав Матляковский ,  который достаточно холодно относился к 
своим паииентам среди крестьян ,  отдавая предпочтение помещикам:  
<< Руський народ в целом симпатичен, не слишком красив, по крайней мере 
мне не довелось встретить воспетых поэтами ни "чернобровых" , ни кра
сивых женских лиц. Это народ одаренный, смекалистый,  но ленивый и 
пьянствующий. Не занимается никаким ремеслом, жизнь ведет очень про
стую, ему ничего от мира не нужно. Сам пашет, сеет, прядет, ткет холст, 
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шьет овечьи тулупы.  Вообше охотно обрашается за советами к врачу, ве
рит ему, благодарен, спрашивает, сколько должен заплатить, и дает, сколь
ко может . . .  •> 

Иным было отношение русского судьи. Из рассказа Маньковского сле
дует, что судье как зашитнику закона часто приходилось идти наперекор 
собственной совести . В октябре 1 885 г. ему выпало судить крестьянина за 
кражу телеги дров из леса Феликса Собанского: << . . .  он был вынужден при
говорить крестьянина к тюремному заключению, но потом , сняв свою су
дейскую цепь, произнес в суде демократическую речь и вот что сказал: вы 
видите перед собой бедного глупого крестьянина, который ,  чтобы согреть 
себя и свою бедную семью, украл несколько поленьев у миллионера! А тот, 
купаясь в роскоши, не постеснялся подать на этого несчастного в суд. Как 
судья я был вынужден осудить его,  но как человек я обрашаюсь к вам, гос
пода, с вопросом: не наЙдется ли хотя бы один среди вас , кто бы взял этого 
бедного человека на поруки, чтобы мне не пришлось приказать немедленно 
взять его под стражу?•> Такое благородное поведение русского чиновника 
было встречено протестом со стороны помешиков, совесть которых не мог
ла проснуться от подобного единичного проявления жалости62 •  

Земельный голод был знаком всей империи. Правительство попыта
лось помочь крестьянским хозяйствам,  создав в 1 882 г. Крестьянский зе
мельный банк с целью предоставления крестьянам кредитов для покупки 
земли.  Однако острота борьбы между русскими и польскими ломешика
ми за землю,  описанной в предыдушей главе , не оставляла крестьянам 
Правобережной Украины надежды на расширение своей собственности за 
счет крупных имений. Это становится очевидным, если сравнить до смеш
ного малые участки земли,  приобретенные крестьянами (которых сразу 
стали считать кулаками)63, с помошью банковских кредитов. 

Губернии Земля, приобретенная крестьянами (в тыс. десятин) 

1883- 1885 1886- 1890 1891- 1895 

Волынская 4, 1 22 ,7 2 1 , 1  

Киевская 7 , 7  36,6 1 8 , 7  

Подольекая 6,4 2 1 , 7 1 4,4 

Эти цифры во много раз - от 2 до 1 2 - меньше, чем аналогичные 
данные по покупке земли на Левобережной Украине. Разочарование сре
ди крестьянства было еше острее, поскольку в этих трех губерниях многие 
из них считали, что помешичьи имения можно будет разделить сразу пос
ле получения ссуд. В связи с таким наивным восприятием сути дела гене
рал-губернатор Дрентельн в начале 1 884 г. даже разослал по местным орга-
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нам власти предостережения относительно крестьян ,  которые настаивали 
на покупке земель, не подлежащих продаже!64 

Реакция помещиков на столь запутанную ситуацию была однознач
ной - репрессии.  3 1  мая 1 885 г. министр внутренних дел И . Н .  Дурново ра
зослал всем губернаторам печатный циркуляр,  сообщая о возможности в 
исключительных случаях применения телесных наказаний для замирения 
крестьян,  при условии личного присутствия губернаторов. Циркуляр, по
хоже , вовсе не отвечал реальности : как известно, губернаторы не ждали 
разрешения министра в этом вопросе! Но этот документ стал в своем роде 
переломным, так как официально узаконил применяемую практику, под
тверждая тем самым иллюзорность отмены крепостного права за 22 года 
до того. <<Не может подлежать сомнению, - писал министр,  - что при 
известных условиях времени, места, характера волнующегася населения и 
самого волнения телесное наказание может оказаться не только соответ
ственной, но и единственной целесообразной мерой и при том такой, ко
торая, поражая только некоторых ослушников, является несравненно ме
нее тяжелой, чем военная экзекуция, всегда разорительная для населения, 
не говоря о таких случаях, когда приходится прибегать к оружию>>65• 

Словно в ответ на жестокость применяемых средств, вдвое возросла 
агрессивность крестьянских выступлений. Несколько польских помещи
ков из Волынской губернии сообщали в газету <<Кraj>> ужасающую инфор
мацию о деталях убийства своего сотоварища Микалая Огтмарштейна. Его 
теща помещица Дубовеикая писала, что он всегда жил в согласии с крес
тьянами, даже не подавал на них в суд за кражу дров. Другой корреспон
дент, подписавшийся как Ф. М .Е . ,  сосед из Овручского уезда, описал жут
кую картину гибели этого молодого, крепкого поляка, который трижды 
поднимался с земли после удара топором, пока его не задушили. <<Случай 
этот вызвал среди местного польского дворянства жуткий страх из-за все 
возрастающей дерзости преступников такого рода и из-за участившихся 
случаев кровавых расправ крестьян с дворянством. В данном случае убий
ство было совершено средь бела дня, в нескольких десятках шагов от усадь
бы, в присутствии 4 свидетелей, рабочих имения, которые не пришли на 
помощь жертве . . .  •> 

Кроме того, автор вспомнил о нападении, совершенном за год до это
го, на Владислава Браницкого,  <<На фоне сотен краж, пожаров, поджогов, 
двадцати случаев еще других убийств, произошедших за год в Овруцком 
уезде•> .  Статья заканчивалась описанием общей тревожной атмосферы , 

царившей в имениях: то крестьяне бросили палкой в помещицу, проходив

шую через деревню, то в другом месте грозили сжечь урожай,  если не по

лучат луга: « . . .  принимая все это во внимание, жизнь польского дворянства 

в нашем крае представляется в мрачном свете•>66• 
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Через несколько месяцев еще один польский корреспондент с Украи
ны ( М . К.М . )  представил соверщенно иную точку зрения: <Jlищь законный 
путь является истинным в договоренности с крестьянами.  Практикуемые 
здесь и в других местах драки не на жизнь, а на смерть при конфискации 
скота в значительной степени ослабляют в народе чувство повиновения и 
социального порядка, указывая ему в качестве последнего аргумента лищь 
грубую силу. Тем временем законный путь заставляет народ уважать прин
ципы права и справедливости и тем самым воспитывает его•>67• 

Через неделю было соверщено нападение на лесника графа Грохоль
ского, и поток взаимных обвинений продолжился. В годовом отчете по
дольского губернатора за 1 888 г. глава, посвященная земельным спорам, 
словно слова из песни, которых не выкинещь: <<В отнощении же массовых 
беспорядков аграрного свойства отчетный год по численности и характе
РУ нарущений может считаться относительно благоприятным.  Всех случаев 
насчитывается восемь. Прекращены они полицейскими средствами , без 
применения экстралегальных мер•>. Губернатор заверил своего августейще
го читателя, что не произощло ничего ,  что могло бы навредить неприкос
новенности крупной земельной собственности68 • 

Еще долгое время помещики Юга-Западного края будут завидовать 
помещикам Центральной России, где в 1 889- 1 890 rr. для управления кре
стьянами были введены земские начальники, по нескальку на каждый 
уезд, и было усилено положение дворян в земствах (т.н .  земская контр
реформа) . Этого рещения удалось добиться ультраконсервативному рус
скому дворянству при поддержке князя В . П .  Мещерского, редактора 
<<Гражданина•> ,  вопреки позиции даже такого реакционера, как К.П .  По
бедоносцев. Все это привело к ликвидации автономии земств, введенных 
в результате земской реформы J 864 г. Поскольку же в юга-западных губер
ниях земств не было, мировые посредники вместе с мировыми судьями 
оставались единственными представителями местной власти. Мещерский 
напрасно пытался добиться через свою газету распространения института 
земских начальников на западные губернии ,  разоблачая <<анархию•> и 
<<хаос>> ,  царивщие там среди крестьян и тормозящие покупку имений рус
скими,  которым нащептывали: <<Не покупай , а то крестьяне тебя съедят>> .  
Интересно, что эта статья из <<Гражданина>> была переведена и опублико
вана в газете <<Kraj•> . В ней князь подчеркивал , что не понимает, почему 
политика русификации западных губерний всегда была связана с воспи
танием в крестьянах неуважения к дворянам - этого крайнего продукта 
социалистических теорий .  Мещерский не мог также понять, что двигало 
правительством,  когда оно унижало польское дворянство, официально 
пропагандируя тем самым социализм, и как оно могло после этого рассчи
тывать на уважение со стороны крестьянства к русскому дворянству, по-
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купающему там земли.  Редактор газеты <•Кraj>> Эразм Пильц, со своей сто
роны,  видел в антикрестьянских мерах правительства шанс для работода
телей из крупной шляхты. В том же , что касалось земских начальников, то 
власть, по его мнению, остерегалась вводить их в западных губерниях, 
потому что эти должности неизбежно заняли бы поляки69• 

0БОСГРЕНИЕ СИ1УАЦИИ В 1 890-Х ГОДАХ 

Ведя борьбу между собой, польские и русские помещики одинаково 
считали украинских крестьян людьми низшей категории, препятствием на 
пути удовлетворения собственных земельных аппетитов. Даже если и не
многие заходили так далеко, как Барбара Луцкевич из Сквирского уезда, 
которая переписывалась с генерал-губернатором Дрентельном по-фран
цузски и задумывалась в своих п исьмах над тем ,  неужели правда, что у 
крестьян тоже может быть душа, большинство польских помещиков тем не 
менее отказывали украинским крестьянам в индивидуальности. Например, 
Мариан Лонжинекий писал в воспоминаниях: «Не помню их фамилий, 
возможно, я и не знал их, поскольку в те времена в деревенских отноше
ниях не бьuю принято обращаться по фамилии,  разве что в случае каких
то официальных вопросов» . 

Чаще всего крестьянина называли по имени или прозвищу. Вацлав 
Подгорский всех своих слуг звал <<Васьшями>> ,  добавляя к имени какой-то 
признак: «Черный>> ,  <•белый>> ,  <•большой>> ,  <<малый» и т.п .  Тетка Станисла
ва Стемпковского всех своих лакеев звала <•Иванами>> .  Мария Левицкая с 
обезоруживающей искренностью делилась своим убеждением, что на вок
зале всех носильщиков зовут <<М ыхайлами>> .  Она признавалась, что не 
могла вспомнить, как выглядел их старый пастух: <• . . .  одетый в посконную 
или домотканую рубаху, Гордий издалека напоминал чурбан. Летом он пас 
коров и так сливался с пейзажем, что его часто бьшо трудно заметить сре
ди кустов . . .  Он жил среди нас и с нами,  а в то же время бьш совершенно 
ОДИНОК>> .  

Кроме того, крестьянские наделы так часто перемежалисЪ с помещи
чьими землями, что во время охоты, любимого занятия помещиков, о кре
стьянской собственности и не вспоминали. Х. Кутьшовская писала: «Хотя 
в принципе не бьшо принято ездить по полям,  засеянным озимыми, но на 
практике их сложно бьшо объехать. Чаще всего земля, принадлежавшая 
крестьянам, бьша в виде узких полосок, тянущихся временами с версту, а 

то и больше . Одна полоска была засеяна, вторая бьша под паром и т.п . ,  как 
их можно бьшо объехать?>>70• 

Крестьяне постоянно присутствовали в помещичьей жизни повсюду, 
хоть их держали на расстоянии. Однако в оставленных польскими поме-
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щиками свидетельствах народ представлен скорее в образе нависщей уг
розы, а не как часть сельской идиллии.  Случай Маньковского, посвятив
щего около 1 5  страниц своих мемуаров рассказу о конфликтах, инциден
тах, процессах, которые он больще 1 0  лет, начиная с 1 885 г. , вел против 
крестьян то из-за воды с мельницы, то из-за мостков на реке , то из-за по
дожженных скирд сена, высылая телеграммы губернатору, приводит к 
мысли,  что нередко эта борьба приобретала истерический и длительный 
характер,  напоминая продолжительную осаду, в ходе которой у осажден
ных сдают нервы7 1 •  

Ощущение борьбы с неуловимым врагом, который держал в осаде 
усадьбы, хорощо вырисовывается в статье <<Новости с юга>> ,  опубликован
ной на первой странице газеты << Kraj>> в начале 1 888 г .  Обеспокоенный 
многочисленными беспорядками автор, подписавщийся всего двумя бук
вами ,  признавал определенные положительные качества <<Землепащцев 
нащих губерний>> ,  но одновременно добавлял : <<Этот народец, сбивщись в 
толпу как дикие кони в табун , становится стращен,  как разъяренный зверь 
или разбущевавщаяся стихия>> .  Автор сожалел о <<моральной запущеннос
ти (moralne zaniedbanie) этого бедного народа, которому не хватает щкол, 
основанных на здравых приниипах социальной этики>> .  По мнению авто
ра статьи , данные народу права лищь способствуют его развращению, так 
как правосудие всегда встает на сторону крестьянина, укравщего землю у 
помещика. В этой статье, типичной для сознания польских землевладель
цев. уже маячил призрак революции. Автор выступал за изменения, кото
рые бы «уберегли общество от хаоса и истощения, которое неминуемо 
наступит, если государство будет целиком опираться исключительно на 
крестьянские массы, полностью растаптывая при этом права образованно
го помещичьего слоя и подчиняя интересы последнего темным крестьян
ским инстинктам». 

Статья была пропущена петербургской цензурой - ведь те же пробле
мы беспокоили и консервативную русскую мысль. Показательным явля
ется факт все более частого обращения польской газеты к этим вопросам. 
В связи с конфликтом из-за пастбища в Мираполе Волынской губернии,  
в имении графа Чапского, где прищлось применить силу, Э. Хлопиuкий 
отмечал в газете «Kraj>> , что народ сам по себе не злой,  но он лищен чув
ства справедливости , необразован и темен: << . . .  верит советам таких сельс
ких смутьянов, как еврей-арендатор, конторщик, а особенно уволенному 
солдату - тайному советчику. Именно эти представители сельской интел
лигенции всем заправляют>>72 •  

Как видим, говорить о социальной несправедливости считалось ко
щунством. Единственной уступкой в эти годы со стороны правительства 
стало разрещение возобновить театральные представления на <<малорус-
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ском наречии>> ,  несмотря на возмущение заядлых русификаторов, таких 
как редактор <<Киевлянина>> Д. И .  Пихно и ректор Киевского университета 
Н . К. Ренненкампф. Однако театр практически не выезжал за пределы 
Киева,  возобновив с 1 8 8 3  г. постановку пьес И . П .  Котляревского , 
Г .Ф.  Квитки-Основьяненко, Т. Г. Шевченко. Во время своего визита в 
Киев в 1 885 г. Александр 1 1 1  даже старался продемонстрировать благо
склонность к <<Малорусскому>> языку, позволив композитору Н .В .  Лысен
ко исполнить две народных песни из оперетты М . П .  Старицкого: <<Гей ,  не 
дивуйте , добрil люди>> и <<Туман хвилями ляга€>> .  Но какое значение име
ло это признание украинского фольклора тогда, когда село буквально за
дыхалось из-за недостатка земли.  Любуясь красавицами-хористками в на
родных костюмах, задумался ли царь о набиравшей силу волне бунтов во 
главе с крестьянками? Польская пресса пренебрежительно называла такие 
регулярно проходившие волнения <<бабьими бунтами>> .  В одном и том же 
номере газеты « Кraj>> за 1 887  г. бок о бок печатались статья из Ямполя ,  
полная сожаления из-за исчезновения традиционной народной одежды и 
давних песен, и статья из Винницы, где шла речь о все более частых сти
хийных протестах крестьянок. 

Наказание в виде нескольких недель заключения получили крестьян
ки из села Гулевка за то, что устроили драку при захвате земли и во время 
противозаконных выпасов скота. В селе Черепашинцы женщины ложи
лись на землю, не пропуская помещичьи телеги с сеном с луга, который 
помещик считал своим, и даже прибытие губернатора, пытавшегося объяс
нить незаконность таких требований,  ничего не изменило. <<Целый отряд 
деревенских баб так упорно наступал,  что власти отказались от уговоров 
и обратились за помощью к армии в Виннице. Когда ночью прибыли два 
батальона пехоты и несколько десятков крестьян бьuю схвачено, а несколь
ко из них сразу же проучено розгами , громада присягнула исправиться>>. 

В это же время приходили сообщения о похожих случаях в Райках 
около Бердичева и в Семи-Дубах под Балтой. Советы М. Коровая-Мете
лицкого в связи с увеличением числа поджогов в следующем году не были 
услышаны:  <<Не нужно слишком натягивать струну личного интереса во 
вред тем ,  кто живет и трудится рядом с нами,  тем ,  с кем крупным земле
владельцам еще не раз в будущем придется вступать в разные взаимоотно
шения , основанные на взаимных услугах>>)) . 

Но будущее, к сожалению, готовило еще более неприятные сюрпризы. 
Прийти к согласию не удавалось, повсюду царили произвол и самосу

ды. В сентябре 1 890 г. крестьяне связали и на телеге отвезли в погреб Гон
совского, арендатора Потоцких из Комарова около села Ободовка Винниц
кого уезда , за то, что тот снизил им плату за уборку урожая свекл ы .  
Полиция оказалась бессильной и была вынуждена обратиться з а  военной 
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помощью в Одессу, чтобы освободить узника. В связи с этим в газете <<Кraj» 
сообщалось: <<Этот досадный случай свидетельствует об озлобленности и 
дикости нашего народа>>. В газете охотно писали как о трогательных, так 
и о трагических случаях в деревне, представляя тем самым образ инфан
тильного и безответственного украинского крестьянства . Наравне с трога
тельным рассказом о похоронах помещика Тшечецкого, куда крестьяне 
пришли с венком из цветов <<В знак глубокого уважения>> ,  или историей о 
том , что крестьяне намеревались покрыть убытки , нанесенные помещику 
пожаром, размешались рассказы , которые не могли не вызывать чувство 
ужаса у читателей. Рассказывалось, как толпа крестьян,  требуя устранить 
управляющего-еврея, прогнала одного волынекого помещика из его усадь
бы, после того как он несколько раз не давал самовольно засеять свои лута; 
или как поляк-арендатор был захвачен жителями села за то, что погнался 
за детьми , укравшими дрова, и один из них утонул, а арендатора in extremis* 
смогла спасти лишь полиция74• 

Прибыв в Киев в конце 1 889 г., новый генерал-губернатор А.П .  Игна
тьев подготовил подробный отчет о конфликтах, связанных с сервитута
ми, и о мерах по их отделению, предусмотренных помещиками. Бьuю из
вестно, что в то время в Киевской губернии насчитывалось 980 сел , где 
разграничение еще не было проведено, при этом подозревали, что в По
дольской и Волынской губерниях подобных сел должно было быть еще 
больше. 

В начале 1 890 г. Киевское сельскохозяйственное общество создало ко
миссию для обсуждения предложений по ликвидации чересполосицы и 
сервитутов.  В ней преобладали поляки : наряду с Исаконым и Гудим-Лев
коничем в ее состав вошли Ф. Чацкий ,  Р. Бнинский, А. Еловицкий ,  Ди
новский,  И .  Лиховский .  Несомненно, именно в связи с этим в 1 89 1  г .  Иг
натьев создал при собственной канцелярии специальную службу - особое 
совещание, действовавшее до 1 90 1  г. , впрочем, также безрезультатно. В мае 
1 89 1  г. Игнатьев встретился с тремя губернаторами Правобережной Укра
ины для обсуждения крестьянского вопроса, в результате чего родился 
проект (также вскоре заброшенный) ,  который должен был бы вынудить 
помещиков принять принципиальное решение по этому вопросу. Как и в 
Привислинеком крае , где в 1 875 г. наместничество было заменено генерал
губернаторством, предусматривалось предоставлять лишенным сервитутов 
сельским обществам возмещение. Однако крайняя привязанность украин
ских крестьян к этой «Привилегии>> помешала реализации замысла. Любая 
изгородь или преrрада, каждый выкопанный ров приводили к волнениям. 
Как раз тогда, когда Игнатьев советовался с губернаторами ,  поступило 

• In  extremis (лат. ) - в последний момент. (Прич. пер.) 
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сообщение из  села Мирецкое: во  время подавления волнений, вызванных 
проводимым межеванием , в которые были вовлечены еще два соседних 
села, репрессии оказались настолько жестокими,  что пострадали все жи
тели ,  а 60-летний избитый солдатами крестьянин покончил жизнь само
убийством 75• 

После 1 890 г. количество конфликтов из-за земель для выпаса немного 
уменьшилось, но произошло это, в сущности, потому, что землевладель
цы больше не осмеливались требовать разграничения сервитутных земель. 
Те же, кто все-таки пытался что-то предпринять, стаякивались с сопротив
лением местного населения. Земля настолько подорожала, что кое-кто из 
помещиков даже пытался перепахать старые кладбища, заручившись под
держкой подкупленных православных священников. В 1 89 1  г. в селе Вер
хушка под Брацлавом Собанские договорились с местным православным 
священником, чтобы торжественно во избежание крестьянского гнева 
перенести православный крест со старого кладбища на новое место. Но 
если часть села согласилась, то другая перегородила путь процессии и за
ставила вернуться назад . Полиция задержала зачинщиков, однако они 
были освобождены двумя сотнями крестьян ,  выломавших двери и выбив
ших окна полицейского участка, где держали арестованных, а становому 
приставу удалось избежать смерти благодаря подоспевшей помощи. Вслед
ствие недостаточности своих наделов крестьяне все чаще и зачастую от
крыто и организованно стали воровать помещичье сено, солому, лен, рыбу, 
зерно, в особенности в засушливые 1 89 1 - 1 893 гг. В течение 1 88 1 - 1 895 гг. 
Д.П.  Пойда насчитал 1 84 случая массового воровства. Войско вмешивалось 
лишь в одном случае из десяти. Значительное место среди разных столк
новений занимал также насильственный захват помещичьих стогов сена, 
выкосов, посевов: в тот же период произошло 1 72 конфликта такого типа, 
особая интенсивность была отмечена в Киевской губернии76• 

Что же касается остальной империи, то эти годы после страшного го
лода 1 89 1  г. в Центральной России стали временем массового переселения 
крестьян в Сибирь, для освоения и заселения которой правительство пре
доставляло поддержку переселенцам . Юго-западные губернии, где голо
да, правда, не было, не могли воспользоваться возможностью переселения, 
чтобы хоть таким образом избежать бедности. К моменту начала миграци
онного движения, в 1 882  г. , генерал-губернатор Дрентельн отказался ли
шить эти земли <<Населения одинакового с нами происхождения>> , считая, 
что любое уменьшение холи ч t: с т в а  православных будет способствовать 
усилению <<польского элt:мента>>. И хотя огромному количественному пре
имуществу украинцев ничто не могло угрожать (абсурдный аргумент Дрен
тельна объясняется лишь его более чем излишней полонофобией) ,  их ста-
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рались удержать в родном крае ради сохранения противовеса польскому 
влиянию. 

Правда, в течение 1 885- 1 896 гг. в Сибирь выехало 209 259 украинцев, 
почти все из губерний Левобережной Украины.  Количество уроженцев 
Юга-Западного края было значительно меньшим:  

из  Волынской губернии 428 

из Киевской 2326 

из Подольекой 20 1 

Это принудительное «привязывание>> крестьян,  якобы освобожденных 
от крепостничества, вызывало еще большее неудовлетворение, раздувае
мое разнообразными слухами.  В 1 89 1  г. газета «Кraj» сообщала, что по
дольский губернатор засыпан просьбами о выезде крестьян Каменецкого, 
Ушицкого, Могилевского и Ямпольского уездов, задавленных польскими 
и русскими помешиками и подстрекаемых к выезду рассказами солдат, 
демобилизованных из Сибири. Местность вокруг реки Уссури казалась 
землей обетованной , где раздавали удивительные наделы в 1 20 десятин по 
три рубля за десятину77• 

В 1 895- 1 898 rr. волнения проникли и в Волынскую губернию. Впро
чем, крестьянские наделы здесь были не самыми маленькими,  а беспоряд
ков произошло не так уж много . Здесь распространялись слухи о том , что 
польские помешики заплатили царским чиновникам, чтобы те скрыли тай
ный царский указ, разрешавший каждому желающему получить землю в 
Сибири и выехать туда за казенный счет. Группы крестьян по 1 00-200 чело
век из Староконстантиновского, Заславского, Острожского уездов прибы
вали в Житомир, губернский город, и, столпившись под окнами губернато
ра Трепова, требовали зачитать злосчастный указ. Долины Амура и Уссури 
настолько разожгли их воображение, что они послали в Министерство внуr
ренних дел телеграмму с просьбой предоставить разрешение на выезд. Этой 
ситуацией васпользавались аферисты, бравшие у крестьян деньги якобы 
для проведения разведки на месте . Трепов был вынужден послать в уезды 
специального представителя Небольсина для распространения по всей Во
лынской губернии плакатов, в которых опровергались слухи и запрещалось 
готовиться к выезду. В конечном итоге несколько арестов погасило ажио
таж, а Небольсии воспользовался поездкой, чтобы отрапортовать губерна
тору об антипольских настроениях среди крестьянства. 

Взяв в качестве примера Заславский уезд,  в котором располагались 
имения князя Сангушко, в том числе его суконная фабрика в Славуrе, 
представитель губернатора подчеркивал ,  что предоставление земель 
крестьянам в 1 86 1 - 1 863 rr.  было здесь недостаточным: из 230 дворов 2 1 6  
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получили лишь надел для огорода, то есть 1 200- 1 450 кв. саженей; 1 3  дво
рам было предоставлено от 4 до 6 десятин, и только у одного двора бьvю 
8 десятин .  К тому же фабрика, ранее процветавшая, теперь работала все
го один-полтора месяца в году. Описывая нищету крестьянства, Неболь
сии опирался на отчет помощника начальника полиции, из которого сле
довало, что всему виной были три польских рода. Почти все население 
Заславского уезда зависело от семьи Сангушко и Потоцких, а значитель
ная часть Острожского уезда находилась под влиянием Яблоновских78• 

Еще проще оказалось обратить гнев украинских крестьян против 
польских помещиков в Радомышльском уезде , где было немало крупных 
имений. Некоторые рьяные православные священники начали составлять 
крестьянские петиции ,  в которых сложно отделить действительное описа
ние положения дел от литературных изысков их авторов.  Жалоба, адресо
ванная в 1 892 г. генерал-губернатору Игнатьеву от старост 8 сел , соседних 
с имением Станислава Хорватта, написана простонародным русским язы
ком,  который мало напоминает украинский,  - по своему стилю, особен
но обильными повторами,  она похожа на былины,  а по тональности на 
страдания. В этой жалобе есть типичные мотивы, которые должны были 
тронуть сердце истинного русского: <<Никогда еще нашая Хабенская во
лость не претерпевала такого горя и бедственного положения (исключая 
лишь крепостного права) ,  как в настоящее время и на предь будущее вре
мя грозит еще хуже - от кого он е именно, как не от местного и известно
го магната, нашего помещика землевладельца г. Станислава Александро
ва Горватта? За что же такая адская , глубокая, непримиримая ненависть? 
Чем наш добрый ,  простой, добродушный крестьянин русский оскорбил и 
обидел этого польского богача, чтобы вызвать такое с его стороны ожес
точение и желание смести нас с лица земли?>> 

Затем крестьяне перечисляли свои претензии:  нехватка пахотной зем

ли, пастбищ; ругали помещика, который забирал скот, якобы забредший в 

его владения; но прежде всего обращалось внимание на межэтнические 

отношения: Хорватт не принимал на службу местных крестьян ни в каче

стве дворни, ни для работы в своем имении. Он привозил поляков из При

вислинекого края, которые «допускались ужасных насилий на нас , русских 

крестьяН>>. Эти чужаки, по словам жалобщиков, вели себя фанатично, били 

крестьян палками по головам и стреляли им вслед. Кроме того, Хорватт 

сдавал в аренду свои земли евреям ,  которые незаконно торговали водкой , 

табаком, краденой рыбой . Он отказался отпустить бесплатно лес для ре

монта православной церкви и даже не позволял крестьянам собирать дро

ва в своих лесах, давая разрешение на это лишь своим арендаторам католи

ческого вероисповедания. <<Если со стороны Правительства не последует 
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ограждения от такого польского фанатизма, мы должны погибнугь. Из все
го этого видно, что русский народ и православная вера составляют предме
ты глубокой , непримиримой ненависти к нам Польши ,  этого Горватга, 
ксендза иезуита с плетью в руках и его многочисленной челяди, смешанной 
с евреями . . .  [которые желают] изгладить все следы нашего бытия . . . » 

Начальник киевской полиции после нескольких жалоб в подобном 
стиле послал Игнатьеву пространное донесение о расследовании , которое 
хорошо показывает нараставшее напряжения между обеими сторонами. 
Конфликт начался в 1 890 г . ,  когда после завершения учебы молодой Хор
ватт, решив заняться хозяйством, вернулся в свое имение. При его отце 
крестьяне привыкли ,  несмотря на проведеиное разграничение, считать 
помешичьи леса своими,  но новый хозяин, не желая мириться с кражей 
леса, приказал уничтожить все установленные по лесам ульи. В донесении 
отмечалось, что его поведение, хотя и правомерное, было крайне грубым. 
Еше хуже повел себя управляющий Казимир Рогозинский ,  переполнен
ный ненавистью к <<русским>> , - он постоянно унижал их, подталкивая тем 
самым к мести . На протяжении двух последних лет было пять преступных 
поджогов, но виновных так и не удалось найти. Процессы за кражу дров, 
которые крестьяне регулярно проигрывали ,  беспричинная жестокость 
Рогозинекого постоянно провоцировали конфликты. 

Стараясь не делать обобщений,  начальник полиции отмечал , что у 
Браницких крестьяне,  напротив ,  имели разные льготы: недорогой или 
бесплатный лес , долгосрочные кредиты на случай пожаров .  Нам уже из
вестно, что они сами об этом думали, однако на фоне Браницких С.  Хор
ватт выглядел еще хуже. Следует также сказать, что о его 1 350 десятинах 
мечтали многие русские помещики .  Во время следствия были допрошены 
все слуги , арендатор и управляющий.  Из прилагавшейся таблицы следо
вало, что из 54 работников имения 37 были католиками и только 1 7  -

православными. Если последние зарабатывали от 50 до 1 20 рублей, то ка
толики получали от 80 до 400 рублей . Кроме неравного отношения к ра
ботникам, распространенного в большинстве польских имений, полиция 
ничего не смогла поставить в вину помещику, «но то, что Горватт человек 
польских тенденций и течений, польский патриот, а следовательно, ничем 
не привязанный к России , кроме материального состояния, связанного с 
нахождением такового в России, - это безусловно верно. С таким же на
правлением и его управляющий Рогозинский>> .  В заключение рапорта де
лался вывод о том , что отношения с крестьянами еще не настолько обо
стрены, чтобы Хорватт должен был покинугь имение, однако катастрофа 
может разразиться в любой момент. Это дело, разбухавшее от поступавших 
жалоб и процессов, тянулось до 1 902- 1 903 rr. , пока благодаря обмену зем
ли не наступило затишье79• 
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Но разве эти отчеты могли повлиять на изменение ситуации, когда в 
основе социально-экономического положения всей империи лежал посту
лат о неприкосновенности крупного землевладения? <<РешениЯ>) ,  предла
гаемые польскими помешиками,  были в той же степени неприемлемы и 
неэффективны, как и решения, предлагаемые царской властью. В январе 
1 892 г. в приложении к газете <<Кгаj>) была опубликована историческая за
метка богатого и предприимчивого польского помещика из Северо-Запад
ного края Э. Войнилловича о сервитутах80. 

Согласно указу от 1 4  февраля 1 89 1  г. , министр внутренних дел Дур
ново, чтобы избежать споров относительно уже проведеиного частного 
межевания, наконец распорядился начать составление государственных 
кадастров. Однако в 1 896 г. Игнатьев сознался, что к этому еще не присту
пали. Следующий указ от 30 марта 1 892 г. позволял разграничивать земли 
крестьян и крупных землевладельцев уже не при единогласном согласии 
сельского схода, а при согласии только 2/3 его участников. Однако через 
четыре года И гнатьев писал, что ничего так и не изменилось. 

Согласно отчету волынекого губернатора за 1 894 г. , в том году было 
частным образом размежевано 6 имений ,  следовательно, из 3 тысяч рус
ских и польских имений раздел сервитутных земель бьш проведен лишь в 
1 006, что ни в коей мере не гарантировало спокойствия ,  так как крестья
не не отказались от своих требований. Губернатор выражал сожаление по 
поводу их <<грубости>) и просил ввести должность земских начальников, 
оправдавших себя в других местах. Он приводил пример православного 
обскурантизма в Кременецком уезде, где жило много католиков (в связи 
с этим здесь не бьшо судебных процессов) :  целые толпы паломников ста
ли сходиться к самообновляющейся чудотворной иконе. Когда бьшо ре
шено ночью снять икону, то крестьяне устроили настоящую битву с 
ямпольской полицией. Образ обиженных, необразованных, все более мно
гочисленных, все более непредсказуемых и страшных бедняков присут
ствует и в отчете Игнатьева Николаю I I  за 1 896 г. , где он признавалея в 
бессилии всех созданных на местах комиссий .  Он констатировал , что к 
этому времени бьшо размежевано лишь 1 /3 всех крестьянских наделов на 
Правобережной Украине. Оставалось размежевать еще 2 900 тыс. десятин, 
что невозможно бьшо провести в скором времени, в то же время обязатель
ное занесение в кадастр, по его мнению, должно было вызвать <<различные 
весьма нежелательные осложнения))8 1 . 

Вновь, как и до этого, лишь с помощью репрессий можно было сдер
жать эту беспокойную массу. В 1 893 г. киевский губернатор предложил 
систематически отправлять под арест на три месяца тех, кто незаконно 
рубил лес , выпасал скот и т.п. В ответ на многочисленные просьбы мно
гих польских и русских землевладельцев, губернаторов и генерал-губерна
тора положение о чрезвычайной охране 1 88 1  г. (введенное после убийства 
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Александра 1 1 )  было распространено 1 0  мая 1 896 г. на три юга-западные 
губернии сначала на один год с правом продления, что впоследствии ста
ло ежегодной практикой. Подольекий губернатор М . К. Семякин, оправ
дывая продление его действия, прямо указывал на опасность беспорядков 
по селам, а затем, согласно циркуляру министра внутренних дел от 1 7  июня 
1 898 г . ,  Семякии установил безусловный приоритет по всем сельским де
лам в судах (в то время Подольекая губерния принадлежала к Одесскому 
судебному округу)82 . 

В конце XIX в. положение крестьян ,  задыхавшихся на своих тесных 
земельных наделах, стало еще более тяжелым. Как известно, купить зем
лю было практически невозможно, миграция была заблокирована, воз
можность аренды имений украинцами,  в сущности, исключалась. Между 
тем ,  согласно перелиси 1 897  г . ,  население трех губерний выросло более 
чем вдвое по сравнению с 1 863 г. и составляло 9 567 тыс .  человек. Из них 
90% проживало в селах; крестьяне, которых в 1 863 г. было чуть больше 
3 млн ,  к этому времени насчитывалось около 6 миллионов. Количество де
сятин на дущу снизилось следующим образом83 : 

Губернии Количество десятин на душу 

1863 1892 

Киевская 1 , 3 0 , 8  

Подольекая 1 ,2 0 ,8  

Волынская 2 , 1 1 4 

Эти губернии при одном из самых высоких в империи показателей 
уровня естественного прироста населения - 20-22%, были первыми по 
количеству безземельных крестьян .  Владельцы небольшого надела все 
чаще не могли ни выкупить его, ни заплатить налог, о чем сообщалось в 
брошюре, опубликованной в Киеве в 1 893 г. С одной стороны, шел про
цесс укрепления зажиточного крестьянства, имевшего в хозяйстве по три 
лошади, а с другой стороны, углублялся процесс «перенаселения>> села за 
счет безземельных, совершенно нищих сельских наемных рабочих: в 
1 890 г. их насчитывалось свыше 500 тыс . ,  по большей части в Киевской гу
бернии84, в 1 90 1  г. их количество увеличилось более чем втрое. Согласно 
официальным данным, которые фиксировали безземельных и малоземель
ных крестьян ,  «избыток рабочей силы>> по трем губерниям распределялея 
следующим образом85: 

Киевская губерния 

Подольекая 

Волынская 

1 326 000 

1 1 84 000 

1 095 000 
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Примечательно, что при этом поголовье домашнего скота оставалось 
на уровне 1 880 г. из-за отсутствия возможности расширить крестьянские 
выпасы.  

Какой же выход был у детей бывших крепостных, не имевших поли
тических навыков, сформированного национального сознания и умения 
переквалифицироваться? Что оставалось им, кроме привычного, инстин
ктивного и дикого бунта? 

Польские и русские помешики жили в уверенности , что безудержные 
народные волнения носили фатальный и неотвратимый характер, но, имея 
экономическое и культурное преимущества, они всегда смогут укротить 
этот сброд. Так, в 1 897 г. в Сприсовке под Летичевым княгиня Потоцкая 
обратилась к полиции с просьбой разогнать крестьян ,  которые не давали 
вспахать луг, где обычно выпасалея их скот. После того как сельские сот
ники отказались выполнять приказ, они, несмотря на то что были избра
ны, были временно отстранены от должностей и на неделю посажены под 
арест. За это время власти нашли им замену, новые сотники исполнили 
желание княгини. 

В Синяве Заславского уезда, в бывшем имении Чарторыйских, кото
рое перешло к семье Сангушко, в 1 898 г. шли поистине гомеровские вой
ны из-за трех десятин, захваченных и вспаханных крестьянами. Когда суд 
вынес решение освободить эту землю, 1 50 мужиков и баб, вооружившись 
палками, вступили в бой с полицией. 8 июня усиленный отряд полиции 
прибыл для обеспечения охраны землемера, вбивавшего межевые столбы. 
Однако толпа крестьян дала отпор, сломав на этот раз геодезические при
боры. Потребавались дополнительные силы для восстановления порядка. 

Поскольку аренда становилась все более прибыльной для помешиков, 
многие из них самовольно пренебрегали правом крестьян на выпас ,  пере
давая пастбиша арендаторам. Так сделали Собанские в селе Стена Ямполь
ского уезда, передав 50 десятин еврею Бурману и лишив местных крестьян 
пастбищ. Поскольку же те , не приняв во внимание произошедших пере
мен, продолжали и дальше пасти скот, работники помещика захватили их 
скот. В ответ крестьяне, собравшись тайно, напали на слуг. В течение пер
вой недели мая 1 898 г. от 400 до 500 крестьян ,  вооруженных вилами ,  ока
зывали сопротивление полиции. 6 мая сюда лично прибыл подольекий 
губернатор М . К. Семякии в сопровождении двух батальонов солдат. Со
гласно уже устоявшейся традиции он приказал дать при всем народе по 
сотне кнутов семи крестьянам, а 400 <<Виновников» отдал под арест. Однако 
очень скоро губернатору пришлось признать свою ошибку. Оказалось, что 
тюрьмы были перелолиены и не могли принять такого количества аресто
ванных. В рапорте генерал-губернатору М . И .  Драгомирову Семякии вы
ражал опасение , не вызовет ли подобная <<снисходительность>> у украинс-
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ких крестьян желания пойти в будущем на новые отчаянные действия .  
Чтобы успокоить умы ,  он, оставив землю за Собанским,  потребовал осво
бодить управляющего Гембажевского , на чью жестокость жаловались 
крестьяне. 

И ногда крестьяне в ответ на действия польских помещиков занима
лись широкомасштабным вредительством. Например, свыше 600 кресть
ян из пяти сел Ямпольского уезда заехали на телегах в лес Ф. Грохольскоrо 
и, пытаясь отстоять участки, на которые раньше имели право по сервиту
ту, вырубили и вывезли 703 дуба на сумму 6753 рубля . В марте 1 898 г. суд 
вынес общий мя всех жителей села Княжеское приговор, однако толпа 
обвиняемых демонстративно покинула зал. Заочный приговор не помещал 
крестьянам и в будушем самовольно вырубать лес86• 

0т КРЕСГЬЯНСКИХ ВОЛНЕНИЙ К РЕВОЛЮЦИИ? 

Вражда между усадьбой и селом нарастала вплоть до 1 9 1 7  г. В период 
1 905- 1 907 rr. жителям Украины довелось пережить что-то вроде «гене
ральной репетиции» конца света. В наши задачи не входит детальное ос
вещение роста национального сознания на Правобережной Украине,  а 
также социальной напряженности периода первой революции в Российс
кой империи87 •  В данном случае главной будет трактовка отношений между 
польскими помещиками и украинскими крестьянами. Взаимоотношения 
такого рода не всегда легко уловить, поскольку революция 1 905 г. была 
прежде всего социальным взрывом, связанным с известным нам земель
ным вопросом. Ненависть к землевладельцам как таковым была намного 
сильнее ненависти на национальной почве. 

Несложно догадаться, что польские помещики с ужасом восприняли 
революционные волнения. Стоит напомнить, что даже те немногие из них, 
кто пытался жить в согласии со своими прежними крепостными, испыта
ли на себе последствия столь долго копившейся ненависти. 

В этом отношении очень лаказательной является судьба Станислава 
Стемповскоrо88 • Этот достаточно нетиличный подольекий помещик учил
ся в Дерпте , дружил с Б .А. Кистяковским, украинским интеллектуалом и 
народным деятелем, сыном профессора права Киевского университета, 
который познакомил его с разговорным и литературным украинским язы
ком,  <<потому что в целом мы были толерантными, и польско-украинская 
месть, которой дышала Галиция в то время, до нас еще не дошла•>. 

Стемповский на время даже попал в тюрьму из-за этой дружбы ,  так 
как его товарищ был связан с украинской газетой <<Народ•> ,  издававшейся 
Иваном Франко во Львове . В 1 893- 1 897 гг. Стемповский занимался сво
им имением, и это был тяжелый опыт: ему пришлось вести процесс про-
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тив своих соседей-крестьян,  хотя он сам относил себя к <<хлопоманам>> .  
В итоге , порвав с жизнью помещика, чье существование было заполнено 
лишь охотой, любовными интрижками и презрением к более слабым,  он 
отправился в Варшаву. Однако его пребывание там в 1 897- 1 905 гг. стало 
своего рода признанием слабости хлопоманских идеалов, причина кото
рой крылась в осложнении культурных связей на Украине. Вся двусмыс
ленность хлопомании проступает в его утверждении : «Мы не были поло
низаторами, со слутами говорили по-украински [этот аргумент очень часто 
повторялся польскими помещиками.  - Д. Б. ] .  Я не хотел быть помещиком, 
торчать в этом обществе, обреченном на гибель, но я не видел для себя и 
поля для социальной деятельности среди темной стихии украинского 
крестьянства» . 

Показательно, что Стемповский считал возможным развивать социа
листическую деятельность (в 1 902 г. он основал журнал <<Ogniwo», програм
ма которого была сформулирована Л. Кшивицким) лишь в Варшаве , «Сре
ди своих>> . В то время как на Украине, по его мнению, подобная борьба 
была обречена на неудачу, поскольку этот край , по его мнению, был «как 
скрытый под ногами вулкан социальной, религиозной и национальной 
ненависти, веками разжигавшейся царизмом»89• 

Однако в 1 906- 1 9 1 4  гг. судьба вновь вернула Стемповского в дерев
ню, так как его журнал в Варшаве был признан слишком революционным 
и запрещен.  Этот социалист, который в 1 905 г. перевозил для Польской 
социалистической партии (ППС) деньги, добытые посредством ограбле
ний, вновь стал gentleman farmer и, несмотря на всю свою добрую волю, 
чувство любви, братства и свободы, под давлением социальных противо
речий вновь нача!i конфликтовать с украинскими крестьянами.  Начиная 
с 1 906 г. «интриги» сельского заводилы Гуменюка не давали ему спать, и 
он неустанно пытался изолировать прежнего сельского старосту - «хит
рого, жадного, жаждущего власти , мошенника, умевшего читать и писать 
и заботящегося лишь о своей выгоде>>. 

Стемповский прилагал все усилия к тому, чтобы оставаться в хороших 
отношениях с крестьянами, которые еще не были охвачены революцион
ной агитацией. Несмотря на то что в 1 906 г. шумная толпа крестьян,  счи
тавших, что выборы в Думу означают конец какой-либо собственности , 
заняла его имение, вытоптав заодно весь клевер и овес;  несмотря на про
вал переговоров с безземельными (он напрасно пытался настроить их про
тив кулаков) ; вопреки вмешательству войска, которое его освободило (цар
ский офицер даже советовал ему запастись гранатами на случай нового 
нападения) , - он все еще надеялся на установление контакта с крестьян
ством. В нем вновь проснулись патриархальные и одновременно так ' � 

трогательные и наивные мечты хлопоманов: «Я с крестьянами хочу ост : ь-
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ся и останусь. Я должен с ними жизнь без чьей-либо помощи по-соседски 
устрОИТЬ>> .  

Стемповский вплоть до  1 9 1 4  г .  верил в возможность польско-украин
ского союза, был убежден, что никому не дано лищить его духовной свя
зи с украинской землей, на которой жили,  трулились и умирали его пред
ки. Он создал потребительский кооператив, подписав его членов на уже 
разрещенные украинские журналы - <<Комащня>> ,  издаваемый в Москве , 
и <<Свiтова житниця>> ,  основанный еще одним польским хлопоманам 
Иоахимом Волощиновским90. Его представление о путях достижения 
польско-украинского согласия было преисполнено добрых намерений и не 
может не растрогать: «Я рещил в дуще,  что поляков в Подолии незначи
тельный процент и что каков народ есть, таким есть и будет этот край, а 

поляки могут быть лищь паразитами-колонизаторами , если только не 
объединят свою экономическую, культурную, социальную и политическую 
деятельность с интересами этого народа и его будущим, продолжая при 
этом и в дальнейщем оставаться поляками и даже подчеркивая свое 
польское происхождение, это когда-нибудь использует история, чтобы 
наладить настоящее братское сосуществование этих двух народов и засы
пать бездну, которую выкопала между ними слепая и полная спеси коло
низаторская политика панов, щляхты и магнатов>>9 1 •  

Немногие и з  польских помещиков или украинских лидеров были спо
собны думать так, как Станислав Стемповский.  В 1 905- 1 907 гг. прокати
лась неслыханная волна насилия, в результате которой больщинство по
ляков возненавидели тех из своих соотечественников, кто объявлял себя 
друзьями украинского крестьянства. Ванда Залеекая не без снисходитель
ного осуждения писала о щляхтянках, ходивщих босиком и с увлечением 
беливщих стены, уминавщих глинобитный пол и вносивщих в гостиные, 
укращенные мебелью из красного дерева и фарфором, сосновую мебель, 
целовавщих руки своих украинских кормилиц и ставивщих их фотографии 
на видные места в доме: « . . .  это несомненно было очень хорощо, но . . .  не 
отвечало характеру русинского народа. Нигде погромы не были настоль
ко стращными, как в этом демократизированном имении Скибневских. 
Именно в этой семье наибольщее количество ее членов пало жертвой "на
родной мести">>92• 

В памяти Залеской очевидно сплелись воедино ужасающая бойня 
1 9 1 7  г. и менее кровавые насилия 1 905- 1 906 гг. Беспорядки, манифеста
ции, нападения, грабежи, поджоги времен первой революции нечасто со
провождались убийствами. С помощью данных из военных и полицейских 
рапортов, рассеянных по архивам и собранных М . Н .  Лещенко, можно со
ставить «температурный лист>> уровня напряженности на Правобережной 
Украине : 
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Год Месяц Bcero 
янв. февр. март апр. май июнь июль авг. сент окт. ноя б. дек. волнений 

1905 9 1 2  6 1  1 80 878 242 66 20 9 26 1 76 24 1 1 920 

1906 1 3 1  58 34 53 278 37 1 257 1 00 96 46 23 1 6  1 463 

1907 6 1 4  1 5  5 1  1 92 82 43 5 1  3 1  2 1  1 9  1 6  54 1 

Несмотря на приводимые историком-марксистом доказательства, роль 
большевистских агитаторов была в этот период незначительной. Хотя в не
которых районах, например в Белой Церкви, Фастове и Умани,  действовала 
Революционная украинская партия (РУП), а также находившееся под силь
ным русским влиянием движение <<Спiлка>> ,  члены которого принимали 
активное участие в аграрных забастовках в волынских и подольских селах93 • 

В целом же беспорядки скорее напоминали жакерию. Они ничем не 
отличались от волнений предыдущих лет, изредка принимая протосо
циалистический оттенок. Чтобы в этом убедиться ,  достаточно сравнить вы
шеприведенные цифры: пик волнений пришелся, как и прежде, на ап
рель-июль, т .е .  период постоянных споров из-за земли для выпаса, а 
следовательно - запаса кормов для скота. Изменилась лишь их частота и 
интенсивность. Новым явлением были забастовки сезонных рабочих во 
время жатвы (Лешенко отмечает аналогичный феномен и на Левобереж
ной Украине) .  При сравнении данных по Левобережной и Правобережной 
Украине оказывается, что в последней волнений было гораздо больше: в 
1 905 г. на Правобережье было зафиксировано 1 920 мятежей с применени
ем силы,  а на Левобережной - «Всего» 1 082; в 1 906 г. пропорция была сле
дуюшей: 1 463 и 520, а в 1 907 г. - 54 1 и 86. Как и в конце XIX в. в Волын
ской губернии, где крестьянам принадлежало немного больше земли, было 
меньше всего волнений .  В целом же волнения по губерниям распределя
лись следуюшим образом :  

Губерния 1905 1906 1907 

Киевская 8 1 1  443 2 1 0  

Подольекая 800 675 282 

Волынская 309 345 49 

Охватившая крестьян лихорадка нигде не приобрела масштабы орга
низованного политического движения, однако повсюду возобновились 
присвоение полей ,  незаконная распашка помешичьих земель, нападения 
и ограбление усадеб, массовая вырубка лесов, уничтожение межевых зна
ков и изгородей ,  разграбление или поджог собранного в имении урожая . 
Все это неизменно сопровождалось распространением слухов о тайном 
царском указе о раздаче помешичьей земли.  
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В воспоминаниях Яна Луциана Манькавекого прекрасно передана 
атмосфера тех лет. Одним из основных требований крестьян было изгнать 
из польских имений всех неукраинских работников, которыми с 1 863 г. 
окружали себя землевладельцы. Любая пришлая рабочая сила была ударом 
для <<перенаселенныХ» сел. В то же время крестьяне протестовали и про
тив растущей механизации крупных имений, так как внедрение машин 
вело к уменьшению количества занятых в хозяйстве наемных рабочих. 
Маньконский хорошо описывает свой шок, когда ему пришлось протис
киваться сквозь тысячную толпу крестьян ,  наводнивших его имение, при
чем многие из них призывали с ним не здороваться .  Заметив такое неува
жение ,  которое могло перейти в открытый бунт, Маньконский сперва 
вызвал полицию, а затем и казаков. Бессильный гнев рабочих, требовав
ших повышения платы, классическим образом обратился против владель
ца корчмы еврея и его жены,  которых они, жестоко избив, вынудили от
купиться . 

Зимой 1 905 г. управляющие и дворня соседних имений бьши плене
ны крестьянами,  все запасы зерна, в том числе тысячи пудов пшеницы, 
бьши разворованы. Уже говорилось о влиянии этой волны террора на по
литическую организацию поляков. В данном случае отметим,  что логичес
ким следствием бунтов стало то, что между польскими и русскими поме
щиками быстро установилось взаимопонимание по вопросу о применении 
репрессивных мер. Летом 1 906 г. Маньконский пригласил за свой счет 
(500 рублей) казацкую сотню для охраны жатвы .  Уверенные в себе кресть
яне настойчиво требовали увеличения расчета натурой :  <<Почему пан не 
хочет давать нам седьмой сноп овса, мы ведь люди добрые . . .  Мы пану ни
чего плохого не делаем ,  мы пана не убили . . .  >> 1 ( 1 4) июля 1 906 г. газета 
<<Dziennik Kijowski>> писала, что поляки изо всех сил пытались сделать так, 
чтобы украинские крестьяне не думали,  что они, поляки, причастны к ре
прессиям со стороны властей и что <<поляки в правительстве ,  в россий
ских чиновниках и армии видели спасение от здешнего русинского или 
польского народа>> (намек на борьбу с деклассированной шляхтой, о чем 
пойдет речь в следуюшей главе) .  Однако, несомненно, польские помещи
ки также просили вмешаться войска. В той же статье говорилось о том,  что 
ситуация была полностью тупиковой, а урожай ждать не мог: <<Призрак 
сельских забастовок навис над нашим краем . . .  И те , кто смотрят на свои 
нивы, колышушиеся от золотого хлеба, который теряет свое созревшее зер
но и бесполезно ждет серпа, с тревогой и болью они думают о потерянном 
труде , о тех гибнуших плодах святой земли нашей,  постоянно дающей уро
жай ,  и спрашивают: что дальше? Что делать?>>94 

Среди материалов канцелярии генерал-губернатора Н . В . Клейгельса, 
которого позже сменил В.А. Сухомлинов, сохранилось множество теле-
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грамм от польских помещиков с просьбой о помощи в связи с угрозами,  
осадой и пр .  Многие из  этих просьб бьиш подписаны польскими аренда
торами, управляющими и экономами. В Волынской губернии крестьяне 
особенно не любили администраторов и слуг Потоцких и Сангушко. Они 
все как один твердили ,  что царь уже давно приказал Сангушко щедрее 
платить крестьянам, но его прихвастни спрятали указ под сукно, а кроме 
того, жаловались на насилие со стороны поляков, которые то женщин, 
пойманных во время сбора хвороста, сажали с завязанными на голове 
юбками на муравейник, то детей, кравших в барском саду фрукть1 и укрыв
шихся на деревьях, вынуждали прыгать в разведенный внизу огонь. Поля
ки могли ждать спасения лишь от царских властей, так что о помощи про
сили все : Ю. Васютинский,  С.  Карвинский,  3. Вольски й ,  Б. Тышкевич , 
Дзержинские, Грохольские, Сумовские, Чацкие, Водзицкая. Все они бьmи 
охвачены паникой95• 

В крупных имениях, производивших сахар, принимали серьезные 
меры для того, чтобы избежать потерь из-за крестьянских забастовок. 7 ап
реля 1 905 г. директор сахарного завода в Городке Подольекой губернии 
информировал генерал-губернатора о намерении привезти поездом тысячу 
работников из Галиции .  Клейгельс не возражал. Националистическая ук
раинская газета <<ДiЛО>> писала о генерал-губернаторе как о <<яростном ре
акционере и друге ляхов» . Именно в связи с этим подольекий губернатор 
А.А. Эйлер не согласился с ним по вопросу о защите польских помещиков. 
В донесении от 1 5  июня 1 905 г. Эйлер ставил себе в заслугу, что во время 
беспорядков заставил многих из них уступить требованиям православных 
крестьян ,  в то же время приказал жестоко подавить беспорядки в католи
ческих селах (варшавская газета «blowo Po1skie>> с возмущением описыва
ла эти репрессии на вышеупомянутом сахарном заводе)96. 

Клейгельс не мог не подчеркнуть в этой связи, насколько вредит ува
жению к собственности подобная поддержка украинских крестьян,  о чем 
он предупреждал (безрезультатно) Николая Il, донося на своего подчинен
ного: << Подольекий губернатор счел себя даже вправе упрекать помещиков 
в чрезмерной эксплуатации крестьянского труда . . .  и предлагать помещи
кам войти с крестьянами в соглашения на условиях, ими предлагаемых» . 
Возможно, генерал-губернатор уже успел отметить, насколько опасным 
для империи стало предоставление языковых и культурных прав украин

цам (широкое распространение получила сеть обществ «Просвiта>> , орга
низуемых по образцу подобных обществ в Галиции) .  Впрочем,  ни в одном 

официальном донесении не пта речь об украинцах, лишь о «крестьянах>> ,  

этот прием в будущем возьмут на вооружение советские историки, защит
ники уже новой империи. Когда же полиция обнаруживала листовку на 
украинском языке, то пыталась приуменьшить ее значение, говоря лишь 
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о <<Мазепинстве•> .  Вскоре пол воздействием правых русских монархистов 
началось и широкое контрнаступление православного духовенства, кото
рое должно было взять заблудшие массы в свои руки. <<Русское братство» ,  
<<Союз русского народа•>, « Русский народный союз имени Михаила Архан
гела>> создали при посредничестве около полусотни кружков - целую сеть 
борьбы с <<мятежом•> ,  поддерживая вполне лояльные власти народные ко
оперативы, которые в количественном отношении быстро затмили подоб
ные одиночные инициативы поляков97• 

Необходимость в мерах такого рода стала полностью очевидной, когда 
в двух первых Думах перевес сил оказался на стороне крестьянских партий ,  
либо у партий, выражавших согласие на экспроприацию помешичьей зем
ли .  Тревожным примерам служила Подольекая губерния , из которой в 
Первую Думу были направлены лишь крестьянские депутаты. Помешикам 
внушало страх присутствие во Второй Думе И .Н .  Кутлера, бывшего главно
управляюшею землеустройством и земледелием, который в 1 905 г. разра
ботал проект крестьянской реформы ,  предусматривавший обязательное 
отчуждение некоторой доли частновладельческих земель.  П еред лицом 
назревавшей опасности поляки должны были выбрать между решением 
покинуть свои имения или стойко за них держаться .  Я нина Жултовская 
вспоминала о притоке жителей западных губерний в Краков: <<М ежду 
1 905 г. и 1 908 много богатых людей из Литвы , Волыни, Подолии выехали 
ради безопасности за границу. Это был авангард будущих эмигрантов, на
всегда изгнанных из своих мест, а испугало их лишь предчувствие револю
ционных волнений: поджог поместья или скирды. К сожалению, пятидеся
тилетняя,  а возможно, и многовековая безопасность так их усыпила, что 
этот временный страх не послужил им уроком. В связи с наплывом такого 
количества людей в Кракове было сложно найти квартиру . . .  >>98 

Однако в большинстве польские помешики оставались на местах, 
убежденные , как и идеологи русского консерватизма, что земля крестья
нам не нужна, потому что их бедность являлась следствием отсталости и 
архаичности методов ведения хозяйства. 

Незнание крестьянской ментальиости и пренебрежительное отноше
ние к местным обычаям нельзя не заметить в проектах отдельных польских 
помешиков по <<рационализации>> ситуации на селе. Леон Липконский под 
воздействием брошюры, изданной на польском языке в Виннице в 1 90 1  г . ,  
подал 1 6  марта 1 905 г. в Киевскую комиссию по рассмотрению сервитутов 
проект, во многом созвучный будущей столыпинекой реформе .  Посколь
ку все зло,  по мнению Липковского, было связано с раздробленностью 
крестьянских наделов, то бьuю достаточно провести принулительное объе
динение мелких наделов и передать собранные таким образом большие 
площади одному производителю. В результате вместо чересполосицы ми-
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зерных участков, не способных прокормить хозяина, должны были воз
никнуть жизнеспособные хозяйства - хутора. Липковского, как в скором 
времени и премьер-министра Столыпина, вовсе не тревожило будущее тех 
несчастных, которые пострадают в результате проведения этих мер. Он 
предпочитал иметь дело лишь с зажиточной прослойкой привязанного к 
собственности крестьянства. Для осуществления проекта нужно было за
ново перемерить все земли, а также создать школу землемеров для уско
рения всей акции.  Малоземельным крестьянам предусматривалось предо
ставить определенный срок для продажи своих наделов, после чего должно 
было быть осушествлено широкое принулительное переселение всего на
селения99. 

Беспорядки в селах в 1 905 г. заставили российское правительство от
менить выкупные платежи за наделы,  полученные при отмене крепостного 
права 1 86 1  г . , ликвидировать принцип круговой поруки и телесные нака
зания. Вскоре началась земельная реформа, напоминавшая проект Л. Лип
ковского. Согласно указу от 4 марта 1 906 г. , по всем губерниям и уездам 
империи приступили к созданию землеустроительных комиссий, которым 
с 9 ноября 1 906 г. было поручено проведение реформы, названной именем 
ее автора, премьер-министра Столыпина. Речь шла о ликвидации по всей 
империи крестьянских общин, а также о продаже самыми бедными своих 
наделов с последующим объединением земель с целью создания, благодаря 
ссудам крестьянских банков, крупных индивидуальных хозяйств, хуторов. 
Судьбу безземельных или лишенных земли крестьян рекомендовалось уре
гулировать, склонив их к переселению в <<Азиатскую Россию>> ,  т .е .  в Си
бирь, Туркестан или на Кавказ 100 •  С 1 906 г. стала выходить газета <<Хутор>> , 
призванная приобшить грамотную, достаточно зажиточную крестьянскую 
элиту к хуторам. В 1 907 г. Столыпин отменил все уступки 1 905 г.  в отно
шении украинской идентичности. Опять были запрешены язык, любого 
рода публикации и даже «малорусская>> музыка. 

Во всех западных губерниях столыпинскую реформу начали внедрять 
с большим опозданием, поскольку не были выполнены предварительные 
условия. В состав землеустроительных комиссий должны были частично 
входить члены от земств, а эти органы местного самоуправления, как из
вестно, так и не были внедрены ни в Литве , ни на Правобережной Украи
не. Правда, в 1 903 г. были предприняты несмелые попытки их учредить, 
однако новоявленные учреждения, ограниченные в правах и круге заня
тий ,  насмешливо назвали «Маргариновыми земствами>> .  Настояшие же 
земства в трех юго-западных губерниях были введены лишь 1 4  марта 
1 9 1 1 г . .  так что внедрение столыпинекой реформы здесь было крайне мед
ленным. После 1 907 г. воцарилось относительное спокойствие , хотя кре
стьяне продолжали споры из-за сервитутов и наделов. Украинских крес-
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тьян не коснулся ни закон от 1 4  июня 1 9 1  О г. о продолжении земельной ре
формы ,  усиливший наступление на общину, ни указ от 29 мая 1 9 1 1 г. , ко
торый позволял землеустроительным комиссиям сгонять владельцев с 
мелких наделов. Здесь широко применялось лишь одно положение рефор
мы Столыпина - разрешение на выезд на восток империи.  Сотни тысяч 
желающих ринулись в Сибирь с мечтой об Эльдорадо. Многие из них 
умерли в пути , другие вернулись разочарованными. По данным на 1 9 1 7  г. , 
в азиатской части империи находилось 2 , 5  млн украинцев 10 1 • 

Следовательно, в канун Первой мировой войны и революций 1 9 1 7  г. 
за «феодальной>> закоснелостью села скрывалея взрывной потенциал ,  и 
можно лишь удивляться, что взрыв не произошел раньше. 

О неразрешимой ситуации в земельном вопросе в западных губерни
ях шла речь 22 февраля 1 9 1 0  г. на заседании Совета министров.  Министр 
внутренних дел представил очередной проект о ликвидации пастбищных 
и лесных сервитутов в западных губерниях и в Белоруссии 102 , следствием 
которого было лишь то, что в 1 9 1 1 г. власти еще раз констатировали необ
ходимость отделить крестьянские земли от помещичьих в 603 из 1 209 (рус
ских и польских) имениях в Киевской, в 605 из 2 1 54 в Подольекой и в 2065 
из 3585 в Волынской губерниях103• 

Распоряжение 1 9 1 3  г. также не имело последствий.  Мир землевладель
цев жил в убеждении , что экономическое и культурное превосходство по
зволит увековечить их социальное господство. Это продолжалось до тех 
пор, пока не взорвалась вся система, оставив после себя лишь ненависть 
и несправедливость. 

Экономический взлет последних лет перед катастрофой, казалось, был 
гарантией такой уверенности. По данным прекрасного альбома, изданного 
в 1 9 1 3  г. и посвященного сельскому хозяйству Украины, польские владе
ния составляли половину помещичьих имений. При этом, в чем нам еще 
предстоит убедиться в последней главе , сельское хозяйство этих земель 
трактовалось как вершина экономического успеха империи.  

Описывая в 1 922  г .  свою драму в книге воспоминаний << Пожар•> ,  
3 .  Коссак-Щуцкая, которую большевики выгнали и з  ее волынского име
ния, очень хорошо объясняет истоки событий 1 9 1 7  г. :  

Тогда, объезжая такие мирные с виду поля, можно было услышать, 

если вслушатъся душой, глухой голос Низов, хрипящий о своем Земельном 

голоде - голоде сильнейшем, чем любой друтой голод. Голос этот странно 

контрастировал с благоухавшей весной и обманчивым очарованием, обая

нием, свежестью, которые с виду сохранили села. О, только с виду, потому 

что, если внимательно прислушаться, исчезало пение птиц, кваканье лягу

шек, запах цветов и торжественная предвечерняя тишина. Из хат, домов, 
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заборов, дворов и беленых сараев вздымалось в небо и кpeiUio в едином сто

не единственное желание просяших: 

Земли! Земли! 

Этот стон становился все громче, переходил в шум. Уже ничего невоз

можно было услышать, кроме него. Сотни ,  тысячи голосов, искаженных 

жаждой и завистью, повторяли:  Земли! Земли! Этот крик преследовал всю

ду, снился по ночам. <<Отдайте землю, земля наша! •> ,  можно было прочесть 

в глазах каждого, услышать в каждом слове. Это уже не бьша страсть и же

лание, присушие человеку. Это бьша стихия, неодолимая и беспошадная,  

которая поднималась с угрожаюшим шумом волн, что, хлынув, все затопят 

и уничтожат104• 

По мере приближения к концу этой главы трудно избавиться от сомне
ний.  Семьдесят лет длилась трагедия советизации этих земель. Падение 
коммунистического режима в 1 99 1  г. вызывает, безусловно, в чьих-то ду
шах желание найти позитивные стороны в «Старом добром времени», пред
шествовавшем большевикам. В этом нет ничего нового. В 1 934 г. Мельхиор 
Ванькович, родом с «Кресов>> ,  писал: «Теперь, когда с расстояния пройден
ных лет и после пережитой революции смотрю на эти обряды, знаю, что 
те самые люди , которые сейчас , возможно, заключены в колхозах, были 
искренними. В образе их жизни,  сформированном веками ,  "пан" был ис
торической необходимостью, солнцем, вокруг которого вращалась планет
ная система из нескольких сел ,  источником заработка и оплотом формы 
жизни,  именно такой, к какой они привыкли>> 1 05• 

Бывшие польские помещики западных губерний оправдывали в вос
поминаниях существовавшее тогда положение дел тем ,  что крестьяне, не
смотря ни на что, чувствовали себя неплохо: пели,  танцевали, женились 
и бывали счастливы, живя в согласии и уживаясь со своими панами бла
годаря определенной ритуализации ,  даже сакрализации взаимоотноше
ний, которая приглушала или сглаживала любые конфликты. В памяти 
генерала Зигмунта Подхорского, 1 89 1  года рождения, сохранились лишь 
трогательные воспоминания об отношении простонародья к его отцу, с ко
торым они во всем советовались, кланялись при встрече ему трижды до 
земли и целовали в руку, а отец лично благословлял в своей усадьбе же
ниха и невесту, участвовал в свадьбах, дожинках, в праздновании Рожде
ства и Нового года, освящении воды по случаю праздника Поклонения 
волхвов (Богоявления) . . .  Совместная жизнь в симбиозе и гармонии каза
лась возможной: << • • •  мою хлопаманию усиливало то, что я любил этот ук
раинский народ и,  прекрасно зная его язык, с легкостью с ним объяснял
ся . Мне казалось, что я понял его нужды и я мечтал о том, чтобы создать 
условия для сосуществования поляков высших слоев и руського крестьян-
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ства в симбиозе , в котором поляки были бы наставниками и вели бы этот 
народ к более высокому уровню культуры и морали,  приучая его к идее 
общей родины, Польской республике , на основе принципов Гадячекого 
договора, под дорогими каждому символами Орла, Погони и Михаила 
Архангела>> .  

Брат мемуариста Вацлав Подхорекий тоже не  помнит о существовании 
каких-либо конфликтов. Если и возникало какое-то недоразумение , то 
исключительно вследствие интриг русских или австрийцев. Вацлав Под
хорекий с волнением описал два креста - католический и православный: 
один XVII I  в. , другой - более поздний ,  оба поставлены его семьей в па
мять о верных слугах. Верные слуги! Алиби для чистой совести . Предан
ные украинские слуги, к которым относились хорошо, это несколько де
ревьев в шумящем перед бурей лесу. Леон Липконский был убежден ,  что 
именно слуги и работники из имения бьши теми,  кто обеспечивал связь 
между высокой и низкой культурой. Он приводит примеры нескольких 
близких к помещикам слуг. Машинекий упрямо настаивает на том ,  что 
никогда не было малейших проблем с верными крестьянами .  И речи не 
могло быть, по их мнению, об украинском вопросе,  ведь на Украине все
гда жили «тутошние», т.е. люди без выраженного национального сознания, 
бедные,  но счастливые 106 • 

Говорится о <<суде истории>> ,  <<приговоре истории>>. Представляется, что 
польская историография до сих пор своего приговора не вынесла. Когда 
же такие попытки предпринимались, польские мемуаристы возмущались 
<<маранием святого>> .  Матляковский ,  который безжалостно разоблачал зло
употребления своих соотечественников, в конечном счете стал испытывать 
чуть ли не муки совести : <<Грустно писать об этом поляку. Он сам не мо
жет критиковать свою историю,  потому что оказывается в положении 
сына,  у которого были отец-мот и легкомысленная мать. Он не может их 
хвалить, а ругать ему их не позволено>> 107 •  Впрочем,  удалось ли,  в свою оче
редь, российской историографии показать, насколько неудачны были и 
усилия Российского государства по <<приручению•> украинского народа? 

У французского исследователя по понятным причинам не может быть 
подобных угрызений совести . Именно поэтому считаю, что написание 
истории с точки зрения прав человека является более плодотворным де
лом. Лишь освещение темных пятен в истории может помочь нормализа
ции польско-украинских, русско-украинских и польско-русских отно
шений .  Не  стоит бояться достать скелет из старого шкафа. Чем ближе 
приближается читатель к концу книги , тем становится понятнее и яснее, 
каковы были планы Российской империи, в чем бьuш ее слабости и како
вы те причины, по которым нет смысла в обязательном порядке идеали
зировать ее прошлое . 
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1 Во Франции, начиная с А. Леруа-Больё , историков интересует собственно 
Россия, есть всего лишь одно исследование, посвященное Иентральному Чернозе
мью: Bensidoun S. L'agitation paysanne en Russie de 1 8 8 1  а 1 902. Etude comparative entre 
le Cernozem central et la nouvelle Russie. Paris, 1 975. Для англоязычной историогра
фии также характерен русо центризм: Масеу D.A.J. Government and Peasant in Russia, 
1 86 1 - 1 906: The Prehistory of the Stolypin Reforms. De Kalb, l l l inois, 1 987 .  Среди 
польских исследований по этой теме следует отметить работы Хелены Бродовской 
и Кшиштофа Гронёвского: Brodowska Н. Ruch chlopski ро uwtaszczeniu w Кr61estwie 
Polskim 1 864- 1 904. Warszawa, 1 967; Groniowski К. Kwestia agrarna w Кr61estwie Polskim 
1 87 1 - 1 9 14 .  Warszawa, 1 966; ldem. Realizacja reformy uwtaszczeniowej 1 864 r. Warszawa, 
1 963; ldem. Robotnicy rolni w Кr61estwie Polskim 1 87 1 - 1 9 14 .  Warszawa, 1 977. Подоб
ная проблематика представлена и в советской украинской историографии, в рабо
тах, посвященных Галиции:  Кравець М. М. Селянство Схiдноl Галичини i Пiвнiчноl 
Буковинн у другiй половинi XIX ст. Львiв, 1 964. Украине в целом посвящены хо
рошо документированная работа Лещенко и исследование Теплицкоrо. См. :  Лещен
ко М. Н. Класова боротьба в украlнському селi в епоху домонополiстичного капiта
лiзму (60-90-тi роки XIX ст. ) .  Киlв , 1 970, Теплицький В.П. Реформа 1 8 6 1  року i 
аграрнi вiдносини на Украlнi (60-90-тi роки XIX ст.) .  Киlв, 1 959. 

2 Пойда Д.П. Крестьянское движение. 
3 Edelman R. Proletarian Peasants: the Revolution of 1 905 in Russia's Southwest. 

lthaca, 1 987. 
4 См. выше, часть 2 ,  глава 1 .  
; Slt;kowa L. L'image des confins du Sud-Est dans la litterature polonaise des XVI et 

XVI I siecles 11 Les confins de l'ancienne Pologne. Ukraine. Lithuanie. Bielorussie XVI
XX siecles 1 Red. D. Beauvois. Lille, 1 988 .  Р. 2 1 -38;  Matuszewska Р. Les poetes polonais 
de la fin du XVI I Ie siecle et les confins orientaux 11 IЬidem. Р. 39-56. 

6 Жуковський А. Хлопоманство 11 Енциклопедiя украlнознавства. Париж; Нью
Йорк, 1 980. Т. 9 .  С. 359 1 -3592. 

7 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 1 25- 1 3 1 .  
н LЩIАУК. Ф .  442 .  Оп. 8 1 2. Спр. 2 - Переписка киевских цензоров за 1 862-

1 863 гг. на тему украинофильской агитации. А. Миллер в интересном свете nред
ставляет проблематику данной главы. См.: MU!Ulep A.И. «Украинский вопрос». Иные 
точки зрения nредставлены в :  Щербак Н.О. Особливостi нацiональноl полiтики 
росiйського уряду на Правобережнiй Украlнi наприкiнцi XVI I I  - nочатку ХХ ст. 
Дис . . .  д-ра iст. наук. Киlв, 1 995; Rodkiewicz W. Russian Nationality Policy. 

9 Matlakowski W. Wspomnienia 11 Wiadomoki. 1 954. Ng 433. 
1 0 ВШiуев П.А. Дневник. Т. 1 .  С. 239. История этого известного текста, предназ

наченного для киевского, московского и петербургского цензурных комитетов, а 
также его оригинальная версия приводится в: Западные окраины. С. 220-227. Там 
также говорится о нереализованных проектах 1 860- 1 862 гг. по публикации учеб
ников для народа на украинском языке, а также перевода Священного Писания на 
украинский язык после того, как в 1 859 г. бьш оnубликован полный русский пере
вод Четвероевангелия. 

1 1 Gozdawa (pseud.). Rus przed i ро powstaniu zbrojnym 1 863 r. Bendlikon, Ziirich, 
1 865. S .  9 ,  19, 36. 
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1 2 Borejsza J. W. Emigracja polska ро powstaniu styczniowym. Warszawa, 1 966. S. 233-
248 ; Zlotof7Ycka М. Jaroslaw D�tbrowski о sprawie ruskiej // Niepodleglosc . 1 934. Т. 9 .  
S. 455-463. 

1 3  Mickiewicz W. La Pologne et ses provinces meridionales, manuscrit d'un CAikralnien. 
Paris, 1 863. Произведения, перечисляемые Владиславом Мицкевичем,  приналлежат 
Тарасу Шевченко. Н . И .  Костомарову прекрасно удалось ухватить суть стремлений 
поляков и русских в отношении Украины. Свой взгляд он сперва представил в ано
нимной статье 1 860 г. в герцеиовеком <<Колоколе>> и затем уже под своим именем в 
<<Основе>> в статьях <<Правда Москвичам о Руси» и <<Правда Полякам о Руси». 

1 4 Feldman W. Za wzorem sprzed lat 500 czy 50? // Krytyka 1 9 1 3 . Т. 39. Z. 1 2 . S. 242. 
В трех работах, опубликованных в одной книге ,  прекрасно по казана концентрация 
польской политической мысли на проблеме границ 1 772 г.: Suleja W. Kresywschodnie 
w mysli politycznej polskiej irredenty w okresie popowstaniowym 1 864- 1 9 1 4 // Mit;dzy 
Polsk�t etniczщ а historyczщ. Polska mysl polityczna XIX i ХХ wieku. / Red. W. Wrzesinski. 
Т. VI. Wroclaw, 1 988.  S . 47-96; Kulak Т Кresy w mysli politycznej J . -L. Poplawskiego // 
!Ьidem.  S. 1 67 - 1 86;  Kolbuszewski J. Legenda kres6w w literaturze polskiej XIX i ХХ w. // 
!Ьidem. S. 1 87-206 . На тему прочности данной концепции среди членов Польской 
партии социалистов ( П ПС) см . :  Stoczewska В. Litwa, Bialorus, Ukraina w mysli poli
tycznej Leona Wasilewskiego. Krak6w, 1 998.  S .  397. 

1 5 Демографическая ситуация в каждой из губt�рний была следующей: Киевская 
губерния: 2 0 1 2  095 ; Подольская : 1 868 857; Волынская:  1 602 7 1 5 , т.е. 5 483 667. См. :  
Боенно-статистический сборник России. СПб. ,  1 87 1 .  4-е  изд . ,  доп. С .  25-36. По
ляки составляли 467 тыс. См. :  Kraj .  1 884. NQ 1 9 .  S .  9- 1 О.  

16 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 27-34. 
1 7 РГИА. Ф. 1 29 1 .  Оп.  3:\. Д. 53. 
1 8  <<Правила о порядке обращения по имениях Киевской , Подольекой и Волын

ской губерний уставных грамот в выкупные акты>>. См: Зайончковский П.А. Прове
дение в жизнь крестьянской реформы 1 86 1  г. М . ,  1 958. С .  377-4 1 2 . 

19 Инвентарные правила обернулись к вящей выгоде польских помещиков 
после 1 847 г. из-за того, что крестьяне не могли противостоять предводителям дво
рянства, контролировавшим их приведение в исполнение. Ограбление крестьян 
бьuю повсеместным явлением для западных губерний: <<Предводители боялись про
тестов землевладельцев, которые , надо это с сожалением признать, традиционно 
считали крестьян кем-то ниже шляхты, и это приводило к тому, что они закрыва
ли глаза на злоупотребления. Инвентарные правила не принесли пользы ни зем
ледельцам , ни обществу в целом, на что можно бьvю рассчитывать, если бы к этой 
реформе отнеслись как к спасительной , необходимой и связанной с будущим края 
мере» (Zaleski В. Zniesienie poddanstwa па Litwie // Rocznik Towarzystwa Historyczno
Literackiego. 1 868. S. 1 8 - 1 9) .  

2 0  l.ЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 304. Спр .  230 - П исьмо Министерства внутренних дел 
Безаку и текст указа. Следует сразу отметить, что 1 10 этой причине в 1 865- 1 87 1  гг. 
правительство полностью изменило работу судебных органов, лишив поляков права 
на участие в них. См. :  Рыбак И. В. Польский фактор в осуществлении судебной ре
формы на Подолье в 70-е годы XIX ст. // Pamit;tnik Kijowski. 2004. Т.7 .  S. 1 23- 1 26. 
Роль российских мировых посредников, которые сохранились в Юго-Западном крае 
вплоть до 1 9 1 7  г . ,  весьма позитивно оценивают историки , являюшиеся сторонни-
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ками империоцентричного подхода, указывающие н а  то, что институт мировых 
посредников оставался «Знаменем освобождения "русских" крестьян от польского 
гнета лля России и источником легитимности владения Западными губерниями». 
См. :  Мацузато К. Из комиссаров. К сожалению, данная статья не дает информа
ции на тему о просветительской работе этих чиновников. 

21 Лещенко Н. Н. Крестьянское движение. С. 40-50. 
22 Восстание 1 863 г. Т. 1 1 .  С. 365-366. 
23 Пойда Д. Л. Крестьянское движение. С. 1 1 6- 1 1 7 ; ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 306. 

Спр. 1 08 - Отчет от 19 апреля 1 867 г. по трем губерниям о редких случаях выкупа, 
произведенного с согласия владельцев. 

24 !Ьidem. Оп. 304. Спр. 1 - Дела о наделении землей в 1 86 1 - 1 863 и выкупе 
наделов в 1 863- 1 868 гг. на основании описи наделов по каждому имению, с ука
занием имени помещика, количества крестьян, типа грунта, стоимости выкупа. 
Данные о количестве подтверждений по каждой губернии см . :  !Ьidem.  Оп. 306. 
Спр. 245(2) .  

25 Валуев возмущался мелленным ходом выкупной операции во всех западных 
губерниях 1 января 1 868 г . :  Валуев П.А. Дневник. Т. 2. С. 247-25 1 .  О завершении 
перевода крестьян на выкуп см. :  Зайончковский П.А . Проведение. С. 4 1 0-4 1 1 .  

26 Lipkowski L. Moje wspomnienia S. 9; Matlakowski W. Wspomnienia j j Wiado
mosci .  N2 427, 433; BiЬlioteka Narodowa, Warszawa Rt;kopis 7985 .  S .  56-60 - Marikow
ski J.L. Pamit;tnik. 

27 Кieniewicz S. Deгeszewicze 1 863.  Wroclaw, 1 986. S .  98-99. 
28 Bobrowski Т. Pamit;tnik. S. 508-509. 
29 !Ьidem. S.  509; Рихтер Д. Г. Материалы по вопросу о земельном наделе быв

ших помещичьих крестьян и о сервитутах в юго- и северо-западных губерниях 
России // Вестник финансов, nромыщленности и торговли.  1 900. N2 39. С .  587;  
Зайончковский П.А. Проведение. С. 4 1 2-4 16 .  

3 0  Полтора миллиона крестьян,  которые проживали на  казенных землях, на 
землях, принамежавщих царской семье (т.н .  удельные) и т .п . ,  были обеспечены 
немного лучще: в Волынской губернии приходилось 5 , 2  десятины на мужскую 
дущу, в Киевской - 4, 1 и в Подольекой - 3,5 .  Однако значительное число арен
дованных имений не поллежало парцелляции. Похоже, что циркуляр Зеленого от 
2 1  октября 1 865 г. , согласно которому арендаторам, согласивщимся уступить зем
лю крестьянам, обещалось вознаграждение, не имел особых последствий (см . :  
ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 1 79 .  Спр. 667) .  Передел этой земли бьm произведен только в 
1 889 г. Процентное соотношение категорий бывших крепостных приводится по: 
Рудченко И. Записка о землевладении в Юго-Западном крае. Киев, 1 882 .  Однако 
пропорции,  приводимые в указанной выще работе Д. Г. Рихтера, указывают на зна
чительно большее количество бедных: на 504 844 двора приходилось 342 71 О пеших, 
всего 92 255 тяглых, а 69 879 - на грани полного обнищания. 

3 1  BiЬl ioteka Jagiellonska, Kгak6w. Rt;kopis 4832 1 1 .  S. 6-28 - Wspomnienia z 
Wolynia. 1 867 (анонимный текст). 

32 Пойда Л.П. Крестьянское движение . С. 1 5 1 - 1 6 1 .  
33 ЦДIАУК. Ф .  442 .  Оп. 306. Спр. 3 1 1 .  
34 ПСЗ. 2-я серия. Т. 10 .  N2 4 1 947. 
35 l.IДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 305. Спр. 340. 
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36 IЬidem. Оп. 306. Спр. 245 (2) .  Арк. 1 65 ;  Спр. 278. 
37 IЬidem. Оп. 308. Спр. 748 . 
38 IЬidem. Оп. 308. Спр. 1 05 .  Цит. по: Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 58 .  
39 Рихтер Д. Г. Материалы .  С .  588 ;  Зайончковский П.А.  Проведение в жизнь. 

С. 4 1 2 ; Пойда Л.П. Крестьянское движение. С .  58 .  
40 Пойда Л.П. Крестьянское движение. С .  1 78- 1 80 .  После отмены крепостно

го права телесные наказания были теоретически запрешены. 
4 1 ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 3 1 2 . Спр. 1 59 .  
42 Катков М.Н. Вьщумки <<Киевлянина>> и польских газет о малорусском пат

риотизме. Киев, 1 874. 
43 О работе киевского отделения подробно пишет А. Миллер. См. :  MШl!lep А. И. 

<<Украинский вопрос» .  
44 Социально-политическое движение. Т. 2 .  Дополнение. С .  429 (Отчет попе

чителя Киевского учебного округа товаришу министра народного просвешения об 
украинофилах). Обшественное мнение на Западе чаше всего принимало русскую 
точку зрения на возможность украинского возрождения. Это было особенно замет
но во Франции накануне заключения российско-французского союза. Например, 
в книге <<Царская империя и русские» ( 1 88 1 - 1 889) Анатоля Леруа-Больё (переиз
дана еше и в 1 990 г.) в главе 4 первого тома читаем: << . . .  если и есть несколько умов 
как, например, поэт Шевченко и украинофилы, которых подозревали в том,  что 
они мечтают превратить Малороссию в независимую как от России ,  так и от 
Польши нацию и вернуться к планам Хмельницкого и Мазепы, то в целом подоб
ные мечты вызывали у малороссов не больше отзыва, чем планы создания Южной 
лиги в 1 8 70- 1 8 7 1  rr. на юге Франции . . .  Украинафилы и малороссийские поэты 
опасны для России не больше, чем для французского единства и возрождения про
вансальекая литература . . .  >> 

45 Пойда Л.П. Крестьянское движение. С .  1 78- 1 88.  
46 ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 532 .  Спр. 1 34, 202 - Годовой отчет за 1 878 г. Zhuk S. 

Russia's Lost Reformation: Peasants, Millennia1ism and Radica1 Sects in Southem Russia 
and Ukraine , 1 830- 1 9 1 7 . Ba1timore ,  2004. 

47 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 536 .  Спр .  266 - Годовой отчет за 1 8 79- 1 880 гг. 
Д . П .  Пойда приводит те же факты по материалам полиции .  С м . :  Пойда Д. П. 
Крестьянское движение. С. 1 89- 1 92 .  В журнале <<Черный передеЛ>> (N2 2, сентябрь 
1 880 г.) дело Браницких представлено в революционной тональности . 

48 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 6 1 7 . Спр. 250 - Письмо министра юстиции Черткову; 
Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 1 93- 1 94. 

49 Документальное исследование, поевяшеиное деятельности <<Народной Воли>> 
на Украине, с марксистских позиций показывает, что революционное движение 
бьuю достаточно изолировано от народа. См.: Катренко А. Н. В борьбе за пробуж
дение народной революции. Из истории революционно-демократического движе
ния на Украине в 80-х - нач. 90-х XIX в. Киев, 1 988 .  

50  ЦДIАУК. Ф. 442.  Оп. 535 .  Спр. 3 1 0, 322, 355; Оп. 536. Спр. 1 69 - Годовые 
отчеты 1 88 1 ,  1 882 гг. по Волынской и Киевской губерниям. 

5 1  Sily ekonomiczne kraju zachodniego. Czesc 1 1 1 :  Ukraina 11 Kraj .  1 884. N2 19. S .  1 .  
Низкий уровень гигиены приводил к частым эпидемиям холеры и дифтерии. Эпи
зоотия также приводила к большому количеству смертельных случаев, а профи-
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.1актика властей (обязательный забой скота) воспринималась как проявление не
справешшвости и приводила к большому количеству крестьянских волнений. 

52 Mat/akowski W. Wspomnienia // Wiadomosc i .  N2 427; BiЬi ioteka Narodowa, 
Warszawa R�kopis 10 530 (без пагинации) - Kutylowska Н. Moje dziecinstwo i m{odosc 
z 1at 1 898- 1 9 19 ;  Stempowski S. Pami�tniki 1 870- 1 9 14 .  Wroc!aw, 1 953 .  S. 23 .  Опреде
ленное представление о состоянии здравоохранения дает тот факт, что в Киевской 
губернии на примерно 2, 7 млн жителей в 1 883 г. приходилось всего 27 1 врач , из ко
торых 82 были государственными,  а 1 30 больниц были скорее амбулаториями .  
В двух других губерниях врачей было еше меньше. 

53 Kraj . 1 882. N2 4. S .  1 1 ;  1 884. N2 26. S .  1 9 ;  1 889.  N2 49. S .  1 3 . 
54 !Ьidem. 1 884. N2 35 .  S. 1 8 ;  N2 39. S. 1 8 .  
5 5  Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 349-352. 
56 Кraj . 1 882. N2 5.  S .  1 О. 
57 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С .  278-288. 
58 LJДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 537. Спр. 230. 
59 Кraj . 1 884. N2 5.  S .  1 6 .  
60 Материалы высочайше утвержденной 1 6  ноября 1 90 1  г. Комиссии по  иссле

дованию вопроса о движении с 1 86 1  г. по 1 900 г. благосостояния сельского населе
ния средне-земледельческих губерний.  СПб. ,  1 903 .  Ч. 1. Табл . XVII I ;  Пойда Д.П. 
Крестьянское движение. С. 53 .  

6 1  Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 306-3 1 5 . Дано подробное описание 
каждого конфликта. 

62 Matlakowski W. Wspomnienia // Wiadomosc i .  N2 459;  B iЬi ioteka Narodowa, 
Warszawa R�kopis 7985. S .  55-56. В этих землях губернатор не выступал в роли по
средника как это бывало в самой России. Ср. : Bensidoun S. L'agitation paysanne. 
Р. 268-269. 

63 Воб.шй К. Г. Нариси з icтopi'i росiйсько-укра\нсько\ цукрово-буряково\ про
мисловостi. Т. 2 ( 1 862- 1 895) .  Ки'iв, 1 930. С .  76. 

64 Кraj . 1 884. N2 1 3 . S .  1 1 . К. Мацузато вообше не верит, что положение крестьян 
могло быть настолько безвыходным и остро критикует меня за то, что я времена
ми илу следом за Пойлой: <<Левизной своего нарратива Бовуа далеко превосходит 
традиции советского подхода•> .  См . :  Мацузато К. Из комиссаров. С. 1 79.  По всей 
вилимости , Мацузато предпочитает верить подольекому губернатору, который в 
1 880 г. докладывал царю, что будто бы «край постепенно обрусевает благодаря пе
реходу земель к местным крестьянам». Он не подозревает, что губернатор явно 
льстил царю. Более того, японский историк отрицает сушествование польско
украинского антагонизма, который у меня, дескать, <<гротескно преувеличивается•> .  
Читателю судить, где гротеск есть, а где его нет. 

65 UДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 6 1 7 . Спр. 250. 
66 Kraj . 1 885 .  N2 50. S .  1 5 .  
6 7  !Ьid. 1 886. N2 2 7 .  S .  1 4 . 
о8 LJДIAYK. Ф. 442. Оп. 542. Спр. 1 00. 
69 Kraj . 1 889. N2 23 .  S .  4. 
70 Пойда Л. П. Крестьянское движение.  С .  99: l.qiynski М. Sto 1at bez ma!a 

Warszawa, 1 96 1 .  S .  1 1 : BiЬlioteka Jagiellonska, Кrak6w, R�kopis 983 1 .  S .  91 - Podhorski W. 
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Ziemiailstwo na Ukrainie; Stempowski S. Pamit;tniki. S .  35 ;  Kutylowska Н. Moje dzie
ciilstwo; Lewicka М. Dzieciilstwo. Warszawa, 1 973. S. 1 3- 1 76 ;  Вeauvois D. Eux et les autres: 
les memorialistes des confins polonais au ХХ.е siecle 11 Pologne plurielle et singuliere. 1 Red. 
М. Tomaszewsk.i. Lille, 1 994. Р. 1 27- 1 49. 

7 1  BiЬlioteka Narodowa, Warszawa Rt;kopis 7985. S .  79-93. Правда, этот помещик 
отличался особо скандальным характером и сутяжничеством, о чем писал его брат 
Петр Маньковский .  См. :  lbldem. Rt;kopis 978 1 .  Т. 1 .  S. 60. - Mшikowski Р. Pamit;tnik.i. 
Воспоминания архиепископа Петра Маньковского уже опубликованы,  см. :  Matikow
ski Р. Pamit;tniki . / Oprac. Si. G6rzyilski. Warszawa, 2002. 

72 lg. Nowiny z Poiudnia // Kraj . 1 888. N2 7. S. 1 ;  Chiopicki Е. // IЬidem. 1 887 .  N2 43. 
s 1 5 .  

7 3  lbldem. 1 887 .  N2 2 5 .  S .  1 7 ; 1 888.  N2 3 9 .  S .  1 5 .  
74 IЬidem. 1 890. N2 3 3 .  S .  1 2 ; N2 50. S .  1 5 . 
75 IЬidem. 1 889. N2 9. S. 1 6 ;  N2 48. S. 1 1 ; 1 890. N2 8. S. 1 6; 1 89 1 .  N2 22. S. 16 .  
7 6  Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 275-277, 294-297, 304-305, 333-

334. 
77 lbldem. С. 66; Воблий К.Г. Нариси з icтopii'. Т. 2 .  С .  5 ;  Kraj .  1 89 1 .  N2 32.  S .  1 2 . 

На тему великого голода см. :  Robblns R.G. Famine in Russia 1 89 1 - 1 892: The lmperial 
Government Responds to а Crisis. New Уогk, 1 975. На тему массовой миграции в Си
бирь см.: Coquin FX. La Siherie :  Peup1ement et immigration paysanne au XIXe siecle. 
Paris, 1 969. 

78 l.Щ IAYK. Ф. 442. Оп. 700. Спр. 1 90 - Отчет Трепова генерал-губернатору 
М . И .  Драгомирову от 1 5  мая 1 898 г. О влиянии Сангушко см . :  Dunin-Karwicki J. 
Wspomnienia о S./'awucie // Kiosy. Т. 1 .  S .  284, 300, 3 1 7 , 348. 

79 LЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 690. Спр. 1 35 .  
80 Memoriai Е. WojniHowicza w kwestji sluzebnosci (serwitut6w) // Кraj . 1 892. N2 3. 

Dodatek. На русском языке была издана книга, целиком посвященная сервитутам: 
Абрамович К. О крестьянских сервитутах в губерниях Западных, Прибалтийских и 
Царства Польского. Сборник узаконений с разъяснениями прав Сената. СПб.,  1 895. 

8 1 l.ЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 625 .  Спр. 4 1 6 - Волынский отчет за 1 894 г. lbldem. 
Оп. 846. Спр. 463 - Отчет Игнатьева Николаю 1 1 ,  машинописный текст чернови
ка, 1 896 г. 

82 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 268, 384-385. 
83 Личков Л. С. Юго-Западный край по данным переписи 1 897 г. // Киевская 

старина. Т. ХС. 1 905. С. 3 1 7-366. Ср. с данными о бурном демографическом росте 
в России: Bensidoun S. L'agitation paysanne. Р. 55-7 1 .  

84 Рева И.М. Киевский крестьянин и его хозяйство. Киев,  1 893 .  Эта брошюра 
вызвала острую критику со стороны товарища министра внутренних дел В.К. Плеве. 

85 Материалы комиссии по оскудению центра. СПб. , 1 902. Ч. 1. С. 249; Воблий 
К.Г. Нариси з icтopii'. Т. 2. С. 29. 

86 l.ЩIAYK. Ф. 30 1 .  Спр. 52 ( 1 897 г .) :  Спр. 55 ( 1 898 г . ) ;  Ф. 442. Оп. 697. Спр. 7 1 .  
Обострение напряжения в деревне после 1 900 г. связывают, в числе прочего, с кро
вавыми волнениями крестьян на Левобережной Украине, в Полтавской и Харьков
ской губерниях в 1 902 г. См. : Bensidoun S. L'agitation paysanne. Р. 426-442. 

87 Boshyk G. У. The Rise of the Ukrainian Polit ical Parties in Russia 1 900- 1 907 with 
Special Reference to Social Democracy. Thesis Ph. D. Oxford, 1 98 1  (машинопись) ; Ле
щенко М.Н. Украi'нське село в революцii' 1 905- 1907 рр. Киi'в, 1 977.  
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�� Stempowski S. Pami<;tniki . 
�9 IЬidem. S. 1 23- 1 24, 1 29. 1 73- 1 74, 2 1 3-2 16 .  
"" Журнал <<Свiтова житниuя•> бьш первым ежемесячником, который стал вы

ходить в Подольекой губернии. Первый номер появился в феврале 1 906 г. в Моги
леве на Днестре (Могилеве-Подольском) .  Издание бьшо прервано на 23-м номере 
в 1 908 г., однако вновь возобновлено в 1 9 1 1 г. в Пеньковке под Ямполем, а затем 
до конца 1 9 1 3  г. журнал выходил в Киеве. Несколько номеров вышло в мае-ок
тябре 1 9 1 7  г. , последний бьш издан отдельно в Каменце 1 1  апреля 1 920 г. Цель 
журнала, который печатали большими, как в букваре, буквами ,  заключалась в рас
пространении среди крестьян таких понятий и идей ,  как порядок, уважение к за
кону, хозяйственность, чувство коллективизма, уважение к грамотности , однако 
делалось это в крайне религиозном и нравоучительном стиле.  Эта деятельность 
польских хлопоманов вписывалась в поддержку зажиточных крестьян, предложен
ную реформой Столыпина и направленную на нейтра.1изацию радикальных наци
оналистических идей в таких украинских изданиях, как <<Слово•> или «Украинский 
вестниК>> .  См . :  Бiлiнський М. /. , Спiвачевська Н. , Кривецький 1. Часописи Подiлля. 
lсторико-бiблiографiчний збiрник ( 1 776- 1 926). Вiнниця, 1 927- 1 928. Полная под
шивка этого журнала хранилась в архиве Каменец- Подольекого до 1 992 г. , когда она 
бьша передана в архив в Хмельницком. 

9 1  Stempowski S. Pami<;tniki. S .  302-3 14 .  Еше более открытой в отношении ук
реплявшегося украинского самосознания была позиция немногочисленной, но 
влиятельной городской интеллигенции. См . :  Z dziej6w Ukrainy. Кsi<;ga pamiцtkowa 
ku czci Wtodzimierza Antonowicza, Paulina Swi<;cickiego i Tadeusza Rylskiego 1 Red. 
W. Lipinski . Кij6w, 1 9 1 2 . 

92 BiЬlioteka Jagiellonska, Krak6w. R<;kopis 9827 I I I .  S .  1 4 1  - W z Zaleskich 
[Kurnatowska (?)]. Na przetomie dw6ch wiek6w. Всеобшая неприязнь польских поме
шиков к украинскому крестьянству не повлияла на верность Станислава Стемпов
ского своему идеалу. По договоренности Ю. Пилсудского с С. Петлюрой Стемпов
ский стал министром земельных дел в правительстве атамана, а еше один поляк, 
Хенрик Южевский, занял пост заместителя министра внутренних дел. 

93 Лещенко М.Н. Укра'iнське село. С. 206-2 1 7 .  Более подробный анализ роли 
украинских движений в революции 1 905- 1 907 гг. см . :  Boshyk G. У. The Rise . Р. 286-
372. Во время волнений больше всего погибших бьшо с украинской стороны. Но
вая польская пресса тех лет оставалась полностью глуха к их требованиям о возврате 
земель. Сообшая 26 августа 1 906 г. о кровавых репрессиях войска в имении Косель
ских в Ванковсuах под Новой Ушицей в Подольекой губернии, в результате кото
рых бьшо убито пятеро и ранено 20 крестьян, газета «Dziennik Кijowski•> назвала это 
событие <<Немыслимым•> ,  ведь помешики бьши такими <<добрыми•> . . .  Это издание, 
придерживавшееся национально-демократической идеологии,  не могло признать 
сушествование украинского народа. Марксистское видение крестьянских забасто
вок 1 905- 1 906 гг. в американской версии представлено с подробной библиографией 
в: Ede/man R. Proletarian Peasants. Р. 82. Он описывает беспорядки в имениях Сан
гушко и Потоцких (р. 1 1 1 - 1 1 2) .  

94 BiЬlioteka Narodowa, Warszawa R<;kopis 7985.  S .  64 ,  93- 1 0 1 ;  Dziennik Кijowski, 
l / 1 4.o7. 1 906. 

95 ЦДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 855. Спр. 1 09 - О терроре в Волынской губернии в 
феврале-ноябре 1 905 r. Все эти польские помешики и не вспоминали о презритель-
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ном отношении поляков к Н .В .  Клейгельсу в Варшаве, где он в 1 886- 1 896 гг. слу
жил обер-полицмейстером. 

96 Дiло. 1 6 .06. 1 905; Slowo Polskie. 03.05 . 1 905. 
97 ЦД IАУК. Ф .  442. Оп. 855. Спр. 1 1 3 ,  1 1 5 - Дела о сельских движениях в 

Подольекой и Киевской губерниях в 1 905 г. ; Кокошкин Ф.Ф. Областная автономия 
и единство России. М . ,  1 906; Лещенко М.Н. Украiнське село. С. 2 1 6-2 1 7. 

98 ZOhowska J. z PunkamerrJw. lnne czasy, inni ludzie. London, 1 959. S. 1 35 .  
99 Российская литература, доказывавшая, что крестьянам не нужна земля, при

водится в :  Анфимов А .  М. Крупное помешичье хозяйство. С .  6-22 .  См. также : 
Liniewicz D. М. О komasacji i gospodarstwie futurowym. Winnica, 1 90 1 ;  Lipkowski L. Moje 
wspomnienia S. 238-242. 

100 Дубровский С. М. Столыпинекая земельная реформа. Из истории сельского 
хозяйства и крестьянства России в начале ХХ в. М . ,  1 963 .  С. 86-95. 

1 0 1  Липинекий Л. П. Столыпинекая аграрная реформа в Белоруссии. Минск, 
1 978. С. 50-77, 1 22- 1 32 .  В отчете подольекого губернатора за 1 9 1 0  г. представлен 
этот массовый исход в «Азиатскую Россию» ; губернатор подчеркивал, что в его гу
бернии всего 1 6% крестьян живут в достатке , имея по 5 десятин на двор, большин
ству же принаа.лежало менее трех десятин ,  которые не давали возможности прокор
миться . См. :  ЦДIАУК. Ф. 442 . Оп. 64 1 .  Спр. 704. Об этом же писал и волынекий 
губернатор в 1 9 1 1 г . ,  естественно считая виновными во всем евреев, в связи с чем 
он восхвалял благотворное влияние «Союза русского народа» во главе с православ
ным свяшенником Виталием ( lbldem. Оп. 642 . Спр. 497) .  На тему официальной 
«ассимиляции» украинцев, как она виделась властям ,  и «русского народа .. см . :  
Weeks Т. R. Ukrainians and Official Russia: А Deafening Silence // South East European 
Monitor. IV. N2 1 .  1 997. Р. 32-4 1 .  

102 РГИА. Ф .  1 276. Оп. 6 .  Д .  354. 
103 lbldem. Оп. 9 .  Д. 6 1 2 ; Анфимов А .М. Круnное помешичье хозяйство. С. 35-

46; Першин П. Н. Участковое землепользование в России. М., 1 922; Поуездные итоги 
Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1 9 1 7  года по 57 гу
берниям и областям.  М . ,  1 923 .  

104 Весь Юго-Западный край. Киев, 1 9 1 3 ; Kossak-Szczиcka Z Pozoga Wspomnienia 
z Wolynia 1 9 1 7- 1 9 1 9. Rzesz6w, 1 990. S . I S . 

1 05 W01ikowicz М. Szczeni�ce lata Warszawa, 1 934. S. 1 96 .  
1 06 Podhorski Z. Wspomnienia // Pamit;tnik Кijowski .  1 980.  Т. 4. S .  45-48 , 69; 

BiЬiioteka Jagiellonska, Krak6w. Rt;kopis 983 1 .  S .  12 - Podhorski W. Ziemianstwo na 
Ukrainie; lbldem. Rt;kopis 9832 .  S. 3 1 .  - Podhorski W. Moje ostatnie wspomnienia 
Lipkowski L. Moje wspomnienia S .  33- 1 32 ;  Mos(Jlnscy Е. i R. Szkice i wspomnienia z 
ziemi owruckiej na Wolyniu // Pamit;tnik Кijowski. 1 963. Т. 2. S. 2 1 7-232. 

1 07  Mat/akowski W. Wspomnienia ukrainskie . S .  47 1 -472. Вплоть до наших дней 
истинные сыновья Польши из национал-демократов вместе с сонмом авторов,  
влюбленных в «Кресы», слепо восхваляют высшую культуру давних польских уса
деб. Стоит уnомянуть в этой связи хотя бы обезоруживаюшую по своей прямоли
нейности диссертацию М.  Устшицкоrо ( Ustf(Jlcki М. Ziemianie polscy na Kresach 
1 864- 1 9 14 ,  swiat wartosci i postaw. Krak6w, 2006) .  Многие считают, что польско
украинские отношения описаны мной •в истинно социалистическом духе» .  См:  
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Str01iski Н. Ostanie dni Arkadi i ,  zag{ada iycia gospodarczego i spo{eczno-ku1turowego 
Po1ak6w na Prawobrzeiu w 1atach wojny i rewo1ucji 1 9 1 6- 1 9 1 9  // Pami<;tnik Кijowski , 
2006. Т. 8. S. 377-4 1 3 . В рецензии на польское издание настоящей монографии 
Т. Эпщтейн пищет даже, что <<она не является оригинальным продуктом, а лищь 
продолжением традиций марксистской историографии в больщей степени в со
ветском, чем польском варианте. Автор неоднократно из историка превращается в 
моралиста, оценивающего поступки своих героев в зависимости от размера их до
хода>> .  См . :  Epsztein Т. W poszukiwaniu nowego obrazu dziej6w ziem potudniowo
zachodnich dawnej Rzeczpospolitej // Kwaгta1nik Historyczny. 2007. NQ 3 .  S. 1 59- 1 7 1 .  
Полагаю, что добросовестно изученные мной архивные материалы могут дать по

вод для более здравых размыщлений. 



Глава 3 
БЕДНЕЙШИЕ ИЗ БЕДНЫХ 

Эта глава посвящена судьбе деклассированной щляхты н а  Правобе
режной Украине в 1 863- 1 9 1 4  rr. Ее цель - связать проблематику второй 
части этой книги с работами, посвященными истории щляхты в межвоен
ный период в Польше, а также последними исследованиями, касающими
ся судеб поляков в советской Украине 1 •  Возвращаясь к деклассированной 
шляхте , следует сказать, что с увеличением русского землевладения на 
Правобережной Украине все большее количество однодворцев оказыва
лось под властью русских помещиков, которым прищлось столкнуться не 
в теории, а на практике с проблемой существования такой группы.  

СвязУЮЩЕЕ звЕно 

Эта глава появилась как следствие осознания того, что в представля
емой читателю картине недостает двух важных элементов. Во второй гла
ве предыдущей части все внимание было в основном сконцентрировано на 
грандиозной акции российского правительства 1 83 1 - 1 850 rr. по ревизии 
прав щляхты на дворянство с целью уничтожения политической роли этой 
социальной группы,  признанной властями опасной. Представленное опи
сание , несмотря на его правдивость, оказалось неполным. 

Планы властей по деклассированию безземельной шляхты , которая 
начиная с 1 83 1  г .  на протяжении последующих 20 лет пополняла ряды 
крестьян-однодворцев,  не увенчались бы успехом без соучастия, а быва
ло что и активного содействия со стороны зажиточной щляхты . Процесс 
ревизии прав на дворянство был,  несомненно, частью репрессивных мер 
царского правительства в отношении этой группы,  не укладывавшейся в 
сословные рамки Российской империи.  Однако все эти меры 30-40-х гг. 
XIX в. следует также рассматривать как согласующиеся с давней волей 
щляхетской верхушки . Расширение наших исследований до начала ХХ в .  
даст возможность ознакомить читателя с общим видением этой проблемы 
в перспектине <<большой длительностИ>> .  

Напомним вкратце сделанные ранее выводы . Одиночные протесты 
польских предводителей дворянства в 30-х годах XIX в. в связи с перечис-
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лением деклассируемой шляхты в однодворцы были продиктованы еще 
существовавшей тогда солидарностью между богатой и бедной шляхтой. 
Впрочем, очевидным является тот факт, что и губернские ,  и уездные пред
водители дворянства, ответственные за книги и реестры всей «шляхетской 
братии>> ,  в значительной степени способствовали в течение 1 83 1 - 1 833  гг. 
исключению из своих рядов 72 1 44 шляхтичей,  а затем ,  в 1 834- 1 859 гг. , 
еще 93 1 39 человек. Запись 1 65 тыс . шляхтичей в однодворцы, несомнен
но, произошла под давлением царских властей ,  однако следует помнить, 
что они были предоставлены своей судьбе богатой шляхтой. Созданная 
Д.Г .  Бибиковым в Киеве ревизионная комиссия отнесла к категории од
нодворцев еще 1 60 тыс .  человек, именно они стали жертвами исключи
тельно царских ревизоров. Однако в их защиту не поднял голоса ни один 
польский дворянин, и киевскому губернатору оставалось лишь порадовать
ся полному молчанию польских помещиков и подчеркнуть, что землевла
дельцы уже не видят необходимости солидаризироваться с обедневшей 
шляхтой, которая с экономической точки зрения представляла для них не 
больший интерес, чем украинские крепостные2 • 

Сборник документов,  посвященный крестьянскому движению на 
Украине, подтверждает как тяжелое положение крестьян,  так и нелегкую 
судьбу безземельной шляхты, которая вела отчаянную борьбу за дворян
ские права3• Конфликт между землевладельческой и безземельной шлях
той углубился в период между восстаниями. Уже подчеркивалось, что зем
левладельцы сопротивлялись навязанному им обязательству собирать и 
передавать государству подымный налог с этой обнищавшей шляхты, по
скольку им претила сама мысль, что их что-то с ней связывает. В то же 
время они не могли скрыть удовлетворения от возложенной царскими 
властями на деклассированную шляхту рекрутской повинности. Как уже 
отмечалось, страшная перспектива солдатской службы,  позволявшая зем
левладельцам избавиться от слишком энергичных деклассированных 
шляхтичей , унижала достоинство последних. Единственным средством 
избежать отправки в армию, которую считали такой же страшной, как и 
каторгу, не раз становилось причинение себе увечья . 

Еще более тяжкие последствия для новых однодворцев имело полное 
ограничение с 1 84 1  г. доступа к получению образования в подведомствен
ных Министерству народного просвещения учебных заведениях, а также 
доступа на гражданскую службу. Этот вид <<культурной стерилизации>> це
лой группы стал наиболее тяжелым результатом широкомасштабной акции 
по ревизии принадлежности к благородному сословию. Следует отметить 
вызывающий удивление факт незначительного физического сопротивле
ния деклассированию. Волнений было немного. Одно из них - бунт быв
шей шляхты села Лучинка под Могилевом на Днестре в имении Уруской-
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Собанской в 1 8 5 1  г. Жители Лучинки силой заставили владелицу имения 
уважать их права. Вместе с тем следует констатировать дальнейшее значи
тельное расшатывание шляхетской солидарности .  В 1 858  г . ,  как мы по
мним, правительство Александра 1 1 ,  в значительно большей степени по 
сравнению с польскими латифундистами Украины склонное к либерализ
му, обратилось к ним с просьбой подать предложения по вопросу о пре
доставлении земель бывшей шляхте . Предполагалось, что это наделение 
землей будет произведено в увязке с предстояшей отменой крепостного 
права4• Полученные негативные ответы на вопросы анкеты являются от
правной точкой для данного исследования: польские помещики все менее 
воспринимали однодворцев как группу, близкую им в историческом, куль
турном, национальном и экономическом плане, зато всё в большей степе
ни считали их обузой,  мешавшей им и ограничивавшей свободу действий. 
Нам предстоит убедиться в том , что подобная нескрываемая жестокость, 
едва заметная до 1 863 г . ,  проявится в последующие годы. И если еще во 
время Я нварского восстания сохранялась видимость шляхетского содру
жества, то после него оно окончательно распалось. 

В то же время точнее было бы говорить о деградации или постепен
ном падении статуса этой группы шляхты, чем о полной ее ликвидации.  
<<Уничтожение>> безземельной шляхты в течение 1 83 1 - 1 850 гг .  происходи
ло в структурно-социальном смысле, имевшем глубокие последствия ,  но 
сперва не отразившемся на ее существовании. Один из внимательных чи
тателей обратил мое внимание на то, что не совсем корректно говорить о 
том , что «шляхта исчезла, растворилась, как этого и хотел Бибиков, в массе 
крепостных крестьян»5• Тот же читатель подчеркнул, что эти люди суме
ли сохранить национальное самосознание и принадлежиость к католичес
кой церкви. В конце концов. даже Сталин был вынужден считаться с ними, 
создав в 1 925 г. автономный округ под Житомиром - <<Мархлевщину>> .  

Обстоятельно анализируя психоз, охвативший царскую администра
цию в этом вопросе, я почти поверил , что эта история подошла к концу в 
1 863 г . ,  что попавшие в западню жертвы исчезли,  а точнее , растворились 
в массе крепостных крестьян .  Тот факт, что эта тема не затрагивалась ис
ториками более века, также повлиял на то, что я принял общее забвение 
за действительное исчезновение этой группы. Причина тому как в прин
ципе формирования фондов российских, а затем советских архивов, так и 
в заговоре молчания польских свидетелей и соучастников этой драмы. 
Было, конечно, известно о сушествовании мелкой шляхты в Литве и Бе
лоруссии, для этого достаточно было заглянуть в роман Элизы Ожешко 
<<Хам>>, но считалось, что не осталось и следа от ее пребывания на Украи
не. Ирена Рыхликона приняла мою точку зрения, добавив, что в Киевской 
губернии мелкая шляхта . живя среди динамически разви вающегося 
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украинского и русского элемента, утратила свое национальное самосозна
ние и растворилась в <<украинском море» настолько, что помещики ,  кото
рые из поколения в поколение жили в своих имениях, к началу ХХ в. уже 
не вьшеляли ее из общей крестьянской среды6• 

Впрочем , я и сам достаточно быстро засомневался в верности мысли, 
на обоснование которой затратил столько усилий. Прежде всего было до
подлинно известно, что эта группа шляхты существовала в межвоенный 
период в той части Волыни ,  которая по Рижскому мирному договору 
1 92 1  г. отошла к Польше. Эта шляхта стала предметом весьма подозритель
ного внимания т.н. социологов, которых в большей степени волновала по
литическая конъюнктура,  чем научный анализ7 • Работа, посвященная 
шляхте на этих землях, была написана С. Двораковским8 • Ее опубликовал 
созданный в июне 1 938 г. Комитет по делам мелкопоместной шляхты в Во
сточной Польше, во главе которого стояли полковник А. Хорак, сенатор 
В. Пулнарович, а также Т. Чесляк и Ю. Одровонж-Пенёнжек. Отличавши
еся антиукраинскими настроениями ,  члены комитета не скрывали надежд 
на привлечение потомков упомянутой шляхты к <<восстановлению поль
ского могущества на кресах>> в рамках <<возвращения к истокам>> в <<деле 
объединения этой шляхты с польскими крестьянами,  помещиками и ин
теллигенциеЙ>>9. На Волыни появилось 1 4 1  товарищество, объединявшее 
20 тыс . таких лиц. Комитет был вынужден признать факт глубокой укра
инизации этой группы, но несмотря на это связывал с ней большие надеж
ды. Днораковский был склонен поверить, что если эту бедноту, отличаю
щуюся <<первобытной простотой>> и привыктую к <<невероятной бедности•>, 
умело окружить солдатами,  католическими священниками-миссионерами 
и внимательной администрацией, то в ней проснется <<гордость происхож
дения» и она сможет стать авангардом в деле восстановления Великой 
Польши в границах до 1 772 г.: <<Этот край - регион с примитинной куль
турой ,  с населением, не определившимел в национальном плане или сла
бо определившимся, значительно легче , чем другие , поддастся влиянию 
высшей польской культуры>> 1 0 •  

Эти империалистические планы были расцвечены расистской идеоло
гией .  Согласно проведеиным на местах опросам, польский элемент на 
украинской земле был признан носителем неоспоримо более высокой 
культуры по сравнению с местным населением. Днораковский отметил , 
что в селе Мочула <<С антропологической точки зрения шляхта выразитель
но отличалась от крестьян [украинских. - Д. Б. ] .  С первого взгляда мож
но отличить uшяхтича от крестьянина. У этих последних более выразитель
но проявляются черты лапоноидального типа•> 1 1 •  

Оставив в стороне вопрос о ценности данных наблюдений , историк не 
может не задаться другим вопросом - откуда в 1 92 1  г. взялась эта группа, 
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столь плохо поддающаяся опознанию и столь малоизвестная? Ведь не мог
ла же она в 1 863 г .  провалиться сквозь землю, а затем вновь неожиданно 
заявить о себе через полвека. 

Так возникла необходимость исследования , тем более что судьба этой 
групп ы ,  оставщейся по условиям Рижского договора на территории 
Польши, известна. Миколай Иванов 1 2  был первым, кто показал, что в Бе
лоруссии и на Украине советская власть хотела,  так же как и польские 
националисты, использовать бывшую шляхту, правда с прямо противопо
ложной польским националистам целью. Созданная в основном для нее 
на Правобережной Украине автономная область Мархлевшина в 1 925-
1 935 rr .  должна была стать кузницей «польской пролетарекой культуры».  
По данным Иванова, 496 тыс . лиц, которые согласно переписи 1 926 г. на
звали себя поляками ,  были сконцентрированы на бывших помещичьих 
землях, хозяева которых бежали на Запад, и активно «реполонизирова
лисм с помощью создаваемых польских школ, различных польскоязычных 
изданий, газет, радио, театров и администрации 1 3 •  Народные комиссары 
считали этих людей воском, пригодным для любых манипуляций. Совет
ская система 1 920-х rr. , относительно открытая для национального разви
тия , дала возможность достаточно широко возродиться католицизму в 
Мархлевщине, но курс на коллективизацию сразу же показал пределы по
датливости местного населения. В 1 925 r. их «сгруппировали»,  а в 1 935 г. 
в ответ на пассивное сопротивление стали массово депортировать в Казах
стан и Сибирь. Если принять во внимание бедность этих людей,  не может 
не удивлять неприятие ими принципов коллективизма и упрямый инди
видуализм, особенно по сравнению с сопротивлением украинских «кула
ков» ,  драматично изображенным Василием Баркой в «Желтом князе» .  
Откуда же  у этих людей возникла такая привязанноетЪ к земельной соб
ственности? 

В воспоминаниях польских помещиков XIX в. практически не встре
чаются упоминания об этих людях, поскольку авторов мемуаров прежде 
всеrо интересовали они сами и их ближайшее окружение 14 •  Их мало забо
тила судьба деклассированных. Однако сразу же после восстания 1 863-
1 864 rr. в эмиграции вышла брошюра, rде проблема деклассированной 
шляхты приобрела произительное звучание: <<Кроме крестьянина бьmи и 
есть на Руси другие рабы, которые хоть и не от Хама свой род ведут. Я хочу 
рассказать о чиншевой шляхте , о так называемых по-московски однодвор
цах, беднейших по сравнению с рабом-крестьянином, а есть их несколь
ко сотен тысяч» .  О результатах деятельности Бибикова автор писал :  

Они оказались под непосредственной мастью чиновников, которым 

им не было чем заплатить налог. Лишенные земли, они, земледельцы по 
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традиции и по  необходимости, разешлись по  бескрайним владениям гераль

дической ш1яхты. Отданные на съеденье московских палачей,  которые у 

них последний грош, заработанный с кровью, выуживали, они жались под 

крыло пана. Но тот оттолкнул своих братьев,  не протянул тонушим руку 

помоши, забыл о них, позволил им пасть, и даже - какой позор! - превра

тил их в инструмент собственной выгоды, наложив на них повинности и по

дати , которые почти равнялись крепостничеству. Покинутый, беззашит

ный, под гнетом и в нишете однодворец,  предки которого с оружием в руках 

под Волей ставились [в районе Варшавы, где проходило избрание коро

лей. - Д.Б. ] ,  которым не раз гордилась его земля , всегда был шитом и за

шитой лля нее, сегодня ведет в ней жизнь бродяги, потерял человеческий 

облик, спился, стал глупее и беднее крестьянина, не слыша никогда братс

кого слова, он потерял даже свои традиции 1 5 •  

Далее автор выражал обманчивую постромантическую надежду на то, 
что вопреки всему эта шляхта еще сможет постоять за Польшу: «К чинше
вой шляхте идти надо . . .  с открытым сердцем и правдой, ничего не обещая 
лишнего, не обманывая ее, чтобы знала, что главное, что выиграет, а что 
может потерять. Так подготовленная к борьбе , она станет несравненным 
войском. К ней обращаться надо с теми словами, которые она в состоянии 
понять. С их же помощью следует оказывать на нее влияние, так может 
быть создано первое звено конспирации.  Ее социальное положение ужас
но, может на нее, несомненно, оказать влияние. Это огромная сила, ко
торая в то же время остается невостребованной>> 16 •  Нам предстоит убедить
ся в том ,  что подобные иллюзии могли появиться лишь в эмиграции. 

В основном же упоминания о судьбе деклассированной шляхты встре
чаются крайне редко. Август Иваньский после 1 876 г. в своих воспомина
ниях оставил одновременно загадочный и тревожный намек: << . . .  судьба в 
сотни раз худшая , чем судьба крепостного крестьянина, ожидала этих не
счастных людей>> 1 7 •  Ян Талько-Хрынцевич , который закончил свои мему
ары в 1 929 г. , хорошо помнил времена, когда, работая врачом в местечке 
Звенигородка Киевской губернии,  он регулярно посылал в 80-х гг. XIX в. 
письма в газету «Кгаj>> в Петербург за подписью <<Ян Илговский>> .  Он не мог 
писать о положении этой шляхты, так как киевским генерал-губернатором 
бьuю запрещено поднимать о ней вопрос в печати . Однако в его мемуарах 
есть два упоминания, которые указывают направление возможного поис
ка: «Более крупные землевладельцы пригождаются правительству, потому 
что с целью округления r!юих ю1е н и й  отнимают землю у оседлой испокон 
веков ч и ншевой шлнхты>> .  В другом месте автор дает нам ключ к выбору 
nравильного пути исследования, замечая : << Российское правительство, 
видя в чиншевиках политически нежелательный элемент, пыталось их 
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устранить и нашло в лице землевладельцев желанную помощь. Недоволь
ные небольшим чиншем, они предпочитали округлить свои земли,  изго
няя из стоящих с незапамятных времен дворов чиншевиков, судьба кото
рых была хуже крестьянской . Н ад чиншевой шляхтой сгустились тучи :  
гонения со стороны правительства,  панов, племенная враждебность 
[niecht;c rasowa] и пренебрежение крестьян. Хотя чиншевая шляхта зачас
тую утратила язык и религию, она сохранила тем не менее воспоминание 
о своем происхождении . . .  >> 1 8  Подобного рода аллюзии убеждают читателя, 
что драматичная история этой группы должна быть воссоздана в деталях. 
Это описание должно в силу обстоятельств заинтересовать, хотя раньше 
этого не случилось, сторонников представлений о Российской империи 
как о гармоничной многонациональной стране, а также более трезвомыс
лящих российских историков, переосмысливающих образ и мперии.  

В других воспоминаниях также встречаются упоминания об <<усадьбах 
мелкой шляхты•> ,  но описываются они с этнографической точки зрения. 
Их авторы вспоминают о присутствии этой группы в их родных местах, об 
их обычаях, они сожалеют, что эти люди говорили по-украински ,  но под
черкивают их верность католической вере и их отрицательное отношение 
к смешанным бракам. Один из мемуаристов писал, что <<У нас нет никаких 
данных о количестве однодворцев в Подолии•> 1 9• Даже те , кто сталкивался 
с массой этого населения, не делали из этого никаких выводов с истори
ческой точки зрения. Например, Машинекий из Овруча записал лишь 
несколько анекдотических случаев и идеалистических замечаний о рудо
копах (выплавлявших железо из найденной на болотах руды) ,  которые 
обрашались друг к другу, используя слово <<пан•> или «паночею>20• 

Сложно также найти какие-то более точные сведения и у немногих 
польских историков, которые могли бы и, наверно, должны бьши бы изу
чить судьбу данной группы.  В книге 3.  Лукавекого «Польское население в 
России в 1 863- 1 9 1 4  годах» нет и намека на существование бывшей шлях
ты по той простой причине, что автор ограничился официальными данны
ми переписи населения империи за 1 897 г . ,  где , естественно, о декласси
рованной шляхте не говорилось, так как с административной точки зрения 
эта категория исчезла, слившись с крестьянством2 1 • Приводимые там циф
ры не представляют для нас интереса, поскольку в них смешаны все по
ляки империи: нет разницы даже между поляками из собственно русских 
и западных губерний, а северо-западные губернии не отделены от юго
западных, хотя история последних, как уже отмечалось, после третьего 
раздела Речи Пасполитой развивалась иначе. 

П равда, в работе , касающейся Волынского воеводства в 1 92 1 -
1939 rr.22 , приводится информация о том,  что в районе Владимира, Кове
ля и Луцка проживало около 80 тыс. потомков деклассированной шлях-
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ты,  в том числе указывается на то, что их наuиональное сознание было 
слабо выраженным, однако не делается попыток выяснить причины де
градаuии. Автор ограничивается ссылкой на общие свидетельства, полу
ченные от людей,  чей культурный уровень не давал возможности соста
вить uелостное стройное представление:  << Рассказывал и  друг другу о 
происхождении местного польского элемента . . .  прощлого Польщи никто 
не понимал и никто об этом не задумывался . О падении Польщи говори
лось как о неминуемом справедливом конuе, наказании божьем Панов за 
то, что мучили народ . . .  >>2з 

Поиски этих жертв, потерпевщих кораблекрущение в волнах истории, 
осложняются тем ,  что сперва их называли щляхтой, потом бывщей щлях
той ,  а затем однодворuами,  в конечном итоге их вообще лищили названия 
в офиuиальной терминологии Российской империи, как будто, согласно 
последователям магического номинализма, назвать их означало бы при
знать их существование. Действительно, название <<однодворuы>> исчезло 
в 1 868 г. , о чем еще пойдет речь, и если не обращать внимания на упоми
нания в воспоминаниях Талько-Хрынuевича и в немногочисленных ста
тьях в печати , можно и дальще ощибочно считать, что эта группа раство
рилась в крестьянской массе и является примером полной ассимиляuии 
одной части населения другой. 

Впрочем, судьба щляхты после Ноябрьского восстания учит быть бо
лее осмотрительным. И звестно, как эта группа упорно сопротивлялась 
планам Киселева по объединению их в 1 834 г. в характерные для велико
русского крестьянства общины. И звестно также, что указ 1 84 1  г. о пере
селении щляхты в другие губернии так и не был реализован. Все неудачные 
попытки установить за ней пристальный надзор Министерства внутренних 
дел или Министерства государственных имуществ привели к тому, что 
Бибиков с 1 846 г. , т.е. с момента заверщения на бумаге акuии по деклас
сированию щляхты, выдвигал планы о том, чтобы категория однодворuев 
вообще перестала существовать. Желание Бибикова исполнилось через 
20 лет24. 

Для того чтобы разыскать и вернуть их из забвения , следует принять во 
внимание не только их соuиальный статус и происхождение, но и их эконо
мическое положение, которое,  несмотря на все бюрократические манипу
ляuии 1 83 1 - 1 863 гг. , оставалось относительно стабильным. До Январского 
восстания 1 863- 1 864 rr. деклассированная щляхта еще продолжала поль
зоваться остатками прежней щляхетской солидарности : в подавляющем 
больщинстве она жила на землях, принадлежавщих богатым польским по
мещикам , платя чинщ,  согласно праву, установленному еще Литовским 
статутом . Именно поэтому эту щляхту и называли чинщевой . Пойдя по 
этому пути , мне удалось собрать необходимый материал в архивах. 
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Впрочем, стоит отметить, что эта группа уже была предметом истори
ческого исследования в 1 960 г. в русскоязычной работе , цитируемой в 
предыдущих главах25 • Однако эта работа не была известна ни в Польше, ни 
на Западе, а кроме того, неприемлемым является и сам способ освещения 
представляемой в ней проблемы.  Во времена написания своей книги 
Д .П .  Пойда не мог смотреть на крестьянство иначе , кроме как на единую 
массу, в которой зрели предпосылки будущей революции. Именно поэто
му, даже выделяя среди других прослоек крестьянства чиншевиков, он не 
оговаривал их культурных, языковых и религиозных отличий. Д .П .  Пой
да посвятил около 30 страниц этим людям, умудрившись ни разу не вспом
нить об их шляхетском происхождении и не отметить очевидные польские 
черты их положения. Это достаточно типичный пример упрощенного под
хода советской историографии ,  представления по заданной схеме <<единого 
крестьянского фронта>>, нивелировавшего существовавшие национальные 
и социальные различия. Впрочем, подобная тенденция бьша характерна и 
для царской администрации с конца XIX в . ,  не желавшей слышать ни об 
украинцах, ни о поляках, а лишь о <<крестьянах>> ,  само собой разумеется, 
<<русских крестьянах>>. Типичный для книги Пойды марксистский <<интер
национализм>> в его постсталинском варианте позволял обходить все на
циональные проблемы и прекрасно сочетался с великороссийской идео
логией царизма26• Однако представленный в книге богатый материал 
делает ее важной с исследовательской точки зрения вне зависимости от 
того, с каких позиций она написана. Это касается и данного исследования, 
для которого бьш важен антропологический подход, или ,  проще говоря, 
права человека, а не марксистская точка зрения , как это могло показать
ся некоторым. 

УПРАЗДНЕНИЕ КАТЕГОРИИ ОДI-ЮДВОРЦЕВ 

Прежде всего следует выяснить, когда и при каких обстоятельствах 
исчезла социально-административная категория однодворцев. Поскольку 
этот вопрос до сих пор подробно не изучался , то, как следствие отсутствия 
ясности , в литературе допускаются определенные ошибки . По мнению 
Ирены Рыхликовой , однодворцы перестали существовать после 1 857  г. 
Она пишет: <<Концепция Бибикова бьша реализована лишь после 1 857 г . ,  
когда однодворцев окончательно оторвали от шляхетского сословия , при
писав к классу вольных хлебопашцев>> 27 .  Однако упоминаемый ею ре
скрипт от 20 ноября 1 857 г. окончательно не предопределил судьбы быв
шей шляхты . Как уже говорилось,  еще в августе 1 85 8  г. предводитель 
дворянства Киевского уезда дал отрицательный ответ на просьбу россий
ских властей проанализировать возможности улучшения судьбы однодвор-
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uев. Ошибка Рыхликовой связана с географическими расхождениями: ее 
замечания касаются попыток, Предпринимавшихея в Белоруссии ,  кото
рые, впрочем, удались не в полной мере . Следует сказать, что в решении 
данного вопроса северо-западные губернии остались по сравнению с юго
западными далеко позади . На северо-западе пытались отнести бывшую 
шляхту к категории вольных людей, которая практически отсутствовала на 
Правобережной Украине, зато была достаточно многочисленной в Литве 
и Белоруссии, где согласно решению от 20 ноября 1 857 г. часть декласси
рованных была присоединена к названной категории. В результате была 
образована группа вольных людей,  получившая название первого разря
да, противопоставляемая уже сушествовавшим вольным людям, отнесен
ным ко второму разряду2s . 

Российская власть не обращала особого внимания на категорию одно
дворцев, до тех пор пока формально не завершился процесс деклассиро
вания в северо-западных губерниях, к чему прилагались все усилия. Запад
ный комитет (вновь заседавший в Петербурге с 1 862 по 22 декабря 1 864 г .)  
поручил виленским генерал-губернаторам (в 1 863 г. В. И .  Назимова сменил 
М .Н .  Муравьев,  остававшийся на этом посту до 1 865 г.) провести эту ак
цию так же успешно и быстро, как за 1 5  лет до этого это было сделано 
Бибиковым в Юго-Западном крае . Следует признать правоту российско
го исследователя дворянства АЛ . Корелина, утверждавшего, что указ от 
4 июля 1 863 г .  означал конец существования категории однодворцев29. 
В действительности этот указ в связи с Польским восстанием обязывал 
временно приостановить рассмотрение бумаг лиu, добивавшихся подтвер
ждения благородного происхождения, и касался прежде всего Северо-За
падного края . В указе лишь говорилось, что все без исключения , кто при
надлежал к бывшей шляхте, зачислялись в податные сословия в том случае ,  
если до 1 января 1 865 г. не получат подтверждения принадлежности к дво
рянству. Среди податных категорий ,  предложенных на выбор деклас
сированным шляхтичам, продолжали фигурировать однодворцы30• Иссле
дование С . М .  Самбук подтверждает оперативность, радикальность и 
массовость ревизии прав на дворянство в северо-западных губерниях, про
ведеиной в 1 864 г. Во внимание не принимались никакие копии докумен
тов о благородном происхождении: от предводителей дворянства требова
лось предоставление данных о политической благонадежности. Кроме 
того, просьбу о признании дворянства следовало подавать на официальном 
бланке с \ О-рублевой гербовой маркой , что превышало финансовые воз
можности большинства деклассируемых. Из 20 тысяч , отвечавших упомя
нутым требованиям (им временно пришлось записаться в податные сосло
вия) ,  лишь \ 0  850 человек получили подтверждение в \ 868- 1 869 rr. , а 9492 
не быЛи признаны дворянами3 1 •  
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Проблема дальнейшего распределения по сословиям увеличивавшейся 
массы деклассированных нуждалась в безотлагательном решении. В юго
западных губерниях полиция, особенно в беспокойном 1 864 году, стреми
лась как можно быстрее упразднить <<чрезмерные свободы» однодворцев. 
2 1  января 1 864 г. подольекий губернатор послал генерал-губернатору от
чет, основанный на данных каменецкого исправника, который свидетель
ствует о том, что полиция находилась в состоянии растерянности, а одно
временно стремилась к проведению придирчивого контроля.  В нем,  в 
частности , отмечалось, что домашняя прислуга землевладельцев, почти 
всегда замешанная в подозрительных политических делах, состояла из 
бывшей шляхты, благородное происхождение которой в редких случаях 
было подтверждено Герольдией. В большинстве своем эти шляхтичи не 
имели <<Никакой оседлости•> и пользавались гостеприимством богатых по
мещиков, выполняя разнообразные, четко не определенные обязанности. 
Кроме того, они часто меняли род деятельности , что усложняло полиции 
контроль за ними. Эти бывшие шляхтичи, как сообщал исправник, жили 
при усадьбах во флигелях или пристройках, а то и на отдаленных хуторах, 
где за ними невозможно бьuю присматривать, поскольку они не контак
тировали с крестьянами. Их часто задерживали при переезде , однако они 
приводили полицию в полное замешательство, показывая бумаги о при
надлежности к благородному сословию. Невозможно бьшо узнать, дей
ствительно ли они искали работу, просто слонялись, собирались ли куда
то или откуда-то возвращались. Каменеикий исправник хотел взять их всех 
на учет, завести особые книги, контролируемые волостным управлением, 
куда бы вносились данные обо всех помещичьих слугах, арендаторах и 
чиншевиках как по селам , так и по хуторам , с указанием рода деятель
ности , подтвержденного помещиками .  В случае любого перемещения они 
должны бьши бы получать разрешение помещика, который указывал бы 
продолжительность отъезда во внутреннем паспорте (путевке) ,  завизиро
ванном полицией.  Анненков с энтузиазмом отнесся к этому предложению. 
6 февраля 1 864 г. он рекомендовал трем губернаторам применить его на 
практике. Из ответа киевского губернатора от 13 марта 1 864 г. можно пред
положить, что, хотя к его исполнению приступили ,  но и на этот раз акция 
по установлению полного контроля оказалась слишком сложной32 • 

Указом от 23 сентября 1 864 г.33 Сенат вновь рекомендовал генерал
губернаторам проявлять особую бдительность при признании дворянских 
прав шляхты. Это прежде всего касалось виленекого генерал-губернатора. 
Однако волынекий губернатор просил дополнительных разъяснений в 
этой связи , так как начались нежелательные волнения: часть однодворцев 
начала ссылаться на указ от 30 июля 1 863 г. об обязательном переводе 
бывших крепостных на выкуп с освобождением от уплаты 20% выкупной 
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суммы.  В этой ситуации они тоже хотели стать крестьянами!  Примерам 
'\Южет послужить Ян Клецель, выходец из <<бывшего польского дворян
ства>> ,  который обратился в Волынскую казенную палату с просьбой ,  на
писанной с соблюдением надлежаших формальностей ,  приписать его 
семью к сельскому обшеству в Вишневке Каменеикого уезда. Генерал-гу
бернатор присоединился к мнению своего волынекого коллеги о том, что 
демарши такого рода могли нанести вред крестьянам , которым и без того 
не хватало земли,  и постановил, что в подобных случаях необходимо по
лучить согласие крестьянского общества34 . Таким образом,  становилось 
ясно, что однодворцев крестьянская реформа не касается. 

Подобная позиция царских властей на Правобережной Украине пред
ставляется странной,  поскольку в северо-западных губерниях власти 
скорее старались предоставлять земельные наделы деклассированным.  
25 июля 1 864 г. бьш издан царский указ о предоставлении земель вольным 
людям, которые бьши зачислены в первый разряд после 20 ноября 1 857  г. 
Кроме того, в указе отмечалось, что вольные люди второго разряда, чьи 
чиншевые владения оформились гораздо раньше, смогут пользоваться сво
ей землей в течение 12 лет при условии подписания новых арендных со
глашений с владельцами ,  в дальнейшем же последние имеют право в од
ностороннем порядке расторгнуть эти соглашения. Хотя такой вариант не 
удовлетворял ни одну из сторон, он мог стать правовым прецедентом и мог 
применяться ко всем западным губерниям. Именно так это понял и волын
екий губернатор, который 1 8  июля 1 867 г. обратился к генерал-губернатору 
Безаку с запросом о том , распространяется ли указ от 25 июля 1 864 г. на 
однодворцев, проживавших как на казенных землях (их число значитель
но возросло в связи с проведеиными конфискациями) ,  так и в частных 
имениях. Ответ был негативным3;. 

Через несколько дней волынекий губернатор объяснял Безаку, на
сколько назрела необходимость в упрошении запутанной системы катего
ризации населения. Он приводил в пример частное имение Новый Завод, 
незадолго до этого приобретенное купцом Вайнштейном на аукционе по 
долгам Жевуских, в 1 6  830 десятин ,  в котором насчитывалось 1 9  хуторов, 
250 хат и 823 души мужского пола,  принадлежавших к подтвержденным 
дворянам, однодворцам, мещанам, отставным солдатам и вольным людям. 
1 76 однодворцев бьши записаны как вольные люди во время переписи в 
1 858 г. В дополнение к сушествовавшей путанице 66 вольных людей отка
зались воспользоваться указом от 25 июля 1 864 г. о предоставлении земель, 
найдя полученные ими участки неплодородными, и уже два года требовали 
(их просьба бьша удовлетворена) приписать их к житомирским мещанам36• 

Просьбы о перечислении то в мешане, то в крестьяне казались логич
ными, и Министерство государственных имуществ, которое и так на под-
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ведомственной ему территории обнаружило большое количество посто
ронних людей,  решило подать пример. Прежде всего было решено, как 
сообшал 3 1  августа 1 867 г. товариш министра Главному комитету об уст
ройстве сельского состояния, положить конец конфликтам между одно
дворцами и государственными крестьянами. Последние и в самом деле все 
чаше жаловались, что их соседи, живя так же, как и они, не принадлежа
ли к общине,  платили меньшую арендную плату и не выполняли обя
зательных работ. Ч исленность этой шляхты, которая , как утверждали 
крестьяне (или от их имени говорил товарищ министра) ,  являлась поли
тически вредной, очень быстро увеличивалась, а занятые ею земли могли 
бы покрыть недостаток земли в сельских обществах для предоставления 
батракам или отставным солдатам.  Однодворцы сохраняли тот же статус, 
который имели, когда находились в частных имениях еще до их конфис
кации, т.е. платили только чинш, определенный предьщущей люстраци
ей. Такое положение дел казалось тем менее справедливым,  что наделение 
их землей приводило к еще большей чересполосице крестьянских участ
ков. По мнению товарища министра,  система пожизненного чиншевого 
владения была анахроничной, и ее не следовало сохранять в казенных зем
лях. Министерство государственных и муществ добилось принятия Глав
ным комитетом об устройстве сельского состояния закона от 20 октября 
1 867 г. В его трех статьях (7 ,  8 и 1 0) говорилось, что однодворцы должны 
были платить такой же, как и крестьяне, выкуп, в силу чего они должны 
были потерять свой особый статус - они «окончательно сольются с общей 
массой сельского населения». Однодворцы могли отказаться от причисле
ния их к крестьянству, но тогда они должны были платить крестьянскому 
обществу чинш или покинуть казенные земли37• 

В полне вероятно,  что со временем данный закон действительно 
способствовал бы ассимиляции прежней шляхты с государственными 
крестьянами, поскольку, как нам предстоит убедиться, чинш в целом был 
значительно выше, чем предусмотренный реформой выкуп , поэтому од
нодворцам было выгодно, чтобы их приписали к крестьянам. Однако вне
дрение закона было задержано из-за нерешительности виленекого гене
рал-губернатора АЛ . Потапова. Поскольку закон касался казенных земель 
как севера-западных, так и юга-западных губерний, его беспокоил тот 
факт, что ревизия прав на дворянство в подведомственном ему крае еще 
не бьша завершена. Кроме того, Безак засомневался в правильиости при
нятого решения после ознакомления с крайне резкой антипольекай запис
кой виленекого коллеги от 1 августа 1 868 г. , где, в частности, подчеркива
лось,  что упомянутый закон противоречит указу от 1 0  декабря 1 865 г . ,  
запрещавшему полякам покупать новые земли. В связи с этим он  обратил
ся 28 августа 1 868 г. в министерство за разъяснениями38 • Напомним, что, 
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несмотря на ассимиляцию деклассированной шляхты с украинским 
крестьянством , она продолжала рассматриваться царскими властями как 
группа этнически польская . 

Шляхта, платившая чинш в казенных землях, была немногочисленной 
по сравнению с чиншевой шляхтой в частных владениях. Собственно, в 
защиту интересов последней выступил намного более активно, чем волын
екий губернатор, председатель Бердичевского суда Киевской губернии 
18 сентября 1 867 г. в письме к генерал-губернатору. Его письмо - это пер
вый документ, свидетельствующий о назревании серьезного конфликта 
между деклассированными шляхтичами и дворянами-землевладельцами,  
как русскими, так и польскими. 

С этого момента можно проследить начало постепенного углубления 
противоречий между деклассированной и земельной шляхтой. В подтвер
ждение незаинтересованности землевладельцев в обеспечении однодвор
цев землt:й стоит прибавить, что в проекте , подготовленном в Киеве в 
1 860 г. Обществом поземельного кредита, упоминания о них достаточно 
туманны39• Та же тенденция прослеживается и в <<Золотых грамотах>> , вы
пущенных в марте 1 863 г. Центральным повстанческим комитетом с целью 
привлечения однодворцев и крестьян к борьбе с царизмом, где говорилось, 
что «Однодворцы и чиншевая шляхта получат землю под огород и земель
ный надел в вечное пользование, как и крестьяне. Земля эта будет отобрана 
у землевладельцев, если будет иметься у них в достаточном количестве , и 
оплачена из Национального фонда, или будет выделена из государствен
ных владений»40• 

По всей видимости , адресаты этого обращения не слишком верили  
этим обещаниям , потому что, по подсчетам советского исследователя 
В . М .  Зайцева, среди польских повстанцев было всего 1 4% выходцев из 
многотысячной массы однодворцев4 1 •  Очень быстро предводители восста
ния пришли к выводу, что повстанческое движение провалилось собствен
но из-за ренегатства этих братьев-шляхтичей ,  забыв о том ,  что это они, в 
первую очередь, не протянули мнимым ренегатам руку помощи . Антоний 
Хамец, полномочный комиссар повстанческого Национального прави
тельства на Украине, в одном из своих воззваний в конце лета 1 863 г. пи
сал, обращаясь к безземельной шляхте: <<Национальное правительство гне
вается на вас , потому что, когда весной началось здесь восстание, вы не 
пошли с другими ,  из-за чего нас постигло несчастье»42 • 

Политическая индифферентность деклассированной шляхты вскоре 

стала для многих землевладельцев еше одним поводом к тому, чтобы пол
ностью отвергнуть своих бывших собратьев. В упомянутом письме от се · -

тября 1 867 гУ председателЪ Бердичевского суда писал: «В последнее т ;рt:-
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мя многие помещики , опасаясь, что арендуемая однодворцами земля оста
нется за ними на долгое время за платимую ныне цену, стали отнимать у 
однодворцев и поля и усадьбы•> .  Выражение <•В последнее время•> в устах 
судебного чиновника может, вероятнее всего, означать год или два, поэто
му логично предположить, что лишение чиншевиков земли началось вско
ре после краха восстания. Из следующего фрагмента письма становится 
понятно, насколько сильно вопрос чиншевой аренды переплеталея с кре
стьянским делом :  <•Сверх того во многих имениях однодворцы пользова
лись отобранными помещиками у крестьян усадьбами и находящимися в 
распоряжении помещиков вакантными мирскими землями.  Ныне земли 
эти и усадьбы возвращены крестьянам . . .  •> 

Когда же эти земли был и  забраны у крестьян и переданы шляхте? 
Вполне вероятно,  что речь идет о том ,  каким образом проводилась инвен
тарная реформа 1 847 г.44 :  вместо того, чтобы дать крестьянам возможность 
воспользоваться проведеиной в их интересах реформой, польские помещи
ки предпочитали передать как можно больше земли в чиншевое владение 
щляхте с целью помешать укреплению позиций крестьян .  Последующее ,  
начиная с 1 865 г . ,  возвращение этих земель тем ,  кому они изначально 
предназначались, неминуемо привело к обострению отношений между 
крестьянами и однодворцами,  а в еще большей степени - между одно
дворцами и помещиками .  Вот что писал бердичевский судья: <• . . .  потому 
однодворцы эти, оставшись без земли и без приюта, беспрестанно обра
щаются с просьбами помочь их жалкой участи. В бытность Киевского гу
бернатора в м. Самгородке бьшо принесено много жалоб однодворцами на 
помещиков за отобрание земли.  Так как в Бердичевском уезде находятся 
тысячи семейств однодворских, живущих на помещичьих землях, то реше
ние этого вопроса в возможно скорейшем времени крайне необходимо и 
на означенных людей не будут распространены правила Высочайшего 
Утверждения 25 июля 1 864 г . ,  то однодворцы будут поставлены в самое 
бедственное положение и из них образуется огромное число пролетариев•>. 

Стоит обратить внимание на проницательность председатеяя суда из 
Бердичева, который так рано использовал при описании бывшей шляхты 
термин <•пролетарии•> .  Однако Безак не прислушался ни к нему, ни к ре
комендациям волынекого губернатора. 1 8  октября 1 867 г. он ответил, что 
указ от 25 июля 1 864 г. касался лишь вольных людей, принадлежавших к 
особой категории, которых не следовало путать с однодворцами45• 

Отказ от самого простого решения обрекал бывшую щляхту на более 
чем сорокалетние бедность и конфликты. 

Нежелание предоставить землю однодворцам, находившимся в част
ных имениях, объяснялось прежде всего сложностью контроля над ними, 
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еще большей, чем в казенных землях. Безаку, как никому другому, были 
известны совсем иные планы Министерства внутренних дел относитель
но однодворцев, поскольку он сам принимал участие в их разработке. В за
писке от 14 октября 1 867 г. , подписанной им вместе с ниленеким колле
гой , особый акцент делалея на политическую неблагонадежность этого 
польского элемента. Возвращаясь к старым клише, Безак писал, что быв
шая шляхта «представляет самый вредный и недовольный элемент в крае , 
который всегда был и теперь остается готовым материалом для всякого 
революционного движения и из которого по преимуществу пополнялись, 
во время давних беспорядков, мятежнические шайки>> .  

Несмотря на то что, как известно, это было неправдой, стереотипные 
представления вновь набрали силу под пером царского чиновника46• 8 ян
варя 1 868 г. в Петербурге состоялось совместное и <<достаточно бурное» за
седание Главного комитета об устройстве сельского состояния и Департа
мента законов Государствен ного совета, где было принято решение об 
«уничтожении званий граждан и однодворцев, как напоминающих собой 
бывшее в Крае польское владычество>>. Было решено отменить отличавшее 
их от других групп положение, а также ликвидировать устаревшее название 
польской шляхты47• Отныне эти люди, в зависимости от административно
го местонахождения, должны бьши быть причислены либо к крестьянству, 
либо к мещанству; стоит при этом напомнить, что существовавшие на Пра
вобережной Украине местечки напоминали в большинстве своем села. 

Действительно, шла ли речь о реформе? Конечно нет. Согласно давне
му методу Бибикова, исчезло название, но в действительности все продол
жало существовать, как бьшо до этого. Очередное переименование не вне
сло перемен в положение этих людей.  Присоединение к крестьянскому 
сословию не значило, что однодворцы могли воспользоваться наделением 
землей, предусмотренным для бывших крепостных. Напрасно царское пра
вительство прилагало усилия к смене этикетки, поскольку уже вскоре ста
ло очевидным, что эта группа людей и в дальнейшем продолжала отличать
ся характером использования земли от тех, с кем ее хотели слить. Чиншевое 
владение, не известное в России и чуждое украинским крестьянам, настоль
ко сильно укоренилось в сознании шляхты, что стало камнем преткновения 
всех планов по ассимиляции. Этот архаичный способ пожизненного или 
длительного землевладения и стал с этого времени важной чертой отличия 
бывшей шляхты от крестьянства. В скором времени это отличие нашло от
ражение и в языке. Бывшую шляхту стали называть в российских докумен
тах чиншевиками: OЬiit однодворец, чиншевик natus est* .  

• Сгинул однодворец , родился чиншевик (лат. ) . (Прим. пер.) 
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ЗЕМЛЯ КАК КАПИТАЛ 

Несмотря на то что с административной точки зрения упомянутая 
группа перестала существовать, в действительности она не только не ис
чезла, но и так раздражала власти , что петербургские сановники опять, как 
и при Екатерине 1 1 ,  Александре 1 ,  Николае 1 ,  стали мечтать о ее устране
нии путем переселения. Однако, как и ранее , средств на проведение такой 
акции недоставало, поэтому власти ограничились поддержкой доброволь
ных выездов. 1 9  февраля 1 868 г .  Государственный сове r сообщал товари
щу министра внутренних дел А.  Б .  Лобанову-Ростовскому о необходимости 
дополнить соответствующий закон статьей ,  которая давала бы <<желаю
щим>> возможность переселяться на восточные рубежи империи. Посколь
ку это предложение не вызвало интереса, Безак 28 июня 1 868 г. предложил 
министерствам внутренних дел , финансов и государственных имуществ 
расширить меры по поощрению, чтобы предоставить однодворцам (назва
ние, по всей видимости , въелось в память) возможность на особых прини
легированных условиях выезжать в Новороссию,  Крым или на Кавказ. 
В ответ Министерство государственных имуществ согласилось <<помочь>> 
переселенцам, отправлявшимел в Тавриду, а Комитет министров ратифи
цировал соответствующее положение 1 3  января 1 869 г. Однако вскоре ста
ло очевидно, что чиншевики, уверенные в своих правах на землю, кото
рой владели ,  не имели ни малейшего желания, за исключением одиночных 
случаев, оставлять насиженные места48 • 

В то время как проблема чиншевых владений продолжала приобретать 
все больший экономический и социальный вес , царские власти еще дол
го продолжали предаваться национально-политическим спекуляциям. 
Единственной пользой от смены на:шания стала возможность, если так 
можно сказать, производить магические манипуляции. Впрочем, в стране , 
где показуха (например, потемкинекие деревни) ценилась выше, чем дей
ствительность, с помощью бумажных махинаций можно было создать ви
димость исчезновения целой социальной группы. Важнее для властей бьvю 
стереть политические признаки и символы прошлого. Генерал-губернатор 
приказал тщательным образом отмечать все , хоть и редкие ,  случаи прояв
ления шляхетского патриотизма. Но на самом-то деле проблема была со
всем в ином. Царской администрации понадобилось 1 5  лет, чтобы понять 
свою ошибку. Пока же отмечалось, что 1 5  августа 1 867  г .  однодворец 
Ян Сливинекий из Бердичева заключен на два месяца за то, что в нетрез
вом состоянии в корчме оскорбил императора, пожелав ему смерти49 •  
12 декабря 1 870 г. однодворец из Ямполя Людвик Зажицкий,  католик, в от
вет на требование старшины из Шумска вести разговор на русском языке 
заявил , что польский язык не запрешен,  и его не интересуют царские ука-
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зы , так как вскоре Польское государство воскреснет, а потому никто не 
может запретить говорить по-польски . После двухмесячного заключения 
он был посажен под домашний арест50• 

10 ноября 1 870 г. неграмотный 1 9-летний однодворец, причисленный 
к кременецким мещанам, убеждал четырех крестьян (они поспешили до
нести на него) , что в скором времени они вновь будут отрабатывать бар
шину у польских помещиков, которые вернут себе прежние права. Это 
было сказано, когда этот юноша вместе с несколькими другими однодвор
цами действовали в интересах своего русского помещика Воронина, заби
рая скот, который крестьяне незаконно пасли на помещичьей земле. Од
нако эти обстоятельства не имели значения , поскольку недопустимым 
бьuю само упоминание о польском прошлом,  за что этого однодворца по
садили под домашний арест в Овручеs l .  

Желание стереть какие-либо намеки на польское прошлое достигло 
кульминации в работе «этнографическо-статистической экспедиции в 
Западно-Русски й  край>> ,  псевдонаучные результаты деятельности которой 
в том , что касалось польского вопроса, были опубликованы в 1 872 г .  
П . П .  Чубинским,  будущим автором украинского национального гимна ( ! ) .  
Комиссия возвела <<польский вопрос в Малороссии>> в разряд фольклорной 
диковинки, отнесшись к нему иронически и снисходительно и представив 
смехотворный показатель численности польского населения. Более или 
менее точными были лишь данные о количестве подтвердивших благород
ное происхождение польских дворян (67 366) ,  остальные же группы поля
ков чудесным образом растворились: в трех губерниях члены экспедиции 
нашли лишь 6400 мещан, 1 3  200 однодворцев и 5060 крестьян,  т.е .  всего 
9 1  тысячу поляков. В написанной в июле 1 875 г. и опубликованной в «Ве
стнике Европы» статье М . П .  Драгоманов показал, насколько абсурдными 
и далекими от действительности были эти цифры .  Так, из  неполных 
приходских списков было известно, что в этих губерниях проживает 
389 1 00 католиков, по данным же полиции,  их бьvю 4 1 2  тысяч52 • Но кого 
интересовала правда, когда официально отрицалось существование быв
шей шляхты. Долгое время польской прессе в Российской империи (как 
в Варшаве , так и в Петербурге) запрещалось приводить другие цифры. 
Когда в 1 882 г. Александр I I I  дал разрешение на издание в столице импе
рии польской газеты <<Кгаj»,  то издателям не оставалось ничего другого, как 
еще раз объявить, что в юго-западных губерниях проживает всего 9 1  ты
сяча поляков!53 

Однако устроенная для поимки шляхты западня не могла оставаться 
закрытой, ее распирало изнутри.  Глубину и остроту проблемы чиншеви
ков можно понять, лишь рассмотрев ее в контексте общей Проблематики 
земельного вопроса, о чем уже шла речь в предыдущих главах. Так же как 
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этот вопрос предопределял взаимоотношения между украинскими кресть
янами и польскими помещиками или между русскими и польскими поме
щиками , так и отношения последних к своим чиншевикам можно объяс
нить лишь ростом цен на землю в конце XIX в. 

Напомним, что «патриотизм>> поляков, которые считали сохранение 
собственных землевладени й  своей <<национальной обязанностью» ,  был 
продиктован прежде всего экономическими причинами . Если в 1 86 1 -
1 9 1 4  rr. площадь их земельной собственности уменьшилась относительно 
ненамного, то произошло это в результате осознания как ее рыночной сто
имости, так и абстрактной ценности, связанной с развитием национально
го самосознания 54• Не следует забывать и о демографическом взрыве после 
отмены крепостного права: известно, что в 1 860- 1 897 гг. крестьянское на
селение всей империи выросло на 58%.  Везде это приводило к росту спро
са на землю, что, в свою очередь, способствовало тому, что сдача земли в 
аренду становилась все более выгодной. Естественно, в этой ситуации вла
дельцы были заинтересованы в том,  чтобы свободно распоряжаться своей 
землей,  передавая ее в аренду тем ,  кто больше заплатит. Поэтому чиншевые 
владения с арендными наследственными соглашениями на продолжитель
ный или пожизненный срок стали непреодолимым препятствием в новых 
экономических условиях помещичьего капитализма. Кроме того, старая 
система чиншевых наделов препятствовала и свободному отчуждению зем
ли в случае ее продажи, а между тем стоимость земли в империи постоянно 
росла. В 1 854- 1 858 rr. 1 десятина земли стоила 1 3  рублей, в 1 868- 1 872 -
20, в 1 893- 1 897 - 47 ,  в 1 903- 1 905 - 93 рубля , а в 1 9 14 г. достигла 1 63 руб
лей. Таким образом, цены за полвека выросли на 6 1 5%55• С. Беккер убеди
тельно показал, что рост цен на землю не имел ничего общего ни с произ
водительностью труда , остававшейся достаточно низкой,  ни с ценой на 
зерно, которая постоянно падала в связи с международной конъюнктурой .  
Такие цены диктовал исключительно земельный голод среди крестьянства. 
Все советские и американские исследователи ,  связывавшие наступавшее 
обнищание помещиков лишь с уменьшением площадей земельной соб
ственности, ошибались, поскольку рост стоимости земли полностью ком
пенсировал потерю площадей для тех, кто сумел их сохранить56. Кроме того, 
известно, что в исследуемых губерниях крестьянам досталась небольшая 
часть земель. Изменилось только соотношение между крупными собствен
никами - русскими или польскими, при этом обе стороны были заинтере
сованы в ликвидации всей <<Средневековой>> чиншевой собственности , пре
пятствовавшей мобилизации всех земельных угодий для использования в 
новых капиталистических условиях. 

Губернаторы достаточно долго не могли понять всей важности пробле
мы, а также юридического вакуума, в котором существовала чиншевая 
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система. Лишь после острых конфликтов 1 875 г. волынский, а в следую
щем году и киевский губернаторы всерьез заинтересовались истоками и 
причинами сопротивления чиншевой шляхты . Эта шляхта, достаточно 
многочисленная как в сельских имениях, так и в частных городках, возде
лывала зачастую все те же наделы,  которые достались ей еще во времена 
польской экспансии XV-XVI вв. Ей было непонятно, почему землевла
дельцы (как польские, так и, все чаще, русские) хотели изменить тради
цию, устоявшуюся еще со времен введения Литовского статута (в Россий
ской империи,  как уже отмечалось, Статут бьш отменен в 1 840 г. ) .  Ее вовсе 
не интересовал и тот факт, что эта система бьша совершенно чужда рос
сийскому законодательству. Волынский губернатор писал в своем ежегод
ном отчете: <<Весьма понятно, что при низком уровне их развития это чин
шевое владение в их представлении получило характер обусловленного 
известными платежами права собственности на эти земли, где их предки 
с незапамятных времен, устроив иногда весьма капитальные постройки, 
рождались, жили и умирали, не встречая никогда, ни с чьей стороны ни
каких притязаний»57 • 

Источником всех конфликтов ,  о которых пойлет речь в этой главе , 
была непреклонная вера шляхты в давние ценности , которая вступила в 
противоречие с новым капиталистическим представленнем их владельцев 
о земле. Последние стали требовать повышения чинша и подписания но
вых арендных соглашений с целью пересмотра устоявшихся отношений. 
Однако в самом требовании подписать новое соглашение бывшая шляхта 
видела попрание священного права предков, воспринимала его как пося
гательство на ее шляхетский статус и попытку уравнять ее с крестьянами,  
которые должны были совершать купчие на приобретение земли. 

В свою очередь, помещики поступали так, как им хотелось, используя 
существовавшую брешь в российском законодательстве , где не бьшо ни 
слова о пожизненных чиншевых владениях. Кроме того, судебная рефор
ма 1 864 г. не коснулась западных губерний, оставив там прежнюю судеб
ную систему, в частности земские суды. Помещики , представляя в судеб
ные учреждения заявки на проведение ревизии арендных соглашений , 
были уверены в их позитивном рассмотрении, т.к. в судах заседали все те 
же помещики и несколько крестьян. Поскольку о чиншевиках ничего не 
говорилось в аграрном законодательстве и они не были вьшелены в отдель
ную социальную категорию, к ним применялись статьи с 1 69 1  по 1 70 1  пер
вой части десятого тома Свода законов Российской империи. Это означа
ло, что они должны были подписать арендные соглашения , даже в том 
случае , когда плата за аренду бьша повышена настолько, что превышала их 
возможности , иначе им грозило немедленное выселение. 
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Петля на шее чиншевиков начала затягиваться все туже , не оставляя 
жертвам ни малейшего шанса на выживание. Очугившись между новыми 
русскими помещиками ,  не имевшими никакого представления о местных 
обычаях и стремившимися как можно быстрее получить выгоду от своей 
земли,  и польскими помещиками , пренебрегшими традициями предков 
ради денег, и судами, в которых заседали крестьяне, манипулируемые по
мещиками и полицией и ненавидевшие деклассированных, а также арми
ей,  исполнявшей судебные решения, чиншевики были обречены на ги
бель. Им оставалось лишь поднять бунт в защиту традиций, которые они 
считали единственно верными, и против применения права силы. 

Грозные признаки конфликта, как мы уже знаем, проявились еше в 
1 867 г. в Бердичеве. Следующим его проявлением стали участившиеся 
протесты чиншевиков после 1 87 1  г. Их требования хорошо известны, так 
как они обрашались с жалобами , которые писали сами или с чьей-либо 
помощью в Земский отдел Министерства внутренних дел, в органы мест
ной власти или в Сенат, уверенные, что справедливость на их стороне. 
Общий анализ корреспонденции, адресованной в Петербург из Проску
ровского (Подольская губерния) и Радомышльского ( Киевская губерния) 
уездов,  показывает, что жалобы поступили от 25 обществ чиншевиков (их 
обязали создать сельские общества по образцу крестьянских) .  Большая 
часть жалоб была направлена против польских помещиков. Например, 
Залеский в селе Варовец настолько повысил чинш, что чиншевики были 
не в состоянии его оплатить. В ответ помещик грозился забрать у них зем
лю и к моменту написания жалобы приступил к перепахиванию части 
чиншевых земель. 

Из жалоб следует, что некоторые чиншевые земли классифицирова
лись так, как когда-то наделы крепостных, т.е. делились на тяглые и пе
шие. Модзелевский в селе Хмелювка поднял чинш за тяглый надел с одной 
лошадью с 30 до 45 рублей серебром в год. Плесневич в селах Немиринка 
и Дахновка забрал хорошие пахотные земли и вынуждал отрабатывать бар
щину, если чиншевики хотели сохранить за собой остальные земли .  Во 
многих селах Радомышльского уезда помещик Олизар вчетверо увеличил 
традиционный чинш. Его примеру последовали и русские помещики: Рез
вов в селе Китай-Городе Ушицкого уезда утроил плату, а Димитрович в 
Бережанках под Каменцем поднял ее с 1 2  до 75 рублей серебром58 • Это 
повышение цен было обусловлено реальной стоимостью земли ,  а кроме 
того, преследовало скрытую цель - избавиться от чиншевиков. Однако 
последние не желали мириться с тем ,  что считали произволом. 

В 1 872- 1 877 гг. состоялось несколько серьезных волнений, которые 
вызвали беспокойство властей .  Их ход можно проследить на основании 
достаточно подробных отчетов. 
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1 9  мая 1 872 г. волынекий губернатор П .А. Греесер доложил о беспо
рядках в имении Пулинекая Гута, недавно приобретенном на аукционе 
после конфискации у поляка русской помещицей Пантелеевой. Она на
чала судебное дело против всех чиншевиков в своем имении, и 1 7  сентяб
ря 1 869 г. Житомирский уездный суд вынес решение об их выселении.  
После утверждения решения Волынской палатой 27  апреля 1 87 1  г .  его 
надлежало исполнить. Тогда оказалось, что определенная часть чиншеви
ков попыталась уладить дело: кое-кто заключил соглашение на покупку, 
другие договорились с доверенным лицом помещицы о временном прожи
вании, подписав обязательство выехать до 24 апреля 1 872  г. По истечении 
этого срока они не сдвинулись с мест, так как обжаловали приговор в Се
нате и ждали его решения59• 

Эти отсросчки вызвали раздражение помещицы, продавшей за нема
лую цену эти земли как пустые немецким колонистам, а те, в свою очередь, 
требовали выезда нежелательных для них людей. Была вызвана полиция, 
однако исправник колебался и пытался начать переговоры. Ему удалось 
договориться ,  чтобы всем,  кто не подписал соглашения с помещицей ,  
были предоставлены другие участки в ее огромном имении ,  бесплатно 
выделен лес на строительство и возмещено посевное зерно. Однако в итоге 
чиншевики все как один отказались и от этого, считая, что они у себя дома, 
и проигнорировали решение убраться прочь. 

Именно такой момент, когда происходит смена патриархальных, со
словных, вековых общественных отношений новыми, капиталистически
ми,  при которых господствует власть денег, можно назвать переломным. 
Крестьяне охотно помогали царской полиции выселять чиншевиков. Они 
предоставили приставу телеги и вместе с полицией грузили имущество 
непокорных, сопротивлявшихся чиншевиков. Осознав, что добровольный 
отъезд из своих домов будет означать на практике потерю всего, что они 
считали своей собственностью, чиншевики «начали сопротивляться уклад
ке имущества, кричать, браниться и даже вооружаться кольями,  причем 
произошла общая свалка, во время которой была сбита с ног женщина, 
которая доселе больна•> .  

Ввиду такого развития событий на  место прибыл сам  губернатор Грее
сер; он попросил исправника еще раз поговорить с чиншевиками ,  а сам 
принял делегацию, которую попытался призвать к порядку. Кроме того, 
он вынудил представителя помещицы Кушера пообещать чиншевикам, что 
им вьщелят пахотные земли за 4 версты от их места поселения по 2 рубля 
за десятину и что они смогут собрать урожай с засеянных полей. Чинше
вики согласились, но как только губернатор отъехал , они отказались от 
предложенного.  Когда 1 5  мая исправник вернулся, все мужчины укрылись 
в лесу, оставив в домах женщин и детей.  
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Так как за развитием событий следила целая округа, а примеру этих 
чиншевиков могли последовать и другие, для исполнения судебного при
говора бьuю выслано 50 донских казаков, а также сотня крестьян,  чтобы 
сломить сопротивление . В следующем рапорте генерал-губернатору от 
30 июня 1 872 г. Греесер описал эту ужасную операцию. 

После ареста семи ранее прятавшихся чиншевиков бьша составлена 
общая опись имущества (экземпляр был приложен к отчету) , а затем всех 
начали принуждать выйти, приказывая ехать, куда заблагорассудится, на 
предоставленных 30 телегах. Предупредили,  что семьи, которые откажут
ся выйти, будут силой погружены на телеги, вывезены за 1 5  верст и остав
лены посреди дороги . Те же, кто согласится выехать добровольно, полу
чат два дня , чтобы разобрать разрушенные дома ,  забрать вещи и скот. 
16 семей согласились выехать. 10 семей оказали сопротивление и, как опи
сано выше, бьши принудительна вывезены. Губернатор не знал, где они 
могли находиться.  

За три дня - 24, 26 и 27 мая - были разобраны все дома чиншевиков, 
чтобы помешать возвращению тех, кто прятался. Кушеру, который соби
рал строительный материал ,  оставили десяток казаков. Управляющий от
казался оказать денежную помощь беднягам, по его словам, «вследствие 
виновности самих же чиншевиков» . Лишь четыре немецких семьи дали им 
1 70 рублей под расписку. 

Это ужасающее самоуправство не должно бьuю иметь ничего общего 
с истинными шляхетскими традициями и прежде всего свидетельствова
ло об ослеплении каждой из сторон , искавшей козла отпущения. Россий
ская сторона обвиняла мещанина Феликса Боровского, бывшего одно
дворца из соседнего местечка Адамовка, потому что он, мол, защищал и 
подстрекал мятежников, призывая дождаться решения Сената и отказаться 
от любых новых соглашений ,  прекратив при этом выплату арендной пла
ты. Этого человека, знавшего грамоту, было решено признать основным 
виновником событий и наказать. Дондуков-Корсаков добился от министра 
внутренних дел приказа о его высылке в Ковель,  на границу губернии.  
Пострадавшая сторона в поиске виновников остановила свой выбор на . . .  
евреях. И действительно, управляющий Кушер был евреем .  И менно его 
действия, по мнению жены Боровекого Хелены , привели к тому, что ее 
несчастного мужа «В кандалах, словно разбойника или вора, выслали под 
полицейским надзором через всю губернию из Житомира в Ковель>>60• 
Домой Боровекий вернулся лишь в декабре 1 873 г. 

Решительный протест чиншевиков отличался большей организован
ностью по сравнению с крестьянскими бунтами . Определяющим было то, 
что в какой-то степени образованные организаторы убедили чиншевиков 
в том ,  что они действуют согласно закону. Ф. Боровекому на тот момент 
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было 60 лет. Очевидно, он учился до 1 830 г . ,  когда на Украине еще суще
ствовали польские школы,  подведомственные Виленекому учебному окру
гу. В том же 1 872 г. полиция нашла еще одного добровольного советчика 
непокорных чиншевиков сел Чайковка и Текляновка в имении польско
го помещика Михайловского (Радомышльский уезд) .  Они тайно собира
лись у Петра Забродского, которому поручили отвезти их требования в 
столицу, дав на дорогу 60 рублей6 1 •  Нам предстоит убедиться в том,  что вера 
в эффективность подобных действий свидетельствовала о наивности про
сителей. Это было также свидетельством трагичности ситуации ,  в которой 
оказались люди, уверенные в своем праве на землю. Они никак не могли 
понять, что право , на которое они опирал ись,  было ликвидировано в 
1 840 г . ,  а его действие продолжалось в течение сорока лет лишь благодаря 
инертности и бессилию царских властей и еше существовавшей толеран
тности польских помещиков. 

По сходной схеме развивались события в селе Колки Луцкого уезда 
Волынской губернии, где конфликт вспыхнул в 1 873 г. Он длился два года 
и отличался особой жестокостью. Чиншевики заявили польскому помещи
ку Кожуховскому о своем несоrласии на увеличение чинша за землю, ко
торую они считали «Своей неотъемлемой собственностью».  Кожуховский 
обратился в суд,  который признал право помешика. Волынская палата 
подтвердила этот вердикт, а Сенат уточнил его:  <<Колковские мещане под
лежат выселению, если не войдут в соглашение с владельцем»62 • Из поли
цейских архивов следует, что это решение было выполнено лишь частич
но: становой пристав столкнулся с таким отчаянным сопротивлением, что 
смог выгнать лишь несколько семей. 

Остальные послали «делегацию» в Петербург во главе с Михалом Си
личем , который после возврашения заявил ,  что сам царь пообешал рас
смотреть их ходатайство, позволил изгнанникам вернуться, сломать печати 
на дверях и жить в своих домах. Когда же один из чиншевиков, А. Торбач, 
усомнился в словах Силича, толпа схватила его, побила, заковала в канда
лы и провела по всему местечку, приковав затем к стене его собственного 
дома. Волнения , охватившие толпу, были настолько сильными, что попыт
ки полиции поймать Силича оказались напрасными63• 

В конечном итоге 27 мая 1 874 г. волынекий губернатор решил взять 
дело в свои руки и отправился в местечко в сопровождении батальона пе
хоты. Однако чиншевики заявили ,  что «выселяться или входить в какие
либо условия с владельцем они не желают и что приход войск их вовсе не 
напугает» . Они повторяли ,  что их предки жили здесь испокон веков и пла
тили одну и ту же сумму чинша. В отчете за следующий год Греесер пы
тался объяснить Александру 11  необходимость ведения переговоров,  бла
годаря чему ему удалось убедить помещика Кожуховского предложить 

7 1 7  



7 1 8  _________________ Ч асть I I I .  1 864- 1 9 1 4  годы 

взбунтовавшимен более приемлемыс условия . Затем он попытался угово
рить чиншевиков подписать новые соглашения , но <<На все это они оста
лись непреклонны и потому пришлось, выселив их еще раз, во избежание 
нового возвращения, с согласия и по просьбе помещика, ломать бывшие 
жилища>>64• 

Начались воистину дантовские сuены. Солдаты под командованием 
полковника Устругава стали ломать 230 из 270 деревянных домов (uифра 
занижена, если принять во внимание приводимые далее данные губерна
тора) .  в свою очередь, полиuия согнала жителей на поле, откуда, как со
общалось в полипейском рапорте , они <<С плачем и воплями уходили из 
местечка>> .  Некоторые чиншевики, глядя на то , как уничтожают дома, 
были готовы пойти к помещику и согласиться на предложенные условия, 
но их удерживали жены, которые напоминали им о чувстве достоинства: 
<< . . .  каждый раз жены, употребляя даже насилие, возвращали своих мужей, 
запрещая им входить с владельuами в условия под предлогом,  что он зак
репостит ИХ>> .  

Волынский губернатор, присутствовавший при  этом, следующим об
разом описал происходящее uарю: <<Тяжело и грустно было видеть, как 
падали эти , по большей части весьма прочно и крепко выстроенные по
стройки,  слышать плач и стоны сотни семейств, остающихся без всякого 
крова и пристанища, и . . .  [понимать, ]  что над ними совершена вопиющая 
несправедливость. Всех выселенных в то время из местечка Колок чинше
виков было более 300 дворов и до тысячи человек.  Все они в настоящее 
время разбрелись по различным местам, но благосостояние их конечно 
надолго, а быть может навсегда окончательно подорвано и во всяком слу
чае не один из этих прежде зажиточных и полезных граждан в настоящее 
время является безусловно вредным в крае пролетарием>>НЫ сотни се
мейств, остающихся без всякого крова и пристанища и все-таки в полном 
убеждениии,под предлогом , чтобs . 

Власть боялась, что слухи об этом массовом выселении приведут к 
беспорядкам, тем более что пострадавшие долгое время не соглащались с 
подобным поворотом в их судьбе . Они слали одну за другой петиuии ге
нерал-губернатору, так как узнали о возможном приезде императора на юг. 
Они угрожали остановить поезд и вручить ему свои жалобы.  Очевидно, 
именно поэтому Дондуков- Корсаков решил 24 августа 1 874 г. обратиться 
в Министерство внутренних дел с первой запиской , которая содержала 
анализ <<Недоразумений»,  связанных с чиншевыми владениями .  

Тревога властей была обоснованной . Чиншевой вопрос в сочетании с 
крестьянскими волнениями и соuиалистической агитаuией,  распростра
няемой по селам , начинал приобретать опасный характер.  Поэтому, на
пример, Быховский из имения Титусовка под Бердичевом, в 1 875 г. , «бо-



Глава 3. Беднейшие из бедных----------------- 7 1 9 

ясь беспорядков>> ,  отказался требовать выплаты увеличенной суммы чин
ша, когда чиншевики не стали его платить. Несмотря на то что суд был 
готов прибегнуть к репрессивным мерам, Быховский счел , что подобный 
шаг с его стороны будет способствовать смягчению ситуации; одновремен
но с этим он попросил представителей губернской власти принять энер
гичные меры «К устранению вообще случаев подстрекательства революци
онеров-социалистов»66 . 

И действительно, интеллигенция, начитавшаяся социалистической 
литературы, вела работу среди чиншевиков из бывшего имения Жевуских 
в Новом Заводе под Житомиром, выкупленного евреем Вайнштейном. 
26 мая 1 875 г. Петр Скоропинский,  Лукаш Лозинский ,  Феликс Вонсович 
и Ян Соловинекий подписали от имени всех не грамотных чиншевиков об
ращения к генерал-губернатору и императору. Решительный тон обраще
ний свидетельствует об определенном уровне представлений о социальной 
справедливости в сочетании с твердым намерением отстоять ее: <<Вопрос 
о чиншевиках, обитающих в 9 губерниях западных, не новый . . .  не станем 
утруждать Вас объяснением наших прав и наших требований . . .  Мы нако-
нец соглашаемся на самые тяжелые условия с собственником, прося его 
только не разорять нас в конец . . .  » Чиншевики просили не лишать их воз
можности жить в домах, которые владелец считал в силу исторических 
причин своими.  Кроме того, это обращение свидетельствует о том , что 
даже через 1 4  лет после отмены крепостничества барщинные отработки 
продолжали тяготеть над бывшей шляхтой : « . . .  злоупотребляя своей влас
тью и своим правом, [помещики . - Д. Б. ] налагают на нас такие обязатель
ства, выполнение которых представляется немыслимым».  Среди обяза
тельств авторы обращения перечисляли право пользования усадьбами и 
землями, <<ставящее нас в положение худшее, чем отжившее положение 
крепостных крестьян>> .  Кроме того, говорилось, что Вайнштейн «грозит 
нам поголовным выселением. При таком положении дела, мы поставле
ны в самое безвыходное положение: или согласиться на подписание кон
трактов, обращающих нас в рабов еврея земледельца, - или примкнуть к 
пролетариям и идти по миру . . .  »67 

Авторы обращения задавались вопросом , что будет после того, как на 
улицу выбросят 500 чиншевиков, из которых никто не захочет добровольно 
покинуть дом и нажитое потом и кровью хозяйство. Им оставалось лишь 
верить, что спасение придет от центральных властей .  Антисемитские ал
люзии в письме указывают на то, что эти люди не видели истинных при
чин возникновения данной проблемы. 

После получения столь нестандартного письма, гофмейстер, отвечав
ший за прошения, поступавшие к императору, выслал запрос волынеко

му губернатору. Тот ответил , что просил Вайнштейна умерить свои аппети-
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ты, и в результате помещик согласился сократить требования , начав взи
мать по 5 рублей с огорода, до 3 рублей с десятины пахотной земли и 2 руб
ля с десятины пастбища. Однако и это предложение чиншевики категори
чески отвергли, т.к. <<В среде их почти непоколебима уверенность в праве 
их на землю как на собственность, в чем укрепляют их частные адвокаты)). 
Более того, большинство предпочитало отказаться от земли,  чем платить 
за нее выкуп , как это делали крестьяне68. 

Беспокойство властей также вызывало поведение части помещиков, в 
том числе поляков. Они стали обращаться за помощью к армии не только 
для усмирения украинских крестьян ,  но и против населения польского 
происхождения, не желая видеть в этих неудобных людях соотечественни
ков. 25 июля 1 875 г. волынекий помещик Прушинекий послал телеграм
му лично Дондукову-Корсакову с жалобой на действия бывших шляхти
чей, которые уже три года отказывались платить чинш в имении Будище 
под Новоrрад-Волынским.  В мае он приказал согнать их с земли,  но они 
вернулись. 14 июля с помощью 50 полицейских они были повторно согна
ны. В связи с этим Прушинекий считал дело решенным, но чиншевики не 
смирились с поражением , хотя имушество из их домов было вывезено для 
описи. Чиншевика Хузовского, угрожавшего избить палкой любого, кто 
захочет войти в его дом,  удалось уговорить, и он даже принес извинения. 
Некая Павловская ограничилась лишь бранью в адрес помещика. Однако 
остальные поселились в лесу, считая его своим,  и продолжали обрабаты
вать прежние поля, выслав в Петербург к царю своего представителя.  

Особенно Прушинекого беспокоило то,  что чиншевики <<делают раз
ного рода нападения, соединенные с населением>> .  Это был первый знак 
проявления солидарности между чиншевиками и крестьянами,  которая со 
временем приобретет более широкий характер. Пока же целые толпы пре
пятствовали сенокосу, гоняли помещичий скот, нападали на работников 
имения, захватывали лошадей и телеги . Прушинекий жаловался , что по
добное поведение чиншевиков лишало его прибыли и он бьш не в состо
янии уплатить налог. Однако волынекий губернатор 5 августа заверял ге
нерал-губернатора, что помещик преувеличивает. Прушинский , в свою 
очередь, 14 августа во второй раз выслал на гербовой бумаге настойчивую 
нижайшую просьбу Дондукову- Корсакову прогнать с помощью войска 
этих злоумышленников. Поскольку в ответ ничего сделано не бьшо, поме
щик еще раз 8 сентября жаловался генерал-губернатору на пассивность 
волынекого губернатора и умолял его помочь, так как чиншевики хозяй
ничали в его владениях и забирали урожай69• 

Беспокойство, охватившее польских помещиков, бьшо оправданным, 
поскольку на протяжении 1 876 г. неоднократно отмечались случаи. когда 
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доведенные до отчаяния чиншевики приступали к физической расправе 
над своими помещиками . Например, согласно полицейскому донесению, 
свыше ста бывших шляхтичей в имении Стецких в Ялишове около Ново
град-Волынского помешали инвентаризации их имущества и оказали со
противление полиции, прибывшей с целью их выселения, и сельскому 
старосте , сильно побив его.  Чиншевики ворвались во двор помещичьей 
усадьбы, где остановился пристав, избив его, они стали грозить смертью 
самому Стецкому. С учетом всего этого власти посоветовали Стецкому 
отсрочить выселение70• Так же остро протестовали чиншевики имения 
Залеских в Большом Немиринце Проскуровского уезда Подольекой губер
нии. Они прогнали полицию, которая прибьша реквизировать зерно в счет 
неугтаченного чинша. Более того, даже сотня казаков, приелаиных поз
же , чтобы исполнить решение суда о выселении, не смогла выгнать чин
шевиков из домов7 1 •  

Клк УТИХОМИРИТЬ ВЗБУНТОВАВШИХея ЧИНШЕВИКОВ? 

В связи с обострением опасности в конечном итоге губернаторы бьши 
вынуждены представить подробные отчеты Александру 1 1 .  Об общегосу
дарственном значении происходившего говорит тот факт, что отчет бьш 
представлен в форме всеподданнейшего доклада, в котором бьши сведены 
воедино отчеты всех трех губернаторов. В составленном в 1 876 г. отчете за 
предыдущий год П .А. Грессер, губернатор наименее благополучной Во
лынской губернии ,  представил историю возникновения и особенности 
чиншевой шляхты, а также доложил о событиях, свидетелем которых бьш 
в 1 874 г. в Колках. Выводы , сделанные им,  можно было действительно 
считать сигналом об опасности. 

Губернатор подчеркивал в отчете царю, что каждый раз подобные вол
нения удавалось подавить лишь при помощи войска. Впрочем , добавлял 
он,  если поразмыслить, то трудно осуждать этих несчастных, <<которые 
возлагают всю свою надежду на милосердие Вашего Императорского Ве
личества>> .  Эта проблема требовала скорейшего решения.  Только в Во
лынской губернии насчитывалось по меньшей мере 1 00 тысяч чиншеви
ков, 9/ 1 0  из которых подлежали выселению.  По словам губернатора , 
случаи, подобные происшествию в Колках, непрестанно повторялись, это 
явление становилось повсеместным.  Будучи католиками ,  эти люди не 
имели права выкупа обрабатываемой ими земли, впрочем, мало у кого из 
них на это бьши средства. В связи с этим в своей основной массе они были 
вынуждены пренебрегать судебными решениями . Охваченные отчаянием 
и горем, эти люди, как сообщал губернатор, могли стать в будущем осно
вой для <<Общего единодушного взрыва>> .  
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Проблема заключалась в том , что о чиншевиках не было и слова в 

Своде законов, кроме прецедента в июле 1 857 г . ,  когда тип их землевла
дения был назван не противоречащим российским законам, однако судьи 
склонялись к применению статьи, запрещавшей пожизненную аренду. 
В связи с этим, по мнению Грессера, назрела необходимость в специаль
ном законе ,  учитывавшем давние местные традиции. Волынский губер
натор предлагал вместо того, чтобы возвращаться к идее уравнивания 
чиншевиков с вольными людьми,  получившими землю после 1 864 г. , вос
пользоваться недавним указом от 22 мая / 3 июня в 1 876 г. о предоставле
нии права покупки земли старообрядцам, часть которых еще со времен 
раскола проживала на бывших польских землях. 

И действительно, их ситуация была подобной, на что обращал внима
ние также киевский губернатор Гессе в своем отчете за 1 876 г . 72 

Гессе,  недооценивавший масштабы проблемы в казавшейся более 
спокойной Киевской губернии, считал возможным указать, что здесь про
живало лишь 23 тыс. чиншевиков. Как нам предстоит убедиться, он оши
бался , однако его рассуждения, лишенные антипольекай окраски , заслу
живают внимания . Он также обращал внимание царя на бесчеловечный 
характер выселений и отмечал , что эти люди были лучшими земледельца
ми губернии, а потому <<такой насильственный способ обезземеливания 
представляется крайне вредным». По его мнению, следовало присоединить 
к крестьянам эту группу людей,  которые были лично свободны, хотя по
мещики и заставляли их отрабатывать барщину. Это дало бы им возмож
ность выкупить собственные наделы. Возможно, Гессе был хорошо знаком 
с реальным состоянием дел на местах и имел представление о глубокой 
украинизации чиншевиков, а потому отождествление их с крестьянами 
казалось ему естественным. Однако в верхних эшелонах власти не забыли 
о том , что речь идет о бывшей шляхте . Когда обеспокоенный двумя отче
тами царь поручил Комитету министров рассмотреть этот вопрос, санов
ники отклонили какую бы то ни было аналогию со старообрядцами ,  воль
ными людьми или крестьянами. Бывшая шляхта не интересовала власть ни 
в экономическом , поскольку не могла способствовать расширению крес
тьянских наделов, ни в политическом плане. Ее существование противо
речило праву собственности , в связи с этим не следовало провоцировать 
неудовольствие помещиков, которые , как ни крути, были опорой режима. 

Однако царя с этого времени стала интересовать судьба бывшей шлях
ты , и в 1 877 г. было принято несколько решений, которые, хотя и не при
вели к коренным переменам , свидетельствовали о стремлении властей 
найти решение в этом вопросе. В частности , 1 1  января 1 877 г. Александр I I  
утвердил создание при А .  Е .  Тимашеве , министре внутренних дел, чинше
вой комиссии ,  во главе с товарищем министра Ф.В. Готовцевым.  1 1  фев-
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раля 1 877 г. министр внугренних дел послал Дондукову-Корсакову просьбу 
составить подробную справку об истории возникновения и разновидностях 
существовавших чиншевых владений, запросив данные об их численности. 
При этом он в очередной раз подчеркивал ,  что речь не идет о новых пра
вилах, которые ограничат права землевладельцев.  Несмотря на то что 
подобный подход не сулил каких-либо перемен в судьбе чиншевиков, 
сохранились собранные царскими чиновниками данные, благодаря кото
рым нам теперь известно, какое количество чиншевиков подлежало вы
селению. 

Впрочем, исследование проводилось негласно, чтобы не спровоциро
вать нежелательную реакцию, так как Донлуков-Карсаков опасался , что 
более заметные шаги могут вызвать бурную реакцию землевладельпев, и 
без того засыпавших его просьбами о выселении. 

Тем временем напряженность возрастала. Все больше помещиков 
осознавало, что отсутствие в российском законодательстве упоминаний о 
чиншевиках освобождало их от соблюдения традиции их предков терпеть 
на своих землях людей ,  представлявших собой пережиток уходящего фе
одального строя, людей,  которые не приносили им дохода. Однако чинше
вики с обезоруживающей простотой не только пытались защитить <<свои 
права» , но даже переходили в контрнаступление. 

Чиншевики из села Волицы Заславского уезда Волынской губернии, 
узнав, что их помещик Прушинекий пригласил к себе соседей-землевла
дельцев Ля соту и Илиньского, заподозрили их в намерении поджечь село. 
Они решили опередить их, проникли в усадьбу, связали их и отвезли в 
полицию. 

Сложно подсчитать все столкновения с полицией , пытавшейся осуще
ствить решения о выселении чиншевиков. Без помоши войска полиция 
постоянно про игрывала, даже когда действовала вместе с <<i1Омощниками» 
из крестьян .  Например, чиншевики из сел Адамовекая Гута и Довбыш 
около Новоград-Волынекого сумели прогнать целый отряд полицейских, 
явившихся их выселять. Постоянно отмечал ось, так же как и в случае кре
стьянских волнений, активное участие женщин в этих актах самозащиты. 
Так, в селе Рижев Заславского уезда «Афанасия Зятко нанесла дрючком два 
удара по голове судебному приставу и сорвала с него должностный знак>> ,  
а когда тот вместе с понятыми побежал к лесу, за  ними погналось около 
40 мужчин и женшин ,  которые их в очередной раз избили73. 

Эти события незамедлительно получили общественную огласку. Из
лагавшая официальную точку зрения консервативная газета <<Киевлянин>> 
затронула эту проблему в крайне осторожной статье под красноречивым 
названием: <<Право или филантропия?>>74. Автор занял позицию помещи
ков ,  которые не могли руководствоваться альтруизмом . Однако в то же 
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время в газете подчеркивалось, что <<землевладельцы проявляют чрезвы

чайное рвение, чтобы доказать свое неотъемлемое право возвышать по 

произволу чинш и выгонять чиншевиков из своих имений•> .  

Через несколько недель та  же  газета вызвала настоящую бурю, про

комментировав кассационное решение Сената, который обязал Новоград

Волынекий суд пересмотреть постановление о выселении чиншевиков, 

принятое Ровенеким судом .  К этому достаточно незначительному факту 

газета добавила комментарий о том, что <<землевладельцы не вправе своею 

властью прекращать чиншевые владения•>75 • По словам волынекого губер

натора,  сразу после публикации статьи чиншевики всей губернии стали 

комментировать ее, обращая внимание лишь на то, что их интересовало, 

и заявляя, что якобы Сенат отменил выселение и даже позволил выселен

ным возвращаться. В Новоград-Волынекий суд начали стекаться толпы 

деклассированной шляхты, чтобы получить копию решения Сената, и ,  не 

получив, заключали, как это часто бывало в Российской и мперии ,  что 

чиновники скрывают от них царскую милость76 • 

Такого рода интерпретация привела к еще большим проблемам, так 

как выселенные чиншевики начали возврашаться на свои прежние земли. 

В села Краснополь, Беспечное , Жерева и Янушполь под Житомиром вер

нулись все те , у кого отобрали наделы, которые обрабатывали еще их деды 

и прадеды . Они вспахали землю и посеяли озимые,  игнорируя новых 

арендаторов, тем самым повторив методы борьбы крестьян за землю,  

отобранную во время инвентаризации в 1 847 г. Это движение охватывало 

и соседние губернии.  Например, в Киевской губернии вблизи Липовца 

чиншевики сел Сииарна и Стрижевка, принадлежавших Джевецкому, са

мовольно начали обрабатывать прежние земли,  переданные арендаторам , 

а полицию, которая пыталась этому помешать, встретила толпа женщин с 

палками.  Они кричали,  что Джевецкий ничего у них не спрашивал, заби

рая их землю, поэтому и они ничего у него не будут спрашивать, отбирая 

ее. Никто не мог помешать вернувшимен чиншевикам засевать свои поля: 

<<Пускай нас в тюрьму сажают, ссьшают в Сибирь и топят, от земли не от

станем>> .  Во время таких конфликтов чиншевики часто устраивали драки 

с новыми арендаторами.  Например, чиншевики из села Зарадинцы под 

Бердичевом, принадлежавшего помешику Мазараки, возмушаясь, что от 

них якобы скрыли указ о восстановлении их прав, прогнали рабочих но

вого арендатора Гаворовского и заявили,  <<что они не перестанут пресле

довать свою цель, пока их всех не вышлют или не перебьют>> .  В это самое 

время около сотни их жен, вооружившись чем попало, оттеснили полицию 

и ,  оскорбляя волостного старшину, забрали его нагрудную бляху. В селах 

Лучкевичи,  Шкляревичи, Завецке , Ходоровке , Яропоничах Сквирского 
уезда чиншевики даже захватили урожай , выращенный новыми арендато-
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рами .  И хотя казацкой сотне удалось их разогнать, захваченного ими вер
нуть не удалось77• 

Столь драматическое развитие событий вынудило генерал-губернатора 
обратиться в Петербург с просьбой предпринять конкретные меры. В пись
ме к министру внутренних дел от 1 5  марта 1 877 г. Дондуков-Корсаков, 
откровенно заявляя об антигуманном характере выселений,  напоминая о 
сложившейся традиции чиншевых владений, а также выражая беспокой
ство в связи со сложившейся ситуацией,  отмечал: <<При таких обстоятель
ствах, легко могущих повлечь за собой весьма печальные последствия и 
крайние затруднения для правительства, [считаю] настоятельно необходи
мым принять какие-либо меры к приостановлению впредь до возбужден
ного вопроса выселения по крайней мере тех чиншевиков, которые посе
лились в имении до 1 840 года>> .  

У идеи выделить среди чиншевиков истинных и сомнительных, как 
нам предстоит убедиться, было большое будущее. Ее внедрение привело 
к очередным проблемам , однако на тот момент бьuю важно прекратить 
варварские выселения. На это генерал-губернатор обратил внимание ми
нистра в письме от 9 сентября , использовав серьезный аргумент. В это 
время была раскрыта тайная крестьянская организация в Чигиринском 
уезде , что заставило его <<еще серьезнее отнестись к тем затруднениям, 
которые легко могут возникнуть по чиншевому вопросу . . .  ежели последу
ют два-три выселения ,  подобные Колковскому, то весь этот консерватив
ный элемент [отметим ,  что о шляхте уже не говорится априори как о 
зачинщике мятежа. - Д.Б. ]  в руках злоумышленников легко может обра
титься в материал для революционных обществ, а выселенные из домов 
чиншевики - в деятельных агитаторов»78 • 

Настойчивость Дондукова-Корсакова была вознаграждена. В конце 
1 877 г. Сенат наконец постановил, что чиншевые владения не имеют ни
чего общего с арендой , следовательно, судебные споры по ним были оши
бочно отнесены к компетенции земских судов,  поэтому в дальнейшем они 
бьuш изъяты из их ведения полностью, а уже вынесенные приговоры мог
ли быть обжалованы; кроме того, говорилось о «приостановлении исков 
о выселении чиншевиков впредь до разрешения вопроса в законодатель
ном порядке>>79• 

Для решения этого сложного вопроса властям бьши нужны данные о 
чиншевиках. В начале 1 878 г. Комиссия чиншевых владений Ф.В .  Готов
цена получила из каждой губернии перечень чиншевиков с описанием их 

имущественного положения и указанием площади обрабатываемой земли.  
Именно тогда стал ясен ошеломляющий масштаб проблемы, хотя этот 
документ не охватывал всей бывшей шляхты . Он включал только тех чин
шевиков, которые жили в частных сельских имениях,  не фиксируя мно-
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гочисленных деклассированных шляхтичей , которые после конфискаций 
1 863- 1 865 гг. жили в казенных имениях и владениях императорской се
мьи (т.н .  уделах) и реже в частных или государственных местечках (см.  
приводимую ниже таблицу)80 •  

Данный документ дает разного рода информацию. Из него следует, что 
больше половины семей имели только дом с небольшим наделом около 
него, с которого нельзя было прокормиться. Эти так называемые огород
ники в среднем обрабатывали по 2,02 десятины на двор, т.е .  меньше, чем 
в среднем крестьяне (2,9 дес . ) .  Они могли выжить, лишь работая на поме
щика: барщина в значительной мере дополняла чинш. В Киевской и По
дольской губерниях, где чиншевики обрабатывали почти половину всей 
чиншевой земли, их проживало 2/3 от всех упомянутых в документе . Всюду 
господствовала бедность. 

Общее количество чиншевиков было почти одинаковым в каждой гу
бернии, однако по типу чиншевых владений они распределялись неравно
мерно: площадь тягловых хозяйств с упряжью была значительно больше в 
Волынской губернии ,  где она вдвое превышал а  суммарную площадь 
аналогичных хозяйств в двух губерниях - Подольекой и Киевской , -
85 697 десятин на 9543 двора, т .е .  по 8 ,98 десятины на семью. Эти данные 
позволяют лучше понять упорство, с которым землевладельцы пытались 
вернуть себе упомянутые площади, а также размах конфликтов в Волын
ской губернии: чиншевики с упряжью с большим упорством, чем осталь
ные, пытались удержать свой единственный источник доходов .  Волынская 
губерния , где 1 1 3 720 десятин земли находилось в чиншевом владении, 
была, как уже говорилось, наиболее конфликтным регионом. 

Принадлежиость чиншевиков к крестьянскому или мещанскому со
словию представляется логичной: после того как в 1 868 г. были официаль
но упразднены ПОНЯТИЯ «ШЛЯХТа>> И <<ОДНОДВОрЦЫ>> ,  ЭТИ ЛЮДИ ДОЛЖНЫ бЫЛИ 

приписаться к одному из упомянутых сословий. При этом несомненным 
является: тот факт, что понятие «мещане>> ни в одном из случаев нельзя 
отождествлять с понятием <<буржуазия>> в его западном значении. Россий
ская градация на сословия не имеет аналогов на Западе , потому что и ме
щане и крестьяне принадлежали к одному и тому же сельскому населению, 
а единственное отличие между ними, очевидно, заключалось в том , что 
первые были менее рассеяны и жили более компактными группами, чем 
вторые. 

Наибольшее удивление вызывает наличие группы из 9399 шляхтичей
чиншевиков, кажущееся совершенно нелогичным. Критерием принадлеж
ности к шляхте было владение землей. В связи с этим чинщевики после 
ревизии прав на дворянство 1 83 1 - 1 850 гг. не должны были считаться 
шляхтичами. Возможно, речь идет о получившей подтверждение принад-



Чиншевики Юrо-Западноrо края в 1877-1878 rr. в частных сельских имениях 

Губерния Огородники без Тяглые с упряжью, Всего Площадь чиншевых владений в десятинах 

упряжи, имевшие дом имевшие дом Огородники Тяглые Всего 

с огородом и пахотную землю 

и пахотную землю 

Кол-во Кол-во Кол-во Кол-во Кол-во Кол-во Огороды Обрабаты- Обрабаты-

дворов душ обоего дворов душ обоего дворов душ обоего ваемая ваемая 

nола nола nола земля без земля с 

упряжи уnряжью 

Киевская 10 1 22 52 303 6003 36 0 1 0  1 6  1 25 88 3 1 3  6344 4958 40 99 1 52 293 

Подольекая 1 0  069 55 089 6764 38 876 16 833 93 965 5752 3854 38 427 48 033 

Волынская 3397 22 862 9543 61 844 1 3  640 84 706 8975 19 048 85 697 1 1 3 372 

Всего 23 588 1 30 254 22 3 1 0  1 36 730 46 598 266 984 21 07 1 27 860 1 65 1 1 5 2 1 3  698 

48 93 1 

Деление на сословия Распределение по вероисповеданию 
крестьяне 63 1 37 nравославные 1 39 1 9 1  5 1 ,5% 

мещане 94 448 католики 1 2 1  35 1 45 , 5% 

шляхта 9399 иудеи 2060 1 ,0% 

Всего 266 984 другие 4382 2,0% 

Всего 266 984 1 00% 
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лежиости к дворянству обедневшей шляхте , которая , кроме собственной 
земли ,  еще имела небольшие чиншевые земельные наделы у богатых со
седей .  

Вероисповедание дает возможность определить уровень украиниза
ции этой группы населения .  Можно предположить, что православные 
чиншевики в меньшей степени, чем католические, осознавали свою при
надлежиость к сообшеству иному, чем украинские крестьяне. Конечно, 
необходимо принять во внимание и особенности перехода их в правосла
вие: большинство были когда-то униатами, которые официально должны 
были принять православне в 1 839 г. Среди этой неграмотной массы вряд 
ли на протяжении 40 лет сохранилось чувство прежней связи с католи
ческой церковью. Память о польском происхождении (не обязательно 
означавшая наличие польского самосознания) была, скорее всего, харак
терна для менее чем половины чиншевиков католического вероисповеда
ния (45 ,5%) .  

Вызывает интерес наличие среди чиншевиков 1% иудеев. Хотя изве
стно, что евреев-арендаторов вопреки закону было немало, присутствие 
их в этой группе объяснить очень сложно. Возможно, речь шла о меща
нах со смешанным характером чиншевых владений,  как городских, так и 
сельских. 

Результаты исследования,  проведеиного для комиссии Готовцева, 
дают интересные сведения о размере чинша, который колебался в зависи
мости от местности . Согласно работе, опубликованной в 1 887  г. , в Волын
ской губернии, где площадь чиншевых владений была самой большой , 
чинш колебался от 2,68 рубля за десятину огорода в Новоград-Волынском 
уезде и до 1 3 ,47 в Староконстантиновском , т.е. в среднем по губернии -
4,5 рубля; пахотная земля стоила дешевле - в среднем 1 .74 рубля за деся
тину8 1 .  Однако подобные цены не встречались ни в Подольской, ни в Ки
евской губернии, где, как было показано, чиншевых земель было гораздо 
меньше. Здесь чиншевики должны были отрабатывать баршину; как отме
чалось в уже упомянутой <<Записке о чиншевом владении•> ,  <<некоторые из 
помещиков нашли возможность совершенно закрепостить живущих на их 
землях чиншевиков•> .  По мнению авторов записки , в тех губерниях, где 
земли было недостаточно, следовало при ее оценке учитывать еще и сто
имость крепостного труда. Один день барщины приравниналея к 30 копей
кам за пешие работы и 60 копейкам за работы с упряжью. В двух губерни
ях, где земля не могла прокормить чиншевиков, платили вдвойне: 8 рублей 
за десятину в Киевской губернии и 7 ,9 - в Подольекой губернии .  Если 
принять во внимание, что все члены семьи (включая женшин и детей)  
отрабатывали барщину, то получим среднюю долю повинностей (на двор, 
в рублях)8' : 
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Губерния Оrородники (без упряжи) Тяrлые (с упряжью) 
Киевская 5,04 25 ,36 

Подольекая 4 ,57 23 ,97 

Волынская 1 0 ,04 1 7 ,03 

Доля повинностей за десятину была следующей:  

Губерния Дом с оrородом Пахотная земля 
Киевская 8 ,22  2 ,73  

Подольекая 7,92 3 ,42 

Волынская 4,50 1 , 27 

К этому добавлялись установленные обычаем налоги:  лаудемия -
платежи помещику при перемене владельцев чиншевого участка (рудимент 
давней «шляхетской вольности») и право вотчинника взимать единовре
менно, в определенные сроки (через каждые 20, 30, 40 лет) высший чинш, 
т .н .  <<господскую копейку>> (grosz bozy) , при возобновлении соглашения. 
В целом же выходило, что чиншевик платил в два с половиной раза боль
ше чем стоила крестьянину покупка земли на условиях, определенных ре
формой 1 86 1  г .  Следовательно, ни одна социальная группа, кроме евреев, 
не находилась в столь тяжелом положении и в такой полной зависимости 
от владельцев. 

Через 1 5  лет после отмены крепостного права все еще оставалась фе
одальная система, позволявшая чиншевикам существовать разве что на 
грани прожиточного минимума. Парадоксально, но жертвы этой системы 
отчаянно цеплялись за нее, осознавая свою неспособиость адаптировать
ся к новому капиталистическому сельскому хозяйству. 

В переписи оставался неясным один момент, который генерал-губер
натору показался очень существенным, а именно: занимал ли чиншевик 
свою землю до 1 840 г. Для властей эта деталь имела огромное значение, 
поскольку лица, которые осели на чиншах после этой даты, не могли ссы
латься на давнюю традицию Литовского статута, отмененного в 1 840 г. 
Следовательно, над <<Поздними>> чиншевиками висело подозрение (зачас
тую обоснованное) ,  что в 1 847 г. они при согласии польских помещиков 
захватили крестьянские земли.  Из <<Записки» можно лишь догадываться, 
с какими проблемами сталкивалась царская администрация, пытаясь при
менить упомянутый критерий .  В начале 1 878 г. удалось установить, что 
44 1 7  дворов, т.е .  лишь 9 ,3% чиншевиков из трех губерний, имели письмен
ные подтверждения, выданные до 1 840 г. Зная о существовавшей практи
ке устных соглашений , ревизоры предполагали, что около 1 8  тыс .  дворов, 
т.е. 37 ,7 1 %  из 46 498 , имеющихся в трех губерниях, должны были осесть 
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на чиншах после 1 840 г. Скорее всего, это служит доказательством того, на
сколько обширной была акция «Наделения землей>> чиншевиков за счет 
крестьян из-за неправильного применения инвентарных правил 1 847 г. 
Кроме того, бьuш определенные сомнения и относительно подлинности 
самих письменных подтверждений. Власти осознавали,  что любая попыт
ка проверки заведет их в тупик83 .  Однако ни проявления интереса прави
тельства к чиншевым владениям,  ни решения приостановить приговоры 
о выселении не смогли сдержать помещиков, стремившихся избавиться от 
чиншевиков. Под конец 1 877 г. в суды поступило 1 30 просьб о выселении, 
в 1 878  г. их число выросло до 258 ( 1 20 - из Волынской губернии , 1 1 1  -
из Киевской и 27 - из Подольской) .  При этом приговор каждый раз при
нималея в интересах истцов ,  несмотря на решение Сената изъять эти дела 
из ведения земских судов. В результате 1 738 семей ожидали исполнения 
приговора84• В 1 878- 1 879 гг. продолжились волнения чиншевиков, ссы
лавшихся на мнимый указ Сената от 1 877 г. о восстановлении их в правах. 

Чиншевики все с большей решительностью протестовали против по
вышения чинша, стали чаше отказываться от его уплаты. К примеру, в селе 
Новый Звягель под Новоград-Волынеком они заявили полиции, что ни
когда не признают за собой долг в 8 тыс. рублей и что, наоборот, это по
мещица Мезенцева должна им заплатить за выполненную работу. Ходатай
ства помещицы перед местной властью и Министерством внутренних дел 
не принесли результатов. Столь же напрасными оказались попытки по
лиции заставить чиншевиков польского помещика Глембоцкого из села 
Каштановка под Радомышлем погасить задолженность. Решительность 
чиншевиков из села Крачки около П роскурова помешала  помещику 
Пшездзецкому продать на аукционе землю, забранную за неуплату чинша. 
В селах Погорелы под Новоград-Волынеком и Приветов около Заелава 
чиншевики, которых прогнали с наделов, не колеблясь собрали хлеб, по
сеянный помещиком. В первом селе был избит управляющий, а во вто
ром - полицейские, которым было объявлено, что зерно принадлежит 
чиншевикам, и никому его не забрать. 

В 1 878 г. в других случаях чиншевики шли на силовое решение , так же 
как и крестьяне , возвращая отобранные земли.  В селе Котлярка около 
Сквиры чиншевики помещика Славинского,  пытаясь вернуться в свои 
дома,  вступили в драку с полицией, арестовавшей их. Из отчета киевско
го губернатора за 1 879 г. следует, что в данном случае речь шла о больших 
деньгах: поля, издавна обрабатываемые чиншевиками, взяли в аренду за 
большую плату производители сахара из Ходоркова. Около сорока бывших 
шляхтичей, вооружившись палками, ринулись на помошь арестованному 
некоему Баладинекому и освободили его, разогнав полицейский конвой. 
В подобной ситуации власти не могли позволить себе потерять лицо. 
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Поэтому бьша вызвана казацкая сотня, арестовано 26 чиншевиков, каж

дому из которых в надежде запугать остальных были вынесены суровые 

приговоры. 14 бунтарей было приговорено к четырем годам каторжных 

работ, шестеро - к ! б-месячному заключению, один бьш выслан в штраф

ной батальон, одна женщина бьша осуждена на 3-месячное заключение. 

При этом из соображений осторожности Славинекому посоветовали ос

тавить остальных чиншевиков на занятых ими землях. 

Подобным же образом развернулись события в селе Волица Зарубин

екая, куда также были вызваны казаки , силой согнавшие чиншевиков с 

помещичьей  земли,  занятой ими в ответ на выселение.  Казакам также 

пришлось наводить порядок и в соседнем селе Степки85• 

В связи с обострением ситуации 24 июля 1 878 г. Сенат постановил рас

смотреть все спорные случаи независимо от того, с какой стороны поступи

ла жалоба, т.е. взял на себя и рассмотрение жалоб чиншевиков86• Информа

ция об этом решении не распространялась широко, поэтому волнения не 

стихал и  еще больше года. Взрыв крестьянских бунтов в 1 879  г .  сделал 

невозможным спокойное изучение чиншевого вопроса - рана продолжа

ла кровоточить. В архивах сохранились грустные описания хроники собы

тий ,  происходивших по уже известным сценариям : увеличение чинша, от

каз платить, суд, принудительное выселение, возвращение с боем, новые 

репрессии.  На протяжении 1 879 г. этот безжалостный вихрь прошел по 

волынеким селам Борятин и Запуст Луцкого уезда, Жабокрицкал Гута Но

во град- Волынского уезда, Б и совка Острожского уезда, Погорельце Кре

менецкого уезда87 •  Отчаяние достигло апогея. В свидетельствах землевла

дельцев, полицейских рапортах и отчетах генерал-губернатора чувствуется 

страх. 

Особенно показательным проявлением страха, преследовавшего поме

щиков, стала история графа Жевуского. Он обратился непосредственно к 

генерал-губернатору с просьбой прислать казаков и прогнать чиншевиков, 

захвативших часть его имения ( киевские села Княжеское и Шумное 

Сквирского уезда) после того, как он попробовал переселить их на непло

дородные, по их мнению, земли.  Его письмо ярко показывает настроения 

помещиков. Жевуский возмущался неспособностью полиции добиться 

уважения к приговорам, которые он называл справедливыми, и противо

действовать <<актам насилия>> , из-за которых приставы не могли исполнить 

свои обязанности: они «боятся приводить подобные решения в исполне

ние, и до сотни решений по Сквирскому уезду остаются неисполненны

\Ш . Все это случаи нееди ничные и неисключительные, они встречаются 

почти в каждом имении и совершаются не отдельными лицами.  а целыми 

массами, которые не повинуются местной власти и с которыми эта власть 



7 3 2  ___________________ Часть I I I .  1 864- 1 9 1 4  годы 

не в состоянии справиться . Оставлять эти случаи безнаказанными, на мой 
взгляд, очень опасно, особенно в настоящее тяжелое время . . .  •> 

Польский аристократ, совершенно забывший о том ,  что когда-то эти 
люди считались его братьями,  полагал, что призыв к более жестоким реп
рессиям оправдан, поскольку волнения чиншевиков начали сопровождать
ся крестьянскими беспорядками в имениях Собанских, Браницких, Лисов
ских. Жевуский был убежден, что как одно, так и другое движения бьши 
инспирированы <<Народной волей•> :  <<Полагаю, что социалистические идеи ,  
причиняющие так много зла в наших столицах и больших городах, не  бо
лее опасны, чем те принципы, во имя которых в настоящее время делаются 
крестьянами и однодворцами захваты земель, - принципы ,  очевидно ,  
посеянные в народе разными пропагандистами социальных идей»88 • 

Полиция, естественно, разделяла эту мысль. Начальник Киевского 
губернского жандармского управления генерал-майор П авлов выслал в 
том же 1 879 г. донесение в I I I  отделение Министерства внугренних дел, в 
котором также чувствуется обеспокоенность. Он считал, что нерешенный 
вопрос чиншевых владений может привести в этот беспокойный для края 
период к осложнениям, восстаниям и беспорядкам . В связи с этим он 
настаивал на его быстром решении. Генерал-майор Павлов писал :  «Зло
умышленники политические ,  ведущие противоправительственную пропа
ганду, ныне легко могут подбить чиншевиков к беспорядкам и воспользо
ваться уже подготовленной почвой недовольства, подобно тому, как 
воепользавались Дейч, Стефанович и другие недоразумениями крестьян в 
Чигиринском уезде»89 •  

Это беспокойство разделял также и киевский губернатор. Его годовой 
отчет подтверждает усиление солидарности между чиншевиками и кресть
янами.  Бывшая щляхта помогла, например, крестьянину Беспечному на 
его хуторе в борьбе против проведения землемерных работ. Киевский гу
бернатор возвращался к мысли о создании банка, который дал бы чинше
викам возможность приобрести собственные участки , как это бьшо сдела
но в случае крестьян в 1 86 1  г. и для вольных людей в 1 864 г. 

В ожидании компромиссного решения генерал-губернатор Чертков 
пошел на меры, которые свидетельствуют одновременного о его ожесто
ченности и бессилии. Он ужесточил цензуру прессы. Две русские киевские 
газеты (на других языках издания были запрещены) <<Киевлянин» и «Киев
ский листок•> в достаточно тревожном тоне писали об остроте проблемы. 
В связи с этим 6 мая 1 879 г. их редакции получили письмо следующего 
содержания: «Так называемый чиншевый вопрос в Юга-Западном Крае 
находится в настоящее время в весьма неопределенном переходнам состо
янии. МеЖдУ тем он близко затрагивает интересы сословий, до которых ка
сается постоянно, и принимает более и более острый характер. Поэтому я 
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считаю полезным отклонять от появления в Киевских газетах все статьи, 
относящиеся до чиншевого вопроса, предварительно не просмотр�:нные 
мной . Прошу принять настоящее мое заявление к руководству при рецен
зировании газет " Киевлянин" и " Киевский листок" >>90• 

В заключительной части записки, подготовленной комиссией Готов
цева, хотя и чувствовалось беспокойство в связи со сложившимел положе
нием дел, но документ не давал особых надежд на улучшение . Однако, 
вопреки ожиданиям, с 1 880 г. наступ!Шо затишье,  которое дл!Шось до при
нятия новых законов в 1 886 г. 

В записке, на которую оказали с!Шьное влияние события 1 879 г., под
черкивалось в конце, что «между тем в настоящее время чиншевой вопрос 
разв!Ши до весьма острой формы»,  что слишком большое значение уделя
лось кассационным возможностям в соответстви и  с указом Сената от 
28 июля 1 878  г. , а также что негативную роль во всех этих делах сыграли 
<<разного рода темные личности и полуграмотные адвокаты>> ,  а потому су
дебная система оказалась бесс!Шьной перед дебрями юридических прав!Ш. 
Из записки следовало впечатление, что в этом вопросе был полный застой. 

Очевидно, двусмысленность обещани й  урегулировать проблему и 
обуслов!Ша в основном длительное перемирие. Члены комиссии Готовце
ва, увидев, что как чиншевики ,  так и помещики возлагали огромные на
дежды (взаимоисключающие) на решение Сената, затянули разработку 
закона на шесть лет. Столь медленная работа комиссии была также обус
ловлена персональными изменениями в ее составе после убийства Алек
сандра 1 1  1 марта 1 8 8 1  г., а также ус!Шением полицейского контроля. 

Д .П .  ПоЙда интерпретировал это видимое затишье как следствие ис
чезновения проблем, связанных с существованием чиншевиков. В соответ
ствии с давними надеждами царя на слияние шляхты с общей массой, а 
также согласно советскому вымыслу об однородности крестьянства, он 
завершает свое исследование категорическим выводом: <<В последующие 
годы волнения чиншевиков Правобережной Украины сливаются с общей 
борьбой крестьян за землю>>9 1 • Подобное очевидное упрощение, которое не 
учитывает существования этой специфической проблемы вплоть до 1 9 1 4  г . ,  
является естественно неприемлемым. 

Каким бы безусловным ни казалось затишье 1 880- 1 886 rr. , это была 
всего лишь видимость, усиленная принудительным молчанием газет. 
Утомление, нищета, репрессии застав!Ши чиншевиков надеяться, что спа
сение придет от высшей власти. Однако когда все-таки царское правитель
ство примет решение, эти люди осознают, что стали жертвами глубочай
шего обмана. 

В 1 880 г. полиция впервые не зарегистрировала ни одного случая се
рьезных волнений. Впрочем ,  не исключено, что и она могла получить рас-
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поряжение о том ,  чтобы проявлять как можно меньший интерес к этой 
наболевшей проблеме. В течение 1 88 1 - 1 883 гг. нескольких упрямых чин
шевиков, вполне правильно не поверивших в добрые намерения властей, 
связанных с интересами землевладельцев, сами решили искать справедли
вости , захватывая то, что, по их мнению, принадлежало им по праву. В селе 
Липки около Ушицы в Подольекой губернии бывшие чиншевики,  изгнан
ные помещиком Хелминским,  захватили половину его земель, сеяли там 
хлеб, выращивали и собирали урожай .  Они заявили полиции, что, если суд 
не хотел признать их прав, они должны использовать те же методы, что и 
помещик. Весной 1 882 г. они не дали помещику засеять поля, которые до 
этого времени находились в чиншевом владении. Этот мятеж вновь бьш 
подавлен казацкой сотней,  арестовавшей 1 6  чиншевиков. Хелминский 
пошел лишь на единственную уступку, позволив поить и выпасать на своих 
землях скот, который еще остался у этих бедняг. 

В 1 882- 1 883 гг. чиншевики из хутора Скалополь под Я мполем в По
дольской губернии не посчитали даже нужным сами засеять отобранные 
поля , они просто конфисковали урожай помещика Войткевича. Суд обя
зал их оплатить убытки, чего они, конечно, не в состоянии бьши сделать92• 

Ничего не может лучше передать чувство глубокой несправедливости, 
чем случай, рассматриваемый 1 6  августа 1 884 г. в губернском присутствии 
по крестьянским делам в Киеве. Он свидетельствует о том ,  что даже через 
несколько лет после изгнания бывшие чиншевики сохраняли глубокую 
обиду и не признавали свершившегася факта. 

Дело, о котором губернское присуiствие докладывало генерал-губер
натору, началось в 1 870 г. в селе Медовка Липовецкого уезда. Двадцать два 
однодворца, которые до этого времени полыовались чиншевыми владени
ями на землях помещицы Валевской, отказатшсь (поскольку их соглаше
ния всегда заключались в устной форме) подписывать новое соглашение 
о <<новой>> аренде, согласно которой чинш не только повышался, но и мог 
быть пересмотрен .  В 1 87 1  г. суд вьщвинул чиншевикам Жмовскому и Ма
зарскому требование прийти к согласию с уполномоченными представи
телями помещицы, но они не уступили .  Таким образом, их земли бьши 
переданы в аренду тому, кто смог заплатить больше . Этим человеком ока
зался . . .  приходекой католический священник Тадеуш Ханькевич, для ко
торого польское происхождение чиншевиков, по всей видимости, не имело 
никакого значения . Этот случай в большей степени, чем другие ,  вынуж
дает задуматься, насколько уместны были <<рыдания>> польской партии 
Национальной демократии в 1 905 г. в связи с необходимостью возобнов
ления солидарности со шляхтой на <<Кресах>>. В июне 1 884 г. после окон
чания срока арендного соглашения 20 однодворцев вспахало 66 моргов 
земли,  которые ксендз оставил под паром, заявив, что возвращаются на 
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свою землю, но в конце концов они согласились платить столько же , 
сколько и ксендз Ханькевич. 

Однако тогда оказалось, что даже отказ от традиционного права чин
шевого владения не помог им выиграть дело, потому что новый владелец, 
князь Гедион Святополк-Четвертинский ,  не захотел и слышать об этих 
несчастных, обвинив их перед судом в том ,  что они воепользавались сове
тами неблагонадежного и нечестного адвоката Кочубинского*.  В 1 885  г. 
Святополк-Четвертинский ,  заподозрив, что будущий закон может быть 
неблагаприятным для землевладельцев, решил своевременно избавиться от 
неудобных арендаторов. Однако генерал-губернатор уговорил его предло
жить им такие же условия, как и ксендзу. Тогда он потребовал плату за пол
тора года вперед, т.е .  999 рублей . Ч иншевики ответили отказом , а заодно 
выступили против какого-либо письменного соглашения , поскольку шлях
тич шляхтичу должен верить на слово, а кроме того, большинство чинше
виков бьvю людьми не грамотными и к любому документу относились с по
дозрением. При поддержке предводителя дворянства Киевской губернии 
князя Н. В.  Репнина землевладелец добился того, что генерал-губернатор 
решительно стал на его сторону: «Однодворцы» (как видим,  этот термин, 
несмотря на административное решение , оказался живучим) могли полу
чить землю, лишь согласившись на предложенные помещиком условия93 • 

Тем временем в Петербурге работа комиссии по чиншевым владени
ям надолго увязла.  Когда 2 1  января 1 8 83 г. новый генерал-губернатор 
Дрентельн представил статистику и смету расходов на рассмотрение дел, 
они не были приняты, т.к. включали чиншевиков городов и местечек, т.е. 
и еврейское население , которым собирались заняться отдельно в рамках 
подготавливаемых широкомасштабных антисемитских законов.  

В этот период правового вакуума были предприняты также попытки 
по упорядению управления теми чиншевыми владениями, которые нахо
дились в составе польских имений ,  конфискованных или приобретенных 
царской семьей.  Эти т .н .  удельные имения находились в ведении М ини
стерства императорского двора в Петербурге . Управление было в крайней 
степени бюрократизировано - земли бьuш разделены на секторы между 
ответственными чиновниками, а все уделы пронумерованы. Императорс
кая семья, один из крупнейших землевладельцев Украины, до этого вре
мени не интересовалась проблемой чиншевиков. Лишь 25 октября 1 878 г. 
Министерство императорского двора, в свою очередь, обратило внимание 
на проблему сбора арендной платы. Впечатление недосмотра в этом во
просе усилилось после изучения составленного дела ,  охватывавшего 
236 страниц. Из документов следовало, что чиновники, проводившие изу-

• Возможная транскрипция фамилии - Котюбинский,  Коuюбинский .  ( Прим. пер. )  
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чение этого вопроса, постоянно объединяли чиншевиков христиан и иуде
ев, что не давало им возможности рассмотреть отдельно положение быв
шей шляхты . Кроме того, они бьши не в состоянии представить точные 
статистические сведения. В этих имениях также была сделана попытка 
заключить письменные соглашения об аренде с чиншевиками,  но даже 
подписавшие продолжали платить, как и раньше, лишь незначительный 
чинш. Наделы бьши небольшими - в лучшем случае несколько десятков 
саженей. Земли ,  конфискованные у Потоцкого в Тульчине площадью в 
1 1 5 десятин 732 сажени, продолжали занимать чиншевики ,  которые отка
зывались платить что-либо, т.к. их бывшие хозяева освободили их от чин
ша; в других местах чиншевики бьши согласны платить лишь старый чинш. 
Департамент уделов 2 апреля 1 882 г. рекомендовал внести всех этих людей 
в оброчный оклад, зафиксировав размер арендной платы с перспектиной 
его изменения. Однако реализация этого решения проходила не без труд
ностей :  9 октября поступило сообщение, что чиншевики одного из име
ний не согласились подписать предложенные им бумаги . В 1 884 г. бывшие 
однодворцы села Красиловка под Таращей отказались признать повыше
ние арендной платы. Их дома находились на землях, когда-то принадле
жавших Браницким (96 душ в 5 1  дворе).  В 1 872 г. они подписали,  по всей 
видимости , невыгодное соглашение, срок которого теперь, через шесть 
лет, закончился. Они отказались подписать новый договор и согласиться 
на повышение арендной платы, вообще перестав платить. Поскольку го
сударственная контора не смогла получить от них требуемой суммы в 
3270 рублей, земли бьши выставлены на аукцион для продажи крестьянам, 
при этом бывших однодворцев отказались признать вольными людьми94• 

Эти шесть лет действительного или видимого спокойствия бьши отме
чены частыми нетерпеливыми напоминаниями. В отчете за 1 880 г. волын
екий губернатор вновь отмечал необходимость быстрого и окончательно
го урегулирования проблемы,  которая в его губернии была особенно 
острой .  После очередной ревизии бьшо выявлено 1 6  050 чиншевых дворов 
в Волынской губернии, хотя , согласно переписи 1 878 г . ,  их бьшо там толь
ко 1 3  640, что означало, что в частных владениях на тот момент прожива
ло около 1 00 тыс.  чиншевиков. Эти данные привлекли внимание даже им
ператора Атlександра I I I ,  который отмепUI на полях, чтобы обратили на это 
внимание министра внутренних дел95• В 1 882 г. подольекий губернатор, со 
своей стороны, подчеркивал, что чиншевики продолжали настаивать на 
своих правах, хотя и не имели подтверждавших их требования документов. 

В польском еженедельнике «Kraj>> , который с разрешения нового царя 
стал издаваться в Петербурге с середины 1 882 г. , часто встречались заме
чания в связи с бывшей шляхтой, хотя в киевской русской прессе и даль
ше господствовала тишина. В пятом номере за 1 882 г. были представлены 
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полные, правда несколько заниженные, статистические данные о чинше
виках Юга-Западного края . <<Кraj» отмечал , что чинш приносит владель
цу меньше, чем аренда, однако прибыль от него была больше, чем от про
дажи земли крестьянам. В восьмом номере говорилось: <<Появляется с 
неслыханной скоростью огромная масса безземельных людей ,  которая дает 
начало сельскому пролетариату. В Подольекой губернии, например, ред
ко какое село состоит из 2/3 бывших однодворцев, а многие села заселе
ны ИМИ ПОЛНОСТЬЮ>>. 

В 23-м номере еженедельника прозвучала идиллическая нотка нос
тальгии по шляхетской солидарности. Корреспондент с Украины,  подпи
савшийся двумя заглавными буквами Х. М . ,  переживал из-за упадка като
лического воспитания среди этой мелкой шляхты: <<Помещичьи усадьбы 
лишь за малым исключением не оказывают никакого влияния на эту шлях
ту, поскольку во многих случаях из-за ухудшившихся взаимоотношений 
разорвались связи, объединявшие усадьбу и чиншевиков, у нас также нет 
школ,  которые возглавлялись бы католиками>> .  

В 46-м номере за  1 883  г .  Т. Талько-Хрынцевич под привычным псев
донимом Ян Илговский полемизировал с варшавским еженедельником 
<<Przeglqd Tygodniowy>>, который выступал за то, чтобы по вопросу о шлях
те не препятствовать помещикам в их действиях. Талько-Хрынцевич был 
категорически против тенденции по элиминированию мелкой шляхты : 
<<Мы выступаем за полную отмену чиншевого права, за наделение землей 
всех без исключения чиншевиков, будь то крестьяне,  будь то шляхта и 
евреи, путем обязательного выкупа на протяжении определенного коли
чества лет. Этого можно легко достичь при посредничестве правительства>> .  

Такое великодушное предложение не учитывало архаичной менталь
иости чиншевиков, а также переоценивало добрую волю помещиков и 
царского правительства. Илговский полностью ошибался, утверждая: <<По
мещики охотно и не колеблясь пойдут на то, чтобы окончательно покон
чить с чиншевиками. Более выгодно для них получить гарантированное 
возмещение, чем пытаться годами, как это происходит сейчас , взыскать 
чинш, который зачастую невозможно получить>> .  

Вера Илювекого основывалась на идее былого шляхетского братства. 
Он не принимал во внимание тот факт, что аренда земли иностранцам или 
богатым крестьянам приносила в три-четыре раза больше дохода, чем дав
ний чинш96• 

Польская интеллигенция, наблюдая со стороны за столь грустным 
положением дел , не принимала близко к сердцу эту социальную драму. 
Если Талько-Хрынцевич, врач из Звенигородского уезда, видел весь тра
гизм положения чиншевиков и сочувствовал им, то другой поляк, Влади
слав Спасович, блестящий петербургский адвокат, предпочел связать свою 
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карьеру и имущественное положение с защитой интересов польской и 
русской аристократии .  Именно к нему и к русскому адвокату Е. И .  Утину 
обратились Браницкие из Ставища в июле 1 884 г. , пытаясь добиться кас
сации Сенатом судебного решения в интересах чиншевиков. Чиншевики, 
которых защищал адвокат Ф . Н .  Плевако, не имели никаких шансов на 
успех. Для того чтобы землевладельцы всех «польских>> губерний знали,  
какие выгоды они могут извлечь благодаря юридической компетентности 
Спасовича при возникновении проблем с Сенатом, он в 1 885  г. в Петер
бурге издал на польском языке брошюру об истоках чиншевого права на 
западных окраинах империи,  которую « Кraj» широко рекламировал в раз
деле частных объявлений97• 

Чем ближе бьша дата объявления давно ожидаемого закона о чинше
виках, тем больше этим вопросом интересовалась петербургская пресса, 
т.к. с такой же проблемой столкнулись и русские помещики западных гу
берний .  Вновь пошли слухи о наделении шляхты землей, которые вновь 
пробудили забытое, казалось бы, чувство ненависти к этой странной ка
тегории, заявлявшей о правах, которые в большинстве случаев не могли 
быть подтверждены формальными доказательствами. Полемизируя с на
ционалистической прессой , которая вновь обратилась к стереотипу «бун
товщиков>> ,  газета «Кraj» подчеркивала, что эти люди никоим образом не 
бьши «специально вымышлены польской интригой, чтобы отравить жизнь 
русских помещиков, недавно поселившихся в Западном крае>> .  Считая 
своей обязанностью защищать интересы польских помещиков, которых 
русские обвиняли в некорректном поведении,  польская газета искала 
оправдание выселению чиншевиков. Газета «Кraj>> подчеркивала, что го
сударство само лишило бывших однодворцев их домов и огородов во вла
дениях, переданных в удел . Тем временем другие адвокаты,  чувствуя 
возможность заработать в связи с предполагаемыми судебными разбира
тельствами,  издали очередную брошюру одновременно и на русском язы
ке , чтобы иметь двойную клиентуру. Например, именно тогда Рембовекий 
опубликовал работу <<История и значение чиншевого владения в западных 
губерНИЯХ>>98 • 

ДБУСМЫОIЕННОСГЬ ПОЛОЖЕНИЯ 1 886 ГОДА 

Закон, принятие которого так долго оттягивали, наконец бьш принят. 
Это бьшо «Положение о поземельном устройстве сельских вечных чинше
виков в губерниях Западных и Белорусских» , подписанное председателем 
Государственного совета великим князем Михаилом Николаевичем и ут
вержденное императором,  - закон в высшей степени скандальный,  пло
хо подготовленный, не пригодный для приведения в исполнение и направ-
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ленный н а  то, чтобы как можно меньше задеть права крупных землевла
дельцев.  

Положение, принятое 9 июня 1 886 г. после окончательной доработки 
на нескольких заседаниях Государственного совета с марта по май 1 886 г.99, 
так и не решило проблемы в целом .  Вводимые им новые градации стали 
источником новых конфликтов на протяжении последующих тридцати лет. 

В отличие от крестьянской реформы 1 86 1  г . ,  которая касалась всех 
помещичьих крестьян ,  Положение 1 886 г. распространялось не на всех 
чиншевиков. Решения своей участи ждали еще те из них,  кто вместе с ев
рейским населением жили в городах и местечках. Кроме того, Положение 
также реализовало м ысль, не дававшую покоя царским чиновникам с 
1 878 г. , о дискриминации тех из чиншевиков, кто получил этот статус пос
ле 2 1  августа 1 840 г. , их низводили до положения париев. Известно, что 
таких лиц было больше 50%. 

Как проверить принадлежиость чиншевиков к той или другой катего
рии? Методы работы российской бюрократии в очередной раз оказались 
медлительными и малоэффективными. 

Рассмотрение дел было возложено на уездные комиссии, председате
ли которых (естественно, русского происхождения )  должны бьши получать 
заманчивое жалованье в 900 рублей ежемесячно (рассчитывали, что комис
сии возглавят мировые посредники) .  Уездные комиссии подчинялись со
ответствующим губернским, в состав которых входили губернатор, вице
губернатор, предводитель дворянства, глава казенной палаты, глава палаты 
государственных имуществ, судебный прокурор и назначенный помещик. 
Все это бьш и  крайне занятые люди. Работа уездных комиссий никак не 
контролировалась, а злоупотребления росли как снежный ком, тем более 
что списки для пересмотра чиншевиков составлялись самими помещика
ми. Эта гигантская машина по отделению <<фальшивых>> чиншевиков от 
«настоящих» крайне напоминает созданную Бибиковым в 1 840 г. , хоть и 
не такую неумолимую, Центральную ревизионную комиссию. 

Несомненно, Положение должно бьшо бы дать подтвержденным чин
шевикам возможность покончить с состоянием неуверенности, избежать 
изгнания и превратиться в обычных земледельцев, не богаче и не беднее 
крестьян .  Спустя три года после его провозглашения ,  т .е .  в 1 889 г. , такие 
чиншевики могли бы воспользоваться обязательным выкупом своей час
ти согласно процедуре, очень близкой к выкупной операции согласно за
конодательству 1 9  февраля 1 86 1  г. Внося ежегодно 6% от всей оценочной 
суммы (чинш, полевые работы, лаудемия, господская копейка) ,  они в те
чение 49 лет могли бы рассчитаться с государством за предоставленную им 
ссуду согласно смете , учитывавшей региональные различия в стаимое : 1 1  

земли .  Правительство предусматривало возмещение помещикам в 1 ' ' tде 
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5%-ных облигаций .  Для упрощения социальной категоризации все ,  кто 
получил бы таким образом землю, считались бы крестьянами,  даже если 
до этого времени они принад11ежали к мещанскому сословию. При этом 
для них было сделано исключение из закона 1 865 г. о запрете <<лицам 
польского происхождениЯ>> на покупку земли и осуществление земельных 
операций .  

Однако прежде чем до этого дошло, возникли огромные проблемы, 
связанные с произвол ом и служебными злоупотреблениями членов комис
сий, с представлением неопровержимых доказательств чиншевого владе
ния до 1 840 г. или соглашения, подписанного до 1 876 г. , а также с ожида
нием кадастровых планов наделов, которые составлялись землемерами, 
назначенными комиссиями.  

Тех, кто не соответствовал требованиям,  ждала трагическая судьба. 
В соответствии с Положением после 1 89 1  г. их могли согнать с земли, если 
до этого им не удалось перезаключить соглашения с помещиком. 

В сущности, Положение показало полную беспомощность власти при 
решении этого щепетильного вопроса. Предусмотренные сроки его реали
зации (при этом не обошлось без затягивания, связанного с нерадивостью 
чиновников) привели к тому, что закон изначально бьш обречен на провал. 

Положение дало уверенность помещикам в том ,  что через пять лет они 
смогут вернуть себе половину чиншевых владений.  Кроме того, Положе
ние обошло молчанием проблему возврата земель и имущества чиншеви
кам. По этому вопросу подольекий губернатор советовался с Дрентельном 
1 3  сентября 1 886 г. Он спрашивал, следует ли и в дальнейшем обнадежи
вать чиншевиков ссылкой на возможность того, что отобранная у них за 
двадцать лет земля, предоставленная в аренду крестьянам и иностранцам , 
в будущем будет возвращена .  Окончательное решение было принято 
24 сентября, когда бьшо признано, что все осуществленные конфискации 
не подлежат пересмотру. Теперь уже можно было не церемониться с чин
шевиками ,  дерзнувшими силой вернуть себе свои наделы или захватить 
урожай .  Кроме того, земли ,  на которых находились промышленные по
стройки, теперь также считались собственностью землевладельцев100. 

С самого начала преобладало мнение ,  что внедрение Положения 
натолкнется на трудности . Один из членов Волынского губернского по 
крестьянским делам присутствия направил генерал-губернатору особое 
мнение, в котором откровенно писал о невозможности реализовать Поло
жение в условленный срок: потому что, во-первых, бьшо крайне сложно 
в столь сжатые сроки собрать все нужные документы и, во-вторых, в гу
бернии бьшо всего 1 8  землемеров, которые к тому же были заняты на об
мерах крестьянских наделов и не могли обеспечить выполнения всего 
объема работ. Автор этой записки М.А. Дудиниов заканчивал ее привыч-
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ным д11я столкнувшегася с трудностями чиновника того времени выводом 
о том, что жалобы будут накапливаться, машина будет задыхаться,  а всем 
будут опять заправлять подпольные адвокаты-евреи. В ответ на это гене
рал-губернатор 1 2  сентября 1 886 г. обратился с просьбой к министру внут
ренних дел о вьщелении дополнительных средств 10 1 • 

Министерство напечатало бланки выкупных чиншевых актов, которые 
должны были подписывать помещики , чиншевики и члены местных при
сутствий по крестьянским делам, а также образцы списков чиншевиков, 
которые помещики должны были предоставить ревизионным комиссиям. 
Однако всем этим планам не суждено было осуществиться,  они погрязли 
во всеобшей инертности . <<Kraj>> в NQ 29 напрасно призывал помещиков 
ускорить составление списков, поскольку создание комиссий стопорилось 
месяцами,  а то и годами из-за нехватки достаточного количества русских 
служащих д11я участия в их работе. Если же они и находились, то были не 
в состоянии разобраться в то исчезавших, то вновь появлявшихся на про
тяжении десятков лет названиях социальных rрупп .  Дрентельн неодно
кратно получал тревожные письма с просьбой разъяснить, кто такие «быв
шие однодворцы» ,  «бывшие польские дворяне» ,  просто « шляхтичи>> ,  
<<настоящие мещане>> ,  <<государственные крестьяне», «вольные люди» .  Каж
дый раз приходилось разъяснять, что речь идет об одной и той же катего
рии лиц102 .  

Министерство внутренних дел вьщелило средства на работу комиссий 
лишь 29 июня 1 887 г. , каждая губерния получила значительную сумму в 
53 440 рублей и быстро ее освоила103 •  Между тем опять возобновились бес
порядки. Некоторые группы населения ,  такие как иностранные колонис
ты и евреи, опасались, что Положение лишит их прав, полученных за счет 
чиншевиков; в свою очередь, украинские крестьяне,  напротив, боялись, 
что оно не даст возможности удовлетворить их требования относительно 
тех же чиншевиков. В большинстве своем волнения были вызваны непо
ниманием текста Положения. Одновременно с этим его внедрение пока
зало, насколько любые перемены в существовавшем аграрном мире мог
ли стать источником лихорадки. 

25 февраля 1 887  г. волынекий губернатор доложил Дрентельну, что 
немало чешских и немецких колонистов, «устроенных на землях, которые 
отныне могли бы быть переданы д11я выкупа чиншевикам>> ,  отказзлись 
платить аренду помещикам, что якобы вело последних к разорению, ли
шая их основного источника прибыли, и не давало им возможности пла
тить налоги. Колонисты же, которые надеялись выкупить наделы на тех же 
условиях, что и чиншевики ,  не давали полиции исполнять судебные реше
ния о наложении на землю секвестра . Губернатор приложил к рапорту 
проект <<разъяснения»,  предназначенного д11я распространения среди ко-
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лонистов. В нем осуждались все действия , которые могли бы привести к 
разорению помещиков, и указывалось на недопустимость неуплаты арен
ды с целью получения права на выкуп надела, поскольку колонисты не 
принадлежали к «коренному местному населению>> ,  их положение было 
определено законом 1 860 г. , предоставлявшим им право заключения арен
ды до 20 лет, что не позволяло их уравнять в правах с чиншевиками. Дрен
тельн смягчил несколько резких формулировок, и упомянутый циркуляр 
о восстановлении порядка бьш опубликован 104• 

В Киевской губернии наибольшее беспокойство у губернатора 
Л .П .  Томары вызывали крестьяне. Их было сложно успокоить, так как их 
требования возвратить земли ,  отобранные в 1 847 г . ,  были в большинстве 
случаев обоснованными. Однако общее положение дел с чиншевиками 
было настолько тяжелым ,  что прибавление к нему еше и требований 
крестьян по делам сорокалетней давности казалось царским властям 
чрезмерным.  Поэтому генерал-губернатор обязал мировых посредников 
разъяснять, что не следовало приелушиваться к плохим советчикам,  и 
опубликовал предупреждение ,  в котором рекомендовал полиции строго 
следить за мошенниками-агитаторами, которые, по его словам, брали боль
шие деньги за то, что расшатывали основы обшественного спокойствия 105 •  

В то же время, несмотря на все репрессии,  еврейский вопрос продол
жал сохранять для властей актуальность. В Положении от 9 июля 1 886 г. 
ничего не говорилось о городских чиншевых владениях евреев. Однако 
Уманская комиссия чиншевых владений послала запрос в Киевское губер
нское по крестьянским делам присутствие о том, как поступить с теми  
евреями,  которые ,  вопреки антисемитскому указу от 3 мая  1 882 г. ( где 
вновь вводился запрет на покупку земли евреям и их службу управляющи
ми в сельских имениях) , являлись чиншевиками издавна, как и бывшая 
шляхта. И в этом случае ответ подтвердил суrnествовавшее положение дел: 
евреи могли выкупать землю, если имели договор о вечном пользовании 106• 

Какой реакции можно бьшо ожидать от помещиков в этом пронизаи
ном противоречиями обшестве, если рассмотреть проблему в длительной 
перспективе, предлагаемой в данном исследовании? Они, несомненно, 
руководствовались злой волей.  Впрочем,  несколько широких жестов и 
актов великодушия среди помещиков спасли честь землевладельцев. Эти 
примеры заслуживают того, чтобы упомянуть о них, прежде чем мы перей
дем к изложению того, на какие ухищрения шли помещики , чтобы обра
тить Положение в свою пользу. 

В конце 1 887  г. газета «Kraj>> опубликовала п исьмо без подписи из 
Волынской губернии, в которой впервые после 1 863 г. говорилось о том , 
что когда-то шляхта составляла основу польского общества. Подчеркивая , 
какое разочарование и горечь вызывало Положение среди всех заинтере-
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сованных, автор письма призывал помещиков не ухудшать их положения 
и не заполнять либо подделывать списки дЛЯ комиссий.  В письме, не ли
шенном цветистости, говорилось об отречении от бедной шляхты тех, кто 

когда-то был ее покровителем :  <<Несмотря на самые лучшие намерения по
мещиков сохранить патриархальные взаимоотношения с людьми одной с 
нами веры и национальности, живущими на наших землях на правах веч
ного чиншевого владения, несмотря на крайне строгое соблюдение спра
ведливости , которое не раз приводило к снисхождениям при взимании 
недоимок по чиншу, мы не смогли добиться доверия чиншевиков» . 

Констатируя дальнейшее углубление этого раскола после принятия 
нового Положения, автор письма приводил пример наивности бедных 
чиншевиков, которых обманывали мошенники. Еврей ,  торговавший враз
нос , приобрел оптом экземпляры текста Положения ( 33  страницы) по 
20 копеек и перепродавал их чиншевикам по цене в два-три рубля, утвер
ждая, что этот документ необходим им для подтверждения прав: <<Он на
шептывал чиншевикам, которых у нас называют мелкой шляхтой, что те, 
у кого такой книжки не будет, не получат права воспользоваться всеми 
благами наделения землей от государства». Автор письма предлагал про
явить великодушие и не делать разницы между чиншевиками, поселивши
мися до 1 840 г. и после: «Я глубоко убежден, что большинство помещиков 
не будет вдаваться в казуистику чиншевого владения, о которых говорит
ся в пунктах статьи 2 и 4 правил от 9 июня 1 886>> ,  за исключением случа
ев, когда чиншевое соглашение было заключено после 1 876 г .  П исьмо 
завершалось призывом сохранить шляхетское единство: <<Обладание унас
ледованной землей сегодня ,  во времена исключительного положения в 
наших губерниях, является наивысшим благом, на которое могут надеяться 
люди нашей национальности. Бьшо бы поэтому бессовестно не дать вла
деть этой землей нашим младшим братьям чистокровным в рамках, уста
новленных существующим законодательством>>. Кроме того, автор считал 
новый закон справедливым, венчающим реформу 1 86 1  г. По его мнению, 
его следовало лишь дополнить положениями о возможности выкупа при
вилегий в городах и местечках (винокуренное производство, мельницы 
и т .п . ) I О7 .  

Аналогичная мысль была представлена в Киеве 20 февраля 1 888 г. в 
речи,  впервые посвященной этому вопросу, на заседании Сельскохозяй
ственного общества , объединявшего крупнейших помещиков. Она бьша 
высказана И .  Лыховским ,  который в 1 905 г. станет одним из активных 
членов польской партии Национал-демократов. Краткое изложение речи 
бьшо опубликовано в еженедельнике <<Кгаj>> за подписью <<Юстус>>. Лыхов
ский подчеркивал экономические выгоды для помещиков от аренды зе
мель, которые можно бьшо бы передать этим полезным бывшим чинше-
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викам в придачу к их собственным мелким наделам. С этой целью следо
вало упорядочить цену на аренду, проиндексировав ее на основании при
бьшьности всего имения. При обеспечении помещикам минимальной ста
бильной ренты в 4-5% аренда земли могла бы при нести им от 9 до 
1 2% прибыли. В дискуссии,  которая, впрочем,  ни к чему не привела, при
няли участие Флорковский ,  Старорыпинский ,  Конопацкий и Крайов
ский 108. Лишь Евстахий Ивановский,  владелец богатого имения Хапайго
родок в Бердичевском уезде , проявил бескорыстное великодушие , скорее 
всего, под влиянием русских литературных образов <<Кающихся дворян>) , 
чем католицизма и польского патриотизма. После провозглашения Поло
жения в 1 886 г. , его бывшие чиншевики , которые поверили Безаку и в 
1 870 г. переехали в Крым, стали массово возвращаться в попытке спастись 
от нищеты . Они считали, что Положением разрешено подобное возвраще
ние. Ивановский удивил всех, когда позволил нищей шляхте , покинувшей 
его имение 16 лет назад, бесплатно занять прежние наделы, общая площадь 
которых составляла 2 тыс. десятин 109• 

Однако подобная позиция Ивановского, которая спасает честь поль
ских помещиков, была исключением из правил, отличавшихся своей бес
человечностью. Сразу после провозглашения Положения,  несмотря на 
распоряжение дождаться завершения рассмотрения спорных вопросов 
Сенатом, вновь возобновились выселения. 6 февраля 1 887 г. генерал-гу
бернатор Дрентельн сетовал на это председателю Киевского суда. Со своей 
стороны, чиншевые комиссии делали вид, что не могут разобраться в ста
рых подтверждениях на чиншевое владение или в документах, зачастую 
коллективных, которые чиншевики представляли в качестве доказатель
ства своих прав. Чиншевики же , предки которых с незапамятных времен 
платили чинш, не понимали Положения и считали абсурдным выкупать 
землю,  которую считали своей собственностью 1 1 0. 

Между тем как польские, так и русские помещики все более открыто 
проявляли злую волю. Кое-кто решил даже хитрить с законом ,  свидетель
ством чему может быть жалоба генерал-губернатору, подписанная 23 <<быв
шими однодворцами>> от имени 226 чиншевиков (мужчин и женщин) села 
Студзенна из имения Болеслава Стажинекого под Ольгополем в По
дольской губернии. Этой шляхте довелось пройти через все этапы ограни
чения ее прав. Их отцы до 1 858 г. ,  когда имение принадлежало Урбанско
му, имели 203 десятины 2084 кв. саженей земли в наделах по 24 морга (с 
упряжью) и по 1 2  моргов (без упряжи) ,  с чего платили чинш,  по 1 5  и 
7 , 5  рублей в год соответственно. Купив имение в 1 858  г. , Стажинекий 
уменьшил общую площадь чиншевых владений до 1 52 десятин 2088 саже
ней, а чинш повысил до 28 и 1 4  рублей , без учета дополнительных отра-
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боток. <<Под гнетом нужды и беспомощности», как писали жалобщики, они 
согласились на это до 1 870 г. , пока Стажинекий не отобрал у них всю зем
лю, вынудив платить по 5 , 1 2  рубля за двор. Попытки вернуть наделы бьuш 
подавлены, земля за хорошую цену была передана в аренду крестьянам, а 
затем еврею Дубинскому, который распоряжался и остальным имением. 
Стажинекий боялся, что после принятия Положения 1 886 г. его обяжут 
вернуть бывшие чиншевые владения (как уже отмечал ось, этого в действи
тельности не предусматривалось) , а потому, порывшись в старых бумагах, 
поспешил заявить, что в 1 805 г. местечко Студзенна называлось <<городом». 
Следовательно, ipso facto* Положение 1 886 г. его не касалось, и можно было 
действовать по собственному усмотрению. Таким образом ,  Стажинекий 
поставил под сомнение очевидность сельского характера чиншевых владе
ний. Как писали жалобщики , «ОН не желает оглянуться на нищенское по
ложение 226 обезземеленных им чиншевых душ, могущих сушествовать 
только от хлебопашества . . .  >> 1 1 1 • 

Однако было немало помещиков, которые не доставляли себе хлопот 
поиском юридических оснований для того, чтобы избавиться от своих 
прежних подопечных. Например, вопреки Положению 1 886 г. помещица 
Залеекая выгнала на улицу в мороз пятьдесят чиншевиков, хотя те имели 
подтверждение от своих давних помещиков Любовидзких, выданное еще 
в 1 842 г. Это произошло в имении Великий Лес Овруцкого уезда в конце 
декабря 1 8 86 г. в присутствии полиции ,  которая прибыла взыскать 
1 200 рублей незаконно повышенного чинша. Дворы бьши проданы на аук
ционе в присутствии прежних хозяев. Вся эта жуткая история была изло
жена с покорным смирением в письме к генерал-губернатору, которое он 
так и не рассмотрел 1 1 2 • 

Русская помещица Феминица отдала свое имение в Балтском уезде в 
аренду некоему Сенковскому, который, оставаясь при этом управляющим, 
по собственному усмотрению повысил чинш в селе Малый Бобрык. Ког
да в 1 885 г. люди отказались платить, местный исправник весной 1 886 г. 
доложил об этом в телеграмме подольекому губернатору, который ответил: 
<<Действуйте настойчиво и энергично. В случае безуспешности зависящих 
от Вас полицейских мер будет позвана военная команда и сам поеду>>. Под 
давлением войска чиншевики заплатили,  но в 1 887 г. стали выпасать скот 
на помещичьих землях, а осенью провели <<незаконную распашку>> 300 
помешичьих десятин.  Их настойчивость возымела действие, так как вме
шался представитель губернского по крестьянским делам присутствия 
Штакельберг и добился снижения чинша; селу, населенному в основном 
шляхтой, было отдано 640 десятин пахотной земли.  

• l pso facto Цат. ) - в силу самого факта: тем самы м : явочным порядком.  (При.'l. пер.) 
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Опасаясь беспорядков в многолюдных селах, власти торопили чинше
вые комиссии с рассмотрением прав на выкуп . В таких случаях протест 
чиншевиков оказывался эффективным.  Так, в селе Коса-Слободка в том 
же Балтском уезде после вмешательства губернского по крестьянским де
лам присутствия Собанские были вынуждены оставить в покое чиншеви
ков, начавших «незаконно» распахивать землю. Подобным образом разви
вались события в 1 888 г. в имении Боровка под Ямполем ,  принадлежавшем 
сахарному магнату Эмерику Маньковскому. Из документов остается неяс
ны м, добились ли каких-то результатов деклассированные шляхтичи из 
имения Подгорских в селе Долотеки под Бердичевом , захватившие в 
1 887 г. урожай ржи своего бывшего помешика. В целом напряжение было 
крайне сильным. В декабре 1 887 г. «Кraj» сообшал о сопротивлении 1 1  се
мей бывших однодворцев из имения Калинских, которые с топорами в 
руках вышли защищать свое имуществош. 

Сходство крестьянского и чиншевого вопросов стало еще более оче
видным после принятия Положения 1 886 г. К примеру, обязательное по
вторное измерение бывших чиншевых владений напоминает проводимое 
межевание крестьянских наделов. В обоих случаях помещикам, подкупав
шим землемеров, удавалось проводить эти работы в свою пользу. С этой 
точки зрения пример шляхты сел Степановка и Бобриче Овруцкого уез
да, обрабатывавших до этого 2 1 20 десятин земли в имении Фелициана 
Млодзецкого, представляется одним из наиболее характерных. Шляхта 
прислушалась к советам крестьянина, которого неоднократно арестовыва
ли и публично били,  и не позволила проводить землемерные работы в сво
их прежних чиншевых владениях, отказавшись пойти на какое-либо согла
шение с помещиком 1 14 • 

Однако борьба помещиков с бывшей шляхтой была слишком нерав
ной. Суля по мемуарам Станислава Стемповского, написанным значитель
но позже, он даже не отдавал себе отчета в том ,  сколь гибельным был удар, 
нанесенный его отцом по чиншевикам . Как о большой удаче он п исал о 
способе , благодаря которому отец сумел оставить в своем распоряжении 
200 десятин леса рядом с имением Старая Гута на границе Л итинекого и 
Летичевского уездов.  Воспользовавшись кадастровыми работами в этих 
уездах, отец объявил недействительными права шляхты, которая жила там 
с XVI I I  в. и надеялась на позитивное решение своего вопроса в Сенате . 
Однако частные поездки в Петербург и Москву, большие суммы денег, ко
торые перешли в карманы комиссаров, прибывших на место и с размахом 
принятых в имении, сделали свое дело. По прошествии времени сын, Ста
нислав Стемповский , не увидел в этой истории признаков драмы,  а лишь 
источник дополнительного дохода, полученный благодаря умению найти 
подход к коррумпированной царской администрации.  Приобретенный лес 
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позволил отцу расширить имение в Раже пах: «Отец продал сразу тот лес и 
заплатил за половину Ражеп ,  а спорную часть, что была на плодородной, 
лесистой местности, начал корчевать, сажая лес на бросовой земле. Именно 
тогда он начал вести рациональное лесное хозяйство под эгидой комиссии 
по охране лесов, у него было немало красочных рассказов об этой бюрокра
тической и взяточнической организации ,  где в самых простых делах вьщу
мывались сложные придирки, чтобы выбивать взятки•> 1 1 5 •  

Трехлетний срок, предусмотренный Сенатом для установления, кто из 
чиншевиков имеет право выкупа земли ,  а кто нет, закончился , но сама 
процедура не бьша завершена, и никто не мог наверняка определить, ког
да наступит конец. Время от времени газета «Кгаj•> критиковала господ
ствовавшее бессилие,  отравлявшее взаимоотношения помещиков и чин
шевиков и подталкивавшее первых <<избавиться от своих обременительных 
соседей раз и навсегда» 1 1 6 • Отчеты губернаторов о работе ревизионных 
комиссий свидетельствуют о хаосе и бессилии в попытках справиться с 
горой нерассмотренных дел, трудностями с межеванием, противоречиями 
в уже существующих планах, размерами коррупции, неточиостью списков, 
в которых обнаружилось огромное количество «мертвых душ•> ,  чересполо
сицей чиншевых наделов с другого рода землями 1 1 7 •  Министр внутренних 
дел, которому на расстоянии бьшо сложно разобраться в сути дела, при
зывал сохранять бдительность и давал нереальные советы. Министр Дур
ново, например, наивно рекомендовал не принимать решений, которые 
могли бы навредить процветанию чиншевиков,  <<так как число таких 
владельцев может оказаться весьма значительным,  [и] предупреждение 
расстройства их благосостояния нельзя не признать мерой серьезной не
обходимости . . .  •> . Именно поэтому им следовало дать «Возможность ликви
диронать свое хозяйство исподволь без чувствительных потерь и приискать 
себе новые занятия . . .  » 1 1 8 •  

Однако никто не подумал о том , чтобы мягче обойтись с жертвами 
этой беспощадной операции по превращению земли в товар. В канцеля
рии нового генерал-губернатора Игнатьева ежегодно ставили на полку 
очередное объемное дело под названием: «Жалобы чиншевиков без отве
та•> .  Это был самый верный способ избежать проблем, и это же бьшо от
кровенным признанием собственного бессилия. 

ЗАБВЕНИЕ И СОЦИАЛЬНОЕ РАЗЛОЖЕНИЕ 

Приведем несколько примеров, свидетельствующих о глубине горя и 
несчастья , постигших чиншевиков. Их жалобами заполнены упомянутые 
выше дела, звучащие как реквием по вымираюшей шляхте . 

Одним из таких был случай Васыля Мазуркевича. Отставной солдат 
70 лет, бывший однодворец,  неграмотный ,  послал составленное по его 
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просьбе письмо из села Старо-Житово Таращанекого уезда Киевской гу
бернии .  Из  его рассказа генерал-губернатору следует, что, вернувшись в 

1 866 г. из армии,  он надеялся получить надел, обещанный государством 
ветеранам. Однако, поскольку еще были живы остатки щляхетского брат
ства, владелец села Красовский предложил ему устное соглашение по ста
ропольскому обычаю, поскольку хорошо знал его родителей .  Вместо того 
чтобы просить крестьян выделить надел для бывшего солдата, помещик дал 
ему дом с землей,  которые, по его словам, должны были перейти к детям 
солдата. Поскольку жалобщик был из бывших однодворцев, родители кото
рого верой и правдой служили своему помещику, проявление подобной 
доброты не показалось ему необычным.  После смерти старого хозяина его 
дети также признали права отставного солдата, и в течение 20 лет он посте
пенно устроил свой быт, но весной 1 887  г. новые наследники подали на 
него в суд ,  требуя , чтобы он вместе с женой и детьми освободил землю:  
<<Такой суд творился надо мной с семейством на днях по милости управля
ющего имением с .  Ново-Житова, поляка Милинского, который постарался 
вывести меня из жилища, находившегося в моем бесспорном и непрерыв
ном владении>> .  И вот теперь, в 70 лет, он был беднее и несчастнее, чем за 
25 лет до этого . Он подчеркивал , что все местные крестьяне знали  его и 
могли выступить в качестве свидетелей.  Лишенный какой-либо помощи, 
он со слезами просит защиты у генерал-губернатора1 1 9• 

Павел Кулаковский, подписавшийся как <<крестьянин из польской 
щляхты>> ,  умолял Игнатьева восстановить его права в имении Януша Ле
духовского под Дубном. Еще его отец держал здесь чинш на 29 моргов, за 
который выполнял определенные виды работ в имении.  В 1 879 г. его хо
зяин,  воспользовавшись необразованностью 24 чиншевиков, заставил их 
подписать соглашение о повышении чинша, утверждая при этом, что речь 
щла о засвидетельствовании их прав. С тех пор от них, как от крепостных, 
постоянно требовали выполнения дополнительных работ, этого не удалось 
избежать и семье жалобщика, которая не смогла выполнить все требова
ния из-за того, что в семье были маленькие дети. В 1 880 г. помещица Хе
лена Ледухонекая начала против него процесс о выселении из-за долга в 
40 рублей. Представленные им старые расписки на польском языке были 
отвергнуты судом ,  постановившим его выселить. Он заявил , что не знал, 
что в 1 879 г. подписал арендный договор на один год. Копии ему, конеч
но, не дали,  и он надеялся , что Положение 1 886 г. сможет его спасти . . .  1 20 

Даже несколько получивших подтверждение принадлежности к дво
рянству обедневших щляхтичей, которым еще как-то удавалось благода
ря работе в соседних имениях содержать семью, уже не могли платить по
стоянно увеличивавшийся чинш и пали жертвами богатых помещиков, 
когда-то им помогавших. Такова была судьба Матеуша Павловского из 
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села Глуховцы под Бердичевом , который напрасно обращался в 1 888  г .  к 
генерал-губернатору после того, как наследники Эдварда Межевекого за
брали у него чиншевое владение. Он оказался в глубокой нищете с пятью 
детьми.  

У этого шляхтича была по крайней мере крыша над головой. У боль
шей же части деклассированной шляхты не осталось ничего. В жалобах 
чувствуется ужас надвигавшейся катастрофы .  Этим обездоленным уже 
даже не было чем заплатить писарю, который  представил бы в нужной 
форме их жалобы. Во многих письмах, написанных неразборчиво и на 
плохом русском языке , повторяется одна и та же просьба «О возврате ко
ренных земель, которыми мы ныне не пользуемся» .  Мещане из села Фас
това А. Кончинский,  Н .  Крашевский,  Г. Кевлич, К. Иванькевич наивно 
признавались в том, что в смятении они уже не могли объяснить, в чем, 
собственно, бьuш их права: « . . .  мы, как люди темные, неопытные и негра
мотные, не можем указывать буквы закона . . .  а просим Вашего Превосхо
дительства как начальника края . . .  наблюдать возвратить до сороковых го
дов и о том дать знатЬ» 1 2 1 • 

Сменявшие друг друга царские министры бьши прекрасно осведомле
ны о серьезной степени обнищания крестьянства, о том ,  что лишения и 
голод вынуждали толпы безземельных крестьян идти куда глаза глядят. На 
Украине крестьяне тоже бьши бедными, но выживали благодаря лучшей 
обеспеченности землей.  Та нищета, с которой пришлось столкнуться рус
ским крестьянам в центральных губерниях, поразила на Украине массово 
деклассированную польскую шляхту. 

Послушаем жалобу, которую Микалай Струтинский ,  мещанин из села 
Б у лаков Радомышльского уезда, подал на своего бывшего помещика Кор
чака-Сивицкого (автора работы 1 879 г. о формах ипотеки) .  Он писал Иг
натьеву: <<Ваше Сиятельство, наш всеобщий отец, обратите внимание на 
вопиющее в этом крае чиншевое дело . . .  Терпение необходимо, но его уже 
не хватает. Теснят и сильно теснят. Это право принадлежит местным по
мещикам, которые что хотят, то и делают . . .  Мой же хочет погубить меня с 
семейством в числе 1 О душ детей,  нас с женой, двух стариков. Конечно ему 
удается, он имеет связи с высокопоставленными лицами . . .  Ваше Сиятель
ство, наш начальник добрый ,  защитите меня несчастного, я получил по
вестку при сем представленную, из которой видно, что 23 октября будет 
продаваться мое имушество за долг помещику . . .  Этим разорили до край-
ности, оставили без куска хлеба, приходится по миру идти с семейством . . .  >> 
Он надеялся, что чиншевая комиссия исправит эту несправедливость . .  . 

Бедняг преследовала навязчивая идея ,  что их пустят по миру и им не 
избежать судьбы вечных скитальцев. Иногда встречались примеры инди
видуального протеста, как в случае Даниэля и Яна Новацких, безграмот-
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ных сирот, которых 30 октября 1 889 г. выгнал Ян Улашин; и в случае Яна 
Зарембы и Романа Маевского, изгнанных тогда же графом Браницким из 
села Краснолес под Васильковым. Однако чаше всего жалобы поступали 
от целых групп.  В каждой из них сквозит ужас, овладевавший чиншевика
ми при мысли о потере крыши над головой.  24 июля 1 889 г. жители мес
течка М ихновка Конельекого уезда сообщали в длинном письме , что не 
могут больше терпеть, как местный исправник обзывает их попрошайка
ми. Они писали как могли:  <<Прошу Вашего Высоко Превосходительства 
поми.1уйте нас нещасных как Бог на небесах скитавшися по чужих домах 
мужского и женского полу будит нас пятисот душ и нет никаких у нас по
рядков потому что нам не вьщают управи [земли.  - Д. Б. ]  . . .  >> 

Подобную коллективную жалобу послали 8 июля 1 889 г .  и бывшие 
чиншевики из села Дзюрын под Ямполем на помещицу Ванду Собаньскую. 

Кое-кто, уже давно живший подаяниями, все еще надеялся, что По
ложение 1 886 года принесет спасение. 3 ноября 1 889 г. к Игнатьеву обра
тилось 26 семей из села Коростишева Житомирского уезда, которые в 
1 872 г. были изгнаны Станиславом Глембоuким. Согласно решению Се
ната 1 874 г. они должны были остаться на месте , но это не было выполне
но. Через 1 7  лет после выселения они все еше верили, что им могли вер
нуть дома: << . . .  мы все чиншевики с громадным семейством разбрелись в 
окрестностях нашей батьковщины [родины. - Д. Б. ]  по лесам и оврагам, 
как кочующие цыгане . . .  >> Однако их бывшие владения, к сожалению, уже 
давно бьши переданы в аренду немецким колонистам 122 • 

Как ни парадоксально, эти люди, когда-то столь нужные польским 
помещикам, чьи предки участвовали в польских восстаниях 1 830 и 1 863 го
дов, были доведены до того, что искали справедливости у российского 
правительства, которое , не скрывая удовлетворения , сдавало их просьбы 
в архив, а жалобы между тем поступали непрерывным потоком. 

Среди объемистых дел с нерассмотренными ходатайствами за 1 893-
1 894 гг.  стоит обратить внимание на жалобу группы чиншевиков, которым 
Новоград-Волынекое уездное присутствие по крестьянским делам отказа
ло в правах. Они умоляли Игнатьева заставить прежнего помещика Яна 
Плачконского вернуть им землю в селе Адамовка: «Мы,  аккуратные пла
тельщики, владеем землей этой, как выше сказано, многие годы. Теперь 
же мы и наши семейства остались без крова и пищи и живем почти под 
забором с малыми детьми и спасения нам никакого нет, только покрови
тельство Вашего Сиятельства . . .  Со слезами просим Вас , как начальника 
края и единственную защиту, сделать распоряжение . . .  но только не через 
местное начальство , а командируйте какого-либо чиновника,  так как 
Плачконский человек богатый ,  имеет силу, а мы люди бедные,  не можем 
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судиться с ним, ибо везде проиrраем . . .  >> Как видим ,  это еще одно свиде
тельство наивной веры. 

Боль и обиды, причиненные столь многим людям, дают возможность 
понять, почему большевики так легко обратили в свою пользу чувство глу
бокой несправедливости и озлобленности этих несчастных людей против 
тех, кого они считали ответственными за обман. Константин Заборовский, 
сделавший ошибку в написании собственной фамилии ,  упрекал поляка 
П . Н .  Леха за то, что тот купил имение в селе Башковец под Кременцом. 
Этот помещик, как он писал ,  <<ставит все права человеческие и горький 
труд в ничто, впереди всего совесть у Леха заключается в алчности на не
счастный горький труд ближайшего, на который он полагает без малейшей 
жалости, как это случилось со мной несчастным,  третий год назад по при
обретении г. Лехом Тылявки. Он, видя мое хозяйство в цветущем состоя
нии, позавидовал бедному горемыке в куске его хлеба, выгнал меня с пре
етзрелой бедной больной женой , разорив все мое хозяйство . . .  >> . 

В результате жестокое отношение польских помещиков к деклассиро
ванным к началу ХХ в. привело к еще большему углублению бездны в их 
отношениях. Когда в 1 905 г. помещики неожиданно для себя заметили,  что 
они остались в одиночестве посреди украинского крестьянства, попытки 
сближения с бывшей шляхтой ни к чему не привели. Как можно, напри
мер, было требовать от Иоахима Коздровского забыть то, что он пережил 
1 января 1 894 г. , и думать, что он готов вернуться в лоно польского един
ства, к чему призывали польские национал-демократы? В своей жалобе 
Коздровский писал :  <<30 декабря сего года приехал судебный пристав вто
рого участка Дубенекого уезда и управляющий Столбецкого имения 
Шрам, взял своих рабочих и приехали до меня и выгоняют меня с моим 
семейством в такое холодное время из моего собственного дома. Взяли 
окошко и четверо дверей забрали ,  и печку разбили и детей моих погнали. 
Люди зи стороны стоявшие , свидетели,  начали просить оставить, а то дети 
позябнут, а судебный пристав говорит: пущай зябнут, я на то выгоняю,  
чтобы позябли. Так я начал просить, чтобы они меня оставили до весны, 
потому что я в настоящее не имею где поместиться, а он не дозволяет и 
выгоняет, так прошу милости у Вашего Превосходительства . . .  >> В ответ же 
его превосходительство, как всегда, пометил на полях: «Оставить без по
следствий>> т. 

Подобное поведение польских (и реже русских) помещиков, даже если 
среди них бывали случаи добрососедских отношений (свидетельств о чем, 
к сожалению, почти не имеется) ,  мало способствовало сохранению поль
ского сообщества на Украине. Зато украинские крестьяне становились все 
ближе деклассированной шляхте , считавшей их зачастую единственным 
источником спасения. У крестьян также постепенно затиралась память о 
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былых претензиях к бедной шляхте , которая теперь все потеряла. Напри
мер, 328 семьям <<Крестьян - бывших однодворцев>> из сел Скибин, Лит
виновка и Тетеревка Тарашанского уезда местное население разрешало 
работать наравне с собой при ремонте дорог и мостов и на винокурне в 
близлежашем имении. Так постепенно углублялся процесс параллельной 
пролетаризации польского и украинского сельского населения. Однако 
каждое спасение имеет свою цену, установленную, например, попом-ру
сификатором:  бывшие чиншевики должны вносить половину платы 
(40 рублей из 80) учителю православной приходекой школы. Так дети быв
шей шляхты учились основам православной религии,  лишаясь последних 
выразительных признаков принадлежности к польской нации. Бывшие 
чиншевики вряд ли негативно относились к этому слиянию, ведь многие 
из них уже давно перестали обшаться между собой на польском языке. 
После украинизации наступала их русификация, которой подвергалось и 
крестьянство. 

Стремление присоединиться к высшей русской культуре было издав
на сильным и среди православной шляхты, которая не подвергалась тако
му остракизму, как шляхтичи-католики , - она достаточно часто занима
ла второстепенные должности в полиции,  судах и сельских органах власти, 
где находила для себя возможность повышения по службе и,  следователь
но, шанс отомстить богатым полякам. 

Я .Л .  Маньконский не скрывал пренебрежения к Зубрицким,  Свегоц
ким, Лесневичам , Городецким (чьи фамилии свидетельствовали ,  по его 
словам, об их польском происхождении) ,  которые сменяли друг друга на 
должности пристава в его Ямпольском уезде. Среди урядников тоже час
то встречались такие фамилии ,  как Канарский ,  Баронч, Ярошевский,  
Мариковский, Кшевецкий, Рогожинский .  Даже судьи , один из которых, 
по фамилии Хшановский,  продержал Манькавекого полдня в приемной, 
принадлежали к <<бывшим полякам>> ,  чья православная (до этого униатс
кая) вера способствовала их полной ассимиляции 1 24• 

Истинные масштабы пережитого бывшей шляхтой очень долго оста
вались неизвестными по причине крайне медленной работы уездных при
сутствий по крестьянским делам. В 1 89 1  г. генерал-губернатор был проин
формирован лишь о невероятных расходах на землемерные работы, на что 
он и указал губернаторам.  Стоимость работ в одних уездах могла в десять 
раз превышать цену таких же работ в других уездах. В следуюшем году 
<<Новое время>> ,  всегда готовое к разоблачению <<польской интриги»,  воз
мушалось суммами,  поглошенными этим делом , которое должно было 
продолжаться,  как сообщалось, до 1 894 г. 1 25 Лишь киевский губернатор ос
мелился объявить в 1 892 г. неполные сведения по своей губернии, прав
да, неточные. Из опубликованной части его ежегодного отчета видно, что 
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были рассмотрены дела 24 тыс. лиц, из которых лишь треть получила право 
на выкуп земли ( 1 5  598 отказов и 8323 подтверждения) ,  после чего бьvю 
должным образом оформлено всего 52 1 7  актов покупки. Следовательно, 
рядом с небольшой группой устроенных людей оставалось немало <<быв
ших чиншевиков», которые были обречены на скитания,  уже не имели 
никакого юридического статуса, достигнув дна деклассирования и превра
тившись в крестьян-бобылей 1 26 •  

Через три года после этого и через девять после принятия Положения 
первые статистические данные по Правобережной Украине подтвердили 
чрезвычайно медленную работу комиссий .  В этом документе ,  в частности, 
впервые объяснялась истинная суть Положения, которое было далеко от 
того, чтобы обеспечить (на что,  казалось бы, указывало название) чинше
виков землей, и под прикрытнем бюрократической деятельности приводи
ло к укреплению позиций крупных землевладельцев.  В действительности 
именно помещики извлекли пользу из столь медленного процесса ликвида
ции системы чиншевых владений. Списки чиншевых владений, поданные 
ими в ревизионные комиссии ,  были достаточно детальными,  позволяя 
присвоить большие суммы,  авансированные государством для покупки 
земли;  после же пересмотра индивидуальных соглашений можно бьшо не 
возобновлять заявленных чиншевых владений и отобрать землю. 

Судя по этому документу1 27 , с 1 887 по 1 июля 1 895 г. комиссии объя
вили и подтвердили следующую общую площадь чиншевых владений 
(в десятинах) :  

Губерния Оrороды Поля Bcero 
Киевская 1 0  204 35 782 45 986 

Подольекая 959 1 28 4 1 2  38 003 

Волынская 4920 49 8 3 1  5 4  75 1 

Bcero 24 7 1 5  1 14 025 1 38 740 

Если сравнить эти данные с общей площадью чиншевых владений на 
1 877- 1 878 гг. , выведенной выше в этой главе (2 1 3  698 десятин) ,  то мож
но констатировать, что Положение дало возможность присоединить раз
ницу, т.е. 35%,  к землям крупных помещиков. Оrметим ,  что это площадь 
чиншевых земель, заявленных землевладельцами для получения возмеще
ния от правительства (2/3 всей площади), хотя количество актов покупки 
остается неизвестным. 

Отчет за 1 897 г. содержит ценные дополнительные сведения 1 28• Общая 
площадь заявленных чиншевых владений занимала :  под огородами -
29 483, под полями - 1 34 829 десятин, что оценивалось в 802 1 тыс .  рублей , 
под которые государство выдало помещикам аванс в 7653 тыс. рублей.  
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У дивительная щедрость, если учесть, что число лиц, которые выкупили 
землю, так и не было известно! Правда генерал-губернатор хвалился, что 
сумел ускорить дело, увеличив финансовые возможности комиссий (до 
53 500 рублей в год, начиная с 1 89 1  г .)  и наняв больше землемеров, чьи пу
тевые издержки покрывались за счет местной власти . Однако количество 
пересмотренных дел чиншевиков не достигло и половины переписанных 
в 1 877- 1 878 гг. Ревизия коснулась всего 1 1 8 1 42 лиц, из которых бьши при
знаны правомочными 54 640 чиншевиков - 46,2% от общего числа. На
глядным последствием реализации <<Положения•> стало, таким образом, то, 
что больше половины чиншевиков все еще не бьши переписаны,  а четвер
тая часть от общего их числа получила отказ в подтверждении своего ста
туса. В результате можно говорить о том , что закон стал спасительным 
лишь для четверти деклассированных uшяхтичей, признанных правомоч
ными.  Что же касается вьщеленных на выкуп участков средств , то они 
бьши присвоены помещиками.  

Медленность в рассмотрении дел была также следствием большого 
количества посреднических инстанций , а также инертностью высшей вла
сти - Сената. Николай 1 1 ,  читая отчет за 1 900 г. Драгомирова, преемника 
Игнатьева на должности в Киеве , наткнулся на пункт 1 1 , где uша речь о 
том , что вопрос чиншевых владений до этого времени не бьш решен и что 
Сенат, в частности, должен бьш рассмотреть 2848 дел, <<что очень тяжело 
отражается на положении чиншевиков».  Царь выразил недовольство, 
дважды подчеркнув эту цифру. Как всегда, провинившееся ведомство, в 
данном случае Сенат, должно бьшо дать объяснение и проявить большее 
усердие. Особый журнал Комитета министров, в котором отмечались все 
замечания царя , 1 3  февраля 1 90 1  г. сообщал, что с 1 889 г. Сенат рассмот
рел 665 1 дело, осталось еще 72 1 дело, из этого числа 5 1 8  касались юго-за
падных земель 1 29 • 

В начале ХХ в. наиболее напряженная ситуация сложилась на Волы
ни, где чиншевых владений было больше, чем в других губерниях, а отка
зы бьши самыми многочисленными, поскольку вышеприведенные про
порции не изменились. Отчет о деятельности комиссий  между 1 88 7  и 
1 января 1 903 г. показывает, что в этой губернии бьши рассмотрены дела 
6 1  950 лиц (следовательно, оставались еще около 23 тыс. человек), однако 
в правах на чиншевое владение было признано всего 1 6  864, тогда как 
45 086 лиц бьши лишены всех прав 1 30• 

Это привело к новым взрывам недовольства, ответом на которое ста
ли очередные безумные планы властей по выходу из тупика. 

Как и раньше, когда царские чиновники высокого ранга осознавали 
масштаб проблемы uшяхты и безвыходность положения , появлялась идея 
найти для этой uшяхты «другое место», т.е .  переселить. В качестве таких 
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мест в империи всегда предлагались Кавказ или Сибирь. О переселении 
шляхты царские чиновники мечтали еще со времен Зубова, т.е. с 1 795 г., 
а также в 1 832- 1 834 и 1 868 гг. , но каждый раз им приходилось отказывать
ся от этих планов. И вновь в 1 90 1 - 1 903 гг. мечты о переселении возроди
лись, и, как всегда, размах задуманного вызывает ужас. 

Все началось 17 мая 1 90 1  г., когда волынекий губернатор написал из 
Житомира Драгомирову о мятежных настроениях, царивших в Новограде
Волынском, где был самый высокий процент чиншевых владений во всей 
губернии 1 3 1 •  Толпа «так называемых чиншевиков•>, писал губернатор, ко
торые прибьmи из сел Нивна, Сяберка, Голубина, Товща, Ольшанка и 
Чварты, не дала выселить двух своих собратьев, Анджея Бродавекого и 
Розалию Г олембовскую, с земли помещика Хенрика Стецкого, поляка, чьи 
владения в этом уезде достигали 3 , 5  тыс .  десятин. Недооценив силы,  су
дебный пристав прибыл для выполнения решения в сопровождении 32 по
лицейских. Их встретили вооруженные палками и даже ружьями мужики ; 
нескольких полицейских побили, а остальных обратили в бегство, швыряя 
им в глаза nесок. Ничего не удалось сделать и на следующий день. Тогда 
Стецкий nопросил губернатора прислать войско. 

По мнению губернатора, право бьvю на стороне помещика, потому что 
26 января 1 894 г. чиншевые владения в селе Нивна бьmи ликвидиронаны ,  
так как ставшая чиншевиками после 1 840 г .  шляхта не имела никаких до
кументов. Сенат так и не дал ответа на ее жалобу. В декабре 1 900 г. закон
чился пятилетний срок, установленный Положением 1 886 г. для очищения 
земель. Следовательно, дело стало за армией. 

Еще сложнее оказалась ситуация у русского помещика Дурилина в 
селе Ульяновка того же уезда. 22 апреля 1 892 г. местная комиссия подтвер
дила права 70 семей чиншевиков из нескольких сотен лиц; помещик об
ратился в Сенат и 1 8  июня 1 893 г. добился аннулирования этого решения. 
Две жалобы чиншевиков на имя царя в 1 895 и 1 896 гг. и две - в Сенат, в 
1 897 и 1 900 гг. , ни к чему не привели. Поскольку после 1 898 г. прошло пять 
лет, Дурилин потребовал освободить земли.  Суд принял решение об этом 
в сентябре 1 898 г. , но генерал-губернатор позволил 70 семьям остаться на 
зиму в своих домах. Они там остались и на следующий год, отказываясь 
выполнять какие-либо требования. В донесении от 1 2  мая 1 90 1  г. губерна
тор доложил о продолжавшемся сопротивлении: 270 полицейских были 
атакованы толпой, вооруженной вилами, палками, топорами , некоторые 
бьmи ранены.  Подвергся нападению и новый русский помещик Тичальс
кий ,  которому чиншевики объявили, что никуда не уедут, что справедли
вость на их стороне и что они ожидают помоши от своих товарищей из 
17 соседних имений , Оказавшихея в подобном nоложении. И хотя они вели 
себя вызывающе, волынекий губернатор писал: <<Я не считаю себя вправе 
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умолчать о том поистине безвыходном положении, в котором очутились 
свыше 15 тысяч бессрочных съемщиков, получивших отказ в устройстве их 
земельного быта>> (данные касались Новоград-Волынекого уезда) .  Он при
знавал, что большинство из них были действительно чиншевиками, кото
рые не смогли представить доказательств того, что жили на этой земле до 
1 840 г . :  << . . .  в силу своей темноты и неразвитости, а также тяготевшего над 
ними гнета в эпоху крепостного права . . .  дошедшие до последних пределов 
крайней нищеты и не могущие ничем заниматься, кроме земледелия, пред
ставляют тяжелую картину вновь нарождающегося и до настоящего вре
мени неизвестного в России сельского пролетариата>> .  

Констатируя это (а такой вывод можно было сделать за  40 лет до того) ,  
волынекий губернатор принял ситуацию близко к сердцу. Он писал, что 
каждый раз колеблется, когда приходится обращаться за помощью к армии 
и лишать крыши этих бедняг,  жертв <<темноты и неразвитости>> .  Собствен
но, тогда ему и пришло в голову такое ясное и действенное решение.  
С конца XIX в. в России искали возможности по заселению и освоению 
Сибири. При Министерстве внутренних дел бьuю даже создано специаль
ное П ереселенческое управление .  Этого <<благодеяния>> были лишены 
только крестьяне с Правобережной Украины, которые должны были слу
жить противовесом распространению польского влияния. Но ведь можно 
было не делать исключения для бывших чиншевиков, которым нигде не 
находилось места? 

Правда, губернатор не думал, что массовое принудительное переселе
ние, даже с привлечением армии,  даст хороший результат и пройдет бес
кровно, ибо, <<лишенные крова и насущного куска хлеба, выселяемые или 
арестованные вновь возвратятся на насиженные места и станут вновь про
изводить беспорядки и домогаться утраченных своих прав» . Что же мож
но было сделать? 

Вместо того чтобы применять силу, губернатор предлагал обязать 
Министерство внутренних дел разработать специальные меры по поощре
нию переездов или же , - возможно, такое предложение из уст губернато
ра звучало неординарно, - лишить помещиков части земли в пользу чин
шевиков. 

25 мая 1 90 1  г. Драгомиров одобрил первое предложение о переселении 
на <<государственные земли>> и потребовал представить подробный список. 
Волынский губернатор послал список 4 августа 1 90 1  г. , указав фамилии,  
местожительство, состав семьи, состояние и национальность. Всего в гу
бернии насчитывалось 43 тысяч лиц, которым отказали в праве на чинше
вое владение; они проживали в 735 селах, составляя 6 869 семей. Об уров
не украинизации свидетельствуют 1 9 1 6  семе й ,  которые назвали себя 
<<русскими>> (27 ,89%),  тогда как 3536 (5 1 ,47%) назвались поляками.  Неиз-
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вестно, на чем основывались мировые посредники, когда составляли спис
ки , но сама пропорция кажется правдоподобной. В эту группу входили 
1 1 88 чешских и немецких обедневших семей,  которые не платили аренд
ной платы ( 1 7 ,29% ), и 229 еврейских семей, Находившихея в таком же по
ложении. Губернатор вновь выступил в их поддержку и просил оказать 
правительственную помощь, по крайней мере , для <<русских» и поляков,  
т.е. для 5452 семей «Коренных жителей>> Волынской губернии. 

Министр внугренних дел Д. С .  Сипягин не скрывал своей обеспоко
енности в связи с масштабами и опасностью предложенных мер. В ответе 
от 4 апреля 1 902 г. он не предлагал никакого решения, заявляя о необхо
димости подробнее ознакомиться с положением каждой семьи. Он также 
выступал против экспроприации каких-либо земель у помещиков и скло
нялся к переселению бывших чиншевиков, но казенные земли в Европей
ской части России, а также на Черноморском побережье уже были заняты . 
Оставалась Сибирь. Лучшими были бы земли на Амуре или на Тихо
океанском побережье, однако для проведения такой операции недостава
ло средств. Сипягин, как добрый вельможа, бьш готов позволить этим лю
дям устроиться даже в Самарской губернии, до сих пор зарезервированной 
для русских, а также предоставить определенные льготы: строительный лес 
и дорожные расходы, чтобы избежать массовых протестов, что произвело 
бы плохое впечатление;  но ему нужна была смета. В частности, он не хо
тел, чтобы среди переселяемых бьшо 1 9 1 6  украинизированных семей,  т.е. 
около 7 тыс .  лиц, потому что правительство, считая их русскими, видело 
в них противовес другим национальностям, прежде всего полякам. Крес
тьянский банк мог бы найти для них на местах земли,  отданные под залог. 
По этому вопросу следовало обратиться к Министерству финансов. 

12 ноября 1 902 г. волынекий губернатор осознал, что его план, как и 
проекты его предшественников, оказался неудачным. Многие чиншеви
ки, которых наивно просили высказаться по вопросу о переселении, от
казались давать какие-либо сведения. Так, например, повела себя деклас
сированная шляхта из села Подубецкое Луикого уезда, которая с мая так 
и не заполнила тетрадь, где бьши записаны 83 фамилии.  Поэтому губер
натор решил скорректировать свои планы. Он пришел к выводу, что можно 
обойтись 3785 семьями, хотя в то же время признал, что всего 546 семей 
согласилось на переезд. Драгомирову бьши высланы данные по уездам о 
тех, кто согласился, и тех, кто отказался. 

Новый министр внугренних дел В. К. Плеве обратился к Драгомиро
ву 25 февраля 1 903 г. с просьбой добиться от Крестьянского банка помо
щи для 234 т.н. русских семей (православных, говорящих по-украински) ,  
но  <<ЧТО же касается бывших чиншевиков польского происхождения, то 
принятие каких-либо мер к укоренению их в пределах Юго-Западного края 
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едва ли должно входить в задачи Правительства . . .  Поэтому чиншевикам 
этого разряда может быть разрешено переселение в Сибирь на общих, ус
тановленных в законе основаниях>>. Кроме того, он не видел необходимо
сти в оказании помощи немцам и евреям .  Таким образом, поляков уже не 
причисляли к <<Коренному населению>> Волынской губернии .  

Вмешательство трезвомыслящего министра финансов С .Ю.  Витте, 
знакомого с ситуацией после работы в Киеве, окончательно показала, что 
все эти планы были следствием фантазий и полной неспособиости решить 
проблему. В письме от 30 мая 1 903 г. исполняющий должность начальни
ка Переселенческа го управления Министерства внутренних дел Кривоше
ин сообщал: <<Министр финансов с тем вместе указывает, что полное раз
деление лиц русского и польского происхождения едва ли практически 
осуществимо. По удостоверению Управляющего Волынским Отделением,  
нередки случаи совместного проживания русских и поляков в одном по
селке, причем земли и усадьбы их расположены смежно и чересполосно. 
Покупка таких земель могла бы привести к крупным недоразумениям и 
обострить отношения между русским и польским населением Волынской 
губернии>> .  Таким образом, было решено не переселять бывших шляхти
чей-католиков с целью укрепления позиций бывших шляхтичей-право
славных. Катастрофы удалось избежать, но сама проблема так и не бьша 
решена. 

1 905 ГОД, ИЛИ НЕИСКРЕННЕЕ РАСКАЯНИЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЕВ 

Ничего так и не удалось решить вплоть до 1 9 1 7  г. Лишь после револю
ции эта масса людей без крыши над головой <<воспользовалась>> решени
ем большевиков. Хотя и тогда эти <<гонимые и голодные>> люди не совсем 
отвечали предъявляемым теперь уже пролетарским требованиям. 

К тому времени, когда к власти пришли большевики, та часть бывшей 
шляхты, дела которой еще не бьши рассмотрены ревизионными комисси
ями, и та, чьи права были аннулированы, продолжали претерпевать нече
ловеческие муки, проходя сквозь все те же круги ада - ликвидацию чин
шевых владений ,  суды и выселение .  Странное , и в каком-то смысле 
трогательное, затишье наступило разве что в 1 905- 1 906 rr. , когда польские 
помещики проявили беспокойство о своих <<братьях>> .  Это бьша своего рода 
психологическая драма искупления. 

Еще в 1 904 г. ничто не предрекало тех глубочайших потрясений,  ко
торые вскоре всколыхнут социально-политическую жизнь Российской 
империи.  Именно поэтому безрезультатное затягивание решения чинше
еого вопроса принимало все тот же трагический оборот. Разрыв традици
онной системы социальных и правоных связей привел к возникновению 
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настоящих преступных банд. Можно лишь удивляться тому, что преступ
ность не проявилась в более жестоких формах. Ее более широкомасштаб
ное проявление, по всей видимости , ослаблялось чувством смирения и 
бессилия, царившим среди основной массы деклассированной шляхты. 

Так, 1 7  апреля 1 904 г. чиншевики волынеких сел Брониславка, Берез
няки и Яновка Ровенекого уезда (на землях Михала Яцковского, Бронис
лава Пониньского-Валевского и Евгении Бланшманш) пришли на помощь 
20 семьям, которых помещики хотели выселить. Эти семьи жили в отда
ленных лесных селениях, кормясь с незаконной вырубки леса в помещи
чьих угодьях, который они продавали торговцам-евреям, а также с неле
гал ьного производства самогона.  Поскольку соседская солидарность 
представляла слишком большую опасность, трое помещиков обратились 
к военным, между тем как 7 апреля полиция уже подверглась с их сторо
ны «самым возмутительным насилиям»:  пристава едва не забили камня
ми,  а его помощники, побитые палками, разбежались, боясь, что их обо
льют кипятком.  Нице-губернатор писал ,  что все села волости 1 32 были 
взбудоражены,  потому что <<население этих поселков в большинстве -
лица или не приписанные ни к какому сословию, или же мещане, а пото
му сельской и волостной власти не признают» . Нице-губернатор также 
подчеркивал моральную деградацию этих людей. Из этих нежелательных 
людей делали разбойников, впрочем, до этого на них раз тридцать накла
дывались разные штрафы. Когда же 3 декабря 1 903 г. была сделана попыт
ка описать имущество чиншевиков, они побили палками волостного стар
шину, сорвали с него бляху и топором ранили в плечо его помощника, 
крича, что суд продался помещикам и для того, чтобы царь обратил на них 
внимание, они убьют кого-нибудь из исполнителей приговора. 

Поскольку подобные столкновения продолжались со времени призна
ния Сенатом в 1 895 и 1 898 гг. недействительными чинщевых владений в 
этих имениях, то один из батальонов 1 27-го пехотного Путивльского пол
ка под командованием капитана Акинфова утром 26 апреля окружил село 
Березняки. В результате чего заводила бунта Миколай Лисецкий был аре
стован, а его семья выселена. <<Пользуясь присутствием войск, помещик 
Яцковский прислал много рабочих и подвод, из которых первые в несколь
ко часов разрушили постройки ,  в которых проживало семейство Лисецко
го, а на подводах материал с разрушенных построек тогда же перевезен в 
главное имение Яцковского>>. Отца и старшего сына заключили в тюрьму 
за незаконную варку самогона. 

Вечером точно такая же операция бьша проведена в селе Бронислав
це, где управляющий имения Понинеких- Валенеких провел «чистку>> 
30 домов, принадлежавших 1 4  семьям,  и отобрал 35 десятин чиншевых 
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владений.  Очутившись in extremis* , бедняги согласились на подписание 
предложенного помещиком соглашения. Однако затем помещик потре
бовал, чтобы чиншевики переселились на болота за три версты от преды
дущего места. В ответ на их отказ дома продолжили разрушать, но по
скольку стемнело и не хватало рук, были уничтожены лишь три дома, а 
в четырех развалены печи.  Напуганные такими варварскими действиями 
жители третьего села Яновка подписали предложенную управляющим 
помещицы Бланшманш соглашение, и 29 апреля войско ушло 133 .  

Неизвестно, хватало ли средств, чтобы регулярно выплачивать необ
ходимые суммы тем, кто соглашался подписать предлагаемый помещиком 
договор об аренде , а также тем ,  кто подписывал акты на выкуп земли .  
Отсутствие документов, в которых шла бы об этом речь, дает основания 
полагать, что судьба по крайней мере четверти бывших чиншевиков была 
немного лучше, чем остальных. При этом количество чиншевой шляхты, 
получившей позитивные ответы ревизионных комиссий,  не выросло за 
годы, предшествовавшие началу Первой мировой войны.  Из письма ки
евского губернатора генерал-майора Савича от 8 декабря 1 904 г. к предсе
дателям комиссий по землеустройству (вновь указывавших на 17 -летнюю 
задержку в решении вопроса) следует, что в Киевской губернии количе
ство чиншевиков, которые приобрели землю, было таким же небольшим, 
как и на Волыни. Землю получили 16 733 из 17 8 1 2  чиншевиков, чьи пра
ва были признаны, тогда как тех, чьи права были аннулированы, насчи
тывалось 24 073 .  Рассмотренные 4 1  885 дел не охватывали даже половины 
чиншевиков этой губернии:  для 42 949 лиц Положение 1 886 г .  так ничего 
и не изменило, они продолжали ожидать пересмотра своих дел 1 34 • 

По состоянию на 1 905 г. в Киевской губернии 84 835 лиц (чуть мень-
ше, чем в 1 877- 1 878 гг. ) :  

- выкупили землю: 1 7 , 72%;  
- бьuш лишены прав: 28 ,37%;  
- ожидали рассмотрения :  50 ,62% (об остал ьных данные отсут-

ствовали) .  
Последняя цифра свидетельствует, что здесь по сравнению с Волын

ской губернией не спешили довести чиншевиков до полного обнищания. 
Свидетельствуют ли нерассмотренные случаи о сохранении традиционных 
чиншевых владений? Это прt·дставляется возможным и в какой-то степе
ни спасает честь польских землевладельцев, значительная часть которых, 
как видно из этой главы, упорно стремилась к разрушению исторических 
связей с бывшей шляхтой. Таким образом, в Киевской губернии больше 

• l n  extremis (.ют. ) - у nоследней черты . в экстре\1а.1ьной ситуаци и .  (Прия. пер.)  
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половины чиншевиков пользовались прежними моральными обязатель
ствами хозяев, дававших им кров и опекавших их. 

Утешительно то, что, несмотря на царившее повсюду корыстолюбие , 
нашлось немало помещиков, сохранивших полностью анахроничную тра
дицию чиншевых владений,  помогая тем самым <<меньшей братии>> .  В то 
же время интересно выяснить, давала ли неприкосновенность чиншевых 
владений их пользователям какую-то возможность социального роста. 

Описание Станиславом Стемповским празднования католического 
Рождества и Нового года в Подольекой губернии, когда крестьяне и шлях
тичи приходят к помещику с традиционными пожеланиями, а затем празд
нование повторялось вновь на православные Рождество и Новый год, сви
детельствует, насколько странной аномалией для Европы ХХ в.  было такое 
полное ритуалов, вневременное и патриархальное общество. Особенно 
ярким покажется его своеобразие, если сравнить феодальную атмосферу, 
царившую в польских имениях, с атмосферой крупных городов Российс
кой империи, где пролилась первая кровь начавшейся эпохи революций. 

Такие помещики , как Станислав Стемповский ,  которые проявляли 
гуманность в отношении к бывшей шляхте minorum gentium*, пользовались 
их услугами ,  к примеру, на охоте (<<потому что они лучше знали,  где кро
ется птица>>) и осознавали ее атавистическую страсть к знаниям (уже от
мечалось, что кое-кто из бывшей шляхты был знаком с грамотой) .  

Стемповский следующим образом описывал это стремление к поль
ской грамоте , несмотря на политику русификации села, осуществляемую 
с помощью государственных и православных приходских школ в услови
ях отсутствия католических школ: <<Базыли - человек тупой , замученный 
трудом на земле, обремененный множеством детей.  Бедность была во всем 
видна в их огромном доме , дети сызмальства приучались к труду, но для 
них держали все-таки учителя за стол, проживание и стирку с добавлени
ем фунта табака и трех рублей в месяц. Учитель Балюкевич был того же 
рода, так же непритязателен, как Диоген,  высокий дух его помещался в 
грубом , топорном теле . . .  >> 1 35 

Когда после революции 1 905 г. у разных национальных групп импе
рии появилась возможность развития собственной культуры ,  польские 
помещики Правобережной Украины осознали слабость собственной по
зиции и необходимость реполонизации тех, кто был еще к этому склонен. 

В 1 905- 1 907 rr.  появилось большое количество начальных школ:  сна
чала спонтанно, а впоследствии - в  рамках общества <<Осьвята>> ,  которое 
активно действовало в трех губерниях, хотя официально оно было зареги
стрировано только в Киевской губернии 14 августа 1 906 г. Полуофициаль-

* Minorum gent iнm (.ют . ) - низший род. (Прим. пер.)  
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ный характер открываемых школ ,  в которых училось от 5 до 20 учеников, 
послужил для властей предлогом для их закрытия в 1 907- 1 908 rr. Л .  Заш
товт в одной из интереснейших статей на эту тему представил на основа
нии полицейских донесений данные о количестве обнаруженных и закры
тых школ: в 1 907 г. - 1 02 школы, в 1 908-м - 8 1 ,  в 1 909-м - 26, в 1 9 1 0-м -
52, в 1 9 1 1 г. - 261 36• В дальнейшем польская просветительская деятельность 
на Правобережной Украине прекратилась. Таким образом, за девять лет 
полиция закрыла 287 школ. Большая часть учеников имела шляхетские 
корни, если учесть, что <<мешане» и <<крестьяне•>, о которых пишет Заштовт, 
также , вероятно, были из деклассированной шляхты. То же самое можно 
сказать и о социальном происхождении учителей, которые относили себя 
к «крестьянам» или «мешанам». Среди учительниц было несколько из хо
роших семей,  которые, таким образом, реализовали запоздалое <<Хождение 
в народ». Организаторами школ были как известные магнаты, так и поме
шики средней руки. Следовательно, в польских усадьбах еше сохранялась 
тяга к определенной филантропии, которая сразу проявила себя в период 
смягчения политического режима. В силу обстоятельств эта деятельность 
не выходила за рамки представлений о благотворительности XIX в . ,  тесно 
связанных с патриархальной системой. 

О том ,  что это возобновление забытого братства богатых и бедных 
имело свои границы, свидетельствует обшественно-политическая деятель
ность землевладельцев во время избирательных кампаний во все четыре 
Государственные думы.  Даже немногочисленные, наиболее либеральные 
польские помешики рассматривали вопрос о чиншевиках или бывших 
чиншевиках в рамках большой и становяшейся все более серьезной про
блемы украинского крестьянства. 

Польские помешики Украины,  которые в декабре 1 905 г. создали  
фракцию партии кадетов, бьuш идеалистами. Правда, дальнейшее разви
тие событий несколько остудило их запал. Первоначальный энтузиазм 
отразился на их программе 1 3 7 ,  которая ратовала за проведение всеобших 
выборов; чиншевики были отнесены к <<массе сельского населения•> ,  ко
торых следовало наделить землей за счет государства или самих помеши
ков при условии последуюшего возмешения затрат государством. Для про� 
ведения отчуждения (бьmо использовано именно это слово) чиншевиков 
(их expressis verbls* называли не бывшими чиншевиками,  а <<безземельным 
населением•> ) ,  как и крестьян,  призывали принимать наряду с помешика
ми более активное участие в работе смешанных комиссий . Такой, далекий 
от реальности , проект предусматривал маловероятное согласие всех по
мешиков. 

• Expressis verЬis (лат. )  - дословно. ( Прим. пер.) 
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После принятия указа от 1 1  декабря 1 905 г. о выборах в Думу можно 
бьшо ожидать, что менее бедная часть чиншевиков, которая согласилась 
платить аренду и стала арендаторами нового типа, объединится с шляхтой, 
непосредственно связанной с помещиком, т .н .  официалистами (уполно
моченными, управляющими, экономами) ,  и воспользуется своим правом 
избирать и быть избранным. Согласно указу они при желании могли быть 
внесены в списки избирателей Первой Думы.  Эта возможность бьша лик
видирована при выборах во Вторую Думу, но сам факт ее существования 
давал в течение нескольких месяцев основания для веры в иллюзию о вре
менном возврате польской солидарности . К официалистам мы еще вер
немся в последней главе книги, поскольку в отличие от чиншевиков они 
происходили из получившей подтверждение дворянства бедной или сред
ней шляхты. 

Л истовка под названием <<К новым избирателям>> 1 38 , распространя
вшаяся вместе с образцом заполнения избирательного списка, призывала 
вступать в объединение <<Зжешене» т .н.  сельскохозяйственных рабочих. 
По всей видимости, речь шла также об арендаторах, потому что к просьбе 
о внесении в списки следовало приложить «Копию соглашения, гаранти
ровавшего работу>>. В листовке говорилось, что «многочисленная армия 
арендаторов, которая в связи с исключительными условиями не может уве
личить так нужной для развития края средней земельной собственности , 
должна воспользоваться предоставленными правами ,  а сельскохозяйствен
ные рабочие ,  чье положение является действительно невыразимо тя
желым, должны в собственных интересах смело включиться в обществен
ную жизнь . . .  Привлечение этих новых сил к общему гражданскому труду 
является обязанностью людей, склонных принимать близко к сердцу инте
ресы края» .  

Национал-демократы (эндэки) ,  которые очень быстро начали прини
мать участие в работе отделений этого объединения, столкнулись с пробле
мой восстановления разорванных связей с этой группой. Порой они об
ращались к помещикам, симпатизировавшим социалистическим идеям ,  
как, например, к Станиславу Стемповскому, к которому в запряженном 
четверкой лошадей кабриолете специально приехал Владислав Кожухов
ский (вспомним скандал в Колках в 1 875 г. ) с просьбой вести пропаганду 
среди мелкой шляхты . <<Мы, старики, - заявил он, - не сможем этого сде
лать, мы вели себя слишком глупо по отношению к мелкой шляхте и офи
циалистам. Кто же лучше вас может провести это дело . . .  ?>> 

Несмотря на неприязнен ное отношение к этому человеку, ставшему 

по воле случая демократом ,  Стемповский согласился на предложение , 

поскольку искренне верил в возможность исправить непоправимое : 

<< . . .  компенсацией за нудные и раздражавшие меня дискуссии с помещика-
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ми была каждая встреча с миром официалистов и мелкими землевладель
цами>> .  Позднее он даже благодарил Кожуховского за то, что тот доверил 
ему <<завоевать этот враждебный панам мир. Апатичные, обделенные в 
социальном плане официалисты и притесняемая и задавленная тяжбами 
мелкая шляхта тянулись ко мне с полным доверием и сразу же приняли 
мое руководство. Я взволнованно выслушивал заявления о желании при
соединиться со стороны православных и обрусевших бедных шляхтичей . . .  
которые хотели голосовать вместе с поляками».  М ногие и з  них предлага
ли поехать по хуторам и селениям мелкопоместной шляхты, чтобы <<раз
будить ОТ СНа ПОЛЯКОВ>> 139 • 

Такой несколько наивный,  запоздалый энтузиазм соединялся с иллю
зиями местных эндэков, которые в программнам заявлении в январе 
1 906 г. неожиданно объявили ,  что на Украине насчитывается 750 тыс. по
ляков. Отбрасывая мысль о предоставлении этой необразованной массе 
права на всеобщие выборы, они выступили за первоочередное по сравне
нию с украинцами предоставление им земли. О бывших чиншевиках шла 
речь в 9-м пункте программ ы ,  посвященном крестьянам как главным 
клиентам Крестьянского банка, который следовало бы преобразовать в 
Банк земельного обеспечения. Естественно, данная партия и не думала о 
какой-либо возможности экспроприации земли у помещиков 140• Получив 
возможность завести собственную прессу, национал-демократы подчерки
вали в ней роль, которую забытые польским дворянством массы могли 
сыграть на выборах. Очередное <<Обращение к избирателям>> ,  напечатан
ное газетой <<Dziennik Кijowski» 15  февраля 1 906 г . ,  призывало помещиков, 
интеллигенцию, католическое духовенство убеждать обнищавшую мелкую 
шляхту, официалистов, бывших чиншевиков, которые к этому времени 
стали арендаторами, записываться в списки избирателей: <<Сегодня они со
ставляют скрытую силу, силу, которая спит, ее нужно разбудить, исполь
зовать, чтобы, выполняя общественный долг, она стала активной , движу
щей силой общественной жизни . . .  Эта прослойка избирателей, возможно, 
самая весомая в социальном nлане, относится к выборам совершенно без
различно, а часто даже недоверчиво и враждебно. Нужно пробудить в них 
сознание, привлечь их к общему политическому и национальному поль
скому сотрудничеству» I4 I . 

В статьях газеты <<Dziennik Кijowski>> (6( 1 9) и 7(20) июля в 1 906 г . )  оче
видно проступает двусмысленность во взглядах на роль, которую нацио
нал-демократы отводили обнищавшим бывшим чиншевикам. Католичес
кое духовенство, забыв о своем 40-летнем молчании, старалось убедить 
читателей газеты , что благодаря католической церкви эти люди «верят 
глубже и чувствуют тоньше>> ,  чем крестьяне; правда, в то же время в ста
тье признавали, что бедность и необразованность не способствуют подго-
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товке к участию в политической жизни. В газете ни разу н е  было четко 
сказано, для кого предназначались начальные школы, опекаемые органи
зацией <<Осьвята» , в поддержку которых постоянно выступала и собирала 
средства та же газета. Скорее всего,  приоритет отдавался все-таки детям 
официалистов, теснее связанным с помещиками,  чем с обнищавшей быв
шей шляхтой. 

Этот печатный орган эндэков беспрестанно повторял , что нацио
нальная польская идея и солидарность всех классов значительно важнее 
земли,  но что эти слова означали на практике? В той же газете (27 сентяб
ря (7  октября) и 10 (23) ноября 1 906 г.) удалось лишь однажды встретить
ся с мнением не указавшего своего имени ксендза с волынского Полесья, 
который всерьез рассуждал о возможности экспроприации имений в ин
тересах чиншевиков: <<Если бы дошло до раздачи частных земель в пользу 
крестьян,  не лучше ли,  если польская земля перейдет в руки польского 
крестьянина?>> 

1 3  (26) октября 1 906 г. «Уманский союз» заявил : «Мы забыли, что на
следие отцов это не только земля, но и моральная культура и общие инте
ресы польского общества. И что нам с того, что у нас будет земля, если мы 
заплатим за нее моральной гибелью и потянем за собой массы польского 
люда, лишенного земли?>> Однако подобное возмущение носило исключи
тельно риторический характер. И это было ясно редакторам польских из
даний, которые разрывались между осознанием социальной апатии и меч
той о <<польском народе>>. Эта апатия была настолько велика, что редакции 
были вынуждены печатать написанные ими же самими обращения. Так, 
1 8  ( 3 1 )  октября 1 906 г. Я н  Колодзейчик, якобы «польский крестьянин>> ,  
призывал собратьев писать в газету, чтобы таким образом заявить о своих 
национальных чувствах: <<Мы,  польские крестьяне, все как один пойдем за 
национальной колесницей, и не сомневаемся, что Господь Бог пошлет нам 
честных и проrрессивных поляков, которые возьмут вожжи, чтобы проло
жить этой колесницей путь вперед, возможно нас ждут трудности на этом 
пути, но мы устоим . . .  >> 

После роспуска Первой Думы 8 июля 1 906 г. новый порядок голосо
вания уже не предусматривал участия в выборах ни мелкой землевладель
ческой шляхты, ни безземельной шляхты . Стремление к солидарности 
среди богатых польских помещиков угасло очень быстро и к 1 907 г. сохра
нилось разве что среди либеральных интеллигентов, католического духо
венства (которое , естественно, признавало поляками лишь католиков) и 
нескольких землевладельцев, увлекшихся национал -демократическими 
идеями. 

В феврале 1 907 г .  единомышленники из  объединения <<Зжешене>> 
вновь настаивали на необходимости активных действий по предоставле-
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нию земли бывшим чиншевикам. Ксендз Токаженский из-под Ковеля 
произнес речь о нищете деклассированных шляхтичей и предложил свое
образный проект предоставления земли исключительно бывшим чинше
викам. Созданный для этого банк должен бьш бы получить средства бла
годаря солидарности поляков из австрийской Галиции .  Этим собирался 
заняться М илевский,  директор одного из львовских банков, который уже 
послал для изучения инвестиционных возможностей своего представите
ля Стечковского к местны м  крупным землевладельцам. Он бьш готов вло
жить 3-4 миллиона рублей,  если те предложат столько же. Бьш создан 
даже комитет для сбора средств, куда вошли четыре помещика - Щенёв
ский,  Юревич , А. Червиньский и Т. М ихаловский 142• 

Между тем уже тогда назрел новый конфликт между богатыми земле
владельцами, считавшими,  что только они имеют право голоса и что лишь 
их избирательные комитеты являются законным представительством по
ляков (только помещики Подольекой губернии сумели избрать депутата 
Винценты Лисовского, Киевская же и Волынская губернии не имели ни
какого представителя), и сторонниками объединения <<Зжешене>> ,  которые 
продолжали,  несмотря на новый закон,  выступать за участие в выборах 
лиц, не имевших земельной собственности. Члены объединения <<Зжеше
не>> не бьши ни беднее , ни менее консервативны,  чем остальные: проект 
легализации их движения, поданный губернатору, подписали граф Гро
хольский ,  Т. М ихаловский ,  Х. Здановский ,  А. Червинский ,  Моргулец. 
Однако они просто осознавали ,  что восстановление польской солидарно
сти может принести пользу их интересам в будущем .  Вот почему ксендз 
Токаженский предложил на «собрании поляков>> трех губерний в Киеве 
1 9-22 февраля 1 907 г. провести перепись католиков Украины.  Ксендзы 
должны были поручить органистам заполнить анкеты во время вьщачи 
прихожанам письменныл подтверждений исповеди на Пасху. Общество 
<<Осьвята•> ,  культурное отделение объединения «Зжешене>> собирались на
печатать формуляры , а депутат Лисовский ,  стремясь избежать раскола, 
создал комитет, поддерживающий связь между объединением и избира
тельными комитетами 143• 

Однако все оказалось напрасным. 20 июля 1 907 г. избирательный ко
митет Подольекой губернии провозгласил себя единственным представи
телем всех поляков своей губернии и отказался ехать 5-6 августа в Киев, 
считая , что объединение <<Зжешене>> слишком много на себя берет144• 

Этот спор подтолкнул двух помещиков, Ю. Старорыпинского и Б .  За
лескою, опубликовать в Подольекой губернии письмо с проектом введе
ния всеобщего избирательного права (что не входило в планы властей) .  
Кали кст Дунин- Борковский , твердый сторонник аристократического 
представительства, навязанного властями, назвал авторов проекта «апос-
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толами анархии•> и предал обструкции. Секретарь Подольекого избира
тельного комитета в связи с этим писал: <<Определение "все поляки, кото
рые проживают в уезде и желают принимать участие в общественном тру
де" применительно к данной ситуации является определением совершенно 
непонятным, в конечном счете никаким. Оно не дает абсолютно никако
го критерия , который уберег бы нас от сведения к минимуму наших по
зиций неизвестными и неясными элементами .  Элементы эти решали бы, 
диктовали бы, как себя нам вести на официальных выборах. Мы бы ока
зались в положении депутатов, которые будут класть шары [голосовать. 
Д. Б. ] согласно указаниям неюбранного и безответственного большинства. 
У нас нет оснований полагать, будто те , кто не отвечает цензовым крите
риям, принесут нам что-то лучшее, чем мы располагаем ,  просветят нас , 
откроют новые горизонты . . .  Зачем вводить их на наши заседания, увели
чивать замешательство, обострять партийную борьбу, рискуя сорвать со
брания?» 

Такие собрания, делал вывод К. Дунин- Борковский, <<будут не чем 
иным, как прежними сеймиками . . .  Поэтому пусть люди, на которых не 
лежит обязанность избирать депутатов, просто занимаются выполнением 
социальных задач в рамках благотворительных, сельскохозяйственных и 
культурных объединений и обществ, поддержим их в этом» 145• 

Правда, эти споры, прекрасно отражающие представления о демокра
тии среди помещиков, которые через 1 3  лет эмигрируют во вновь создан
ное Польское государство, к тому времени уже не играли существенной 
роли,  потому что на выборах в Третью Думу (Вторая Дума была распуще
на 3 июня 1 907 г . )  политическое предпочтение отдавалось русским земле
владельцам, не оставляя польским никаких шансов, какими бы законопо
слушными они ни были .  

Последние политические и культурные попытки возрождения поль
ской общественной жизни на юго-западе империи, предпринятые в 1 907-
1 908 гг. , не оказали какого-либо влияния на судьбу деклассированной 
шляхты. Деньги, собранные для объединения <<Зжешене» и общества <<Ось
вята•> ,  остались неиспользованными вплоть до 4 сентября 1 909 г . ,  когда 
последняя организация была запрещена в период новой волны руси
фикации .  

Если попытки возобновить культурные связи в 1 905- 1 908 гг. и оста
вили определенный след в сознании деклассированной шляхты, то в том,  
что касалось ее  материального положения , никаких шагов к улучшению 
сделано не было. Так, 10 сентября 1 905 г. киевский губернатор сообщал 
генерал-губернатору Н . В . Клейгельсу, что работа комиссий по земельно
му устройству Киевского и Радомышльского уездов отличается полной 
инертностью146 • Тот факт, что власти официально отложили этот вопрос в 
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долгий ящик, позволил многим землевладельцам даже во время револю
ционньiх беспорядков 1 905- 1 907 гг. продолжать вЬiселять чиншевиков. 
В ситуации, когда весь край находился в состоянии революционного бро
жения, генерал-губернатор продолжал получать жалобЬI . К примеру, 1 5  ап
реля 1 905 г. неграмотнЬiй чиншевик Антоний Петрашкевич и его 1 3  детей 
стали жертвами помещика Чубинекого в селе Кириловка под Бердичевом; 
1 7  мая 1 905 г. бЬiла подана жалоба на князя Гедройца, которЬiй хотел про
гнать своих чиншевиков из села Раковичи Радомьштьского уезда; 14 июля 
1 905 г. 75 получивших подтверждение чиншевиков из села Трибусовка 
Ольгопольского уезда обвинили своего помещика К. Раковина в том, что 
тот не вЬiполнил официального решения и не вернул им целиком 46 1 де
сятину обрабатЬiваемой ими ранее земли,  пЬiтаясь забрать 1 87 десятин;  
1 сентября 1 905 г. помещик Флориан Гижецкий ,  которЬiй сдал в аренду 
имение в Краснополе под Житомиром Вацлаву Мазараки , хотел вЬiселить 
чиншевиков из 30 домов 147 . 

4 ноября 1 908 г. православная пресса доставила себе удовольствие, 
осудив мирового посредника, которЬiй приказал собраться всем чиншеви
кам (возможно, православнЬiм)  села Молотков дЛЯ проведения общего 
межевания, а сам не пришел 148 . 5 апреля 1 9 1 0  г. Земский отдел Министер
ства внутренних дел в очередной раз дал негативнЬiй ответ генерал-губер
натору Ф.Ф. Трепову на его просьбу приравнять вЬiкуп участков чинше
виками к вЬiкупу земли крестьянами 149. Однако в течение всего этого 
времени считалось, что ревизия не прекращалась, так как комиссии про
должали существовать, средства дЛЯ них продолжали поступать, а земле
мерЬ! продолжали получать плату1 50 . 

Впрочем, теперь права бЬiвших чиншевиков признавались чаще. На
пример, 10 апреля 1 9 1 2  г. Сенат вернул чиншевЬiе владения, отобраннЬiе 
в 1 869 г. , шести лицам, которЬiе временно проживали в Остроге . Даже 
жалоба русского помещика Н .Я .  Муравьева, которЬiй 8 апреля 1 9 1 2  г. со
общал, что 2 1  чиншевик вЬiиграл процесс , лишив его 500 из 2500 десятин 
земли ,  не имела никаких последствий .  Муравьев направил повторную 
жалобу генерал-губернатору на то, что власти не поддерживают русское 
землевладение и чиншевики теперь диктуют свои права. Однако в целом 
преобладали отказЬI , а в деятельности комиссий все чаще стали вновь 
практиковаться злоупотребления. Например, 16 июня 1 9 1 2  г .  Новицки й  и 
Булава из Большекой комиссии обвинялись в сокрЬiтии жалоб и в не
представлении их в Сенат, в фальсификации реестров и заявлений и т .п .  
К началу Первой мировой войнЬI в этой губернии оставалась еще значи
тельная часть непровереннЬiх чиншевЬiх владений 1 5 1 .  13 февраля 1 9 1 3  г. во
льшский губернатор объявил о созЬiве 1 5  марта собрания в Житомире 
председателей комиссий дЛЯ определения сроков проведения операций 152 ,  
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но Сенат не смог разобраться в делах, переполненных ошибками, допу
щенными при измерении и оценке земли,  и отложил принятие решения 
на последующие заседания 1 53• Своеобразное решение этого вопроса при
несла Октябрьская революция. 

ЗАБЫТАЯ ГОРОДСКАЯ ШЛЯХТА 

Читатель, наверно, заметил, что исследование не охватывает все кате
гории бывшей шляхты, а только те , которые жили в сельской местности. 
Менее многочисленная шляхта в городах и местечках н икогда не была 
объектом таких притеснений , как сельская , хотя бы потому, что с 1 8 3 1  г. 
она была причислена к категории граждан. Хотя, впрочем, проблемы, свя
занные с т.н .  городской шляхтой, также оставались нерешенными вплоть 
ДО 1 9 14 Г. 

На основании нескольких документов кратко проследим судьбы и 
эволюцию этой категории.  

Начиная с января 1 866 г. генерал-губернатор Безак принялся за лик
видацию архаичной структуры городов и местечек, находившихся в част
ном владении. Несмотря на отмену крепостного права, на их жителей про
должала распространяться система чиншевых владений. 

Это наследие Речи Посполитой было крайне неудобным для властей, 
учитывая , что восемь уездных центров юго-западных губерний с россий
ской администрацией принадлежали как раз к городам такого типа: Бер
дичев и Липовец в Киевской губернии, Староконстантинов, Острог, За
слав, Дубно, Ровно - в Волынской, Ямполь - в Подольской. Кроме того, 
еще 322 местечка (97 - в Киевской, 1 07 - в Подольской , 1 1 9 - в Волын
ской губерниях) находились в частном владении. 

22 декабря 1 867 г. император подписал указ о создании комиссии для 
решения вопроса о выкупе этих населенных пунктов государством. При
мером для этого послужил выкуп города Звягеля у графини Зубовой еще 
до 1 830 г. (переименован в Новоград- Волынский) .  22 ноября 1 869 г. ко
миссия, которая заседала в Киеве , подала Дондукову-Корсакову доклад. 
В нем предусматривалась принудительная, в интересах общества, экспро
приация с возмещением, которое было бы равно !О-летнему доходу с чин
шевых владений, и передача их в ведомство общего управления городами,  
реформа которого как раз планировалась в империи 1 54• 

К техническим трудностям, связанным с осуществлением такой опера
ции, включавшей в числе прочего оценку привилегий по винокуренному 
производству, ловле рыбы в озерах и реках, использованию дорог и т .п . ,  
добавился и человеческий фактор: что делать с еврейским на 4/5 и поль
ским на 1/5 населением? Поскольку никто не видел возможности введе-
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ния коренных преобразований в городах западных губерний - городская 
реформа, объявленная 1 6  июня 1 870 г. , эти губернии не затронула. В до
кументе лишь говорилось о предполагаемых для этого региона специаль
ных поправках. 

Когда перед 1 875 г. проблема чиншевиков начала причинять властям 
все большее неудобство, то наибольшие сложности возникали при прове
дении различия межлу городскими и сельскими польскими чиншевиками, 
которые почти не отличались образом жизни.  Именно поэтому принятые 
министрами внутренних дел и финансов, по согласованию друг с другом, 
меры от 29 апреля 1 875 г . ,  а также планы Министерства внутренних дел от 
5 августа 1 876 г. успеха не имели .  

Кроме того, как русские, так и польские владельцы этих городов Пра
вобережной Украины не отстаивали свои городские чиншевые владения 
с такой же ожесточенностью, как сельские. В городах и местечках недви
жимость бралась в аренду (эмфитевтические владения) ,  в том числе зак
лючались прямые соглашения с купцами и ремесленниками; все эти фор
мы аренды не приносили такой же финансовой выгоды, как сельские 
чиншевые владения. В воспоминаниях путешественников того времени об 
украинских местечках говорится как о центрах нищеты . Поэтому редко 
бывало так,  чтобы помещики ввязывались в слишком дорогие процессы, 
требуя исключительного права на такие владения. Напротив, они охотно 
соrлашались на то, чтобы это нищее население продолжало жить на тех же 
условиях, что и за век до этого. Однако в крупных центрах выгода могла 
быть значительной. Этим можно объяснить громкие процессы 1 883 г. двух 
сестер, представительниц высшей аристократии,  из-за Бердичева: Марсе
лина Чарторыйская владела 1 /6 города, Мария Тышкевич - 3/6, осталь
ные земли находились в руках семьи промышленииков Дженни. Они ни
как не могли прийти к согласию ни межлу собой, ни с населением, а речь 
шла без малого о 800 тыс. рублей. 

Основные трудности в решении проблемы городских чиншевиков 
были связаны с еврейским вопросом, который в данном случае выступал 
на первый план по сравнению с польским. Следствием глубокого пренеб
режения к евреям, которое испытывали русские и польские помещики, а 
также царская администрация, было то, что города и местечки практически 
с обоюдного согласия обрекались на запустение. Среди 36 жителей Липов
ца, купцов и мещан, подписавших жалобу в 1 890 г., было всего несколько 
поляков. Жалобщики обвиняли помещиков Здзеховского, Рогозинского, 
Грохольского и их управляющих в том, что те препятствовали развитию и 
расширению их торговли, а также улучшению санитарных условий в горо
де . Используя стереотип польско-еврейского заговора, чтобы еще больше 
разжалобить царскую администрацию, просители писали: « . . . и помимо 
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таких лишений, наше население бесспорно, молчаливо несет бремя остат
ков польского владычества» . В жалобе отмечалось, что всё , что они поку
пали или инвестировали ,  им не принадлежала. Вся близлежащая земля 
бьша продана или отдана в аренду, им нечем бьшо кормить детей.  Подоб
ное положение в письме называлось <<оккупацией•> ,  авторы жалобы про
сили присоединить их к казенным владениям во избежание <<бесконечной 
эксплуатации•> 1 55• 

В то время как власти разрабатывали антиеврейские законы ,  а по всей 
империи поднималась волна погромов, польские помещики не делали 
ничего, чтобы облегчить судьбы чиншевой шляхты и смягчить этот про
цесс в местечках, входивших в состав их имений. Деклассированная шлях
та, у которой не бьшо другого выхода, как принять городской статус, бьша 
обречена прозябать наравне с еврейским населением. Прислушаемся к 
мнению вдовы из Подольекой губернии Lucie de Regulska (Люция Регуль
ска),  которое она представила в письме к генерал-губернатору на француз
ском языке под названием <<0 евреях в наших местечках в целом и у меня 
в частности>>. Она писала 8 октября 1 890 г . :  

Если дела пойдут так и дальше, то этот красивый Подольекий край 

вскоре превратится в Иудею, они сумеют стать хозяевами,  как уже завла

дели Вильной и Галицией. Это нашествие значительно более опасно, чем 

нашествие немцев и других инородцев, потому что им свойственны все 

пороки и они отличаются крайней живучестью - это пятый элемент [piqty 

iywiol] !  .. Они распространяются быстрее, чем огонь, они проникают лег

че, чем воздух, они повсюду, и, более того, они умеют становиться необхо

димыми и полезными - вот настояшал опасность. Уже три года они отка

зываются платить аренду, какой бы минимальной она ни бьша, считая себя 

владельцами земли,  на которой построены их дома, постепенно пытаясь 

захватить ее с возмутительной дерзостью и упрямством . . . 156 

Видя такую упорную ненависть, о которой еще пойдет речь в после
дней главе , генерал-губернатор Дрентельн 4 декабря 1 887  г. попросил по
дать общие сведения о городских чиншевых владениях (Положение от 
6 июня 1 886 г. эту проблему не затронуло) и вместе с министрами финан
сов Н .Х.  Бунге , а затем И .А. Вышнеградским рассмотрел возможность 
проведения широкомасштабного выкупа 1 57• Однако общая инертность и 
отсутствие доброй воли парализавали эти планы. 

1 1  декабря 1 89 1  г. подольекий губернатор представил А. П .  Игнатьеву 
интересное донесение , показав, что из 336 274 жителей 1 02 городов и ме
стечек его губернии половина - это чиншевики ( 1 7  642 двора) или съе \ I 
щики помещений ( 1 206 дворов) .  По его мнению, ликвидация в даН ! ! О М  
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случае «следов литовеко-польского влияния» не имела смысла. Подобную 
операцию было сложно реализовать еще и потому, что от 72 до 89% насе
ления городов и местечек было еврейским.  Следовательно, от 1 1  до 28% 
поляков могло существовать вместе с ними. Он приводил сведения о ко
личестве жителей упомянутых населенных пунктов своей губернии 1 58 : 

менее 1 тыс. жителей 

ОТ \ ДО 2 ТЫС. 

ОТ 2 ДО 3 ТЫС . 

ОТ 3 ДО 4 ТЫС. 

ОТ 4 ДО 5 ТЫС. 

ОТ 5 ДО 6 ТЫС. 

ОТ 6 ДО 7 ТЫС. 

свыше 1 О ты с. 

Всего 

в 9 местечках; 

в 26; 

в 30; 

в 16 ;  

в 7;  

в 4; 

в 6; 

в 4  

1 02 

Первый полный учет чинщевиков, живших в городах, был представ
лен лишь в 1 897 г.  Ранее Игнатьев не ответил на министерские запросы от 
28 сентября 1 8 9 1  и 3 мая 1 896 г. 1 59 Ситуация выглядела следующим обра
зом :  

Губерния Кол-во Чнншевые владения Аренда по доrовору 

rородов жители дворы жители дворы 

н местечек 

Киевская 97 \ 56 605 18 032 15 779 36 \ 0  

Подольекая \ 03 1 1 9 596 18 238 885 1 1 393 

Волынская \ \ О 1 09 204 2 1  056 13 366 \ 838 

Bcero 310 385 405 57 326 37 996 6841 

« Городские жители» (по данным первой таблицы в отчете составляв
шие 423 40 1 человек, а по данным нижеприводимой - 427 694) делились 
примерно на следующие сословные и религиозные категории :  

Чнншевикн Съемщики жилья 

нуден христиане нуден христиане 

Мещане 322 082 63 324 28 328 96 \ 4  

Купцы 3639 \ 84 469 54 

Bcero 325 72 1 63 508 28 797 9668 

Если принять во внимание, что большинство из 73 1 76 христиан были 
поляками, то, исключив определенное число немцев, русских и армян ,  
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можно считать, что в конце XIX в. в городах и местечках проживало око
ло 70 тыс. деклассированных шляхтичей. 

Они были слишком тесно связаны с еврейским населением,  чтобы 
государство согласилось предпринять по отношению к ним какие-то осо
бые меры. Указ об обеспечении городских чиншевиков и ликвидации вла
дельческих городов и местечек, изданный 1 7  июня 1 897 г . ,  касался лишь 
северо-западных губерний. На Правобережной Украине ничего не изме
нилось. Это вызвало удивление Н иколая I I  при чтении отчета генерал-гу
бернатора М . И .  Драгомирова за 1 900 г. - на полях отчета сохранилась 
сделанная его рукой отметка <<Почему?>>. По просьбе министра внутренних 
дел Д.С. Сипягина 7 июня Драгомиров объяснял, что в крайнем случае 
можно подумать об обязательном выкупе (с компенсацией от государства) 
1 2  основных городов, остальные же могут оставаться в частных руках160 •  
Таким образом, ничего не изменилось. 

Наш анализ не охватывает положения всех категорий бывшей шлях
ты во всех трех губерниях. Если к 70 тыс. городской деклассированной 
шляхты прибанить 270 тыс . сельских чиншевиков, то в сумме получим 
340 тыс.  Эта цифра соответствует установленной нами численности де
классированной в 1 850-х rr. шляхты . По переписи 1 926 г. в Советской 
Украине насчитывалось 496 тыс . поляков. Известно, что в той части Во
лыни, которая бьша присоединена к Польше, их проживало около 80 ты
сяч. Однако разница в 230 тыс. человек свидетельствует не только о есте
ственном приросте. Среди не охваченной исследованием шляхты бьша и 
та ее часть, которую приписали к государственным крестьянам, а также та, 
которая жила в казенных городах, интеллигенция, о которой еще пойдет 
речь в последней главе , мелкие землевладельцы и т .п .  Следует также учи
тывать и то, что перепись 1 926 г. включала поляков, которые не принад
лежали к шляхте , колонистов из бывшего Царства Польского и Галиции,  
прибывших на Правобережную Украину до Первой мировой войны ,  лиц, 
высланных на Кавказ или в Сибирь, которые позднее вернулись домой, и 
некоторую (определить долю трудно) часть жителей Мазовии .  

По крайней мере, можно утверждать, что нам удалось извлечь из без
дны забвения большую часть бывшей деклассированной шляхты. Ее исто
рия со времени присоединения к Российской империи превратилась в 
настоящую многоактную драму. Польские помещики после восстания 
1 863 г . ,  в период, когда указ 1 865 г. поставил под сомнение их земельное 
преимущество на Украине, обратили внимание на то, что отмена в 1 840 г. 
Литовского статута создала удобную для них лазейку, воспользовавшись 
которой можно бьшо отказаться от обременительной обязанности опеки 
и предоставления крова шляхетской бедноте согласно давней польской 
традиции. На протяжении полувека богатые помещики, которым подра-
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жали и русские помещики , постепенно начинавшие преобладать в этих 
землях, безжалостно сгоняли с земли своих прежних <<братьев•> .  Несмотря 
на это, самые серьезные польские историки продолжают способствовать 
и в наши дни укреплению мифа о единстве и равенстве шляхетского со
словия. Хенрик Самсонович и Януш Тазбир в работе 200 1 г. пишут: <<В слу
чае сохранения независимой Польши не удалось бы, естественно, избежать 
серьезных внугренних конфликтов. Первым из них бьmо бы столкновение 
центральной власти с шляхетской "голотой" ,  которую опрометчиво лиши
ли политических прав в Конституции 3 мая .  Другое дело, что далекоиду
щие планы наиболее радикальных представителей эпохи Проевещенин не 
предполагали (в отличие от Франции того времени) ликвидации шляхет
ских привилегий,  наоборот, речь шла о постепенном распространении их 
на все слои населения. " Голота" была бы лишена привилегий,  таким об
разом, лишь временно•> 16 1 • 

Царское правительство, искавшее поддержки исключительно среди 
дворянского сословия, бьmо не способно хоть как-то ущемить его права 
собственности. И если в 1 863 г. власти смогли немного уменьшить пло
щадь крупного землевладения в интересах крестьян, то в 1 886 г. они по
боялись сделать это в интересах деклассированной шляхты . Принятое тог
да П оложение,  как мы видели ,  давало всего лишь отсрочку. Если не 
принимать во внимание двусмысленное стремление к единению в 1 905 г . ,  
можно сказать, что весь конец XIX века мя упомянутой группы людей ,  
кроме небольшого числа лиц,  которые воепользавались Положением 
1 886 г . ,  прошел под знаком полной деградации. На дне расставленной Би
биковым в 1 840 г. «западни мя шляхты» оказался ад. К сожалению, пос
ле полного надежд периода 1 925- 1 935 гг. все вернулось на круги своя, 
приняв еще более жестокис формы. Одно известно наверняка: этот прак
тически не исследованный аспект социальных и этнических взаимоотно
шений в <<многонациональной•> Российской империи с 1 793 по 1 9 1 4  г. яв
лялся одним из наиболее несносны.х для властей. 

1 Основные работы о судьбах поляков после революции в бывших западных гу
берниях: Jwanow М. Polacy w Zwictzku Radzieckim w latach 1 92 1 - 1 939. Wroctaw, 1 990: 
ldem. Pierwszy nar6d ukarany. Polacy w Zwictzku Radzieckim w latach 1 92 1 - 1 939. War
szawa, 1 99 1 ;  Стронський Г.Й. Злет i падiння: Польський нацiональний район в Украlнi 
в 20-30-i роки. Тернопiль, 1 992;  Kupczak J.M. Polacy na Ukrainie w latach 1 92 1 - 1 939. 
Wroc{aw, 1 994; Polacy w Kazachstanie.  H istoria i wsp6tczesnosc 1 Red .  S .  Ciesielski ,  
А Kuczynski . Wroc{aw, 1 994; Polacy na Ukrainie. ZЬi6r dokument6w. Cz. 1 :  lata 1 9 1 7-
1 939. т. 1 1 Red. S. Stt:pien .  Pгzemysl , 1 998; Т. 1 1  1 Red . s. Stt;pien. Pгzemysl , 1 999. 

2 Подобным образом шляхетская солидарность сошла на нет и в других зем
лях разделенной Речи Посполитой . См.: Smoleriski W. Drobna szlachta w Kr61estwie 
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Polskim. Pisma historyczne .  Т. 1 .  Krak6w 1 90 1 ;  Chamerska Н. Drobna szlachta w 
Kr61estwie Polskim ( 1 832- 1 864) .  Warszawa, 1 974; Sprawozdanie z konferencji naukowej 
о drobnej szlachcie na Mazowszu i Podlasiu // Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Warszaw
skiego. Filia w Bia{ymstoku. Humanistyka Prace Humanistyczne. 1 977. Т. IV. Z. 1 9. Ис
следований о nоложении деклассированной IIШяхты в Галиции, где она была ма
лочисленной (66 990 человек в 1 824 г. ) ,  не хватает. Ср.: Stusarek К. Szlachta w Galicji 
Wschodniej na prze!omie XVII I  i XIX wieku. Rozmieszczenie terytorialne i liczebnosc 11 
Studia Historyczne. 1 99 1 .  Z. 2 ( 1 33) .  В Литве и Белоруссии деклассирование не при
няло таких ужасаюших масштабов, как на Правобережной Украине. См. :  Zasztowt 
L. Koniec przywilej6w. 

3 Селянський рух на Украi'нi. 1 826- 1 849 рр. : Зб. док. i матерiалiв / Упоряд. 
В .П .  Баран, Г .В .  Боряк, М. ! .  Бутич, В .С.  Шандра та iн. Киi'в, 1 985.  

4 См. :  Ч .  2 ,  гл. 2 наст. кн. 
5 Tynna C.Z Polacy na Ukrainie // Kultura 1 989. NQ 3. S. 1 06- 1 1 0. 
6 Rych/ikowa /. Deklasacja drobnej szlachty. S .  1 45 .  
7 Tamawski А. Szlachta zagrodowa w Polsce porudniowo-wschodniej. Materia{y do 

ЬiЬiiografii. Lw6w, 1 938 .  
8 Dworakowski S.  Szlachta zagrodowa we wschodnich powiatach Wo{ynia i Polesia. 

Warszawa, 1 939 .  В том же духе были и другие публикации ,  см . :  Horoszkiewicz J. 
W poleskich za5ciankach szlacheckich // Ziemia 1 935 .  NQ 6-7; Memorandum w sprawie 
szlachty zagrodowej na Wschodzie Polski. Warszawa, 1 938 .  

9 Dworakowski S. Szlachta zagrodowa (Komunikat Komitetu NQ 1 ) . S. 1 1 6- 1 1 8 .  
1 0 Ibldem. S.  1 2-33. 
1 1 Ibldem. S.  75. См. также работу, написанную в подобном же духе: Horoszkie

wicz R. Szlachta zasciankowa na ziemiach wschodnich. Warszawa, 1 936. 
1 2 lwanow М. Polacy; ldem. Polonia w Zwiqzku Radzieckim okгesu mi�<dzywojennego, 

kontrowersje wokб! l iczebnosci 11 Dzieje Najnowsze. 1 987. NQ 4. S. 29-5 1 .  Генеральный 
консул Польши в Харькове писал 2 марта 1 925 г . ,  что на Украине, особенно на 
Правобережной, насчитывалось 450 тыс. nоляков, 9/ 1 0  из которых бьши «крестья
нами•> .  См. : Stan polskosci na Ukrainie // Przeglqd Wschodni. Т. 1 .  Z. 4. S. 847-85 1 .  
Подобные данные представлены в :  Lizak W Rozstrzelana Polonia: Polacy w ZSRR, 
1 9 1 7- 1 939. Szczecin, 1 990; Kupczak J.M. Polacy na Ukгainie. 

1 3  Kawecka К. ProЬiemy rozwoju oswiaty i kultury Polonii radzieckiej w latach 1 92 1 -
1 929 ze szczeg61nym uwzgl�<dnieniem Ukгainy i Bia!orusi // Kultura skupisk polonijnych. 
Warszawa, 1 98 1 .  S. 255-273 

1 4 Вeauvois D. Eux et les autres. Р. 1 27- 149. 
1 5 Gozdawa (pseud.). Rus przed i ро powstaniu. S .  26-27. 
1 6 Ibldem. S.  32, 38-39. 
1 7  /wшiski А. Pami�<tniki . S .  228 (примечание 3) .  
1 8  Ta/ko-Hryncewicz J. Z przezytych dni. S. 1 14, ! 50. 
19 Walewski W Wspomnienia. S .  1 7 . 
2о Mosz;ynscy Е. i R. Szkice. S. 224. 
21 Jukawski Z. Ludnosc polska w Rosji 1 863- 1 9 14 .  Wroc!aw, 1 978. S. 8 1 -82.  Мы 

уже указывали на  отсутствие дифференцированной трактовки категории крестьян
ства у Я. Бартошевича или В. Вакара в начале ХХ в . ,  но это характерно и дЛЯ со-
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временных работ. См . :  Eberhardt Р. Przemiany narodowosciowe na Ukrainie ХХ w. 
Warszawa, 1 994. S .  1 5-36, 56-59. 

22 Mt:drzecki W Wojew6dztwo worynskie 1 92 1 - 1 939 .  Elementy przemian cywili
zacY.inych, spolecznych i politycznych. Wroclaw, 1 988. S. 1 1 6- 1 1 7. 

23 Zyciorysy wiejskich dzialaczy Wolynia. Warszawa, 1 938 .  S .  38-39. Uит. по: 
Mt:drzecki W Wojew6dztwo wo!ynskie. 

24 См. конец гл. 2 части 2 .  
25 Пойда Д.П. Крестьянское движение. 
26 В других исследованиях советского периода ограничивались лишь упомина

нием о данной проблеме, предпочитая обходить ее стороной. См . ,  напр. : Анфи
мов А. М. Крупное помещичье хозяйство. С .  38. 

27 Rychlikowa 1.  Deklasacja drobnej szlachty. S .  1 36, 1 39. 
28 У.1ащик Н. Н. Предпосьтки. С. 80-88. На тему вольных людей см. :  Смирнов 

Н. Вольные люди западных rуберний и узаконения, относящиеся до их устройства. 
Ковно, 1 885 .  

29 Корелин А.П. Дворянство. С .  46.  
30 Из более позднего документа (без даты, приблизительно 1 880 г. ) ,  которому 

можно доверять, неожиданно узнаем, что значительная группа людей (6 1 48 1 )  из 
юго-западных rуберний рассчитывала доказать свое благородное происхождение в 
1 865 г. После ревизии прав на дворянство 36 8 1 2  лиц выбрали принадлежиость к 
мещанству, а 2 1  6 1 3  бьти отнесены к однодворцам. Остальные (2056) согласились 
выехать в южные губернии, кое-кто записался в купцы.  См . :  lЩ IAYK. Ф. 442. 
Оп. 7 1 3 . Спр. 4 10 .  

3 1  Самбук С. М. Политика царизма. С. 38-39. Более подробно об  этой акиии в 
Литве и Белоруссии см. :  Sikorska-Kи/esza J. Deklasacja drobnej szlachty. S. 93- 1 02 .  

32 UДIAYK. Ф. 442. Оп.  8 1 4 .  Спр. 39. 
33 Указ Сената NQ 54340. 
34 UДIАУК. Ф. 442. Оп. 304. Спр. 54 - Запрос волынекого rубернатора гене

рал-rубернатору от 8 марта 1 865 г., ответ от 22 мая 1 865 г. 
35 lbldem. Оп. 306. Спр. 3 1 1 .  
36 lbldem. Оп. 306. Спр. 1 05 - Письмо волынекого rубернатора от 23 авrуста 

1 867 г. 
37 Ibldem. Оп. 307. Спр. 52 1 .  
38 lbldem. 
39 Rychlikowa 1. Deklasacja drobnej szlachty. S .  1 45 .  
40 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 1 20,  прим. 2. 
4 1  Зайцев В. М. Социально-сословный состав. С. 1 98- 1 99.  
42 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rщdu Narodowego 1 862- 1 864. 

Wroclaw, Warszawa, Krak6w 1 968. S .  547-549. Цит. по: Кieniewicz S. Daniel Beauvois о 
Kresach poludniowych 11 Przeglэ.d Historyczny. 1 986. Z. 4. S. 770. 

43 UДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 306. Спр. 31 1 .  
44 См. гл. 1 части 2 ,  а также предьшущую главу этой части. 
45 UДIAYK. Ф. 442. Оп. 306. Спр. 3 1 1 .  Как уже отмечалось, указ от 25 июля 

1 864 г. распространялся лишь на вольных людей первого разряда. Вольным людям 
второго разряда возможность получения земли представилась только через 12 лет 
после принятия закона от 12 марта 1 878 г. - с  изданием касавшегося их указа от 
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1 890 г. П о  мнению Н .  Смирнова, эта группа, численностью около 1 00 тыс. чело
век, жила в основном в Литве. В юго-западных губерниях их насчитывалось всего 
1 3  тысяч. При этом 75% из них жили в Волынской губернии. Процесс предостав
ления земли этой группе в 1 890- 1 896 гг. отражают документы Киевского архива. 
См. :  lbldem. Оп. 690. Спр. 87, 1 68 ,  322; Оп. 693. Спр. 374. 

46 РГИА. Ф. 1 1 8 1 .  Оп. 1 .  Т. XV. Д. 60 ( 1 867 г . ) .  
47  Валуев П.А. Дневник. Т. 2 .  С. 233 ;  РГИА. Ф. 1 26 1 .  Оп. 1 .  Д. 1 0 - Отчет гене

рал-губернатора Безака за 1 867- 1 868 гг. 
48 lЩIAYK. Ф. 442.  Оп. 7 1 3 . Спр. 4 1 0 - Анонимная записка без даты (около 

1 880 г.) о чиншевом владении в Юго-Западном крае. Ниже говорится о судьбе жи
телей села, Согласившихея выехать в Крым. 

49 lЩIАУК. Ф. 442 . Оп. 8 1 7. Спр. 276. 
50 lbldem. Оп. 820. Спр. 37 1 .  
5 1  lbldem. Оп. 820. Спр. 339. 
52 Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский Край, 

снаряженной Императорским русским географическим обшеством. Т. VII . Ч. 1 1 .  
Поляки Юга-Западного края . СПб. , 1 872. Данные о численности населения см .  на  
С.  289 ;  Драгоманов М.П. Евреи и поляки в Юга-Западном Крае 11 Политические 
сочинения. Т. 1 .  М. ,  1 908 .  С .  2 1 7-267. К сожалению, А. Леруа-Больё повторяет 
приводимые Чубинеким данные. См. :  Leroy-Вeau/ieu А. L'empire des tsars et 1es Russes. 
Т. 1 .  Paris, 1 882 ( 1 -е издание).  Глава 3. Более того, в совсем недавних как американ
ских, так и других западных работах используются материалы МеЖдународного 
статистического конгресса, состоявшегося в 1 872 г. в Петербурге, в качестве дока
зательства, что российская наука того времени все в большей степени признавала 
сушествование других народов в империи и не была склонна к манипулированию. 
См.: Cadiot J. Le laboratoire imperial. Russie-URSS 1 860- 1 940. Paris, 2007. Р.  30-3 1 .  
Там же приводится обширная библиография по теме позитивной роли статистиче
ской науки. 

53 Кгаj . 1 882 .  N2 1 .  S. 1 3 . Правда, редакция представила эти данные в ирониче-
ском контексте. 

54 Ср. конец главы 1 этой части. 
55 Ср. : Becker S. Nobllity. Р. 42, а также конец главы 1 этой части. 
56 Егиазарова Н.А. Аграрный кризис конца XIX в. в России .  М . ,  1 959;  Хро

мов П.А. Экономика России периода промышленного капитализма. М., 1 963;  Ham
bourg G. M. Land, Economy and Society in Tsarist Russia: lnterest Politics of the Landed 
Gentry During the Agrarian Crisis of the Late Nineteenth Century. Ph. D. diss. Stanford, 
1 978 ;  Manning R. Т. The Crisis of the Old Order in Russia: Gentry and Government. 
Princeton, 1 982 .  

5 7  LIДIAYK. Ф. 442 . Оп. 55 .  Спр.  446. Арк. 1 7-23 - Отчет волынекого губер
натора П .А. Греесера за 1 875 г. ; Спр. 447 - Отчет киевского губернатора П . И .  Гес
се за 1 876 г. 

58 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 45-46. 
59 LIДIAYK. Ф. 442.  Оп. 5 1 .  Спр. 225 - Рапорт генерал-губернатору Дондуко

ву-Корсакову. 
60 lbldem. - Рапорт Греесера Дондукову-Корсакову от 30 июля 1 872 г. : пись

мо Х. Боровекой к нему же от 25 ноября 1 872 г. 
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6 1 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 235. 
62 lbldem. 
63 Государственный архив Российской Федерации ( ГАРФ). Ф. 1 09. 3-я экспе-

диция. 1 873. Д. 29 1 .  л. 6-7. 
64 IЩIAYK. Ф. 442. Оп. 55 .  Спр. 446. 
65 !Ьidem; ГАРФ. Ф. 1 09.  3-я экспедиция. 1 874. Д. 84. Л. 1 8- 1 9 . 
66 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 237. 
67 IЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 306. Спр. 1 05 .  
68 lbldem. Оп. 306 .  Спр .  1 05 - Письмо гофмейстера от 20 сентября 1 875 г. и 

губернатора Греесера от 4 ноября 1 875 г. 
69 !Ьidem. Оп. 1 89.  Спр. 86. 
70 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 237. 
7 1  ГА РФ. Ф. 1 09.  3-я экспедиция. 1 876. Д. 64. Л .  37-38. 
72 IЩIАУК. Ф. 442. Оп. 55 .  Спр. 446, 447. 
73 ГА РФ. Ф. 1 09 .  3-я экспедиция .  1 877.  Д. 2 1 .  Л . 12; Пойда Д.П. Крестьянское 

движение.  Пойда цитирует полицейские отчеты из Житомирского областного 
архива. 

74 Киевлянин. N2 25. 1 1 . 0 1 . 1 877. 
75 !Ьidem. N2 52.  1 877. 
76 lЩIАУК. Ф. 442 . Оп. 3 1 6. Спр. 72 - Огчет волынекого губернатора генерал-

губернатору. 1 часть за 1 877 г. 
77 !Ьidem. Оп. 3 1 7. Спр. 72 .  
78 !Ьidem. Оп. 3 1 6. Спр. 72. Арк. 72-73 ( 1 877 г . ) .  
79  !Ьidem. Оп. 3 16 .  Спр. 72.  Арк. 80-8 1 .  
80 !Ьidem. Оп. 7 1 3 . Спр. 4 1 0. Арк. 42 и др. - Ведомость о числе чиншевиков, 

поселенных в селениях Юга-Западного края. Примерно такие же данные приводит
ся и в издании под редакцией И. Рудченко. См. :  Записка о землевладении. Пойла 
приводит более чем в два раза большую численность чиншевиков в трех губерниях 
(464 343) и заявляет, что приводимые данные касаются лишь чиншевиков, кото
рые поселились на этих землях до 1 840 г. Пойла не знал документа, на котором 
основываются наши вычисления (он ссылается только на Рудченко) . Однако наши 
источники полностью исключают его предположение. Он допустил ошибку из-за 
того, что опирался на документ, в котором данные о чиншевиках из местечек пред
ставлены вместе с данными о сельских чиншевиках, что в сумме дало 84 4 1 7  дво
ров, - однако больше половины из 46 352 мешанских дворов приналлежало евреям. 
См. :  Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 42-43 . 

81 Зобелин А. Боенно-статистическое обозрение Волынской губернии. Ч .  1 .  
Киев, 1 887.  С.  238. Плошадь чиншевых владений в Волынской губернии распреде
лялась по уездам следуюшим образом : Новоград-Волынекий уезд - 32 тыс. ;  Жи
томирский - 28 тыс . ;  Овручский - 1 5  тыс . ;  Ровенекий - 10 тыс . ;  Луикий - 1 тыс . ;  
Заславский - 7 тыс . ;  Острожекий - 4 тыс . ;  Староконстантиновекий - 3 тыс . ;  
Дубиовекий - 2 тыс. ;  Владимирский - 2 тыс . ;  Конельекий - 500 десятин .  

8 2  По материалам IЩIAYK. Ф. 442 . Оп.  3 1 6 .  Спр. 74 .  Ч. l .  Арк. 250 .  Uит. по: 
Пойда Д.П. Крестьянское движение. С .  44. 

83 В отчете за 1 878 г .  киевский губернатор утверждал. что 60% чиншевиков 
осели в его губернии еше до 1 840 г. См.: IЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 532. Спр. 202. 
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li4 Пойда Д. П.  Крестьянское движение. С .  243 . 
85 IЬidem. С. 240-24 1 .  См .  также отчет киевского губернатора за 1 879 г. в :  

ЦДIАУК. Ф. 442. Оп .  533 .  Спр. 205. 
86 Ibldem. Оп. 7 1 3 . Спр. 4 1 0 - Записка о чиншевом владении. 
87 Пойда Д. П.  Крестьянское движение. С. 242. 
88 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 3 1 8 .  Спр. 33 .  
89 ГАРФ. Ф. 1 09.  3-я экспедиция. 1 879. д. 760.  Л . 60 .  В отчете волынского гу

бернатора царю за 1 879 г. вновь появляется мысль, что проблемы этого «коренно
го населения» ,  которое живет рядом с крестьянами и состоит из хороших хозяев, 
можно решить, лишь предоставив ему долгосрочный кредит, чтобы эти люди мог
ли выкупить занимаемые ими земельные наделы.  См. :  ЦДIАУК. Ф. 442 . Оп. 533. 
Спр. 1 58. 

� lbldem. Оп. 829. Спр. 1 70 .  
91 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 246. Автор, столкнувшись с несколь

кими примерами чиншевых волнений уже после этой даты, пришел к выводу, что 
эти случаи не носили специфического характера. 

92 lbldem. С. 298. 
93 IJДIAYК. Ф. 442. Оп. 6 \ 4 .  Спр. 1 69 .  
94 lbldem. Ф. 493 . Оп. 5 1 .  Спр. 48; Ф. 442 .  Оп. 6 1 4. Спр. 1 73 .  
9 5  Ibldem. Ф. 442. Оп .  534. Спр. 28 1 .  Из отчета также следует, что в этой губер

нии преобладали чиншевики католического вероисповедания: 1 0  480 дворов като
ликов (65 ,35%)  по сравнению с 444 1 двором православных (27 ,66%) ,  7 1 0  дворов 
лютеран и баптистов (4,42%) ;  возможно, имелось также несколько дворов штун
дистов и восемь дворов мусульман. Генерал-губернатору 7 октября 1 8 8 1  г. предста
вили замечания царя. 

96 Кraj . 1 882.  N2 5. S. 7; NQ 8. S. 8; NQ 23.  S. 1 4 ;  1 883 .  NQ 46. S. 9- 1 0. 
97 Ibldem. 1 884. NQ 3 1 .  S. 1 7 ;  1 885. NQ 49. S. 29. Реклама касалась работы В. Спа

совича: Spasowicz W: Zr6dla prawa czynszowego na zachodnich kresach cesaгstwa, wedle 
zwierciadla Saksonskiego i jego komentator6w polskich. St. Peteгsburg, 1 885 .  За два года 
до этого в варшавском издании <<Niwa•> историк-геральдист К. Пулаский писал на 
эту же тему: Pulaski К. Stosunki dzierzawne w poludniowo-zachodnich guberniach 11 
Niwa 1 883,  NQ 1 99.  

98 W pгzededniu Iikwidacji sprawy czynszowej 11 Кraj. 1 886. NQ 13 .  S. 5.  Рекламное 
объявление о переводе брошюры <<H istoria i znaczenie wladania czynszowego w kraju 
zachodnim» на русский язык (в редакции книгу можно было куnить за два рубля). 
lbldem. 1 886. NQ 1 7 .  S. 1 7 . 

99 IJДIAYK. Ф. 442 .  Оп. 6 1 6. Спр. 1 36. 
100 lbldem. Оп. 6 1 6. Спр. 1 36 - П исьмо Дрентельну и его ответ, 13 и 24 сентяб

ря 1 886 1 

1 0 1  IЬidem. Оп. 6 1 6 .  Спр. 1 36 - Особое мнение. С. 45 (без даты) и черновик 
Дрентельна на 12 больших листах. Дрентельн просил выделения настолько боль
ших средств, что министр уклонился от ответа, потребовав 1 2  октября проведения 
новой перелиси чиншевиков и обрабатываем ых ими земель. 

1 02 Ibldem. Оп. 6 1 6. Спр. 1 36 - Бланки. С. 90, 1 09; инструкция для членов ко
миссий. С. 1 2 1 :  записки земских отделов. С. 8 1 -83 .  
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1 03 !Ьidem. Оп. 6 1 7 . Спр. 42 - Переписка генерал-губернатора в связи с приве
дением в исполнение Положения от 9 июля 1 886 г. 

104 !Ьidem. Оп. 6 1 7 . С пр. 42 - Отчеты волынекого губернатора от 1 7 , 28 янва-
ря , 25 февраля 1 887 г. Ответ Дрентельна от 16 марта 1 887 г. 

1 05 !Ьidem. Оп. 6 1 7. Спр. 42 - 3 1  марта 1 887 г. 
106 !Ьidem. Оп. 6 1 7 . С пр. 42 - 21 августа 1 887 г. 
1 о1 Кraj. 1 887.  NQ 5 1 .  S .  1 3 .  
1 о8 !Ьidem. 1 888.  NQ 1 2 .  S. 1 5 .  
1 09 О б  этом событии писал Леон Липковский. См. :  Lipkowski L .  Moje wspom

пienia S. 1 49- 1 50. 
1 1 0 ЦД!АУК. Ф. 442. Оп. 6 1 7 . С пр. 42 - Письмо Винницкого уездного по 

крестьянским делам присутствия генерал-губернатору от 24 октября 1 887 г. 
1 1 1  !Ьidem. Оп. 6 1 6. Спр. 234 - Жалобы бывших однодворцев и отказ генерал

губернатора, 30 июля 1 887 г. 
1 1 2 lbldem. Оп. 6 1 7 .  Спр. 1 5 - Просьба об оказании помоши <<шляхтичей и ме

шан•> из Великого Леса, 2 января 1 887 г. 
1 1 3 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 288, 29 1 ;  Кraj . 1 887.  NQ 49. S. 1 1 5 .  
1 14 Пойда Д. Л. Крестьянское движение. С. 237. В украинской литературе, осо

бенно в произведениях А. Свидницкого или С. Нечуй-Левицкого, неоднократно 
описываются примеры подобного сближения. 

1 1 5 Stempowski S. Pami<;tniki. S. 53 .  
1 16 Кraj. 1 888.  NQ 40.  S .  1 3 ; 1 889. NQ 28. S .  12 ;  1 890. NQ 3 .  S. 15 ;  1 89 1 .  NQ 1 3 . S. 16 ;  

NQ 48. S. 25 .  
1 1 7  ЦД IАУК. Ф. 442 . Оп. 6 1 8 . Спр. 49 - Отчет подольекого губернатора от 

1 3  сентября 1 888 г. (он обрашает внимание на незначительное число рассмотрен
ных дел и задает 22 вопроса о дальнейшей процедуре) ;  Отчет волынекого губерна
тора (С. 36-59); киевского губернатора от 2 января 1 890 г. (С. 6 1 ) ;  перепечатка в: 
Кraj . NQ 42. S. 1 7 . 

1 1 8 ЦДIАУК. Ф. 442.  Оп. 6 1 8 .  Спр. 49 - Письмо Министерства внутренних дел 
от 29 марта и министра внутренних дел Дурново от 23 июня 1 890 г. генерал-губер
натору А.П .  Игнатьеву. Министерство внутренних дел издало общую работу, пред
назначенную для юристов. См. :  Безобразов С. В. Сборник узаконений и правитель
ственных распоряжений о поземельном устройстве сельских вечных чиншевиков 
в губерниях западных и белорусских. СПб. ,  1 892. 

1 1 9 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 6 1 8 .  Спр. 4 - Жалоба от 10 февраля 1 888 г. 
1 20 !Ьidem. Оп. 6 1 8 . Спр. 4 - Жалоба с июня 1 888 г. 
12 1 lbldem. Оп. 6 1 8 . Спр. 4 - Жалобы за 1 888 г. , оставшиеся без ответа. 
1 22 lbldem. Оп. 6 1 8 . Спр. 2 - Письмо М. Струтыньского от 26 октября 1 889 г. , 

а также другие жалобы, оставленные без ответа. 
1 23 Все перечисленные случаи за 1 893- 1 894 гг. nредставлены в: !Ьidem. Оп. 692. 

Спр. 23; Оп.  693. Спр. 1 5 .  Однако подобные случаи повторялись ежегодно. См. ,  
например: !Ьidem. Оп. 690. Спр. 1 37 ;  Оп. 693 .  Спр. 1 34;  Оп. 703 .  Спр .  37 и др. 

1 24 !Ьidem. Оп. 692. Спр. 4 - Прошение бывших чиншевиков от 17 марта 1 893 г. 
и объяснительная записка мировых посредников генерал-губернатору от 14 мая 
1 893 г . . ; BiЬ!ioteka Narodowa, Warszawa R<;kopis 7985. S. 9- 1 0, 47, 57 .  

1 25 Пойда Д.П. Крестьянское движение. С .  49;  Кraj. 1 892. NQ 8 .  S. 5 .  
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1 26 l.IДIAYK. Ф. 442. Оп. 623. Спр. 364 - Годовой отчет АЛ. Игнатьева царю, 
данные на 1 января 1 892 г. 

1 27 Пойда приводит эти цифры на основании архивных материалов Хмельниц
кого областного архива. См. :  Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 50. К сожале
нию, приводимая им также таблица о числе прошедших ревизию лиц содержит 
ошибки. 

1 28 UД/АУК. Ф. 442 . Оп. 846 . Спр. 463 - АЛ. Игнатьев - Николаю 1/, маши
нописный черновик. 

1 29 /Ьidem. Оп. 85 1 .  Спр. 20 - Отчет М.  И. Драгомирова и особый журнал Ко
митета. 

1 30 !Ьidem. Оп. 702. Спр. 370. 
13 1 Все представляемые далее факты взяты из одного дела: !Ьidem. Оп. 700. 

Спр. 1 90 .  ДЛ. Пойда также сообщает о подобных случаях в 1 898 г., произошедших 
в имениях Грохольских в селе Стрижавка Винницкого уезда и А. Яворского в селе 
Ивановка Новоград-Волынекого уезда; в 1 899 г .  в Борщевекой Слободе Радо
мышльского уезда, в 1 900 г. в Женишковецкой Слободке Летичевского уезда в 
имении русского помещика Пригоры. Каждый раз приходилось вызывать казаков. 
См. :  Пойда Д.П. Крестьянское движение. С. 388-390, 393. 

1 32 Волость как единица сословного крестьянского управления была распро-
странена и на Юга-Западный край . 

133 l.IДIAYK. Ф. 442 . Оп. 703. Спр. 1 9 1 .  
1 34 /Ьidem. Оп. 704. Спр. 390. 
1 35 Stempowski S. Pamit;tniki. S .  1 88- 1 89, 209. 
1 36 Zasztowt L.  Polskie szk6-tki ludowe na Ukrainie w latach 1 905- 1 9 1 4  11 Rozprawy 

z dziej6w oswiaty. Т. 33.  1 990. S. 87- 1 05 .  Этот вопрос будет рассмотрен в следующей 
главе. 

1 37 BiЬ!ioteka Jagiellonska, Кrak6w. Rt;kopis 7990 - Odezwa Po1skiego Stronnictwa 
Konstytucyjno-demokratycznego Ukrainy, Wo-1-ynia i Podo1a 2 декабря 1 905 г. 

138 !Ьidem - Do nowych wуЬогс6w; разрешение киевского цензора от 7 января 
1 906 г. 

1 39 Stempowski S. Pamit;tniki . S .  320-322. 
1 40 Odezwa Po1skiego Stгonnictwa Narodowego na Rusi . Kij6w, 1 906 (styczen ) ;  

Program Po1skiego Stronnictwa Narodowego na  Rusi . Kij6w, 1 906 (styczen) .  S .  1 8 ;  
BiЬ!ioteka Jagiellonska, Krak6w. Rt;kopis 7990. S .  1 82 ,  1 83- 1 90 .  

14 1 !Ьidem - Odezwa do wyЬorc6w. 1 5  lutego 1 906 r. S. 33 .  
142 !Ьidem - Протокол заседания Подольекого избирательного комитета от 

9 февраля 1 907 г. С. 97. 
143 !Ьidem. S.  1 02 i n. - Отчет о польском собрании в Киеве 19, 2 1 ,  22 февраля 

1 907 г., во время контрактовой ярмарки . Газета «Dziennik Кijowski» ,  переживавшая 
из-за поражения поляков на выборах во Вторую Думу, даже не вспомнила об этом 
проекте. Электорат потерял для нее какое-либо значение. 

144 !Ьidem - Протокол заседания Подольекого избирательного комитета от 20 
июля 1 907 г. (машинописный текст). 

145 Ibldem. С. 27 1 ,  272, 309 - Черновик письма без даты (примерно конец ав
густа 1 907 г.)  Каликста Дунина-Борковского к Ксаверию Орловскому и его маши
нописный вариант. 
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146 LЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 704. Спр. 390. 
1 47 !Ьidem. Оп. 704. Спр. 40. 
1" !Ьidem. Оп. 704. Спр. 390; Почаевские Известия. 
1 49 LЩIAYK. Ф. 442. Оп. 709. Спр. 1 93 .  
1 50 !Ьidem. Оп. 7 1 1 .  Спр.  43 - Финансовые счета за 1 9 1 2  г .  
1 5 1  !Ьidem. Оп. 7 1 1 .  Спр.  1 50 - Дела с жалобами за 1 9 1 2  г .  
1 52 !Ьidem. Оп. 7 1 2 . Спр.  92.  
1 53 !Ьidem. Оп. 7 1 1 .  Спр. 1 50.  
1 54 !Ьidem. Оп. 7 1 3 . Спр. 4 1 0 - Записка; Кraj. 1 890. Ng 38. S.  7 .  
1 55 !Ьidem. Оп. 6 1 6. Спр.  1 37. 
1 56 !Ьidem. Оп. 6 16 .  Спр. 1 37. 
1 57 !Ьidem. Оп. 6 1 6. Спр. 1 37 - Письмо министру финансов от 8 ноября 1 889 г. ,  

ответ от 7 декабря 1 889 г. 
1 58 !Ьidem. Оп. 693. Спр. 335 .  
1 59 !Ьidem. Оп. 693. Спр.  335 .  Арк. 48 - Ведомость о владельческих городах и 

местечках Юго-Западного края. 
160 !Ьidem. Оп. 693. Спр. 335 .  
1 6 1 Samsonowicz Н., Tazblr J. Tysi�c1etnie dzieje Po1ski. Wroclaw, 200 1 .  S. 239. 



Глава 4 
КАК УПРАВЛЯТЬ ДУШАМИ ? 

А РЕЛИПЮЗНЫЕ АНТАГОНИЗМЫ 

Культурное доминирование польских социально-экономических элит 
в Киевской, Подольекой и Волынской губерниях с момента разделов Речи 
Поспалитой до конца правления Александра 1 было в значительной сте
пени связано с ролью католической церкви. Ее влияние не только выра
жалось в широкой сети сакральных объектов, восхишавших своим вели
колепием,  но и в надзоре над рядом важных учебных заведений  при 
монастырях для детей шляхты. Близкие связи этих заведений с Виленеким 
университетом обеспечивали им прочную позицию, которая, впрочем, еше 
до Ноябрьского восстания уже была ограничена А. С.  Ш ишковым,  мини
стром народного просвешения при Николае 1 ,  подготовившим почву для 
будушего напористого навязывания российской доктрины при его преем
нике на этом посту С.С .  Уварове . 

20 из 70 средних учебных заведений обширного Виленекого учебного 
окрута находились до 1 83 1  г. на Правобережной Украине. Большая часть 
учебных заведений, за несколькими исключениями ,  как, например, свет
ский Кременеикий лицей, в котором бьuю до 700 учеников, принадлежа
ла римеко-католическим (пиарам , доминиканцам , францисканцам, кар
мелитам, бенедиктин цам . латеранеким каноникам , тринитариям) или 
греко-католическим (базилианам) монашеским орденам . Каждый город, 
в котором была такая школа (Домбровица, Овруч, Владимир, Олыка, Кле
вань, Луцк, Межиречье , Житомир, Любарь, Бердичев, Киев, Канев, Тео
фиполь, Меджибож, Винница, Бар, Немиров. Умань, Каменец), был цен
тром польского католицизма. 

Польская система образования никак не была связана с православны
ми учебными заведениями, сеть которых была достаточно слабой. Кроме 
единственного мошного образовательного центра - Киевской духовной 
академии, было всего несколько небольших народных приходских школ , 
находившихся под управлением Святейшего синода в Петербурге. В 1 8 1 8  г. 
учебные заведения Киевской губернии были передан ы  из Виленекого 
учебного округа Харьковскому. В 1 828 г .  униатские семинаристы были 
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переведсны из Виленекой духовной семинарии сперва в Полоцк, а затем 
в Петербург1 • 

Как уже отмечалось, поражение Ноябрьского восстания создало усло
вия дЛЯ широкомасштабного наступления православия, основы россий
ской культуры, на католичество как основу польского обшества, господ
ствовавшего в западных губерниях Российской имнерии. 

Впрочем,  на Правобережной Украине у католической церкви были 
более слабые позиции по сравнению с северо-западными губерниями.  
Ограничение влияния началось с русификации школьного образования : 
запрета на обучение на польском языке в светских и монашеских учебных 
заведениях, а также закрытия ряда монастырей.  В 1 839 г .  была ликвиди
рована униатская (греко-католическая) церковь во всей Российской импе
рии, униатские монастыри были преобразованы в православные. Кроме 
того, бьш нанесен удар по организационной структуре римеко-католиче
ской церкви. В 1 840 г. царские власти , не обрашая внимания на Ватикан , 
объединили Луцкую и Житомирскую епархии, тем самым оставив на Пра
вобережной Украине только две епархии (второй была Каменецкая) .  Все 
эти ограничения сопровождались бесконечными распоряжениями мест
ных властей и полиции ,  направленными на максимальное ослабление 
польского социально-культурного доминирования на Украине2. 

Положение католической церкви на Украине стало еше тяжелее пос
ле Январского восстания. Выше уже говорилось о том,  каким образом рос
сийские власти пытались (впрочем ,  достаточно неумело) с 1 864 по 1 895 г. 
элиминировать или хотя бы ограничить количество польских помещиков 
на Украине, заменяя их русскими ,  а также о том,  какие последствия име
ла борьба за землю с социально-экономической точки зрения. Уже затра
гивались и отдельные аспекты религиозной борьбы. Данная глава посвя
щена основным ее этапам и наиболее заметным событиям в ее истории. 
Именно в этот период в связи с развитием национальных движений рели
гиозный фактор приобрел ключевое значение3. 

Ограничение власти высшего каталического 
духовенства на Украине 

Многочисленные исследования, поевяшеиные сложным и тяжелым 
отношениям Петербурга и Ватикана, указывают на то, что после 1 864 г. не 
произоuшо смягчения ограничительной и репрессивной политики властей 
в отношении католической церкви, начатой после Польского восстания 
1 830- 1 83 1 rr.4 Вплоть до 1 9 1 7  г. католицизм оставался дЛЯ царских влас
тей символом враждебного <<полонизма» . Продолжению политики деполо
низации (располячивания) западных губерний , входивших ранее в состав 
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Речи Посполитой, представляемых в российской пропаганде и историог
рафии как «исконно русские земли>> ,  способствовало безразличное отно
шение к польскому вопросу со стороны западных держав .  Австрийско
российская и немецко-российская границы были своего рода железным 
занавесом, за которым царские власти, исходя из неписаных законов, мог
ли творить что им заблагорассудится5. 

Основным инициатором антикатопических мер, охвативших весь За
падный край , был , как известно, виленекий генерал-губернатор М ихаил 
Муравьев. Однако ему не удалось внедрить всего, что он предлагал Петер
бургУ'; впрочем,  ближайшее окружение царя, особенно в лице министра 
внутренних дел Петра Балуева, планировало объединить политические и 
рели гиозные репрессии .  Валуев записал в своем дневнике 25 апреля 
1 865 г. , что папа Пий IX считал, что российский царь утнетал католиков, 
и даже выразил поддержку польским <<бунтовщикам» в обращении к като
лическим епископам 30 июля 1 864 г. Незадолго до этого, а именно 5 мая , 
Валуев вместе с Горчаковым, М илютиным и Платоновым обсуждали с 
Александром 1 1  планы по закрытию католических монастырей в западных 
губерниях. Разрыв отношений со Святым прееталом произошел после 
аудиенции у папы 1 5  декабря 1 865 г. старшего секретаря русской миссии 
в Ватикане барона Ф. К. Мейендорфа, упрекнувшего Пия IX в поддержке, 
которую оказали католи ки Январскому восстанию 1 863- 1 864 гг. Через год, 
27 ноября 1 866 г . ,  Александр 1 1  аннулировал конкордат 1 847 г. В состав 
созванного особого Комитета по католическим делам вошли наместник 
Uарства Польского (Ф.Ф. Берг) и генерал-губернаторы Северо-Западно
го края (Э.Т. Баранов) и Юго-Западного (АЛ. Безак) .  При их участии было 
решено, что контакты со Святейшим прееталом будут осушествпяться че
рез посольства третьих стран , а вся переписка с Ватиканом станет под
цензурной7. 

Высшее православное духовенство поспешило принять участие в раз
разившейся войне. Подольекий епископ Леонтий. активный русификатор, 
предложил царю ликвидировать Каменеикое католическое епископство (в 
Каменец- Подольском) .  Соответствующий указ о его упразднении был под
писан царем 1 7  июня 1 866 г. 8 Таким образом, на Правобережной Украине 
осталось лишь Луико-Житомирское католическое епископство во главе с 
епископом Каспером Боровским. В Киевской и Подольекой губерниях те
перь была только православная церковь. Епископа Фиалконского из Ка
менца, где он еще незадолго до этого старался снискать расположение царя , 
сперва отправили в Киев, а затем в Симферополь.  Его робкие попытки 
опротестовать решение в обрашениях к Безаку, великому князю наследни
ку Александру, Валуеву не принесли результатов. В ответ министр внутрен
них дел 2 октября 1 866 г. сообшал в сухом тоне: «Вы должны помнить об 
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указе , упразднившем Вашу епархию. Генерал-губернатор действует в соот
ветствии с ним. Вам необходимо обратиться в Киев>>9. Одним росчерком 
пера 200 ты с .  католиков примерно в 1 00 приходах бьши лишены существо
вавшей на этих землях с XIV в. духовной власти. Однако в Ватикане не за
были о ликвидации Каменецкого епископства, свидетельством чему на
значение в сентябре 1 9 1 8  г .  на должность каменецкого епископа Петра 
Маньковского. Ему, правда, не суждено бьшо остаться там надолго. 

Единственный сохранившийся на Правобережной Украине като
лический епископ Боровекий сперва преследовался властями, а затем и 
вовсе бьш выслан из своей епархии. Ему в вину ставилось использование 
польского языка в <<дополнительной>> ,  сверх латинской мессы,  части бого
служения (пение, некоторые молитвы) и проповедях. Виленеким властям 
удалось найти польских католических священников (при мерно 1 5  из 
600 католических священников девяти западных губерний),  соrласившихся 
заменить в этой части мессы польский язык русским. В связи с этим к ми
нистру внутренних дел А. Е .  Тимашеву обратились с предложением потре
бовать от всего католического духовенства подчиниться этому требованию. 
Среди католических прихожан западных губерний преобладало польское 
население, белорусские и немногие украинские верующие привыкли слу
шать проповедь и молиться на польском языке. Российские власти в борь
бе с польским влиянием согласились в порядке исключения ввести в эту 
часть мессы использование языка коренного населения, т.е . ,  по тогдашней 
терминологии властей,  местных «наречий русского языка» - белорусского 
или украинского 10• 

25 декабря 1 869 г. император утвердил положение о введении русско
го языка в дополнительных частях богослужений иноверческих церквей .  
В положении говорилось даже об использовании <<наречий>> русского язы
ка. Некоторые польские ксендзы, соrласившиеся использовать русский 
язык, бьши из окружения Петра Жилинского, администратора Виленекой 
епархии.  Их противники добились от Ватикана их отлучения от католичес
кой церкви под лозунгом «католик = поляк». На Украине не нашлось ни
кого из католических священников, кто бы выполнил данное положение. 
Епископ Боровекий пытался вмешаться, ссьшаясь на традицию (поляки 
естественно считали украинский язык разновидностью польского), обра
щаясь за помощью к графу Шувалову, чтобы тот склонил правительство к 
смягчению своей политики , но в результате в августе 1 870 г. Боровекий 
был выслан в Пермь. П .А. Капнист, российский дипломатический агент 
при Римской курии, в неофициальном письме в Ватикан писал в оправ
дание этих мер, что <<Сложно было бы понять, почему достаточно не
многочисленная часть населения, которой является польское население , 
должна бьша бы навязать свой язык всем своим единоверцам, монополи-
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зировать в свою пользу католическую веру и таким образом ополячить низ
шие слои в политических целях>> 1 1 • 

Несмотря на полицейский надзор за высказываниями католического 
духовенства во время мессы,  положение 1 869 г. не соблюдалось. Тем не 
менее епископу Боровскому, которому было разрешено покинуть место 
ссьшки только в начале правления Александра 1 1 1 ,  уже не довелось воз
главить прежнюю епархию, - в 1 883 г. он был назначен Плоцким епис
копом в Привислинеком крае. Использование русского языка в дополни
тельных частях богослужения в католических церквях западных губерний 
так и не бьшо применено даже после подписания 3 1  октября 1 880 г. папой 
Львом XIII соглашения с Российской империей, предваряющего заключе
ние нового конкордата. Присутствие на коронации Александра III в 1 883 г. 
особого представителя Ватикана не могло тем не менее повлиять на смяг
чение позиции царизма по отношению к связи польского языка с католи
ческим богослужением в западных губерниях. 

Религиозные конфликты на Украине не только не способствовали 
сосуществованию, но вели к усилению конфронтации.  Лишь не имевший 
последователей прогрессивный представитель украи нской культуры 
М . П .  Драгоманов (вынужденный в 1 876 г. эмигрировать) выступал в под
держку редкой для того времени концепции вселенской церкви . Он пре
дал острой критике примитивный и однобокий , по его мнению, отчет 
этнографической экспедиции в Юго-Западный край, в котором его зем
ляк П.П. Чубинекий по поручению Русского географического обществаа 
всячески пытался приуменьшить численность и роль поляков на Украи
не. Для Драгоманова же были важны примеры религиозного сосущество
вания, такие как смешанные братства, в которых католики вместе с пра
вославными ходили в оди н  костел или церковь, вместе праздновали 
некоторые праздники , принимали участие в одних и тех же паломниче
ствах, отправляясь к одним и тем же чудотворным иконам в Бердичеве , 
Браuлаве, Летичеве , Л юбари, Тарноруде . Подобные примеры, по его мне
нию, были призваны служить лучшему взаимопониманию и свидетель
ствовать о тщетности русификации .  Католическая религия должна была 
лишиться польско-UUiяхетского характера, но не сразу и не под давлени
ем, а в рамках новых сообществ. Драгоманов писал ,  что <<Проявления эти 
должны играть роль зародышей лучшего порядка в будущем>> 1 2 • 

Затирание признаков каталициз.ма 

В своем отчете от 2 1  января 1 872 г. киевский генерал- губернатор 
А. М .  Дондуков- Корсаков перечислял 27 распоряжений и запретов, при
званных к этому времени стереть признаки польского присутствия на Пра-
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вобережной Украине.  Десять из них касались католических церковных 
обрядов. Было запрещено 1 3 :  

- установление крестов на улицах и площадях; 
- организация духовенством процессий за оградой католического 

храма; 
- освещение костелов и исполнение религиозной музыки вне их стен; 
- участие в процессиях с крестами за пределами католических храмов; 
- отправление богослужения в помещичьих усадьбах; 
- отъезд католических священников из прихода без разрешения; 
- привлечение православных на работы в костеле и у ксендза; 
- обучение крестьянских детей ,  даже польских, и использование 

польских книг, 
- воспитательная деятельность; 
- ведение приходских книг не на русском языке . 
Впрочем, эти нововведения не представляли ничего особенного по 

сравнению с предписаниями 1 865 г., направленными на ликвидацию ка
толических церквей или преобразование их в православные с целью укреп
ления и без того значительного превосходства православной церкви. 

Уже в 1 858 г. в юрисдикцию Министерства внутренних дел, в составе 
которого находился Департамент духовных дел иностранных исповеданий,  
был включен надзор за усиленным строительством православных храмов 
в западных губерниях. Муравьев, обнаруживший , что исполнением данно
го распоряжения подведомственные органы пренебрегли, создал в 1 865 г. 
<<церковно-строительное присутствие•> ,  деятельности которого уделял осо
бое внимание сменивший Муравьева на генерал-губернаторском посту 
К.П .  фон Кауфман. В Киеве Безак также стремился следовать их приме
ру. Валуев считал необходимым эти присутствия подчинить напрямую 
Святейшему синоду, однако Александр 11 пожелал оставить их в ведении 
министерства и сохранить над ними контроль со стороны генерал-губер
наторов 14 .  Была организована даже общегосударственная подписка в фонд 
церковного строительства. В январе 1 868 г . ,  за месяц до своей отставки с 
должности министра внутренних дел , Валуев сообщал в отчете о своей 
деятельности , что в девяти некогда польских губерниях было закрыто 
34 монастыря, 1 28 католических храмов (из которых 40 было передано пра
вославным) ,  а также 67 часовен ( 1 7  перешли к православным) 1 5 .  

На основании многочисленных отчетов канцелярий сменявших друг 
друга генерал-губернаторов можно составить представление о судьбе ка
толических храмов и монастырей на Правобережной Украине, многие из 
которых представляли культурную и историческую ценность. Благодаря 
своему расположению, как правило, в городах и местечках эти постройки ,  
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переходя в руки властей ,  способствовали более быстрому обрусению близ
лежащих окрестностей.  

К концу 1 866 г. Безак подготовил смету расходов по работам , которые 
необходимо было провести в его трех губерниях 16. Наибольший объем ра
бот намечался в Волынской губернии, на которую ему было разрешено 
использовать 30 тыс . рублей, взятых из средств 1 0%-го налога от дохода 
польских землевладельцев. 1 8  тыс . рублей ушло на создание различных 
учреждений и пожарной охраны в бывшем доминиканском монастыре во 
Владимире-Волынском, 2 тыс . - на подобные же цели в бывшей резиден
ции Заславских миссионеров, 8 тыс .  - на ремонт крыши в бывших мона
стырях тринитариев и доминиканцев в Луцке , где предполагалось разме
стить суд и тюрьму. 

В обширной служебной переписке рассматривались вопросы освоения 
бывших монастырских помещений, конфискованных 1 8 3 1  г. Часть из них, 
например бывший бернардинекий монастырь в Чуднове , доминиканский 
в Л юбари, францисканские монастыри в Корце и Межиречье , бывший 
кармелитекий в Староконстантинове , продолжали пустовать. В Подоль
екой губернии в бывшем кармелитеком костеле в Каменце власти разме
стили губернский архив;  доставшееся от доминиканцев здание они при
способили под суд, а на костеле Св. Антония в Гродке, монастырях сестер 
милосердия и доминиканцев в Ямполе появились православные купола. 
В Киевской губернии в бывшем монастыре капуцинов в Брусилове был 
размещен военный госпиталь, а в кармелитеком монастыре в Бердичеве -
канцелярия . Рассматривался проект реконструкции бывшей униатской 
церкви в Радомышле, переданной государству в 1 839 г . ,  предполагавший 
сооружение православных куполов. 

Это всего лишь несколько примеров широкомасштабных антиполь
ских мер, которые никоим образом не вели к улучшению положения 
украинского крестьянства. Даже если в конфискации монастырских земель 
какой-нибудь чиновник  видел возможность наделения крестьян землей, 
великорусский колониальный дух брал в нем верх и он забирал эти земли 
в казну1 7 .  Православные священники активно способствовали русифика
ции этих земель. В 1 872 г. с целью поощрения их в этом деле каждому дали 
землю площадью в 33 десятины, которую, как правило, обрабатывали кре
стьяне 1 8 . Обученное на скорую руку православное духовенство, таким об
разом, заняло ряд приходов, население которых (частично православное) 
уже давно привыкла к соседству с католиками.  В Киевском архиве сохра
нились свидетельства о происходивших переменах. Десятки приходов, в 
которых преобладала деклассированная шляхта, в результате проводив
шихся мер потеряли свою связь с польской культурой 19 .  Горы бумаг содер-
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жат перечень католическнх костелов, переданных православной церкви: 
Ляховце - 22 октября 1 868  г. , Левково под Житомиром - 14 ноября 
1 869 г., Скурча - 3 января 1 870 г. , Опалин под Владимиром - 3 июня 
1 870 г. , Гулевиче около Луцка - 26 марта 1 876 г. И ногда передача церков
ной собственности могла тянуться на целые годы: Старые Олексинцы под 
Кременцом были конфискованы у католиков 22 июля 1 868 г . ,  инспектор 
появился лишь в 1 875 г. , а план по преобразованию костела в церковь бьш 
подготовлен только в 1 884 г. 20 Как видим, <<очистка•> территории от като
лического элемента могла производиться небыстро, но тем не менее велась 
систематически. 

Последняя волна конфискации костелов пришлась на Волынскую гу
бернию. 1 1  октября 1 886 г. был конфискован монастырь капуцинов в Ста
роконстантинове . За полвека до этого орден капуцинов располагал в этом 
регионе 1 1  монастырями со 1 50 монахами. Теперь же остался лишь мона
стырь в Виннице с 15 монахами. В 1 89 1  г. в монастырских помещениях в 
Староконстантинове были размещены суд и тюрьма, а также канцелярия 
предводителя дворянства. Л ишь костел , ставший приходским ,  сохранил 
свое первоначальное предназначение2 1 • В том же 1 89 1  г. монастырь карме
литов в Дубне отошел к казне. Это вызвало особую радость националис
тического «Нового времени>> ,  писавшего об этом событии как о <<победе>> ,  
так как монастырь бьш изначально православным и в XVI в. бьш преобра
зован в католический.  В данном случае мнимое <<возвращение>> русских на 
земли,  где до 1 793 г. никогда их не бьшо, казалось благодаря православию 
оправданной мерой. Как всегда в правительственной пропаганде, то, что 
когда-то было руським,  становилось <<русским>> .  Еженедельнику « Kraj>> 
хорошо бьш известен этот испытанный трюк. Он перепечатал статью <<Но
вого времени>> без комментариев, предлагая читателю самому реш�ть, в чем 
состояли <<исторические права» царских властей22 • 

Несмотря на ограничения, репрессии и разного рода трудности , на
личное имущество католической церкви в трех юга-западных губерниях 
(в том ,  что касалось числа церквей) в начале правления Александра III ста
билизировалось. С быстрым приростом населения возрастало также и ко
личество прихожан. 

Ограничение численности 
приходекого каталического духовенства 

В конце 1 883 г. <<Kraj>> опубликовал статистические данные о положе
нии католической церкви на Правобережной Украине. Редакция ежене
дельника отмечала, что, возможно, эти данные занижены. Однако новая 
перепись 1 886 г. не внесла существенных изменений, поэтому приводимые 
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данные о количестве римеко-католических храмов и прихожан Правобе
режной Украины на 1 883 г. можно считать достоверными. 

Деканат* Кол-во Кол-во Кол-во 
католических католических прихожан 
приходских неприходских 

церквей церквей и часовен 
Киевская губерния (52 прихода) 

Киевский 9 33 17  826 

Бердичевский 1 2  2 1  2 4  494 
Радомышльский 9 1 4  1 1  207 
С кв ирекий 1 0  26 12 1 70 

Уманский 7 28 8576 

Звинигородский 6 1 5  1 5  273 

Волынская губерния (100 приходов) 
Житомирский 1 1  30 25 578 

Луцкий 1 1  36 13 250 

Дубенекий 9 22 9005 

Владимирский 1 3  28 13 498 

Ко вельский 1 0  2 5  1 2  203 

Ровенекий 1 4  54 26 762 

Острожекий 5 1 3  1 4  948 

Заславский 1 0  2 1  2 4  1 42 

Староконстантиновекий 6 25 2 1  599 

Кременеикий 1 2  30 1 6  522 

Овручский 6 4 1  1 3  570 
Подольекая губерния (97 приходов) 

Каменеикий 1 4  1 0  32 3 1 8  

Проскуровский 1 2  1 1  44 079 

Латычевский 6 5 1 4  42 1 

Литинекий 8 1 2  1 5  329 

Винницкий 8 1 5  1 7  704 

Гайсинско- Брацлавский 9 1 1  1 3  528 

Балтский 9 1 1  1 9  090 

Ямпольский 7 8 2 1  579 

Могилевский 9 1 2  1 6  235 

Ушицкий 1 5  8 30 1 63 

• Территориа.1ьная единиuа церковного уnравления , состоящая из нескольких nрихо

дов (nарафий) :  ана.1ог nравос.1авного благочиния .  ( Прим. ред. ) 

7 9 1 
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В статье уже уnоминавшегося в nредыдущей главе врача из Звениго
родки (Киевской губернии) Талько-Хрынцевича, nредставившего эти дан
ные, говорилось,  что католический клир насчитывал 380 человек .  При 
этом 90 были монахами, из них 20 nомогали в работе с nрихожанами ка
толическим священникам , из которых 1 3  были инвалидами23. 

В среднем на один католический nриход nриходилось 2 069 nрихожан, 
nри этом территория nриходов была очень большой . Uерковные обряды 
nроходили нерегулярно, особенно в Волынской и Подольекой губерниях, 
где , как известно, значительная часть католиков состояла из деклассиро
ванной и обнищавшей шляхты . Католических священников не очень ин
тересовала эта близкая к крестьянству груnпа, они старались в nервую 
очередь nоддерживать связь с nомещиками. Именно этим,  no всей види
мости , можно объяснить nостеnенный nереход в nравославие и украи
низацию значительной части этой груnnы.  Большая часть католического 
духовенства nостеnенно старела, в то время как российские власти nреnят
ствовали рукоnоложению новых священников. В nериод с 1 876 по \ 88 \  г. 

была закрыта, как нам nредстоит еше увидеть, nоследняя семинария в 
Житомире. Согласно Талько-Хрынцевичу, на Правобережной Украине не 
было слышно о nримерах сотрудничества католического духовенства с 
царскими властями, что было характерно для Северо-Заnадного края . В то 
же время отсутствие nостоянного контроля со стороны еnискоnов приво
дило к тому, что << В массе своей наше духовенство nереживает моральное 
nадение, находится на крайне низком уровне умственного развития и, в 
эгоизме и лени nредаваясь nлотским радостям и утехам, ведет праздный 
образ жизни . . .  >> . 

Католическое духовенство Украины отличалось от ксендзов в Белорус
сии и Литве , где большая часть nрихожан была крестьянского происхож
дения , тем ,  что могло жить относительно богато, nочти как помещики . 
Костелы и часовни,  nостеnенно разрушаясь, nриходили в уnадок, однако 
традиционные nожертвования на содержание костелов, как в былые вре
мена, со стороны землевладельцев уже не nостуnали. Находившиеся в наи
большей оnасности здания удавалось сnасти благодаря добровольной и 
зачастую nолулегальной nомощи. Талько-Хрынцевич оnисывает в восnо
минаниях, как ему удалось отреставрировать костел в Звенигородке в nе
риод недолгой либерализации царской nолитики в начале nравпения Алек
сандра I I I .  Он тайно собирал с этой целью деньги , а также nродавал в 
Галиции наnисанную им самим брошюрку об истории этого костела24• 

Со временем число часовен резко сократилось, что частично можно 
объяснить ослаблением традиционной набожности nрихожан, в особенно
сти среди деклассированной шляхты . Согласно данным церковной стати
стики ,  в 1 909 г. насчитывалось 3 1 1 часовен,  в то время как еше в 1 883 г. их 
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бьшо 565. Число костелов сократилось в меньшей степени: их бьшо 247 по 
сравнению с 257 в 1 883  г. В то же время , согласно папскому ежегоднику 
<<Annuario Pontificio>> ,  число прихожан-католиков постоянно росло. В трех 
канонически установленных (и nо-прежнему признаваемых Ватиканом, 
несмотря на произведенные Петербургом закрытия) епархиях в 1 9 1 2  г. 
численность католического населения была следуюшей25: 

Луuкая 
Житомирская 
Каменеuкая 
Всего 

268 25 1 
22 1 078 
33 1 3 1 8  
820 647 

Нельзя утверждать, как это делали некоторые исследователи в начале 
ХХ в. (Я. Бартошевич, В. Вакар), что численность католического населе
ния соответствовала численности польского. Необходимо также подчер
кнуть, что отмеченный естественный прирост населения не имел ничего 
общего с переселением в Волынскую губернию в последние десятилетия 
XIX в. около 200 тыс.  немецких колонистов. Если среди немцев и были 
католики, то у них бьша своя собственная епархиальная администрация . 
В то же время необходимо помнить, что и среди украинского населения 
бьши католики. Среди 5 1 4 766 католиков в 1 883 г. доля украинцев состав
ляла около 1 00 тысяч,  а накануне Первой мировой войны их стало уже 
200 тыс.  благодаря быстрому демографическому росту и переходу из 
православин в католичество бывших (до 1 875 г . )  униатов и их детей на 
Холмшине26 •  

С другой стороны,  нельзя сказать, что менее выраженное религиозное 
сознание чиншевой шляхты, которая в 1 925 г. легко приняла советизацию, 
можно объяснить разрывом сословной солидарности с помещиками,  о чем 
уже не раз говорилось в предыдущих главах. Несомненно, давление со сто
роны российских властей приносило все большие результаты . После Ян
варского восстания лобовая атака на <<латинско-польскую интригу>> дала о 
себе знать во всех областях, о чем уже uша речь в первой главе этой части . 
Враждебное отношение к католическому населению на Украине усилилось 
в 1 876 г. , с началом в России популярной антитурецкой кампании в под
держку православного населения Балканского полуострова. Волынский 
губернатор в письме в Петербург указывал на равнодушие католиков, от
сутствие у них солидарности с русскими и интереса к <<славянскому делу>> .  
Поляки , по его мнению, надеялись на начало вооруженного конфликта 
между Россией и Австро-Венгрией, а ксендзы отказывались собирать по
жертвования для <<братьев южных славян>> ,  как это делали православные 
священники в своих приходах. Свою позицию они обосновывали тем, что 
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не следует поддерживать бунтовщиков, так как еще не так давно их самих 
наказывали за бунт (имелось в виду восстание 1 863- 1 864 rr. ) .  В этой си
туации по католическому духовенству был нанесен новый удар. 

30 октября 1 876 г.  генерал-губернатор Дондуков-Корсаков рещил , что 
через щесть лет после удаления с Украины последнего католического епис
копа наступило время закрыть здесь и последнюю духовную семинарию в 
Житомире . В качестве предлога послужил донос пророссийски настроен
ного ксендза Кожуховского на главу семинарии, который отказывался вве
сти преподавание русской истории и литературы, как того требовала новая 
программа. Доносчику было положено жалованье в тысячу рублей и долж
ность приходекого ксендза в Киеве, в то время как его начальника ждала 
дорога в Симбирск, где он оставался до восстановления работы семинарии 
в 1 8 8 1  г. Сообщая об этом министру внутренних дел , волынекий губернатор 
добавлял, что 22 из 24 житомирских семинаристов продолжили обучение в 
Вильне и что польское население следует и в дальнейщем держать под стро
гим контролем. Он писал, что в щколах, уже полностью обрусевщих, поль
ская молодежь продолжала вести неблаганадежные разговоры .  К примеру, 
полиция донесла губернатору, что пятнадцатилетняя Марьяна Мадейская 
говорила в щколе, что русские - это варвары, угнетающие поляков больще, 
чем турки славян,  но настал конец их репрессиям ,  пусть ищут, все равно 
ничего не найдут, потому что поляки их хитрее . . .  27 

После пяти лет со времени закрытия духовная семинария с трудом 
смогла восстановить свою работу. В 1 883 г. в ней было всего 1 6  семинари
стов, двоих из которых послали продолжать обучение в Петербурге . В сле
дующем году еженедельник <<Кraj>> высказывал мнение, что и 22 семина
ристов было недостаточно. Впрочем ,  и тридцати трех семинаристов,  
которые учились в семинарии в 1 886 г. , не хватало для заполнения вакан
сий - не все из них оканчивали полный курс . В том же году в семинарии 
состоялось всего одно посвящение в духовный сан . Хотя дипломатические 
отнощения между Петербургом и Ватиканом в 1 882 г. были возобновлены, 
это не могло принести немедленных результатов28 • 

Усиленная экспансия православной церкви 

В 1 875- 1 876 гг. Холмекая епархия, располагавщаяся на территории 
Люблинской и Седлецкой губерний бывщего Царства Польского, стала 
ареной конфликта между православной церковью и последним бастионом 
греко-католической церкви, сохранявщей до этого времени свои позиции 
благодаря частичной автономии Царства Польского. Российские власти , 
обеспокоенные ориентацией униатской церкви на украинское крестьян-
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ство в толерантной Австро- Венгерской империи, н е  хотели распростране
ния этих тенденций даже на 200 тыс. униатов Холмшины - небольшую 
часть паствы этой церкви.  

Было принято решение об отмене унии и присоединении холмских 
униатов к православию, как и в 1 839 г. Местное население оказалось не 
настолько уступчивым, как униаты в западных губерниях в тридцатые годы 
XIX в. Тем не менее окончательное присоединение униатов Холмекой 
епархии к православию произошло после постановления от 1 1  мая 1 875 г. 
Святейшего Синода (где обер-прокурором был Д.А. Толстой). Это реше
ние вызвало волну возмущения по всей Европе. 

И хотя эта тема остается за рамками нашего исследования , ее нельзя 
обойти из-за близости к этим землям Волынской губернии ,  а кроме того, 
бурной реакции среди местных католических и православных священни
ков на эти события29• Включение в юрисдикцию Варшавской православ
ной епархии проживавших на территории Холмекой епархии униатов ру
синского (украинского) происхождения вызвало протесты с их стороны. 
Прихожане не признавали богослужения, крещения, венчания и похорон 
согласно православному обряду. Доходило до столкновений верующих с 
полицией, арестов священников, противящихся постановлениям. Среди 
униатов, защищавших существовавшие традиции и церковные обряды, 
были погибшие. 

В свою очередь, в Киеве генерал-губернатор Дондуков-Корсаков ре
шил ,  что стоило бы пригласить 1 00 <<новообращенных» посетить право
славные святыни ,  а именно Софийский собор и знаменитую Киево
Печерскую лавру. На эту цель он выделил 700 рублей, но последствия 
этого предприятия были плачевные. Три человека, по всей видимости 
выбранные в спешке, придерживались антипранославных взглядов. Со
гласно полицейскому рапорту генерал-губернатору, эти <<упорно окатоли
ченные>> отказались посетить православные святыни и демонстративно 
отправились в киевский католический собор, надев на голову польские 
конфедератки . Они были арестованы полицией и вынуждены были про
сить прошения у православного протоиерея , после чего были отправле
ны домой30 • 

До начала ХХ в. <<бывшие>> холмекие униаты были решающим факто
ром в соперничестве между православными, римскими католиками и гре
ко-католиками из Львова. С 1 879 г.  православное церковное братство 
Пресвятой Девы Марии .  которое с 1 1594 г. находилось под опекой царя , 
начало противодействовать тихой поддержке , оказываемой прихожанам 
бывшей Холмекой епархии Люблинским и Седлецким римеко-католичес
кими епископами, иезуитами из Галиции и львовским униатским обще-
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ством при церкви Св. Юра. Население Холмщины оказалось разодрано 
между тремя религиями, символами трех разных народов в этом регионе. 

Какая-то часть <<обращенных>> укрывалась от православных властей у 
волынеких католиков. Еще в 1 890 г. петербургский журнал «Север» атако
вал <<непокорных униатов>> из Холмщины, нащедщих убежище в пригра
ничном Владимирском уезде, который описьшалея как самый заброщен
ный уголок Российской империи. Журнал обвинял протестантов (немцев) 
и католиков (поляков и немцев) в оказании помощи беглецам. Кроме того, 
<<Север» призывал православное население сохранять бдительность, так как 
среди 6800 жителей уезда скрывалось 380 непримиримых униатов из При
вислинекого края3 1 • 

Как известно, после нескольких десятков лет преследований, целью 
которых было заселение Холмщины <<русским элементом» и ограничение 
влияния католической церкви (запрет на паломничества в один из важней
щих для польских католиков центр - Ченстохову; лищение прав наследо
вания детей из т.н. краковских браков - смещанных браков между униа
тами и католиками,  заключенными в Кракове за пределами Российской 
империи) ,  значительная часть населения Холмщины после подписания 
Николаем 11 в 1 905 г. указа «Об укреплении начал веротерпимости>> вер
нулась в лоно католической церкви. Но в то время этот российский Оль
стер (по выражению Х. Сетон-Уотсона) был выделен в отдельную Холм
ско-Люблинскую епархию, и практически сразу возrлавивщий ее епископ 
Евлогий на националистической волне 1 907 г. возглавил кампанию за со
здание отдельной Холмекой губернии в составе Российской империи,  что 
и произощло в 1 9 1 2  г. Таким образом был подведен итог сорокалетнему 
периоду религиозно-политического аннексионизма. 

Поляки с презрением относились к <<схизматикам>> ,  особенно к право
славным священникам и членам их семей. Среди пациентов Талько-Хрын
цевича таковых было около ста. В воспоминаниях он описывает их мно
годетные семьи , крестьянскую толстокожесть, пьянство, венерические 
заболевания, враждебное отнощение к своей украинской крестьянской 
пастве , склонность к доносительству32 •  В Петербурге к этому времени уже 
давно поняли, что ставка на это духовенство была залогом российского 
господства на Правобережной Украине. Поэтому ко всем мерам, о кото
рых щла речь, власти добавляли все новые акции,  которые должны бьuш 
подчеркнуть государственный характер православной веры и желание зав
ладеть дущами крестьян, экономически сильно зависевщих от поляков. 

Вся печатавщаяся в Юго-Западном крае националистическая россий
ская пресса: <<Заря>> ,  <<Киевлянин>> ,  <<Русм (это название в пропаганде тех 
лет ассоциировалось исключительно с Россией, но не Украиной) ,  изда-
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вавшаяся в Киеве, <<Волынь>> ,  выходившая в Житомире , - посвящала свои 
первые полосы празднованию в 1 883  г. пятидесятилетия указа от 1 3  октяб
ря 1 833 г. о передаче православным Почаевского монастыря, принадлежав
шего до этого греко-католическому монашескому ордену базилиан. Этот 
влиятельный монастырский комплекс ,  расположенный вблизи Владими
ра и Хелма (Холма) , призван был стать символом возвращения на эти зем
ли православной церкви после нескольких веков господства здесь польских 
католиков. 

Основной Свято-Успенский собор и кельи Почаевской лавры были 
построены в 1 77 1 - 1 782 гг. , когда лавра была уже грек о-католической, при 
помощи каневского старосты поляка Михала Потоцкого. Пресса, особенно 
<<Киевлянин», писала об этом праздновании в агрессивной манере, подчер
кивала триумф православной веры. Этот праздник, по мнению редактора 
<<Киевлянина>> Д. И. Пихно, должен был оживить дух православного насе
ления в его борьбе с пережитками прошлого , осквернившего нацио
нальную святыню33• 

Почаев был расположен на перекрестке влияния и юрисдикций Жито
мирской католической епархии, где как раз тогда должность епископа бьvю 
разрешено занять Шимону Марчину Козловскому, и греко-католической 
церкви с центром во Л ьвове , где митропол ичий кафедральный собор 
Св. Юра, поддерживаемый Веной , стал символом украинского возрожде
ния. Превознесение Почаевской лавры как национальной святыни России 
звучало как предостережение. В отчете о праздновании годовщины лавры в 
еженедельнике <<Kraj >> , подписанном, как обычно, псевдонимом («Лон
гин») ,  подчеркивалась связь религиозной и государственной символики. 
В торжествах принял о участие пять православных епископов, а также гене
рал-губернатор Дрентельн, волынеки й губернатор, предводитель Волын
ского дворянства (с 1 863 г. эту должность занимали почти исключительно 
русские дворяне) и товарищ министра внутренних дел П . В .  Оржевский .  
Бьvш зачитаны телеграммы от  К. П .  Победоносцева, обер-прокурора Свя
тейшего синода, серого кардинала при императоре Александре Ш, а также 
от Д .А. Толстого, в то время министра внутренних дел . Митрополит Киев
ский и Галицкий Платон прочитал проповедь, в которой призвал Почаев
скую лавру обращать в православие иноверцев в Волынской губернии. Как 
следовало из самого названия его митрополии,  православная церковь не 
скрывала желания распространить свое влияние и на Галицию, на право
славных русинов-украинцев, а возможно, даже и на живших там униатов. 
Российские власти рассчитывали на союз с т .н .  москвофилами , или русо
филами, т.е. галицкими украинцами,  сторонниками Петербурга и против
никами Вены .  Почаев ,  находившийся всего в семи верстах от границы , 
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призван был стать основой националистической и православной идеоло
гии. В связи с торжествами было объявлено о создании Почаевского брат
ства, которое открыто заявляло о готовности принимать у себя православ
ных из Галиции. Эти явные правокационные выпады против Вены34 бьши 
усилены в следующем году, когда братство открыло в монастыре библиоте
ку, куда поступали книги и брошюры от Общества грамотности . Одновре
менно с этим с противоположной стороны униатские украинские общества 
и просветительская организация << Польская Матица>> переправлили в Рос
сийскую империю свои книги для народа. 

Царские власти связывали воедино проблемы религии и народного 
просвещения. Именно поэто>.�у Министерство народного просвещения 
финансировало содержание книгохранилища в Киеве , откуда 14 библио
тек Волынской губернии получали книги для православных приходских 
школ. В то же время министерские чиновники боялись слишком широкого 
просвещения народа. Более важным по сравнению с русификацией укра
инского крестьянства бьuю сохранение его пассивности. Поэтому в зада
чи Почаевской лавры прежде всего входила работа со сторонниками цар
ской политики в Галиции3S, а не просвещение местного крестьянства. 

Религия и 1-tацио1-tализ.м 

Осложнение отношений между Россией и Австро-Венгрией в конце 
XIX в. сопровождалось различными провокациями .  Росси йские власти 
демонстративно стремились к усилению позиции «обращенных>> униатов,  
чтобы убедить других в привлекательности православия. При этом за забо
той о распространении православия скрывалось желание территориально
го расширения . В 1 892 г. было <<обнаружено>> несколько десятков приме
ров перехода в православие . В связи с этим во Владимире незамедлительно 
было организовано православное торжество. В огромной растянувшейся 
на 1 8  км процессии вдоль границы с Австро-Венгрией была пронесена 
икона Почаевской Богоматери, а для того, чтобы цель этой демонстрации 
была ясна, процессию сопровождало несколько российских полков.  Со 
всей Украины были собраны толпы людей, которые должны были явить 
собой свидетельство жизнеспособности государственной религии36• 

В то время как православная церковь, используемая государством в 
СВQИХ целях для демонстрации общественной активности великорусов, 
переживала период триумфа, католическую церковь стремились пригвоз
дить к позорному столбу общественного мнения. 

1 5  ноября 1 884 г. министр внутренних дел призвал губернаторов про
вести празднование по всем губерниям столетия со дня дарования Екате
риной 1 1  (2 1 апреля 1 785 г . )  Жалованной грамоты дворянству. Православ-
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ная церковь наравне с государственными органами власти и школами дол
жна была принять активное участие в этих торжествах. Празднование 
предполагалось начать 4 апреля, в день святых Кирилла и Мефодия, с 
объяснения прихожанам содержания написанной 1 5-страничной брошю
ры И .Д.  и П.А. Кошкароных <<Современное назначение русского дворян
ства», которую, по мнению министра, нужно было представить в каждой 
церкви и костеле. Нетрудно понять, что тесно связанное с дискриминиру
емой на протяжении 90 лет шляхтой католическое духовенство не могло с 
легким сердцем комментировать текст, в котором дворянство определялось 
как «исторически выработанное сословие лучших русских людей»,  кото
рое «ПО самой логике вещей должно давать руководящее направление на
родной массе>>37 • 

Еше одна широко праздновавшаяся годовшина должна была доказать, 
что российская власть уже давно пустила корни в Юга-Западном крае . Речь 
шла о столетии <<возвращения>> этих земель России, т.е. (хотя пропаганда так 
их не называла) разделов Речи Посполитой .  В связи с этим министр внут
ренних дел Дурново призвал всех епископов и все православные братства 
расширить свое влияние в этом регионе. Генерал-губернатор АЛ. Игнатьев 
поспешил объявить о торжествах в 1 893 г. , однако ему поде казали, что часть 
волынеких земель была окончательно присоединена к Российской империи 
после третьего раздела Речи Пасполитой в 1 795 г. В свою очередь, право
славное духовенство восхваляло исконно русский характер этих земель. 
По случаю празднования освяшались новые православные храмы, рестав
рировались иконы и устраивались крестные ходы и военные парады38 •  

Едва успел Козловский возглавить Житомирскую епархию, как на него 
начались нападки со стороны православного духовенства и русской наци
оналистической прессы .  Козловский осудил католического приходекого 
священника Моравича в селе Коростышев за то, что тот принял с почес
тями,  подобающими католическому епископу, киевского православного 
митрополита Платона. Он даже потребовал , чтобы священник покаялся. 
Это требование вызвало  в конце 1 8 84 г .  возмущение по всей России .  
В прессе разоблачалось это новое проявление «иезуитства>> и <<польской 
интриги>> .  Газета << Русь» клеймила поляков, которые, несмотря на свою 
слабость, продолжали вести подрывную деятельность <<Против нашей веры 
и нашего народа>>. <<Киевлянин>> ,  <<Свет>>, <<ЭХО>> , «Южный край>> ,  а особен
но «Московские ведомости>> Каткона выступили с резкой критикой поль
ского <<фанатизма>> .  <<Kraj>> не был в состоянии ответить на эту волну напа
док, ему оставалось лишь выражать сожаление из-за отсутствия чувства 
меры у противников. 

Эта история совпала с другими невзгодами. Как раз в это время был 

закрыт Киевский университет в ответ на демонстрацию украинских сту-
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де нто в, состоявшуюся в ходе празднования пятидесятилетия этого учебно
го заведения. Русская пресса, недолго думая , объединила эти два дела, 
пригвоздив к позорному столбу на первых страницах поляков и украинцев, 
несомненно тайно связанных между собой. «Kraj» пытался объяснить, что 
опасения << Нового времени», мягко говоря , преждевременны. Однако цен
зура знала свое дело, и польскому еженедельнику в одном из ближайших 
номеров пришлось оправдываться, что он ни в коей мере не хотел подлить 
масла в огонь в этой «религиозной войне». Министр внутренних дел на
казал епископа Козловского, лишив его половины жалованья ,  причем 
деньги пошли на учреждение в епархии должности суффрагана (викария) ,  
которую занял епископ Кирилл Любовидский39• 

Несомненно, восприятие католическим духовенством исповедующих 
православне в качестве схизматиков не могло способствовать улучшению 
положения католиков. В связи с этим напрасно Талько-Хрынцевич горе
вал из-за того, что на протяжении 1 5  лет ни у одного из 1 00 приходских 
ксендзов на Украине так и не появилось преемника и что зачастую одно
му ксендзу приходилось работать в двух приходах. Не осознавая истинных 
целей российской политики , он наивно предлагал, что можно перевести 
католических священников из Варшавы, что, по его мнению, не состави
ло бы труда, т.к. <<здесь прихожане в основном состоят из шляхты, в то 
время как в Царстве Польском или Литве - из бедного крестьянства»40• 

В задачи властей не входило усиление позиций католической церкви,  
все их усилия бьши направлены на укрепление православия . В 1 89 1  г. бьши 
сделаны попытки улучшить условия обучения православного духовенства. 
До этого времени семинаристов учили в бывшем здании Кременеикого 
лицея, конфискованном властями в 1 832 г. Однако за долгое время поме
щения пришли в негодность. Кроме того, Кременец находился на грани
це губернии. Поэтому бьша открыта православная семинария в Житоми
ре, и газета «Волынь>> приветствовала это событие как награду населению, 
которое смогло сохранить свою веру и ,  несмотря на враждебное иностран
ное влияние, победить латинство и победить поляков4 1 • 

Атмосфера ненависти приводила к тому, что среди дискриминируемо
го католического населения развивалось стремление к тихой набожности и 
консерватизму. Согласно В .  Подхорскому, многие семьи в период 1 863-
1 880 гг. отправляли детей в школы,  открытые галицийскими иезуитами.  
Несмотря на запреты , в усадьбы регулярно приглашались католические 
свяшенники для отправления мессы. Сами же священники в большинстве 
случаев происходили из признанной Герольдией шляхты, а только эта часть 
шляхты имела право на получение начального образования, позволяюще
го учиться в семинарии. При поступлении в православную семинарию тре
бован ия были такими же , но туда в основном шли дети священников.  
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По утверждению Подхорскоrо, «невозможно было представить себе поме
щичьего дома, в котором господствовали бы светские убеждения>>42• И хотя 
образ полек в западных губерниях, представленный Мельхиором Ванько
ничем (согласно которому все они были убеждены, что Богородица проис
ходила из польского благородного сословия, ибо в литаниях о ней говори
лось как о <<благородной даме>> [dama szlachetna ] ) ,  несколько преувеличен, 
стоит признать, что традиционную наивную набожность польские помещи
ки, несомненно, считали достоинством. Слова Я нины Жултовской о пози
тивной стороне социальной летаргии в Литве можно отнести и к Украине, 
где «Тщательно старались избежать всего, что могло бы с виду казаться вы
ходящим за рамки принятого. Католические зелоты обвиняли общество 
того времени в лености. Л иберальные, т.е .  светские течения проникли в то 
время в умы ,  но верность традициям и врожденное благочестие делали 
свое . Если посмотреть, как сбились с пути другие более энергичные и умни
чающие народы [например, проклятые французы! - Д. Б. ] ,  то стоит побла
годарить польских помещиков за их сильную привязанность к вековым 
традициям и за простоту и стойкость, с которой они смогли ее сохранить>>43• 

Постоянные ограничения приводили к тому, что мелкие уступки вла
стей католическое население воспринимало как дар судьбы .  В декабре 
1 8 9 1  г .  << Kraj >> счел большим успехом то, что в << Киевском календаре>> на 
1 892 г. были учтены католические праздники, <<как когда-то в подобных 
публикациях из Бердичева и Винницы . . .  >>44• Робкие попытки сближения 
между двумя вероисповеданиями, предпринятые в начале правления Алек
сандра 1 1 1 ,  остались в прошлом. Великорусские тенденции с каждым годом 
становились все сильнее . В 1 888 г. подольекий губернатор в ежеrодном от
чете царю сообщал, что <<более заражены фанатизмом>> католические свя
щенники из отдаленных монастырей и приходов. Далее он описывал про
явление набожности населения во время визитации епископу. В приходах 
готовились к ним как к настоящему празднику, собирали средства для про
ведения пышного торжества. Даже из отдаленных деканатов приезжали 
многие католические священники, чтобы отдать дань уважения епископу. 
Губернатор добавлял , что во избежание ненужноrо шума запретил католи
ческим священникам собираться без личного приглашеимя епископу, а 
кроме того, запретил сбор средств и выступление с речами за пределами 
костелов. В то же время он признавал , что вопреки всем мерам «громадное 
стечение народа и численность католического духовенства придают ксендзу 
Епископу нежелательную торжественность, трудно устранимую>>. 

Как явствует из отчета губернатора, были приняты решения , нацелен

ные на ограничение дальнейшего распространения влияния католицизма. 

Прежде всего бьш ужесточен контроль за границей, чтобы затруднить кон

такты с иезуитами из Галиции . Бьшо ограничено до трех число католиче-
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ских священников, которые могли принимать участие в местных тор
жествах, что уменьшило и число участников. Был наложен запрет на ре
лигиозные братства Пресвятой Девы Марии; полиция следила за тем ,  что
бы они не возобновляли свою деятельность. Кроме того, она следила за 
тем,  чтобы не создавались нелегальные католические школы. Губернатор 
подчеркивал, что православное духовенство принимало участие в борьбе 
с этой <<католической пропагандой>> .  Православные епископы посещали 
отличавшиеся особым <<фанатизмом>> местности , проводили там празд
ничные богослужения ,  произносили назидательные проповеди. Однако в 
заключение губернатор констатировал, что всего этого недостаточно, не
обходимы новые меры по развитию православин и привлечению к ответ
ственности католического духовенства. Губернатор представил те же дово
ды в более расширенном виде также генерал-губернатору И гнатьеву45• 

Эти меры принимались параллельна ограничению прав немецких и 
чешских колонистов, преследованию евреев, особенно начиная с 1 882 г. , 
когда полиции было поручено удалять евреев из сел и выселять из 50-вер
стной приграничной полосы .  В 1 890 г .  анонимный корреспондент из 
Волынской губернии опубликовал в <<Московских ведомостях>> статью, в 
которой сообщал о появлении придорожных католических крестов в 
окрестностях Ровно. Еще 25 лет тому назад губернатор Безак приказал их 
убрать, поскольку они придавали краю слишком католический характер; 
кроме того, их почитали как памятники жертвам Польского восстания. 
Вновь установленные кресты надлежало убрать - в них видели символ 
враждебности к правительству и православной вере46 • Специальные пуб
ликации должны были способствовать укреплению православин в этом 
регионе.  Судя по произведениям,  подобным работам Малышевского, со
здается впечатление, что власти были более обеспокоены деполонизаци
ей Правобережной Украины,  чем русификацией украинцев, которых счи
тали «русским народоМ>>47• 

Начало правления Николая 11 не было отмечено ослаблением поли
тики по насаждению православин в Юга-Западном крае . Единственной 
уступкой нового монарха, посетившего Киев, где католическая община в 
1 9 1 2  г. насчитывала 39 9 1 3  человек (из 250 тыс . жителей) ,  было поручение 
построить за счет государства вторую католическую церковь. Однако даль
ше этого дело не пошло. 

В конце 1 898 г. генерал-губернатор Драгомиров потребовал от трех 
губернаторов освободить от занимаемых должностей 30 волостных писа
рей польского происхождения . Все они были православными, женатыми 
на католичках. После полицейского допроса каждого из них было реше
но, что, хотя все они исповедуют православне (скорее всего, они были 
потомками чиншевой шляхты) ,  нет достаточных гарантий того, что они 
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устоят перед «пропагандой польского фанатизма•>, а ведь некоторые из них 
могли знать о секретных военных распоряжениях48 • 

Указ о ре.лигиоз1юй терпшюсти 1905 года 
и его npuмe1te1tue 1ta прак:тих;е 

Потрясения 1 905 г. вернули на короткий период католикам Россий
ской империи давно забытую свободу. Указ о религиозной терпимости от 
1 7  апреля 1 905 г. впервые в российской истории устанавливал, <•что отпа
дение от Православной веры в другое христианское исповедание или ве
роучение не подлежит преследованию>> (до этого времени уход из право
славин квалифицировался как уголовное преступление) .  Манифестом 
1 7  октября 1 905 г. царь даровал свободы совести, слова, собраний и союзов. 
Стало возможным использование <•природного языка•> в богослужен иях, 
создание школ с обучением на родном языке, издание газет. Многие ка
толические священники стали принимать активное участие в политиче
ских организациях национал-демократов. Петр Маньковский,  один из не
многих польских аристократов, учившийся в Житомирской семинарии 
(в 1 896- 1 900 rr. )  и служивший приходским католическим священником 
в Каменце с 1 902 до 1 9 1 1 г., в своих воспоминаниях описывает, как осенью 
1 906 г. по примеру друтих священников стал приглашать из Галиции мно
гочисленных миссионеров. Однако стремление католического духовенства 
и польских помещиков к созданию учебных заведений в скором времени 
бьшо замечено и ограничено царскими властями49 - еше до того, как на
чались политические репрессии50• Эти ограничения, а затем вновь введе
ние запретов дают представление о действительных рамках либерализации 
1 905- 1 906 гг. и свидетельствуют о враждебном отношении к католициз
му со стороны властей и русской консервативной среды. 

Уже в ноябре 1 906 г. А.С. Суворин обвинял в «Новом времени» поля
ков в том, что они стремятся вновь подчинить бывших холмских униатов 
своему влиянию и хотят вновь ополячить Украину и Белоруссию. Он 
объявлял войну <•новым Лойолам•> ,  снующим в этом регионе,  и новым 
польскоязычным газетам ,  их поддерживающим,  - виленекой и киевской, 
<• Dziennik Wi1enski•> и <•Dziennik Кijowski•> .  Киевская газета призывала чи
тателей собирать деньги на строительство в Киеве третьей католической 
церкви Св. Николая, представляя детали плана и фамилии архитекторов5 1 • 

На Украине десятки лет не видели монашек, и едва они появились в 
Подольекой губернии, губернатор А.А. Эйлер, опасаясь увеличения като
лических школ,  запретил им показываться на улице. Ксендз Маньковский 
рассказывал, что ему удалось пригласить всего нескольких монашек, о: > 

тых в мирское платье , которые открыли нелегальные детские прию1 ,, и 



804 __________________ Ч асть I I I .  1 864- 1 9 1 4  годы 

портняжное училище в Каменце . Католическое благотворительное обще
ство было зарегистрировано в этом городе в феврале 1 907 г. В щколах, 
открытых обществом <<Осьвята>>, католическое духовенство пыталось нала
дить работу с чинщевой щляхтой, пытаясь восстановить былую щляхетс
кую солидарность. Одним из основных вдохновителей этого движения в 
Подольекой губернии был К. Дунин- Борковский. Однако этот социально
религиозный подъем пощел на спад, когда были изменены условия выбо
ров во Вторую Думу. Изменения привели к исключению из числа избира
телей чинщевиков.  К этому времен и ,  как уже отмечалось,  польские 
помещики перестали ими интересоваться, и их положение окончательно 
стало безвыходным 52 •  

Все это время не переставая работал запущенный механизм национа
листической пропаганды. Почаевская лавра продолжала играть роль опло
та православной веры. Здесь издавался <<Почаевский листоК>> ,  щовинисти
ческий и ксенофобский бюллетень,  нападавщий на <<врагов>> русского 
народа, а именно на Льва Толстого с его учением о непротивлении злу 
насилием, на либералов, социалистов, евреев, сектантов, немецких и чещ
ских колонистов53 и ,  конечно же , польских католиков. Например, поли
ция из села Городок Каменеикого уезда 7 июня 1 906 г. сообщала, что там 
живет 20 православных семей рядом с 80 католическими семьями, <<Като
лики очень хвалят свою веру, подговаривают православных принимать 
польскую веру, на что православные не соглащаются, и поэтому между 
православными и католиками часто происходят ссоры>>54• 

Победа русских националистов на выборах в Третью Думу в 1 908 г. 
позволила Столыпину вернуться к методам, характерным для предреволю
ционной эпохи . Польские католические щколы постепенно стали за
крываться, и зачастую для этого даже не требовалось предлога. Если же и 
находилась какая-то причина, то, как правило, она бьша связана с рели
гиозны м  вопросом . Например, попечитель Киевского учебного округа 
сообщал генерал-губернатору Сухомлинову, что, несмотря на протесты 
родителей , приказал католическому приходекому священнику А. Копты
нику покинуть село Топорище в Житомирском уезде, на том основании,  
что тот отказался преподавать катехизис на русском языке. Между тем пос
ле указа о религиозной терпимости Министерство народного просвещения 
22 февраля 1 906 г. объявило временный распорядок обучения религии в 
учебных заведениях, по которому Закон Божий должен бьш преподавать
ся на языке, выбранном родителями учащихся . Тем не менее попечитель 
писал, что ксендз убедил родителей в том , что они бывщие униаты, то есть 
являются поляками .  Родители сообщили об этом в письме к епископу. 
По мнению попечителя, подобное возвращение к прежней религии угро
жало волной национальных и религиозных измен ,  что навредило бы делу 
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русификации.  В связи с этим преемник Сухомлинова Трепов постановЮI, 
что выбор языка религиозного обучения должен зависеть исключительно 
от учителя, а поскольку учителями бьши только русские, проблема языка 
на занятиях по религии бьша сама собой решена55• 

1 5  октября 1 908 г. киевский губернатор сообщЮI Сухомлинову о фак
те , в еще большей степени свидетельствующем о возвращении антипаль
екой и <<антЮiатинской>) фобии. Он получЮI от ксендза Яна Вистенберга 
из Ходоркова Сквирского уезда п исьмо с указанием адреса на латыни 
<< Parochus ecclesiae parochialis Chodorkoviensis - Chodorkovia, Ucraina»* .  
И хотя письмо бьшо написано по-русски , такая надпись, по мнению Су
хомлинова, противоречЮiа требованию употреблять только русский язык 
в официальной переписке. Генерал-губернатор приказал трем губернато
рам не допускать подобных нарушений правЮI официальной переписки .  
В связи с этим волынекий губернатор 1 3  июля 1 9 1 0  г. попросЮI Трепова 
запретить Луцко-Житомирскому епископу использовать печати и делать 
записи в приходских книгах на латыни 56• Следовало стереть последние сле
ды <<ГНЮIОГО>) Запада. 

Религия - источник национального антагонизма 

Все это время конфессиональные отличия оказывали огромное влия
ние на обострение польско-украинских отношений на Украине.  Высшие 
чиновники царской администрации, с одной стороны, и иерархи католи
ческой церкви , с друтой, продолжали находиться в состоянии «холодной 
войны».  Забывая об указе о религиозной терпимости , каждая из сторон 
демонизировала друтую. 

В отчете за 1 909 г. генерал-губернатору подольекий губернатор Эйлер 
посвятил обширный абзац польской теме. Он писал: <<С 1 905 г .  поляки 
сЮiьно подняли голову, рассчитывая на свою сплоченность и ciOiy в ма
териальном обеспечении ,  и эта их сплоченность отзывается в настоящее 
время на всех проявлениях жизни в губернии . . .  Отождествляя польскую 
национальность с католическим вероисповеданием, все помыслы поляков 
и в особенности ксендзов направлены к наибольшему совращению право
славных в католичество, прибегая к всевозможным мерам для ополячения 
населения. В начале октября т.г. была открыта целая контора при Каме
нец-Подольском кафедральном костеле, специальные занятия которой 
состояли в уловлении православных, оказании им содействия как в напи
сании прошений,  так и в денежной помощи. Хотя виновные ксендзы и 

• Parochus ecclesiae parochialis Chodorkoviensis - Chodorkovia, Ucraina (лат.) - свяшен

ник  приходекого костела в Ходоркове - Ходорков, Украина. (Прим. пер.) 
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преследуются, но вследствие сочувственного отношения р . -к .  Епископа к 
их деятельности налагаемые на них кары не достигают цели,  так как они 
переводятся в лучшие приходы и тем поошряются к дальнейшему продол
жению их деятельности в том же направлении•>57 .  

В этой войне нервов выигрыш бьш на стороне сильнейшего - влас
ти . Ксендз П .  Маньконский вспоминал. как он беседовал с подольским 
губернатором Эйлером,  посетившим католическое благотворительное об
щество в Каменце, по-французски ,  избегая тем самым использования рус
ского языка. Однако когда в 1 9 1 0  г. Маньконский отправился в США на 
Евхаристический конгресс , то после возвращения заплатил за это дол
жностью приходекого священника. Несмотря на протесты прихожан , он 
бьш вынужден жить под надзором полиции без должности в Житомире. 
Его викарий Жуковский после проведения обыска в доме бьш отправлен 
в Киев. Репрессии бьши вызваны тем ,  что губернатору стало известно об 
участии Манькавекого в Вашинпоне в торжествах по случаю открытия 
памятника Костюшко и Пуласкому как борцам за американскую незави
симость58 .  Об этом деле узнал Николай 1 1  из отчета генерал-губернатора 
Трепова за 1 9 1 0  г. Трепов объяснял , что поездка ксендза была данью 
польскому патриотизму, поскольку памятник в Вашинпоне бьш постав
лен по инициативе Польского национального союза в Америке. В юга
западных губерниях, по его утверждению, никто не говорил о восста
новлении Польского государства. Однако было найдено больше десяти 
медальонов с изображением Богоматери и надписью <<В,lадычица Польши,  
стань нам опорой и укажи нам путЬ»; на обратной же стороне бьши выбиты 
даты « 1 830», « 1 863»,  << 1 905» с гербом Польши, а также Литвы и Украины.  

Кроме того, генерал-губернатор сообщал о нарушениях со стороны 
поляков указа о веротерпимости 1 905 г .  Он представлял каждое обраще
ние бывших униатов в католиков как пример польской и нтриги. Было 
насчитано в 1 905 г. в Киевской губернии 58 таких случаев, 1 906 г. - 658; 
1 907 г .  - 406. По его словам ,  это движение усиливалось: 

1 909 г. 

Киевская губерния 259 
Подольекая губерния 266 
Волынская губерния 377 

1 9 1 0  г. 
1 47 
273 
327 

Эти в принципе небольшие цифры бьши представлены как проявле
ние деятельности опасной гидры. Поляки, указывал Трепов, идут на то, что 
ссылаются в качестве аргумента на якобы перешедших в католическую 
веру членов царской семьи ; кроме того, оказывают давление на своих <<рус
СКИХ>> крестьян и батраков. Их ксендзы высмеивают тех, кто вступает в брак 
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с православными, публично оскорбляют, н е  разрешают исповедоваться и 
причашаться. Когда же, по словам генерал-губернатора, православный жи
томирский епископ пытался так же вести себя с прихожанами, на это не 
дал согласия Святейший Синод. Трепов просил вновь сделать все для того, 
чтобы православная вера в империи бьша на первом месте. 

В конце части отчета, посвященной религии,  Трепов писал о нелегаль
ных польских школах, в которых преподавало достаточно много католи
ческих священников. В 1 909 г. , по словам Трепова, это движение бьшо 
остановлено, однако несколько православных семей отдало в еще суще
ствовавшие школы детей - эти люди считали, что польский язык им при
годится при устройстве на работу в крупные польские имения. В 1 909 г. 
бьша закрыта часть таких учебных заведений в Киевской губернии, два -
в Подольекой губернии и одно - в Волынской, а в 1 9 1 0  г. - пять в Киев
ской, одно - в Подольекой и пять - в Волынской губерниях. В указе от 
9 февраля 1 9 1 1 г. говорилось об уголовном преследовании не только учи
телей нелегальных школ, но и тех, кто им помогал. Трепов сообщал, что 
уже несколько католических священников и гражданских лиц бьши нака
заны ,  и выражал удовлетворение введенным Министерством народного 
проевещении запретом на использование катехизисов и учебников на 
польском языке59. 

Самым рьяным поборником нового националистического подъема 
после террора 1 905- 1 907 rr. бьш волынекий губернатор, который в 1 9 1 1 г. 
в письме к Николаю 11 сообщал, что «самоопределение народностей . . .  
вьшивается в уродливые формы вражды нации . . .  в таких условиях бок о бок 
приходится жить с врагами, таящими злобу и ненависть>> .  Он бьш убежден 
в том, что католическое духовенство являлось двигателем ловкой и скры
той пропаганды, представляло собой шовинистическую, организованную, 
дисциплинированную партию - в противоположность православному 
духовенству, равнодущно относящемуел к отпадениям своей паствы. Об
нажая суть давних комплексов, губернатор не скрывал своей злобы по 
поводу очевидной , но не всегда открыто признаваемой связи между като
лической религией и польской культурой. Он переживал из-за того, что в 
крае католическая вера бьша связана с принадлежиостью «К высшему со
словию "шляхте" - что равняется мелкому дворянству, и бесспорно, что 
в устах ксендзов играет немаловажное значение для улавливания адептов 
католичества>>60 . 

До тех пор пока Первая мировая война и революция по-своему не ре
шили польского вопроса, русские и поляки продолжал и  соперничать на 
Украине в рамках скрытой войны на религиозной почве . Еще в 1 9 1 3  г. на
чальник охранного отделения приказал ввести строгий контроль над ремес
ленными кружками ксендза Барановекого в Киеве и образовательного об-
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щества <<Джьвигня>> ( <<Рычаг>>) в Житомире ,  в котором католические свя
щенники Скальский,  Чижевский и Дубовекий поддерживали деятельность 
нескольких местных важных лиц6 1 •  Католики старались сохранять осторож
ность, хотя им было сложно скрыть свои патриотические чувства. Однако, 
несмотря на опасения полиции в связи с пятидесятой годовщиной Январ
ского восстания, в 1 9 1 3  г. не было ни одной демонстрации.  

Огромное место в ограничиваемой властями польской культурной 
жизни Украины отводилось религиозным чувствам. Они нащли проявле
ние сразу же, когда элитарному клубу <<Огниво>> было разрешено дать не
сколько спектаклей: <<Варшавянку>> С .  Выспянского и <<Вифлеем» Л. Рыд
ля (впервые был поставлен во Львове в 1 904 г . ) .  Губернатору с трудом 
далась та часть полицейского отчета, где говорилось о <<сильной клерикаль
но-иезуитской подкладке>> последнего произведения. В последней сцене, 
как сообщал полицейский рапорт, Богоматерь говорила об окончании века 
мучений,  а император Франц Иосиф выступал символом надежд на буду
щее. Полицейский резюмировал, что <<впечатление " Вифлеема" на киев
лян бесспорно громадное, слезы, истерические рьщания , разговоры в ан
трактах, волнение при звуках повстанческой молитвы ясно выражают 
настроение зрителей >> .  Этот спектакль повторялся четырежды,  что, по 
мнению полицейского, преследовало пропагандистскую цель62• 

Принадлежиость русских и украинцев к православной церкви спо
собствовала изоляции польского меньшинства, хотя и сильного в эконо
мическом плане . Отрицательное отношение римских католиков к греко
католической церкви , которая в Галиции стала национальной религией 
украинцев, не только не способствовало союзу с украинцами ,  но мешало 
даже налаживанию отношений с ними.  Начиная с 1 892 г. некоторые по
пытки в этом направлении предпринимались на уровне священнослужи
телей .  Чешские и моравские священники создали в Белеграде Общество 
Кирилла и Мефодия. К нему проявили интерес Шептицкий,  возглавляв
ший в 1 900 г. греко-католическую церковь во Львове , и ксендз Августин 
Пальмери из Ватикана. В 1 907- 1 909 гг. православные священники при
няли участие в ежегодных собраниях в Велеграде, пытаясь использовать их 
для продвижения идеи панславизма. П апа Пий Х также поддержал идею 
сближения католической церкви с греко-католической и православной. 
В ту же эпоху, как известно, такие мыслители, как князь Г. Трубецкой или 
В. Соловьев, неоднократно подчеркивали духовные ценности католициз
ма, хотя и не имели сильного влияния на все русское общество, привязан
ное к православной традиции . 

В 1 9 1 1 г. в Кракове были опубликованы воспоминания ксендза Юзе
фа Бородзича, в которых, насколько можно судить, было представлено 
мнение, характерное для большинства католического духовенства , о по-
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пытках сближения церквей .  Ответ мя Бородзича на все вековые право
славные козни мог быть только один :  фанатизму русификаторов следова
ло противопоставить латинеко-польский фанатизм. <<М ы  всегда счита
ли, - писал Бородзич , - что в том,  что касается православия, так же как 
протестантизма, англиканства, старокатолицизма, янсенизма и т.п . ,  речь 
идет не об обьединении двух Церквей ,  а о возвращении в лоно Католической 
церкви как единственно верной, обращении, а не о примирении•> .  

Мог ли быть в таком случае диалог? Автор занял непримиримую по
зицию, отвергающую экуменическую идею. Бородзич отмечал, что легко 
было стать идеалистом в Велеграде, «вдали от поля духовной битвы меж
ду Востоком и Западом, Католической и Православной церквями, запад
ной и византийской культурой . . .  но у нас, сражающихся не с помощью 
пера и чувствующих все на собственной шкуре, на подобные диспуты нет 
времени»63 •  

Осознавая обоюдное насилие на протяжении стольких веков из-за 
национально-политической манипуляции христианской идеей, нельзя в 
этом не увидеть предзнаменования трагедии ХХ века. Придет ли, а если да, 
то когда на смену обскурантизму экуменическая идея? Восторжествует ли 
Разум? 

Б. ШкольноЕ ДЕЛО 

Русско-польская борьба за культурное первенство на Правобережной 
Украине в конце XIX в. не ограничивалась только сферой религии. Край
не важным в деле влияния на массы было также школьное образование, 
хотя преимущество царских властей в этой области начиная с 1 8 3 1  г. оста
валось несомненным. Если в новой украинской историографии эта тема 
вызывает достаточно широкий интерес , в российской, включая империо
логические исследования, политике властей в области образования уделя
ется небольшое внимание. Последние исследования либо носят слишком 
общий характер64 , либо они довольно кратки65 ,  либо концентрируются 
главным образом на северо-западных губерниях66• 

Данная глава призвана хотя бы частично заполнить существующую 
лакуну в историографии польского школьного образования и интеллекту
альной жизни на Правобережной Украине в период между Январским 
восстанием 1 863- 1 864 rr. и началом ХХ в., т.е. стать связующим звеном 
между двумя важными работами Л. Заштовта67 и дополнить мои собствен
ные исследования, касающиеся более раннего периода68 .  В существующей 
польской литературе69, хотя и достаточно обширной , не предпринималось 
попыток синтеза этой проблематики ; обращение же к архивным источни
кам в данном случае вообше является редкостью. 
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Одержимость властей пальским вопросам 

Появление в 1 99 1  г. независимой Украины вновь сделало актуальным 
в России вопрос о том,  почему не удалась русификация этих земель. Наи
более внимательные исследователи этой проблемы в качестве одной из 
главных причин называют отсутствие в царской России обязательного все
общего начального образования . Именно это якобы не позволило достичь 
в Российской империи того, что успешно было проделано в процессе цен
трализации во Франции в конце XIX в., а именно - подавления любого 
рода регионализмов70• Не стоит полностью отбрасывать этот аргумент, 
несмотря на явные отличия, обусловленные исторически м  развитием и 
степенью зрелости национального самосознания отдельных социальных 
групп .  Именно после отмены крепостного права и подавления Польского 
восстания 1 863- 1 864 гг. перед российскими властями со всей остротой 
встала проблема начального образования в западных губерниях. Задача 
осложнялась тем ,  что, с одной стороны, нельзя было идти на слишком 
явные уступки местному крестьянству, чтобы крестьяне в Великороссии 
не заразились вольнодумством, и что, с другой стороны, следовало иско
ренить признаки польской культуры ,  представлявшейся царским чинов
никам воплощением безмерно грозной силы (одержимость, которая сегод
ня не может не вызвать удивления) .  Рискну даже вьшвинуть гипотезу, что 
остававшееся приоритетным вплоть до Первой мировой войны антиполь
ское направление царской политики в этих губерниях было одной из при
чин притеснений украинцев, поскольку в украинском движении власти со 
всей абсурдностью и одержимостью искали следов польской интриги. 

И менно этим был обусловлен запрет генерал-губернатора Н . Н .  Ан
ненкова от 1 мая 1 863 г. на обучение крестьянских детей при католичес
ких приходских церквях7 1 • Сознание необходимости овладеть душами ук
раницев с помощью начального образования не было чуждо власти, однако 
тот факт, что, как пишет А. И .  Миллер, система начального школьного 
образования вплоть до 1 9 1 7  г .  находилась в плачевном состоянии, не по
зволил пойти по французскому пути. Зачатки этих идей встречаются уже 
в проекте группы русских помещиков из украинских губерний, которые 
совместно с преподавателями Киевского университета подготовили устав 
Общества для распространения грамотности и православного образования 
на территории Киевского учебного округа72 • Г. П .  Галаган, товарищ пред
седателя временной комиссии по проверке уставных грамот в Юго-Запад
ном крае , передал этот проект министру внутренних дел Балуеву, который. 
согласно записи в его дневнике, обсудил его с великой княгиней Еленой 
Павловной. Согласно проекту, русские помещики должны были сами от
крывать начальные школы73, хотя размеры их земельных владений в это 
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время бьuш еще несравненно меньше польских (как уже отмечалось, па
ритетное состояние в землевладении было достигнуто лишь в 90-е гг. 
XIX в . ) .  Запаздывание в школьном деле можно бьuю предвидеть, тем бо
лее что из-за этого с трудом шла и русификация крестьянства. 

С другой стороны, Анненков не принимал слишком близко к сердцу 
попытки сближения польских студентов с крестьянами.  Он помнил ,  что 
это бьшо в определенной степени разрешено при попечителе Н . И .  Пиро
гоне в 1 858- 1 86 1  гг. К тому же он знал, что украинские крестьяне негатив
но относились как до, так и во время последнего Польского восстания к 
любым попыткам распространения как листовок, напечатанных латини
цей, так и <<золотых грамот» , которые стараниями повстанцев печатались 
кириллицей74. Но этот вопрос в значительной степени раздражал министра 
внутренних дел . 1 5  июня 1 864 г. он,  напрямую обратившись к губернато
рам западных губерний ,  заявил о согласии царя наложить запрет на рас
пространение каких-либо букварей и учебников, издаваемых в Варшаве и 
других городах с пропагандистской целью. М инистр полагал, что их рас
пространение может привести к отрыву Западного края от Российской 
империи. По его мнению, целью продаваемых повсюду польских букварей 
для детей бьшо ознакомление с географией и историей Польши до 1 772 г. 
Он просил губернаторов, <<Не приступая к каким-либо официальным в 
этом отношении распоряжениям>> ,  изымать такого рода литературу75• 

Между тем генерал-губернатору Анненкову бьшо прекрасно известно 
о существовании в Киевском университете - еще до окончательного по
давления восстания - организации польских студентов. 6 мая 1 864 г. в 
представленном ему подробном полицейском отчете говорилось о суще
ствовании т.н. <<Польского обшества>> ,  отделения которого бьши представ
лены во всех трех губерниях. В отчете также отмечалось, что эта группа 
существовала одновременно с украинскими, но фактически не взаимодей
ствовала с ними. У польских студентов бьша собственная касса, библио
тека, театр, они проводили творческие вечера и дискуссии76 • Это не поме
шало несколько впавшему в детство генерал-губернатору еще 4 августа 
1 864 г. невозмутимо объяснять Балуеву, что поляки имели все основания 
добиваться разрешения преподавания на польском языке , ведь еще в 
1 859 г. они хотели подать всеподданнейшее прошение об этом, восполь
зовавшись пребыванием Александра 11  в Каменце77 • Известно, что <<неле
пые» мысли стоили Анненкову должности. Ему на смену в конце года при
шел А. П .  Безак, который вместе с попечителем Киевского школьного 
округа АЛ. Ширинским-Шихматовым более строго взялся за школьное 
дело. В свою очередь, каждый из губернаторов с усердием поспешил заве
рить нового генерал-губернатора в следовании рекомендациям министра. 
25 декабря 1 865 г. волынский губернатор М. И. Чертков сообщал Безаку с 
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инквизиторской радостью, что ему удалось найти польский букварь, в ко
тором на странице 53-й Богоматерь именовалась «Польской королевой» ,  на 
странице 74-й утверждал ось, что надо любить Польшу, на странице 85-й 
что нужно любить землю, по которой течет река Висла, а на странице 
78-й было написано, что междоусобицы могут быть причиной утраты не
зависимости, далее же объяснялось, что шляхту погубила взаимная враж
да. Это бьш букварь, изданный в Варшаве в 1 862 г. Губернатор делал вы
вод о необходимости положить конец подобной пропаганде , запретить 
польский алфавит, продажу книг и контролировать тех, кто мог пересекатъ 
границу с Царством Польским.  1 4  марта 1 866 г. Безак проинформировал 
об открытии ,  сделанном Чертковым, министра Балуева, что не могло не 
способствовать еще большему рвению волынского губернатора Через три 
дня, 1 9  марта 1 866 г., Чертков выслал Безаку отчет, полный новых откры
тий .  Так, в книжном магазине Константина Будкевича был найден вар
шавский « Популярный сельский календарь» , где 1 2  ноября 1 866 г. празд
новалось как день памяти о пяти братьях-поляках, убитых за три года до 
этого. В <<Букваре для польских детей»78 во всех текстах для чтения ,  молит
вах, литаниях и в катехизисе бьuю подчеркнуто слово Польша. Бьm также 
перехвачен «Букварь для сельской детворы» некоей Марии П . ,  с неболь
шими историями,  песенками для обучения счету, официально изданный 
в Житомире на средства того же книжного магазина Будкевича. На этом 
букваре даже стояла виза киевского цензора О. Новицкого от 27 февраля 
1 862 г. , а издан он был в университетской типографии. Губернатор бьш так 
возмущен процветавшим либерализмом, что в шифрованной телеграмме 
просил Безака запретить издание и продажу каких-либо польских кален
дарей.  Такой запрет генерал-губернатор и наложил 16 января 1 867 г. После 
этого новый волынский губернатор, генерал И .В .  фон Галлер, приказал 
немедленно (20 января) конфисковать 88 экземпляров этих книг у Будке
вича, переживая , что тому уже удалось продать 768, в том числе в Берди
чеве. Через неделю у купца Л итова в Житомире бьшо конфисковано 38 эк
земпляров русско-польско-немецкого альманаха, изданного в Одессе79• 

Что уж говорить об учебных заведениях, если за печатным польским 
словом велась такая слежка! Одной из первых забот Безака, о чем он со
общал министру народного просвещения, было <<усиление и упрочение 
народного образования на русских началах>> . В этом отчете от 30 октября 
1 865 г. перечислялись уже принятые (но еще не доведенные до конца) 
меры: открытие в трех губерниях 1 1  прогимназий для мальчиков (вместо 
бывших уездных школ) ,  учреждение стипендий для лучших учеников на
родных школ,  оказание финансовой поддержки государством тем русским,  
которые хотели открыть частные учебные заведения , открытие в каждой 
губернии по 1 5  двухклассных православных школ со сменами для девочек, 
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открытие 1 20 народных училищ в каждой губернии, а также семинарии ДJIЯ 
подготовки учителей этих школ .  Создавалась также общая дирекция на
родных училищ80. 

Чугь позднее Безак поддержал представленный попечителем министру 
проект создания в юга-западных губерниях пяти женских гимназий. Вот 
как он обосновывался: <<При полном отсугствии в крае женских школ, 
устроенных в русском духе, все женское образование перешло в руки лиц 
польского происхождения. Заведения, ими содержимые, могли бы и мо
гуг называться скорее школами ДJIЯ распространения польских тенденций 
и мятежных стремлений , чем знаний, основанных на религии и нравствен
ности . . .  [что очень важно] в деле обрусения края , так как главными дви
гателями мятежа доселе бьши преимущественно женщины . . .  >>8 1  Особое бес
покойство Ш иринского- Шихматова вызывала оторванность украинского 
крестьянства от российских властей и помещиков, и он несмело выражал 
пожелание о введении всеобщего начального образован ия .  В письме к ге
нерал-губернатору он писал, что крестьянские общества, которые вырази
ли бы желание открыть народную школу, могли бы получать от Мини
стерства государственных имуществ бесплатный лес для ее постройки. 
Попечитель призывал волости подписывать соглашения, а мировых по
средников и православных священников принимать в этом деле участие . 
Он бьш убежден, что в деле привлечения на свою сторону украинских 
крестьян еще многое предстояло сделать: «Народное образование в Юга
Западном крае тогда только пойдет правильно и успешно, когда учебное 
начальство и духовенство вполне сольют все свои усилия по ведению это
го дела>>82• 

Усиливавшаяся политика русификации до поры до времени не ставила 
под сомнение польское присугствие в Киевском университете . Но вскоре 
об этом снова заговорили .  Первым это сделал Ширинский- Шихматов в 
докладе , который Безак приложил к отчету за 1 865- 1 866 rr. 83 Он писал, 
что, хотя в 1 864 г. количество учащихся поляков уменьшилось до 1 /4 от 
общего числа студентов, уже в 1 865 г. они составляли 1 /3 всех студентов, 
а в 1 866 г. предполагалось дальнейшее увеличение их числа, т .е .  практи
чески возвращение к состоянию до восстания, когда польское студенчество 
составляло 52,6% от общего числа. По его мнению, поляки, успокоившись, 
естественным образом вновь стали ценить высшее образование и связан
ные с ним преимущества. До восстания они еще могли выбирать между 
Киевом и одной из столиц империи, теперь же, когда доступ поляков в 
столичные университеты был ограничен нормой в 1 0 %  от общего числа 
студентов, они обратили внимание на Киев,  где такого ограничения не 
бьшо: << Надобно опасаться , что этот университет подвергнется наводнению 
польского элемента>> . Он полагал, что масса польских выпускников гим-
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назий трех губерний <<снова приобретет в нем то преобладание, которое 
имела года три тому назад>> ,  и университет Св. Влади\1ира приобретет 
«польский характер>> .  Он не верил , что открытие нового университета в 
Одессе могло что-то изменить. так как он находился слишком далеко. 
Ширинский-Шихматов писал: << Нельзя не предвидеть, что все эти обстоя
тельства отзовутся большим вредом для обшерусских интересов края , еще 
недостаточно окрепших и объединившихся, чтобы собственной тяжестью 
дать успешный отпор враждебным влияниям>>84• В связи с этим он пред
лагал не превышать достигнутого уровня, т .е .  1 /3 от общего числа студен
тов, или чуть повысить эту планку по сравнению с разрешенной долей по
ляков в столичных университетах . Столь <<МЯГКИЙ >> numerus clausus* не 
удовлетворил в Петербурге членов Комитета министров - обсуждение 
этой проблемы совпало с очередной антипальекой волной , вызванной 
покушением Каракозова. Александр 1 1  принял 22 апреля 1 866 г. предложе
ние об ограничении числа польских студентов в Киеве до 1 /5 от общего 
числа85 . 29 июля товарищ министра народного просвещения И .Д. Делянов 
добился от императора дополнительного ограничения, согласно которому 
в эти 20% следовало включить также вольнослушателей, чтобы они и не 
пытались сдавать экзамены86• 

Впрочем, есть основания полагать, что прием столь малого числа по
ляков в университет был следствием ограничений, введенных в гимназиях. 
Согласно перечию учащихся средних учебных заведений за 1 869 г. , к уче
бе было допущено всего 27% католиков ( 1 068 учащихся из 3922) .  Это был 
самый низкий процент во всех западных губерниях. В том же году в Ви
ленском учебном округе , несмотря на последствия террора Муравьева, 
было принято 47% учащихся-католиков, из которых основную часть со
ставляли поляки87 .  Это говорит о более суровом преследовании поляков на 
Украине, чем в северо-западных губерниях. Следует сказать, что второе по
кушение на царя (25 мая 1 867 г . )  в Париже совпало с проходившим в Мос
кве Славянским съездом ,  где преобладали антипальекие настроения,  и с 
завершением празднования юбилея Карамзина в Академии наук (еще в 
декабре 1 866 г. было зачитано и встречено овацией его <<Мнение русского 
гражданина>> 1 8 1 9 г. - записка об опасности объединения западных губер
ний с Uарством Польским) .  Не следует также забывать, что участник по
кушения А. Березовский был родом с Волыни. 

Представление об атмосфере в области образования и о страхах влас
тей перед польской угрозой на Украине дает интересная коллекция писем 
за 1 867 г. 88 5 января Н . П .  Эйлер, киевский губернатор, обратился к Беза
ку с просьбой отказать в выдаче паспорта Юлии Ячевской, помещине из-

* Numerus clausus (лат. ) - количественное ограничение, проuентная норма. (Прим. пер.) 
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под Киева, которая хотела покинуть Киевский уезд и переселиться в Вар
шаву, чтобы воспитывать там трех своих детей.  И хотя в политическом 
отношении поведение женщины не вызывало нареканий ,  губернатору 
было понятно, что ее стремление уехать в Царство Польское было вызва
но нежеланием отдать своих детей в русскую школу. При этом такие шко
лы существовали недалеко от ее имения. Губернатор писал: <<Нельзя не 
видеть желания вкоренить в детях польский фанатизм и удалить их от всего 
русского». Безак признал правоту своего подчиненного. Однако тогда 
Ячевская обратилась непосредственно к нему (30 июня 1 867 г. ) ,  объясняя , 
что ее имение под Каневом - небольшое, малодоходное, а в Варшаве в ее 
собственности находится дом.  На генерал-губернатора не подействовали 
аргументы, и он, отметив на письме <<Не может быть удовлетворено», ос
тавил прошение без ответа. Было еще несколько подобных просьб вроде 
той ,  о которой писал Безаку волынекий губернатор Галлер 23 февраля 
1 867 г. Они дают представление о преградах, которые власти чинили уча
щимся и студентам в их желании учиться на месте или за границей. Со вре
менем были несколько смягчены санкции, огранивавшие отъезд. Как нам 
предстоит убедиться, в будущем Галиция стала убежищем для многих по
ляков из украинских губерний Российской империи ,  однако долгий пери
од после Январского восстания , когда отсутствовала возможность карьер
ного роста и поездок, парализовал польскую молодежь. Например, уже 
упомянутый киевский губернатор просил Безака 23 марта 1 867 г. запретить 
студенту-медику Владиславу Олехновичу выехать на учебу в варшавскую 
Медико-хирургическую академию, несмотря на полученный им отказ в 
поступлении в Киевский университет в связи с пресловутым распоряже
нием о numerus c/ausus от 22 апреля 1 866 г. Несмотря на то что губернато
РУ было известно о существовавших ограничениях, он предлагал Олех
новичу отправиться в какой-нибудь другой российский университет. 
В отношении студентов из семей повстанцев иногда применялея и прин
цип коллективной ответственности. Губернатор Геллер запретил Болеславу 
Недзялковскому после окончания гимназии в Житомире продолжить обу
чение в Варшаве . И хотя его лично ни в чем не обвиняли,  его четыре брата 
были более чем политически неблаrонадежными. Старший присоединился 
к венгерским повстанцам в 1 848 г . ,  после возвращения был вынужден пой
ти служить в армию, два других были сосланы на каторгу за участие в 
Польском восстании 1 863- 1 864 гг. , а четвертый был уволен от должнос
ти секретаря Овруцкого суда и находился под надзором полиции. 

Несмотря на то что подобные притеснения поляков бьши по-своему 
эффективными, глава киевской полиции обнаружил еще одну возмож
ность обучения на польском языке ,  а именно частные уроки. Новый ки
евский губернатор М . К. Катакази сообщал Безаку 27 сентября 1 868 г., что 
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студенты и учащиеся гимназий могли еще беспрепятственно давать част
ные уроки . Разумеется, больше других в этом были заинтересованы като
лики .  Губернатор писал о них: << . . .  хотя в данное время не заподозрены в 
неблагонадежности, но за них на будущее время ручаться нельзя , так как 
их тайные стремления неизвестны>> .  Губернатор повторял только аргумент 
полицмейстера, напоминавшего ему о правительственном распоряжении 
об исключении поляков из рядов чиновничества , где они могли навредить 
русскому делу, а тем более русскому образованию. Он предлагал в связи с 
этим запретить им давать частные уроки, что и было сделано генерал-гу
бернатором 8 октября 1 868 г. Впрочем ,  вызывает сомнение тот факт, что 
каждый учашийся или студент действительно обращался, как того требо
вало это распоряжение, в университет (а тот, в свою очередь, в полицию) 
за разрешением. Тем не менее это является примером вытеснения поль
ской культуры за пределы легального бытования.  Подтверждение анти
польского характера этих мер находим и в переписке пребывавшего с 1 8 7 1  
п о  1 8 8 1  г .  н а  посту киевского губернатора Н . П .  Гессе. 1 5  сентября 1 873 г. 
он спрашивал Дондукова- Корсакова, сменившего Безака, о том , распро
страняется ли этот запрет на всех католиков, включая таковых из-за гра
ницы. Сам он ничего не имел против такого расширительного толкования. 
Как обычно, генерал-губернатор поддержал его предложение (28 сентяб
ря 1 873 г. )в9• 

Единственной для поляков дорогой к образованию, лишенной риска 
(но избиравшейся немногими) ,  был переход в православне или (на Холм
шине, на территории Царства Польского, официально переименованно
го в Привислинекий край) в униатство, к ликвидации которого власти в 
скором времени приступили .  В июле 1 867 г. по просьбе волынского гу
бернатора Безак разрешил молодому Целестину Ленчицкому, несмотря на 
то что его отец находился с 1 863 г. под полицейским надзором за оскорб
ление монарха, поступить в униатскую гимназию в Холме, поскольку это 
заведение было уже полностью русским ,  т.е. контролировалось православ
ной церковью90• 

Сохранение польского языка зависело от степени национального со
знания в каждой семье9 1 •  Однако в сложившихся условиях необходимо 
было надевать маску лояльности российским властям.  В случае некоторых 
магнатов подобное показное поведение становилось почти гротескным. 
Графиня Браницкал из Белой Церкви предназначила огромную сумму в 
287 тыс. рублей на народные школы,  т .е .  на русификацию украинского 
крестьянства, и способствовала еще большему обрусению гимназии в Бе
лой Церкви после 1 86 1  г. В то же время , судя по воспоминаниям Эдмунда 
Бжезинского, который сдал там выпускные экзамены в 1 872 г. , т .е .  учил
ся там с 1 866 по 1 872 г . .  можно говорить о двойственном характере этого 
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учебного заведения. Бжезинского в 1 86 1  г. , когда ему исполнилось 7 лет, 
вместе с младшим братом и четырьмя соседскими детьми под руковод
ством приглашеиного учителя начали учить чтению и письму дома. Кро
ме имевшихся в собственности земель отец арендовал также несколько 
фольварков у Браницких. Мальчик читал газеты, приходившие по подпис
ке из Царства Польского, и русскую литературу для того, чтобы подгото
виться к поступлению в гимназию, но также А. Мицкевича, В. Сыроком
лю, Ю. Крашевского, Ю.  Коженевского, Х. Жевуского, 3.  Качковского, 
книги по истории Польши и ведению домашнего хозяйства. Бжезинский 
вспоминал, как понравилось ему удивительное здание гимназии с боль
шим внутренним двором,  прекрасным парком, некогда богатой польской 
библиотекой , с когда-то католической, а теперь православной , с позоло
ченным куполом , часовней.  Коридоры в здании были украшены портре
тами царей.  Частный характер этого заведения позволял принимать до 80% 
польских учашихся, о степени русификации которых заботился сам гене
рал-губернатор,  время от времен и  посешавший гимназию. Бжезинский 
вспоминал, как три брата бросились на колени перед Безаком с просьбой 
помиловать их отца или как <<этот невзрачный человек, увешанный орде
нами, кичливый , чванливый, в окружении свиты>> приказал отцу одного из 
учеников (русскому!) 25 раз ударить по лицу сына за то, что тот во время 
парада вел себя недостойно. Но, по всей видимости, это запугивание не 
было действенным: в пятом классе Бжезинского избрали председателем 
небольшой группы учашихся, созданной под влиянием киевского студента 
Ярошевича. На встречах группы мальчики изучали историю, читали сти
хи, учились польской грамматике. Тайная библиотека была спрятана у 
Казимежа Зелиньского, сына доверенного лица графини. С ним и с Люд
вигом Варыньским Бжезинский отправился в Петербург, но из-за numerus 
clausus не смог поступить на медицинский факультет. Поэтому в духе эпохи 
позитивизма он поступил в Политехнический институт и стал химиком, 
вступив там в <<Украинское коло>> . Название было обманчивым - в кру
жок входили только поляки из украинских губерний. После того как его 
выслали из столицы за социалистические убеждения и хождение в народ, 
он, избежав более сурового наказания , перебрался в Вену и поступил там 
на медицинский факультет. 

Эта краткая биография является первым примером того, как - и это 
мы увидим еше не раз - русские и поляки сближались на почве социали
стических идей.  Следует также отметить, что первые петербургские про
цессы над студентами показали в определенном смысле бессилие властей 
перед политизацией российских учебных заведений. Что же касается по
ляков в западных губерниях, то распоряжение Комитета министров от 
27 декабря 1 873 г. об усилении надзора предводителей дворянства за учеб-
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ными заведениями92 не привело к ощутимым результатам.  Среди предво
дителей дворянства уже давно не было польской щляхты, что могло убе
речь ее от контроля и давало шанс на проявление новой солидарности 
между русскими и польскими студентами левых взглядов. 

Если принять, что 20%-ный numerus clausus для поляков в действитель
ности соблюдался, и зная количество студентов93 , можно с легкостью ус
тановить численность польской молодежи в Киевском университете в пе
риод с 1 86 1  по 1 899 г. :  

Год 186 1  1865 1870 1875 1880 1884 1886 1887 1890 1895 1899 

Всего 945 497 784 666 1 04 1  1 702 1 8 2 1  2030 1 908 23 1 3  2606 
Поля-
ки 1 90 99 1 56 1 33 208 340 364 406 380 462 520 

Выпускники университета, как правило, переоценивали в воспомина
ниях число польских студентов. Талько-Хрынцевич, который поступил в 
1 872 г . ,  сообщал о таком числе польских студентов в его время, которое 
бьvю достигнуто только через 20 лет, - 400 человек. Куда большую цен
ность представляет его описание подпольной деятельности. Он сообщал, 
что, несмотря на существовавшие ограничения, она продолжалась даже в 
первые годы после подавления Польского восстания и в подпольном дви
жении принимала участие половина поляков. Существовала подпольная 
касса взаимопомощи с капиталом в несколько тысяч рублей,  имелась и 
библиотека, созданная в 1 862 г. , долгое время укрывавшалея и вновь от
крытая для пользования в 1 872 г. благодаря Алойзию Длускому, студенту 
из Подольекой губернии, который стал в будущем адвокатом в Одессе и 
пропагандировал левые идеи среди рабочих94• 

Подобная позиция была действительно проявлением чрезвычайной 
смелости в условиях, когда в университете власти возобновили политику 
деполонизации. Из университета изгонялись последние польские профес
сора, сам университет был превращен в плацдарм антипольекай борьбы . 
Многие преподаватели начали после 1 864 г. работать в русификаторской 
прессе. Наибольшую известность приобрел В .Я .  Шульгин ,  основавший 
газету <<Киевлянин•> (позднее ее редактором был Пихно),  но, кроме этого 
издания, были еще и <<Киевское слово•> ,  <<Киевские отклики•> и т.п. , кото
рые помогали учителям истории и историческим обществам, работавшим 
над созданием нужного властям образа Юго-Западной России. В .  С. Икон
ников написал в этом духе историю Киева с 1 654 до 1 854 г. , а затем еще 
том , посвященный пятидесятилетию университета в 1 884 г. В 1 878 г. Ис
торическое общество Нестора-летописца организовало пророссийский 
археологический съезд, а через год стало издавать <<Чтения в Историчес-
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ком обществе Нестора-летописца•95 по образцу Московского историческо
го общества. К этому списку следует еше добавить <<Вестник Юга-Запад
ной России»,  а также ряд губернских газет и других публикаций96 • 

В начальный период борьбы с польской культурой в данном регионе 
некоторые украинцы,  которые в скором времени сами стали жертвами 
преследований 1 876 г., после принятия Эмекого указа, не видели препят
ствий к участию в общей антипальекой борьбе. Так поступил Павло Чу
бинский,  которому Академия наук доверила редактирование отчета <<ЭТ
ноrрафическо-статистической экспедиции в Западно- Русский Край>> ,  r.r.� 
была грубо приуменьшена численность польского населения на Правобе
режной Украине и отрицалось польское (и еврейское) влияние на Право
бережную Украину. Все разделы этого отчета, написанные П. Чубинским, 
а именно << Краткий исторически й очерк ополячения Юга-Западного 
края>> ,  <<Католицизм в Юга-Западном крае>> ,  <<Коренные причины антаго
низма с великорусами и изменение в быте поляков со времени неудачи 
повстания»97, бьши так далеки от истины, что другой знаменитый украи
нец М.П .  Драгоманов, куда более вдумчивый историк, сразу же подверг их 
резкой критике в <<Вестнике Европы»98 •  Он считал, что в интересах Россий
ского государства бьшо признать своеобразие всех меньшинств, ввести 
земства в западных губерниях, провести судебную, городскую реформы,  
объявить религиозное и языковое равенство и ввести свободу печати . 
В июле 1 875 г. в том же журнале в статье <<Евреи и поляки в Юга-Запад
ном крае» он высмеял псевдонаучную анкету Чубинекого и обвинил во 
лжи псевдонаучные изыскания последователей Каткова и его <<Московских 
ведомостей>>99• 

Примерно тогда же Тадеуш Бобровекий заканчивал свои воспомина
ния, в заключительной части которых он так отозвался о волне псевдона
учных публикаций,  призванных доказать русский характер Правобереж
ной Украины.  <<Это происходит ежедневно, - писал он, - уничтожая и 
закапывая с каждым шагом, с каждой минутой следы и памятники нашей 
цивилизации в этих губерниях, привитой , правда, к иной почве , не без 
помоши превосходства и силы . . .  но на почве, отличной от польской и от 
московской! Сегодня мы вынуждены молча слушать фальшивые и лице
мерные бездарные квази-исторические сочинения , созданные победите
лями, которые ведут себя и думают так же, как мы за триста лет до этого 
вели себя и думали . . .  >> 1оо 

Сознание чуждости польского присутствия на этой земле не бьшо рас
пространенным явлением среди польской общественности . Как уже от
мечалось, оно дало лишь ценные, но редкие примеры хлопомании .  Для 
большинства польской молодежи, которой удалось попасть в Киевский 
университет, было характерно либо обособление от непальских групп ,  
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либо все более активное участие в борьбе своих русских товарищей с об
щим врагом - царизмом. 

Российск:о-пальск:ое антиправительственное 
сближение студентов 

После периода вынужденного бездействия и далекой от романтических 
повстанческих идеалов <<органической работы» на польскую обществен
ность Киева оказал очень сильное влияние пример неукротимого русского 
студенчества. К концу 1 870-х гг. ситуация в Киеве стала вновь напряжен
ной. Главными тому причинами бьиш осложнения ,  вызванные Русско-ту
рецкой войной 1 877- 1 878 гг. , и судебные процессы против революционе
ров-народников. Генерал-губернатор (сначала Дондуков- Корсаков, а с 
1 6  апреля 1 878 г. его преемник М . И .  Чертков, служивщий в 1 860-х гг. ВО
лынским губернатором) получил новые полномочия,  которые включали 
командование войсками на больщой территории, вплоть до Черниговской 
губернии,  и надзор за учащимися высщих учебных заведений. М инистер
ство внутренних дел уполномочило генерал-губернатора исключать из уни
верситета всех подозрительных лиц, к чему тот сразу же и приступил . Опа
сения полиции по поводу демонстраци и  протеста против процесса над 
социалистами (прокурор требовал смертную казнь для 5 человек) не были 
лищены оснований 10 1 • В самом начале года студенты и делегаты из Петер
бурга собрались для протеста в университетской столовой. 22 февраля сто 
студентов собрались на кладбище в Байкове у могилы железнодорожника. 
15 марта триста студентов потребовали освободить студента Подольского, 
арестованного за покущение на прокурара Котляревского. Их ежедневные 
собрания в столовой продолжались до тех пор, пока 2 1  марта здание не 
было окружено и молодежь не заставили выйти. В ходе этой операции по
лиция арестовала 1 42 человека, которые предстали перед дисциплинарной 
комиссией. 49 были исключены на три года без права перевода в другой вуз, 
7 5 - на два года на тех же условиях, 1 О получили предложение покинуть 
университет по собственному желанию, а 8 получили выговор. Всем было 
запрещено пребывание в Киеве . Столовая была закрыта . В ночь с 24 на 
25 мая 1 8 78  г .  ударом кинжала был убит жандармский офицер барон 
Г.Э. Гейкин ,  ответственность за покущение взяла на себя группа, называв
щая себя российскими социал-революционерами .  Убийца найден не 
был 102 • Настало время, когда польской молодежи прищлось вместе с други
ми меньщинствами (евреями, украинцами) определить свою позицию по 
отнощению к русскому революционному движению. 

С начала 80-х годов однородное революционное движение польских 
студентов, хотя еще не переживало глубокого раскола на сторонников 
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интернационализма и национализма, все-таки уже подтачивалось разно
го рода противоречиями. Царская полиция располагала точной агентурной 
информацией ,  но пока не видела различий внутри этого движения. В то 
же время сумбурность агентурных донесений показывает, насколько слож
ным был процесс создания польского национально-демократического 
движения на Украине, местного социалистического движения, а также 
указывает на левое происхождение будущих польских правых. 

В любом случае молодая польская интеллигенция в Киеве уже не бьша 
бездеятельной, изолированной от других частей разделенных польских 
земель. Примером тому может служить подборка материалов под названи
ем <<Польская группа социал-революционеров Киевского университета•>, 
собранных полицией с сентября 1 88 1  по январь 1 882 г. 103 Из нее узнаем о 
существовании связей между студентами университетов в Москве , Петер
бурге , Варшаве (русский университет бьш открыт там в 1 868 г. ) и Киеве. 
Уже в 1 880 г. было арестовано 4 или 5 студентов, среди которых бьш Ка
зимеж Сосновский .  Он выписывал из Варшавы газету <<R6wnos6> ( <<Равен
ство>> ) ,  издаваемую в Женеве Л. Варыньским .  В связи с марксистским 
характером этой газеты полиция предположила, что, скорее всего, Соснов
ский,  а также Х. Лисовский, учащийся в Варшаве, и А. Длуский,  о кото
ром уже бьша речь, вели агитацию среди рабочих и школьной молодежи. 
Бьшо также известно о существовании в Киеве женского << Польского круж
ка•> ,  который возглавляла сестра Лисовского, Винцентина. Имела полиция 
и сведения о работе юридического, литературного, исторического, эконо
мического кружков под руководством 3.  Балицкого, Родзевича, Дирмон
та. Родзевич приехал в Киев, чтобы агитировать за проведение торжеств по 
случаю пятидесятилетия Ноябрьского восстания. При нем бьши письма к 
заведующему тайной университетской библиотекой,  к студенту-медику 
Бернацкому ( <<Корчаку» ) ,  а также три письма к неизвестным адресатам, где 
говорилось о некоем <<Клубе сынов отечества•> ,  и обращение к украино
филам 'о4. 

На основании этих перехваченных документов создается образ наци
оналистической группы, которую полиция еще не могла распознать и от
личить от общего социалистического движения. Однако общепольский 
характер ее деятельности и время ее возникновения (3. Балицкий создал 
<<Зет>> в Кракове лишь в 1 887 г .)  не могут не поражать. Из этих материалов 
становится известно, что уже в 1 88 1  г. киевские студенты высьтают не
большие суммы денег в Варшаву (50 рублей) .  Согласно донесению, сумма 
поступила из насчитывавшего от 3 до 4 тыс .  рублей Общепольского фон
да, созданного во время контрактовой ярмарки в Киеве . Уже само назва
ние фонда свидетельствовало о том ,  что он был создан по образцу париж
екой Национальной казны Агатона Гиллера. В то же время бьши очевидны 
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контакты и с русским революционным движением. Сестра Б. Лисовско
го, Антонина, призналась на допросе, что вместе со своим женихом Миха
лом Колодкеничем состояла в <<Народной воле>>. Это не мешало ей орга
низовать у себя дома клуб, который,  согласно донесениям, <<составляет 
часть польского патриотического общества, преследующего цель самооб
разования в исключительно польском духе и в чаянии возрождения Поль
ШИ>> .  Точных данных об участниках собрано не было. У далось лишь узнать, 
что 3. Балицкий хотел купить в арсенале печатный станок за 300 рублей, 
но решил, что это слишком дорого. Было также установлено, что Ян Длус
кий часто ездил из Киева в Варшаву для согласования времени проведе
ния пропагандистских акций в этих городах, а также в Вильне и Петербур
ге . Полиция считала, что <<Общество польской молодеЖИ>> было связано с 
<<Черным переделом>> .  Такое сотрудничество казалось тогда совместимым 
с польским патриотизмом - члены общества говорили о новой Польше, 
которая будет создана благодаря революции. Определенное удивление вы
зывает поддержка этого движения помещиками. Взносы в счет Обществен
ного фонда можно объяснить тем ,  что землевладельцы ,  о консерватизме 
которых уже не раз говорилось, по всей видимости, не имели точного пред
ставления о революционных целях организации. Тем не менее некоторые 
из них без колебаний оказывали поддержку молодежи. Богатую помещи
цу Янковскую из Ходоркова подозревали в том, что она поддерживала эту 
группу и выступала в качестве ее связной в Женеве. В ценных воспомина
ниях одного из основателей польского национально-демократического 
движения на Украине говорится о чувствах, которые у помещиков вызы
вали подобные связи : <<Бо.1ее горячие головы приходили к мысли, что рус
ское радикальное движение было нашим естественным союзником в борь
бе с врагом, которым был царизм . . .  Л юди зачастую крайне умеренных 
взглядов, с отсталыми социальными и политическими убеждениями, не
критично принимали русский радикализм, так как эта идеология бьша 
направлена против нашего общего врага» 10; .  Станислав Зелиньский удач
но подметил сушествовавшую тогда идеологическую смесь, позволявшую, 
к примеру, утонченным польским барышням читать Бакунина или ульт
ралевую русскую прессу и в то же самое время держаться идей польского 
позитивизма. 

Однако глубокое различие между этими двумя направлениями, наци
ональным и интернациональным, стало очевидным в 1 884 г. во время сту
денческих волнений , приуроченных к празднованию пятидесятилетия 
Киевского университета. Именно тогда было избрано новое руководство, 
стремящееся к осторожности и скрытому культивированию польской идеи. 
Эта масса польской молодежи , выходцев из помещичьих семей, которые 
могли себе позволить учиться в университете, не бьша смелее своих отцов, 



Глава 4. Как управлять душами?---------------- 8 2  3 

о которых уже шла речь. Некоторые подробности об этой эпохе узнаем из 
воспоминаний в то время студента Яна Хмелевского, приналлежавшего, 
скорее всего, к социалистам 106• Он был родом из Вильны, в 1 882 г. поступил 
на медицинский факультет Киевского университета. Ему удалось прекрас
но показать, как произошел раскол между консервативно-националисти
ческим большинством поляков на Украине и меньшинством, желавшим 
трудиться ради смутных идей обшего народного блага, не осознавая (как 
и во времена «заговора» Шимона Конарекого 1 839 г. ) ,  что на Украине есть 
только украинский люд (народ) , а польского нет. Неудивительно, что в 
1 884 г. из «Обшества польской молодежи» выделилась крайне осторожная 
«Корпорация» - организация студентов-поляков, в которую входило око
ло 1 40- 1 50 человек, из которых в 1 885- 1 886 гг. левых взглядов придер
живалось от 1 0  до 30 членов107• 

Празднование пятидесятилетия университета оказало непосредствен
ное влияние на рост противоречий между различными университетскими 
группами. <<Кгаj>> сообщал на первой странице 28 сентября 1 884 г. , что со
бравшаяся у здания университета молодежь освистала выступавших, затем 
отправилась к памятнику Св. Владимира (что говорит о том,  что среди этой 
группы большинство составляли украинцы) ,  в то время как <<завсегдатаи 
кафе» пошли бить стекла в доме ректора Н . К. Ренненкампфа и по пути 
забросали камнями карету почетного гостя КЛ. Победоносцева. Полиции 
и казакам так и не удалось никого поймать108 • После того как были найде
ны листовки с обвинениями в адрес великороссийского молоха 109, всю 
вину свалили на евреев и украинофилов. Но лучше всех поступил Катков 
в Москве , его <<Московские ведомости>> нашли иных виновников - поля
ков, строяших бунтарские козни .  Из университета, главным образом с 
первого и второго курсов медицинского факультета, было исключено бо
лее 1 00 студентов, университет бьm закрыт на полгода - до октября 1 885 г. , 
когда после визита царской семьи пришли к выводу, что Киев, мать горо
дов русских, чересчур от этих самых городов отличается. Бьmо решено по
ставить перед университетом памятник его основателю - Николаю 1 (те
перь на его месте стоит памятник Шевченко), а на Софийской площади 
памятник Хмельницкому, мнимому символу вечного союза украинских и 
русских земель. Несмотря на то что еше в 1 859 г. Н. Костомаров совершен
но в ином свете представил украинского героя, его образ продолжали эк
сплуатировать в имперских целях. Торжественное открытие памятника 
Хмельницкому состоялось в 1 888 г. 

Тем временем лишенные возможности учиться польские студенты 
основали <<Обшество помоши обездоленным» и организовывали благотво
рительные балы .  В конце 1 885 г. было подано 1 90 просьб об оказании 
финансовой помоши 1 10 ,  но полицейский террор последуюших лет царство-
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вания Александра 1 1 1  не давал возможности заниматься даже <<органичес
кой работой>>. В 1 887- 1 893 rr. эта организация существовала лишь на бу
маге , во главе ее стояли будущий вьщающийся думский депутат, адвокат 
Игнацы Лыховский и Марчин Корчиньский. Оба они закончили Жито
мирскую гимназию и уже тогда были тесно связаны с польскими землевла
дельцами. По воспоминаниям врача М .  Лонжинского 1 1 1 ,  в этот период в 
лучшем случае удавалось устраивать на частных квартирах тайные спектак
ли или ежегодные польские балы,  на которых финансист Леонард Янков
ский оказывал помощь польским студентам, пожертвования делались, но, 
по мнению Лонжинского, денег ни на что не хватало. 

После процесса над Л .  Вырчиньским и разгрома << Пролетариата» в 
Варшаве (декабрь 1 886 г . )  роль левых организаций в Киеве стала еще бо
лее скромной , хотя теоретические споры среди них не утихли .  Юрист 
Й. Солтан,  врачи Л. Левкович,  Х. Сарцевич присоединились в 1 890-
1 89 1  rr. к Польской социалистической партии ( П ПС) ,  в то время как 
В. Боrуцкий и С.  Бахницкий создали польскую социал-демократическую 
группу, ориентировавшуюся на идеи Р. Люксембург 1 1 2 • 

При чтении воспоминаний Б .К. Вежейского создается впечатление, 
что Киевский университет был рассадником революционных идей .  Воз
можно, это не так уж далеко от истины, правда, с учетом того, что участие 
в этом движении поляков, в особенности местных, было минимальным. 
Среди участников забастовок и демонстраций были, прежде всего, русские 
и поляки из Белоруссии и Литвы. Так было на зверски разогнанной в фев
рале 1 889 г. демонстрации студентов на Казанской площади в Петербур
ге . 1 8- 1 9  марта 1 897 г. после самоубийства курсистки М .Ф. Ветровой в 
Петрапавловской крепости <<Корпорация>> вместе с русскими студентами 
организовала массовые протесты , в ответ на которые начальник Киевского 
жандармского управления генерал В.Д. Новицкий применил крайние ре
прессии.  Однако заметное участие отдельных польских деятелей контрас
тировало с консервативной позицией большинства поляков. Действитель
но, среди 1 50 арестованных в начале марта \ 898 г. были поляки с Украины: 
Л юдомир Скаржинский и Марьян Гурский , однако они действовали в рам
ках РСДРП , так же как и К. Петрусевич . Е. Чарновская , Лисецкие и др. ш 

Однако лихорадочное беспокойство полиции Николая 1 1  по поводу 
неясных связей этого движения с польскими социалистами и даже с зарож
давшейся партией польских национальных демократов, корреспонденция 
и отчеты об этом не идут в сравнение с замешательством.  которое вызва
ла у Охранного отделения информация о тайных поездках на Украину 
Б. Славка ил и. немного позднее , Ю. Пилсудского . В то же время член 
П ПС (скорее всего, из Вильны) писал \3 мая 1 896 г. о том , что не доверя
ет связям с украинскими студентами : << В том, что касается Киева, то по-
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ложение оказалось хуже , чем я предполагал. Г. не разобрался в том ,  куда 
клонят те , с кем он шел рука об руку, а мы не знали, что якобы "наши" 
это тамошние "здешние" чистой воды . Совершенно глупое положение, в 
котором мы оказались там , вынудило меня пойти на временный компро
мисс, и от него следует в течение месяца отказаться, т.е. решить вопрос раз 
и навсегда. Положение это я называю глупым, поскольку кроме тамошних 
"здешних" ,  которые хотя бы на нас не нападают, там есть еще и социал
демократы>> 1 14 .  Немного позднее в том же году другой эмиссар писал о бес
силии ППС в работе со студентами: <<Хуже всего ситуация в Киеве . . .  В Кие
ве у нас никогда не было организованной структуры ,  лишь отдельные 
люди, которые вели там нашу работу, и они уехали, никого после себя не 
оставив>> 1 1 5 •  

В Киевской губернии, где среди студентов живы были убеждения их 
родителей, сотрудничавших с царскими властями,  сознание необходимо
сти участия в общепольском, охватывавшем все польские земли Австро
Венгрии, Германии и России национальном движении было еще слабее. 
Несмотря на стремительное развитие начиная с 1 887 г. на всех польских 
землях таких организаций,  как <<Лига Польска>> и «Зет» , на первом съезде 
этой последней организации в Варшаве в 1 889- 1 890 rr. от Киева никого 
не было. Лишь на рубеже 1 900- 1 90 1  rr. под влиянием С. Зелинского и 
В .  Куликовского в польском движении на Украине появилось отчетливо 
националистическое направление, оформившееся в организацию под на
званием «Полония>> с печатным органом << Bratniak>> .  И менно тогда дело 
дошло до споров и конфликтов из-за денег и библиотеки с существовав
шими ранее группами 1 1 6 .  

Вместе с тем исследование национального пробуждения поляков на 
Украине на рубеже XIX - ХХ вв. не стоит ограничивать университетски
ми стенами, куда не у многих был доступ и где само проявление полити
ческой и интеллектуальной жизни находилось под контролем .  И менно 
поэтому обратимся к начальному и в особенности среднему школьному 
образованию, чтобы выявить источник наметившегася возрождения. 

Под надзором Д.А. Толстого, занимавшего должность министра на
родного просвещения 14 лет, и И .Д. Делянова ( 1 6  лет), а затем таких мра
кобесов, как Н . П .  Боголепов (застрелен в 1 90 1  г . ) ,  П . С .  Ванновский ,  
Г .Э .  Зенгер, генерал-лейтенант В . Г. Глазов, просвещение в Российской 
империи не могло даже приблизиться к мечте киевского попечителя 1 866 г. 
о всеобщем образовании.  В этих условиях на Украине, хотя и в народной , 
нелитературной форме,  существовали :  язык крестьян ,  т .е .  украинский 
язык, идиш у евреев и польский язык у поляков. Дети привилегированных 
меньшинств каждой из этих трех групп ходили в единственно доступные 
им русские учебные заведения, где либо ассимилировались, либо со вре-
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менем превращались в интеюшгенцию, осознающую свое происхождение. 
Случалось, что такие учащиеся подвергались сразу обоим процессам. 

Согласно малодостоверным,  но незаменимым для исследователя дан
ным переписи 1 897 г. , из 9 миллионов населения трех юга-западных губер
ний 4/5 были неграмотными. Читать умело 1 7 , 3 %  ( 1 8 , 1 %  - в Киевской 

. 
губернии, 1 7 , 1 % - в Волынской , 1 5 , 5% - в Подольской) .  Соотношение 
умеющих читать мужчин и женщин бьmо следующим1 1 7 :  в Киевской губер
нии - 27,6% на 8,9%, в Волынской - 24,4% на 9,8%, в Подольекой - 23 % 
на 6,9%. Подобное положение бьmо вызвано слабым развитием начального 
образования, по которому у историков пока нет полных данных. Если до
бавить представленные Л. Заштовтом данные на 1 89 1  г. по учебным заве
дениям,  находившимен в ведении Министерства народного просвещения , 
к данным из отчета Победоносцева за 1 890 г. о количестве церковно-при
ходских школ, то получим достаточно полное представление о числе гра
мотных детей в трех губерниях Правобережной Украины в 1 890- 1 89 1  гг. 1 1 8 : 

Киевская губерния Подольекая губерния Волынская губерния Общее 
учебные учащиеся учебные учащиеся учебные учащиеся число 

заведения заведения заведения учащих с я 
На чаль-

ные 
школы 
м н п  
( 1 89 1 г . )  203 - 277 - 299 - 5 1  667 

Приход-
с кие 
школы 
Св .  Си-
н ода 
( 1 890 г . )  1 369 5 1  0 1 5  1 006 30 793 642 16 1 74 97 982 

1 49 649 

В отчете обер-прокурора Святейшего Синода особо подчеркивалось, 
что эти школы в данном регионе не только способствовали просвещению, 
но и имели политическое значение. Победоносцев обращал внимание на 
то, что местное население, окруженное католическим польским имущим 
классом, лишь только благодаря этим школам сохраняло силу веры и при
надлежиость к русской национальности , а каждая такая школа являлась 
своего рода крепостью в борьбе с католической пропагандой. 

Съедавшая власти навязчивая идея о том, что поляки хотели завладеть 
украинскими душами ,  несомненно, не была безосновательной. В то же 
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время существовавший огромный репрессивный механизм не давал воз
можности для этого. И хотя обнаружение и закрытие нелегальных поль
ских школ было крайне редким явлением на Правобережной Украине, 
каждое такое событие становилось для uарских властей uенным поводом 
для дальнейших репрессий.  Власти, разумеется, не обращали внимания на 
то, что uелью этих школ было обучение в первую очередь польских, а не 
украинских детей - чаще всего детей бывшей , деклассированной шляхты 
в местечках и на селе 1 1 9 .  

До 1 892 г. еще не требовалось офиuиального разрешения на получе
ние домашнего образования, оно даже было разрешено пиркуляром ми
нистра народного просвещения от 14 февраля 1 882 г.  В ! 883 г. <<Киевля
НИН>> бурно протестовал по поводу обнаружения пяти «тайных школ» в 
Подольекой губернии в селе Мурафа под Ямполем, где <<крестьяне-като
лики>> (скорее всего, речь шла о деклассированной шляхте) давали в меся и 
на содержание учителя по 1 рублю или по 75 копеек. И хотя через год их 
право на такие школы было подтверждено в судебном порядке , <<Киевля
нин>> не мог обойти молчанием примеры того, как поляки имели <<На
глость>> учиться сами. Так было, когда в том же 1 884 г. в Киеве было об
наружено 4 неофиuиальных польских школы. Тем не менее только 6 марта 
1 890 г. генерал-губернатор А. П .  И гнатьев принял решение вернуться к 
санкuиям, применеиным сразу после восстания 1 863- 1 864 гг. , и запретил 
открывать школы без разрешения властей .  В случае первого нарушения 
запрета виновные облагались штрафом в 75 рублей ,  который мог быть за
менен трехнедельным арестом,  при повторном нарушении наказание 
удваивалось. 3 апреля 1 892 г. денежный штраф был увеличен до 300 руб
лей, а арест - до 3 месяuев. Теперь наказание распространялось как на со
держание нелегальных школ ,  так и на частные уроки , если они давались 
без разрешения .  Инспекторов власти призывали к бдительности 1 20 •  

Немногие попытки создания польских школ и полная невозможность 
для поляков обучать украинских крестьян не имели ничего общего с раз
дуваемой властями польской угрозой на Украине. Ко времени воцарения 
молодого Николая II этот страх пронизывал властные структуры уже бо
лее сорока лет. В высшей степени характерно то, что в марте 1 895 г. uарь 
внимательно прочитал годовой отчет за 1 893 г.  волынекого губернатора 
С. П .  Суходольского, подчеркнув некоторые предложения и оставив крат
кие комментарии .  Текст с пометками uаря был передан для ознакомления 
попечителю Киевского учебного округа. 

В нем повторялось.  что непре"южной истиной является тот факт, что 
школа - лучшее ору д и �:: в деле воспитания молодежи в «истинно русском>> 
.Jyxe . «Совершенно верно>> ,  - отметил Николай I I .  А далее интерес uаря 
вызвала информаuия о расширении сети школ для народа. Он пометил: <<К 
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министрам Народного Проевещенин и Финансов>> .  Во втором абзаце , ко
торый, по всей видимости , понравился царю, сохранилось свидетельство 
его мечты о силе монаршей власти . По словам Суходольского, в том, что 
касалось поляков, внедрение в этом регионе православия , русских начал 
и лояльности принесло уже свои заметные плоды. Железная воля прави
тельства в деле укрепления в Волынской губернии,  колыбели России и 
православия, русского элемента, <<несмотря на все усилия со стороны ла
тино-польской пропаганды>> ,  побудила «наиболее разумных из их [поля
ков. - Д. Б. ] числа постепенно проникаться убеждением в невозможнос
ти возрождения Польши>> .  Именно эта точка зрения, действительно, со 
временем возобладает среди польских помещиков Волыни, которые дол
жны были <<слиться с русским поместным дворянством>> ,  как за век до того 
это произошло в смоленских землях. Несмотря на то что часть помещиков 
и бывшей шляхты, по мнению губернатора, была настроена враждебно, 
положение должно было со временем выправиться, <<чему немало должно 
способствовать и ближайшее сношение местных поляков с коренными 
русскими» и с представителями власти, «которые неуклонным исполнени
ем предначертаний высшего Правительства и образом действий спокой
ным. всегда одинаковым. чуждым как послаблений. так и чрезмерных 
притязаний. а тем более предвзятых взглмов [подчеркнуто царем. - Д. Б. ] ,  
все более могут вселить среди местного населения н е  одни лишь страх, но 
и любовь к Русской Власти , всегда справедливой и любвеобильной ко всем 
ее подданным>> .  

Однако огорчение Николая 1 1  вызвала заключительная часть отчета, 
в которой говорилось о действительной - плачевной по сравнению с дру
гими частями империи - ситуации в школьном образовании:  1 начальная 
школа приходилась на 1 732 жителя и 42,7 кв. версты ( 1  на 1 27 кв. верст в 
Овруцком уезде) ,  т .е .  в школах обучалось 3% от всего населения (0,98% 
женского населения) .  Из детей школьного возраста получало обучение 
38,7% мальчиков и 4,6% девочек. << Весьма печально>> , - отметил его им
ператорское величество 1 2 1 • 

Через год волынекий губернатор продолжал расписывать возможное в 
будушем стирание национальных различий. Он писал в своем годовом от
чете : << . . .  чуждаясь церковно-приходской школы, иноверцы охотно отдают 
своих детей в школы Министерства Народного просвещения» .  Он подчер
кивал необходимость создания новых приходских школ , «В которых дети 
иноверцев получали бы русское воспитание и образование и затем посте
пенно входили бы в общее течение русской жизни, мало-помалу утрачивая 
признаки своей национальной и даже религиозной обособленности>> 1 22 • 

Неустанная политика русификации не привела к желанным для пра
вительства последствиям. И все-таки ее результаты заслуживают самого 
пристального внимания. Речь идет прежде всего о русификации началь-



Глава 4. Как управлять ()_ушами?---------------- 8 2 9 

ного образования, введенного для украинских крестьян .  Польские дети в 
большинстве своем получали начальное образование дома. Положение же 
в прогимназиях и гимназиях было иным. Анджей Менцвель очень удачно 
отметил разницу в отношении к полякам (и их реакциям)  в западных гу
берниях и в бывшем Царстве Польском. В западных губерниях царские 
власти не решались на столь открытое попрание польского сознания, ка
кое практиковал попечитель Варшавского учебного округа А.Л . Апухтин,  
провоцируя сопротивление учащихся . Примерам тому может служить по
ступок героев романа С. Жеромекого <<Сизифов труд>> , декламирующих 
<<Редут Ордона>> Мицкевича - идеал смерти за родину и символ полного 
неприятия чуждой культуры захватчика. На Украине же как в гимназии, 
где довелось учиться писателю С. Бжозовскому, так и в душе самого пи
сателя не чувствуется, как подчеркивает Менцвель, насилия, а наоборот 
сплетение русской и польской культуры 1 23 •  Однако такое определение 
можно отнести, как уже подчеркивалось, не ко всей польской молодежи, 
а лишь к той ее части, которая вступала, как правило, в школьные круж
ки левого направления. Молодой С. Бжозовский,  учившийся в Немиров
екай гимназии в 1 892- 1 896 гг. , подробно описал свои контакты с русски
ми нигилистами и марксистами в первых главах романа <<ОгнИ>> ,  а сам на 
парадоксальной для властей основе сблизился со своими русскими това
рищами.  В противоположность тому, чего ждали от русско-польского 
сближения власти, общение с русскими друзьями привело Бжозовского к 
открытию и принятию общечеловеческих идеалов. Во все эти обрусевшие 
гимназии Украины проникли идеалы универсализма, одинаково чуждые 
как российским казенным заведениям, так и польским усадьбам .  А это 
novum обладало удивительной притягательной силой, о чем вспоминали 
многие учащиеся тех лет, как, например, Станислав Стемповский,  учив
шийся в Каменецкой гимназии в 1 879- 1 888 гг. , или позднее его сын Ежи 
Стемповский,  закончивший ту же, что и Бжозовский,  гимназию в Неми
рове в 1 9 1 1 г. 

Из их воспоминаний вырисовывается особый образ формировавше
гося нового интеллигента с исключительно открытым отношением к миру. 
Полученный опыт отдалял этих людей от своего окружения. С. Стемпов
ский критически относился к своим теткам , у которых в начале учебы жил 
в Каменце: << . . . был это круг помещиков и богатых городских обывателей, 
пенсионеров, людей свободных профессий и ханжей>> .  Он с огромным 
удовольствием углубился в чтение произведений Н . Г. Помяловского, 
Г. И .  Успенского и многих западных авторов: Э .  Сю, Ч. Диккенса, Байро
на, Ф. Шиллера, А. де Ламартина ( <<История жирондистов») , П. Феваля и 
отдалялся от христианской веры, прочитав книгу Дж. В. Дрэпера << История 
отношений между католицизмом и наукой•> .  Именно таким образом ему 
удавалось избежать душной атмосферы, царившей в официальном обра-



8 3 0  __________________ Ч асть I I I .  1 864- 1 9 1 4  годы 

зовании,  <<переживавшем как раз нашествие на русские гимназии Лейп
цигских филологов, очень плохих педагогов. Их лично проверял знамени
тый реакционер, министр Дмитрий Толстой, для оглупления нас немец
кой филологией».  Дальше он пишет: «Поляки в классе делились на два 
вида: заправил , щеголей, гуляк, картежников, дамских угодников, далеких 
от книг . . .  Мы же тайно читали польские книги,  на имя моей мамы я вы
писывал газеты " Przegl&d Tygodniowy" и " Prawda" Свентоховского. Так мы 
знакомились с "варшавской прогрессивной мыслью" и с направлениями 
западной мысли ( Боклем, Тэном, Дарвином, Золя, Брандесом) . . .  У нас 
бьта спрятанная на фабрике газированной воды библиотека "антиправи
тельственной и антиклерикальной" литературы>> .  Они ненавидели общую 
молитву, с возрастом открьши Маркса, но находились под влиянием ско
рее <<Земли и воли>> и народовольцев. Их богом бьт Лев Толстой :  <<С харак
терной для нашего возраста восприимчивостью мы увлеклись толстовским 
культом простого образа жизни и присоединили его идеи к уже созревшему 
в нас бунту против любого насилия. Толстой бьт нашим Руссо из вторых 
рук и ока]ал большое влияние на мое духовное развитие>>. Однажды одного 
из учеников застали в общественном месте за чтением <<Политической 
экономии>> Дж.С.  Милля в переводе Н . Г. Чернышевского. Полиции уда
лось сразу узнать о библиотеке, однако библиотекарь, еврей Эпельбойм ,  
успел все спрятать. Так выглядела гимназическая жизнь в о  времена зна
менитого распоряжения министра просвешения о запрете принимать в 
школу детей из <<опасных классов>> поваров и прислуги (<<Циркуляр о кухар
киных детях>> 1 887 г. ) .  Автор воспоминаний, несмотря на запрет, давал 
частные уроки и сдал экзамены на аттестат зрелости в 1 888 г. , когда бьто 
принято только 1 6  из 45 учеников, приступивших к экзамену, что являет
ся еше одной иллюстрацией не изживаемого в России опасения перед об
разованием. <<Горе от ума>> не теряло своей актуальности 1 24• 

Особенностью всех гимназий этого региона бьт их многонациональ
ный характер (русские ,  украинцы,  евреи,  поляки) ,  смесь дворянства с раз
ночинцами (дtти священников, купцы) и значительно более тесные отно
шения между этими группами детей, в отличие от их родителей.  Именно 
эта атмосфера вызывала сильные переживания у юных героев романа 
«ОГНИ>> ,  учившихся в Немирове , к югу от Винницы , Адася Белецкого и 
Михала Канёвского, которые в этой русифицированной гимназии могли 
оторваться, как правильно подчеркивает А. Менцвель, от окружающего их 
<<полностью лишенного морали мира>> .  Эта особенность гимназического 
образования сохранилась и в период столыпинекой реакции. Свидетель
ством тому проукраинский и проеврейский настрой сына Станислава 
Стемповского, Ежи, будущего друга Ежи Гедройца в Париже после 1 945 г. 
Получив первые знания дома, в своем родном Винниковце, затем путеше-
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ствуя с отцом, он прочитал всю его библиотеку, стал гражданином мира и 
никогда не отказывался от идеи сближения разных национальных групп 
на Украине, которое наблюдал во время учебы в Немирове 1 25 .  Естественно, 
существовала и другая позиция, о которой открыто можно было заявить 
лишь в 1 905 г . , но о зарождении которой можно говорить уже в конце 
XIX в.  Эта позиция была сформирована по образцу варшавского ирреден
тизма. На ее основе в университете , позднее, чем в других частях разделен
ных польских земель, появились национал-демократы. В воспоминаниях 
Казимежа Фудаковского, воспитанника первой Киевской гимназии 1 896-
1 898 гг. , говорится об этой тенденции к сплочению на узкопатриотической 
основе : <<Чем настойчивее вели или старались вести русификацию,  чем 
жестче она била по национальному наследию, т.е. по его духовной и куль
турной составляющей, тем сильнее и сплоченнее бьmо сопротивление. Уже 
тогда разные социальные течения , приходившие к нам с Востока, стара
лись овладеть умами молодежи, отвергая все, что бьuю связано с традицией 
или национальным прошлым [обратим внимание на иную тональность 
приводимой цитаты по сравнению с предьщущими примерами. - Д. Б. ] ,  но 
инстинкт самосохранения настолько обострил бдительность общества, что 
этой пропаганде с трудом удавалось проникнуть в умы>> 1 26 .  Стоит подчер
кнуть, что подобные утверждения применительно к периоду до 1 900 г. 
были редкими. В работе Б. К. Вежейского о политических движениях мо
лодежи в российских гимназиях Украины также показано, что повсюду ве
дущая роль принадлежала левым движениям - будь то в Киеве и Белой 
Церкви (воспоминания Б. Витковского) или Золотополе (воспоминания 
С.  Седлецкого) ,  Каменце (воспоминания К. Гроиньского) ,  Виннице (вос
поминания самого Вежейского) , Житомире (воспоминания И. Земяньско
го) и т .п .  Во всех этих свидетельствах говорится о существовании связи 
между польскими и украинскими социалистами, особенно при посредни
честве редакuии журнала <•Промiнь>> ,  где в 1 899 г. прошел сбор представи
телей всех средних украинских школ 1 27 • 

Палитическ;ие WlJlюзuu паляков 
в 1905-1908 годах 

Сотрудничество польской молодежи, главным образом гимназической 
и в меньшей степени университетской , с левым движением, особенно с 
российской социал-демократией, не должно заслонять тот факт, что боль
шая часть польских помещиков (родители и значительная часть молоде
жи) ,  как уже отмечалось, были настроены консервативно. Несмотря на то 
что в 1 907- 1 908 rr. они стояли на примиренческой позиции краёвцев 
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(аристократов-регионалистов), в 1 905 г. на революционной волне либера
лизации управления окраинами они поверили в возможность проведения 
общепольской политики и воскресение умиравшей польской культуры на 
Украине в духе национал-демократов, которые уже успели набрать силу в 
других польских землях и Привислинеком крае . Без учета этого факта не
возможно объяснить возникновение и понять смысл этого очень сильно
го устремления к созданию польских начальных школ в 1 904- 1 907 гг. 

Прежде чем мы пойдем дальше, необходимо внести некоторые кор
рективы в тезис, представленный в статье Л. Заштовта о начальных поль
ских школах на Украине в 1 905- 1 9 1 4  rr. 1 28 Каждый раз , когда в про
сматриваемых им источниках, главным образом полицейских отчетах, 
встречалась характеристика этих школ в качестве крестьянских, Заштовт 
идет за источником, по всей видимости забывая , что в конце XIX в. цар
ская администрация уже не признавала категории однодворцев, т.е. в про
шлом многочисленной чиншевой шляхты , и относила их к крестьянам. 
Таким образом, безоговорочно принимая сушествовавшую номенклатуру, 
он пришел к выводу, что польские помещики, учреждая народные школы, 
действовали исключительно из альтруистических чувств, ради блага наро
да, заботясь о проевещении украинского крестьянства. 

Последнее Заштовт стремится доказать, приводя многочисленные 
примеры сел, где население бьvю смешанным. Однако сам факт наличия 
смешанного населения не означал, что в школу попадали дети всех наци
ональных групп. Разумеется, в большинстве случаев католическое испове
дание и польская национальность совпадали,  хотя среди учеников этих 
школ могли оказаться и дети украинских католиков. Однако все доступ
ные свидетельства об этой широкомасштабной школьной акции убежда
ют нас в том, что речь шла о реполонизации .  Иными словами, она в пер
вую очередь была направлена на чиншевиков , на деклассированную 
шляхту, которую считали польской. О масштабе этого движения уже го
ворилось в главе, посвященной деклассированной шляхте. Здесь же мы по
стараемся показать, каким образом это движение развивалось и как вос
принималось властью. 

Его первые инициаторы начали действовать тогда, когда национал
демократическое движение еше только зарождалось. Ими были Юзефат 
Анджеёвский ( 1 849- 1 939) и Леонард Янковский .  Первый был промыш
ленником , владельцем фабрики керамики в Киеве, в 1 903 г.  насчиты 
вавшей 200 рабочих. Он приехал в Киев из Келецкой ( Кельце) губернии 
Привислинекого края и осел на Украине в 1 878 г. 1 29 Янковский бьш поме
шиком из Сквирского уезда, во время Январского восстания выступал на 
стороне белых, впоследствии учредил земский банк. Примерно уже в 
1 8 8 1  г. Анджеёвский открыл нелегальную школу на своем предприятии,  а 
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позднее эти два мецената оказывали помошь нескольким интеллигентам , 
инициаторам нелегальнога народного просвешения . Среди наиболее яр
ких представителей этого движения бьuш, например, Станислав Дыбовс
кий ,  в прошлом повстанец 1 863 г. , ксендз, которому волынекий губерна
тор запретил пасторскую деятельность. Став железнодорожником, он осел 
в Киеве. Дыбавекий разработал первые программы этих школ и начиная 
с 1 888 г. смог привлечь к работе многих польских помешиц1 30 (возможно, 
потому его и преследовали власти в 1 892 г . ) .  Он погиб в результате несча
стного случая на железной дороге в 1 900 г. Хмелевекий подчеркивает зас
луги еше одного железнодорожника, инженера Винценты Матерницкого, 
а Зелинский обрашает внимание на деятельность адвоката из Варшавы 
Мирослава Савицкого, который поселился в Умани .  Стоит сказать, что, 
как видим, первые представители эндэков были на этих землях пришлым 
элементом, попавшим в начале ХХ в.  на благодатную почву. Как отмечал 
Хмелевский,  «польское обшество Руси [Украины] было достаточно кон
сервативным, но не относилось к угодовцам [это преувеличение . - Д. Б. ] .  
В нем всегда бьuю живо чувство глубокой связи с другими частями Польши 
и с нашим прошлым. Разочаровавшееся в попытках поднять восстание , 
оно с недоверием смотрело на русское революционное движение, на со
циалистические новшества, на все , что шло с Востока, но, охваченное 
желанием выжить, оно все силы направило на просвешение.  В сушество
вавших условиях просветительская деятельность на Руси могла быть только 
нелегальной, подпольной. В крупных городах, таких как Киев, Житомир, 
Умань, Каменец, каждый,  кто осознавал свою связь с польской культурой, 
считал своей обязанностью помочь развитию польского образования» ш .  

Размах предпринимаемых эндеками инициатив был действительно 
внушительным, и действия эти были более организованными, менее сти
хийными, чем это представляется Заштовту132 •  Уже накануне революции, 
в 1 904 г. , на подпольном просветительском съезде, в работе которого, по 
оценке 3. Анджеёвского (сына Юзефата), приняло участие 600 человек со 
всей Правобережной Украины (в имении Х. Здановского, директора сахар
ного завода в Узине), было решено обратиться к властям для угверждения 
устава обшества <<Осьвята>>. Во главе этого движения был Юзефат Андже
ёвский ш. Это был период волнений ,  когда все национальные группы, в 
первую очередь украинская , но также еврейская и русская, требовали про
ведения школьной реформы. Все казалось возможным.  После убийства 
В .К .  Плеве новый министр внутренних дел П .Д. Снятополк-Мирекий и 
С .Ю.  Випе поддержали новую языковую политику. В феврале 1 905 г. на
конец было разрешено опубликовать на украинском языке Библию, от
крывать украинские обшества и издавать газеты . Украинская организация 
<< Просвита•> из Галиции бьша наиболее динамичной. Для поляков же Пра-
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вобережной Украины поддержка их со стороны нового политического, с 
ярко выраженным национальным характером, движения <•Зжешене•> ста
ла важным стимулом. Вначале среди его инициаторов были все те же лица, 
но новые патриотические лозунги привлекли в него и многих крупных 
магнатов, которые через два года вернутся на прежнюю крайне консер
вативную позицию. Среди них были:  М. Понятовский ,  генеральный сек
ретарь, Щ. Потоцкий,  В .  Грохольский ,  С. Пфаффиус , Федорович и др. ,  
которые в скором времени вместе с И .  Бартошеничем создали газету 
<•Dziennik Кijowski•> .  С. Зелинский ,  один из главных вдохновителей этого 
движения , прекрасно показывает его неожиданный размах и роль в нем 
той части университетской молодежи, которая не хотела идти за социали
стами из «Корпорации>> и начала сомневаться в правильиости расходова
ния средств из студенческой кассы (а это была значительная сумма -

1 2  тыс. рублей) .  Уже в 1 90 1  г. этот раскол привел к созданию по инициа
тиве организации «Лига Народова» студенческой группы «Полония•> ,  в ко
торую вошли выпускники первой Киевской гимназии,  во главе с частью 
эмиссаров из Варшавы. Осенью 1 902 г. обшество <<Полония>> уже имело 
свой собственный устав ( 1 25 статей),  и хотя оно не пользовалось широкой 
популярностью среди поляков Украины,  но все же могло рассчитывать на 
сильную поддержку со стороны землевладельцев 1 34 •  

Политическое значение польской школьной акции, которому Л .  Заш
товт не уделил внимания, стало очевидным уже после манифеста 17 октяб
ря 1 905 г. Именно после этого организация <<Осьвята» могла с полной уве
ренностью считать себя ipso facto официально признанной (правда, у 
властей взгляд на это был несколько иным), а «Зжешене>> ,  в свою очередь, 
приступило к разработке планов легальной деятельности 135 • Самозваная 
дирекция этого движения, не желая принимать участия ни в какой рево
люционной деятельности, была вынуждена принять директивы обшества 
<•Осьвята>> ,  правда распространив свою помошь только на благотворитель
ные обшества и зарождавшееся харцерское движение. 

Этот проект программ ы  <<Зжешене•> крайне важен для характеристи
ки роли,  которая отводилась начальным школам в новой ситуации, сло
жившейся после указа от 1 1  декабря 1 905 г. <<Об изменении Положения о 
выборах в Государственную думу>> ,  который позволил включить в избира
тельные списки чиншевиков наравне с собственниками земли,  о чем уже 
говорилось в предыдушей главе . Таким образом, этот указ создал совер
шенно неожиданную возможность (и даже необходимость с точки зрения 
задачи политического преобладания) для реполонизации безземельной 
шляхты, ранее отринутой польскими землевладельцами. 

В проекте программы особо подчеркивалось, что <•Зжешене•> зашишает 
национальные интересы поляков на Украине, не занимается политичес-
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кой пропагандой, «Отвергает космополитические ,  а также атеистические 
идеИ>> и стремится к солидарности без проявления <<классовой ненависти>>. 
В проекте говорилось, что <<дело начального образования в католическом 
и национальном духе широких слоев нашего общества, еще невежествен
ных и непросвещенных в национальном вопросе, должно возродить в пер
вую очередь общество, хотя бы ради увеличения членов нашего движения 
"Строництво Народове" >> .  Задачи польской общественности заключались 
в проевещении <<широких слоев населения , в настоящее время прозябаю
щих в безграмотности, и в проевещении их в национальном духе>> .  Восста
новление отношений с деклассированной шляхтой требовало, как говори
лось далее в проекте, введения для помещиков обязательного налога (его 
размер должен был оговариваться отдельно) . Организаторы собирались об
ратиться за помощью к приходским католическим священникам для рас
пространения анкеты о числе прихожан и детей школьного возраста. Это 
дало бы возможность запланировать необходимое количество школ и рас
пределить поступающие налоговые средства. Часть бюджета предполага
лось пустить на создание педагогических училищ в Киеве, Каменце, Жи
томире и, возможно, в Виннице, для того чтобы в будущем расширить сеть 
начальных и средних школьных заведений, воспитывающих молодежь в 
польском духе. Предполагалось, что если не удастся избежать парцелляции 
частных имений в Думе, а этого помещикам очень не хотелось, то следо
вало хотя бы ее провести в пользу польского населения, что должно бьuю 
способствовать созданию новых приходов и польских школ. <<Зжешене>> 
также планировало развивать хозяйственные, продовольственные кружки, 
кассы взаимопомощи <<В рамках нужд польского и католического населе
ния, принимая во внимание то, что улучшение благосостояния польского 
населения в нашем крае , развитие разумной и энергичной взаимопомощи 
в экономической борьбе является фактором огромного значения для пра
вильного развития и усиления нашего общества на кресах>> .  

Кроме <<Зжешене», а также украинских национал-демократов во  гла
ве с обществом <<Просвита>> ,  ни один из других политических лагерей ,  нео
жиданно появившихся в 1 905 г., не представил сколько-нибудь широкой 
образовательной программы. Социал-демократы были заняты исключи
тельно революционной деятельностью, а П П С  с помощью своего слабо
развитого общества <<Коло Осьвяты Л юдо вей>> главным образом устраивала 
социально-патриотические лекции (совершенно иного характера, чем у 
эндеков) для рабочих в рамках летучего университета 1 36 • Эфемерная партия 
польских кадетов подходила к проблеме образования с общечеловеческих 
позиций, признавая польское население Украины меньшинством и соби
ралась требовать от правительства признания прав всех национальн 1 . 1 \  
групп н а  образование (значение каждой и з  групп ,  как предполагал �ь,  
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предстояло определить в ходе выборов в Думу) 1 37 .  Лишь украинское обще
ство <<Просвита>>, как уже отмечалось, наравне с польскими национал-де
мократами приступило к созданию сети народных школ, получив при этом 
официальное разрешение распространить свою сеть за пределы Киевской 
губернии, в отличие от поляков, которым было в этом отказано 1 38 . 

Общество «Осьвята>>, вопреки угверждению Заштовта, никогда так и 
не бьию признано царскими властями за пределами Киевской губернии. 
14 июля 1 906 г. Ю .  Анджеёвский смог открыто заявить об организации 
нового легального съезда, который начал свою работу 1 сентября того же 
года, о чем сообщалось в новой газете <<Dziennik Кijowski>> 1 39• В то же вре
мя , хотя деятельность поляков Украины еще ничем не была ограничена, 
в польском национальном движении после роспуска Первой Думы 8 июля 
1 906 г. все большее значение стали приобретать сторонники <<кресов>> -
поборники аристократического регионализма, отмежевывавшегося от вар
шавского и чугь в меньшей степени от литовского общепольского движе
ния. Общество <<Зжешене>> начало уходить на второй план, в то время как 
столь же самозваные помещичьи избирательные комитеты стали основой 
польской региональной структуры .  Опираясь на сохранившийся архив 
подольских избирательных комитетов, можно угверждать, что сам факт от
сугствия официального признания не мешал им в их деятельности , при
чем присвоение себе прерогатив Министерства просвещения неизбежно 
влекло за собой импровизацию в работе , породив, в конце концов, мно
гочисленные трудности. 

Посмотрим ,  например, как обстояли дела в избирательном совете 
Ямпольского уезда Подольекой губернии под nредседательством Т. Миха
ловского 140 . 7 апреля 1 906 г. в Каменце было принято решение о взимании 
с помещиков по 10 копеек с десятины на нужды просвещения. В случае ,  
если имение бьию сдано в аренду, владелец платил 6 копеек, а арендатор -
4. Интеллигенция и официалисты платили \ 0  копеек со 1 00 рублей дохо
да. Кроме этого, все должны были дополнительно вносить по 2 копейки 
на работу уездного секретариата. Этот секретариат начал с мая проводить 
подсчеты и определил перечень нужд. Из Ожидавшихея 6 тыс.  рублей было 
получено всего 369 1 .  Нельзя не заметить сходство с тем,  как обстояли дела 
в Комиссии национального просвещения времен Речи Посполитой, ког
да благие намерения расходились с действительным их воплощением.  
С. Стемповский ,  которому приходилось собирать этот налог, вспоминает, 
что граф А. Орловский,  владелец тысяч и тысяч десятин,  дал всего 200 руб
лей 14 1 . В связи с этим приходилось в большинстве случаев полагаться в 
своей деятельности на патриархальную благотворительность. Так, поме
щик П. Станкевич в селе Красне пожертвовал дом с садом для католиче-
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с кой школы, которую собиралась открыть его сестра. Другие похожие шко
лы в Мурафе, Молчанах, Черневцах, Томашполе получили по 750 рублей, 
так как там нужно было оплачивать учителей. Т. Михалёвский за свой счет 
открыл школу в Ямполе ,  не опасаясь преследований, ибо считал, что это 
уже разрешено властями.  Попечителями этих школ бьm и  помещики, за 
исключением школы в Мурафе, которой помогал католический священ
ник.  Они имели право назначения и смены преподавателей, проверки 
программы обучения, могли делать выговоры и т.п . ,  но обо всех своих дей
ствиях должны бьmи ставить в известность Комитет. 

Защтовт приводит массу ценных данных о числе таких школ, их напол
няемости (как правило, от 5 до 10 учеников) и учителях142, которые мы 
здесь не будем повторять. Но необходимо уточнить вопрос о том, в каком 
духе велось обучение. Это дает возможность понять, что восхваляемое в 
наши дни в польской литературе сосуществование разных групп населе
ния на самом деле не привело к смягчению этио-национальных конфлик
тов .  После полного поражения поляков Украины на выборах все чаще в 
теории ставился знак равенства между католиками и поляками, однако на 
практике на уровне школы украинское население отделялось от польско
го . После трехдневного съезда поляков в Киеве, где произошел раскол 
между теми, кого официально допустили к выборам, т .е .  богатыми по
мещиками, и обществом «Зжешене», общество <<Осьвята>> еще пыталось 
убедить само себя, что поляки действительно представляют силу на Украи
не 143. Бьmо наконец проведено давно задуманное анкетирование, призван
ное установить численность католиков в трех губерниях. Нужные данные 
поступали от ксендзов и органистов, которые должны были за подтвер
ждение исповеди перед Пасхой получить от прихожан ответы и выслать их 
Иоахиму Бартошевичу, редактору газеты <<Dziennik Кijowski>> .  По этому 
случаю католическим священникам было разослано следующее письмо от 
имени общества «Осьвята>> :  

Слава Иисусу Христу! 
Уважаемый приходекой ксендз! 
Воспользовавшись разрешением Г ос подина Генерал-rубернатора [ пре

увеличение, как мы уже знаем. - Д. Б. ] ,  люди доброй воли основали в Ки
еве Обшество, целью которого является просвешение людей на католичес

кой основе. Для того, чтобы обществу <<Осьвята» было легче открывать 

школы в селах, ему необходимо собрать сведения о числе детей и взрослых, 

умеюших читать и писать, о том ,  какой язык используется ими дома: 

польский или русинский? К какой национальности они принадлежат: по

лякам или русинам? В каких селах, по Вашему мнению, необходимо и по

лезно было бы открыть школу? 144 
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Двадцать лет спустя Станислав Зелинский ,  рассказывая об этих шко
лах, все еше не был свободен от комплекса превосходства в отношении 
украинского населения. Он утверждал, что <<этот крестьянин глядел и мол
чал, но в его душе зарождалось неясное , не оформившееся впечатление, 
что в этом "панском" образовании есть что-то лучшее, более красивое, 
достойное, чем в этих мужицких школах . . .  >> . Размышляя над последствия
ми Октябрьской революции ,  автор воспоминаний добавлял с определен
ным schadenfreude*: << . . .  уже русский мужик, уже украинский крестьянин с 

Днепра на 20 лет позже, чем надо было, понял, что есть что-то, что во сто 
раз страшнее пана и самого сурового эконома, что страшнее эксплуатации 
на сахарном или водочном заводе, и это власть тех, кто завоевал его серд
це обешанием свободЫ>> 1 4s . 

За этим чувством превосходства кроются трагизм и безуспешность 
предпринятой польскими помешиками попытки распространения школь
ного образования,  неспособиость осознать собственную слабость перед 
лицом действий властей ,  которые закрыли в 1 905- 1 9 1 3  гг. примерно 
300 школ. За этими рассуждениями стоит и нежелание признать зародив
шееся украинское национальное самосознание. 

Огромное воодушевление в среде польских помешиц свидетельствует 
о сильных патриотических чувствах. В то же время следует отметить, что 
благотворительные акции носили старосветский и ограниченный характер. 
Эта деятельность не бьша официально признанной , о чем пишет в своих 
воспоминаниях Ванда Свидерская, которая сперва вместе с Яниной Ор
ловской в Житомире организовала просветительский кружок, затем в Ки
еве создала Кружок польских женшин под председательством Габриэлы 
Кнолл, жены адвоката. В то же время Мария Потоцкая открьша нелегаль
ную столовую для киевских студентов. Различные дискуссионные, музы
кальные клубы, приюты для детей и взрослых не могли действовать откры
то. Даже съезд 500 помешиц Правобережной Украины в 1 908 г. проходил 
неофициально. Вспоминая много позже об этой деятельности, Свидерская 
подчеркивает, что эти дамы,  приезжавшие издалека в каретах или верхом, 
переживали чувство совершаемого подвига; все эти школы, сушествовав
шие под видом швейных мастерских, позволяли им за небольшую цену по
чувствовать собственную силу146• 

Воспоминания Хелены Кутьшовской сообшают и о неудачной попыт
ке католического духовенства обратить в католицизм некоторые группы 
бывших униатов, а также о запоздалом стремлении помешиков привлечь 
этих крестьян на свою сторону: << В организации школы [в  Кумановцах, 
Литинекий уезд Подольекой губернии.  - Д.  Б. ] активное участие прини-

* Schadenfreude (не.и . ) - злорадство. (При.и. пер.) 
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мал ксендз Леон Заленский ,  который собирал небольшие группы детей,  и 
под предлогом обучения их религии,  т.н.  молитвенных кружков, ежеднев
но одна из групп детей училась читать и писать по-польски, а старшие дети 
учили историю Польши .  Эта работа требовала огромной самоотдачи и 
бдительности. Было достаточно много желающих, занятия проходили в 
разных местах. Два раза в неделю дети приходили в усадьбу, где их учила 
моя мама. Потом, когда я уже подросла, то сама стала их учить. Кроме 
усадьбы, занятия проходили еще в доме приходекого священника. По два 
раза в неделю занятия проходили в домах крестьян Карпинских и Бенёв
ских . . .  >> Пристав и православный священник благодаря взяткам закрыва
ли на это глаза. Кутыловекая также была убеждена, что крестьяне предпо
читали ходить в польскую, а не в русскую школу, занятия в которой 
проводились, по ее мнению, на очень низком уровне 147• Одним словом, эта 
новая волна хождения в народ была столь же обманчива, как и преды
дущая, 1 863 г.  Шансы на успех бьmи те же, но никто не хотел в это верить. 
Мать Марии Левицкой также организовывала уроки шитья для местной 
«Так называемой шляхты, то есть тоже крестьян ,  но польских>> ,  и учила их 
по книжке в картинках об истори и  Польши,  написанной Владиславом 
Анчицем. <<Говорилось,  что дети мелкой шляхты ходят к нам на уроки 
шитья», - пишет мемуаристка148 • Впрочем, похоже, она сама не очень ве
рила в эффективность этой акции. 

Впрочем ,  кто мог верить в культурное доминирование поляков на 
Украине, когда их политическая элита переживала внутренний конфликт 
и бьmа близка к распаду? У польских помещиков во Второй Думе был, как 
уже отмечалось, всего один депутат, В. Лисовский,  они все более отмеже
вывались от польских националистов из бывшего Царства Польского и 
Литвы, открыто заявлявших в Петербурге об автономии бывших польских 
земель. Позиция Р. Дмовского, который постоянно в демонстративной 
форме критиковал политику Столыпина, отпугивала этих новоявленных 
патриотов и настраивала на более осторожное поведение,  о чем они заяв
ляли Б .  Еловицкому, одному из своих представителей в Государственном 
совете 149 • Начиная с августа 1 907 г. все чаще в этой среде стали говорить о 
создании отдельного от национал-демократов движения и сотрудничестве 
с местными русскими помещиками с целью создания партии крупных зем
левладельцев - ПСК (Польская партия крайова). В опубликованном про
екте программы его авторы призывали отказаться от идеи давнего величия 
Польши 150• Важное место в этом движении занимал магнат Роман Сангуш
ко. Несмотря на то что <<Зжешене•> формально продолжало свою деятель
ность на Украине, а в Петербурге бьmо подтверждено существование об
щей для всех западных губерний депутатской организации <<Коло Литвы и 
Руси>> (созданной 6-7 декабря 1 906 г. ) ,  после прошедшей 1 -2 сентября 
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1 907 г. встречи в Киеве наметился раскол между сторонниками польской 
автономии и т.н .  <<украинскими>> сепаратистами ,  т.е. поляками,  проживав
шими на Украине и выступавшими за польско-русский союз и совместное 
руководство Юго-Западным краем. Речь шла в первую очередь о контро
ле одной из этих двух организаций над уездными избирательными коми
тетами. На основании многочисленных протоколов заседаний этих двух 
организаций можно констатировать, что соперничество между ними отте
снило решение культурных и образовательных задач на второй план. 

В сентябре 1 907 г. националисты еше продолжали голословно утверж
дать, что народные школы являются важнейшей задачей в деле развития 
культуры :  <<Ради этой цели мы должны пойти на наибольшие пожертвова
ния, потому что это единственный путь в будущем укрепить наши ряды, 
привлекая крестьян-католиков . . .  [но] привлечение их силой в наш лагерь, 
без предварительного просвещения, не принесет пользы. Они сами дол
жны просить вступить в наши рядЫ>> .  В свою очередь, краёвцы на страни
цах своего печатного органа <<Кгеsу» предлагали <<Ведение широкого само
управления на местах, основанного на избирательной системе, которая бы 
обеспечивала большинство сознательным гражданам и гарантировала 
представительство меньшинствам>> 1 5 1 •  

Существовавшие среди поляков расхождения позволили царским вла
стям после двух лет колебаний тихо закрыть оставшиеся польские школы 
и вернуться к ситуации, существовавшей до 1 905 г. Попечитель Киевско
го учебного округа сообщал 26 августа 1 908 г. генерал-губернатору о труд
ностях, возникших в связи с введенными Министерством народного про
свещения правилами от 22 февраля 1 906 г. , согласно которым родители 
имели право выбора языка обучения. <<Определение родного языка уча
щихся детей землевладельцев-католиков, живущих среди крестьян-мало
россов, является крайне затруднительным, так как в Юго-Западном крае , 
где в простонародии слова " католик" и " поляк" - синонимы,  имеется 
немало малороссов, которые во время унии приняли католичество и теперь 
считают себя поляками, только потому, что они католики , и часто возни
кают по этому поводу разногласия>> .  Попечитель полагал , что это было 
следствием пропаганды католических священников, и приводил пример 
ксендза Анджея Коптынника в селе Топорощи под Житомиром , служаще
го среди крестьянства, говорящего на <<Малорусском наречии>> .  В ответ на 
тайное письмо волынского губернатора по вопросу о выборе языка препо
давания министр просвещения после долгих раздумий ответил в июне 
1 9 1 2  г. , что не имеет смысла считаться с мнением неграмотных родителей, 
что правила 1 906 г. оскорбляют величие русского языка и что язык препо
давания должны выбирать учителя государственных учебных заведений. 
Это решение было немедленно претворено в жизнь в июле 1 9 1 2  г. генерал-
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губернатором Треповымш.  Впрочем ,  к тому времени проблема полониза
ции украинских крестьян уже потеряла остроту, так как с 4 сентября 1 909 г. 
деятельность общества <<Осьвята>> была приостановлена в Киевской губер
нии 1 53 - после трех лет деятельности и через год после ликвидации укра
инской просветительской сети <<Просвита>> (июнь 1 908 г . ) .  

Период, предшествующий Первой мировой войне, в истории польско
го школьного образования на Украине отличался той же стагнацией, что 
и в годы правления Александра I I I .  Польской общественности, которая 
была ВНОВЬ СВЯЗаНа ПО рукам И НОГаМ , разрешалось ЛИШЬ ПОД ЭГИДОЙ ПСК 
организовать «Общество помощи польским студентам Киевского универ
ситета>> .  Согласно его уставу, принятому еще в мае 1 905 г . ,  можно было 
учреждать стипендии ,  открывать столовые,  оказывать медицинскую по
мощь и помогать в поиске работы. Члены общества платили ежегодный 
взнос в размере 3 рублей, организовывали лекции, балы,  лотереи 1 54. Един
ственным напоминанием о либерализме 1 905 г .  было несколько оста
вшихся элитных частных средних школ , таких, например, как гимназия 
В .П .  Науменко. Этот уже пожилой украинец, давний приятель Антонови
ча, принимал в свое учебное заведение детей богатых русских, евреев и по
ляков. Именно к нему в 1 9 1 1 г. редактор газеты <<Dziennik Кijowski>> И. Бар
тошевич записал своего сына Влодзимежа, избежав тем самым отправки 
его в государственную гимназию155 .  Существовала отдельная частная жен
ская гимназия Перетяткович . Родители ,  собиравшиеся теперь в клубе 
<<Огниво>> ,  старались избегать дискуссий на политические темы и проведе
ния культурных акций ,  окрашенных в яркие национальные тона; им дос
таточно было сознания собственного отличия . 

Смельчаки, nытавшиеся учить детей на польском языке , теперь дол
жны были дорого nлатить за это . 9 февраля 1 9 1 1 г. генерал- губернатор 
Трепов предписал восстановить наказания за нелегальное обучение, уста
новленные в 1 892 г. Так, например, 4 февраля 1 9 1 3  г. были арестованы 
ксендз Я. Мачеевский и мещанин П. Янишевский (скорее всего, бывший 
шляхтич), которые открьши нелегальную школу в доме этого ксендза в селе 
Кулишовка Радомышльского уезда. Первый был осужден на месяц арес
та, а второй - на неделю. Если же полиции не удавалось доказать цель 
собрания на квартире 1 О или 1 2  человек, их штрафовали на 1 00 рублей за 
нелегальное собрание . Архивные материалы хранят свидетельства строго
сти режима того времени и возврашения к прежнему порядку 1 56 .  

Старшее поколение покорно отнеслось к очередному периоду реак
ции,  однако молодежь не всегда была готова молчать. В. Бартошевич 
рассказывал, какое впечатление на молодежь в 1 9 1 1 - 1 9 1 2  гг. производил 
пример галицийского хариерекого движения, как они восхишались nоль
скими легионами, мундиром, национальным гимном и т .п .  Он рассказы-
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вал о том,  как сперва в условиях полицейского режима в Киеве встречи 
проходили на тесных квартирах, как молодежь училась строевой подготов
ке и жизни в лагере под руководством студента из университета. После 
изучения правил хариерекого движения ученики приходили к мысли о 
борьбе за независимую Польшу. После торжественной присяги ( <<Клянусь 
своей жизнью служить Господу Богу и Родине, нести помошь близким,  
подчиняться законам скаутов>>) молодой человек становился сперва звень
евым,  затем вожатым ,  в его подчинении находилось около 60 юношей.  
Многочисленность этих групп стала очевидна лишь в 1 9 1 7  г . ;  их суmество
вание поддерживало «национальные>> иллюзии на Украине вплоть до 
1 920 г .  В. Бартошевич с гордостью вспоминает: <<Когда после революции 
1 9 1 7  г .  [речь идет о Февральской революции. - Д. Б. ] на улицы Киева 3 мая 
впервые вышел киевский хуфец* , удивленные русские увидели отряды хар
церов, состоявших из нескольких тысяч человек, которые маршировали по 
четыре человека в ряд под звуки польских военных песен.  Ребята, частич
но обмундированные, несли перед каждым отрядом флаг, их сопровождал 
отряд велосипедистов . . .  Прохожие останавливались на улицах, спрашивая 
друг друга, откуда могли взяться эти отряды . . .  Они не знали, что это был 
результат пяти лет работы в глухом подполье>> 1 57 • 

Эта подготовка велась, как уже отмечалось, при участии студентов
националистов из университета. Несмотря на спад революционных на
строений около 1 908 г . ,  обшество « П олония» возродилось и приняло 
новый устав (в 1 906 г.  Обшество решило заниматься исключительно само
воспитанием), в котором более четко были сформулированы идеи возрож
дения Польши. 

Царская полиция, усилившая бдительность после убийства Столыпина 
в Киеве , не видела принципиальной разницы между организациями 
«Полония» и «Корпорация» ,  которая также возродилась в этот период.  
Впрочем, как следует из полицейских отчетов, межлу студентами - наци
оналистами и социалистами сушествовали какие-то связи , чем можно 
объяснить многочисленные аресты в обеих группах. 

Аресты декабря 1 9 \ 3  г. в каком-то смысле подводят итог полувековой 
польской подпольной деятельности. Они также показывают определенную 
дезориентацию российских властей в связи с разными формами сопротив
ления поляков и дают возможность говорить о трех главных направлени
ях деятельности польской молодежи: социал-демократическом, социали
стическом и националистическом . Как следует из агентурных доносов, 
полиция знала, что с 1 9 1 0  г. двое киевских студентов из Калиша, Юлиан 
и Альбин Клейндинсты , лютеране , были связаны с краковской организа-

• Хуфеu - организаuионная един иuа польских харuеров. ( Прим. пер.) 
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цией <<Спуйня>> ,  принадлежавшей к П ПС. Это дало возможность в февра
ле 1 9 1 2  г. привлечь к деятельности <<Корпорации>> учеников средних учеб
ных заведени й 1 58 •  Известно, что в апреле 1 9 1 2  г. в Ирпени под Киевом 
прошла встреча 2 1  представителя студенчества всех вузов Киева. На встре
че присутствовали социал-демократы, как, например, Хелена Рущицова, 
и национал-демократы («Полония») ,  как Мечислав Радван ,  который в мае 
1 9 1 3  г. принимал участие в подготовке обращения к молодежи по случаю 
пятидесятой годовщины гибели повстанцев села Соловьенка. Полиция 
считала всех этих деятелей продолжателями организации «0сьвята>> 1 59• 
От нее не ускользнул тот факт, что с марта 1 9 1 3  г. члены <<Корпорации», 
более близкие к ППС, создали отдельную организацию «Филареция». 

Все руководство этих организаций бьuю арестовано в два этапа: 7 де
кабря 1 9 1 3  г. бьши взяты лидеры <<Корпорации>> и «Полонии>> ,  а 23 декаб
ря - <<Филареции>> .  Первых обвиняли в организации нелегальных встреч, 
хранении патриотической литературы ППС,  открыток Гроттгера, куп
ленных в Кракове , листовок, раздаваемых на протяжении всего года, 
запрещенной литературы на русском языке о рабочем и революционном 
движении, а также работ К. Каутского, К. Маркса, Ж. Жореса, Б .  Лима
новского, Л. Гадона, учебников для занятий на вечерних курсах. Среди 
1 0  арестованных бьшо 6 дворян и 3 дворянки. Особое внимание полиции 
привлек Радван , который,  «ПО совершенно секретным сведениям, как зна
ток физических упражнений, должен был составить программу гарцерства 
(особый вид спорта) , которое имелось в виду организовать из школьной 
молодежи города Киева>> 160• За помощью в расшифровке конфискованных 
писем глава киевской жандармерии обратился к Б.А. Булгакову, возглав
лявшему канцелярию генерал-губернатора, и присяжным персводчикам 16 1 .  

Обвинения в политической деятельности бьши предъявлены 6 аресто
ванным членам организации «Филареция>> , которые,  действуя под ло
зунгом <<С народом и для народа», бьши связаны с организациями Петер
бурга и Львова. В данном случае инициатива исходила из Киевского 
политехнического института, где бьша закрыта касса братской взаимопо
мощи (ее устав бьш утвержден 6 февраля 1 908 г . ) .  Большая часть аресто
ванных бьша выслана в северо-западные губернии, двоих, Ежи Олдаков
ского и Юзефа Вархаловского, обвинили в государственном преступлении. 
У них были найдены революционные листовки , материалы с призывами 
к террористической деятельности , фальшивые документы, а также до
казательства того, что они возглавляли в Киеве военную организацию 
П П С 162 • 

Поляки Украины вступали в новый период своей жизни на этой зем
ле. Польская интеллигенция после нескольких попыток остаться 163 поки-
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нула Украину вместе с помещиками в 1 920 г. Провал «польского•> манифе
ста великого князя Николая Николаевича, объявленного еще в начале 
Первой мировой войны, бьш обусловлен пропастью, разделявщей россий
ские власти и польскую и украинскую молодежь. После стольких лет вза
имного непонимания можно ли бьшо поверить в объединение польских 
земель, «свободных в своей вере , языке и самоуправлении•> ,  под покрови
тельством России? 

1 Подробные данные о закрытии католических и униатских монастырей до 
1 832 г. содержатся в моей двухтомной работе, посвященной истории школьного об
разования в западных губерниях Российской империи в 1 803- 1 832 гг. : Beauvois D. 
Szkolnictwo polsk.ie .  См. также: ldem. Les Lumieres au caпefour; ldem. ecole et societe 
en Ukraine Ckcidentale 1 800- 1 825 // Revue du Nord. Decembre 1 975. Р. 1 73- 1 84; ldem. 
L'Universite de Vilna et les ecoles des congregations // Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellonskiego. Prace Historyczne. Z. 73 .  1 983. Р. 1 34- 143 .  См. также гл. 4 первой части 
этой книги. 

2 Российские власти стремились к ограничению влияния католической церк
ви особенно в период наступившей после Крымской войны оттепели.  О попьпках 
возобновления обучения на польском языке, т.е. о борьбе за власть над дущами на 
Украине, см. выше гл. 4 второй части настоящей книги ,  разделы: «Культурный тер
рор: Учебные заведения и пресса», а также <<Религиозный террор: Католики, униа
ты перед лицом православия». О конкордате 1 847 г. между Ватиканом и Россией см. 
одну из статей З. Ольшановской-Сковроньской в: Sacrum Poloniae Millenium. Т. IX. 
Р. 377, 607 . О реорганизации католических епархий см. :  Kumor В. Granice diecezji i 
metropolii polskich 968- 1 939. LuЬiin, 1 969- 1 97 1 ;  ldem. Koscibl katolicki w Cesarstwie 
Rosyjskim 1 9 1 5- 1 9 1 7 // Zeszyty Naukowe KUL. R. XXXVI I .  1 994. NQ 1 -2. S. 2 1 -35.  

3 См. :  Западные окраины. С .  23 1 -237. 
4 См. :  Weeks Т. R. Defining Us and Them.  Р. 26-40. В этой статье говорится об 

основных репрессиях в политической и культурной области. Религиозная ситуация 
исследовалась двумя авторами:  Boudou А. Le Saint Siege et la Russie. Т. 1 1 .  Paris, 1 925 ;  
O/szamowska-Skowr01iska Z. Pie IX et  I ' Eglise catholique en Pologne: la  suppression des 
dioceses catholiques par le gouvernement russe apres l ' insurrection de 1 863- 1 864 // 
Antemurale. Т. IX. 1 965. Р. 4 1  et n . ;  ldem. Tentatives d' introduire la langue russe dans les 
eglises latines de la Pologne orientale 1 865- 1 903 // Antemurale. Т. XI .  1 967. Р. 74 et n.  
[См. исследование имперской политики по отношению к католицизму в Западном 
крае, которое, не затушевывая репрессии, представляет их частью более сложного 
процесса конфессионального регулирования: Долбилов М.Д. Русский край, чужая 
вера: Этноконфессиональная политика империи в Литве и Белоруссии при Алек
сандре 1 1 .  М . ,  20 10 .  Гл. 2 ,  5-8, 1 0 . - Прим. ред. ] .  

5 О б  отношении Наполеона 1 1 1  к польской эмиграции в период покушения 
Березовского на Александра 11 в Париже в 1 867 г. см . :  Borejsza J. W Emigracja polska 
S. 279-287. 

6 Александр 1 1  предложил 1 июня 1 864 г. план, согласно которому во всех пра
вославных приходах западных губерний учреждались приходекие школы.  См . :  
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РГИА. Ф. 1 267.  Оп. 1 .  Д. 27 .  Кроме того, при Министерстве внугренних дел была 
создана особая канцелярия по устройству православных церквей в западных губер
ниях. Однако ее работа ограничилась лишь изданием «Атласа народонаселения 
Западно-Русского края по исповеданиям» ( 1 864). И хотя план Александра 11 было 
невозможно осушествить, с помошью интенсивной пропаганды был создан обший 
настрой ,  способствуюший частичной реализации этого плана. См. :  Сборник доку
ментов, уясняюших отношение латино-польской пропаганды к русской вере и на
родности. (Из исторических материалов, помешенных в <•Вестнике Западной Рос
сии» и из других печатных источников.)  Вильно, 1 866. Важную роль играли также 
«Московские ведомости•> М .Н .  Каткова. См. статью Хенрика Глембоцкого на тему 
российской пропаганды в 1 863 г . ,  а также петербургских споров о возможности 
создания отдельной католической церкви в России и его комментарий к статье 
Каткова «Что нам делать с Польшей•> :  Gl�bocki Н. <•Со roblc z Po1skэ,?». S. 853-889 
(сноски 75 и 76), 877. 

7 ВШ1уев П.А. Дневник. Т. 1 .  С. 280; Т. 2 .  С. 1 1 3 ,  1 58- 1 59. Подвергнутые цен
зуре письма католического духовенства хранятся в: РГИА. Ф. 1 270. Оп. 1 .  Д. 1 425. 

8 Батюшков П.Н. Подолия. Историческое описание. СПб., 1 896. С. 26 1 -262. 
9 Отчеты и переписка в связи с упразднением этой епархии представлены в 

переводе на французский в: 0/szamowska-Skowroriska Z. Pie lX. Р. 4 1 -65. 
10 Эта борьба за души украинских крестьян, как нам известно, уже велась в 

1 844- 1 845 гг. , а затем в период с 1 860 по 1 862 г. См. гл. 1 и 2 второй части. 
1 1  Цит. по: 0/szamowska-Skowroriska Z. Pie lX. Р. 5 1 - 1 35 .  Возможно, это и есть 

пример того, что А. Миллер называет «позитивной мотивацией•> обрусения . См. :  
МШIЛер А. И. Империя Романовых. С. 64. 

1 2  Драгоманов М.П. Евреи и поляки. 
1 3 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 82 1 .  Спр. 29 1 .  
14 ВШ1уев П.А. Дневник. Т .  2 .  С .  224. Данные о деятельности этих присутствий 

по строительству православных храмов в западных губерниях см. :  РГИА. Ф. 1 263, 
1 867. Д. 3283 - Губернские церковно-етроительные присутствия. 

1 5  lbldem. Ф. 908. Оп. 1 . Д. 27. С. 84- 102 - О положении дел в Западном крае. 
Л. Заштовт приводит более точные данные. !Ьidem. Ф. 82. Оп. 1 .  Д. 999 - Ведомо
сти о личном составе мужских и женских римеко-католических монастырей за 
1 863 г . ,  из которых следует, что сохранилось всего 4 женских монастыря в Луико
Житомирской епархии и 3 - в Каменецкой. Количество монашек в каждом из них 
не превышало 12 человек. Мужских монастырей насчитывалось 8 в Луико-Жито
мирской епархии и 3 - в  Каменецкой. Число монахов варьировалось от 8 до 1 5  че
ловек. См. :  Zasztowt L. Кгеsу 1 832- 1 864. S .  23 1 -237. 

1 6 ЦДIАУК. Ф. 442.  Оп. 99. Спр. 20 1 .  
1 7  Ibldem. Оп. 303. Спр. 289. 
1 8  Пойда Д. П. Крестьянское движение. С .  79-90. 
19 См. гл. 3 данной части книги. Стоит еше раз отметить, что некоторые укра

инские историки считают, что польский характер мелкой шляхты на Украине был 
результатом полонизации в XV-XVI I вв. , а до этого времени она бьmа руськой и 
православной . 

20 Это отдельные примеры широкомасштабной акции. См. :  ЦДIАУК. Ф. 442.  
Оп. 295. Спр.  1 ,  4, 5 ,  7 ,  1 0 ;  Оп. 296. Спр.  2; Оп. 570 .  Спр. 28. 

84 5 
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21 IЬidem. Оп. 577. Спр. 8; Кraj . 1 886. Ng 50. S .  1 4. 
22 !Ьidem. 1 89 1 .  Ng 2 1 .  W 8. 
23 !Ьidem. 1 883 .  Ng 32. S .  8. В 1 886 г. в трех бывших епархиях насчитьшалось по 

губерниям:  в Волынской - 222 972 прихожанина, Подольекой - 23 1 36 1 и Киев
ской - 8 1  725 .  По данным на 1 886 г . , численность католического духовенства, 
включая монахов, уменьшилась до 346. В 267 256 костелах не было своего свяшен
ника. В крупных приходах не хватало 24 викариев. В Киеве на 1 75 тыс. жителей при
ходилось 1 50 тыс . католиков. См. :  !Ьidem. 1 886. Ng ! 3 .  S .  14 .  

24 Ta/ko-Hryncewicz J. Z przezytych dni .  S .  1 47 
25 Данные приводятся по: Wie/horski W Ziemie ukrainne. S. 84-85. 
26 Согласно всероссийской переписи населения 1 897 г . ,  разниuа меЖдУ числом 

католиков и польскоязычных жителей бьша еше большей. На 667 500 католиков 
пришлось всего 322 200 говоряших по-польски. См. :  Eberhardt Р. Przemiany narodo
wosciowe. S. 20-2 1 .  В это трудно поверить. 

27 IЩIAYK. Ф. 442. Оп. 826. Спр. 1 64. Арк. 6, 27 - Отчеты волынекого губер
натора министру внутренних дел, 1 5  ноября 1 876 г. Об истории Житомирской гим
назии и о положении католиков на Украине в этот период см. воспоминания Пет
ра Маньковского: BiЬ!ioteka Narodowa, Warszawa Rt;kopis 978 1 .  Т. 1 1 .  S .  9-50. 

2� Kraj .  1 883. Ng 32.  S .  5; 1 884. Ng 7. S .  1 6; 1 886. Ng 1 3 . S .  1 4. 
29 Среди многочисленных работ по этой теме внимания заслуживает статья 

П .  Вечоркевича. :  Wieczorkiewicz Р Р. Z genezy projektu wydzie1enia Chelmszczyzny 11 

Rocznik Lubelski. Т. XXIII-XXIY. 1 98 1 - 1 982.  S. 1 1 1 - 1 26 .  
3 0  IЩIАУК. Ф. 442 .  Оп. 826. Спр.  1 64. Арк. 4 - Пристав Печерского округа к 

генерал-губернатору, 1 5  ноября 1 876 г. 
3 1  Анонимная статья . Uит. по: Kraj . 1 890. Ng 1 4. S .  1 7 . 
32 Talko-Hryncewicz J. Z przezytych dni. S. 1 49.  
33 Кraj . 1 883. Ng 44. S .  8-9. 
34  IЬidem. 1 883 .  Ng 45. S .  9 .  
35 !Ьidem 1 884. Ng 13 .  S. 1 1 . В том же году в Киеве состоялся съезд епископов 

под председательством Победоносuева. Несмотря на опровержения <<КиеWIЯнина» , 
это собрание, в котором принимал участие также сербский митрополит, носило 
паиславистский и антиавстрийский характер. Варшавская <<Gazeta Narodowa» по
лагала, что на этом собрании шла речь о подготовке возможного <<Возврашения в 
лоно православной uеркви галиuийских и даже венгерских униатов•>. См. :  Gazeta 
Narodowa 1 884. Ng 39. S .  1 8 . Осуществить это <<святое•> дело оказалось под силу толь
ко Сталину. 

36 Кraj . 1 892. Ng 22. S .  14; Ng 4 1 .  S .  20. Об усилении роли православия во время 
правления Александра 1 1 1  и Николая 11 с м . :  Of Rel igion and Empire :  M issions , 
Conversion, and Tolerance in Tsarist Russia 1 Ed. R. P. Geraci, М. Кhodarkovsky. lthaca, 
London, 200 1 .  

37 IЩIAYK. Ф. 442.  Оп. 537 .  Спр. 226 - О брошюре <<Современное назначение 
русского дворянства•> .  

3 �  Из-за поспешности , с которой была объявлена точная дата торжеств, во 
многих русских публикаuиях того времени встречаются ошибки, как, например, в 
уже не раз упомянутой нами статье Имеретинского, который считал, что <<воссое-
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динение•> этих земель произошло 8 декабря 1 792 г. См. :  Имеретинский Н. К. Дворян
ство Волынской rубернии. См. также: I.ЩIAYK. Ф. 442 .  Оп. 646. Спр. 1 6. 

39 Кraj . 1 884. N2 35. S. 5; 1 8  (перепечатка статьи из «Руси»); N2 36. S. 5-6 (пе
репечатка статьи из «Московских ведомостей); N2 38. S .  1 ;  N2 42. S .  1 .  

40 IЬidem. 1 884. N2 36. S .  1 9 .  
4 1  IЬidem. 1 89 1 .  N2 6. S .  1 5 . Через несколько дней «Новое время» писало о пла

нируемой отправке особых миссионеров в Подольскую губернию для борьбы со 
штунлистами.  

42 ВiЬlioteka Jagiellшi.ska, Кrak6w. Rttkopis 983 1 .  S .  6 1 -62. 
43 ZOhowska J. z Pиttkaтer6w. lnne czasy. S .  46. 
44 Кraj . 1 89 1 .  N2 47. S.  1 3 .  
45 I.ЩIAYK. Ф .  442. О п .  542. Спр. 1 00. 
46 Кraj . 1 890. N2 28. S .  1 5 .  
4 7  МШiышевский И. И. Западная Русь в борьбе за веру и народность. СПб. ,  1 895. 

В 1 892 г. Козловский, который проявлял полную лояльность по отношению к вла
стям, был назначен архиепископом Могилевским, лишив все три епархии Право
бережной Украины епископа. В 1 897 г. престарелый викарий Ц. Любовилэкий стал 
житомирским епископом, но через год умер. 9 июня 1 898 г. на его место бьш на
значен Клопотовский, в 190 1  г. его сменил Нелзялковский. См.: BiЬ!ioteka Narodowa, 
Warszawa Rttkopis 978 1 .  Т. 1 1 .  S. 52. 

48 I.ЩIAYK. Ф. 442. Оп. 697. Спр. 306 - Письма губернаторов к генерал-губер
натору, октябрь-ноябрь 1 898 г. Подробнее об этом в главе, посвященной законо
дательству о «разноверных•> браках в истории русско-польских отношений, в мо
НОIJJафии Горизонтова: Горизонтов Л. Е. Парадоксы. С. 75-99. 

49 Zasztowt L.  Po1skie szk6lk.i. S .  87- 105 .  
5 0  Вeaиvois D. Odrodzenie zycia po1ityczno-kultura1nego polsk.ich ziemian na Podo1u 

w latach 1 905- 1 908 11 Украlна - Польша: iсторична спалшина i суспiльна свiдо
мiсть. Киlв, 1 993. S .  1 58- 1 64. 

5 1  Dziennik Кijowski . 8 (2 1 ) . 1 0 . 1 906; 6( 1 9) .04. 1 907. 
52 BiЬ!ioteka Narodowa, Warszawa Rttkopis 978 1 .  Т. 1 1 .  S .  78- 1 0 1 .  <<Кraj» неодно

кратно возлагал на католическое духовенство ответственность за изолированность 
и нищету чиншевиков. Еще в 1 883 г. Талько-Хрынuевич писал, что, если бы рань
ше для них бьши созданы школы, их соuиальное паление не бьшо бы столь всеоб
щим. 

53 Об этой ожесточенности писал с иронией украинский революuионер О. Ле
виuкий в газете <<Свобода и право•> (N2 43, февраль 1 905 г.). В Почаевской лавре 
юдавались также брошюры и книги антиукраинской направленности, например: 
Вилле Д. Чему нас учат поляки? Галиикая Русь и поляки с 1 860 по 1 904 г. Почаев, 
1 906. Надо упомянуть и ответ украинской IJJУППЫ «Спилка», писавшей в газете 
<<Правда•> (N2 1 .  3( 1 6) . 10 . 1 908) о связи почаевских монахов во главе с архимандри
том Виталием с <<Черной сотней». В этой интересной статье под названием «Волынь 
просыпается» сообщалось, что члены <<Союза русского народа» наладили тесные 
контакты с наиболее реакuионными представителями польской аристократии :  
Потоuкими, Грохольскими,  Сангушко (это соответствовало действительности) .  
Однако подобная позиuия бьша чужда антироссийски настроенному большинству 
польской общественности. 
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54 LЩIAYK. Ф. 302. Оп. 2. Спр. 1 6 - Полиuейский рапорт из села Городок, 
7 июня 1 906 г. 

55 IЬidem. Ф. 442.  Оп. 858. Спр. 4 1 8 .  
56 Подобным образом велась борьба и с польскими надписями, которые вновь 

появились после 1 905 г. и наиболее широко бьши распространены в виде вывесок 
на магазинах ( IЬidem. Ф. 442. Оп. 855 .  Спр. 1 87) .  Об этом же говорилось и в поли
uейских отчетах за январь 1 9 1 4  г. См. :  1Ьidem. Оп. 864. Спр. 1 7 .  

5 7  IЬidem. Оп .  64 1 .  Спр. 704. 
58 BiЬlioteka Narodowa, Warszawa Rt;kopis 978 1 .  Т. 1 1 .  S .  1 8 1 .  К этой теме обра

шается Х. Стронский. См. :  Strotiski Н. Zycie religijпe Po1ak6w w Юjowie па poczqtku 
ХХ w. // Pamit;tnik Кijowski. 2002 .  Т. 6. S. 1 67 - 1 76 ;  ldem. Ksiз,dz Piotr Maftkowsk.i 
( 1 866- 1 933) .  Biskup diecezji Kamienieck.iej // IЬidem. 2004. Т. 7. S. 407-4 1 9. 

59 LЩIAYK. Ф. 442. Оп. 642. Спр. 497. 
60 lbldem. 
6 1 lbldem. Ф. 274. Оп. 1 .  Спр. 3 1 36 .  В середине 90-х гг. ХХ в. бьши изданы вос

поминания ксендза Т. Скальского: Ska/ski Т Теггог i cierpienie. Kosci6l katolick.i na 
Ukrainie 1 900- 1 932 / Оргас. K.J .  Wolczaftski .  LuЬl in, Rzym, Lw6w, 1 995 .  

62 IЬidem. Оп. 4. Спр.  206. Прочтя рапорт, губернатор отметил: <<Обратить са
мое серьезное внимание на деятельность клуба Ogniwo и при первой возможности 
закрыть его>>. IЬidem. Оп. 4. Спр. 205. 

63 Borodzicz J. Pod wozem i па wozie, czy1i ki1ka 1at pracy duszpasterskiej па Litwie ,  
Bialej Rusi i w glфi Rosji .  Krak6w, 1 9 1 1 .  S .  226-249. 

64 Донин А. Н. Реформы университетов и средней школы России: об шественная 
мысль и практика второй половины XIX века. Дис . . . .  д-ра ист. наук. Саратов, 2003. 

65 Бабин В.Г. Государственная образовательная политика в Западных губерниях 
во второй половине XIX - начале ХХ в. 11 Власть, обшество и реформы в России 
(XVI- начало ХХ в. ) .  СПб. ,  2004. С. 1 99-224. 

66 Западные окраины. С. 1 60- 1 7 1 .  
67 Zasztowt L. Kresy 1 832- 1 864; ldem. Po1skie szk6lki. S .  87- 105 .  
68 См. раздел <<Культурный террор: Учебные заведения и пресса» в гл. 4 второй 

части. 
69 Wierzejski W.К. Fragmenty z dziej6w po1skiej mlodziezy akademickiej w KUowie 

1 864- 1 920 // N iepod1eglosc. 1 939 .  Т. 1 9 . S. 4 1 8-470; Chmielewski J.E. Pierwsze 1ata 
Korporacji Student6w Po1ak6w w Kijowie , 1 884- 1 892,  garsc wspomпien 11 IЬidem.  
S.  1 07- 1 35;  Komecki J. OSwiata po1ska na  Rusi в czasie wie1k.iej wojny. Wstt;p S. Zie1ift
sk.i. // Pamit;tnik Kresowy. 1 937 .  Z .  2 .  S .  1 2 1  i n . ;  Ziemiariski /. Zarys rozwoju POW w 
Zytomierzu 11 Niepod1egtosc. 1 934. Т. 9. S. 405-428; Moszczeriski J. Mlodziez postt;
powo-niepod1eglosciowa na terenie Юjowa i Moskwy 11 IЬidem. 1 958.  Т. 6. S. 94- 1 1 1 ; 
Swiderska W. Po1ska macierz szko1na na Podo1u 11 Pamit;tnik Kijowski .  1 966. Т. 3 .  
S .  1 39- 1 48;  0/izar В. Liga narodowa // IЬidem. S.  1 68- 1 72,  а также др. работы, ко
торые будут представлены далее. 

711 МШ1Лер А. И. Россия и русификаuия Украины в XIX в. 11 Россия - Украина: 
история взаимоотношений. М., 1 997. С. 145- 1 55.  См. также последуюшие работы 
этого автора. 

71 LЩIAYK. Ф. 442.  Оп. 8 1 1 .  Спр. 255 .  
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7 2  РГИА. Ф. 908 (П .А. Валуев). Оп .  1 .  Д .  97. 
73 Вмуев П.А. Дневник. Т. 1 .  С. 265. 

74 О либеральных взглядах Пирогова на школьное образование см.: Zasztowt L. 
Kresy 1 832- 1 864. S .  95, 147 .  

7 5  lЩIAYK. Ф. 442. Оп. 8 1 5 . Спр.  498 . 

76 Восстание 1 863 г. Т. 2. С. 322; lЩIAYK. Ф. 707. Оп. 26 1 ,  1 862. Спр. 7 .  
77 Восстание 1 863 г. Т. 2 .  С. 35 1 -36 1 ;  lЩIAYK. Ф. 472 .  Оп. 1 .  Спр.  1 0. 
78 Elementarz dla dzieci polskich, Warszawa 1 862. 

79 lЩIAYK. Ф. 442. Оп. 8 1 5 .  Спр. 498. 
80 lbldem. Оп. 8 1 6. Спр. 1 57. 

8 1  lbldem. Оп. 8 1 6. Спр. 59 - Письмо Безака к Толстому от 31 марта 1 866 г. Эти 

планы не были реализованы сразу. В 1 870 г. <<Журнал Министерства народного 
просвешения» сообшал, что в 1 868 г. бьuю 1 1  гимназий и 4 прогимназии в Киевс
ком учебном округе, в среднем в них училось по 246 человек. См. :  Zasztowt L. Кresy 
1 832- 1 864. S. 227-228. 

82 ЦДIАУК. Ф. 442 . Оп.  8 1 6 . Спр. 59 - Письмо Ширинского-Шихматова к 

Безаку от 29 апреля и 23 августа 1 866 г. 
ю lbldem. Отчет попечителя был составлен в конце марта или в начале апреля 

1 866 г. 
84 Tabls J. Polacy. S .  34. 
85 lЩIAYK. Ф. 442 . Оп. 8 1 6 .  Спр. 1 57 - Письмо Дмитрия Толстого, министра 

народного просвешения , к А. П .  Безаку от 30 апреля 1 866 г. Толстой сменил А. В. Го

ловнина на этом посту в начале апреля, сразу после покушения Каракозова. 
86 lbldem. Оп. 8 1 6. Спр. 1 57 - Письмо Делянова к Безаку от 3 августа 1 866 г. 
87 Zasztowt L. Кresy 1 832- 1 864. S. 237-238. 

88 lЩIAYK. Ф. 442. Оп. 8 1 7. Спр. 9 .  

89  lbldem. Оп. 8 1 8 . Спр. 2 1 9 .  

90 lbldem - Письмо Галлера Безаку от 1 4  июля 1 867 г .  
9 1 О том , кто мог выслать детей на учебу в Галицию, см . :  Epsztein Т. Edukacja 

dzieci i mtodziezy w polskich rodzinach ziemiansk.ich na Wotyniu, Podolu i Ukrainie w 

1 1  potowie XIX wieku. Warszawa, 1 998. О польском домашнем образовании с некри

тическим восторгом пишет М. Устшицкий: UstГ(Jicki М. Ziemianie polscy. 
92 Имперские взгляды П .А. Шувалова зашишает, например, статья Т .А. Филип

повой в сборнике: Казань, Москва, Петербург: Российская империя взглядом из 
разных углов / Ред. Б. Гаспаров, Е.  Евтухова, М .  фон Хаген. М . ,  1 997. 

93 Использованы данные до 1 884 г . ,  приводимые Лейкиной-Свирской вслед за 
М .Ф. Владимирским- Будановым (Лейкина-Свирская В.Р. Интеллигенция в России 
во второй половине XIX века. М . ,  1 97 1 .  С. 56-62); а также: Университет Св. Вла

димира в царствование императора Александра I l l .  Киев, 1 900; отчеты по годовым 
актам. Количество студентов за 1 884 г.  приводится по: Кгаj .  1 884. NQ 1 4. S .  1 7 . 

94 Ta/ko-Hryncewicz J. Z przezytych dni. S. 1 09- 1 1 1 . 

95 Об этой паиславистской роли университета с восхишением писал его пос

ледний ректор Спекторский .  См. :  Спекторский Е. В. Столетие Киевского универси

тета Св. Владимира. Прага, 1 934. С. 1 -59. 
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96 Наuионально-политическими манипуляuиями в исторической «науке>> увле
калея П . Н .  Батюшков, автор таких, в частности, работ, как: Батюшков П.Н. Холм
екая Русь. Исторические судьбы Русского Забужья. СПб. ,  1 887; ldem. Волынь. Ис
торические судьбы Юго-Западного края . СПБ, 1 888; ldem. Подолия. 

97 Результаты работы этой экспедиuии вышли в многотомном издании в Пе
тербурге в 1 872 г. П. Чубинекий редактировал Юго-Западный отдел в седьмом томе. 
с. 2 14 ,  2 1 9-230, 23 1 -237. 27 1 -273,  289. 

98 Вестник Европы. 1 872. Февраль-май; Драгоманов М.П. Восточная полити
ка Германии и обрусение // ldem. Собрание политических сочинений. М . ,  1 908.  
т. 1 .  с.  1 -2 16 .  

99 !Ьidem. С. 2 1 7-267. Как российские, так и западные империологи нашего 
времени хвалят <<научную» организаuию Российской империи, создание множества 
этнографических карт Императорским Русским географическим обшеством, пуб
ликаuии международных статистических съездов (особенно Петербургский съезд 
1 872 г . ) .  Богатая библиография по этой теме представлена в работе : Cadiot J. Le 
laboratoire imperial. 

100 Bobrowski Т. Pami<;tnik. Т 1 1 .  S. 504. 
1 0 1  UД IAYK. Ф. 442 .  Оп. 828 .  Спр. 22 1 - Коллекuия указов и полиuейских 

распоряжений против революuионеров, март 1 878 г. 
1 02 !Ьidem. Ф. 442 .  Оп. 532. Спр. 202 - Годовой отчет киевского губернатора за 

1 878 г. 
1 03 lbldem. Ф. 274. Оп. 1. Спр. 250. 
104 Стоит отметить, что подобные русско-польско-украинские связи сушество

вали и в других университетах. К более позднему периоду, а именно 1 888- 1 892 гг. , 
относятся воспоминания Станислава Стемповского о его обшении в Дерпте с сы
ном киевского профессора Богданом Кистяковским, внучкой Драгоманова, Коса
чами (из семьи Леси Украинки). С. Стемповский писал о толерантном отношении 
украинuев и поляков друr к другу. См.: Stempowski S. Pami<;tniki . S .  1 05-133 ,  а так
же раздел <<От крестьянских волнений к революuии?•> в гл. 2 данной части . 

105 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich , Wroctaw. Maszynopis 1 3202 1 1 .  К. 39 -
Zie/ifiski S. Liga narodowa na Rusi 1 890- 1 920. 

106 Chmie/ewski J.E. Pierwsze lata S. 1 07- 1 35.  
1 07 !Ьidem. S .  1 09- 1 1 О. 
108 Кгаj . 1 884. NQ 38.  S .  1. Другие подробности даются в: Wierzejski W.К. Frag

menty. S. 425. 
1 09 Кгаj . 1 884. NQ 4 1 .  S .  7 . 
1 1 0 IЬidem. NQ 42. S .  1 ,  4; 1 885 .  NQ 3 1 .  S .  18; NQ 35 .  S .  1 7- 1 8 ;  NQ 43. S .  18; NQ 47. 

S .  18. Вплоть до Первой мировой войны богатые польские помешики перечисляли 
средства, но, как правило, они шли в бывшее Царство Польское и Галиuию. См. :  
Epsztein Т. Edukacja dzieci. S .  68-69. 

1 1 1  lqi;ytiski М. Sto lat . S .  50-5 1 .  
1 1 2 См. :  Chmie/ewski J.E. Pierwsze lata. S .  1 1 7, 1 1 9- 1 20 .  
1 1 3 Wierzejski W.К. Fгagmenty. S .  430-432 .  
1 1 4 Materiaty do historii PPS i ruchu rewolucyjnego w zaborze rosyjskim od r. 1 893 

do r. 1 904. Т. 1: 1 893- 1897. Кгаk6w, 1 907. S .  228. 
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1 1 5 lbldem. S. 284. Постоянные аресты в 1 898- 1 900 гг. не давали возможности со
здания новых структур. См. :  Materialy do historii. Кrak6w, 1 9 1 1 .  Т I I .  S. 60, 1 90, 252, 34 1 .  

1 16 Chmielewski J.E. Pierwsze 1ata S. 1 1 8- 1 1 9;  WierzejYki W K. Fragmenty. S. 448-
454, 469 . 

1 1 7 Личков Л.С. Юго-Западный край. С. 343 . 
1 1 8 Zasztowt L. Po1skie szk6lki. S. 1 0 1 ;  Кгаj. 1 890. N2 48. S. 8 .  
1 1 9 Станислав Зелинский сообщает, что в 1 873- 1 883 гг. существовали нелегаль

ные школы в имении Половецком Ю. Соколовского под Бердичевом; ксендз Ху
зарский тайно готовил детей к исповеди, а ксендз С. Шептицкий преподавал кате
хизис в Фастове, а затем в Киеве . Приводимые им шесть таких случаев указывают 
на крайне ограниченные возможности развития польских школ . См . :  Komecki J. 
OSwiata S. VII. 

1 20 Кraj. 1 883 .  N2 33. S. 8, N2 34. S. 1 2 ;  1 884, N2 37 .  S. 1 8 . Об обнаружении 4 школ 
в Киеве: lbldem. 1 884. N2 14 .  S. 1 7 ;  постановление И гнатьева и правительственный 
указ: lbldem. 1 890. N2 1 3 .  S .  1 3 ;  1 842. N2 17. S .  2 1 .  Эти предписания касались всех 
западных губерний империи. См. :  Журнал Министерства народного просвешения. 
1 892. N2 V-VI. С. 3-4. 

12 1 l.ЩIАУК. Ф. 707. Оп. 262. Спр. 6 - Письмо министра народного просвеше
ния к попечителю Киевского учебного округа, 3 1  марта 1 895 г. 

1 22 lbldem. Ф. 442. Оп. 625. Спр. 4 1 6 - Годовой отчет Суходольского царю за 
1 894 г. 

1 23 Mencwel А. Wobec Rosji - sp1ot czy gwah? 11 Ku1tura 1 998. N2 1 1 . S. 23-35; см. 
также: Wa/icki А. S. Brzozowski - drogi mys1i. Warszawa, 1 977 .  S .  2 1 2-22 1 .  

1 24 Stempowski S. Pami<;tniki . S. 36, 50, 66, 87, 9 1 -92. 
1 25 Giedroyc J. , Stempowski J. Listy 1 946- 1 969. Т. I l . Warszawa, 1 998. 
1 26 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroc{aw. Maszynopis. R<;kopis 1 8 1 58 .  I I .  

К .  1 1 -59 - Fudakowski К. Moje wspomnienia 1 892- 1 932.  
1 2 7  Wierzejski WК. Fragmenty. S .  442-448. Наиболее точные данные о состоянии 

школьного образования в регионе представлены в :  Корнилов И.П. Сборник мате
риалов для истории просвещения в России, извлеченных из Архива министерства 
народного просвешения. Учебные заведения в западных губерниях. Т. 1 -4. СПб. , 
1 893- 1 905. 

1 28 Zasztowt L. Po1skie szkбfki. 
1 29 Biogram J. Andrzejowskiego. S. 77-80. 
1 30 Вежейский приводит 18 фамилий таких учительниц. Wierzejski WК. Frag

menty. S. 435. 
1 3 1  Chmielewski J.E. Pierwsze 1ata S .  1 24. 
ш Этот автор пишет: «У нас нет в настояшее время достаточных данных отно

сительно того, что организуемые в Волынской, Подольекой и Киевской губерниях 
нелегальные польские школы возникали под влиянием деятелей общества "Осьвя
та" . Более правильно . . .  считать . . .  что они возникали стихийно>> . См. :  Zasztowt L.  
Po1skie szkбfki. S .  89-90. 

1 33 Pami<;tnik Кijowski. 1 963. Т. 2 .  S .  78-79. В начальный период своей деятель
ности эта группа действовала под разными названиями: • ПТО - Польское просве
тительское общество>> или <<Осьвята Наролова на РусИ >> .  С м . :  Chmielewski J. E. 
Pierwsze 1ata S. 1 26 .  
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1 34 Zielitiski S. Liga narodowa S. 6-8. Автор характеризует новую организацию 
и основных ее деятелей. 

1 35 Огпечатанный проект общества <<Зжещене», предложенный на рассмотре
ние делегатов собрания (конец 1 905 г. ) ,  см. в :  ВiЬiioteka Jagiellonska, Кrak6w. 7990 IY. 
К. 1 76 - Luine materialy do historii lal 1 905- 1 9 1  О na Ukrainie zwlaszcza Podola, 
zebrane przez Kaliksta Dunina-Borkowskiego. 

1 36 О просветительской деятельности левых движений см . :  Wierzejski W К.  
Fragmenty. S .  459-460. 

1 3 7  В восьмом пункте обращения организационного комитета этого движения, 
куда входили С. Хорват, Л .  Кнолл , Ю. Крачкевич, Э. Рохозинский ,  Ю. Солтан,  
объявленного 2 декабря 1 905 г . ,  не говорилось об автономном создании щкол. См. :  
BiЬiioteka Jagiellonska, Кrak6w. 7990 IV. К. 1 80. Комитет ждал разрещения из Петер
бурга. Эта партия в скором времени стала называться <<Прогрессивная партия» .  Она 
объявила свою программу по-польски 25 декабря 1 905 г. вместе с программой рус
ского <<Союза культурного прогресса•>. См.: lbldem. К. 1 54- 1 59. 

138 ВiЬiioteka Jagiellonska, Кrak6w. 7990 IV. К. 1 64- 1 73 - Национальная програм
ма украинцев-подолян; устав общества <<Просвита» (рукописный и печатный текст) 
с визой подольекого губернатора Эйлера от 2 1  апреля 1 906 г. 

139 Zasztowt L. Polskie szk6lki. S. 89;  Chmielewski J.E. Pierwsze lata S. 1 25- 1 26 ;  
Pamit(tnik Кijowski. 1 963 .  Т. 2 .  S .  80. 

1 40 BiЬiioteka Jagiellonska, Кrak6w. 7990IV. К. 5 .  - Протокол заседания Ямполь-
ского уездного совета в Джурине (печатный текст) от 1 5  сентября 1 906 г. 

1 4 1  Stempowski S. Pamit(tnik.i. S. 32 1 .  
142 Zasztowt L. Polskie szk6lki. S .  96-98. 
143 BiЬiioteka Jagiellonska, Кrak6w. 7999 IV. К. 1 02 - Отчет (печатный текст) о 

Съезде поляков в Киеве. 1 9-22 февраля 1 907 г. 
144 Ibldem. 
145 Zielinski S .  Wstt(p // Kornecki J. OSwiata S .  VII I- Х. 
146 Swiderska В. Polska macierz. S.  1 39-145. 
147 ВiЬiioteka Narodowa, Warszawa Rt<kopis 1 0530 - Kutyfowska Н. Moje dziecinstwo 

i mlodosc z lat 1 898- 1 9 19 .  
148 Lewicka М. Dziecinstwo. Warszawa, l 973. S. 1 38 ,  1 79 .  
1 4 9  BiЬiioteka Jagiellonska Krak6w. 7990 IV. К. 1 09 - В. Елоницкий к К. Дунину

Борковскому. Петербург, 26 марта 1 907 г. 
1 50 Ibldem - Проект на двух печатных страницах. 
1 5 1  Kresy. 20. 1 1 ./3. 1 2 . 1 907, NQ 1 6 .  Первая страница приложения <<Kшjer Кresowy». 

О критике устава подольекой организации см . :  BiЬiioteka Jagiellonska Krak6w. 
7990 IV. К. 33-34; К. 1 5 - Программа ПСК, принятая 1 7- 1 8 декабря 1 907 г. с ком
ментариями графа Ю. Потоцкого. 

1 s2 UДIАУК. Ф. 442 .  Оп. 858 .  Спр. 4 1 8 . 
153 См. :  tukasiewicz В. OSwiata w doble ucisku. Warszawa, 1 934; Zasztowt L. Polskie 

szk6lki. S. 89. 
1 54 BiЬiioteka Jagiellonska, Krak6w. 7990 IV К. 233.  
1 55 BiЬiioteka PAN , Кrak6w. Rt<kopis 784 1 .  К. 66 - Bartoszewicz W (syn Joachima). 

Wspomnienia 19 . 1 0 . 1 9 1 9. 
1 ;6 LJДIAYK. Ф. 442 . Оп. 1. Спр. 3 1 72. 
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1 57 О хариереком движении на Украине см. :  Zielifiski S. Liga narodowa S .  8-9 и 
воспоминания Бартошевича - BiЬlioteka PAN, Кrak6w. Rt;kopis 784 1 .  К. 79-80. 

1 58 l.JДIAYК. Ф. 274. Оп. 4. Спр. 20 1 - Материалы слежки за Клейидинетами 
1 9 1 0- 1 9 \ 3  п. 

1 59 lbldem. Оп. 4. Спр. 203. 
160 Ibldem. Оп. 1 .  Спр. 3 1 7 1 .  
1 6 1 Ibldem. Оп. 1 .  Спр. 1 7 .  
1 62 Ibldem. Оп. 1 .  Спр. 3 1 50. 
163 Богатый материал о последней волне создания школ и научной жизни по

ляков на Украине содержится в воспоминаниях Бартошевича: BiЬ!ioteka PAN, 
Кrak6w. Rt;kopis 784 1 .  К. 1 1 7- 1 48 ;  а также в: Zieliliski S. Liga narodowa S. 1 6-39; 
Kornecki J. OSwiata; Swiderska В. Polska macierz; и преЖде всего в работе: R6i.ewicz J. , 
Zasztowt L. Po1skie Kolegium Uniwersyteckie w Кijowie ( 1 9 1 7  - 1 9 1 9) 11 Rozprawy z 
Dziej6w 08wiaty. 1 99 1 .  Т. 34. S. 93- 1 23 .  



Глава 5 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ИНТЕГРАЦИЯ 
В РОССИЙСКУЮ ИМПЕРИЮ 

А. НОВОЕ ОБОГАЩЕНИЕ ПОЛЬСКИХ ЗЕМЛЕВЛАДЕЛЬЦЕВ 
УКРАИНЫ 

Образ общества Правобережной Украины будет неполным, если огра
ничиться лишь описанием бед, сыпавшихся на головы наиболее незащи
щенных его групп .  Поэтому необходимо остановиться на вопросе о том , 
как именно три тысячи польских крупных землевладельцев не только су
мели сохранить, но и развивали свой собственный мир и расширяли свое 
влияние. Необходимо отметить масштаб их деятельности, поскольку, хотя 
до конца XIX в. земля и оставалась основной составляющей богатства, ее 
рациональное использование требовало новых технических средств, зна
ний и предприимчивости . И менно поэтому польским помещикам прихо
дилось наравне с русскими , без чьей политической поддержки ничего 
нельзя было достичь, исnользовать новые возможности, которые появи
лись с приходом капитализма. 

Прибыли, получаемые на Правобережной Украине за счет усовер
шенствования техники и банковской системы, носили совершенно иной 
характер, чем на Левобережной Украине, где развивалась добыча угля в 
Донецком бассейне и железной руды в Криворожье . В трех правобереж
ных губерниях металлургия занимала незначительное место. Эконо
мический прогресс и доход наблюдались в трех секторах: зерновом, му
комольном и винокуренном производстве , свекловодстве и сахарном 
производстве , деревопереработке и торговле лесом . Развитие этих трех 
основных источников прибыли было напрямую связано с развитием же
лезнодорожной сети . Отметим, что польские землевладельцы практичес
ки не инвестировали в ее расширение, хотя одновременно старались мак
симально ее использовать. 

Вызывающее удивление, несмотря на описываемые сложности , про
цветание польских крупных хозяйств можно объяснить лишь серьезными 
экономическими переменами, наступившими в исследуемый период. 
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Развитие транспорта 

Одна из причин географической труднодоступности и изолированно
сти Правобережной Украины (где по дорогам можно было комфортно 
проехать только зимой, летом путешественника окутывала туча пыли,  вес
ной же и осенью он попадал в непролазное болото) заключалась в транс
портных проблемах. Марьян Лонжинский,  родившийся в Подольекой гу
бернии в 1 869 г. вспоминал: «В этом крае не хватало мощеных дорог. Во 
время оттепели, или осеннего ненастья проезд по трактам превращался в 
настоящую пытку для бедного тяглового скота. По пути в Каменец встре
чались брошенные телеги , кабриолеты , экипажи , терпеливо ждавшие, 
когда подсохнет или замерзнет дорога». 

Поэтому долгое время самым надежным транспортным средством в 
теплое время года был речной путь. Сплав леса и перевозка пассажиров 
осуществлялись по густой сети притоков и рукавов Днепра, Буга и Днест
ра. По этим рекам поднимались и спускались целые флотилии пароходов. 
Самое крупное предприятие в этой отрасли принадлежало русским во гла
ве с бывшим управляющим Морским министерством Н . М .  Чихачевым. 
Вплоть до 1 9 1 4  г. эта компания , существовавшая под названием « Русское 
общество пароходства и торговли» с центральным управлением в Петер
бурге , сохраняла практически полную монополию на Украине 1 • 

Еще до отмены крепостного права и Польского восстания самые бога
тые польские семьи поддерживали идею строительства железной дороги 
Киев-Одесса. В 1 858 г. Ксаверий Браницкий ,  проживавший во Франции, 
предложил создать акционерное общество с капиталом в 50 ты с. акций по 
500 франков каждая. Он сам выкупил 1 О ты с. акций и пытался заинтере
совать Потоцких, Воронцовых и Ротшильдов. После восстания участие 
поляков стало менее желаемым, и под влиянием В .А. Бобринского, круп
ного землевладельца на Украине и министра путей сообщения, Комитет 
министров одобрил строительство железной дороги М осква-Одесса в 
обход Киева через Харьков. Однако еще до этого барон Унгерн- Штернберг 
получил от правительства разрешение на строительство железной дороги 
с запада на восток, соединявшей Балту в Подольекой губернии с Елизавет
градом, а дальше с веткой Одесса-Харьков ( 1 6  марта 1 865 г. )2 • К этой ча
стной концессии были привлечены и французы: Фельёли взял на себя от
резок Балта-Жмеринка.  Благодаря этой линии уже в 1 867- 1 868 rr. 
Подольекая губерния стала крупным экспортером зерна. Именно там на
чал свою блестящую техническую и финансовую карьеру С.Ю. Витте. Ка
чества Витте как организатора и руководителя проявились в условиях, сло
жившихся после Русско-турецкой войны 1 877- 1 878  rr. , когда он стал 
заметной фигурой в частной железнодорожной компании - «Обществе 
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юга-западных железных дорог». Сначала он возглавлял эксплуатационный 
отдел , а затем стал управляющим этой компании, которая соединила ли
нию Одесса-Киев с веткой Киев- Курск, проложенной в 1 870 г. , и, преж
де всего, с важной веткой Киев- Брест-Граево, связавшей в 1 873 г .  юга
западные губернии с Привислинеким краем и Германией. 

Несмотря на отрицательное отношение Витте к руководившим этим 
новым обществом предпринимателям-евреям, он быстро стал его вдохно
вителем. Председатель и главный акционер компании И .С .  Блиох жил в 
Варшаве ; он привлек к делу своего тестя Л .  Кроненберга, а также С. С. По
лякова и нескольких русских купцов,  в том ч исле П . И .  Губанина и 
В.А. Кокорева. Финансисты . как и товарищ председателя И .А. Вышнеград
ский,  будущий министр финансов, оставили инициативу за Витте,  а мате
риальное руководство возложили на молодого поляка С. И .  Кербедзя , сына 
известного конструктора мостов в Петербурге и Варшаве3 •  Железнодорож
ная империя Блиоха, который также владел железными дорогами Лодзи и 
Либавы, оказала принципиальное влияние на развитие всех западных гу
берний.  Его 5-томная работа, переведенная на польский и французский 
языки , «Влияние железных дорог на экономическое состояние Россию> 
( 1 878) стала свидетельством апогея развития частных обществ в империи.  
И .С .  Блиох, известный также как Ян  Готлиб Блох, вплоть до конца XIX в. 
сохранял огромное социальное и интеллектуальное влияние в обществе. 
В 1 898 г. он опубликовал на нескольких языках, включая французский ,  
шеститомное исследование «Будущая война и е е  экономические послед
ствия». Николай 11 под впечатлением от этой работы созвал в Гааге пер
вую мирную конференцию в 1 899 г. В свою очередь, «Общий устав Рос
сийских железных дорог» , подготовленный Витте, заложил основу для 
будущей монополизации государством железнодорожной сети . Витте су
мел добиться признания принятых им мер после катастрофы император
ского поезда в Барках под Харьковом в 1 888 г. Блестящая деятельность в 
Киеве обеспечила ему назначение на пост директора департамента желез
нодорожных дел Министерства финансов и председателя тарифного коми
тета. После наведения порядка в хаосе тарифов он стал в 1 892 г. сперва ми
нистрам путей сообщения ,  а затем - министром финансов4 • 

Время руководства Витте Обществом юга-западных железных дорог 
было отмечено ростом инициатив на местах. Вскоре заявил о себе и фи
нансовый капитал Браницких: средства Общества взаимного страхования 
от огня свеклосахарных и рафинадных заводов, где главным акционером 
был Владислав Браницкий, были вложены в пять проектов, реализован
ных в последующие годы. Из расчета 17 тыс . рублей за версту постепенно 
были проложены железнодорожные ветки Козятин- Uибулев-Белая Uep-
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ковь, Монастырище-Умань-Ольвиополь-Вербово, Умань- Шпола, Да
шево-Ямполь вплоть до Днестра , Проскуров- Каменец- Вороновичи .  
Строительство этих линий  железной дороги отвечало экономическим 
интересам крупных имений, связанных таким образом с внутренним рос
сийским и внешними рынками. В 1 883 г . ,  хотя Умань и Брацлав еще не 
были соединены с Одессой и чумаки возили зерно и сахар за сотни верст 
на волах, Общество юга-западных железных дорог добилось значительных 
результатов: его прибыль составила 22,6 млн рублей при 1 4 ,8 млн рублей 
затрат, следовательно, доход акционеров достигал 7 ,8  млн .  После 1 890 г. в 
стороне от железнодорожного строительства оставались только волынекие 
земли.  Киевская и Подольекая губернии были покрыты густой сетью же
лезных дорог и товарных станций, заваленных зерном и сахарной свеклой 
во время сбора урожая . В 1 892 г .  на отрезке Жмеринка-Могилев на Дне
стре было установлено железнодорожное сообщение с Бессарабией и Га
лицией. Стратегический характер галицийской линии был очевиден ,  так 
что в отношениях между Веной и Петербургом усилилась напряженность5 . 

Большинство крупных производителей зерна и свеклы благодаря свя
зям с российской администрацией получили разрешение на строительство 
узкоколеек, соединявших узловые станции с отдаленными имениями. 
Петр Маньковский, представитель богатой семьи сахарозаводчиков, опи
сал праздник, устроенный по случаю открытия такой линии в 1 890 г. Иг
нацы Щеневским, владельцем сахарного завода в Капустянах, женатым на 
Анне Ярошинекой из Антополя , представительнице одной из самых круп
ных сахарных империй.  Эта ветка соединила железную дорогу Киев
Одесса с Вапняркой. Первый поезд по ветке , которая в обязательном по
рядке должна была быть освящена «попом-схизматиком», повез веселую 
компанию местных аристократов под звуки оркестра, находившегося на 
одной из платформ. Во время поездки вагоны один за другим отцеплялись, 
чтобы дать возможность гостям поохотиться в близлежащих лесах на дичь, 
согнанную специальными загонщиками6• 

Постройку железной дороги вполне справедливо воспринимали как 
новое явление, важное для будущих соглашений и контрактов. Если же к 
этому добавим, что в 1 895 г. в Киеве появилась телефонная связь и при
мерно тогда же была пущена конка, а затем и электрический трамвай, то 
можно себе представить полную картину пере мен. В 1 897 г. генерал-губер
натор Игнатьев писал ,  что с 1 892 г .  на юго-западе Российской империи 
было построено 450 верст узкоколейных железнодорожных путей ,  тогда 
как за период 1 875- 1 892 гг. было проложено всего 92 версты ; он просил 
разрешения контролировать эту сеть (до этого управление осуществлялось 
из Петербурга) .  Его просьба не была лишена своекорыстия . Леон Липков-
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ский описал ,  какие ухищрения и протекция бьши нужны,  и всегда с рис
ком, чтобы добиться разрешения на прокладку железнодорожной ветки. 
В 1 907 г . ,  несмотря на его предусмотрительный союз с русским помещи
ком Л. Колянковским,  генерал-губернатор Сухомлинов и Министерство 
финансов отвергли проект строительства железной дороги, которая обслу
живала бы все крупные польские имения Таращанекого уезда (Тетиев, 
Пятигоры, Ставище)7• Без тесной связи с российским миром ничего нельзя 
бьшо добиться . 

Производство зерна 

Украину традиционно называют житницей, что совершенно ошибоч
но связывается с представленнем о сказочном изобилии. Представленные 
выше картины крестьянской бедности - достаточное свидетельство того, 
что избыток зерна поступал преимущественно из помещичьих хозяйств, и 
он-то и продавался на внутреннем рынке, и экспортировался. Огромные 
прибьши доставались горстке землевладельцев. Учитывая большие площа
ди, занятые лесами и лугами, а также развитие кормовых культур в име
ниях и все более широкое внедрение сахарной свеклы, площадь посевов 
зерновых не могла увеличиваться. В русских и польских имениях под по
севы зерновых бьшо отведено в каждой из губерний (в тыс . десятин) :  

Губерния 1861-1870 1871- 1880 1881- 1890 1891- 1900 

Киевская 656 667 606 6 1 3  

Подольекая 725 720 508 663 

Волынская 399 565 527 634 

Всего 1780 1952 1641 1910 

Уменьшение площадей на протяжении 1 880-х гг .  бьшо связано с кри
зисом, о котором еще пойдет речь. Такая относительно стабильная пло
щадь посевов зерновых была характерна и для земель к востоку от Днеп
ра, тогда как в южных, причерноморских регионах трех юго-западных 
губерний,  которые тогда уже не называли «степями», наблюдался зерно
вой бум: с 720 тыс. десятин ,  отведенных под зерновые в 1 870 г. , площадь 
посевов увеличилась до 3 370 ты с.  десятин .  В конце XIX в. на Правобереж
ной Украине урожайность значительно возросла благодаря внедрению 
минеральных удобрений (суперфосфатов) и новых методов возделывания 
земли: глубокая вспашка улучшенными плугами и рациональный посев с 
применением механических сеялок. Это становится очевидно, если срав
нить урожайность с другими землями юга Российской империи. Средняя 
урожайность на десятину (в пудах) составляла8: 
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1860 1870 1880 1890 

Правобережная Украина 35 40 49 56 

Левобережная Украина 25 29 4 1  48 

Бывшая степная зона 25 27 35  43  

В неурожайные годы губернаторы, заботясь о сохранении спокойствия 
на своих территориях, не раз выступали с предложением закрыть грани
цу. В 1 868 г. этого удалось добиться лишь волынекому губернатору, но уже 
в 1 865 г. П .А. Валуев и министр финансов М .Х. Рейтерн, заботясь о сво
бодной торговле зерном, выступили против подобных мер, ссьшаясь на 
невозможность контроля и необходимость выполнения заказов9• Таким 
образом, крупные землевладельцы, избавленные от необходимости реали
зации зерна на месте , пользавались до 1 880 г .  возможностями экспорта 
зерновых по очень выгодным мировым ценам. 

Внедрение паровых машин в мукомольное производство шло доста
точно медленно, особенно в Волынской губернии, менее развитой с тех
нической точки зрения. Из 2993 мельниц в 1 875 г. 1 9 1 0  бьши водяными, 
1 038 - ветряными, 16 приводилось в движение лошадьми и только на 
29 использовались паравые машины. Большая часть мельниц отдавалась 
помещиками в аренду. В этой губернии запаздывала и механизация сель
ского хозяйства: в 1 879 г. здесь насчитывалось лишь 639 сеялок, 44 1 моло
тилка, 3 1 9  жатвенных машин (в жатву крестьяне косили преимушествен
но косами и серпами) ,  1 1 8 сенокосилок, 1 45 конных граблей, 34 паравые 
и 1 49 1  конная молотилка, 1 960 веялок и 1 7  4 корчевальных машины. 

До 1 880 г. Киевская губерния экспортировала шестую часть выращен
ного зерна - от 13 700 тыс . четвертей в 1 878 г. до 8300 тыс . четвертей в 
1 880-м 10. Больше урожай бьш только в Подольекой губернии. 

В начале восьмидесятых годов процветанию крупных хозяйств в зна
чительной мере угрожало неуклонное и длительное снижение мировых 
цен, вызванное появлением на европейских рынках американского зерна. 

В 1 884 г. еженедельник «Кraj»  стал регулярно печатать материалы, в 
которых польские читатели Украины выражали беспокойство по этому 
поводу и требовали предоставления льгот, чтобы противостоять «Захвату» 
Европы Америкой. Одним из главных преимуществ , писал подолянин , 
подписывавшийся псевдонимом Бонавентура, было бы удешевление пе
ревозок, потому что пуд американского зерна, доставленный из Ч икаго в 
Ливерпуль, стоил 28 копеек, ровно столько же , сколько следовало запла
тить за его перевозку из Гайсина  л и ш ь до Одессы! Производители начи
нали понимать и необходимость соответствуюших условий хранения и 
строительства силосных башен. Автор статьи не побоялся резко выступить 
по этому поводу против «Московских новостей» Каткова, которые клей-



860 _________________ Ч асть Ш. I 864 - 1 9 1 4 годы 

мили солидарность польских помещиков против русских, которые, мол,  
«вынуждены молча терпеть дерзость ляхов)). Без оглядки на цензуру кор
респондент писал , что жаловаться должны были бы поляки, чьи имения 
скупались русскими за бесценок. Желая избежать резких споров и недо
разумений , поскольку в данном случае экономические интересы обеих 
сторон были тождественны , Сельскохозяйственное общество в Киеве, воз
главляемое князем Н. Репниным и имевщее в своем составе многих поля
ков, созвало в начале октября 1 884 г. специальные собрания для рассмот
рения «Жгучего вопроса)) 1 1 •  

В этом Обществе вьшелилась группа из около 40 самых крупных земле
владельцев, в поместьях которых находились многочисленные мельницы. 
В марте 1 885 г .  они выслали в Англию образцы своей муки для установле
ния ее соответствия западным стандартам (зачастую еще при перемоле 
зерна использовались жернова, и следовало провести сравнение образцов) , 
затем они обратились к железнодорожной дирекци и  с просьбой предоста
вить информацию об основных железнодорожных тарифах и организова
ли экспортное агентство, построив зернохранилища и силосные бащни 
около станций при финансовой поддержке Промы щленного банка в Кие
ве . Витте сразу же проявил интерес к этому плану, и Общество юго-запад
ных железных дорог стало посредником экспорта через Одессу. Зерновое 
агентство, в которое инвестировали крупнейщие банки России,  например 
Волжско-Камский ,  начало делать выгодные предложения производителям 
зерна, с которыми вступила в тесное сотрудничество железнодорожная 
компания. Уже вскоре через этот канал проходили огромные партии зерна: 

1 883 - 1 77 000 пудов 
1 884 - 836 1 4 1  
1 885 - 2  1 7 1  938 
1 886 - 1 1 1  883 (неурожайный год) 
1 887 - 3 005 229 
1 888 - 3 756 566. 

Столь бурный рост (за исключением 1 886 г . )  объясняется привлека
тельностью финансовых льгот, предоставленных агентством ,  которое в 
1 888 г. внесло предоплатой 65% стоимости поставок, что дало возможность 
построить больще силосных бащен. 80,8% экспорта приходилось на пще
ницу, 7,3% - на кукурузу. 

Больщая часть поставок на экспорт состояла из 5-6 вагонов зерна. 
В 1 888 г. 32 помещика поставили свыще сотни вагонов. Железные дороги 
взяли на себя продажу зерна на внутреннем рынке империи:  в 1 888 г. из 
трех губерний было поставлено 1 5  млн пудов, в 1 889-м - 9 млн ,  в 1 890 г. -
1 6  млн 1 2 • 
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В январе 1 890 г. в доЮiаде поляка Юзефа Чариовекого из Коморова в 
Подольекой губернии, представленном на съезде мукомольных предпри
ятий в Киеве под председательством Репнина, констатировалось, что эта 
отрасль находится в прекрасном состоянии. Однако, несмотря на высокую 
плату ( 1 ,5 ты с. руб. в год) ощущалась нехватка квалифицированных мель
ников. В связи с этим было решено создать училище для их подготовки . 
При этом около сотни крупных производителей продолжали требовать 
оказания банковской помощи и особых тарифов на железнодорожные 
перевозки. «Кraj» превозносил Витте, который, наконец, осуществил мечту 
о развитии торговли в Одессе, которую лелеял еще в начале XIX в. Т. Чац
кий .  Автор статьи А. Мёдушевский призывал всех читателей тесно спло
титься вокруг этой благотворительной акции председатеяя Общества юга
западных железных дорог1 3 •  

В 1 89 1  г. наметились первые признаки политического сближения меж
ду Россией и Францией .  Поляк Александр Елоницкий создал комиссию 
Общества сельского хозяйства во главе с Петром Липковским, в обязан
ности которой входило установление необходимых связей .  Украинский 
промышленник Б . И .  Ханенко представил в феврале многообещающий 
отчет, где подчеркивал, что из-за высоких пошлин было невыгодно про
давать муку во Франции ,  зато можно было реализовать большое количе
ство зерна через Марсель. Во Франции была создана контора по продаже: 
вместе с директором Волжско-Камского банка Флиге ,  украинцами Б. Ха
ненка и А. Терещенко в нее вошли самые крупные польские производи
тели зерна Эмерик Маньковский-сын, Станислав Залеский,  Эдвард Ело
вицкий .  Французским посредникам в Одессе были высланы образцы, а 
один из членов Общества сопровождал в сентябре на съезд мукомолов в 
Париже представителя Министерства финансов Козловского. 

Неоднозначный  характер этих операций становится яснее ,  если 
вспомнить, что на 1 89 1  год пришелся сильнейший голод в Российской 
империи, особенно в Поволжье. В еженедельнике «Kraj» публикавались 
материалы о наживе спекулянтов, которые закупали зерно на вывоз, и о 
как никогда до тех пор высоких прибылях производителей зерна. С сен
тября 1 89 1  г. через Одессу было вывезено свыше 3 млн пудов, было про
дано даже 60% собранной ржи. При этом чем больше распространялись 
слухи об ожидаемом запрещении экспорта, тем сильнее становилась тор
говая лихорадка 14 •  

Между тем ширились частные инициативы по предоставлению по
мощи, создавались комитеты по борьбе с голодом (профессора Киевского 
университета по примеру Л. Толстого издавали альманахи и продавали их 
в пользу голодавших). Наконец, 3 ноября 1 89 1  г. правительство запретило 
экспорт пищевых продуктов - зерновых и картофеля .  Это стало по-
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воротным моментом в торговой политике Российской империи. Источ
ник поступления зарубежного золота, которое позволило министру фи
нансов Вышнеградскому сохранить, благодаря сельскохозяйственному 
экспорту, условия для процветания крупного помешичьего хозяйства, 
исчерпывал себя . 

Началом новой экономической политики стал приход 30 августа 
1 892 г .  в Министерство финансов Витте. Этот пост он занимал более де
сяти лет, до августа 1 903 г. Витте начал политику получения финансовых 
ссуд за рубежом и поддержал закрытие границ, оставив только одно на
правление экспорта - во Францию (источник финансовых средств Рос
сии вплоть до 1 9 14 г. ) ,  которЮ� всеми силами стремилась удовлетворить 
просьбы Российской империи о ссудах в рамках знаменитого франко-рос
сийского альянса. В канун Первой мировой войны Парижская биржа дер
жала 1 8  российских займов на сумму 1 1  млрд 700 млн франков, а много
численные ссуды железным дорогам и разным городам империи достигали 
6 млрд франков 1 5 •  

Крупные производители зерна на Украине, которые предусмотритель
но установили связи с Парижем, не пострадали от введенных ограничений. 
Урожай все чаше продавался на корню, и ,  как отмечалось на страницах 
еженедельника «Кraj)) , покупатели не боялись возможных неурожаев,  ибо 
речь шла о плодородном украинском черноземе. В Подольекой губернии 
мельницы не останамивались ни на минуту; паровых мельниц станови
лось все больше. На ветряных мельницах обмолачивались лишь мизерные 
крестьянские урожаи. На территории же, где было самое лучшее железно
дорожное сообщение межлу Козятином, Христоновкой, Шполой и Фас
тоном, сооружались настояшие мукомольные заводы. За год здесь в сред
нем мололи по 1 00 ты с. пудов, тогда как производительность водяных 
мельниц составляла лишь 30 тыс.  пудов. Развитие внутреннего рынка, в 
том числе рост спроса на рожь и ячмень, позволяло вывозить зерно в Виль
ну, Варшаву, Могилев и Киев, тем более что урожаи оставались высоки
ми до конца XIX в . :  с 1 892 г.  на юго-западе производили в среднем по 
49 млн пудов пшеницы, 66 млн пудов ржи, 53 млн пудов овса и 16 млн пу
дов ячменя 16 • 

Винтсуренное производство 

Процветанию во всех трех губерниях крупного земельного хозяйства 
способствовал указ 1 890 г. , предоставлявший новые льготы в винокурен
ном производстве . В сушности, он лишь расширил привилегию, которой 
пользовалась небольшая группа землевладельцев еше до отмены крепост
ного права. Правительственные распоряжения 1 86 1  г. способствовали со-
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зданию промьштенных винокуренных заводов главным образом в горо
дах, которые передавались в концессию помещикам-дворянам, по боль
щей части полякам, способным платить крайне высокие налоги. Это при
вело к упадку значительного числа небольщих винокурен в имениях, 
которые были источником традиционного обогащения щляхты. Только в 
Киевской губернии из 350 винокуренных заводов, существовавщих в 
1 86 1  г. , осталось 239 в 1 870 г. , 1 52 - в 1 872-м, 1 08 - в 1 883-м.  В этот пе
риод объем продукции не упал, но щел процесс концентрации производ
ства, а это вызывало многочисленные жалобы губернатору со стороны 
мелких производителей , вынужденных закрывать свои предприятия. Кро
ме значительных прибылей, помещики теряли также и продукты перера
ботки, годные, например, на корм скота. Промыщленные же винокурен
ные заводы, напротив,  процветали также благодаря отмене налога за 
превыщение норм производства, установленных ранее государством17 •  

В период 1 883- 1 890 гг .  как польская , так и русская пресса в унисон 
возмущались подобным и  ограничениями. По мнению Яна Илговского, 
рост числа сельских винокуренных заводов никоим образом не мог способ
ствовать распространению алкоголизма, поскольку все зависело от надле
жащего воспитания. Илговский не говорил, о том, кто должен бьш заняться 
воспитанием народа, зато с радостью воспринял известие о том,  что Киев
с кое общество сельского хозяйства и сельскохозяйственной промыщ
ленности обратилось в Департамент неокладных сборов Министерства 
финансов с протестом по этому поводу. В Общество наряду с русскими и 
еврейскими производителями, например губернатором С. Н. Гудим-Левко
вичем, Адельгеймом и Штейном, входили поляки В. Козаковский, Лащке
вич, Б .  Вежбицкий,  Мощинский,  Рудницкий и Чарновский. 

Согласие Петербурга было встречено ими как победа, и дело попало 
на первую полосу еженедельника «Кгаj» в начале марта 1 89 1  г., когда раз
рабатывались правила по применению указа от 4 июня 1 890 г. Введя на
логи на крупные винокуренные заводы , которые использовали больщое 
количество мелассы, поступавщей с сахарных заводов, и уменьщив нало
ги на малое винокуренное производство, указ дал землевладельцам , обес
покоенным закрытием границ для экспорта зерновых, неожиданную воз
можность расщирения винокуренного производства. « Кгаj» даже впал в 
лирический тон . Газета почти откровенно призывала поляков воспользо
ваться случаем и не дать русским предпринимателям обойти их. «Kraj» пуб
ликовал данные о том, что необходимо для перспектинных инвестиций , и 
подталкивал польских помещиков взяться за дело. Газета сообщала, что 
88 винокуренных заводов Подольекой губернии, 9 из которых производи
ли половину всей продукции,  были вынуждены сократить производство 
наполовину, освободив место для 30 «смелых)) предпринимателей. Но га-
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зета задавалась вопросом, сумеют ли воспользоваться таким «фантастиче
ским случаем)) и преодолеть некоторые «обветшалые суеверия)) «наши зем
левладельцы средней руки))? Через месяц А. Гилевич вновь счел необхо
димым их к этому призвать 1 8 • 

Отношение к винокурению среди польских землевладельцев Правобе
режной Украины не может не вызывать интереса: если литовские поляки 
агитировали за создание обществ трезвости среди близких им крестьян
католиков, украинские поляки без угрызений совести спаивали «схизмати
ков))-украинцев. А русские не колеблясь спаивали свой собственный народ 
по всей империи.  Новые условия винокуренного производства были разра
ботаны А. С. Ермоловым, директором Департамента неокладных сборов, в 
скором будущем министром земледелия и государственных имуществ, ко
торый знал, что акцизные поступления от продажи алкоголя являются важ
нейшим источником прибылей государства. Охвативший помещиков энту
зиазм уже через четыре года привел к кризису перепроизводства. Для 
обсуЖДения этой проблемы в 1 894 г. в Москве был созван съезд 500 произ
водителей, который стал одновременно свидетельством полной интеграции 
крупных польских землевладельцев с общеимперскими интересами.  Наря
ду с русскими помещиками и прибалтийскими немецкими баронами в нем 
принимали участие граф Феликс Чацкий с Волыни, М .  Еленский, предста
витель Ю. Хрептовича из Белоруссии, Х. Корвин-Миленский из Литвы . 
Это собрание самых богатых дворян, которое Милевекий сравнивал с до
петровскими земскими соборами ,  решило убить одним ударом двух зайцев. 
В 1 895 г. по совету московского съезда государство взяло на себя монопо
лию на продажу алкоголя, которой в Западном крае до этого времени тра
диционно занимались по преимуществу евреи. Тем самым это решение 
увенчало антисемитскую акцию, начатую в 1 882 г. 1 9 

Как ни парадоксально, но постепенно внедрение государственной мо
нополии на продажу алкоголя принесло помещикам юга-западных губер
ний дополнительное обогащение,  и эта тенденция сохранялась до 1 904 г. 
В сущности , эта реформа лишала их давней привилегни - отдавать свои 
постоялые дворы и корчмы в аренду евреям. Государство решило возмес
тить эту потерю. В городах право на сбыт бьuю выкуплено, а по селам - до
статочно хорошо оплачено. Из этого источника в период 1 897- 1 9 1 1 гг. зем
левладельцы западных губерний получили 4 1 ,5 млн рублей. Самые богатые, 
естественно, получили наибольшее возмещение. Например, за свои корч
мы под Бердичевом графиня Тышкевич получила 330 тыс .  рублей, князь 
Любомирекий за корчмы под Ровно - 249 тыс. рублей. Тем не менее Вит
те очень быстро вернул казне эти суммы, и государство обогатилось благо
даря лучше контролируемым поступлениям от продажи алкоголя, а вино
куренные заводы, в свою очередь, увеличили производство алкоголя20 •  
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Такая своеобразная реакция правительства на бедность собственного 
населения и такое оригинальное средство пополнения бюджета, особен
но при одновременном поощрении экспорта зерна, привели в восторг вла
дельцев имений,  открывавщих все новые и новые винокуренные заводы. 
Об алкогольном буме в империи говорят следующие цифры2 1 : 

Количество винокурен в Российской 

империи 

1897 1914 

Сельские винокуренные заводы 1 474 2477 

Винокуренные заводы смешанного типа 404 342 

Промышленное винокуренное произ-

водство 1 59 1 59 

Всего 2037 2978 

Производство (в млн ведер) 

1897 1914 

Сельские винокуренные заводы 1 3 , 5  76 ,9 

Винокуренные заводы смешанного типа 1 0 , 8  38 , 7  

Промышленное винокуренное произ-

ВОДСТВО 5 , 5  22,4 

Всего 29,8 138,0 

В отличие от других регионов империи, где четырехкратное увеличе
ние производства водки обеспечивалось ростом производства картофеля, 
на Правобережной Украине площади, отведенные под эту культуру, уве
личились ненамного. Так, с 1 89 1  по 1 900 г. в трех юго-западных губерни
ях площади под картофелем увеличились лищь вдвое (с 64 200 до 1 30 тыс . 
десятин) ,  но по сравнению с 2 ,9 млн десятин под зерновыми эта цифра 
была незначительной22 •  На Украине производили знаменитую житную 
водку, благодаря чему в карманах польских помещиков оседали значитель
ные суммы. Как и в случае с крупными производителями зерна, польские 
владельцы крупных винокуренных заводов (часто это были одни и те же 
лица) не имели оснований жаловаться на российское правительство. Рост 
их благосостояния помогал предотвратить вытеснение и дробление поль
ских имений.  Политическое же сближение с русскими дало о себе знать в 
1 905- 1 907 гг. 

Сахарные заводы 

Ничто не приносило таких больших доходов, как производство саха
ра. По примеру Сенкевича поляки из других бывщих польских земель 
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называли своих украинских собратьев «сахароделамю>.  В этом прозвище 
была как доля зависти , так и оттенок презрения . В предыдущей части уже 
шла речь о зарождении этого вида промышленности до 1 863 г. 23 Поляки 
пользовзлись льготами, предоставляемыми царским правительством. На
стоящий подъем этой отрасли пришелся на 1 88 1 - 1 883 гг. 

Однако на начальном этапе, несмотря на поддержку со стороны госу
дарства , включавшую, например, высокие пошлины на ввозимый из-за 
границы в начале 1 860-х гг. колониальный сахар, внедрение нового вида 
продукции даже в условиях отмены крепостного права продвигалось мед
ленно. М ногочисленные мелкие сахарные заводы с «открытым огнем», 
существовавшие в помещичьих имениях за счет рабского труда, приходи
ли в упадок. При этом достаточно быстро начался процесс объединения 
предприятий с большими инвестициями капитала, иногда иностранного, 
и с привлечением наемного труда, о чем еще пойдет речь. 

Первенство бьшо за Киевской губернией .  В 1 878 г. объем переработ
ки сахарной свеклы достиг здесь 5 800 тыс . берковцев, тогда как в Волын
ской губернии, где к 1 875 г .  было всего семь сахарных заводов, перераба
тыналось 243 тыс . берковцев. В 1 880 г. общая стоимость выработанного в 
Киевской губернии сахара составляла от 6 до 8 млн руб. , а в Волынской -
2,9 млн .  В отчетах губернаторов, кроме приводимых данных, говорилось 
также и о банкротстве некоторых заводов в связи с дороговизной дров (до 
1 890 г. уголь практически не использовался) .  

Однако этот относительный застой сахарная промышленность преодо
лела благодаря новым техническим возможностям .  После 1 88 1  г. старая 
технология добычи сока из свеклы с помощью гидравлического пресса 
бьша заменена диффузорами и фильтрующими прессами ,  благодаря чему 
выход сахара из одного берковца вырос с 35 фунтов до 1 пуда 30 фунтов. 
Почти полное прекращение импорта в 1 877 г. , вызванное требованием 
платить пошлину твердой валютой, стимулировало предприятия в России,  
тем более что с этого времени и до 1 882 г. в Западной Европе ощущалась 
нехватка сахара, поэтому она стала хорошим рынком сбыта. Очень выгод
ные контракты заключались в Гамбурге , Лондоне,  Марселе, Кельне , а так
же и в Константинополе24• 

Еще до появления комиссий винокуров и производителей зерна в 
Киеве в Обществе сельского хозяйства и сельскохозяйственной промыш
ленности возникла идея создания «совещательного органа». В связи с этим 
производители сахара юга-западных губерний обратились в Министерство 
финансов 24 марта 1 8 8 1  г. , чтобы получить такие же возможности, каки
ми располагали петербургское и московское общества. П равительству, 
остерегавшемуел засилья поляков в этом обществе , потребовалось три 
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года, чтобы принять решение. В конечном итоге , после серии повторных 
ходатайств, 3 февраля 1 883  г. «совещательный орган» был разрешен25• 

Экономический кризис на Западе позволил удерживать высокие цены 
на сахар в 1 88 1 - 1 884 rr. , что привело к значительному росту как его про
изводства на Украине, так и энтузиазма среди помещиков. «Кraj» клеймил 
аморальность финансовой лихорадки и легкость заработков на акциях, 
большая часть которых принадлежала полякам. В то же время в публику
емых на его страницах статьях сквозило восхищение снизошедшей на эти 
земли капиталистической манной: « Ведь сахар в любом виде, начиная с 

темно-бурой мелассы и заканчивая белым, словно снег, и твердым, как 
горный хрусталь,  рафинадом, дает практически исключительное право 
владеть этими столь желанными для каждого рублями», - писал Ян Кар
вицкий в 1 883 г.  Тот же еженедельник, сообщая из номера в но\l.ер о курсе 
цен на сахар, с энтузиазмом констатировал перемены, ставшие следстви
ем развития капитализма. Традиционные киевские контракты, «потеряв 
свой ярмарочный характер», превращались «В съезды сахароваров,  про
мышленииков и коммерсантов>> , а потому длились дольше, с конца янва
ря до конца февраля, в ожидании завершения цикла сахарного производ
ства. Дивиденды же сахарных заводов колебались от 1 5  до 25%.  

Прибьmи, получаемые поляками благодаря сложившейся конъюнкту
ре, не могли не вызывать зависти у русских помещиков Украины.  Появив
шаяся в редактируемом П ихно «Киевлянине» 1 1  февраля 1 883  г.  статья 
произвела впечатление разорвавшейся бомбы. Газета сообщала, что в ско
ром времени ожидается введение запрета на производство сахара лицам, 
не имеющим права покупать землю в юго-западных губерниях, т.е .  поля
кам и евреям. Эта журналистская утка дает представление о накале сопер
ничества. В свою очередь, поляки очень боялись прихода на украинский 
рынок немецкого капитала: «Целый Культуркампф слетелся, словно во
роны на  добычу. Целая армия немецких промышленииков вторглась в 
Киев, соблазнившись большими доходами от сахара, чтобы вытянуть за
работанные рубли.  Удастся ли им это - вот в чем вопрос, поскольку кон
куренция огромна, а предложения превышают спрос». 

Однако, несмотря на опасения возможного сужения рынка, он про
должал расти. Сахарное производство привлекало многих помещиков, 
получавших от возделывания сахарной свеклы доход на 50% больше, чем 
за обычную аренду. В Киеве началось строительство здания новой торго
вой биржи26• 

Между тем агрессивное развитие новой отрасли стало беспокоить по
мещиков средней руки, которые почувствовали, что они являются объек
тами манипуляции и даже эксплуатации.  В октябре 1 883 г. после пре(щ 
вания в Киеве французский консул в России Эдмонд Молинари нап 1 1 сал 
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статью мя парижского экономического журнала «Joumal des ecoпomistes», 
где резко критиковал эксплуатацию рабочей силы и уничтожение лесов. 
Тогда же эти вопросы были затронуты в изданной в Киеве на польском 
языке брошюре «Сахарное дело»27• Русскоязычная пресса, в свою очередь, 
от имени мелких русских помещиков, которых на Украине было больше, 
чем крупных землевладельцев, выражала обеспокоенность в связи со спе
куляциями на сахарном рынке. «Одесский вестник» остро высказался по 
поводу нового гидравлического пресса, «называемого мощью капитала»; 
эту тревогу разделял и польский автор, писавший под псевдонимом «Бо
навентура», который 4 октября 1 883 г. выступил в еженедельнике «Кraj» с 
резкой критикой так называемых благодеяний упомянутой промышлен
ности, которая якобы давала работу и содействовала развитию сельского 
хозяйства: «Красивые слова, но всего лишь слова» . Инвестируя , сахарные 
заводы всегда зарабатывали на этом вдвое больше.  «Это ли благодея
ние?» - спрашивал тот же помещик из Гайсина. Он с возмущением под
черкивал ,  что зачастую деньги уходили во Францию или Германию.  
От имени традиционных производителей зерна он разоблачал протекци
онизм, который приносил пользу лишь сахароварам, и выступал за разви
тие остальных отраслей пищевой промышленности, в частности мукомоль
ного производства. Называя свеклу «чужестранкой», автор статьи видел в 
ее распространении причину ухудшения почвы и премагал строить мель
ницы и использовать отруби на корм скоту. Вполне очевидно, что при су
ществовавшей напряженности в земельном вопросе переход к интенсив
ному ведению хозяйства имел негативные последствия. Обличительная 
статья «Бонавентурю> завершалась враждебным выпадом по адресу техни
ческого прогресса. Автор заявлял , что паровые машины не нужны,  по
скольку реки, используемые лишь мя водопоя скота и вымачивания льна, 
могли бы крутить колеса мельниц28 • 

Противоречия внутри общества землевладельцев были вызваны тем,  
что в среде помещиков появилась новая элита, - не все в одинаковой сте
пени получали выгоды от производства сахара. В конце \ 883 г. уже упомя
нутый Карвицкий разоблачал самоуправство волынских сахарозаводчиков 
по отношению к свекловодам. Последние также хотели увеличить свои 
доходы, однако фабриканты скупали у них сырье по заниженным ценам. 
Они сетовали на значительные капиталовложения , связанные с примене
нием новых орудий труда, - например, плуга с лемехом мя глубокой 
вспашки . В то же время они были не в состоянии отказаться от премага
емых авансов за еще не собранный урожай, тем самым еще теснее связы
вая себя с производителями сахара, на что указывал Карвицкий.  

И в данном случае деньги накладывали отпечаток на все , что еще оста
валось от былой шляхетской солидарности . Между шляхтичами, продав-
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цами зерна и продавцами сахара, велось теперь уже финансовое соперни
чество, не имевшее ничего общего с рыцарским соперничеством прошлых 
эпох. «Кто возьмет верх в этой неравной борьбе? - спрашивал в заверше
ние статьи Карвицкий. - Это совсем несложно предугадать, потому что 
нашей шляхте совершенно не свойственна солидарность»29 •  

Пророчество не замедлило сбыться - с  1 884 г. конъюнктура начала 
ухудшаться. Расширение с 1 88 1  г. производства на Украине,  а одновремен
но преодоление кризиса в Западной Европе привели к перепроизводству 
сахара. Элита сахароваров, стремясь защитить свои позиции, в конце марта 
1 884 г. объединилась в Сахарный синдикат. Ее лоббисты обратились к 
правительству с просьбой гарантировать помощь, если на внутреннем 
рынке цены упадут ниже 4 ,5  рубля за пуд. Синдикат предлагал создать 
регулирующий фонд, который пополнялся бы за счет увеличенной пошли
ны на импорт30• 

О могуществе этого синдиката можно судить по статистическим дан
ным начала 1 885 г. , где помещики и управляющие представлены соглас
но вероисповеданию. Католиками ,  естественно, были поляки (48 соб
ственников) . На основании этих данных, к сожалению, нельзя определить, 
сколько их было в каждом из 77 акционерных обществ и какая доля капи
тала им принадлежала. Судя по данным 1 9 1 0  г. , к которым мы еще вернем
ся, они располагали значительной частью капитала. Немало было поляков 
и среди квалифицированного персонала, причем не только на польских са
харных заводах. Данные по сахарным заводам в Российской империи в 
1 884- 1 885 гг. таковы3 1 : 

Характеристика Общее число Сахарные 
заводы, 

ВJ\адельцев сахарных заводов управлявщиеся их ВJ\адельцами 

Православные 99 67 

Католики 49 35 

Протестанты 4 4 

Иудеи 1 5  1 4  

Казна 3 -

Акционерные общества 77 74 

Иностранцы 4 4 

Всего: 251 198 

NB: 45 сахарных заводов были отданы в аренду ( 1 4 - обществам, 1 2 - право

славным, 8 - иудеям, 4 - протестантам, 4 - иностранцам и 3 - католикам) ,  

остальные 7 находились н а  судебном попечении, еще один завод был выставлен на 

продажу. 
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Созданная синдикатом сахарная контора в Киеве пыталась добиться 
таких же привилегий, как и производители зерна: специальных тарифов на 
железнодорожные перевозки и контактов с Италией. Однако итальянцы 
бьuш согласны покупать сахар не дороже 4,25 рубля за пуд, что было на 
1 , 55 рубля больше , чем на внутреннем рынке, но меньше, чем планирова
лось получить. К концу года цены упали. Два миллиона пудов урожая 
1 884 г. еще не бьuш реализованы ,  когда стало ясно, что урожай 1 885 г. ока
зался рекордным - 26-28 млн пудов .  В начале 1 886 г. пуд стоил всего 
2 ,85 рублей. 

Напуганные сахаровары ,  собравш ись в Киеве, обратились к государ
ству с требованием снизить налоги на продажи внутри страны ,  установить 
квоты на выращивание свеклы согласно «действительным нуждам)) и ли
мит производства для каждого сахарного завода. Польские графы Феликс 
Чацкий и Альфред Потоцкий поддерживали в этом Хрякова, Бродского, 
Терещенко и Балашова. Не ожидая помощи от государства, они договори
лись не превышать среднюю цифру последних пяти лет, а на продукцию, 
произведенную сверх установленной квоты, наложить налог в 85 копеек за 

пуд. Для контроля за соблюдением этих обязательств бьш создан наблю
дательный комитет из 1 1  членов, который определял штрафы в случае не
соблюдения данного решения. Таким образом , сахаровары становились 
полностью независимыми от резкого падения цен на внутреннем рынке .  
Однако это соглашение не спасло от  разорения семь сахарных заводов. 
Кроме того, его следовало постоянно возобновлять: сначала каждые два 
года - с 1 887 по 1 889, с 1 890 по 1 89 1 ,  потом раз в четыре года: 1 892- 1 896 
и 1 896- 1 899; к первому соглашению присоединилось 78% сахароваров,  к 
последнему - 9 1 %32• 

Те же производители, кто не подписал соглашения и во всем винил 
завышенные тарифы на железнодорожные пере возки, поняли свою ошиб
ку, когда 20 февраля 1 887 г. Министерство финансов распространило про
текционизм на производителей, подписавших такие соглашения, выкупив 
непроданные запасы сахара. Начался период демпинговой политики,  
крайне негативно воспринятой общественностью и прессой из-за царящей 
повсюду нищеты. Зато производители сахара с благодарностью приняли 
государственную помощь, хотя к концу 1 888 г. число заводов и уменьши
лось с 25 1 до 229; при этом лишь 2 1 8  смогло работать в течение всего 
сезона. Общее же производство снизилось с 29 до 25,9 млн пудов. Три юго
западных губернии в 1 886 г. реализовали 58 ,2% от всей продажи импе
рии , а на следующий год - 54,4 % .  В 1 889  г .  здесь было выработано 
15  400 тыс . пудов сахара-рафинада: в Киевской губернии - 8 400 тыс . ,  в 
Подольекой - 5 360 тыс . ,  в Волынской - 1 500 тыс. Выплата дивидендов 
акционерными обществами составляла от 1 5  до 25%33 .  
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За исключением 1 893-го (когда из-за плохого урожая пришлось им
портировать сахар) ,  в следующие годы польские сахарные магнаты 
Е. Маньковский, Я. Ярошинекий и другие могли лишь радоваться поли
тике экспорта, проводимой Российской империей ,  тем более что к англий
ским и итальянским рынкам теперь добавились Бухара, Персия, Афгани
стан и Китай. В конце XIX в. три юга-западные губернии производили 
69% сахара всей империи .  Продукция превышала 1 00 тыс .  пудов в год в 
каждом из уездов между Житомиром, Бердичевом, Брацлавом, Гайсином 
и Уманью. В результате возникли новые заводы для переработки сахарного 
сырья, в частности в Киеве , где фирма «Донат, Липконский и К'», засы
павшая «Кгаj» рекламными объявлениями, стала примерам успешного со
четания капитала и технической подготовки. 

Витольд Валевекий в превосходном исследовании34 показал, каким 
образом удалось сохранить эту благоприятную конъюнктуру до 1 9 1 4  г. 
Например, популяризация чая привела к тому, что спрос на сахар всегда 
превышал предложение, хотя в целом потребление сахара в империи бьшо 
еще низким (7 кг в год на душу населения в 1 9 10 г., тогда как в Англии и 
Франции оно составляло, соответственно, 43 и 1 7  кг). Льготы, полученные 
сахароварами ,  сохранялись и в дальнейшем, при этом продолжился про
цесс монополизации сахарного производства, чем объясняется слабое уве
личение числа сахарных заводов: к 1 9 1 0  г. их бьшо 282.  При этом больше 
половины ( 1 45) приходилась на три правобережных губернии; в 1 9 1 4  г. их 
бьшо 1 47,  правда, с учетом Бессарабской и Херсонской губерний. Первен
ство, как и ранее, бьшо на стороне Киевской губернии - 77 заводов. В По
дольской их было 53, а в Волынской - 1 535• 

Конечно, не следует преувеличивать удельный вес поляков в этой от
расли. В 1 9 1 4  г. они владели 60 из 1 47 сахарных заводов Украины и бьши 
членами 1 0  акционерных обществ36 • Однако их доля составляла половину 
сахарного производства Украины.  После этого стоит ли удивляться, что в 
коллективной памяти сохранился мифический образ поляка-сахаровара. 
В 1 9 1 2  г. польский аристократ, автор посредственных повестей и расска
зов о жизни его среды на Украине граф Адам Жевуский посвятил одно из 
своих произведений «Его ненасытному величеству бураку»37• Он изобра
жает типичную картину Киевской контрактовой ярмарки, превратившейся 
в сахарный рынок: 

И вновь бурак . . .  
В о  всем Величии, Власти и Силе 
Преогромной . . .  
Вновь он! . . .  
Жреuы его мистерии купаются в злате, 
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иль утопают в нищете, это для них 
старый Киев в месяц контрактов 
Отворяет сезамы городских соблазнов 
и распутных прелестей . . .  

Несмотря на демонстративное пренебрежение к фантастическим при
былям новой эпохи , Жевуский стремился показать, что в этой области 
полякам приходилось защищаться от очень опасных врагов - капиталис
тов-евреев, которых он традиционным карикатурным образом изобразил 
в антисемитском духе. Автор забьш упомянуть, что большинство «жрецов» 
сахарных «мистерий» бьши поляками .  Согласно опубликованным в 1 9 1 0-
1 9 1 1 rr. статистическим данным, на Правобережной Украине 33 сахарных 
завода принадлежало евреям ,  25 - русским, 1 0 - иностранцам, 6 - укра
инцам. Несмотря на всю примитивность сочинений Жевуского, в них по
казана, насколько ожесточенным бьшо соперничество. Конечно, немно
го бьшо таких польских собственников, чьи состояния могли соперничать 
с богатством евреев Бродских, владевших 1 3  сахарными заводами к запа
ду от Днепра и 8 - к востоку, и Л. Б. Гинзбурга (6 и 4 соответственно), 
владельца дерзкого высотного доходного дома в Киеве, известного как 
«небоскреб Гинзбурга». Сахарные заводы Гальпериных, Гольденбергов и 
других конкурировали с польскими промышленниками. Скрываемое цен
зурой соперничество с русскими производителями бьшо не менее напря
женным, их доля в сахарном производстве юга-запада России равнялась 
одной шестой: А. Бобринский,  владевший в Смеле сахарным заводом с 
шестилетним техническим училищем,  рафинадные заводы Подольекой 
губернии в Грушке и Ушице,  принадлежавшие царской семье ,  заводы 
Лопухиных и Давьщовых (в чьем имении Вербовка Кароль Шимановский 
находил теплый прием и живой интерес к своей музыке) .  Все эти владель
цы находились в постоянной конкуренции друг с другом,  не говоря уже о 
пренебрежении, которое они питали к парвеню, как, например, сыну чу
мака Терещенко, владельца четырех сахарных заводов на Правобережье и 
семи на Левобережье, или швейцарскому промышленнику из Петербурга 
К. Дженни. 

Как нам предстоит еще убедиться, в окружении всех этих промышлен
ников, независимо от их национальности , появилась совершенно новая 
польская группа - технических специалистов и рабочих. Даже пейзаж 
говорил о преобладании поляков-сахароваров на Украине :  бескрайние 
бурачные поля бьши символом «польских панов», самых богатых, замет
ных и активных. Дым же над трубами заводов, принадлежавших старым 
польским аристократическим семьям, свидетельствовал об их удивитель
ной способности адаптироваться к техническому проrрессу. Отныне со-
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гласно шкале символов моrушества, принятой в шляхетском обществе , эти 
заводы равнялись традиционным дворцам или сельским роскошным 
усадьбам. Кто бы мог представить в 1 9 1 4  г . ,  что гигантский промышлен
ный потенциал Браницких в Кожанце, Ольховой, Саливонках, Шамраюв
це Озерной , Синяве ( Киевская губерния) ,  Сосновке (Подольская губер
ния) ,  Михала Собанского в Кирнасовке, Ободовке ( Подольекая губерния) ,  
Япоровках ( Киевская губерния) ,  Потоцких в Клембовке, Корце , Кремен
чуках, Шепетовке ( Волынская губерния ) ,  Сатанове , Сутковцах (По
дольская губерния),  Бужанцы, Вильховцы (Киевская губерния) и т.д. и т.п. 
- все это будет покинуто и в скором времени перейдет к большевикам. 

Лесная прамышленность 

Расцвет сахарного производства, а также развитие железнодорожной 
сети было бы невозможно в западных губерниях при недостаче леса. За
печатленный в русской литературе конца XIX в.  топос вырубленного виш
невого сада как символа банкротства дворянства Российской империи, на 
Правобережной Украине распространился на дубравы, буковые, вязовые 
и березовые леса, но, в отличие от Великороссии, в польских имениях леса 
вырубзлись не потому, что имение продавалось, а именно ради того, что
бы избежать его продажи или чтобы «Модернизировать» его. Огромный 
спрос на лес со стороны железных дорог, потребности бумажной промыш
ленности , топливные нужды - все это привело к быстрому росту цен .  
Постепенная распродажа огромных лесных богатств П равобережной 
Украины (как и в Белоруссии и Литве) в течение десятков лет была самым 
простым средством получать денежную наличность в условиях, когда прак
тически полностью отсутствовал банковский кредит. Следствием этой 
погони за деньгами стали невосполнимые экологические потери. Краю, 
столь богатому флорой и фауной еще до 1 863 г . ,  где еще в 1 890 г. бескон
трольно продолжались охота, вырубка, выкорчевывание лесов, распашка 
земель под технические культуры,  был нанесен непоправимый ущерб. 

Особенно жестокое уничтожение лесов велось до 1 890 г. , до тех пор 
пока на сахарные и винокуренные заводы благодаря развитию железнодо
рожной сети не начал поступать утоль из Донбасса. По мнению К. Г. Боб
лия, лучшего знатока сахарного дела на Украине, потребление леса умень
шилось в связи с техническим прогрессом . После 1 890 г. переработка 
тысячи берковцев сахарной свеклы требовала всего 1 2- 1 5  куб. саженей 
дров, тогда как в 1 860-х гг. было необходимо 45-48 саженей. Но даже в 
конце XIX в. древесина составляла 3/4 потребляемого топлива. Привозить 
уголь из Домбровского бассейна было слишком дорого, при этом на самой 
Правобережной Украине никогда не велась добыча скромных местных 
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запасов бурого угля (лигнита) .  Под Звенигородкой в 1 884 г. была един
ственная каменноугольная шахта графа Потоцкого, которой он владел 
совместно с графом Шуваловым (неизбежное партнерство с русскими) .  
Однако это бьuю низкосортное сырье, с 1 2%-ным содержанием угля, до
бываемое на небольшой шахте , где работало 60- 1 00 человек. В конце 
1 886 г. большие надежды породило открытие угля под Кременцом в Во
лынской губернии. Им заинтересовались бельгийские инвесторы, однако 
вскоре оказалось, что это месторождение непригодно для эксплуатации38 • 

Поэтому вырубка лесов оказалась непременным условием развития. 
Все чаще практиковалась продажа леса купцам-экспортерам, которые 
вырубали тысячи десятин и сплавляли плоты в Одессу. Благодаря прода
же лесного участка можно бьuю расплатиться с долгами и немного отсро
чить выплату залога. Часто это становилось последней возможностью спа
стись от разорения.  Сетования на страницах еженедельника «Кraj» по 
поводу опустошения лесов были полны трагизма и чувства бессилия . У по
ляков не нашлось своего Чехова, который бы показал всю глубину этой 
драмы .  

Кубическая сажень леса, которая в 1 860 г. стоила от 3 до  1 0  рублей 
серебром (перевозка благодаря баршине обходилась бесплатно),  в 1 883 г. 
стоила (уже с доставкой) 45-50 рублей. Уже упомянутый Эдмонд Моли
нари в своей статье привел данные о годовом промышленном потребле
нии леса в юго-западных губерниях: 

Виды деятельности Годовое потребление леса в куб. саженях 

Сахарные заводы 370 000 

Железная дорога 52 800 

Винокуренные заводы 20 700 

Пивоваренные заводы 5300 

Всего: 448 800 

Приводя эти данные на первой странице номера от 1 1  (23)  сентября 
1 883 г. , «Кraj» добавлял : «Роковое значение этих цифр можно лишь тогда 
оценить, когда поймем, что этот огромный объем древесины бьш получен 
в результате вырубки 23 000 десятин леса. Проблема действительно требует 
того, чтобы над ней задуматься»39• 

Уже не раз говорилось о том,  сколь незаменимым для крестьянского 
хозяйства бьшо право на выпас, сбор ягод и грибов, а также пчеловодство 
в помещичьем имении. Вырубки плохо сказались и на образе жизни кре
стьян, тем более что сами они практически не владели лесом. В Киевской 
губернии сельским обшествам принадлежало 5% лесов (в основном моло
дой лес ) ,  тогда как 95% леса находилось в крупных частных имениях 
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(7 1 9  тыс .  десятин) и в собственности царской семьи (270 тыс. десятин) .  
При этом деревообработка была практически не развита, лишь в Больше
кой губернии были лесопилки, смоловарни, мебельные ремесла. 

В 1 892 г. были опубликованы ужасающие данные по Подольекой гу
бернии. В 1 865 г. там бьmо 7 1 8  805 десятин леса, в 1 887-м - 527 584 деся
тин ы ,  из которых 422 98 1 принадлежало крупным землевладельцам . 
В 1 89 1  г. эта цифра снизилась до 4 1 8  809 десятин ,  из которых 83 98 1 при
надлежало государству, 1 9  283 - царской семье, 8964 - городам и право
славным монастырям,  а 306 58 1 десятина - крупным частным имениям, 
из них 1 25 7 1 6  десятин было предназначено на вырубку. 

Отдельные попытки законодательным образом ограничить эту лихо
радочную погоню за деньгами оказались безрезультатными. В дальнейшем 
мы увидим,  что в Волынской губернии широкомасштабная вырубка велась 
в основном с помощью немецких и чешских колонистов. То, что не успе
вали поглотить сахарные заводы, уничтожалось вследствие спроса других 
потребителей древесины40 •  Таким экологическим потрясением Украине 
пришлось заплатить за сохранение достатка польских и Переселившихея 
сюда русских помещиков. 

Накопление капитала 

Остальные виды хозяйственной деятельности не имели по сравнению 
с уже описанными важного значения. Металлургическое производство, 
которое велось по старинке на основе давно открытых рудных залежей в 
Волынской губернии, развивалась, концентрируясь в 1 882  г. на 1 1  рудни
ках, где добывалось 594 500 пудов продукци и .  В 1 895 г .  общая добыча 
8 рудников составляла 978 900 пудов .  Однако этого хватало для работы не
скольких небольтих железоплавильных предприятий с численностью от 
40 до 1 00 рабочих в Житомирском и Новоград-Волынском уездах. По срав
нению с производством в Кривом Роге и Донбассе эти заводы не играли 
заметной роли.  В конце 1 880-х и в начале 1 890-х годов на юге Подольекой 
губернии началась «Фосфоритная лихорадка».  В 1 888  г. здесь  добыли 
32 1 тыс. пудов фосфоритов, а в 1 890 г. - 550 700 пудов. В Жмеринке даже 
построили суперфосфатный завод, но месторождение быстро исчерпалось, 
и уже в 1 895 г. добыча упала до 1 66 900 пудов. И мпорт минеральных удоб
рений уничтожил в зародыше этот вид промышленности . Ткацкое произ
водство также не смогло противостоять импорту. Примерам тому может 
служить значительное сокращение производства старой фабрики семьи 
Сангушко в Славуте. Во всех трех губерниях произошло значительное со
кращение ткацких фабрик: 
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Губерния 1859 1879 1884 1888 

Киевская 42 42 37  17  

Подольекая 8 1 8  1 6  1 4  

Волынская 65 4 1  42 40 

Всего l l5 101  95  7 1  

Вымачивание, трепание,  прядение и ткачество полотна из льна и ко
нопли относились скорее к домашним промыслам крестьян .  Помещики 
лишь разрешали в порядке сервитута вымачивать волокно в реках. Крес
тьяне ткали грубые ткани для мешков и рубашек. 

Продолжали действовать, хотя и бьши близки к упадку, традиционные 
стекольные заводы. С. Стемповский рассказывал, как в 1 876 г. он прика
зал разобрать в Подольекой губернии один из таких заводов, унаследован
ный от отца, где в огромной печи сжигали целые деревья ,  а стеклодувы ,  
происходившие и з  местной деклассированной шляхты , под присмотром 
мастера-немца, подвозили тачки с песком и отвозили затем шлаки. Такое 
архаичное производство бьшо, конечно же, нерентабельным4 1 • 

Эти мелкие, маргинальные виды хозяйственной деятельности лишь 
подчеркивают первостепенную значимость аграрно-пищевого сектора 
экономики в процветании крупных землевладельцев Украины.  Из переч
ия фабрик и заводов за 1 879- 1 893 гг. хорошо видно, что даже черная ме
таллургия Левобережной Украины не имела такого большого влияния на 
предпринимательство, как мельницы , винокуренные и сахарные заводы 
Правобережной Украины вместе со всеми техническими и коммерчески
ми видами деятельности, которые развились под их влиянием в городах, 
в частности в Киеве. В промышленном производстве Киевская губерния 
продолжала занимать лидирующее положение среди девяти украинских 
губерний. В 1 879 г. здесь бьшо произведено товара на сумму в 62 500 тыс.  
рублей, в 1 890 г. - 78 000 ты с .  и в 1 893 г. - 69 400 тыс. рублей. Подольекая 
губерния, занимавшая в 1 879 г. третье место, уступила его с 1 893 г. Харь
ковской, а также Екатеринаславекой и Херсонской губерниям.  Волынская 
губерния бьша постоянно на шестом месте среди девяти губерний42• 

Как бьшо показано, в каждой из отраслей промышленности поляки 
занимали главное или ,  по крайней мере , значительное место. Крупные 
сельские хозяйства находились в тесной связи с перечисленными видами 
деятельности, что обеспечивало им динамичное развитие в трех изучаемых 
губерниях. В имениях Юга-Западного края происходила ярко выраженная 
концентрация капитала: число хозяйств, имевших в 1 89 1  г. более 50 лоша
дей, равнялось 836; к 1 905 г. их стало 949, а в 1 9 1 2  г. их количество достигло 
1 069. Кроме рабочих лошадей,  в имениях Сангушко, Браницких, Потоц
ких, Любомирских и многих других выращивали на конных заводах поро-
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дистых скакунов, известных в о  всей Европе,  которых в одном имении 
могло быть несколько сотен.  В качестве тяглого скота продолжали исполь
зовать волов. Такого количества тяглой силы не было ни в одном регионе 
империи:  в северной части Черноземья,  занимавшем второе место после 
юга-западных губерний , в 1 9 1 2  г. бьuю всего 599 крупных хозяйств, где 
насчитывалось свыше 50  лошадей .  Таким образом ,  в Киевской ,  По
дольской и Волынской губерниях в канун Первой мировой войны коли
чество тягловой силы было во много раз - от 2 до 1 00 - больше, чем где
либо в Российской империи43• 

Подобный уровень богатства пораждал чувство гордости и уверенно
сти . Посмотрим, каков был в социальном плане этот новый и прекрас
ный мир. 

Б. НОВОЕ ПОЛЬСКОЕ ОБЩЕСГВО УКРАИНЫ И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ 

Польское «общество» Украины в начале :ХХ в., после разрыва связей 
с деклассированной шляхтой, охватывало около 3 тыс. семей, владевших 
каждая не менее 1 00 десятинами земли (всего 1 5-20 тыс . человек). Имен
но эта группа задавала тон и стала основой мифа о «польском пане с 
Украины», крепко сидящем на своей земле в своем имении. Вокруг этого 
«солнца», в благородном происхождении которого никто никогда не со
мневался (тогда как среди русских землевладельцев было немало выход
цев из недворянских сословий) ,  вращались сателлиты, формируя на про
тяжении исследуемой эпохи свою особую систему. Такими сателлитами ,  
появление которых бьшо обусловлено развитием капиталистических отно
шений, бьша группа технического и управляющего персонала, в большин
стве своем выходцев из бедной польской шляхты, подтвердившей свою 
принадлежиость к дворянству, которые благодаря своим знаниям достиг
ли более высокого социального статуса. Кроме того, к этой группе отно
силась польская интеллигенция шляхетского происхождения, жившая в 
городах, рабочие, занятые на сахарном производстве и в других секторах 
продовольственной промышленности, а также иностранные колонисты, 
служившие у богатых поляков, и евреи, посредничавшие при заключении 
разнообразных соглашений. 

Престиж владения землей и общественная жизнь 

Солнце слепит. Ослепляло оно и всех мемуаристов, в большинстве 
своем купавшихся в его лучах и принадлежавших к сословию, которое вело 
роскошную жизнь и было склонно к меценатству. Подобно французам 
эпохи Людавика XIV, забывшим,  как писал Ж. де Лабрюйер, о «диких 



8 7 8  _________________ Часть Ш. 1 864- 1 9 1 4 годы 

животных, утолявших голод кореньями», и Восхищавшихея величием Вер
саля, поляки восхищались пышностью украинских резиденций. Несом
ненно, тот мир, благодаря сложившейся в экономике конъюнктуре, бьш 
чем-то вроде генератора прекрасного. В коллективной памяти поляков 
усадьбы и дворцы, чарующий шарм жизни высшего общества Украины 
окутаны аурой, которая со временем стала еще более привлекательной, 
поскольку всё это оказалось уничтожено большевистской революцией и 
семьюдесятью годами советского режима. 

Уже в начале ХХ в. в фотографическом альбоме А. Урбанского, о ко
тором уже говорилось, были показаны удивительной красоты польские 
усадьбы Правобережной У краины.  Работы же современных польских 
искусствоведов свидетельствуют о глубине и охвате влияния, которое поль
ская аристократия оказывала на культурную жизнь этих земель. В более 
чем двадцати томах иконографического материала, который удалось со
брать Роману Афтанази, обстоятельно, с пиететом показан бесконечный 
ряд восхитительных резиденций, расположенных в западных губерниях, 
или на «кресах»44 . 

Не повторяя своих рассуждений о возрождении в Польше литератур
ного мифа об Украине, автор этих строк хотел бы отметить, что литератур
ный образ рыцарского прошлого поляков «На кресах», созданный Х. Сен
кевичем ,  М. Родзевич , Ф .  Равитой- Гавронски м ,  3 .  Косак- Щуцкой и 
другими, оказал сильное мияние на польских мемуаристов конца XIX -

начала :ХХ в . ,  охотно идеализировавших польских жителей «Кресов». Для 
большинства мемуаров, содержащих немало важных сведений, характер
но изображение польских помещиков Украины людьми,  одновременно 
чуткими к эстетике и высокоморальными, как будто красота и добро дол
жны идти в паре . Огромное и бесценное количество деталей о быте и мен
талитете польских помещиков в мемуарах дополняют устные свидетель
ства, собранные 3.  Трояновской. Во введении к этой книге уже говорилось 
о целой лавине польской литературы о «кресах». Апофеозом этого сенти
ментального и набожного возвращения к прошлому стала вышедшая в 
2006 г. книга Мирослава Устшицкого45 • Конечно, стиль жизни в польских 
имениях, не превосходивших размером 1 00 десятин,  отличался от жизни 
резиденций, чьим владельцам принадлежало от 5 до 20 тыс. десятин ,  но в 
памяти остался стереотипный образ, в котором доминирует роскошь и 
гармония. 

Даже в Литве , где бьши достаточно крупные состояния ,  польские по
мещики чувствовали определенный комплекс неполноценности перед 
своими «братьямю> с Украины .  В. Мейштович вспоминал о владельце 
дворца в Антонинах, графе Юзефе Потоцком: 
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Он импонировал русским,  а в то же время шокировал их своим высо
комерием и своеволием. Когда он выезжал из дому . . .  с треском растворя
лись двери и два казака [слути, одетые как казаки. - Д.Б. ] выкатывали на 
заснеженную дорогу красную дорожку до самой подножки экипажа, ожи
давшего его. На пресмыкавшуюся перед царем русскую аристократию он 
глядел с высоты положения польского магната. Примерно шестьдесят ты
сяч гектаров черноземной земли - остаток унаследованных от Сангушко 
воистину княжеских заеланеких владений - процветало. Несколько сахар
ных заводов, леса в прекрасном состоянии, штат управляющих и хорошо 
оплачиваемых рабочих, а в центре - столица. Дворец, а точнее, два двор
ца, соединенные между собой, с пристроенной огромной конюшней. Ком
форт согласно последним представлениям,  сушествовавшим в Англии и 
Америке. Говорили,  что в этой роскоши бьшо претенциозно много гербов 
над дверями, окнами, на дверных ручках, упряжи, ведрах, мешках . . .  что 
бьшо там больше денег, чем вкуса. Возможно. Но какое это бьшо замеча
тельное хозяйство и какая польза для края! 

Янина Жултовская, великосветская дама из Литвы, сознавалась,  что 
нигде не видела такой роскоши, как на торжествах и приемах, устраивае
мых на Украине. Она восторженно перечисляла людей из высшего обще
ства, которых видела во дворце Четвертинских в Обарове на Волыни. Здесь 
можно было встретить Я нуша Радзивилла с женой, Анну Любомирскую, 
Липковских, Чечели , Здзеховских, Залеских, Жевуских, Могильницких, 
Чесновских, Ярошинских. Резиденция последних была по соседству, в 
Волице, и напоминала резиденции плантаторов Вирджинии. Жултовскую 
поражало и количество слуг: «Старший слуга Флориан прислуживал во 
фраке, а следующий за ним высокий Иван бьш одет, словно казак, в са
поги, шаровары и синюю рубаху до колен, перевязанную малиновым ку
шаком. Подобным образом бьши одеты и кучера. Еще до недавнего вре
мени в Ставище и в Белой Церкви насчитывалось по несколько сотен 
таких казаков»46• 

Ярослав Ивашкевич , писатель, который происходил из среды поль
ской шляхетской интеллигенции западных губерний ,  вспоминая детство, 
писал, что польские помещики в то время любили говорить о своем про
исхождении, уносясь мыслями в XVII век. Его свидетельство переклика
ется с воспоминаниями Леона Липковского, писавшего о тех же резиден
циях. Да и во всех мемуарах того времени царит идиллическая семейная 
атмосфера дома, в котором полным-полно родственников, братьев, сестер, 
кузин. Роскошь видна во всем:  в количестве слуг, коллекциях живописи, 
библиотеках с томами в позолоченных переплетах, старинной мебели, ар
хитектуре, парках, лошадях, охоте , описанной в мемуарах на сотни ладов, 
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роскошных экипажах, изысканных балах, праздниках и приемах. В не 
столь крупных имениях их обитатели вели более скромную жизнь, но тон 
был тем же. Ивашкевич следуюшим образом писал о Черномине, родовом 
имении Чарномских: 

Дворец был расположен посреди прекрасного парка, переходящего в 
лес, - окружение носило такой же монументальный характер - а само 
имение было устроено с такой магнатской щиротой, как дворы каких-ни
будь удельных князей на Западе. Никого дома не бьшо, и мы могли насла
диться увиденной роскощью . . .  Из всего увиденного меня больще всего вос
хитил каретный двор, где стояли бесчисленные экипажи разного типа и 
размеров . . .  Все прощлое , целый украинский XIX век сохранился там,  и я 
еще долго ощущал запах кожи, которой бьши обиты кареты.  Позже боль
щие каретные музеи Зальцбурга и Вены напоминали мне о Черномине, но 
в них уже не чувствовалось той любви к каретному делу, которое сегодня 
уже исчезло навсегда47• 

Очарование этих вешей становилось еше сильнее при воспоминании 
об огне революции, в котором они погибли: «Осенью [ 1 9 1 7  г.] начали раз
рушать центры польской культуры на Украине .  Отовсюду приходили 
известия: Тимошовка Шимановских, Рыжавка Иваньских, Гайворон Же
вуских бьши разорены.  Рояль Ш имановских утопили в пруду, портрет 
Бальзака у Жевуских сожжен ,  коллекция живописи Иваньского вывезена 
в маленький музей в Умани ,  а дом тети Маси сровняли с землей, сад вы
рубили ,  а то место, где была резиденция в Чернышах, перепахали . . .  ))48 

Пересматривая семейные фотографии, которыми богато иллюстриро
ваны воспоминания Леона Липковского, опубликованные в 1 9 1 3  г. , труд
но не заметить доминирование этих людей, одетых по последней париж
екой моде, над окружаюшим миром. Прекрасные конюшни,  конюхи при 
лошадях, усатые помешики , осматриваюшие конюшни, счастливые семьи, 
пьюшие чай на террасе с колоннами ,  всегда улыбаюшиеся хозяйки в 
широкополых шляпках . Толпа слуг ,  кухарок, кормилиц,  гувернанток 
(француженка, англичанка, немка) следила за всем в усадьбе . Дамы про
водили утро и вечер в заботах о своем туалете , шнуровании корсета. В этой 
особой атмосфере , где царили этикет, гостеприимство, своеобразный 
микроклимат, называемый некоторыми социологами семиосферой, мог 
бы родиться свой местный Пруст. 

Польские аристократы заключали браки между собой - ясное свиде
тельство того, как они ценили принадлежиость к особому кругу, и пони
мания ими собственного престижа. В одном из последних исследований 
показано, что браки заключались, как правило, только между поляками в 
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пределах одной губернии. Только очень богатые искали жену в других за
падных губерниях и бывших польских землях. Относительно ограничен
ное количество вариантов часто приводило к кровосмешению: за период 
1 8 1 5- 1 880 rr. 440 браков соединило всего 1 30 семей!49 

Отличительным признаком этого мира бьmа его оторванность от окру
жавшего его «океана варварства», от нестерпимой грубости миллионов 
«темных», «пьяных» и «необразованных» крестьян ,  которых следовало 
держать на расстоянии, контактируя в самых редких случаях. Однако об 
этом не говорилось во всеуслышание, потому что хороший тон требовал 
любить «простой народ». Выше уже шла речь о примерах «благодеяний» 
в пользу крестьян.  В благотворительности основная роль принадлежала 
женщинам. Большинство из них плохо говорили по-русски , потому что 
воепитывались в католических монастырях Галиции. Все они знали не
сколько украинских слов и бьmи примерами добрых христианок, вопло
щая в себе образ «жены и матери польки» из воспоминаний жен ссьmьных 
поляков 1 863 года. Они стремились подражать Руже Собанской, «ангелу
хранителю Сибири» и образцу милосердия . 

Французский язык давал возможность не стать на одну доску с други
ми. Общаясь на этом языке в семье ,  можно бьmо оградить себя от дворни 
и крестьян. Французский язык заменял русский в общественной жизни ,  
а также позволял принадлежать к более широкой семиосфере, к «европей
ской семье»,  о которой пишет М ария Чапская . Польская аристократия 
бывала на водах в Германии, в казино на Ривьере , в замках Франции, Ан
глии, Испании и Италии,  где можно бьmо встретить невест с колоссаль
ным приданым. Местная, внутренняя замкнутость сливалась с общими для 
европейской аристократии космополитическими тенденциями50• Мария 
Браницкал проводила больше времени в Ницце , чем в Белой Церкви. 
Однако это был единичный пример, поскольку в целом в условиях поли
тического паралича, созданных царской властью, обладание имением и 
пребывание в нем превращалось в польской среде в проявление патрио
тизма. В своем имении поляк не просто жил, он выполнял миссию, защи
щая свой форпост. 

Подобное облагораживание материального интереса в эпоху позити
визма было характерной особенностью польских помещиков западных 
губерний. Борьба за сохранение земли вопреки всем и вся оправдывалась 
патриотическими целями. Неважно, что эта группа бьmа малочисленной. 
Дознаваться, кто в большинстве , - это вьщумка ненавистной демократии. 
Мария Чалекая дает точную характеристику такому способу мышления 
польских помещиков в своей книге «Европа в семье»: «Представления о 
свободе и равенстве еливались с Представлениями об убийствах и свято
татственных поступках фран цузских санкюлотов. Феодальная система 
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казалась им неприкосновенной. По их мнению, социальное неравенство 
и бедность были санкционированы Евангелием ("ибо нищие всегда будут 
среди земли (твоей)") и являлись частью мирового порядка. Н ищим дава
ли милостыню при входе в костел , организовывали благотворительные 
базары»5 1 • 

Экономическое, а следовательно, и культурное превосходство прояви
лось благодаря капитализму, но существовало задолго до него .  Польские 
семьи жили на Украине веками, но из своего рода миметизма все польские 
помещики любили гордиться связями с давними руськими родами, кото
рые добровольно полонизировались в XVI в. В связи с этим социальная 
несправедливость была в их глазах как бы санкционирована самим ходом 
истории.  Давние корни давали право богатой шляхте заявлять о себе как 
о руководящей , направляющей силе в этом регионе , а потому слово «КО
лонизация» бьuю немыслимо. Польское присутствие на Украине представ
лялось миссией, освященной в далекие времена как «оплот христианства>) 
против схизматиков и неверных. Силу такого самооправдания ничто не 
могло нарушить. 

Когда в 1 920 г. этот оплот исчез, миф о нем стал еще крепче и на десят
ки лет исключил возможность взглянуть по-иному на прошлое. Зофья Кос
сак писала: «Мы были гражданами земли,  которая нам была всем обязана>) . 
Морис Барес также искал историческое обоснование для своей теории 
французской земли,  орошенной кровью предков. Этой же идее служила 
немецкая доктрина Вlut und Boden*.  Отличие в случае поляков на Украине 
состояло в том, что их укоренение происходило в значительной степени за 
счет местного населения. Десятилетиями,  а то и веками польский мир су
ществовал в этом регионе отдельными островками. Ничто не должно бьuю 
нарушить тепличной атмосферы, отгораживавшей от вульгарности внеш
него мира. Воспитанные на французской Вiьtiotheque rose** девочки сохра
няли уже во взрослой жизни стиль поведения мадам Росбур, как будто и не 
выходили из салонов графини Сегюр (Ростопчиной) .  Янина Жултовская не 
скрывала, что описания нишеты на страницах произведений Ожешко и 
других писателей-позитивистов вызывали у нее отвращение:  « Мой жиз
ненный инстинкт бунтовал против всех проповедуемых ими тезисов. Иде
алы и взгляды [Ожешко. - Д. Б. ] были мне чужды. Отвращение,  которое 
овладело мной при чтении социальных романов, было проявлением ин
стинкта самосохранения.  " Разве жизнь может быть такой грустной?" 
спрашивала я себя . "Неужели она действительно лишена счастья?"»52 

* Blut und Boden (нем. )  - « Кровь и почва•. ( Прим. пер.) 
** BiЬi iotheque rose (фр. ) . - дос,l . «розовая библиотека• . серия книг для детей и юно

шества. ( Прим. пер.) 
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Эта пелена, скрывавшая то, что считалось неприличным, позволяла 
приостановить время. «Малая родина)), которой бьuю имение, превраща
лась в настоящую родину. Казалось, что эта изолированная, замкнутая 
жизнь будет длиться вечно. 

Впрочем, после вступления на престол Аrlександра III власти уже не 
так ланически боялись проявлений польской культуры.  Они уже не про
тивились отражению определенных польских идей в искусстве. В 1 882 г. 
была разрешена выставка польского искусства в Киевском университете , 
где на фоне работ В. Герсона, Х. Семирадскоrо, Ю. Брандта, Я .  Мальчев
скоrо своим патриотическим звучанием выделялись работы Я. Матейко, 
привезенные из Кракова. Впрочем ,  в 1 888 г. этот художник отплатил вер
ноподданнической картиной , укрепив великороссийское видение исто
рии, - по случаю торжественного открытия памятника Б. Хмельницкому 
в Киеве он написал полотно под названием «Присяга гетмана на верность 
Россию>. Так что время от времени галицийские художники могли выстав
лять свои работы в Киеве53• Это, однако, не сделало культуру польских 
помещиков юга-западных губерний менее замкнутой. 

По примеру французской литературы, в которой запечатлено сколько
то магических мест, огромные имения, преобразованные памятью в оазисы 
вневременного счастья (стоит вспомнить, к примеру, Л е - Ш армет у 
Ж. -Ж. Руссо, Клошгурд из «Лилии долины)) О. де Бальзака, Вержи и парк 
мадам де Реналь у Стендаля) ,  польская литература превратила польскую 
усадьбу в миф. Социологи уже давно обратили внимание на типы иденти
фикации индивида с местом проживания. Марк Оже, в частности, писал :  
«Когда метафорическая связь межлу домом, имением и семьей, которая там 
жила, живет и будет жить, принимает особое значение, когда исчезает раз
ница межлу большой семьей и большим домом, т.е. эти понятия одновременно 
означают и местопребывание в материальном смысле, и постоянное при
сутствие, символом которого является это местопребывание))54. 

Неслучайно польские большие разветвленные семьи именуются еше и 
названием их родовых гнезд ( Грохольские из Петничан , Липконские из 
Красноселки,  Браницкие из Ставиша) , это дает возможность отличать раз
личные ветви рода. Понятие «дОМ)) имеет значение резиденции, гнезда 
как во Франции говорится о Maison de France - «Французском доме>> .  По
нятие «дОМ)) включает в себя что-то княжеское, почти королевское . Клод 
Леви-Стросс определяет его как «моральную единицу, создающую про
странство, состоящее одновременно из материальных и нематериальных 
ценностей, сохраняющихся благодаря передаче своего имени, состояния, 
титулов, реальному или фиктивному потомству, которое считается леги
тимным при единственном условии - эта непрерывность должна прояв
ляться через родство или брачные союзы, а чаше всего через то и другое))55. 
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В польском варианте благородное происхождение превращает это 
определение в окончательное и неоспоримое . 

Представляется также, что стремление польских помещиков Украины 
превратить свои резиденции в оазисы роскоши было связано не только с 
давлением, которое они испытывали со стороны царских властей, но и с 
влиянием славянофильского и русского культа земли от Тургенева до До
стоевского. Не стоит забывать, что дети польских помещиков в большин
стве своем учились в русских гимназиях, и даже европейские университе
ты, которым крупные польские семьи часто отдавали предпочтение, не 
могли стереть этого налета. Это взаимное переплетение нащло выражение 
в романе поляка Юзефа Вейсенгофа «Чаща)) ( 1 9 1 5) .  Уже само его назва
ние, связанное с лесом, тема которого богато представлена в русской ли
тературе (Островский,  Толстой) ,  символизировало неразрывную связь 
помещика с «кресом с его малой родиной. Сюжет достаточно прост: глав
ный герой , Эдвард Котович, проведя молодость во Франции, где он совер
шенно позабьm о ценности земли и о традициях землевладельческой щлях
ты,  после несчастной любви к великосветской европейской , а потому 
распутной даме,  возвращается в свое имение. Здесь его ждет очищение от 
всех лицемерных искушений Запада благодаря ежедневному общению с 
«Хорошим)) крестьянином, символу возможного союза с народом .  У него 
возрождается вкус к жизни, он начинает торговать лесом (благодаря бель
гийскому капиталу) , вступает в брак с красавицей-соседкой Реней, доче
рью бедных щляхтичей. Таким образом, воссоздается щляхетское братство 
и единство всего польского общества. В ключевой сцене этого произведе
ния ,  пользовавшегося популярностью среди владельцев и жителей укра
инских имений, на молодого помещика нисходит благодать, и он прони
кается мистическим значением обладания землей предков. 

Истина открывается Котовичу в момент, когда он наблюдает за 
крестьянином, сеющим зерно: 

Сев по давней традиции велся вручную. По розово-бурой рыхлой земле 
ритмично ступал босой сеяльщик, беспрестанно благословляя поле перели
вающейся дымкой летящего из горсти золотистого зерна. Он был похож на 
жреца какой-то древней ,  но все еще живой религии. Когда он подошел к 
краю поля, Котович серьезно, в соответствии с обычаем произнес : 

- Бог в помощь! 
- Дай Бог и тебе, пан , всего. Тебе же, пан, сеем. 
Волна чувств охватила Эдварда. Впервые он ощутил всю глубину сча

стья обладания землей; ее суровый чистый запах с благодарностью напол
нил его легкие. Он наклонился и взял горсть бурого перегноя , делая вид, 
что изучает его, на самом же деле ему просто хотелось сжать его в руке56• 
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Символика земли содержит множество значений, начиная с возрож
дающейся силы,  которую черпал Антей, соприкасаясь с матерью-землей, 
до магического могущества алхимического элемента, анализируемого 
Г. Башляром. Мистическое восприятие земли позволяло польским поме
щикам жить с чистой совестью. Янине Жултовской удалось ухватить суть 
этой общей позиции своих соотечественников: 

Обязанность пожертвовать собой ради земли ,  пропагандируемая в 
бьгговых романах, в действительности была связана с неплохим материаль
ным интересом, если,  конечно, кого-то не охватывала лихорадка мотовства. 
Самым интересным было то, что никто прямо не говорил о действитель
ной прибьши. Никто также никогда четко не заявлял, что помещичья соб
ственность в польских руках бьша единственной и последней возможностью 
защитить свободу, то есть в каждом польском имении, большом или ма
леньком,  существовала горстка людей,  материально независимых. Наши 
враги понимали это лучше нас . А национальный инстинкт . . .  реагировал 
скорее мелодраматически57 •  

Оставим сферу символических значений в стороне и обратимся к 
ежедневным формам общественной жизни польских помещиков, для ко
торой был характерен самообман и самовозвеличивание. Поляки, лишен
ные внешних признаков своей культуры ,  находившиеся под полицейским 
давлением, гнетом неотступной русификации (обучение на родном язы
ке было невозможно ни в гимназии ,  ни в университете) ,  притесняемые в 
своей религии ,  отстраненные от политической жизни (за исключением 
всплеска активности в 1 905- 1 908 rr. ) ,  имели очень ограниченное поле 
деятельности - приращение экономического успеха и влияния. 

Некоторые крупные землевладельцы финансировали культурные ини
циативы за пределами западных губерний :  давали средства на создание 
научного общества в Варшаве , на публикацию исследований Александра 
Яблоновского об украинских древностях; они даже осмелились выкупить 
вагончик Джималы - символ преследования немцами польских крестьян 
на Познанщине. Однако по сути своей формы организации этой социаль
ной группы, ее жизнь в сообществе была всего-лишь эрзацем обществен
ной жизни ,  хоть и восхваляемым в позднейших воспоминаниях58 • 

Восприятие застоя и стагнации в качестве политической мудрости и 
продуманных действий было в традиции романтического мифа Конрада 
Валленрода (истории восприятия этого героя польская исследовательни
ца Мария Янион посвятила прекрасную книгу59) ,  было слишком простым 
оправданием. Однако это было характерно для польских помещиков не 
только Украины, но и Л итвы, где В. Мейщтович дал исчерпывающую ха-
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рактеристику такому явлению. Эта позиция представлялась следующим 
образом: если помещики ничего и не делали для народа, то потому, что на 
них оказывали давление «оккупанты-русские». На самом же деле якобы 
(уже бьuю показано, насколько) глубинные намерения носили либераль
ный характер и предполагали ощутимое улучшение жизни крестьянства. 
Патриархальность такого рода оставляла совесть чистой, тем более что на 
рубеже XIX - ХХ вв. она была характерна для многих регионов Европы ,  
где еще  жили в соответствии с аналогичными принципами.  Мейщтович 
справедливо указывает на сходство в этом отношении между Сицилией и 
западом Российской империи .  Каждый помещик Украины или Л итвы, 
наверно, чувствовал себя близким к ментальиости «Гепарда» Т. Лампеду
зы, и такое своеобразное объединение с «белой Европой» вызывало у него 
скорее гордость, чем угрызения совести60• 

П рактически единственным центром общественной жизни земле
владельцев Украины вплоть до 1 905 г., когда ситуация изменилась, было 
Сельскохозяйственное общество в Киеве, основанное в 1 874 г. Так же 
как и подобные общества в М инске и Вильне, оно развивалось в начале 
1 880-х годов под пристальным контролем со стороны царских властей.  Во 
главе него всегда стоял предводитель дворянства, назначавщийся из рус
ских земвлевладельцев. Уже отмечалось, насколько важную роль в раз
витии экономики края и грали различные комиссии этого Общества. 
Однако польские мемуаристы преувеличивают значение этих собраний,  
забывая о том , что половина их членов была русскими помещиками .  
Вслед з а  ними и современные польские историки сосредотачивают вни
мание на этом сюжете, не обращая внимания на всю совокупность про
блем жизни польских помещиков на «кресах» . Примером тому может 
служить богатая с фактографической точки зрения, но полоноцентричная 
работа Романа Юрковского, посвященная развитию обществ и товари
ществ помещиков Литвы и Белоруссии6 1 • 

Мейщтович писал об этих собраниях, что «они бьши внешним прояв
лением неписаного наследия сообщества семей , считавших, что они про
должают традиции Сената Речи Посполитой ,  и хранивших скрытое , но 
осознанное стремление к независимости . Это сообщество было чем-то 
более сплоченным, чем какая-либо организация, чем союз или партия, это 
был сознательный слой общества, имевший давние традиции, основанные 
на владении землей». 

Наиболее характерная особенность менталитета польских землевла
дельцев Украины проявлялась именно в склонности к мифологизации на 
фоне политической беспомощности , свидетельствующей о глубине их 
фрустрации .  «Зубры» обратили эти фантазии в действительность в 1 905-
1 906 rr. , когда попытались сформировать местные органы власти отдель-



Глава 5. Экономичеосая интеграция в Российскую империю ____ 8 8 7 

но от русских, украинцев и поляков из других частей польских земель. 
Внутренняя потребность в величии не позволяла им признаться самим 
себе , что на самом деле их заботили лишь урожаи сахарной свеклы и пше
ницы. Им хотелось скрыть могушество своего капиталистического золо
та, найти алиби, прикрывшись найденными на чердаке собственной исто
рии одеждами .  Эта идея стала приобретать маниакальный характер.  
Мейштович писал :  «Крупные польские собственники были в то время 
убеждены, что унаследовали от сенаторов Речи Поелолитой право и обя
занность управлять Великим княжеством Литовским». 

Подобного рода амбиции, несмотря на всю их обманчивость в после
дний период польского присутствия на Украине, лежали в основе сотруд
ничества с властью, а также попыток придать видимость благородства сво
ей деятельности, направленной исключительно на прибьшь. Мейштович 
писал , что Сельскохозяйственное обшество «бьшо воспринято как заме
нитель уже полвека как упраздненного древнего института шляхетских 
сеймиков»62 • 

Некоторые из этих так называемых польских сенаторов осушествят 
свою мечту в 1 906 г., когда благодаря крайне консервативной избиратель
ной процедуре займут место в Государственном совете . Правда, уже в 
Петербурге альянс с царским престолом представил их цели в истинном 
свете63 •  На коронации Апександра III в 1 883 г. польское дворянство пред
ставляли князь Сангушко, граф Орловский и граф Грохольский.  В 1 888 г . ,  
когда царь по пути в Холм, где репрессии против бывших униатов достиг
ли апогея, остановился в Ровно, польские аристократы 1 2  уездов поспеши
ли к нему на прием. Среди приехавших бьши Сангушко, Потоцкие, Рад
зивиллы, Плятеры, Любомирские,  Валевские,  Четвертинские, Елоницкие 
и многие другие . Двумя годами позже «Кгаj» опубликовал полный восхи
шения и одобрения отчет Ю. Карницкого о праздниках в честь императо
ра в том же городе по случаю военных маневров. В статье подчеркивалось, 
что Ровно бьшо частным владением князя Любомирского, что на торже
ство прибьш князь Фердинанд Радзивилл, которому принадлежали огром
ные владения в Олыке ,  и что все приглашеиные польские дворяне губер
нии прибьши вместе с русскими дворянами. Польские дамы в роскошных 
нарядах наблюдали за маневрами из своих экипажей. В 1 892 г. стало из
вестно, что польский сахарный магнат Ярошинекий подарил из своей ка
меноломни в Гневане гранит для памятника Николаю 1 1 ,  который был 
установлен перед Киевским университетом. Красноречивый символ64• 

Обзоры экономической деятельности , которые печатал « Кraj»,  под
тверждают, что в ситуации тотального паралича обшественной жизни даже 
самые незначительные собрания поляков рассматривались в качестве де
монстрации их силы. Интересно, что, когда в 1 884 г. волынекий губерна-



8 8 8  _________________ Часть I I I .  1 864- 1 9 1 4  годы 

тор созвал в Житомире по три представителя землевладельцев от каждого 
уезда, чтобы они сами распределили между собой возросший земельный 
налог, Ю.  Карвицкий расценил это как проявление особой чести. В его 
комментарии виден характерный для этой среды сервилизм : «Они труди
лись лишь над предложенной на рассмотрение темой , потому что сразу 
поняли, что этот первый шаг, сделанный администрацией с целью узнать 
их мнение, может иметь важные последствия в будушем»65 • 

Когда же в 1 890 г. «благодушие» властей возросло настолько, что было 
разрешено провести первый съезд землевладельцев в Киеве, «Кraj» посвя
тил этому событию первую страницу, несмотря на то что численный пе
ревес участников этого съезда был на стороне русских помещиков. Влас
ти позаботились о приглашении помещиков из Черниговской, Полтавской 
и Харьковской губерний . В то же время среди организаторов были и по
ляки - Михальекий и Лыховский.  Это позволяло надеяться на получение 
дополнительных преимуществ поляками; их группа экономического дав
ления была тем самым усилена.  Однако в материалах съезда не стоит 
искать польские требования, которые бы выходили за рамки групповых 
интересов. Участники съезда добивались скорейшего размежевания черес
полосицы и сервитутов, льготных земельных кредитов, более низких же
лезнодорожных тарифов. С этими требованиями они надеялись обратиться 
в сельскохозяйственную комиссию во главе с Плеве в Петербурге . Отчет 
о съезде для придания ему местного колорита завершала поговорка на 
украинском языке, призывавшая к объединению усилий:  «Громада - ве
ликий чоловiк!». С этого времени съезды собирались каждые два или три 
года. К ним приурочивались большие сельскохозяйственные выставки . 
На втором съезде 1 892 г. было отмечено, что поляки выступали чаще всех, 
а самое сильное впечатление произвело выступление Мечислава Джевец
кого, которое было названо «гордостью наших хлебопашцев». Он просла
вился достижениями в механизации работ в собственном имении, а так
же несколькими брошюрами на русском языке о сельском хозяйстве , в 
частности о «дешевых способах выращивания сахарной свеклы». Темати
ка, едва ли достойная внимания польского сенатора!66 В начале ХХ в. были 
созданы отделения Обшества во многих уездах, а сельское хозяйство Пра
вобережной Украины заняло достойное место на Всероссийской выстав
ке в 1 9 1 3  г. в Киеве . 

Следует подчеркнуть, что в Сельскохозяйственном обществе в Киеве 
принимала участие только самая богатая группа землевладельцев. В 1 888 г. 
оно насчитывало всего 530 членов, т.е .  не более 260 поляков из трех губер
ний, которые представляли 3 тыс . польских помещиков Украины. Как мы 
знаем,  примерно при таком же количестве «граждаН>> сушествовала так 
называемая шляхетская «демократия» в начале XIX в. И хотя выборы уже 
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давно не проводились, число «лучших» людей в этом регионе оставалось 
на удивление стабильным. 

Вплоть до 1 9 1 1 г . ,  когда наконец в этих губерниях бьuш введены зем
ства с ограниченным участием поляков, их общественная роль сводилась 
к участию богатых землевладельцев в экономических инстанциях. До 
самого конца богатая элита считала, что такая активность является разно
видностью общественной деятельности, хотя в действительности речь шла 
по-прежнему лишь о форме защиты собственных интересов. Во всех вос
поминаниях о том времени собственная деятельность характеризуется 
именно таким образом. Например, Леон Липконский посвятил этой теме 
даже отдельную главу под названием «Моя обшественная работа». Он так
же именовал этот вид деятельности «патриотическим трудом». В чем же 
заключалась эта работа? Она сводилась в его случае к участию в санитар
ной комиссии во время падежа скота, а также при отборе и поставке ло
шадей в армию, в раскладке налогов, в выкупе чиншевых земель, к засе
данию в суде присяжных. После 1 902 г. Липконский занимался созданием 
«Маргариновых земств», заседал в комитетах по реализации столыпинекой 
реформы, принимал участие в ревизии сервитутов, в подготоке контрак
тов с французскими мукомолами ,  в перестройке сельскохозяйственного 
училища в Умани .  Таким образом, вся его деятельность была связана с ин
тересами крупных помещиков67 •  Жизнь крупнейших польских землевла
дельцев в 1 9 1 4  г. ничем не отличалась от 1 795 г.: UЬi Ьепе ibl patria* .  

Можно только сожалеть о том , что свидетельства, дошедшие до нас , 
касаются лишь самой богатой группы землевладельцев и практически не 
содержат информации о других помещиках. Представляется, что не столь 
богатые, хотя вес же достаточно зажиточные помещики (например, зна
комый нам мемуарист Тадеуш Бобровский) были склонны вести тихую 
жизнь, хозяйничая на нескольких сотнях десятин. Правда, и в их случае 
никто не вспоминает о жестоком отношении к крестьянам и к безземель
ной шляхте. Владельцы имений средней руки могли совершать действия , 
свидетельствующие об их немалых познаниях и даже мудрости ; их отли
чала умеренность и готовность к взаимовыручке . Нередки были случаи, 
когда сотоварищи приходили на помошь помещику, которому грозило 
банкротство или передача наследства в казенную собственность. Эти ак
ции приобретали характер скрытой «патриотической деятельности»,  зна
чение которых в тогдашних условиях было велико. Бобровекий в конце 
своих воспоминаний перечислил тех, чьи фамилии должны были бы сто
ять в почетном списке исполнителей «муравьиной работы», относя к ним 
и себя: 3. Прушинский, А. Садовский, 3. Червинский, 3. Старорыпинский, 

• UЬi bene ibl patria (лат. ) - Где хорошо. там и отечество. (Пpu.w. пер. )  
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В. Гурский ,  Т. Орликовский, Л. Модзелевский,  Л. Янковский ,  В .  Чарнов
ский,  М. Васютинский.  Все они заслужили почет и признание, «посвятив 
свое время, свой труд, а не раз и кровные деньги , помогая советом попав
шим в беду, заботясь о сиротах, миря врагов, разбираясь в сложных взаи
моотношениях и интересах сограждан .  Каждая такая услуга в силу того 
отчаянного положения, в котором оказалось наше распыленное обшество, 
приобретала обшественное значение»68 • Может, и так, но все ли были в 
таком, как он писал, «отчаянном» положении? 

Подобные фразы-формулы о давних шляхетских добродетелях, или 
«идеале доброго человека» поэта эпохи Возрождения М. Рея, встречают
ся в некрологах на страницах еженедельника «Кraj)). Они - словно вол
шебное зеркало, говоряшее лишь то, что хочется услышать, и отражающее 
идеализированный образ всего польского общества Правобережной Укра
ины. Приведем в пример некролог памяти Феликса Минькевича, скончав
шегося в 1 890 г . :  

Человек с безупречным характером, имеющий большие заслуги на 
общественной ниве . . .  Он приглашал за свой стол и делился своим хлебом, 
он рассуживал споры и мирил людей ,  и утирал слезы вдовам и сиротам, и 
напоминал об учиненной им несправедливости; а богатый и убогий ,  и пан, 
и крестьянин, и еврей имели доступ к нему и право на его время и его труд. 
О том,  каким почетом и уважением он пользовался, свидетельствует само 
число в несколько сотен посреднических и полюбовных судов, в которых 
он принимал участие. Такая общественная и публичная деятельность, бе
зукоризненная личная жизнь и тяжкий труд на родном поле дают ему пра
во на повсеместный почет и добрую память69• 

Интеллигенция и официалисты 

Польское общество на Украине конца XIX в . ,  столь отличавшееся по 
своей структуре от западноевропейского, было еще более архаичным по 
сравнению с российским. Между несколькими сотнями тысяч польских 
«крестьян»,  которые происходили из деклассированной шляхты, и эли
той - крупными землевладельцами была достаточно немногочисленная 
группа, в большинстве своем благородного происхождения, которая зара
батывала на жизнь собственным трудом .  Эта группа существовала, не все
гда по доброй воле, в орбите крупных имений, хотя все чаще некоторые 
ее представители покидали эту орбиту. 

Подсчеты численности поляков на Украине, сделанные Бартошеви
чем, Ромером и Вакаром в начале ХХ в., не внушают сегодня доверия , 
однако историки до сих пор на них зачастую основываются. Л ишь типич-
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ной для национал-демократа экстраполяцией можно объяснить отожде
ствление 667 58 1 католика (перепись 1 897 г . )  с поляками,  жителями трех 
губерний, словно не существовало украинских крестьян католического 
вероисповедания. Не может удовлетворить и языковой критерий ,  приме
нявшийся во время переписи .  Н аверняка поляков было больше,  чем 
322 954 человека, заявивших, что говорят на польском. Правда, с социо
логической точки зрения вторая цифра кажется более реальной, особен
но если принять во внимание уровень украинизации деклассированной 
шляхты70• 

В предыдушей части мы установил и ,  что после деклассирования , 
осушествленного Бибиковым в середине XIX в . ,  количество признанных 
польских дворян в трех губерниях накануне 1 860 г. не превышало 70 тысяч, 
причем 9/ 1 0  этой группы были безземельными или имели несколько деся
тин.  Через 20 лет и даже позднее это соотношение не претерпело суше
ственных изменений. Из опубликованных в 1 884 г. статистических данных 
узнаем ,  что в 1 860 г. в Подольекой губернии насчитывалось 14 063 челове
ка из гербовой шляхты, в 1 870-м - 14 980, а в 1 882 г. - 16 685. Среди после
дней к помешикам принадлежало 1 656 человек, т.е. та же десятая часть7 1 • 

Именно за счет этой группы (9/ 1 0) после 1 863 г. увеличилось городское 
население, пополнив ряды немногочисленного польского мешанства, ко
торое по большей части также состояло из деклассированной шляхты. Это 
была новая группа как с точки зрен ия того, что она прошла через российс
кую систему образования, так и с точки зрения ее занятости. Примерно в 
1 880 г. она насчитывала 60 тыс .  лиц,  и к ней постоянно присоединялись 
бывшие землевладельцы, разорившиеся в результате российской политики 
выдавливания поляков из имений и массово переселявшиеся в города. 

Несомненно, города на Правобережной Украине продолжали оста
ваться скорее русскими,  еврейскими или украинскими,  чем польскими, 
однако присутствие поляков стало более ошутимым. Особенно значитель
ные изменения в эпоху капиталистического развития переживал Киев. 
Если к 1 88 1  г .  здесь насчитывался 1 27 25 1 житель, то в 1 886-м их было 
1 75 тысяч (в том числе 1 9  тыс .  поляков), в 1 897-м - 247 700, в 1 909-м -
293 692 (из них 44 409 поляков), а в 1 9 1 7  г. было уже 506 тыс . киевлян72 •  
По мнению Корвина-Милевского, если Вильна была «польским городом, 
где было много русских», то Киев был «русским городом, в котором бьuю 
много поляков». Стоит подчеркнуть, что к концу XIX в. мечты одного из 
губернаторов, П . П .  Панкратьева (еше до 1 8 1 0 г. ) ,  о преврашении Киева в 
столицу всего «обшерусскоrо народа» в определенном смысле осушестви
лись. В 1 856 г. М . П .  Погодин доказывал М.А. Максимовичу, что у вели
корусов по сравнению с малороссами больше прав на Киев (полемика на 
страницах журнала «Русская беседа»), а в седьмом номере «Вестника Ев-
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ропы» за 1 8 85 г. А. Н .  Пыпин уже игнорировал целые века литовеко
польского присутствия и утверждал, что «историк, публицист, этнограф, 
художник должны видеть Киев, если хотят составить себе живое представ
ление о русской природе и народности , потому что здесь одна из лучших 
картин русской природы и одна из интереснейших сторон русской народно

сти . . .  Киев - единственный город, где чувствуется давняя старина русского 

города ( курсив мой. - Д. Б. ] »73 • Другие города Правобережной Украины 
были менее населенными. В Житомире , где больше трети населения со
ставляли поляки, в 1 900 г. было 80 700 жителей, в Каменце в 1 9 1 3  г. - всего 
49 250.  Незначительная численность городского населения повсюду, за 
исключением Киева, свидетельствует, что большая часть упомянутой 
шляхты, овладевая новыми видами деятельности, связанными с развити
ем капитализма, оставалась в имениях или селилась поблизости от них. Это 
были т.н .  официалисты - технические кадры среднего и высшего уровня, 
задействованные в имении и на предприятиях по переработке сельскохо
зяйственных продуктов. 

Те, кто в силу обстоятельств выбирал город, не имели, конечно, ни
чего общего со сказочно богатыми польскими помещиками,  которые пол
ностью передавали свои сельские имения в аренду и строили в городах 
прекрасные виллы или пышные дворцы, ворота которых были украшены 
родовыми гербами. Эти виллы до сих пор сохранились в Киеве в районе 
Липки74.  Нас интересуют скорее те , о которых в 1 883  г. «Кraj» писал: «Бла
годаря обедневшим помещикам давние традиции переходят в города и 
местечки нашего края, к бедному, новообразующемуел мещанству, людям 
свободных профессий,  часто потомкам бывших помещиков, ставшим те
перь купцами, промышленниками,  ремесленниками ,  адвокатами ,  вра
чами, аптекарями, инженерами и т.п .» .  Эти красноречивые слова принад
лежат перу Яна Илговского (Талько-Хрынцевича) ,  который сам был 
врачом75• 

Городская и нтеллигенция,  значительно более многочисленная по 
сравнению с сельскими служащими, чувствовала себя все увереннее, по
лемизировала, протестовала против архаичного убеждения о постыднос
ти профессиональной деятельности за деньги . Анахронический характер 
этой дискуссии был полностью очевиден. Подобные аргументы встреча
ем еще в 1 790 г. у Сташица, а в 1 820 г. - в среде учащихся польских заве
дений Виленекого учебного округа и студентов Виленекого университета. 
Возрождение этой дискуссии в 1 887 г.  говорит о трагическом социальном 
застое в этом регионе на протяжении всего этого времени. 

В 35-м номере за 1 887 г. « Кraj» опубликовал анонимную статью «Ста
рого шляхтича», которая рисовала весьма пессимистическую картину упад
ка шляхетского сословия. С ним полемизировал «Молодой шляхтич» с 
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Украины, которого переполняли энтузиазм и вера в будущее, - о н  н е  ис
пытывал разочарования и олицетворял позитивистское кредо. По его мне
нию, следовало изучить руины, полученные в наследство от «стариков», и 
начать их восстановление,  каждый на своем посту, проявив активное 
отношение к традиции. Он писал: «Основные кадры молодежи, следует 
признать, и сегодня уже трудятся с пользой для себя и для края в разных 
доступных нам профессиях. Ведь у нас есть большой отряд профессиональ
ных аграрников, много техников, врачей ,  юристов, промышленников, и 
т.п . ,  которые, преодолев в себе шляхетское отврашение к зависимому труду 
и победив определенное пренебрежительное отношение к специалистам 
со стороны праздных классов, образуют новый элемент обшествен ной 
жизни,  то среднее сословие, которого нам всегда не хватало»76• 

Земельная аристократия в действительности не пренебрегала профее
сианальной подготовкой, однако своих сыновей посьшала на учебу в луч
шие учебные заведения Франции,  Германии ,  Англии или Ш вейцарии .  
Бедная , н о  признанная Герольдией шляхта была единственным слоем 
польского обшества, который имел право на получение российского об
разования. Правда, это обучение пришлось на периоды, когда образова
нием руководили ультраконсервативные министры Толстой и Делянов, 
заботившиеся о чистоте русской элиты77• После окончания российских 
университетов польские шляхтичи, вооруженные новыми знаниями и по
лучившие гуманитарные или инженерно-технические профессии, находи
ли работу не только в родной стороне, но и по всей Российской империи . 
Среди работников железнодорожных компаний поляков бьшо так много, 
что правительство даже пыталось (безуспешно) запретить им доступ к этой 
профессии. Как уже отмечалось в предыдушей главе , именно в этой соци
альной группе в 80-х гг. родились сперва несмелые, а затем набиравшие все 
больше силы культурно-политические движения,  которые колебались 
между социал-демократией и национал-демократией. В 1 905- 1 906 гг. их 
активность достигла пика, а в 1 9 1 4- 1 920 гг. они приобрели радикальный 
характер. Ограничимся лишь обшей характеристикой этих движений. 

Источников, позволяюших изучить обшественное сознание этих 
людей,  сохранилось не так много. Например, было бы интересно знать 
мнение такого известного историка, как Людвик Я новский,  учашегося 
российского лицея Браницких, о котором уже шла речь. Во время учебы 
в Киевском университете он анонимно опубликовал в 1 903 г. во Львове 
свои первые исследования по истории Виленекого университета, затем 
преподавал греческий язык в одной из киевских гимназий, а после эмиг
рации в Краков стал учителем . . .  русского языка. Сложная судьба этого 

интеллигента-шляхтича из Липовца бьша достаточно типичной для этой 
среды. 
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Больше всего свидетельств о том времени оставили врачи.  Закон зап
рещал принимать поляков на должности казенных врачей (в кажцом уез
де было две или три такие должности) .  Врачи-поляки могли или занимать
ся частной практикой , или работать в крупных имениях, как правило, при 
сахарных заводах. 

Как явствует из автобиографий врачей, их активная жизненная пози
ция , энергичность, инициативность были следствием частых перемен за
нятий .  Так, чтобы иметь возможность учиться, Марьян Лонжинекий ра
ботал фельдшером на пароходе , который курсировал по Днепру, был 
репетитором в частных русских пансионах, затем - поскольку поляки не 
имели права работать ассистентами в университете - был вынужцен 
искать работу в «безбрежном океане Российской империю>.  Его последу
ющие занятия свидетельствуют о степени интеграции интеллигентов в но
вое общество, в котором весьма существенную роль играла русская сторо
на, хотя богатые польские имения сохраняли свою притягательную силу. 
В 1 895 г.  Лонжинекий работал врачом на сахарном заводе в Стаблове , в 
прошлом принадлежавшем полякам Головинеким и купленном меЖдуна
родным акционерным обществом. Директором завода был англичанин 
Дуглас , заместителем директора - итальянец Гаццари, а техническим ди
ректором - немец Франке, все они были женаты на польках. Потом Лон
жинекий перешел на службу к русскому сахаровару графу Бутурлину в 
Таганче около Канева, позже занимал разные должности в Великороссии.  
Примерно в 1 903 г. он вернулся в Киев,  где принял участие в создании 
службы «Скорой помощи» ,  которая в 1 905 г .  была преобразована в 
Польское медицинское общество. Затем он не устоял перед блеском золота 
Феликса Собанского («Креза», как он сам его называл) ,  который взял его 
с собой в качестве личного врача в Париж. В 1 9 1 0  г.  Лонжинекий вернул
ся и принялся за создание акционерного общества, среди заслуг которо
го - основание первой польской больницы в Киеве78• 

Столь динамичные, немыслимые еще за сорок лет до этого, переме
ны в случае Талько-Хрынцевича проявлялись несколько иначе. Его судь
ба напоминает нам еще раз о силе притяжения польского мира крупных 
земельных собственников. Этот врач родом из Ковно в 1 88 1 - 1 89 1  гг. бьш 
самым верным корреспондентом еженедельника «Кгаj» из украинских гу
берний.  Осев в Звенигородке к югу от Киева, он проявил себя как ис
тинный поборник «органической работы» .  Чтобы не заплесневеть в 
провинции,  он интересовался кроме своей профессии журналистикой, со
циологией ,  этнографией, археологией .  Он выбрал частную практику, от
казавшись от прибьшьного места врача на сахарном заводе Браницких в 
Ольховке (где за все отвечал его коллега по университету юрист Дионизий 
Янковский) ,  потому что, как он писал ,  «Не хотел запрячься в ярмо офи-
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циалиста>>. Противоядием от нудной рутины для него стали научные ис
следования. Его усилия увенчались успехом: в 1 908 г. Талько-Хрынцевич 
занял кафедру антропологии в Ягеллонеком университете . Однако до этого 
ему пришлось отведать горький хлеб изгнанника, работая в 1 89 1 - 1 908 rr. 
врачом а Забайкалье на границе с Китаем. 

Его корреспонденции в «Кraj» в украинский период жизни (всегда 
под названием «С берегов Тикича») были очень типичны для менталите
та новой интеллигенции,  которой казалось, что, несмотря на существую
щие отдельные пережитки , общество уже полностью модернизировано. 
С 1 883 г. Талько-Хрынцевич утверждал на страницах единственной поль
ской газеты в империи ,  что двадцатилетний период после последнего 
Польского восстания был отмечен благотворными и мирными преобра
зованиями в общественной жизни: «Старое шляхетское общество не мог
ло противостоять неумолимым требованиям времени и современным ре
формам, направленным на создание нового демократического общества, 
лишенного каких-либо привилегированных сословий,  в котором все слои 
получили гражданские права . . .  » 

Возможно, автор умышленно в своей статье объединил демократию с 
экономическим успехом меньшинства, чтобы подспудно представить идею 
о необходимости большего равенства и показать, что на тот момент рабо
тать нужно было всем : «В юга-западных губерниях, несмотря на неблаго
приятные условия , мы активно способствовали колонизации [в период 
расцвета колониальной политики в Европе и «азиатской России» слово 
«колонизация» в значении «освоение» имело скорее позитивный , чем 
негативный смысл. -Д. Б. ] и дальнейшему развитию богатых лесов Украи
ны [речь идет о Киевской губернии. - Д.Б. ]  и Подолии». Талько-Хрын
цевич , перечисляя также действовавшие сахарные заводы и вновь создан
ные акционерные общества, пришел к выводу, что старого сословного 
общества, чьи функции отжили свое, больше не существует, потому что 
теперь все работают. Употребление местоимения «МЫ» свидетельствует, 
что польская интеллигенция хотела принимать участие в этой «колониза
ции». Именно такое видение нового поляка из Украины находим и в дру
гих статьях Талько-Хрынцевича, написанных для изданий,  выходивших в 
бывшем Царстве Польском («Przeg1�d Tygodniowy», «Gazeta Warszawska») ,  
и для журналов позитивистского направления «Prawda» и «Nowiny», редак

тором которых был А. Свентоховский.  Как и у цитировавшегося выше 

автора - «Молодого шляхтича», его идеология была реалистична: «Я не 

мог не видеть, что жить только надеждой на будущее ,  презирая сегодняш

ний день, невозможно; трудно было не признать, что преследования за

ставили нас отступить на всех направлениях, морально деградировать 
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и что, бойкотируя школы, пусть никудышные и русские, мы совершаем са
моубийство, затрудняя нишему классу дальнейшее обучение»79• 

Это извечное стремление к aggiornamento и интеграции безземельной 
шляхты проявлялось в разных формах на протяжении всего XIX в . ,  стал
киваясь с надменным отношением богатой польской элиты , так и не сми
рившейся с появлением интеллигенции .  В .  Подхорекий считал , что интел
лигенция страдала от комплекса неполноценности, между тем как крупные 
землевладельцы не делали ничего для его появления и развития: «Ника
кого проявления зазнайства с нашей стороны невозможно было увидеть. 
Тем не менее у меня создалось впечатление, что противоположная сторо
на была склонна беспричинно приписывать нам страсть задирать нос». 

Однако пренебрежительное отношение помещиков к интеллигенции 
не было чем-то вымышленным.  Это подтверждается и наблюдениями 
Янины Жултовской относительно Белоруссии.  Она указывала на то,  что 
в больших усадьбах учителей и врачей нередко воспринимали так, как 
в былые времена, как того требовал патриархальный дух, как относились 
к приживалкам, карликам или шутам: «Зимой мы часто принимали док
тора Навроцкого, который осел в Петрыкове, кажется, в семидесятые годы 
и никогда из него не выезжал. У пожилого холостяка были определенные 
литературные и артистические таланты, а посещение Дереничей было для 
него единственным развлечением. Моя бабушка одалживала ему книги, не 
ограничивая своей благосклонности привычной формулой il faut lui dire 
quelques mots aimaьtes*. Молодые тетки,  исходя из принципа, что кокет
ство - это искусство ради искусства, соперничали меЖдУ собой за то, что
бы расположить его к себе . Представляю, сколько радости и волнения , ан
гельского умиления они пробуждали своим поведением в сердце доктора, 
когда этот невысокий ,  коренастый,  седеющий человек, чтобы понравитЪ
ся тете Леле, пыхтя, танцевал мазурку»80• 

Отказ богатых помещиков «быть на короткой ноге» с интеллигенци
ей заранее скомпрометировал какие-либо попытки национал-демократов 
достичь национального единства в 1 905 г. , в то же время способствовал 
революционному взрыву, медленно вызревавшему в среде русской интел
лигенции.  В этом заключалась причина того, что некоторые польские ин
теллигенты, полностью отказавшись от своего польского происхождения 
и от чувства унижения, испытываемого в повседневной жизни, присоеди
нялись к русским марксистским и международным кружкам .  

Это направление чувствуется уже в воспоминаниях врача Матлаковс
кого, написанных около 1 882 г. После красочного изображения космопо
литической и пустой жизни помещиков у него вдруг вырывается крик 

• «Нужно ему сказать несколько любезных слов•> . (При.и. пер.) 
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отчаяния: «Что возмущает человека, так это н е  то, что они так себя ведут, 
а то , что находятся интеллигентные люди в Варшаве , которые,  словно 
души в чистилище, тянут руки к этим "отсутствующим" и хотят им пере
дать руководство, умоляя их трудиться во имя Польши .  Нужно не знать 
этой гнили,  чтобы писать подобные бредни, или быть совершенно бессо
вестным, быть врагом собственной Страны,  чтобы этим людям доверять 
дела, которые касаются всех». 

Матлаковский подчеркивал, что его современники являлись свидете
лями полного отрицания устоявшихся идей,  а это, по его мнению, долж
но было в будущем вызвать пожар. «Если когда-нибудь найдется поляк, 
который напишет историю этих земель беспристрастно, будет вынужден 
с болью в сердце признать, что сами поляки приложили руку к окончатель
ному разгрому. Правительство начало лишь уничтожение, а они его в зна
чительной мере завершилИ>>. 

Автор воспоминаний признавал невозможность союза с теми, кого он 
сравнивает с тарговицкими конфедератами: 

О поддержке польского элемента, единства бедных с богатыми не мо
жет быть и речи:  врачи и фабричные служащие являют собой один мир, 
официалисты - другой,  богачи - третий .  О возвышении нижестоящих 
никто не думает, и даже нет здесь мысли, что таким образом можно помочь 
стране. Директор сахарного завода, человек,  закончивший университет, 
Прухницкий, замечательный администратор Векер, также с университет
ским образованием, хотя оба благородного происхождения, но, по мнению 
помещицы Марии Крущинской,  не принадлежат <<К нашему обществу» , 
потому что работают по специальности и небогатые. Л юбой дурак,  или 
нувориш, но богатый, с ТИТУЛОМ или родством может быть уверен,  что его 
будут уважать больше, чем старого врача, которого лицемерно зовут <<дру
гом дома» , <<нашим любимым». Первый садится около хозяйки дома, вто
рой в конце стола, между гувернанткой и сынишкой ; за первым посьuшют 
кареТУ, запряженную четверкой лошадей,  за вторым бричку8 1 •  

Иную в социальном плане группу интеллигентов представлял собой 
квалифицированный персонал имений и пищевой промышленности. По 
сравнению с городской интеллигенцией у этих людей бьuю меньше воз
можностей объединения с российским обшеством, поскольку они зависе
ли непосредственно от польских работодателей,  которые высоко ценили 
их услуги , не желая нанимать непальский персонал. Однако нередко слу
чалось так, что русские помешики , которые , как правило, не проживали 
в своих имениях, принимали официалистов на работу к себе. 
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Высшую ступень среди официалистов занимали арендаторы, которые,  
правда, не всегда отвечали критериям высшей профессиональной подго
товки. Это были в основном шляхтичи,  имевшие небольшое количество 
собственной земли (кое-кто даже владел значительным имением , следо
вательно, не имел ничего обшего с официалистами).  Однако благодаря 
своим агрономическим знаниям они руководили хозяйством целых лати

фундий, владельцы которых независимо от местожительства (город или 

село) предпочитали получать доход от аренды. 

По подсчетам А. М. Анфимова, в 1 9 1 3  г. в Киевской губернии имелось 

400 крупных (польских и русских) имений, отданных в аренду, в Больше

кой губернии - 350 (площадью 1 50 тыс.  десятин) и 350 тыс. десятин было 

отдано в аренду в Подольекой губернии.  В некоторых уездах землевладель

цы получали от аренды огромные прибьши. Например, в Гайсинеком уезде 

Подольекой губернии в долгосрочной аренде находилась почти половина 

земли - 28 тыс.  из 57 тыс.  десятин.  Соседний Ольгопольский уезд побил 

все рекорды, в нем 49 200 десятин из 53 400 бьшо в аренде. Крестьянам зем

лю в аренду практически не отдавали (в Ольгопольском уезде в их аренде 

бьшо всего 730 десятин)82•  Прибьши арендаторов бьши также значитель

ными. После 1 905 г . ,  когда полякам вернули право покупать землю, они 

стали еще больше. М ногие выкупили арендованные имения от землевла

дельцев, боявшихся крестьянских бунтов или просто предпочитавших ве

сти светскую жизнь на французском Л азурном Берегу. 

Ванда Залеская , типичная представительница землевл адельческой 

шляхты, писала, что эти люди «Происходили,  как правило, из "иной сфе

ры" и так никогда и не слились с местными гражданами.  Они образо

вывали своего рода клан и держались вместе . У них бьши деньги , часто 

большие, но у них не бьшо ни "происхождения", ни образования, ни вос

питания, а потому их "не принимали". На Кресах достаточно остро реаги

ровали на то, "кто от кого происходит", на культуру, поведение, "манеры". 

А культуры со всеми ее "тонкостями", ясное дело, нельзя приобрести на 

протяжении одного поколения . . .  Друг у друга бывали те , что из дворцов, 

и те , что из скромных усадеб. Новыми людьми никто не пренебрегал, про

сто им давали время, чтобы они перестали быть новыми»83. 

Если земельная элита с такой неохотой относилась к тому, чтобы об

новить позолоту на своих поблекших гербах, то как же она могла воспри

нимать армию уполномоченных, управителей,  поставщиков, администра

торов,  экономов, счетоводов, винокуров и других? На кого возлагалась 

ответственность за функционирование всего имения? Уже бьшо показано, 

насколько эта категория людей, которые также вышли из легитимной, но 

безземельной или малоземельной шляхты (о евреях и иностранцах пойлет 

речь ниже),  солидаризировалась со своими хозяевами в эксплуатации кре-
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стьян и чиншевиков. В предыдущих главах они бьuш показаны в качестве 
исполнителей решений о выселении и верных защитников имений. Мно
гие из них вписались в капиталистическую трансформацию общества бла
годаря приобретенным техническим навыкам. Достаточно многие получи
ли агрономическое, инженерное или юридическое образование. 

Их образ жизни бьш очень комфортным. По свидетельству В. Подхор
с кого, в 1 909 г. они получали совсем небольшую денежную плату, но его 
главный администратор 240-десятин ного имения сверх 25 рублей ежеме
сячно имел большие натуральные льготы: дом с 8 комнатами и садом, дро
ва для отопления, слуг, четверку лошадей ,  1 0  коров и столько птицы и 
мелкого домашнего скота, сколько захочет. Это бьшо обычное вознаграж
дение за такой вид работы84• 

Еще лучше жили высшие кадры служащих сахарных заводов,  напри
мер родители Ярослава Ивашкевича. С целью скрыть свое происхождение 
в коммунистической Польше, а также из-за снобизма, нередко свойствен
ного упомянутой среде (разные его оттенки можно встретить в произведе
ниях В. Гомбровича, выходца из Литвы) ,  Я. Ивашкевич называл себя «СЫ
ном бухгалтера)) .  Он даже написал определенно автобиографическое 
произведение под названием «Гиларий, сын бухгалтера)) . Юность писате
ля на Украине прошла в атмосфере, характерной для богатой шляхты: его 
отец бьш скорее директором, чем простым бухгалтером. На якобы «Ма
леньком)) сахарном заводе в Кальнике он бьш выше по положению «ЧИ
новников, скромных людей ,  почти исключительно поляков, создающих 
демократическую, не лишенную элементов воспитанности среду, потому 
что в основном они происходили из шляхты)). 

По своему образу жизни семья Ивашкевичей стояла значительно выше 
этой «демократической)) среды. Их дом сохранил давнюю структуру шля
хетской усадьбы. Одно из зданий предназначалось для слуг и портных, а 
также приживалки, у них были повара и кухарки. Впоследствии матери
альное положение отца улучшилось, семья стала устраивать приемы и ез
дить за границу, заботясь о сколь можно более основательном воспитании 
детей .  Однако сын заводского служащего мог бывать в аристократических 
салонах лишь благодаря альтруистической снисходительности аристокра
тов. Мать Ивашкевича, урожденная Пёнтковская, сирота, бьша воспитан
ницей богатой семьи землевладельцев Таубе. Она выросла вместе с двумя 
их дочерьми, которые вышли замуж за братьев Шимановских. Только же
ланием закрепиться на высшей ступеньке социальной лестнице можно 
объяснить то, что писатель называл себя «кузеном)) знаменитого компо
зитора Кароля Шимановского, о муз�>IКе которого он так много писал. 
В данном случае, в отличие от приведеиных выше примеров, общен , , е 
между представителями интеллигенции и аристократии бьшо естест1 · н -
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ным,  основанным на общей любви к искусству и литературе . В прозе 
Иващкевича лищь изредка пробивается чувство восхищения аристокра
тией ,  свойственное «сыну бухгалтера». 

«Нащей "Стороной Германтов", - пищет он, - был Дащев, когда-то 
резиденция Текли Потоцкой, а в то время ее внучки, княгини Четвертин
екай, primo voto* Жевуской. Вид этой светской дамы на почетном месте в 
дворцовой часовне Дащева, куда мы ездили каждое второе воскресенье, 
вид самого прекрасного дворца, расположенного посреди местечка над 
рекой Соб, великолепный,  прекрасный парк "Пелла", куда мы ездили со
бирать цветы для укращения стола накануне Пасхи , - таковы мои заме
чательные воспоминания о Дащеве»85 • 

Однако подобное гостеприимное и толерантное отнощение было ско
рее исключением. Иващкевич охотно подчеркивал, что, несмотря на хо
рощее материальное положение его родителей ,  «ОН не имел возможности 
быть равным, поскольку та каста была отделена глубокой пропастью от 
сферы, к которой принадлежал» он. 

Хотя благодаря своему труду и квалификации официалисты имели 
значительно более высокий уровень жизни, их положение было в извест
ной степени щатким из-за нехватки соответствующей законодательной 
базы и полной зависимости от собственников. Это положение не измени
лось вплоть до 1 9 1 7  г . ,  а кое-где и до 1 920 г. Значительная часть этой груп
пы имела только среднее или даже начальное образование, которое гаран
тировало скромный достаток. Многие смогли получить образование лищь 
благодаря помощи или займу, сделанному кем-то из доброжелателей ро
дителям, которые также бьши официалистами.  Уже говорилось, насколь
ко беспокоились о своем польском персонале Браницкие из Белой Церк
ви. В 1 882 г. находивщаяся на их содержании благодаря особой привилегни 
гимназия (она была объединена с остатками Винницкой польской гимна
зии , закрытой в 1 832 г. и возобновленной в 1 847 г.) приняла 47 стипенди
атов семьи , причем 30 из них проживали в пансионе, построенном также 
на средства Браницких. В начале ХХ в. эта гимназия оставалась основной 
кузницей польских кадров в этой части Украины86• Воспитанников русских 
щкол , которые возвращались на службу к полякам , принимали на службу 
в первую очередь. Однако в 80-х годах XIX в. дало о себе знать «перепро
изводство интеллигенции», явление, характерное уже в начале XIX в. для 
Виленекого учебного округа. 

Экономический потенциал Украины не мог «переварить» больщую 
армию квалифицированных щляхтичей. Проблема стала настолько острой, 
что в 1 887 г. граф Владислав Браницкий из Ставища организовал Обще-

• Primo voto (лат. ) - в nервом браке . (Пршt. пер.) 
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ство помощи официалистам, призванное заниматься поисками работы для 
них в центральных губерниях России,  на Кавказе или на востоке империи. 
Другого способа справиться с безработицей образованных поляков трех 
губерний не бьuю. Первоначальный план предусматривал сбор средств для 
безработных: по 5 коп . с морга. «Кraj» дважды размещал объявление о со
здании фонда, но Браницкий отказался от его идеи,  возможно, потому, что 
опасался быть заподозренным властями в подготовке заговора. В то же 
время он напечатал информацию о том, что в состав комитета вошли жена 
губернатора Дрентельна и «Несколько русских и польских дам» .  Таким 
образом, вся деятельность Общества полностью бьmа вписана в обычные 
рамки благотворительности официальных институтов .  М ихал Тшаска 
удивлялся на страницах еженедельника «Кraj», что в список безработных 
записалось лишь 70 лиц, тогда как их бьmи тысячи. Он сожалел, что пре
кращен сбор средств, и требовал более подробной информации .  Прошел 
год, и частная инициатива Браницких не принесла особых результатов. 
В бюро помощи (а не в Общество! )  поступило 460 просьб, удовлетворить 
смогли только 72 .  Для этих людей удалось найти работу в Екатеринослав
ской губернии87 •  

Однако проблема и в дальнейшем оставалась нерешенной. Лояльное 
властям Сельскохозяйственное общество в 1 890 г. занялось безработными, 
однако результаты его деятельности бьmи мизерны, к горькому разочаро
ванию официалистов и представителей свободных профессий. 

Из публиковавшихся в еженедельнике «Kraj» в 1 890 г. многочислен
ных статей корреспондентов с Украины, выходцев из этой среды, узнаем,  
что в дни контрактовой ярмарки и балов в Киев съезжались сотни безра
ботных официалистов. Известный филантроп Леонард Я нковский, пред
седатель бюро Общества по трудоустройству, смог удовлетворить лишь 400 
из 900 просьб. Анонимный автор сетовал, что не предусмотрено ни одной 
кассы для пенсионеров, что Общество остается бездеятельным, между тем 
как дивиденды от производства сахара непрестанно росли.  

В статье за подписью «Один из официалистов» звучит еще больше 
горечи и возмущения: «Нужно признать, что частная служба влияет на 
мораль человека: редко когда она требует лишь ума и профессионального 
знания дела, в игру часто входят протекция , интриги , наушничество и 
унижение перед работодателями, которые вроде бы забьmи,  что человеч
ное отношение к интеллигентным официалистам отвечает их собственным 
интересам». 

Автор остро критиковал еврейские сахарные заводы сыновей Бродс
кого, однако он не пощадил также русских и польских работодателей и их 
уполномоченных, которые увольняли людей по собственному произволу 
и давали такие рекомендательные письма, что уволенные уже больше ниг-
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де не могли устроиться. Автор выдвинул идею создания специального орга
на для защиты интересов этой группы, который принимал бы их жалобы, 

публиковал их в печати и защищал обиженных. «Мы живем в тяжелые 
времена. Ширится среди нас интеллигентный пролетариат (курсив мой. 

Д.Б. ]» .  Автор осуЖДал прием на работу иностранцев, в то время как дип

ломированная молодежь была вынуждена соглашаться на любой труд, а 

также мошенничество на судебных процессах, связанных с несчастными 

случаями на производстве (ожоги и т .п . )88• 

Впрочем, несмотря на полную безрезультатность, аргументированная 

мотивация жалоб свидетельствует о появлении радикальной польской 

мысли,  о чем еще пойдет речь. Весьма выразительно проявилось стремле

ние части официалистов к созданию профессионального союза по запад

ному образцу, однако до 1 905 г. подобная деятельность была запрещена. 

В то же время углубилась бездна между теми, кому удалось воспользоваться 

новыми карьерными возможностями, и теми, кто остался не у дел . В на

чале 1 892 г. «Кraj» отмечал, что на протяжении года бюро по трудоустрой

ству смогло обеспечить работой лишь 87 лиц (среди них 1 6  управяющих и 

22 эконома) . На контрактовых ярмарках в Киеве становилось особенно 

заметно тяжелое положение безработных: «Среди гостей ,  как всегда, было 

много официалистов, выброшенных на улицу, и обанкротившихся арен

даторов, которые толпились в передних местных тузов и бюро по трудо

устройству Сельскохозяйственного общества»89• 

Когда революция 1 905 г. дала этой группе возможность организоваться 

политически , эти люди выбрали социал-демократическое направление, 

т.е. в конечном счете прорусскую ориентацию. Так, Кароль Бобровский,  

администратор имения и сахарно-рафинадного завода в Гневане в По

дольской губернии,  дал русское название созданной им профсоюзной 

организации - «Общество трудящихся лиц», хотя сами его члены назы

вали ее по-польски «Звёнзек Гневаньски». Общество начало издавать бюл

летень на русском языке и, по свидетельству его генерального секретаря 

В. К. Вежейского, вскоре насчитывало уже 6 тыс. лиц, что вместе с семья

ми составляло чуть ли не половину всей шляхетской интеллигенции юга

западных губерний.  Среди членов Общества бьши левые, например Мо

дест Чарнецкий,  администратор имений Терещенко; возглавлял же его 

администратор поместья в Ставище Витольд Ганицкий .  К нему принадле

жали также издательница марксистской литературы Хелена Гурская, изве

стный киевский адвокат Станислав Гусконский и даже граф Кароль Леду

ханский, администратор имения Щеневских в Капустянах Подольекой 

губернии90. 
Однако большинство польских служащих были слишком тесно связа

ны с работодателями ,  чтобы принимать участие в подобных движениях 
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протеста, далеких от решения национальных проблем .  Кроме того, круп
ным землевладельцам, как нам уже известно, неожиданно в связи с дум
скими выборами, когда они ощутили нестабильность собственного поло
жения как перед царской властью, так и перед украинским крестьянством, 
потребовался союз с большинством польских служащих. Новая газета 
«Dziennik Кijowski)) , которую финаннсировал В. Грохольский, а редакти
ровал (с 1 февраля 1 906 г . )  Бартошевич, не скрывала намерения создать на 
Правобережной Украине национал-демократическую партию, популяр
ную в других польских землях. Газета апеллировала как к крупным земле
владельцам, промышленникам, предпринимателям ,  так и к их подчинен
ным, и призывала объединиться в солидарном консервативном движении. 
Отметим ,  что на этот период приходится наибольшее число таких попы
ток создания газет, что свидетельствует как о существовании сильной 
польской интеллигенции на Украине, так и о прочной ее связи с миром 
помещиков9 1 •  К примеру, принадлежавший к польской киевской интел
лигенции адвокат Игнацы Лыховский пытался открыть газету «Кгеsу)), од
нако после неудачи посвятил себя организации различных кредитных 
обществ, финансовым операциям , благотворительной и научной дея
тельности. 

П роекты земельной реформы,  предусматривавшие отчуждение в 
пользу крестьян более или менее значительной доли крупной земельной 
собственности, которые всерьез обсуждали трудовики и кадеты в Первой 
Думе, стали для помещиков поводом заявить, что им и официалистам угро
жает одинаковая опасность. Эту мысль уже в начале июля 1 906 г. выска
зал депутат от Волыни Щенсны Понятовский ,  а полностью ее развил 
Ян Липковский .  

Ян Липконский родился в 1 863 г. в семье богатых помещиков, в 1 886 г .  
закончил парижекую Центральную школу. Он был хорошо знаком со сре
дой официалистов. Для них в Умани он открыл строительное бюро «Ар
хитект)) для планирования застроек вокруг центров сахарного производ
ства. Такой патриархальный вариант капитализма естественным образом 
привел к созданию 8 июля 1 906 г. комитета из 23 членов, которые после 
восьми заседаний разработали на польском языке устав Общества работ
ников сельского хозяйства и сельскохозяйственной промышленности. Он 
был утвержден на съезде 14 августа. В обращении этой «протекционист
ской организацию>, иногда называемой «Уманским союзом)), от 8 авгус
та, т .е .  уже после роспуска Первой Думы, подчеркивал ось, что любой раз
дел имения вызовет потерю работников. Ян Липконский написал это 
воззвание так, как будто сам был официалистом, его тональность и стиль 
изложения примечательны: 
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Товарищи по труду! В исторический момент, который переживает все 
наше общество, мы, официалисты, подвергаемся наибольшей опасности. 
В любую минуту сотни наших семей могут остаться без крыши, без возмож
ности труда, без куска хлеба. Мы не сомневаемся ,  что наши работодатели ,  
на  которых мы добросовестно работали, захотят прийти нам на  помощь, но  
и они могут очутиться в сложной ситуации, им также может утрожать ма
териальный крах. Объединимся же, товарищи по труду, объединим все силы 
для самопомощи. Это главная цель нашего союза, это вопрос нашего суще
ствования. Это трудная задача. Мы по большей части бедные. Ежедневные 
заботы согнули наши спины, наш лоб избороздили морщины, возможно, 
во многих из нас уже нет бьmых искренних порывов, но одновременно эти 
заботы выработали в нас два важных качества: мы научились тяжело рабо
тать и чувствовать нужду ближнего 92 . 

Самая богатая и ближайшая к царской власти часть польской аристок
ратии не спешила согласиться с подобной оценкой ситуации.  1 20 волын
еких землевладельцев, собравшихся в конце сентября 1 906 г. в Житомире 
(80 поляков и 40 русских во главе с князем Романом Сангушко) , после 
долгих дебатов согласились назвать себя не просто Союзом землевладель
цев, а Союзом землевладельцев и земледельцев. В связи с этим Людвик 
Рутконский разоблачал на первой странице газеты «Dziennik Кijowski)) пре
небрежение, проявляемое Союзом Яна Липковекого к своим 1 500 членам: 
их зачастую вынуждали передавать полномочия крупным владельцам, ко
торые их представляли93• 

Общество работников сельского хозяйства и сельскохозяйственной 
промышленности в течение 1 907 г. создало ряд отделений по разным уез
дам . В июне в него входило 4420 человек. Однако не обошлось без рас
хождений ,  в результате которых группа из Славуты присоединилась к 
«Обществу трудящихся лиц)) («Звёнзек Гневаньски))) ,  тогда как привиле
гированная прослойка богатых арендаторов образовала Союз арендаторов 
во главе с Хенриком Здановским.  Но все эти политические или корпо
ративные расхождения уже не имели значения: 24 октября 1 906 г. Мини
стерство внутренних дел лишило права голоса лиц, которые арендовали 
землю, а подольекий губернатор Эйлер разрешил голосовать лишь поме
шикам. На новый конгресс в Киеве , начавший работу 10 января 1 907 г. , 
собралось только 1 1  О тшательно отобранных членов. Во главе Общества и 
в дальнейшем остался Ян Липковский .  

Из-за нападок с о  стороны социалистов «Звёнзек Гневаньски)) был 
вскоре вынужден ограничить свою информационную деятельность. В свою 
очередь, «Уманский союз)) на протяжении столыпинекого периода вел 
лишь корпоративную деятельность , направленную на улучшение взаи-
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моотношений между работодателями и работниками как альтернативу 
классовой борьбе94• Даже если приводимое Яном Липконским число чле
нов Союза в 1 200 лиц и преувеличено, само сушествование группы, кото
рая так явно засвидетельствовала жизнеспособность польской интеллиген
ции, должно было вызывать у царских властей ,  возобновивших политику 
русификации ,  настороженность. Поэтому в 1 9 1 1 г. Столыпин потребовал 
распустить Союз. После 1 9 1 7  г. многие официалисты , привязанные к сво
им работодателям, поехали за ними в эмиграцию95. 

Ceзo1-t1-tьte рабочие, и1-tocmpa1-t1-tьte кало1-tисты 
и евреи 

Сезонные рабочие 
Среди групп населения , которые возникли в новом капиталистичес

ком польско-русском обшестве Правобережной Украины ,  несомненно, 
самой далекой в культурном и социальном плане от владельцев поместий 
и фабрик была группа рабочих. В то же время она стала основой процве
тания и функционирования всей новой системы. Нередко трудно отличить 
«настояший» пролетариат от малоземельных крестьян ,  которые продолжа
ли сохранять связь, какой бы условной она ни была, с землей (своей или 
принадлежавшей помешику) . Уже отмечалось, что вследствие недостаточ
ности крестьянских наделов большинство крестьян оставалось в экономи
ческой зависимости от господ. Еше даже в 1 9 1 1 г. помешики выражали 
удовлетворение тем, что под рукой всегда был этот неисчерпаемый, а по
тому дешевый источник рабочей силы. Ярошевич отмечал, что такой сим
биоз, который он называл «гармоничным обменом услугами», играл важ
ную роль в экономическом развитии поместного хозяйства. Сельское 
население регулярно примекалось к сенокосам и жатвам:  перевозка сно
пов, скирдование, перевозка зерна к ближайшей станции,  свеклы на са
харный завод, навоза на поля , дров из леса96 • Быстро стала применяться и 
наемная рабочая сила, не включенная в соседские отношения , сохраняв
шиеся со времен крепостничества. Владельцы имений,  а прежде всего са
харных и винокуренных заводов, стали все чаше примекать рабочую силу 
издалека, избегая местного населения и пытаясь платить как можно мень
ше сезонным работникам , нанятым для обработки свекловичных полей 
или работы на сахарном заводе. Сохранявшиеся до этого времени практи
чески повсеместно давние патриархальные связи с крестьянством, а так
же с деклассированной шляхтой были уже не нужны.  Понятно, что при
езжие рабочие стали новой причиной напряженности в отношениях с 
местными крестьянами.  
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В исследуемый период ничто не защищало от безудержной эксплуа
тации наемных рабочих, чью невероятную бедность сегодня невозможно 
представить. Начиная с 1 873 г. сельскохозяйственные комиссии отмечали 
злоупотребления,  отсутствие законодательства о наемном труде, фиктив
ный характер трудовых договоров. Правда, наемных рабочих в трех губер
ниях Правобережной Украины к тому времени насчитывалось не так мно
го - 43 500 человек97 • 

Со временем проблема стала настолько очевидной , что киевский гу
бернатор посвятил ей большую часть отчета Александру I I I  за 1 882 г. Ак
центируя внимание на интересах промыщленников, губернатор подчерки
вал важность «рабочего вопроса» для сохранения равновесия в обществе, 
в котором распространяются социалистические идеи.  Он отмечал эконо
мическую и моральную пользу от создания органа, который занялся бы 
урегулированием отношений между работодателями и рабочими. Губерна
тор приводил также интересные подробности о способах найма сезонных 
рабочих для работы на поле или сахарном заводе. Еще до начала сезонных 
работ или сбора урожая вербовщики, которыми были почти исключитель
но евреи (именно на них помещики возлагали всегда всю грязную рабо
ту) ,  начинали ездить по селам, прибегая зачастую к обману при вербовке, 
никем не контролируемые. Вербовщики выбирали местность, где населе
ние было безработным или обремененным долгами ,  где крестьяне были не 
очень сведущими, и заманивали людей с помощью целого арсенала при
манок, среди которых не последнюю роль играло угощение водкой ,  тра
диционный в прощлом способ одурманивания крепостных. Губернатор 
утверждал в своем отчете, что, поскольку нанятые таким образом «бездель
ники» были наиболее деклассированным элементом, они соответственно 
вызывали наибольшие подозрения также и с моральной точки зрения, а 
потому на обман отвечали обманом. Многие записывались к двум, а то и 
к трем помещикам, вследствие чего было невозможно рассчитывать на 
явку оговоренного числа рабочих. В имении или на сахарном заводе усло
вия питания и жилья бьши ужасные, отсутствовал какой-либо контроль и 
организация. Расчетные книжки, которые кое-где раздавали этим неrра
мотным людям, ничего для них не значили.  Прибыв на место, они зачас
тую его покидали, соблазнившись обещанием якобы более выгодных ус
ловий найма в соседнем селе. Штрафы, налагаемые за такие поступки, не 
покрывали понесенных убытков, и суды были засыпаны жалобами,  их 
приговоры не исполнялись, потому что к моменту принятия решения ви
новники уже исчезали. 

Небольшие или средние имения набирали рабочую силу на ярмарках 
или в соседних имениях. Это, по мнению губернатора, было еше хуже , 
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потому что приводило к конкуренции и зависти. Губернатор, настаивая на 
уважении к труду (а это отметим ,  писал чиновник высокого ранга) , счи
тал необходимым создать биржу труда и разработать контролирующее за
конодательство98 . 

Сложившееся скандальное положения вызвало даже международный 
резонанс .  После публикации в парижеком «Jouma1 des economisteS)) уже 
упомянутой статьи французского консула Молинари об экономическом 
положении Украины « Кraj)) 1 1 /23 сентября 1 883  г. напечатал на первой 
полосе статью, в которой производители зерна воспользовались случаем 
выступить против характерной для некоторых уездов монокультуры сахар
ной свеклы, а также против разрушения патриархальных отношений, к ко
торому привела дьявольская капиталистическая погоня за наживой. Ис
пользуя описание Молинари, статья защищала от капиталистических 
потрясений традиционные зерновые культуры .  Консул также отмечал, что 
рабочие сахарных заводов,  нанятые самое большее на четыре месяца, были 
инородным телом в этом регионе. Он писал, что вербовщики оmравлялись 
за рабочими в глубь России, за 400-500 верст от завода, в очень бедные 
регионы, поэтому эти бедняги тратили весь задаток на проезд к месту ра
боты. Для того чтобы избежать конфликтов, в следующем году набирали 
уже других, поэтому квалификация у таких рабочих отсутствовала, а про
изводительность труда бьmа очень низкой99• 

С польской стороны определенное сожаление по поводу сказанного 
выразила лишь интеллигенция.  В рач из Каменца, который подписал 
статью инициалами «AJ . )) ,  клеймил эксплуатацию 1 7  862 рабочих на 
49 польских сахарных и 1 28 винокуренных заводах Правобережной Украи
ны.  Он также отмечал, что жалобы работодателей бьmи неадекватными: 
«Я сомневаюсь, чтобы взаимные обязательства или судебные преследова
ния виновных смогли чем-то помочь. Думаю, конфликтов можно быстрее 
избежать благодаря соответствующей оплате , хорошему и здоровому пи
танию, добросовестной опеке работодателя .  Одним словом ,  следует вник
нуть в проблемы этой челяди, которую сам народ называет темными и ог
раниченными "наймитами" и которую часто, а то и всегда обманываюп) ню. 

В июне 1 886 г. правительство приняло закон «Об утверждении проекта 
правил о надзоре за фабричной промышленностью, о взаимных отноше
ниях фабрикантов и рабочих и об увеличении числа чинов фабричной 
инспекцию) (от 3 июня 1 886 г . )  и «Положение о найме на сельские рабо
ТЫ)) (от 1 2  июня 1 886 г . ) ,  предусматривавшие введение контроля в фабрич
ной промышленности и сельском хозяйстве . В них, однако, гораздо мень
ше внимания бьmо уделено охране прав сезонных рабочих, чем мерам по 
их принуждению. Работодателям рекомендовалось производить оплату 
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вовремя , деньгами, а не натурой ,  обеспечивать соответствующим питани
ем,  давая «Хорошую крестьянскую еду)) , оказывать врачебную помощь. 
При этом предусматривался целый ряд ограничений относительно найма, 
не была установлена длительность рабочего дня , вне контроля оставался 
женский и детский труд, а разнообразные штрафы предостамялись усмот
рению дирекции 10 1 • 

Русская пресса вместо того, чтобы обращать внимание на то, что про
исходило в Великороссии ,  с радостью разоблачала злоупотребления в 
польских имениях Подольекой губернии. Рассказывалось о вербовщиках, 
которые добирались даже до Смоленской губернии в поисках живого то
вара, давали по несколько рублей задатка и оставляли бедняг без средств 
к существованию на волю дирекции.  Наемные рабочие трудились без вы
ходных и карались за побег одного из членов бригады по принципу кру
говой поруки. В 1 889 г. « Кraj)) описывал сезон уборки сахарной свеклы на 
огромных полях под Белой Церковью и Уманью. Между имениями пере
мешались тысячи крестьян ,  завербованных в соседних Звенигородском и 
Балтском уездах. В этот поток, который « Кraj)) сравнивал с <<Рабочей Ка
лифорнией)), вливались целые села, люди щли под звуки скрипки и бубна 
в одной рубашке, работали несколько недель кряду, с дневным заработком 
по 25-30 копеек мужчины, 20-25 - женщины и 1 0- 1 5 - дети. Несмот
ря на плохое питание (следует также учитывать два постных дня в неделю), 
они поддерживали свой дух пением и танцами. Впрочем, тяжелая работа 
в поле бьша не такой изнурительной, как на фабрике 102 •  

В 1 890-х rr. множились примеры эксплуатации безропотных и наи
вных крестьян. В .  Залеекая описывала экономов имений ,  которые, вербуя 
бедняков, заманивали их скорее обманом, чем хорошей платой. Нужный 
эффект производило привлечение крестьян с помощью музыки, например 
игры на шарманке - редкого для села инструмента. Иногда вербовщики 
устраивали целые представления с обезьянками ,  собирая толпу любопыт
ных и сразу заключая договор с доверчивыми зеваками. Помещики , как 
правило, следили за своими соседями, и любое повышение платы вызы
вало возмущение, поскольку действовала неписаная договоренность о под
держании определенного минимума. Врачей,  прикрепленных к сахарным 
заводам,  считали за неминуемое зло и относились к ним неприязненно. 
Маньконский не скрывал враждебного отношения к этим людям, беспо
койным духом,  проникнутым идеями прогресса, мешавшим обычной 
практике злоупотреблений. Он описывал, как Сулима, врач из Мошенс
кого сахарного завода, который принадлежал его дяде Вацлаву Маньков
скому, надумал собрать статистические данные о здоровье рабочих Ям
польского уезда и предложил коллегам помочь ему .  Помещик не мог 
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скрыть иронии п о  поводу этой «Странной» филантропи и ,  замечая , что 
бедняги , которых он нанял в Белоруссии (он называл их «лапотниками»), 
питались у него лучше, чем дома, и жили в лучших гигиенических усло

виях. Он утверждал, что они не были худыми и даже набирали вес, «не

смотря на двенадцатичасовую смену на фабрике, и частые дополнитель

ные три часа работы , за которые платили отдельно, когда надо было 

сложить свеклу в бурты» .  Врача, «который объявил войну мнимой капи

талистической эксплуатации в нашем крае»,  ненавидели как М аньков

ский, так и полиция, поскольку он во все совал нос, предъявляя «безум

ные требования». Он требовал спускать использованную воду в поля, а не 

оставлять ее в отстойниках; выступал против кормления рабочих соленой 

рыбой из бочек и испорченными фруктами, что вело к разорению евреев

поставщиков. Кроме того, его никак не удавалось подкупить. Дядя Мань

ковского предлагал ему «королевскую плату», а тот лишь твердил, что «это 

ВЗЯТКЮ> 1 03 . 

В 1 899 г. «Орловский вестник» писал, что сахаровары Киевской губер

нии приезжали в поисках рабочих даже к ним. Как правило, нанятым да

вали задаток и оплачивали проезд только до места работы , а обратный 

путь - нет, поэтому по возвращении домой они оставались практически 

без гроша104 • 

На Правобережной Украине, а также в Белоруссии сезонные рабочие 

получали самую низкую плату во всей Российской империи. Небольшое 

повышение было сделано лишь в 1 906- 1 907 rr. , чтобы приостановить бес

порядки среди украинского крестьянства. В этот период за работой сезон

ных рабочих на полях следили кавказские казаки. 

Следует сказать, что сельский пролетариат, появившийся в результа

те развития новых капиталистических отношений в сельском хозяйстве, не 

бьш ни достаточно организованным, ни достаточно многочисленным, что

бы оказать давление на работодателей,  от которых зависела его судьба. 

Общий уровень культуры этих людей бьш весьма низким,  работа носила 

временный характер и не позволяла,  как этого хотелось бы марксистским 

идеологам, объединиться им в отдельный класс. Даже если присоединить 

к «вольнонаемным» работникам рабочих городских перерабатывающих 

фабрик, железнодорожных мастерских и сахарных и винокуренных заво

дов, мастеровых из средних и мелких мастерских, то пролетариат Право

бережной Украины можно описать как небольшую группу в несколько 

десятков тысяч лиц, живущих в крайней нищете, достаточно безразличных 

к проблемам края , а то и совсем оторванных от местного украинского на

селения .  Даже нищие крестьяне, которых нанимали на временную рабо

ту в соседние уезды , не находились в столь плачевном состоянии. 
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Иностранные колонисты 

В первой главе этой части было показано, насколько существовавшая 
польская система землевладения нуждалась в иностранцах, а еще боль
ше - в евреях, чтобы противостоять наступлению российской власти. 
Польские землевладельцы, конечно, были в меньшей степени и иначе свя
заны с этими «чужаками», чем с интеллигенцией,  хотя теснее, чем с сель
ским пролетариатом. Поэтому наше описание существовавшей «системы» 
необходимо завершить характеристикой этих групп, которые,  несмотря на 
свою этническую и культурную замкнутость, бьши частично, а то и пол
ностью обязаны своим соцнальным статусом польским землевладельцам. 
Мы коснемся лишь того, как эти группы втягивались в борьбу за землю. 

Уже в XVII I  в .  немцев часто привлекали для оживления работы на 
многих волынеких мануфактурах, например фабрике фарфора в Корце , 
полотняной фабрике под Луцком или стекольном заводе в том же районе. 
Стоит отметить, что приглашение иностранных колонистов издавна бьшо 
связано не только с намерениями распространить технический прогресс, 
но и с ощутимой нехваткой «Третьего сословия» .  Привлечение внешней 
группы давало возможность сохранить социальную структуру в прежнем 
виде. Именно этим руководствовалась Екатерина 1 1 ,  пригласившая нем
цев поселиться на Волге. Похожие планы вынашивали авторы польской 
Конституции 3 Мая ,  в которой целый раздел бьш посвящен привилегиям 
для иностранной рабочей силы,  оседавшей в Речи Посполитой. Настоящая 
же потребность в иностранной рабочей силе возникла в польских имени
ях лишь накануне отмены крепостного права. Напуганные призраком 
«ВОЛЮ> , которую должны бьши получить местные крестьяне, уставшие от 
постоянной вражды с селом ,  землевладельцы решили, что смогут избежать 
проблем с опасными соседями, пригласив колонистов из чешских, словац
ких и силезских земель. Подобная тенденция проявилась и в Белоруссии, 
Литве и Привислинеком крае 105. 

Ввоз рабочей силы, известной трудолюбием и серьезным отношени
ем к труду, да еще и католической, казался выходом для тех помещиков, 
кто не мог прийти к согласию с местными крестьянами, которых они счи
тали отсталыми, непокорными православными «схизматиками». Выгоды 
от появления в украинских губерниях иностранного элемента стали еще 
очевиднее после объявления указа \ 865 г . .  который запрещал лицам 
польского происхождения покупать новые земли.  Кое-кто из поляков, не 
желая уступать свою землю русским, предпочитал продать или отдать обан
кротившееся имение в аренду немцам. С колонизационной волной бьшо 
также связано проведение уже упомянутой массовой вырубки лесов. Зем
левладельцы продавали большие участки леса и поручали проведение 
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вырубки иностранным колонистам, затем разрешали им корчевать пни и 
отдавали расчищенные под пашню участки им в аренду106 • Необходимо 
также отметить, что наплыв немецких колонистов в Волынскую губернию 
происходил одновременно с массовым выселением чиншевиков. 

Это явление быстро вызвало беспокойство властей .  В 1 873 г. генерал
губернатор Дондуков-Корсаков обратил на это внимание министра внут
ренних дел Тимашева. Последний не нашел в этой ситуации ничего осо
бенного; того же мнения были власти в Варшаве и Вильне. В мае 1 874 г. 
Комитет министров опять заинтересовался данным вопросом , а в июне 
следующего года Тимашеву поручили подготовить общий отчет, материа
лы к которому полиция представила через год. Было принято решение о 
проведении с 1 880 г. натурализации ,  но это трудновыполнимое условие не 
остановило потока эмигрантов. 

В 1 883 г. русская пресса Украины стала обвинять поляков в бесконт
рольном приглашении немцев. Газета «Русм опубликовала информацию 
о немецком влиянии на Волыни, где указывала, что освоение польских 
лесов колонистами в еще большей степени ограничивало сервитутные 
права местных крестьян .  Ответ польской стороны в еженедельнике «Кraj» 
был нечетким и уклончивым. Карницкий писал, что поляки первыми стали 
требовать отмены крепостного права и совсем непричастны к крестьянс
ким проблемам! 107 

Чиновников, в сущности , интересовали не крестьяне,  а немецкие ко
лонисты , представлявшиеся в образе троянекого коня из-за ухудшения 
отношений с объединенной Германией. Вплоть до конца царствования 
Александра 1 1  министры финансов А.А. Абаза, затем Н .Х. Бунге брали 
большие займы у немцев, однако после вступления на престол Александ
ра I I I  падение цен на зерно в этой стране привело к блокированию экспор
та из России .  С этого времени начало нарастать тихое , но значительное 
напряжение в русско-немецких отношениях. «Киевлянин» и «Новое вре
МЯ» вели полемику относительно лояльности немецких колонистов Волы
ни в случае войны, а Дрентельн запретил любые перемещения лицам, ко
торые после 1 5-летнего пребывания не получили российского гражданства. 
Польские корреспонденты еженедельника « Кraj», прежде всего техничес
кая интеллигенция, также косо смотрели на возможную конкуренцию. 
Когда же речь заходила о чехах (их в Волынской губернии бьuю несколь
ко десятков тысяч) ,  то и тут сказывалось стереотипное восприятие. Чита
тели признавали, что поля у чехов образцовые, но указывали на отталки
вающие традиции, мол , они грязны, пьют и едят даже кошек и воронов! 
Однако число иностранных колонистов лишь выросло, когда Дрентельн 
начал охоту на польских и еврейских арендаторов 108• 
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В 1 884 г. «Киевлянин» разоблачал новую польскую «интригу»: в по
граничных с Австро- Венгрией и Привислинеким краем уездах австрийс
кие и немецкие граждане в действительности были поляками.  Газета тре
бовала создания русских школ и усиления русского элемента с целью 
быстрейшей их ассимиляции109• 

Пока русские националисты, подстрекаемые К. Победоносцевым и 
М .  Катковым в ненависти к немцам, склоняли российское правительство 
к сближению с Францией,  русско-немецкие отношения ухудшались. От
ставка министра финансов Бунге 23 декабря 1 886 г. и замена его Вышнег
радским означала начало таможенной войны с Германией .  И хотя в связи 
с этим положение колонистов становилось еше более шатким, это не за
тормозило переселений.  Было отмечено, что в период 1 880- 1 890-х гг. 
число иностранцев на Волыни выросло более чем вдвое . К антипольским 
и антиеврейским настроениям добавилась еше одна волна ксенофобии. 

Уже отмечалось, что многие волынекие колонисты, обеспокоенные 
предоставлением земли бывшей шляхте , отказались платить арендную 
плату. 1 4/26 марта 1 887 г. был издан указ, который напоминал о необхо
димости натурализации и о желательности перехода колонистов в право
славие. С этого времени иностранцам , так же как и евреям,  запрешалось 
покупать новые земли вне городов. В ответ Германия приняла закон от 
1 7  декабря 1 887 г. о ввозной пошлине на хлеб. И менно это стало решаю
шей причиной заключения франко-российского союза. В трех юго-запад
ных губерниях царский указ привел к отьездам нескольких партий коло
нистов в Бразилию и США, особенно после того, как 8 октября 1 887 г. 
Министерство народного просвешения взяло на себя контроль над немец
кими и чешскими школами .  1 5  июня 1 888 г. было принято решение об об
ложении колонистов такими же налогами , что и крестьян 1 10 •  

Чехи смогли избежать выселения благодаря массовому переходу в 
православие . Пресса месяц за месяцем сообшала о принятии государствен
ной религии группами чехов в 50- 1 50 человек. Газета «Волынь» объясняла 
это тем,  что колонисты признали православие единственной религией,  
достойной славян. Осушествляя подобные бесстыдные массовые обраше
ния в православие, власти не хотели признать, что в действительности чехи 
боялись обвинений со стороны специально созданной на Волыни комис
сии, которая должна была расследовать причины их конфликтов с крес
тьянами. Независимо от того, было ли это искреннее или принулительное 
проявление «панславизма», оно позволило чехам интегрироваться в импе
рию, что оказалось не таким легким делом для немцев. Для русских же с 
этого времени Волынская губерния стала проклятой. открытой влиянию 
враждебных сил .  В 1 890 г. «Московские ведомости» опубликовали ряд ста
тей об угрозе «завоевания» юго-западных земель немцами с помошью по-
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ляков. Эта националистическая газета писала, что за 30 лет сюда приеха
ло 220 тыс . немцев, что составляло 1 0% от всего населения Волыни, и даже 
22% крестьянского населения. Про немцев писали ,  что они упорно не 
поддаются ассимиляции и пропагандируют штундизм. « Южный край» 
(новое издание , основанное в 1 880 г. управляющим делами генерал-губер
наторской канцелярии А.А. Иозефовичем с целью дальнейшей русифика
ции Украины) метал громы и молнии против «немецкого царства», воз
никшего на Волыни,  где немцы будто бы прокладывали собственные 
железные дороги, ходили вооруженные и захватывали огромные террито
рии, оставленные поляками 1 1 1 • 

Когда наконец назрела необходимость выяснить истинное состояние 
дел , генерал-губернатор АЛ . Игнатьев приказал провести перепись ино
странных колонистов. В 1 890 г. было выявлено 1 95 333 лица обоего пола, 
проживавших главным образом в Волынской губернии. В Подольекой гу
бернии их было всего 1 2  474, а в Киевской - еще меньше. Одновременно 
с этим вдоль всей границы Волынской губернии проводились военные 
маневры. Вооруженный конфликт с Австро-Венгрией и Германией уже не 
казался невероятным. Известно, что эти маневры, которые с ужасом опи
сывал в своих донесениях немецкий консул в Киеве, ускорили отставку 
Бисмарка, объявленную Вильгельмом 1 1  1 8  марта 1 890 г . :  канцлер не при
дал значения этим сигналам тревоги . Антинемецкий психоз в Петербурге 
вырос настолько, что 1 4  марта 1 892 г. был объявлен указ о полном запре
те переселений колонистов в Волынскую губернию. В марте 1 895 г.  был 
подтвержден запрет на поселение иностранцев за пределами городов. Од
нако в специальном отчете генерал-губернатора И гнатьева Николаю 1 1  
отмечалось, что, хотя волынекие немцы в большинстве и приняли россий
ское подданство, они не стали от этого менее опасными, поскольку асси
милировались с польской ,  а не с русской культурой 1 1 2 • 

Распоряжением от 1 9  марта 1 895 г. вновь было запрещено переселе
ние поляков из Привислинекого края , которые проникали на Украину 
вместе с немцами. Их привозили вербовщики , которые искали крестьян
скую молодежь даже под Лодзью и Белхатовом. В конечном итоге Драго
миров в 1 90 1  г. окончательно запретил иностранцам селиться на Правобе
режной Украине. 

Описываемая колонизация интересна для нас тем ,  что указывает на 
важные социально-этнические процессы, которые были либо сознатель
но спровоцированы польскими помещиками, либо по крайней мере пре
допределены сушествовавшими земельными отношениями. Ведь в осно
ве соперничества различных групп лежал земельный вопрос . Стоит, 
однако, подчеркнуть, что немецкая колонизация была не менее значитель
ной и в других регионах империи, например в Новороссийской губернии , 
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где поляки не играли существенной роли.  Анатоль Леруа-Больё, свидетель 
эпохи , даже склонялся к мысли ,  что большую роль в переселении немцев 
сыграли сами русские: «Польский вопрос, столь по-разному воспринима
емый на протяжении века, осложнился из-за немецкого вопроса. Частич
но в этом бьша вина самой политики российского правительства, опасав
шегося поляков и приветственно относившегася к немцам вплоть до 
1 884 г. , разрешавшего им покупать землю там , где это бьшо запрещено по
лякам и евреям. "Я боюсь немцев меньше, чем поляков", - писал Д. Ми
лютин после взрыва восстания 1 863 года. Сегодня Милютин этого, без со
мнения, уже не сказал бы . . .  » 1 1 3 (Книга 1 ,  глава 5) .  

Несмотря на то что после 1 905 г. немцам вновь бьшо разрешено по
купать землю, немецкие колонисты, напуганные крестьянскими волнени
ями, перестали приезжать на Украину. В 1 905- 1 908 rr. генерал-губерна
тор Сухомлинов выдал всего 1 787 разрешений на покупку земли, причем 
в основном полякам из Привислинекого края . С 1 887 по 1 909 г. польское 
население Киева увеличилось больше чем вдвое (с неполных 20 тыс. до 
44 тыс . человек) . Однако это не помешало подъему новой антинемецкой 
волны в 1 908 г., вызванной также ростом русского национализма. Сухо
млинов вновь докладывал об очередном «иностранном нашествии», а сме
нивший его Трепов снова запретил эмиграцию в Подольскую и Киевскую 
губернии 1 1 4 . 

Проведеиная по распоряжению Трепова в 1 9 1 1 г. перепись дала сле
дующие результаты: по состоянию на 1 909 г. число иностранцев, в част
ности немцев, на протяжении 1 2  лет оставалось стабильным (правда, их 
удельный вес в составе населения не указан) - 1 9 1  660 колонистов или 
технических работников: 

- Волынская губерния : 1 79 224 человека, из них 1 54 878 проживало в 
селах; в их собственности находилась 1 70 43 1 десятина,  а в аренде -
1 8 1  236 десятин земли;  

- Киевская губерния: 82 1 3  человек, из которых 6756 в селах; владели 
14 630 десятинами земли, а арендовали 1 7  954 десятины; 

- Подольекая губерния: 4223,  из них 752 в селах; в собственности 
находилось 19 033 десятины,  в аренде - 22 296 десятин земли .  

Внимания заслуживает площадь арендуемой земли.  Этот показатель 
свидетельствует о немецко-польской взаимосвязи в земельном вопросе, 
даже если нельзя установить точную пропорцию немцев, связанных с рус
скими землевладельцами. 

Евреи 
Уже не раз отмечалось, насколько ценными помощниками в имени

ях были евреи - корчмари ,  посредники или арендаторы . Их связь с 
польским миром не бьша следствием капиталистических перемен, ее ис-
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токи следует искать в эпохе польского присутствия на Украине. Приток ев
реев в этот регион был связан с королевскими привилегиями ,  предо
ставленными евреям в XV-XVI вв. В это время их изгоняли из стран За
падной Европы,  и они нашли пристанище в Речи Посполитой. В западной 
литературе, особенно в конце XIX в . ,  этих евреев стали ошибочно назы
вать «русскимИ>> .  В действительности после присоединения земель Речи 
Пасполитой Екатерина 11, как известно, запретила евреям въезд на терри
торию внутренних российских губерний,  позволив им проживать в запад
ной зоне, расширенной затем на южные степи, Таврическую, Херсонскую 
и Бессарабскую губернии,  а на востоке - в Екатеринославской, Полтавс
кой и Черниговской губерниях. Эти 1 5  губерний образовывали то, что до 
самого конца царского режима называлось чертой оседлости. Лишь немно
гие богатые купцы могли претендовать на право проживать в Веjшко
россии 1 1 5 . 

В 1 882 г. на Правобережной Украине проживало около миллиона ев
реев, которые распределялисЪ следующим образом по губерниям: 

Волынская 
Киевская 
Подольекая 

289 920; 

339 557;  

418 858 человек. 

Соответственно евреи составляли 1 4,9,  1 4,6 и 1 8 ,7% всего населения 
этих губерний. Меньше всего евреев бьvю занято в земледелии. Попытки 
создать группы евреев-земледельцев по замыслу Тадеуша Чацкого в 1 805 г. 
в трех юга-западных губерниях не увенчались успехом 1 16 . Парадокс , сфор
мулированный виленским евреем Б. Мандельштамом в 1 877 г . , точно 
характеризует эту группу: «Среди нас нет крестьян,  хотя в нашем Священ
ном Писании рассказывается лишь о земледельцах и пастухах» .  Леруа
Больё пытался объяснить это несоответствие веками изгнания и урбани
зацией 1 1 7 .  

В работах историков уделяется мало внимания этой немногочислен
ной прослойке населения , которая не стремилась к земледелию, однако 
прекрасно понимала выгоду от аренды всего имения или его части , а так
же предоставления различных посреднических услуг в земельных сделках. 
Как уже отмечалось, указы от 5 марта и \ 0  июля 1 864 г . ,  подтвержденные 
23 июля 1 865 г. , запрещали назначать евреев управляющими имениями.  
Впрочем, известно, что частые запреты - свидетельство бессилия власти . 
«На всем юго-западе России и в Польше почти невозможно заключить 

какую-либо сделку без помощи посредника еврея , которого здесь называ

ют фактором .  Идет ли речь о сдаче внаем дома, купле или продаже зерна, 

заключении арендного контракта, поиске слуг - всегда присутствует ев-
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рей-посредник, который из всего извлечет для себя выгоду. Он часто ока
зывается полезным,  однако это очень неприятный тип ,  что в значитель
ной мере способствует непопулярности этой расы», - писал еще в 1 890 г. 
английский журнал 1 1 8 •  Именно подобная активность вызывала зависть и 
способствовала росту антисемитизма, который часто проявлялся как сре
ди поляков, так и среди украинцев и русских. В воспоминаниях землевла
дельцев не раз встречается упоминание о неслыханных богатствах евреев, 
которые скупали урожай на корню и выдавали невероятные суммы задат
ка, что было достаточно рискованным, но почти всегда прибыльным. При
меры обогащения благодаря аренде земли пораждали зависть поляков и 
русских, которые видели, как подставные лица обходили российские за
коны.  С другой стороны, они вызывали ненависть украинских крестьян,  
считавших евреев очередными эксплуататорами.  Несколько примеров ус
пешной экономической деятельности евреев отвлекало внимание от дей
ствительно тяжелого, нищенского положения, в котором находились их 
остальные собратья . 

Убийство Александра 11 1 марта 1 88 1  г. послужило детонатором,  выз
вавшим волну ненависти и антисемитизма в 1 88 1 - 1 882 гг. , в которой на
шли выход все переживания и тревоги российского обшества 1 1 9 •  Министр 
внутренних дел Н . П .  Игнатьев в сентябрьском циркуляре 1 88 1  г. отмечал, 
что погромы бьши «привычной» формой мести христианского населения, 
и требовал провести расследование на местах всех случаев «Преследования» 
христиан евреями. 3 мая 1 882  г. он издал печально знаменитые «Времен
ные правила» , в которых в числе прочего запрешал возобновлять аренд
ные соглашения с евреями, а самим евреям - селиться в селах. Впослед
ствии комиссия,  возглавляемая графом К. Паленом, ухудшила положение 
группы сельских евреев, потребовав в 1 888 г. выселить их в города. Поли
ция прочесала территорию, произвольно приписывая «сельский» статус 
мелким местечкам, где проживало много евреев. Изменение статуса оправ
дывало массовые выселения. Международные протесты в 1 890 г. , в част
ности Англии (Франция не желала сорвать налаживавшееся тогда сотруд
ничество с Россией ) ,  против антисемитских распоряжений  Дурново. 
Однако антисемитизм Плеве и всяких треповых привел к волне ужасаю
ших погромов 1 89 1  г. 1 20 Однако и на этот раз заинтересованность польских 
и русских землевладельцев в услугах евреев-арендаторов привела к несоб
людению законодательных ограничений .  

Показательно, что перепись 1 897 г .  выявила существование немного
численной группы евреев, необходимых для ведения хозяйства в латифун
диях. Эта группа составляла 2 , 29% от 395 782 евреев Волынской губернии ,  
1 ,94% от  370 6 12  евреев Подольекой губернии и 1 , 56% от  433  728  евреев 
Киевской 1 2 1 ,  т.е. насчитывала около 20 тыс. лиц, связанных частично с 
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польским,  частично с русским землевладением. Упомянутые люди были 
достаточно богаты и влиятельны.  Это позволило им избежать разоритель
ного выселения из сел в города, под знаком которого прошли эти годы . 
На основании статистических данных, опубликованных в 1 884 г . ,  можно 
установить точную площадь арендованных ими земель (в десятинах) :  

Волынская губерния 
Подольекая 
Киевская 

304 948 

240 1 08 

26 1 5 1 8  

«Kraj» уточнял , что площадь земель, арендованных в обход всех за
претов евреями в Подольекой губернии, составляла 20% пахотных земель, 
Находившихея в частном владении (в 424 имениях).  Из 1 30 винокуренных 
заводов той же губернии 1 1 3 находилось в собственности или в аренде у 
евреев 1 22 • Уже отмечалось, насколько важное место евреи занимали в са
харной промышленности. 

Следовательно, эта малочисленная группа, значительно меньшая , чем 
профессиональная польская интеллигенция , чем немецкие и чешские ко
лонисты , чем полукрестьянский пролетариат, была еще одной важной 
составляющей польского землевладельческого мира, обеспечивающей рав
новесие в существовавшей на Украине системе землевладений.  Она же 
играла одну из главных ролей в борьбе за землю. 

Другая часть еврейского населения, сосредоточенная в городах и ме
стечках, была в глазах землевладельцев только массой презренных чинше
виков. Например, Бердичев, где было больше всего евреев, в 1 887 г. насчи
тывал 41 6 1 7  евреев, а в 1 9 1 4-м - 55 876. Этот город был собственностью 
Тышкевичей ,  Чарторыйских и семьи промышленииков Дженни .  Нет 
сомнения , что, несмотря на быструю русификацию еврейства, а также не
значительные размеры группы,  действительно связанной с экономикой 
крупных польских хозяйств, русские и украинцы всегда считали евреев 
близкими к полякам и зависимыми от них. В 1 898 г. ректор Киевского уни
верситета Н . К. Ренненкампф объединил их в своей книге «Польский и 
еврейский вопрос», а С .  Дубнов в работе , опубликованной после револю
ции, повторяет стереотип о «позорном наследии эпохи польских панов, 
которые эксплуатировали крестьян и спаивали их с помощью евреев» 1 23 •  

Представляется, что антисемитизм на Правобережной Украине, харак
терный для всех этнических групп ,  был наиболее ощутим среди русских и 
украинцев по причине их численности и имевшейся у них возможности 
административно-правового давления .  Погромы в Киеве бьmи спровоци
рованы православным националистическим городским населением, охва
ченным религиозной враждой. Польский «Кгаj» освещал события в дву-
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смысленно нейтральном тоне. В частности , 1 5  января 1 884 г. здесь без ком
ментариев была перепечатана информация из русской «Зари», сообщав
шей, что в Белой Церкви , сердце владений Браницких, кто-то расклеил 
листовки с призывом «Бей жидов». И хотя их быстро сорвали, на рыноч
ной площади собралось полторы сотни людей, готовых взяться за дело, 
которых пришлось разгонять полиции. Через несколько месяцев «Кraj» 
сообщал о погроме в Дубровице на Волыни, где приехавшие на работу из 
великорусских губерний люди, которые за год до этого уже были зачин
щиками поджога 1 1  О еврейских домов, вновь собрались на рыночной пло
шали и звали местное население идти «бить жидов». Толпа под гармошку 
с радостными криками ринулась грабить и громить еврейские магазины.  
С восьми часов утра до полуночи были разорены десятки еврейских домов. 
Два еврея бьvш убиты . «Kraj» писал, что телеграф в данном случае не при
годился - войско по распоряжению губернатора Л .П .  Томары было бро
шено на охрану железнодорожных мастерских. Зловещая повторяемость 
подобных антисемитских выступлений, достигших апогея в 1 89 1  г. , позво
ляет предположить, что местное еврейское население свыклось с ежеднев
но переживаемым кошмаром .  Ч исло ограблений еврейских магазинов, 
совершавшихся в то время, когда их владельцы молились в синагоге , не
возможно подсчитать. Антисемитские доводы «Нового временю> или опус 
Э.А. Дрюмона «Еврейская Франция» производят тяжелое впечатление в 
пересказе на страницах еженедельника «Кraj» 1 24• 

Это, конечно, не значит, что польской общественности было чуждо 
сочувствие. В 1 883 г. Талько-Хрынцевич опубликовал смелую статью о 
необходимости предоставления прав евреям. В 1 89 1  г . ,  в разгар кампании 
по выселению евреев из сел в города и еврейских погромов в Киеве , Кар
вицкий решился описать их нищенское положение: « . . .  сердце сжимается 
при виде целой еврейской семьи, обремененной дряхлыми родителями и 
малыми детьми ,  осужденной на далекое выселение за пределы губернии 
в течение семи дней.  За такой короткий срок практически невозможно ус
троить все дела. Зачастую невозможно избежать банкротства. Именно по
этому человеческие чувства заставляют многих помогать этим беднягам в 
их тяжелой судьбе» 1 25 .  

Однако общая тональность выступлений помещиков и польской 
интеллигенции в еженедельнике «Кraj» была крайне враждебной по отно
шению к евреям.  До тех пор пока в 1 895 г. не была введена казенная мо
нополия на продажу водки , жалобы на засилье евреев в этой отрасли по
вторялись из номера в номер. В анонимной статье 1 884 г. отмечалось, что 
указа от 3 мая 1 882 г. об ограничении еврейского «влияния» в селах недо
статочно,  так как евреи контролировали продажу алкоголя в 1 998 из 
22 1 0  сельских и 496 из 559 городских пунктах продажи на Волыни. Автор 
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считал, что стоило бы позволить продавать напитки непосредственно в 
имениях. В 1 897 г. « Кraj» приводил пример князя Р. Санrушко, который 
выгнал евреев из семи принадлежавших ему трактиров. Как о чем-то само 
собой разумеюшемся , в 1 884 г. сообщалось о закрытии организованной в 
1 86 1  г. еврейской ремесленной школы в Житомире - она, мол , давно вы
зывает жалобы христианского населения .  Без комментария бьши перепе
чатаны слова русской националистической газеты «Восход» о том , что в 
городах и местечках Юго-Западного края евреи составляют большинство 
ремесленников и тем самым препятствуют развитию ремесел среди эк
сплуатируемого ими местного населения 126 • 

В нашу задачу не входил анализ всего разнообразия польско-еврейс
ких отношений - данное исследование сосредоточено на том аспекте этих 
отношений, который непосредственно связан с аграрной сферой. Однако 
в завершение отметим ,  что, несмотря на незначительное число евреев, 
вовлеченных в орбиту поместного хозяйства, они стали объектом характер
ной для поляков еще с эпохи барокко антиномии любви и ненависти к 
еврейству. «Кraj>> публиковал желчные статьи уже упомянутого доктора 
<<Al.»,  которые хорошо передают эту двойственность. Польские землевла
дельцы сами способствовали (а русские помещики им в этом подражали) 
формирован ию групп ы  еврейских арендаторов ,  чьими услугами они 
пользовались, однако при этом они чувствовали лишь пренебрежение к 
посредникам, благодаря которым им зачастую удавалось избежать прода
жи имения .  Они охотно преувеличивали «угрозу» еврейского «нашествия». 
Подавленные тем,  что не могут сохранить «святую землю своих предком, 
поляки трансформировали горечь разочарования в озлобленность против 
тех, кому они эту землю передоверяли.  Названному <<AJ.>> не хватало слов, 
чтобы заклеймить еврейских арендаторов, которые оставляли хасидизм, 
одевались в европейское платье и получали европейское образование. 
Их этническая солидарность напоминала ему «щупал ьце спрута». Они 
могли так завлечь сезонных рабочих выгодными предложениями, что опу
стошали рынок труда. По мнению автора, эти люди создали новую, неиз
вестную до 1 863 г. касту, разрушающую устои патриархальной жизни.  Они 
безжалостно эксплуатировали взятую в аренду землю, истощали почву в 
погоне за легкой прибылью, не ремонтировали хозяйственные постройки 
и усадьбы, из-за чего усадьбы теряли свою прежнюю привлекательность, 
не ухаживали за газонами и цветниками в парках, вытоптанных скотом. 
Между тем 15 рублей арендной платы с каждой десятины да еще несколь
ко тысяч залога бьши заманчивым кушем для помещиков, тем более что 
арендные ставки стремительно росли.  Аренда позволяла не только избе
жать принулительной продажи, но и позволяла избежать хлопот по веде
нию хозяйства и вести роскошную светскую жизнь за границей. В свою 
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очередь, арендатор перенимал методы эксплуатации (иногда ее даже уси
ливая) бывших крепостных или деклассированной шляхты, все больше 
ненавидевших его, и - даже с учетом расходов на семена, орудия труда, 
страхование - получал значительные прибыли. 

В этом запутанном клубке противоречий, обусловленных жадностью 
и завистью к ближнему и разрешавшихся всегда за счет самой слабой сто
роны ,  антисемитизм становился своего рода алиби , а евреи - козлом от
пушения. Отмена крепостничества в \ 86 \  г. переполошила помещиков: 

Край богатый, Украина, 

Ты и барщина едины, 

Без нее и без кнута -

Конец света лля тебя! 

В \ 884 г. арендаторов-евреев обвинили в нагнетании ситуации, в ко
торой в действительности они выступали орудием:  

Рубеж наш, Украина, 

Что о тебе говорят? 

Ты отныне - Палестина, 

А не наша земля т. 

Когда Российскую империю захлестнула волна неслыханного антисе
митизма, польский « Kraj» присоединился к общей травле .  Круг соци
альных и этнических антагонизмов замкнулся . Все этнические группы 
Украины испытывали взаимную вражду. Укрывшиеся в своих резиденци
ях, словно в крепостях, поляки, как и их соседи , жили почти в полной 
изоляции от остальных. Этот мир, словно замкнутый сосуд, внутри кото
рого нарастало давление, должен был в какой-то момент взорваться. 
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Глава 5. Экономическая интеграция в Российскую империю ____ 9 2 1 

другому, сперва сроднятся, а потом и сольются».  Через год Катков будет отстаивать 
ту же идею. См. :  Западные окраины. С. 284-285. 

3 Витте С. Ю. Воспоминания . Л., 1 924. Т. 3 .  С. 68-73, 80-8 1 , 90-93, 1 1 5- 1 26;  
Giraиlt R.  Emprunts russes et investissements fraщais en Russie 1 887- 1 9 1 4. Paris, 1 973. 
Р. 39-40. 

4 Витте С.Ю. Воспоминания. С .  1 50- 1 65 ;  Koiodzie)cZJJk R. Jan Bloch ( 1 836-
1 902). Szkic do poгtretu <<kr61a polskich kolei•> .  Warszawa, 1 983; Werner А. Jan Bloch. 
Niedoceniany dzialacz i mysliciel // Przeglэ,d Wschodni. 1 999.Т. 5 .  Z. 5 (20). S.  793-800. 

5 О  строительстве дополнительных веток см.: Kraj .  1 883 .  NQ 1 1 .  S. 14; NQ 33. S. 8; 
1 890. NQ 4 1 .  S. 3-4. 

6 BiЬ!ioteka Narodowa, Warszawa Rt;kopis 978 1 .  Т. 1. S. 1 1 3 .  
7 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп.  846. Спр. 463 - Игнатьев Николаю I I ;  Lipkowski L.  Moje 

wspomnienia S. 1 77 .  
8 Воблий К.Г. Нариси з icтopil. С. 1 3 - 1 5 . 
9 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 464 - О запрете на экспорт хлеба и кукурузы,  переписка 

за 1 865- 1 868 rr. волынского и подольекого губернаторов с Балуевым и Рейтерном. 
10 lbldem. Оп. 55. Спр. 446; Оп. 533 .  Спр. 1 58 - Отчеты волынского губерна

тора 1 875  и 1 879 rr. ; отчеты киевского губернатора 1 878 ,  1 879 , 1 880 rr. lblde m .  
О п .  532 .  Спр. 202 ; О п .  533 .  Спр. 205 ; Оп. 534. Спр. 422. 

1 1  Кraj . 1 884. NQ 3 1 .  S. 9- 1 0; NQ 39. S.  1 8 . 
1 2 lbldem. 1 885.  NQ 1 0 . S.  1 5 ; NQ 29. S.  7; 1 887. NQ 24. S. 1 4- 1 5 ; NQ 22. S. 1 5 ;  NQ 45. 

S .  1 8 . 
13 Ibldem. 1 890. NQ 2. S. 1 5; NQ 43. S. 1 8 . 
14 lbldem . l 89 1 . NQ 1 0 . S. 1 4; NQ 3 1 .  S. 2 1 ;  NQ 36. S. 14 ;  NQ 37.  S. 1 7 . 
1 5 Von Lаие Тh.Н. Serguei Witte and the Industrialization of Russia Columbla, 1 963; 

Giraиlt R. Emprunts . . . Р. 27,  97- 1 07 .  
16 Кraj . 1 892. NQ 1 2 . S. 1 4 ;  NQ 44.  S.  25. Это производство составляло 5,6% ржи, 

6, 1 6% овса и I I ,39% пшеницы, выращенных в Российской империи. Само же по
нятие <<российская житница•> распространялось на Правобережную и Левобереж
ную Украину и юг Великороссии . 

17 lbldem. 1 883 .  NQ 50.  S. 1 2 ; ЦДIАУК. Ф. 442 . Оп. 534. Спр. 422 - Отчет 
киевского губернатора за 1 880 г . ;  Анфимов А.М. Крупное помещичье хозяйство. 
с.  256-257. 

1 8  Кraj . 1 883 .  NQ 35.  S.  7 ;  1 89 1 .  NQ 9. Статья на первой странице вышла под за
главием <<Gorzelnie rolnicze w kraju pol6dniowo-zachodnim•> (NQ 1 3 .  S. 23) .  

1 9  Korwin-Milewski Н. Siedemdziesiэ,t lat wspomnien ( 1 855- 1 925) .  Poznan, 1 930. 
S.  1 36- 1 37. Д.П. Пойда абсурдным образом предположил , что уменьшение прода
жи алкоголя бьuю вызвано на Украине моральным протестом крестьян, которые 
бойкотировали постоялые дворы и корчмы. Эта ошибка объясняется тем, что он 
полностью игнорирует <<еврейский вопрос•>. См. :  Пойда Д.П. Крестьянское движе
ние. С. 9 1 -92, 368-370. 

20 Анфимов А.М. Крупное помещичье хозяйство. С. 257-258. 
2 1 Ibldem. С.  257. 
22 Воблий К. Г. Нариси з icтopil. С.  26. 
23 См. гл. 4 второй части. 
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24 Lipkowski L. Rzut oka na rozw6j przemysru rolnego i rolnictwa 1 849- 1 9 1 2. Кij6w, 
1 9 1 3 . S .  2 1 1 -2 1 4; и прежде всего см. фундаментальную работу: &блий К.Г. Нариси 
з icтopi'i. С.  87 и др. 

25 l.JДIAYК. Ф. 442 . Оп. 534. Спр. 57 - Переписка Общества сельского хозяй-
ства и сельскохозяйственной промыщленности с Министерством финансов. 

26 Кraj . 1 883.  NQ 8.  S 1 5 ;  NQ 9. S.  7 ;  NQ 10 .  S .  10; NQ 1 1 . S.  8. 
27 Sprawa cukrowa Кij6w, 1 883 .  
2 8  Одесский вестник, 1 883 .  Серия статей в NQ 202-2 1 2 ; Kraj .  1 883 .  NQ 42 .  S.  1 1 . 

Враждебное отношение « Бонавентуры» к капитализму и техническому прогрессу 
как причине кризиса напоминает спор на страницах варшавской газеты «Gazeta 
Codzienna», который велся в течение 1 860 г. между помещиком из Житомира Апол
лоном Коженёвским, отцом Конрада, и собственником сахарного завода в Волын
ской губернии 3. Фудаковским. Коженёвский считал производство зерна «натураль
ным хозяйством»,  противопоставлял его промыщленной коррупции и соблазнам 
легкой наживы. См . :  Jedlicki J. Jakiej cywilizacji Polacy potrzebuj�t. Studia z dziej6w idei 
i wyobrazni XIX wieku. Warszawa, 1 988.  S.  1 3 3- 1 35 .  

2 9  Кraj . 1 883.  NQ 52.  S 1 1 .  
30 Воблий К Г.  Нариси з icтopii'. С. 140- 1 60;  Кraj . 1 884. NQ 1 1 . S.  1 5 . 
3 1 Кraj . 1 885. NQ 9. S. 1 1  (выступление М .А. Толпыгина на заседании Техниче

ского общества в Киеве) .  
32 lbldem. 1 885 .  NQ 38.  S. 2 1 ;  NQ 45. S.  18 ;  1 886. NQ 1 6 . S.  13 ;  NQ 18 .  S .  1 3 ; NQ 23.  

S.  1 0 ;  Воблий К.Г. Нариси з icтopi'i. С.  1 83 ;  Гефтер М.Я. Из истории монополисти
ческого капитализма в России (Сахарный синдикат) 11 Исторические записки . Т. 38.  
1 95 1 .  С .  1 04- 1 53 .  

3 3  Kraj . 1 887 .  NQ 9 .  S .  1 1  (О  srodkach przyjscia w pomoc przemys!owi cukrow
niczemu); 1 888 . .N.! 50. S.  1 5 ; 1 890. NQ 8 .  S.  16 .  

34 Wa/ewski W. Cukrownictwo. S.  1 67- 1 94. 
35 Кельберин М.А. Справочник по сахарной промыwленности Российской им

перии. Киев, 1 9 1 2; Piasecki J. , Broniewski S. Кalendarz d1a cukrownik6w na rok 1 9 1 0-
1 9 1 1 .  Warszawa, 1 9 1  О; Pamic;tniki Zygmunta Kotiuiynskiego. Кrak6w, 1 9 1  1 .  

36 Wa/ewski W. Cukrownictwo. S .  1 77 .  
37 Rzewuski А. Jego Zar!oczna Mosc Burak (szkice ukrainsko-kontraktowe) .  Кij6w, 

1 9 1 2 . S .  49-50. Ср. : ldem. Ksi�tdz Marian. Obrazki z zycia parafianszczyzny kresowej . 
Кij6w, 1 9 14 .  О новых видах торговли, а также о потере былого значения Киевской 
контрактовой ярмарки см. :  Василенко Н. Киевские Контракты 1 789- 1 9 1 2 .  Истори
ческая справка. Киев, 1 923 ;  UlasZYn Н. Kontrakty Кijowskie.  Szkic historyczno
obyczajowy 1 798- 1 898. Petersburg, 1 900. 

38 Кraj . 1 884 . .N.! 5 1 .  S .  1 7 ;  1 886. NQ 32. S .  1 3 .  
39 lbldem. 1 883 . .N.! 3 2 .  S .  6 ;  NQ 3 7 .  S .  1 .  
40 lbldem. 1 885 .  NQ 39. S .  2 1 ;  1 892 . .N.! 1 3 .  S . \ 4; Денисов В. И. Леса России, и х  эк

сплуатация и лесная торговля. СПб. ,  1 9 1 1 ;  Анфимов А.М. Крупное помещичье хо
зяйство. с. 25 1 -255. 

4 1  Мельник Л. Г.  Технiчний переворот. С. 1 07- 1 16 ,  1 24- 1 33. Для полноты кар
тины см. :  Труды комиссии по изучению хозяйств Юго-Западного края . Серия 1 -
4 .  Киев,  1 9 1 2- 1 9 1 5 . 

42 Указатели фабрик и заводов за 1 879 ,  1 890 и 1 893 гг. С м . :  Wa/ewski W. 
Cukгownictwo. S. 1 93 .  
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43 Анфимов А.М. Крупное помещичье хозяйство. С. 65. Около 1 9 1 0  г. наряду с 
паровым плугом стали использовать первые тракторы, работавшие на сырой нефти. 

44 Aftana<J! R. Materia!y do dziej6w rezydeпcji. Warszawa, 1 986- 1 993. Т. 1 -23.  
4 5  Trojanowska de Saint Jouan Z. La vie quotidienne des farnilles po1oпaises etaЬlies 

еп Ukraiпe, 1 863- 1 9 1 7 11 Antemura1e . 1 984- 1 985.  Р. 1 4 1 -257.  Польская усадьба в 
качестве стержня культурной жизни и части пейзажа, как образец архитектуры и 
как важный элемент польского искусства рассматривается в двухтомном исследо
вании, которое, однако, не охватывает восточные земли бывшей Речи Посполитой. 
См.: Dw6r Po1ski w XIX wieku. Zjawisko historyczпe i ku1turowe. Warszawa, 1 990. Т. 1 ;  
1 992. Т. 2 ;  Usf17J'cki М. Ziemiaпie po1scy па Кresach 1 864- 1 9 14 .  Swiat wartosci i postaw. 
Кrak6w, 2006. 

46 Meysztowicz W Gawt;dy о czasach i ludziach. Lопdоп, 1 983 .  S.  1 35 ;  Zoftowska J. 
z Puttkamer6w. I ппе czasy . . .  S .  1 60- 1 6 1 .  Веслав Подхорский, еще один участник пир
шеств у Четвертинских, с иронией отзывалея о них. См . :  BiЬlioteka Jagiellonska, 
Кrak6w. Rt;kopis 9832. S. 52-55. 

47  lwaszkewicz J. Кsiэ,Zka moich wspornnien. Кrak6w, 1 957. S .  1 24- 1 25 .  
48 Ibldem. S. 147- 149. Подобные реминисценции, из  которых можно составить 

отдельную антологию, характерны для целого ряда мемуаров .  См . ,  например: 
ВiЬ!ioteka Zakladu N arodowego im. Ossolinskich. Rt;kopis 20 17 4 - Makowiecka J.A. Moje 
wspomпieпia z lat 1 880- 1 96 8 . ;  I bldem.  Rt;kopis 1 33 1 6 1 1 - Jazowski J. Okruchy 
wspornnien z Wiппicy па Podo1u; lbldem. Rt;kopis 1 4 1 1 6  1 1 - Doruchowski А. Wspom
пieпia rolnika ekoпornisty, jego dzieje, iycie i praca 

49 Epstein Т. Mal:l:enstwa S. 20 1 -239. К сожалению, исследуемый в работе Эп
штейна период из-за своей протяженности , а также произошедших перемен после 
1 863 г. не дает возможности сравнить критерии существовавших понятий прести
жа в начале и в конце XIX в.  

50  И нтересно, что и воспоминания крупных немецких землевладельцев из Вос
точной Пруссии, также изгнанных из родных гнезд в 1 945 г. , полны ностальгиче
ских воспоминаний о такой же патриархальной жизни, в них говорится о таких же 
охотах и прочих идиллических развлечениях. Ср. :  DOnhoff M.G. Kiпdheit iп Ostpreu
Beп. Berliп, 1 988 .  

5 1  Czapska М. Europa w rodziпie. Pary:t, 1 970. S.  45.  
52 Zohowska J. z Puttkamer6w. lппе czasy. S. 72 .  
53 Федорук О. Польськi художники в Кие:вi 11 Pamit;tпik Кijowski .  2002. Т. 6.  

S .  85- 1 03 .  
54 Auge М. Domaiпes e t  chiiteaux. Paris, 1 989. Р. 1 7 1 - 1 72 .  
55 Uvi-Strauss С. Paro1es dоппееs. Paris, 1 984. Р. 1 77 .  
56 Weyssenhoff J. Puszcza Ludwigsburg, 1 9 1 5 . S.  65.  
57 Zohowska J. z Puttkamer6w. Iппе czasy. S.  28. Стоит также обратить внимание 

на характерное отоЖдествление свободы с богатством. О других воплошениях мифа 
<<Кресов>> см. :  Les coпfiпs de 1 'апсiеппе Ро1оgпе: t.Jkraiпe-Lituaпie-Bie1orussie, XVIe
XXe siec1es 1 ed. D. Beauvois. Lille, 1 988 .  

5 8  Примерам подобно 1·о 1 1 рос.ывления заслуг на ниве культуры может послу
жить представленная в книге М. Рушица история Александра Браницкого. соб
ственника имения Ставища, умершего в 1 877 г . , и его сына Владислава, с м . :  
Ruszc(J!c М. Dzieje rodu i fortuпy Braпickich.  Warszawa, 1 99 1 .  S .  3 1 5-339. О н  действи-
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тельно был крупным меценатом: в местечке Сухой в Галиции создал библиотеку, 
был лионером фотографии, любителем паркового искусства и ботаники , финанси
ровал исследования в Египте , Сирии, Алжире, способствовал возобновлению школ 
в бывшем Uарстве Польском в 1 898- 1 908 гг. Правда, эта деятельность не имела ни
какого отношения к украинскому крестьянству, жертвой насилия со стороны ко
торого как раз и стал Владислав в 1 884 г. (см. гл. 2 третьей части) .  

5 9  Janion М. Romantyzm. Studia о ideach i stylu. Warszawa, 1 969. 
60 Meysztowicz W Gawt;dy. S .  1 3- 1 2 1 .  На подобную проблематику у Мейштови

ча обратил внимание Бардах. См. :  Bardach J. Z dziej6w mentalnosci konserwatywno
feudalnej // Przeglз,d H istoryczny. 1 977. Т. 68. Z. 1. S. 1 07- 1 26. См. также: Oku/icz К 
Opowiesci noЬiiwe i sentymentalne // Zeszyty H istoryczne. 1 974. Z. 28.  S. 1 1 6 и ел. 

6 1 Jurkowski R. Ziemianstwo. 
62 Meysztowicz W Gawt;dy. S. 1 8-24. 
63 Об оживлении жизни в этом слое общества см. в моей отдельной статье: 

Beauvois D. Odrodzenie :l:ycia S. 1 58- 1 64. 
64 Кraj . 1 883.  N2 19. S 16; 1 888 .  N2 1 3 ;  1 890. N2 4 1 .  S .  3-4; 1 892. N2 20. S. 14 .  
65 Ibldem. 1 884. N2 24 .  S.  1 4; 1 888.  N2 13 .  S.  1 5 . 
66 lbldem. 1 890. N2 6. S. 1 ;  1 892. N2 10 .  S. 1 3 .  
67 Lipkowski L .  Moje wspomnienia S. 1 7 1 - 1 79. 
68 Bobrowski Т. Pamit;tnik. Т. 11. S.  5 1 9.  О различиях между богатейшими и бед

нейшими имениями см. :  Pamit;tnik Кijowski .  1 966. Т. 3. S. 76-95. 
69 Кraj . 1 890. N2 47. S. 14 .  См. также некролог А. Садовского, умершего в 1 884 г . ,  

в N2 8 на с .  77,  в котором сообщал ось, что его смерть оплакивали и католики, и 
православные, и иудеи и что покойный был символом гармонии. 

70 Bartoszewicz J. Na Rusi po1skiej ;  Romer Е. 11u nas jest? Кrak6w, 1 9 1 7 ; Mr6z Т. 
Liczebnosc. S. 7 1 -88;  Eberhardt Р. Przemiany. S. 56-59. 

7 1  Кraj .  1 884. N2 8 .  S.  7 .  См. также данные, приводимые в начале гл. 1 данной 
части, которые взяты из исследования АЛ. Корелина, показавшего, что польская 
дворянская интеллигенция в начале ХХ в. должна бьша насчитывать в трех губер
ниях 70-80 тыс. человек, включая семьи. 

72 Mr6z т. Liczebnosc. S .  73-74. 
73 Чрезвычайно интересная работа В . Б. Молчанова об экономической жизни 

городского населения Правобережной Украины, к сожалению, не содержит данных 
о национальном составе. См. : Молчанов В. Б. Житг€вий рiвень мiськоrо населения 
Правобережноl Украlни ( 1 900- 1 9 1 4  рр. ) .  Киlв, 2005. 

74 Об огромных инвестициях поляков в Киеве и светской жизни аристократов 
в нем обстоятельно говорится в мемуарах Александра Жевуского, который жил там 
в 1 9 1 7- 1 9 1 9  гг. С м . :  Rzewuski А .С. А travers 1 ' invisiЬle crista1: confessions d 'un  
dominicain.  Paris, 1 976. Р. 1 06- 1 50. 

75 Кraj . 1 883.  N2 42. S.  9- 1 О. 
76 lbldem. 1 887.  N2 48. S. 6-7. 
77 Лейкина-Сквирская В.Р. Интеллигенция. Uенную информацию о европейс

ких учебных заведениях, куда лосьшали своих детей богатые помещики, и об усло
виях воспитания в Российской империи можно найти в: Epsztein Т. Edukacja dzieci .  
См.  также: Rodowicz W ,  Rodowiczowa S. , lwanicka Z. z Rodowicz6w. Tryptyk rodzinny. 
Dzieje rodziny Rodowicz6w. Warszawa, 1 999. S. 47- 1 75.  
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78 l.qi,ytiski М. Sto lat . S. 1 30- 1 3 1 .  Автор дает список всех польских врачей Ки
ева в 1 903 г. 

79 Ta/ko-Hryncewicz J. Z przeZytych dпi. S.  l б3 ,  1 83- 1 84;  Кraj . 1 883 .  N2 1 9 .  S .  9. 
Это видение дополняет и подтверждает <<ТИП польского интеллигента», описанный 
в работе Р. Чепулиса-Растениса. См. :  Czepu/is-Rastenis R. Ludzie nauki i talentu. Studia 
о swiadomosci spolecznej inteligencj i  polskiej w zaborze rosyjskim .  Warszawa, 1 988 .  
s.  297-330. 

80 BiЬl ioteka Jagie llonska, Krak6w. Maszynopis NQ 9 1 3 1 .  S. бО; Z6ltowska J. z 
Puttkamer6w. Inne czasy. S. 50,  1 73 .  

8 1  BiЬlioteka Jagiellonska, Кrak6w. Maszynopis NQ 9 1 3 1 .  S.  1 1 5 . 
82 Анфимов А .М. Крупное помещичье хозяйство. С. ! б8 .  
83 BiЬlioteka Jagiellonska, Кrak6w. Re<kopis 9827 I I I .  S.  97-98. 
84 Jbldem. Maszynopis NQ 9 1 3 1 .  S.  1 1 5 
85 /waszkiewicz J. Кsii\Zka S. 7, 9- 10 ,  ! б, 3 1 ,  38 ,  5 1 .  
86 Wojciechowska-Zywultowska А. Biala Cerkiew. 
87 Кraj . 1 887 .  NQ 1 2 . S. 45;  NQ 22. S. 14 ;  1 888 .  NQ 4. S. 2-3. 
88 Jbldem. 1 890. N2 5 .  S.  1 5 ; N2 б. S.  1 3 . 
89 Jbldem. 1 892. NQ 5. S. 1 5 . 
90 Wierzejski W. К.  Fragmenty. S. 4б ! .  
9 1 Интересные, хотя не всегда упорядоченные подробности о жизни интелли

генции можно найти в брошюре Тадеуша М ихальского. См. :  Michalski Т. Wsp6l
czesna umyslowosc polska na Ukrainie. Кij6w, 1 9 10 .  Из недавней литературы на эту 
тему стоит обратить внимание на работы: Wowk J. Aktywnosc spoleczno-kulturalna 
Polak6w na Ukrainie na pocщtku ХХ wieku 11 Przeszl6sc , terazniejszosc Polak6w na 
Wschodzie. Prace naukowe Swiatowej Rady badan nad Poloniq. Т. 7 1  Red. М. SzczerЬinski, 
Т. Wolsza Gorz6w, 200 1 ;  Вialokur М. Dzialalnosc spoleczno-pol ityczna Joachima 
Bartoszewicza w Кijowie w latach 1 90б- 1 9 1 4  // Pamie<tnik Кijowsk.i. 2002. Т. б. S. 1 44-
l бб;  Witwicka-Dudek А. Przeglqd wybranych polskich tytul6w prasowych wydawanych w 
Кijowie na poczqtku ХХ wieku do roku 1 9 1 8 // lbldem. S. ! ! б- 1 43 .  

9 2  Dziennik Кijowsk.i. 8/2 1 .08. 1 90б. 
93 Jbldem. 23.09/б. !О . 1 90б; 1 0/23 . 1 0. 1 90б. 
94 lbldem. 07/20. 1 1 . 1 90б; 1 0/23.0 1 . 1 907; 1 8 .о2/3 .03 . 1 907. 
95 Документы, касающиеся Яна Ликовского, и воспоминания Юзефа Липков

екого см. :  Archiwum Akt Nowych, Warszawa О массовой эмиграции польской интел
лигенции и специалистов в Польшу после 1 9 1 7  г. см: Stan polskosci. S. 850. 

96 Ярошевич А. И. Очерки экономической жизни Юго-Западного края. Вып. 2 .  
Киев, 1 9 1 1 .  С.  44. 

97 Доклад высочайше учрежденной комиссии для исследования нынешнего 
положения сельского хозяйства и сельской производительности в России. СПб. , 
1 873.  Т. 5. С. 20-2 1 .  

98 ЦДIАУК. Ф .  442 .  Оп. 53б. Спр. 267. 
99 Kraj.  1 883 .  NQ 37. S .  ! .  
100 Jbldem. 1 884. NQ 23. S .  7. 
101 ПСЗ- Ш .  Т. VJ , ! 88б.  NQ 3803 - Положение о найме на сельские работы; 

Анфимов А. М. Крупное помещичье хозяйство. С.  48-49. 
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102 Статья из « Русских ведомостей» бЬUiа перепечатана еженедельником «Кraj» .  
См. :  Кraj . 1 887.  N2 1 5 . S.  13 ;  1 889. N2 25.  S.  14 .  

1 0 3  BiЬ!ioteka Jagiellш\.ska, Кrak6w. Rt;kopis 9827 I I I .  S. 47; ВiЬ!ioteka Narodowa, 
Warszawa Rt;kopis 7985. S.  3 1 -32.  

104 Хозяин. 1 899. N2 1 1 . С .  372.  Цит. по:  Анфимов А.М. Крупное помещичье хо
зяйство. с. 52-62, 264. 

1 05 M�drzecki W: \\Ьjew6dztwo. S.  64-67. На этот же феномен обратили внима
ние Кеневич и Жултовская. См. :  Кieniewicz S. Dereszewicze. S.  87-88; Zohowska J. z 

Punkamerdw. Inne czasy. S. 2 1 -22.  
1 06 Cichocka-Petraiynka Z. Zywiol niemiecki na Wolyniu.  Warszawa, 1 933 ;  ldem. 

Ko1onie czeskie na Wolyniu. Warszawa, 1 927.  Попутно стоит отметить, что после от
мены рабства в 1 848 г. французские колонизаторы на Антильских островах действо
вали так же, ввозя рабочую силу из Азии,  чтобы избежать конфликтов с местным 
черным населением. 

107 Статья из <<Нового времени» за подписью «СтранниК>> была перепечатана в 
еженедельнике « Kraj>> : Кraj . 1 885 .  N2 32 .  S. 6-7;  Кraj .  1 883 .  N2 32 .  S. 5. В том же 
еженедельнике в N2 1 1  за 1 882 г. (с. 9) сообщалось о 87 3 7 1  иностранце в Больше
кой rубернии, из которых 68 630 приняли российское гражданство, при этом в соб
ственности или аренде у Натурализовавшихея находилось меньше земли ( 1 63 тыс. 
десятин) ,  чем у ненатурализовавшихся ( 1 89 тыс. дестятин) .  При этом последние 
арендовали 1 50 крупных имений площадью 1 68 тыс. десятин.  

108 Kraj . 1 883.  N2 36. S. 8; N2 39. S. 1 4. 
109 Ibldem. 1 884. N2 1 1 . S. 1 5 .  
1 1 0 Girault R. Emprunts. Р. 1 40- 143;  Кгаj . 1 887. N2 26. S. 1 1 . 
1 1 1  Kraj . 1 888. N2 1 9. S .  14 ;  1 890.N2 45. S .  7 ;  N2 48. S .  1 8 . 
1 1 2 ЦДIАУК. Ф. 442. Оп. 846. Спр. 463 - Черновик записки АЛ. Игнатьева об 

ограничении немецкой колонизации в Волынской губернии, 1 895 г. 
1 1 3  Leroy-Beaulieu А. L'empire des tsars et 1es Russes 1 Introd. par М .  Raeff. Paris, 

199 1 .Vo1. 2 .  Р. 99. 
1 14 lbldem. Оп. 642. Спр. 497 - Отчет волынекого губернатора за 1 9 1 1 г. Эти 

данные близки к приводимым В .  Менджецким сведениям за 1 9 1 1 г. См. :  M�drzecki 
W: Wojew6dztwo. S. 64. Из них следует, что к наиболее «Онемеченным>> уездам при
надлежали Луцкий (32 тыс.) ,  Владимирский (26 тыс. )  и Ровенекий (24 тыс. немцев). 
Многие немцы пострадали в 1 9 14 г. от армии А.А. Брусилова, хотевшего их всех 
повесить. Несколько десятков тысяч немцев жили в той части Волыни, которая 
после Рижского договора отошла к Польше. 

1 1 5  О черте оседлости см. :  К/iег J.D. lmperia1 Russia's Jewish Question; Западные 
окраины. С .  30 1 -340 (глава <<Евреи в Российской империи») ;  Nathans В. Beyond the 
Ра1е. The Jewish Encounter with Late l mperia1 Russia Ca1ifomia, Berke1ey, 2002 [см.  
перевод: Натанс Б. За чертой: Евреи встречаются с позднеимперской Россией. М. ,  
2007 ] ;  Avrutin Е.М. А LegiЬ!e Реор1е : ldentification Politics and Jewish Accommodation 
in Tsarist Russia Ph.D. diss. Michigan, 2005. 

1 1 6 Общие цифры см. :  Les Juifs. Р. 343. В 1 890 г. бьuю около 1 00 тыс. евреев
колонистов, которые проживали главным образом в Екатериносланекой и Херсон
ской губерниях. lbldem. Р. 359-367. История этих колоний описана А. Леруа-Больё. 
Дополнительные сведения по этой теме см. :  Agricu1tura1 Co1onies, Russia 11 Jewish 
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в России при Еврейском историко-этнографическом обшестве. Т. 1 -2.  Пг . ;  М . ,  
1 9 1 9- 1 923.  

1 2 1 Yidn in Ukraine. New York, 1 96 1 .  Р. 1 95- 1 96, 2 1 1 .  
1 22 Agricultural colonies; Кraj . 1 883 .  N2 1 7 . S .  14 .  
1 23 Ренненкампф Н.К. П исьма о еврейском и польском вопросе. Киев, 1 898;  

Dиbnow S. Нistoire modeme du peuple juif. Paris, 1 933 .  Т. 2. Р. 350. 
1 24 Кraj . 1 884. N2 7 .  S.  16; N2 32.  S .  1 5 ;  N2 33 .  S .  1 6- 1 7; 1 886. N2 27. S.  14 ;  N2 30. 
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1 26 Кraj . 1 884. N2 47. S. 1 6 ;  1 887.  N2 22.  S. 14 ;  1 884. N2 14 .  S. 1 7 . 
1 27 Кraj . 1 883 .  N2 32. S. 6; 1 884. N2 8. S. 6.  



ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ: 
1 864 - 1 9 1 4 годы 

Выявление и описание различных социальных структур Правобереж
ной Украины конца XIX - начала ХХ в. , анализ эволюции каждой из них 
в отдельности и их взаимодействия в условиях настойчивой и последова
тельной политики русификации этого региона дают основания для конста
тации ,  что русская колонизация , с последствиями которой современная 
Украина столкнулась после распада в 1 99 1  г. советской империи - наслед
ницы имперской России, была практически завершена на Левобережной 
Украине к моменту ликвидации Екатериной 11  в 1 764 г. Гетманшины, а на 
Правобережной продолжалась на протяжении всего XIX в. Следует подчер
кнуть, что при этом российской власти не удалось, несмотря на все руси
фикаторские усилия, элиминировать поляков из этого региона. Описыва
емые явления происходили в относительно недавнем прошлом, а потому 
стоит обратить внимание на то, насколько глубоко они повлияли на созна
ние ныне живуших. 

Политиков и дипломатов поразила сила, с которой после распада 
СССР проявились национальные тенденции. Однако не настало ли вре
мя государственным мужам,  вместо того чтобы цепляться за удобные,  
столь стабильные и «успокоительные» схемы, предлагавшиеся в эпоху то
талитаризма, переосмыслить происходяшее , применив комплексный под
ход? Прежде всего это касается осознания всей сложности географической 
и исторической ситуации. 

В переломные моменты, подобные нынешнему, каждый народ нуж
дается в четком осознании своего прошлого. Для поляков, несомненно, 
наступило время признать колониальный характер своего присутствия на 
Украине, откуда они в конечном счете были изгнаны. Можно дискутиро
вать и утверждать, что давнее,  продолжавшееся свыше четырех веков, 
польское господство на Правобережной Украине носило скорее феодаль
ный характер, подтверждением чему являлся антохтонный характер многих 
крупных родов, ополячившихся в XVII в. Однако отношение к местному 
населению и тип эксплуатации в латифундиях, направленной преимуше
ственно на экспорт, указывают, несмотря на отдельные детали,  на коло
ниальный характер польского присутствия . 
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Тематика данной части книги оформилась сама собой:  вплоть до на
чала Первой мировой войны все экономические , социальные, культурные 
и этнические проблемы были связаны с борьбой за землю, а также с борь
бой между различными представлениями о <<воображаемой родине>> .  

Несмотря на  всю энергичность и последовательность в проведении 
царским режимом политики по вытеснению польских землевладельцев, ее 
результаты оказались посредственными. Польские землевладельцы, кото
рым в 1 863 г. принадлежало 5/6 имений Правобережной Украины, в 1 9 1 4  г. 
продолжали владеть почти половиной всех земель. Столь упорное сопро
тивление,  обусловленное почти мистическим культом земли ,  не было 
столь же успешным, как в Литве и Белоруссии,  но бьию гораздо успешнее 
попыток русских помещиков сохранить дворянское первенство в землевла
дении в коренной России.  Значительное сокращение землевладения рус
ского дворянства, вызванное <<естественным>> процессом банкротств в ре
зультате перемен, наступивших после отмены крепостного права, шло, 
несмотря на меры государственной поддержки <<первого сословия>> ,  намно
го быстрее, чем ослабление польского землевладения в Западном крае . 
А ведь польские землевладельцы, в противоположность русским ,  подвер
гались постоянному давлению со стороны властей ,  что, по замыслу руси
фикаторов, должно бьию ускорить упадок и продажу их имений. 

Польскому дворянству удалось ограничить алчное посягательство рос
сийских сановников на  земельную собственность на Правобережной 
Украине после Польского восстания 1 863- 1 864 гг. ( 1 44 конфискации 
польских имений) и ослабить тяжесть особого, штрафного налога, взима
емого с поляков. Было существенно умерено и стремление властей к «уси
лению русского элемента>> в этом регионе . Указ от 10 декабря 1 865 г. , зап
рещавший полякам покупать землю,  вынуждал к продаже ее русским,  
однако польские землевладельцы научились обходить запрет с помощью 
фиктивных аренды и залога, продажи иностранцам , пожизненных дар
ственных на землю. Готовность же чиновников закрывать на все это глаза 
покупалась взятками. 

Решительное намерение властей достичь паритета между поляками и 
русскими в землевладении наталкивалось на не менее упорное стремление 
поляков избежать сокращения площади землевладения. Добиться этого им 
удавалось благодаря постоянному росту прибылей .  И нициированный 
Дрентельном закон 1 884 г . ,  ограничивавший аренду до 12 лет, а залог до 
1 О, создание Комиссии по выявлению злоупотреблений, деятельность ко
торой, несмотря на широкомасштабность, оказалась бесплодной, - типич
ные примеры бессилия царской бюрократии.  Правда, в конечном итоге в 
1 896 г. властям все-таки удалось добиться количественного паритета между 
русским и польским землевладением на Украине с помощью ряда мер -
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таких как, например, запрет на получение поляками кредитов в Дворян
ском банке , созданном в 1 885 г . ,  запрет (введенный А. П .  И гнатьевым в 
1 890 г . )  на передачу земли в пожизненную собственность, а затем и запрет 
на покупку части наследства и, наконец,  ограничение передачи соб
ственности по наследству (только по прямой линии и между супругами) .  
В 1 898 г. русские помещики владели 3380 тыс . ,  а польские - 3080 тыс . де
сятин земли.  

Тем не менее 3386 польских имений, по данным 1 890 г. , несмотря на 
потери , продолжали играть существенную социально-экономическую 
роль. В первой главе этой части проележена длительная история польско
русе кой конкуренции в землевладении и впервые приведены полные ста
тистические данные о крупном польском землевладении на Украине. 

Более 78% имений не превышало 1 00 десятин земли каждое, около 
1 /4 имений насчитывало от 1 тыс . до 80 тыс. десятин земли .  Более чем 
полусотней лошадей могло в 1 9 1 2  г. похвастаться каждое третье имение. 
Небывалый расцвет, предопределенный техническим проrрессом, полно
стью компенсировал непрерывные политические репрессии против поля
ков. Развитие железнодорожной сети (как магистральных дорог, так и 
узкоколеек) на Украине в 1 870- 1 880-е rr. существенно повысило мо
бильность людей и радикально облегчило перевозку товаров,  подняв тем 
самым уровень жизни. Директор Общества юга-западных железных дорог 
Витте сумел тесно связать новый вид транспорта с производством зерна, 
сахара и торговлей лесом. 

Беспрецедентное накопление капитала обеспечило значительное раз
витие экономики .  Однако, как было показано, <<житница>> Украины при
носила доход лишь крупным землевладельцам-экспортерам, чьи прибыли 
значительно превышали прибыли помещиков Левобережной Украины и 
Великороссии, тогда как большинство украинского крестьянства еле сво
дило концы с концами.  

Экономический перевес сохраняла группа из примерно 40 крупней
ших производителей зерна и владельцев мукомольных заводов,  которые 
сумели вьщержать падение европейских цен 1 884 г., принеся тем самым 
значительную выгоду российской казне и, в перспективе , поспособство
вав введению золотого рубля. Русско-польский экономический союз бьш 
особенно заметен в винокуренном производстве ,  которое давало значи
тельно большие прибьши, чем продажа зерна на внутреннем рынке .  Пос
ле того как в 1 890 г. правительство позволило строить винокуренные за
воды в сельской местности и после выкупа государством права на продажу 
алкоголя (что принесло изрядный барыш производителям) ,  Всероссий
ский съезд виноделов в Москве , собравший самых богатых промышлен-
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ников-аристократов, где поляки спокойно заседали вместе с русскими, 
оставалось только сравнить с Земским собором. 

Производство сахара также успешно развивалось, в еще большей сте
пени символизируя экономический бум на Украине. Из 25 1 сахарного за
вода Российской империи 48 принадлежало полякам, кроме того, поляки 
получали от 1 5  до 25% дохода от еще 75 заводов. Распространение культу
ры сахарной свеклы привело к изменению сельского пейзажа и традици
онного ведения сельского хозяйства. Появились новые социальные груп
пы:  пролетариат и техническая интеллигенция. На рынке установил свою 
монополию <<Синдикат>> производителей сахара, в котором поляки также 
играли заметную роль. 

Возросшая нужда помещиков в наличных деньгах (адаптация к требо
ваниям рынка, инвестирование, спасение имения от банкротства и про
дажи) привела к массовой вырубке более половины лесов. Жизненно важ
ная для помещиков торговля лесом имела далекоидущие негативные 
последствия для окружающей среды. Она значительно ухудшила условия 
жизни крестьян ,  для которых лес продолжал оставаться традиционно важ
ным источником пропитания. 

Польские помещики , как правило дворяне, укрепившие свое положе
ние с помощью капитала, переживали невиданный до этого времени эко
номический подъем.  Красивые усадьбы, роскошь или просто достаток, 
многочисленная прислуга, высокий уровень жизни способствовали укреп
лению в польских помещиках чувства превосходства, не чуждого им и до 
восстания 1 863  г .  Менее зажиточные помещики вели жизнь gentlemen 
farmers за бортом общественной российской жизни, гордясь своими насто
ящими или мнимыми добродетелями. 

В свою очередь, наиболее богатые пытались забыть о параличе обще
ственной и гражданской жизни,  принимая активное участие в работе Ки
евского сельскохозяйственного общества и скрывая сугубо меркантильные 
интересы за патриотическими речами .  Именно в этой среде бьша сформу
лирована ультраконсервативная программа краёвцев, имевших определен
ное влияние в 1 905- 1 907 гг. 

Это элитное по своему происхождению, состоянию, экономическому 
положению общество, насчитывавшее около 20 тыс . человек, захлестыва
лось <<крестьянским морем•> ,  украинским миром. Русские помещики , ко
торых, в сущности, было столько же, сколько и поляков, не бьши на виду, 
поскольку в большинстве своем жили в Петербурге или Москве . 

Несмотря на то что жестокое обращение эпохи крепостного права 
постепенно уходило в прошлое, потомки крепостных продолжали нахо
диться в зависимости от польских или русских помещиков. В основе кон
фликтных ситуаций лежала ярко выраженная диспропорция в земельном 
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владении. Стремительный естественный прирост населения привел к тому, 
что крестьянские семьи уже не могли прокормиться с небольших земель
ных наделов. 

Население трех исследуемых губерний, увеличившись вдвое за 40 лет, 
достигло в 1 897 г. 9560 тыс . человек, 90% которых были сельскими жите
лями, включая 6 миллионов потомков крепостных. Остальные жили на 
землях, принадлежавших казне, царской семье и православной церкви. 
Упомянутые 6 миллионов украинцев занимали 40 1 0  тыс. десятин,  тогда как 
семи тысячам крупных землевладельцев (как польских, так и русских) 
принадлежало около 6500 тыс . десятин .  Налицо был земельный голод. 

Соседские отношения помещиков и крестьян дополнительно ослож
няло наследие феодальной эпохи - сервитуты (ограниченное право кре
стьян пользоваться какими-либо угодьями в помещичьем имении) и че
респолосица. После недолгого периода ( 1 863- 1 866 гг. ) ,  когда масти вели 
прокрестьянскую политику с целью ущемить поляков и завоевать дове
рие украинского народа, революционная опасность со стороны народни
ков и социалистов побудила царизм к новому сближению с землевла
дельцами ,  в том числе польскими. В очередной раз царская армия стала 
оказывать помощь польским помещикам при подавлении беспорядков. 
Крестьянские волнения напоминали по своему характеру жестокую жа
керию, готовую разразиться в любой момент из-за признания незаконно
сти выпаса крестьянского скота или геодезической съемки наделов, в 
которой крестьяне всегда видели обман. 

Мы отмечали, что село постоянно бурлило, а отношения крестьян с 
помещиками зашли в тупик. Последние могли лишь предложить патерна
листекие уступки и раскошелиться на умеренную благотворительность. 
Вряд ли в сложившейся ситуации можно было найти какое-то разумное и 
гуманное решение проблемы. В то время как царские чиновники в Петер
бурге говорили о патологическом кризисе гражданского сознания у крес
тьян и необходимости возобновить телесные наказания, польские поме
щики тщетно силились оградить себя от враждебного крестьянского мира, 
возводя ограды и копая рвы вокруг своих владений. Они считали украин
ских крестьян <<своим людом»,  несколько инфантильным, покорным и 
отсталым, пока этот <<ЛЮд» не превратился в табун диких лошадей, опас
ных мятежников, которых следовало укротить. Ни самые преданные пос
ледователи Толстого, ни те , кто жаждал приобщить заблудших соседей к 
идеалам Запада, ни социалисты не знали, как выйти из социального кри
зиса на Украине , приведшего к потрясениям 1 905- 1 907 гг. 

Царские масти могли <<выпустить пар•> ,  позволив крестьянству Пра
вобережной Украины переселяться в Сибирь, однако долгое время не ре
шались на это, стремясь дополнительно усложнить жизнь польским ломе-
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щикам. В этом была причина и запоздалого - только после 1 9 1 1 г. - вве
дения столыпинекой реформы в полном объеме. В последовавший рево
люционный период символом выхода Накопившихея за долгие десятиле
тия противоречий стали горящие усадьбы помещиков. 

Данная проблематика представлена в этой части в новом свете на ос
новании неопубликованных источников. Судьба же деклассированной 
польской шляхты на протяжении 1 863- 1 9 1 4  rr. описывается и вовсе впер
вые. Какое-то время я, так же как и другие историки,  полагал, что эти 
300 тыс. людей ,  потерпевших кораблекрушение в водах истории, раство
рились в массе украинского крестьянства. Однако оказалось, что, несмотря 
на то что в 1 830- 1 840-х rr. эти люди были официально отнесены к одно
дворцам, они сохранили свой земельный статус , продолжая оставаться 
чиншевиками.  Данная группа сохранила чувство принадлежности к шля
хетскому сообществу, хотя с административной точки зрения она давно к 
нему уже не принадлежала. 

Изучая эту te"a incognita, мы увидели, что данная социальная группа 
подвергалась наибольшей дискриминации среди всех жителей Украины. 
Архивные дела фонда киевского генерал-губернатора содержат информа
цию о позорной акции,  проводившейся польскими землевладельцами со
вместно с российской властью, которая до сих не была описана в истори
ографии. 

Вместо того чтобы урегулировать проблему деклассированных так, как 
это было сделано с бывшими крепостными, то есть предоставив им земель
ные наделы (что, кстати, было сделано в 1 867 г. в отношении чиншевиков 
казенных имений), генерал-губернатор Безак по политическим соображе
ниям предпочел отдать бывшую шляхту (которую в 1 868 г. окончательно 
причислили к крестьянам или мещанам) на милость помещиков, которые 
издавна разрешали этой шляхетской бедноте пользоваться наделами за 
небольшую чиншевую плату. Но новые капиталистические реалии вступи
ли в противоречие с архаичным проявлением шляхетской солидарности. 
Теперь чиншевики , платившие, как правило, символический натуральный 
чинш, стали преградой для передачи земли в краткосрочную прибыльную 
аренду. В третьей главе этой части освещена масштабная акция по высе
лению, которую крупные землевладельцы - в основном поляки, но иногда 
и новые русские помещики - осуществляли на протяжении почти полу
века. Чтобы отобрать у чиншевиков землю, они не останавливаясь даже 
перед разрушением целых сел на территории своих владений. В этом им 
каждый раз помогала царская армия. 

Каждый из этапов этой исторической драмы показывает степень при
частности и соучастия царской власти. Первые тревожные сигналы дошли 
до Александра 11 лишь в 1 876 г. в отчетах волынекого и киевского губер-
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наторов. Темп выселений с 1 880 r .  снизился , но принятие Положения 
9 июня 1 886 г. , вроде бы предусматривавшего пересмотр <•прав>> этой не
счастной группы, привело к очередной волне выселений, несмотря на от
чаянное сопротивление чиншевиков. 

Нами установлено, что благодаря этому Положению четверть чинше
виков все-таки получила землю, но остальная часть оказалась выброшен
ной на улицу, пополнив массу бездомных в Российской империи. Все 
жалобы, с которыми они обрашались в административные органы ,  были 
оставлены без ответа. Еще даже в 1 903- 1 904 гг. министр Сипягин рассмат
ривал возможность массового переселения в Сибирь 43 тыс .  этих несчас
тных из одного лишь Новоград- Волынекого уезда. Поэтому не вызывает 
удивления тот факт, что попытки польских национал-демократов восста
новить шляхетское единство в 1 905- 1 906 гг. были обречены на провал. 
Идея национальной общности, возрожденная в остальных частях польских 
земель, не могла найти на Украине ни малейшего отклика, несмотря на 
усилия некоторых охваченных раскаянием землевладельцев. Достойные 
пера Данте сцены выселения бывшей шляхты окончательно уничтожили 
былую шляхетскую солидарность. Крупные польские помещики стали 
мыслить по-капиталистически , «современно>> и <<рационально>> .  

Отдельная глава этой части книги посвящена не менее острой борьбе 
двух господствующих, новой и старой ,  сил на Украине . Это была борьба 
за души (война между православнем и католицизмом) и разум (борьба в 
сфере просвещения) местного населения. Методы ее ведения говорят сами 
за себя . Желанное единство общерусской нации никогда не было достиг
нуто. Империи так и не удалось «ПереваритЬ» захваченные Екатериной 11 
западные территории.  

Никогда не доверявшая украинским  крестьянам, отринувшая бывших 
«собратьев>> ,  которые в новых условиях стали обузой ,  польская землевла
дельческая шляхта все-таки нуждалась в опоре. В данном исследовании мы 
постарались представить группы,  находившиеся в орбите ее влияния и 
способствующие укреплению ее позиций. 

Ближайшим попутчиком крупных землевладельцев стало получившее 
подтверждение Герольдии малоземельное польское дворянство, которое 
имело право и было вынуждено учиться, чтобы овладеть какой-либо про
фессией. В этой ситуации оказалось примерно 50-60 тыс.  человек, среди 
которых выделялась городская интеллигенция и официалисты (техничес
кая интеллигенция) ,  тесно связанные с крупными имениями .  В состав 
первой группы входили врачи ,  учителя, юристы, зачастую проникнутые 
идеями позитивизма, порой считавшие, что <<новое справедливое обще
ство>> не так трудно построить. Вторая группа была востребована для ве
дения дел в крупных землевладельческих хозяйствах, хотя к ней помещи-
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ки зачастую относились пренебрежительно. Именно в этой узкой, актив
ной и очень мобильной прослойке распространялись социалистические 
идеи .  Многие польские интеллигенты сблизились с русскими социалис
тами,  порвав с польскими национал-демократами . Эта группа состояла из 
официалистов, то есть технических работников сахарных и винокуренных 
заводов, фабрик по производству сельскохозяйственных машин, управля
ющих, интендантов, а также наемных служащих в имениях, владельцами 
которых нередко уже были не поляки, а русские. Это бьши люди зажиточ
ные, иногда даже богатые. Однако достаточно быстро им приuшось стол
кнуться с суровым последствием <<перепроизводства» таких технических 
кадров - безработицей.  Особенно пострадали менее квалифицированные 
специалисты. Новоучрежденные организации по содействию в трудоуст
ройстве не могли справиться с безработицей .  Эта интеллигенция после 
1 906 г. политически сплотилась либо в рядах профсоюзных организаций 
левого толка, тяготевших к российским левым,  либо правого, близких к 
польской национал-демократии .  

Не находя ни пони мания ,  ни общего языка со своим ближайшим и са
мым м ногочисленным окружением,  т .е .  с украинским крестьянством 
и бывшей uшяхтой, самые богатые польские землевладельцы обратились 
к евреям или к <<приuшым» социальным группам, готовым служить им по 
доброй воле или по принуждению. 

Самыми давними помощниками землевладельцев бьши евреи,  число 
которых на Правобережной Украине достигало одного миллиона. Однако 
среди них лишь тонкая прослойка, около 1 О ты с. человек, примекалась для 
работы в польском поместном хозяйстве. Они бьuш нужны как посредни
ки (факторы) ,  а также как арендаторы, с помощью которых, несмотря на 
строгость репрессивного законодательства, поляки смогли передать в арен
ду свыше 800 тыс. десятин ,  т.е .  почти треть своих земель (при этом другие 
1 0  тыс. евреев предоставляли такие же услуги новым русским помещикам) .  
Осознавая невозможность обойтись без помощи таких евреев, польские 
помещики в то же время не скрывали пренебрежения и к ним, и вообще 
ко всему еврейскому населению 330 <<частных городов и местечек>> ,  при
надлежавших полякам . Это пренебрежительное отношение к евреям отра
зилось на страницах единственного польского печатного органа западных 
губерний - еженедельника <<Кraj>> .  Однако подобные проявления не идут 
в сравнение ни с силой русского антисемитизма, который расцвел после 
принятия <<Майских законов>> 1 882 г. , ни с озлобленностью украинцев, осо
бенно ощутимой в многочисленных погромах тех лет. 

Для черной работы на сахарных заводах и на свекловичных полях 

крупные землевладельцы завозили на Украину рабочую силу из глубины 
России, в основном русских крестьян.  Из-за отсутствия трудового законо-
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дательства эти люди становились жертвами обмана и мошенничества вер
бовщиков. Эти несколько десятков тысяч жестоко эксплуатируемых сезон
ных рабочих внесли свою лепту в углубление разрыва помещиков с мест
ными крестьянами,  обостряя до предела социальные конфликты . 

Последнюю группу, чье присутствие на Украине давало польской эли
те возможность в какой-то мере избегать непосредственного контакта с 
украинским крестьянством, а одновременно подписывать выгодные кон
тракты на аренду и вырубку лесов, составляли 200 тыс. немецких и чеш
ских колонистов,  которых польские помещики приглашали в основном в 
Волынскую губернию. Они навлекали на себя зависть остальных соци
альных групп, особенно среди украинцев, все сильнее страдавших от зе
мельного голода. Свои претензии были и у деклассированной шляхты, чьи 
чиншевые наделы помещики отбирали и передавали в аренду колонистам, 
а также у польской технической интеллигенции ,  считавшей,  что лучшие 
должности достаются иностранцам, и ,  наконец, у русских, видевших в этих 
людях троянекого коня, посланного Бисмарком. 

Таким был melting pot* на Правобережной Украине в канун Первой 
мировой войны. Он мало походил на грезы живущих в XXI веке любите
лей сельских идиллий. 

• Melt ing pot (англ. ) . - плавильный котел. {Прим. пер.) 



Заключение 

У далось л и  нам ухватить и воссоздать хотя б ы  часть искалеченной и так 
долго фальсифицировавшейся истории? Я не претендую на то, что моя 
позиция - позиция иностранца и стороннего наблюдателя - гарантирует 
лучшее видение, чем то, которое на сегодняшний день удалось представить 
местным историкам. Не знаю, удалось ли мне в представленном изложе
нии добыть из палимпсеста очередных национальных трактовок какое-то 
новое более или менее приемлемое дЛЯ всех убеждение в том,  что в пер
вую очередь необходимо научиться толерантному отношению к памяти 
«друГИХ>> .  

Я происхожу из страны , где уже какое-то время тому назад смысл ис
тории стал восприниматься иначе, где на практике осушествляются идеи 
«критического патриотизма» , не связанного стереотипными подходами и 
переосмысливаюшею собственные позиции и собственный образ. Чита
тель мог заметить, что я не воспринимаю архивные материалы и истори
ографию как то, что дает исследователю уже готовые формулы-клише, 
навязываюшие определенные выводы, или как ответы на вопросы,  к изу
чению которых уже не стоит возвращаться . Несмотря на существующую 
полифонию различных способов видения прошлого, я постарался уйти от 
традиционных национальных нарративов и представить свое мнение,  
основанное на трезвом поиске относительной истины и на Представлени
ях о правах человека. 

Бывает, что зарубежные историки стараются обратить на себя внима
ние, повторяя то, что исследуемые ими страны хотят от них услышать. 
Истинная любовь к исследуемым народам должна быть более требователь
ной . Отстраненная позиция иностранного исследователя, иное мышление 
может дать возможность этим народам осознать какие-то важные аспек
ты их собственной истории,  на которые они не обращали внимания или 
сознательно замалчивали .  Именно такой подход к истории способствует 
более высокой оценке знания и науки , приближает историков к идеям 
XVI I I  в. о создании настояшей республики просвешенных в мировом мас
штабе . Французы должны признать, что, например, благодаря основатель-
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ным американским исследованиям они иначе стали воспринимать себя и 
свою историю. Возможно, данное исследование французского автора по
может российскому читателю по-иному взглянуть на собственную исто
рию, обратить внимание на ее аспекты, не только неизвестные широкой 
аудитории ,  но зачастую и исследователям. Моя работа написана под влия
нием как Фуко и Бурдьё, так и уже давно известных в России Монтеня и 
Вольтера. Именно поэтому при изучении чрезвычайно интересного и осо
бого мира Российской империи я старался оставаться на позиции актив
ного и конструктивного скептицизма, глядя на Россию так же критично, 
как смотрю на свою страну. Читатель мог заметить, что я зачастую сме
шиваю историю с этикой, живо реагирую на излагаемый материал, возму
щаюсь, иронизирую или смеюсь, осуждаю или одобряю. Мне никогда не 
удавалось спокойно просматривать архивные дела,  сохраняя мнимую 
объективность, которая, по сути, равна пассивности. Я относился с живым 
участием к жизни тех различных групп ,  история которых открывалась пе
редо мной. Я сопереживал и давал оценку судьбам людей,  поскольку убеж
ден, что история - ничто, если она не служит материалом для размышле
ний, для формирования поведения, для совершенствования гражданских 
позиций. Нам повезло жить в эпоху деконструкции устоявшихся жестких 
схем. После долгих десятилетий господства национализма и империализ
ма наконец представилась возможность поставить во главу исследователь
ских интересов человека и без обиняков назвать по имени проявления 
глупости , тщеты или великодушия, которые были свойственны в числе 
прочих людям, ставшим героями этой книги. Испокон веков для Тheatrum 
Mundi* характерны и разум , и бессмыслица. Историк же в силу обстоя
тельств является инсценировщиком шекспировских трагикомедий .  

Однако за каждым из  занавесов, скрывающих части этой трилогии ,  
кроются факты, располагающие скорее к размышлениям и грусти, чем  к 
радости. Выводы были уже представлены в трех отдельных итоговых за
ключениях. Естественно, это не последнее слово в историографии, каж
дое поколение историков должно перерабатывать то, что удалось достичь 
предыдущему. Тем не менее я смею надеяться, что в течение какого-то вре
мени новые материалы и выводы этой работы будут служить своеобразным 
трамплином для последующих открытий и интерпретаций .  Мне представ
ляется важным подчеркнуть эффективность регионал ьного подхода в 
понимании функционирования общеимперских механизмов. Огромная 
территория и региональное разнообразие Российской империи делает не
обходимым выйти за рамки изучения исключительно высших институтов 
власти . В то же время мы видели на этих страницах, сколь много значили 

• Theatrum Mundi (лат. ) - театр м ира. (Прим. пер.) 
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изменения и колебания в политике центральных властей,  обусловленные 
как международной ситуацией,  так и личностным фактором (смена царей,  
министров, членов комитетов, губернаторов, высших чиновников) .  

Самым неожиданным и поразительным выводом, к которому мы при
шли в ходе изучения 1 25 -летнего периода (начиная со времени присоеди
нения Правобережной Украины к Российской империи) ,  стало то, что 
усилия по интеграции, ассимиляции, русификации закончились для цар
ских властей неудачей. С момента разделов Речи Пасполитой и до Ок
тябрьской революции властям не удалось справиться с зарождавшимен и 
набиравшим силу украинофильством и решить «роковой» польский во
прос. Вплоть до 1 830 г. в изучаемых трех губерниях, именуемых тогда еще 
<<польскими>> ,  сохранялись все атрибуты польского прошлого, включая 
сеймики,  судопроизводство, школьное образование и польский язык, ис
пользуемый наравне с государственным. Более того, даже и впоследствии, 
несмотря на отделение «фальшивой шляхты» от настоящего польского 
дворянства, крупные польские землевладельцы сохранили не только свое 
высокое положение, влияние на народ, но и задавали тон экономическо
му развитию Юга-Западного края . Это произошло потому, что над стрем
лением властей - подчас неистовым - <<очистить>> этот регион от поляков 
верх всегда брало уважение тех же властей к крупной земельной собствен
ности . Как видим ,  этот святой для русского дворянства принцип стал 
помехой в деле полного элиминирования польских помещиков на Право
бережной Украине. Любое выселение поляков, предпринимавшееся вла
стями, производилось на основании права, временами граничащего с про
изволом, но права. Можно предположить, что, если бы среди русских 
дворян оказалось больше желающих переселиться на Украину, законы 
были бы соответствующим образом переписаны, и «польский вопрос>> 
ушел бы в небытие. 

Проведеиное исследование полностью подтвердило вывод Стивсна 
Велыченко о «Недоуправляемости>> империи. Не вызывает сомнения тот 
факт, что до 1 840 г . , т .е .  до упразднения Литовского статута, власти не 
могли осуществлять контроль над крепостными. Украинцы были для по
ляков, хотели они того или нет, <<своим людом>> .  Это отношение практи
чески не изменилось даже с отменой крепостного права в 1 86 1  г. Долгое 
время в польских руках оставалось судопроизводство, поскольку даже тог
да, когда согласно новым правилам требовалось привлекать русских судей,  
их просто не удавалось найти в нужном количестве . Именно нехваткой 
русских кадров и страхом властей перед преобладанием поляков на Укра
ине объясняется тот факт, что введение земств в этом регионе раз за ра
зом откладывалось и состоялось лишь в 1 9 1 1 г. Исполнителей для окон
чательного овладения захваченным ,  или ,  как было принято говорить, 
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<<присоединенным>> ,  краем всегда не хватало. Не хватало не только русских, 
но прежде всего не хватало земли,  находившейся в собственности россий
ского дворянства. Ведь земля была фундаментом, на котором зиждилась 
сама суть дворянства, главной пружины государственного аппарата. Имен
но поэтому стереотип <<польского пана» утвердился задолго до 1 920 г. 

В связи с этим можно вслед за Алексеем Миллером говорить о разных 
версиях русификации .  Действительно, процессы русификации различа
лись в зависимости от места и времени ее проведения. Однако разве это 
повод, чтобы оправдать сам общий ход ее? На это каждый даст ответ в со
ответствии с собственным видением и убеждениями. Были  периоды не
сомненного обострения имперской идеи,  когда, к примеру, Екатерина 1 1  
захватила восточные земли Речи Посполитой , якобы исключительно из  
любви к «единоплеменникам>> ,  которыми были презираемые крепостные, 
пусть и лишенные «племенного>> сознания, но в первую очередь лишенные 
всяких гражданских прав, или когда генерал-губернатором Юго-Западноrо 
края был назначен Д.Г .  Бибиков, или когда А. П .  Игнатьев прилагал все 
усилия к уничтожению польской собственности на этих землях. В то же 
время бьши периоды ослабления подобной политики, как, например, при 
Александре 1, раскаивавшемся в том,  что совершила его бабка, или при 
Николае 11, вынужденном пойти на уступки в 1 905- 1 906 rr. Тем не менее 
действия целого ряда советников и чиновников - Державиных, Панкра
тьевых, Карамзиных, Желтухиных, Масловых, Васильчиковых, Безаков, 
Катковых - дают основание утверждать, что «общерусская идеЯ>> была 
постоянно, с начала и до конца изучаемого периода, связана с великорус
ским господством.  Причина слабости беспощадной политики ассимиля
ции заключалась в недостаточной реализации принятых решений. Несмот
ря на то что в Российской империи постоянно принимались все новые и 
новые законы, это зачастую способствовало лишь появлению очередного 
тома Полного свода законов, а не осуществлению буквы закона на деле. 

Украинский народ,  самая многочисленная группа из трех главных 
объектов изучения в этой трилогии ,  изображался новым общественно
политическим элементом,  как прекрасно показал Миллер, скорее лишь в 
дискуссиях интеллигенции, общественности двух российских столиц и 
крупных городов, а не на месте , в украинской глубинке. Эта неспокойная , 
бурлящая масса украинского крестьянства явилась ставкой в борьбе за 
господство в юга-западных губерниях между прежними хозяевами этих 
земель,  поляками ,  и новыми претендентами на господство, русскими. 
Читатель видел, что царские власти то поддерживали украинское кресть
янство в его стремлении улучшить свое материальное положение (не раз 
эта помощь была значительно большей,  чем в случае русских крестьян) ,  
крепче связать себя с православной церковью, то,  наоборот, выступали 
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против крестьян ,  помогая польским помещикам усмирять крестьянские 
бунты и наводить порядок. Можно сказать, что украинцы постоянно на
ходились между молотом и наковальней.  Как русской, так и польской сто
роне было свойственно абстрактное чувство любви к украинскому наро
ду. При этом каждая из сторон была убеждена, что украинский язык и 
культура ближе к их собственным корням.  Однако когда пришло время 
усмирять национальные движения, власти вновь столкнулись с проблемой 
<<Недоуправляемости>> ,  связанной нехваткой полиции и армии.  При этом 
польская сторона, оказываясь перед таким же вызовом, постоянно обра
щалась за помощью к российским властям. В свете результатов проведеи
ного исследования особенно необоснованными представляютел обвине
ния, которые русские националисты выдвигали в конце XIX в .  против 
поляков, заявляя , что те якобы поддерживают украинцев и всегда готовы 
объединиться с ними против России.  Впрочем,  в том же самом польские 
националисты обвиняли русских. 

Соперничавшие на протяжении 1 25 лет за господство над этим краем 
силы не заметили,  как в самой массе местного населения, за власть над 
которым они вели борьбу, все больше крепло сознание собственной само
бытности. У каждого из претендентов на господство был свой образ иде
альной родины - великой Речи Поспалитой от моря до моря или объеди
нения всех исконно русских земель. Проиграла каждая из сторон, не сумев 
понять сути и силы нового движения. 

Кажется , что эти сложные трехсторонние взаимоотношения уже дав
но в прошлом, однако они все еще дают о себе знать. После более чем се
мидесятилетнего периода стерилизации памяти настало время, чтобы со
вместными усилиями разобраться в фактах и понять основы, на которых 
создавался исторический нарратив каждой из трех наций .  Фанатизм и не
терпимость не помогают познанию прошлого. Стоит опасаться как воскре
шения старых, так и создания новых мифов о нем. Единственная возмож
ность противостоять этой тенденции - не бояться взглянуть друг другу в 
глаза и не умалчивать о мрачных страницах собственной истории. Осно
вой возвращения к национальной гордости , лишенной комплексов и 
склонности к агрессии, должны стать полная открытость и прямота в воп
росах интерпретации российско-украинско-польской истории.  Мечты об 
общем доме не являются для меня пустыми словами, и я надеюсь, что ког
да-нибудь они будут претворены в жизнь. 
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Голицын А. Н. 29, 146, 259, 260, 274 
Голицына С.А. 206 

Голицыны 82, 270 
Головкин Ю.А. 32 
Головнин А.В.  364, 849 
Голубцов Ф.А. 1 1 4, 1 25 ,  1 26, 1 98 ,  1 99 
Голынекий Я. 5 1 5  
Гольденберги 872 
Гомбрович В. 899 
Гомер 265, 467 
Гонсовекий 665 
Гонта И. 1 70, 462 
Гордий 663 
Гордон 483 
Горизонтов Л. Е. 1 4  
Городецкие 752 
Городецкий В.  323 
Городецкий Ю. 509 
Гороховекий 93 
Горощенский 1 37 
Горчаков А. М. 58 1 ,  586, 785 
Гостинекий А. 1 93 
Готовцев Ф.В.  722, 725,  728, 733 
Гощинский С .  1 0 ,  280, 307, 3 55 ,  462, 

483, 498, 630 
Грабавекий М .  485, 487, 542 
Грабавекий Ф. 5 1 5  
Грабавекий Ю .  542 
Грабянка К. 530 
Грабянка Л. 530 
Градавекий АД. 357 
Греесер П .А. 7 1 5-7 1 7 , 72 1 ,  722 
Грибоедов А. С. 289, 292 
Гриметед П. 236 
Гродзиекий С. 8 1  
Гроиньский К .  83 1 
Громадэкий П. 54 1 
Гронешко В. 5 1 4  
Грохольекая О .  530 
Грохольские 679, 847, 883 
Грохольский 659, 662, 770, 887 
Грохольский А. 530 
Грохольский В.  834, 903 
Грохольский Л.  530 
Грохольский М. ( Н . М . )  1 1 3 ,  1 5 1 - 1 53 ,  

1 54, 1 55 ,  1 80, 224, 225, 232 ,  233 ,  234, 
472 

Грохольский Ф. 674 
Грохольский Х. 530 
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Грохольский Я .  530 
Гроттгер 843 
Грудзинский М. 509 
Грушевский М. 38 
Грушеuкий Г. 530 
Губонин П .И .  856 
Гудим-Левкович 330, 33 1 ,  423 , 646, 647, 

656, 666, 863 
Гулак Н . И .  337 
Гуменюк 675 
Гурский 324 
Гурский В.  890 
Гурский М. 824 
Гурский К. 359 
Гурская Х. 902 
Гурьев А.Д. 387-389, 390 
Гурьев Д.А. 1 32- 1 34, 1 35 , 1 65 ,  1 95 ,  1 99 ,  

206 ,  2 1 8  
Гусковский С .  902 
Гутавекий 645 
Гутавекий А. 530 
Гутавекий М. 530 
Гюго В. 1 0  

Давид В.  486 
Давьшовы 872 
Даль В .И .  9 
Данилевич К. 200 
Данте А. 934 
Дарвин Ч.  830 
Даровекая К. 530 
Дашков Д. В .  1 67 ,  378, 38 1 
Дверниuкий К). 200, 359, 367 
Двожачек В.  43 
Двараковский С. 697 
Дейч Л .Г. 646, 732 
Дейша 389, 390 
Делиль Ж. 28, 46 1 
Делянов И .Д. 8 1 4, 825, 893 
Дембовекий К. 530 
Демидовы 252 
Денисович И .  238 
ДеНЬIСКИЙ М. 367 
Деревичи 896 
Державин Г .Р .  29, 9 1 -93 ,  96, 1 1 0 ,  1 1 1 , 

1 28 , 1 79 , 298 
Дешан А. 2 1 9  
Джевеuкий М .  888 

Джевиuкий 255, 274 
Джевиuкий К). 272 
Дженни Ф. 456, 770, 872, 9 1 7  
Дзедушиuкие 460 
Дзеконская А. 530 
Дзеконские 538 
Дзержинские 679 
Дзялинская 3 1 3  
Дзялинский Б .  530 
Дидковский 597 
Диккенс Ч.  829 
Димитрович 7 1 4  
Динавекий 666 
Дирмонт 82 1 
Длуский А. 8 1 8 , 82 1 ,  822 
Дмовский Р. 839 
Дмоховский 498 
Добенский 3.  509 
Добжанский К. 322 
Добжанский М. 2 10 
Добровольский 235 
Добровольский 3. 322 
Добровольский Ю. 509 
Давнар-Запольский Н .В .  47 
Долбилов М.Д. 1 3 , 1 5 ,  362 
Долгорукие 82 
Долгорукий 395 
Долгоруков А.А. 1 45 ,  1 46,  230, 240, 320 
Долгоруков В .А. 572 
Домбровские 659 
Домбровский 1 07 ,  2 1 3 , 322 
Домбровский Ю. 488 
Домбровский Я .  206, 634 
Домонтович М.А. 57 1 
Донат 87 1 
Донго Ф. дель 469 
Дондуков-Корсаков А. М.  545, 589, 59 1 ,  

62 1 , 644, 647, 648 , 7 1 6 , 7 1 8 , 720, 723, 
725, 769, 787, 794, 795 , 8 1 6, 820, 9 1 1 

Дордт 223 
Достоевский Ф.М. 5 1 6, 884 
Драгоманов М .П .  648 , 7 1 1 , 787, 8 1 9  
Драгомиров М . И .  6 1 3 , 6 1 5 , 62 1 ,  673 ,  

754-756, 757 ,  773 ,  802 ,  9 1 3  
Дребуш 395 
Дрентельн А. Р. 545, 589, 597-599, 600, 

60 1 , 605 , 609, 6 1 2 , 6 1 3 , 62 1 , 65 1 , 652, 
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655 ,  660, 663 ,  667 ,  7 3 5 ,  74 1 ,  744, 
77 1 ,  797, 906, 9 1 1 

Дружбацкий А. 509 
Дружбацкий М. 544 
Дружинин Я .А. 1 45 
Друэн-де-Люис 540 
Дрэпер Дж. В. 829 
Дрюмон Э.А. 654, 9 1 8  
Дубецкий М .  488, 545 
Дубнов С.М. 9 1 7  
Дубовецкая 66 1 
Дубовекий 808 
Дуглас 894 
Дудинцев М .А. 740 
Дунин-Борковский К. 766, 767, 804 
Дунин-Вонсович С. 509 
Дунин-Карвицкий С. 56, 1 00 
Дурилин 755 
Дурново И .Н .  609, 6 1 0 , 66 1 , 67 1 , 747, 9 1 6  
Дыбовский С .  833 
Дьяков В.А. 1 2  
Дюмурье Ш.Ф. 5 16 

Евлогий, епископ 796 
Едлицкий Е. 14, 37, 58-60, 6 1 ,  62 
Екатерина 11, императрица 6 ,  22-24, 25, 

26, 30-32, 35 ,  53, 60, 75 , 79-8 1 , 82,  
84, 87,  88, 9 1 , 96-98, 1 00,  1 1 9 ,  1 20 ,  
1 26, 1 7 1 ,  1 76, 204, 2 1 9, 222, 234, 259, 
274, 287, 295 ,  297, 306, 366, 369 ,  
378 ,  379 ,  424, 434,  497 ,  507 ,  5 1 9 , 
566, 569, 7 1 0, 798, 9 1 5 , 928, 934, 940 

Екатерина Павловна, вел. княжна 1 28 
Елена Павловна, вел . княг. 8 1 0  
Еленекий М .  864 
Елецкая 659 
Елизавета Алексеевна, императрица 22 
Елисеев 648 
Еловицкая 27 
Еловицкие 887 
Еловицкий А. 462, 509, 666 
Еловицкий Б. 839 
Еловицкий В. 509 
Еловицкий С. 530 
Еловицкий Э. 509, 86 1 
Ергольский 1 1 5 ,  1 1 6 
Еремеев 402 
Ермолов А. П .  92, 1 96, 1 97 

Ермолов А. С. 864 
Ероминская Г. 323 
Ерошкин Н.П. 1 4  

Жабокрьщкий 200 
Жакоб л. г. 280 
Жарри А. 4 1 0  
Жевуская Э .  24, 58 1 
Жевуские 1 75 ,  454, 5 1  О, 538, 879, 880 
Жевуский Адам 258, 268 
Жевуский Адам, писатель 87 1 ,  872 
Жевуский (Ржевуский) Адам Адамович , 

генерал 632 
Жевуский В. 3 1 4, 367, 5 1 0  
Жевуский С .  24, 257 
Жевуский Х. (псевд. Ярош Бейла) 24, 55, 

63, 24 1 , 324, 42 1 , 43 1 , 437, 464-466, 
468 , 485, 487, 497 ,  528, 562, 8 1 7  

Жевуский Э .  532, 73 1 ,  732 
Желиговский Е. 486 
Желтухин П.Ф. 234-236, 238-240, 26 1 
Желтухины 940 
Желябов А. И.  647 
Жеромекий С. 829 
Жилинекий П.  786 
Житковекий 232 
Жищевская U. 532 
Жищевский Г. 532 
Жмиевекий Х. 509 
Жмовский 734 
Жорес Ж. 843 
Жорж Санд 3 1 8  
Жуковский 146 
Жуковский Б. 590 
Жуковский Н .В .  388, 389 
Жултовская Я .  680, 80 1 ,  879,  882, 885, 

896 
Журавский 342 
Журовская Л .  530 
Журовский М.  530 

Забродский П .  7 1 7  
Заборовский К .  75 1 
Завадзкий 200 
Завадонекий П .В .  255-257, 264, 290 
Завиша А. 507 
Завроцкий 208 
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Зажицкий Л .  7 1 0  
Зазеховский В. 530 
Зазеховский Ю. 530 
Зайончковский П.А. 30 1 ,  639 
Зайцев В. М. 707 
Закшевский (Закревский) 200, 257 
Залевекий В. 530 
Заленекий Л. 839 
Заленекий Ю. 486 
Залеекая 745 
Залеекая В.  676, 898, 908 
Залеские 72 1 ,  879 
Залеский 7 1 4  
Залеский Б.  1 0 ,  766 
Залеский С. 86 1 
Залеский Я .  5 1 5  
Заливекий Ю.  506 
Замброшицкий Я. 322 
Замойские 48 
Замойский А. 445, 542 
Замойский В .  540 
Замойский Я. 45, 59, 530 
Запольекий Ф. 200 
Запольекий Я. 508 
Заремба Я. 750 
Заславские 46 
Заштовт Л. 14 , 4 1 8 , 478, 762, 809, 832-

834 
Збараские 46 
Згурняк М. 8 1  
Згурский 58 
Злаиовекий Х. 766, 833 ,  904 
Здзеховские 879 
Здзеховский 770 
Здзеховский В.  327 
Зеленой А.А. 576, 578, 583, 589 
Зеленекие 606 
Зелинская Т. 454 
Зелинский А. 405 
Зелинский С. 822, 833,  834, 838 
Зелинский Ю. 5 1 4  
Зелинский К .  8 1 7  
Земляньекий И .  83 1 
Зенгер Г.Э. 825 
Злотницкий 436 
Злотницкий А. 25 
Зноско Я. 238 
Золя Э. 830 

Зубов В.А. 3 1 ,  82, 9 1 ,  1 28 
Зубов П .А. 25, 8 1 -83, 84-86, 87, 88,  92, 

94, 97, 1 02 ,  1 1 9, 1 24, 297, 369, 40 1 ,  
755 

Зубова 769 
Зубрицкие 752 
Зятко А. 723 

И ван Калита 26 
Иван IV (Грозный) 26 
Иванов М. 698 
Ивановская К. 530 
И вановский Д. 530 
И вановский Е .  744 
Иванекий А. 3 1 6, 3 1 7 , 340, 409, 463 , 480, 

498, 499, 538 
Иванькевич К. 749 
Иваньекие 880 
Иваньекий А. 699 
Ивашкевич Я. 879, 880, 899, 900 
Ивашкевичи 323 
Игнатьев А.П .  545, 60 1 ,  605 ,  609, 6 1 0-

6 1 2 ,  6 1 3-6 1 5 ,  6 1 6 ,  62 1 ,  666, 669-
67 1 ,  749 , 750, 754, 77 1 ,  772 ,  799,  
802 ,  827, 857, 9 1 3 ,  930,  940 

Игнатьев Н . П .  596, 60 1 
Ижицкий М. 530 
Избицкий 200, 389 
Иконников В.С. 8 1 8  
Илинекие 535 
Илинекий ( Ильинский) А. 1 07, 1 1 0, 1 88 ,  

2 1 3  
Илинекий В .  5 1 5  
Илинекий Г .  2 1 4  
Илинекий Х .  530 
Илинекий Я .  395 
Илиньекий 723 
Иллинский Х. 580 
Иллинский Ю.А. 29 
Имеретинский Н. К. 77, 1 02 ,  1 08 ,  1 6 \ ,  1 80 
Иозефович А.А. 9 1 3  
Иосиф 1 1  Габсбург, император 270 
Исаков 666 

Кабузан В.М. 77, 1 6 1  
Кавелин А.А. 484, 5 1 5  
Казимир (Великий), король 62 ,  379 
Казнаков Н .Г. 572, 582, 643 
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Кайзер 3 .  509 
Калм Л.  53 1 
Калужинекий 3. 542 
Каменекий Х. 470, 
Ко.мзолова А.А. \ 5  
Каминекий А.С. 39, 45, 53 
Каминекий Х. 3 1 9, 409 
Канёвский М. 830 
Канкрин Е.Ф. 1 44, 145, 1 5 1 ,  285-287,  

294, 3 1 4 ,  377 ,  382-384 ,  400 , 425 ,  
507, 569 

Каракозов Д. В. 588, 8 \4, 849 
Карамзин Н . М .  78, 1 28 ,  \ 33 ,  1 95 ,  2 1 3 ,  

265 , 295, 4 1 9, 434, 566, 8 1 4  
Капнист П .А. 786 
Карасевич В. 384 
Карасевич Я.  384 
Карвинекий С.  679 
Карвицкие 656 
Карвинкий В. 430, 430 
Карвицкий К. 530 
Карвицкий Я. 867-869, 888 ,  9 1 1 ,  9 1 8  
Кармелюк У .  309 
Карп М .Ф. 65, 1 2 1  
Карпинские 839 
Карпицкий 323 
Каррачи 46 \ 
Карчев 582 
Карчинекий 577 
Катакази М.К. 582, 8 1 5  
Катеринич В.С. 1 5 1 ,  1 53 ,  232 ,  235 
Катков М .Н .  6 ,  350, 573, 647, 799, 8 1 9 ,  

823 ,  859 ,  9 1 2  
Каутский К. 843 
Кауфман (фон Кауфман) КЛ. 578, 580, 

584, 788 
Каханов И.С. 598-600, 602, 6 1 1 
Качковский 3. 8 1 7  
Качковский К .  486 
Кашовский А. 530 
Кашовский Т. 53 1 
Квитко-Основьяненко Г.Ф. 665 
Квятковскнй К. 200 
Кевлич Г. 745 
Кейстутовнч С. (Ж.) 39 
Келееннекий В. 460 
Келееннекий К. 309 

Кеневич С. 8 \ ,  355,  488, 544, 57 1 
Кербедзь С .И .  856 
Кибальчич Н .И .  647 
Киселев П .Д. 87, \ 50, 328, 329, 334, 400, 

40 \ ,  405, 495, 70 1 
Кистяковский Б.А. 674 
Китович Е. 1 74 
Кицкой 1 96 
Клейrельс Н .В. 62 \ ,  678, 679, 767 
Клейндинсты ( Юлиан и Альбин) 842 
Кленович С. 1 74 
Клецель Я .  705 
Клочовский Е. 39 
Клюшников В .П .  9 
Кнолл Г. 838 
Княжнин Б.Я . 3 \ \ , 377 
Князевич К. 1 97, 272 
Кобылинекие 392 
Ковалев И . Г. 235 
Ковалевский 472, 577 
Ковальская 650 
Коженёвский А. 488 
Коженёвский Ю.К. (Джозеф Конрад) 

480, 506, 509, 8 1 7  
Кожуховский В .  7 1 7 ,  763, 764, 794 
Козаковский В. 863 
Коздровский И. 75 1 
Козловский 86 \ 
Козловский В. 488 
Козловский Ф. 1 07, \ 09 ,  1 1 1 - 1 1 3 
Козловский Ш.М .  797, 799, 800 
Козловский Я. 322 
Кокорев В.А. 856 
Козодавлев О.П. \ 07 ,  1 1 1 ,  2 1 2 , 284, 286, 

30 1 
Коленкур А. де 1 23 
Коллонтай Г. 60, 65, 1 1 1 , 1 1 9, 25 1 ,  254-

256, 264, 473 
Колощейчик Я .  765 
Колодкевич М.  822 
Кольберг 200 
Колянковский Л. 858 
Комар 84 
Комар А. 53 1 
Комар М. 53 \ 
Комбурлей М .И .  1 24,  1 25 ,  1 86 ,  1 93 ,  ! 95 ,  

1 97- 1 99. 205, 2 1 2-2 14, 298 
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Коморович 424 
Конарекий Станислав 56 
Конарекий Станислав, брат Ш. Конар

екого 507 
Конарекий Ш. 3 1 0 ,  325 ,  39 1 ,  393 ,  428, 

430, 480, 483, 505, 506, 507, 5 1 1 , 5 1 2 , 
5 1 6,  555,  564, 823 

Концепольские 48 
Концепольский 49 
Константин Павлович , великий князь 

25 ,  30, 1 33 ,  1 45 ,  205, 206, 2 1 6, 2 1 8 , 
223, 225, 230, 233,  234, 300 

Конопацкий 744 
Контрым К. 2 14, 238 
Кончинекий А. 745 
Коперницкий В. 488 
Коптынник А. 804, 840 
Копчинекий П. 509 
Корелин А.П. 703 
Корвин-Милевский Х. 864, 89 1  
Коссак 3.  882 
Корвин-Петровский К. 540 
Кордашевский Х. 5 14 
Корецкие 46 
Корзон Т. 63 
Корнеловекий А. 53 1 
Корнеловекий Ю. 339 
Коровай-Метелицкий М .  665 
Короленко В .Г. 9 
Корсак Ю. 5 1 0  
Корф М .А. 369, 370 
Корф С.А. 77 
Корчак-Сивицкий 749 
Корчиньский М.  824 
Косецкие 659 
Коссак Ю.  460 
Коссак-Щуцкая 682, 878 
Коссаковекая Б. 53 1 
Коссаковский В. 5 1 4, 5 1 5  
Коссинекий А.А. 203 
Коссовекий С. 53 1 
Костомаров Н . И .  8, 9, 3 1 7 , 377, 542, 63 1 ,  

633, 686, 823 
Костюшко Т. 22, 25-27, 28, 3 1 ,  80, 1 07, 

1 1 9 ,  206, 272, 483, 806 
Котлубицкий (Кутлубицкий) Н .О.  1 02 

Котляревский И . П .  665 , 820 
Котович Я. 530 
Кохаиовекий 467 
Кацубинекий К. 322 
Качубинекий ( Котюбинский, Коцю

бинский) 735 
Кочубей В . П .  88,  9 1 ,  93, 1 09 ,  1 1 3 ,  1 1 4,  

1 1 6 ,  1 1 8 ,  1 1 9, 1 8 1 ,  1 83 ,  1 88 , 22 1 , 235 
Кошкаравы И .Д. и П .А. 799 
Крайавекий 744 
Красинская Д. 53 1 
Краеинекий 3. 530, 6 1 1 ,  64 1 
Краеинекий Л .  530 
Красицкий Ю.  340, 467, 595 
Красно-Милашевич В .И .  1 75 
Краесовекий П .  53 1 
Крашевский Н .  745 
Крашевский Ю. 308, 309, 3 1 5 ,  3 1 7-3 19 ,  

343 ,  389 ,  39 1 ,  392 ,  4 1 8 , 436,  462 ,  
466-468 ,  470 ,  485 ,  486 ,  540 ,  542 , 
546, 562, 630, 8 1 7  

Креставекий В .В .  9 
Кречетников М .Н .  25 ,  97, 1 70, 2 1 4, 5 1 9  
Кривошеин А .  В .  758 
Кривошея И. 1 76 
Кригсайзен В. 54 
Крисань М. 1 3  
Краковский А. 53 1 
Кроненберг Л .  856 
Крупинская 656 
Крушинекая М. 897 
Кукель М. 8 1  
Кулеш 22 
Куликовский В .  388 
Кулиш П .А 337,  63 1 ,  825 
Куприн А. И .  9 
Куракин А. Б. 99, 1 1 8 ,  1 24, 1 27, 1 93- 195,  

1 97,  200, 203 
Кутьuювская Х. 663, 838, 839 
Кутлер И . Н .  680 
Кутузов М . И .  93, 1 1 9, 1 29,  204, 255, 257 
Кутшеба С. 4 1 7  
Кутыловекая Х .  653 
Куцинекий А.А. 289 
Кучинский А. 530 
Кушер 7 1 6  
Кшевеuкий 752 
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Кшивицкий Л. 675 
Кшижановский (Кржижановский, Кри

жановский) 323, 430 
Кюстин А. де 487 

Лабрюйер Ж. де 877 
Лабудзинский Э. 590 
Лавров 1 1 5 
Лада-Заболоцкий Т. 486 
Ламанский В .И .  350 
Лампи И.Б .  (Старший) 23, 82, 46 1 
Ламартин А. 829 
Лампедуза Т. 886 
Ланской В.С. 226, 232, 504 
Ланской С.С. 344, 345 
Лашкарев Г.С. 423-425, 426, 428, 5 14 
Лашкевич 863 
Леванидава Д. 53 1 
Левашов В. В. 3 1 1 ,  374, 375,  378, 379, 38 1 ,  

384,  386 ,  387 ,  423-425 ,  427 ,  43 1 ,  
472, 475, 476, 506, 508 

Леви-Стросс К. 883 
Левицкая М.  663, 839 
Левицкий Т. 3 10 
Левкович Л. 824 
Левченко М. 76 
Ледницкий Р. 605 
Ледухопекая М. 53 1 
Ледухопекая Х. 748 
Ледуховский 220, 439, 450 
Ледуховский К. 902 
Ледуховский Р. 53 1 
Ледуховский Я. 748 
Лелевель И. 238, 254, 367 
Ленкевич 475 
Ленкевич Г. 379, 38 1 ,  384, 386 
Ленчицкий Ц. 8 1 6  
Лепковский Л.  5 1 2 ,  5 1 6  
Леруа-Больё А .  583,  685, 9 1 4,  9 1 5  
Лескевич А. 5 1 5  
Лескевич К) .  200 
Лесневичи 752 
Лех П .Н .  75 1 
Лешек 1 02 
Лешенко М.Н .  676 
Лешинекий С. 22, 5 1 ,  56 

Лжедмитрий 1 2 1 4  
Либельт К .  487 
Ливен К.А. 20 1 ,  474, 476, 477 
Лизогубова Е .  53 1 
Лимаиовекий Б. 843 
Лииде С.  237 
Липецкий С. 332 
Липинекий Б. 53 1 
Липинекий В. 53 1 
Липинекий П. 209 
Липинекий Ф. 229 
Липкопекие 879, 883 
Липковский Л. 6 1 7 , 680, 68 1 ,  684, 857, 

879, 880, 889 
Липковский П. 86 1 
Липковский Х. 53 1 
Липковский К). 356, 447 
Липкопекий Я. 903-905 
Липсий К). 56 
Липекий М. 208, 2 1 2  
Лисецкие 824 
Лисецкий М. 759 
Лисовекая А. 822 
Лисовекая В. 82 1 
Лисовские 732 
Лисовский В. 766, 839 
Лисовский Ираклий, митрополит 260 
Лисовский Х. 82 1 ,  822 
Литвинов И . Г. 1 96 ,  1 99, 203 
Литвинов П.М. 1 96 
Литвинекий 200 
Лиховский И. 605, 606 
Лобанов-Ростовский А.Б.  7 1 0  
Лобанов-Ростовский Д.И .  1 37 ,  1 39, 287, 

288 
Лобойко И .  238 
Лозинекий Э. 380, 590 
Лозинекий Л.  7 1 9  
Локателли 498 
Лонжинекий М. 663, 824, 855,  894 
Лопухин Петр В. 1 1 5 ,  1 1 6, 1 1 8 , 1 2 1 ,  1 22, 

1 25 ,  1 27 ,  1 28 ,  1 30 ,  203, 237, 425 
Лопухин Павел 425 
Лопухина Е.  425 
Лопухины 872 
Лубяновский Ф.П .  369-37 1 ,  374-376 
Лукавекий 3. 700 
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Луцкевич Б.  663 
Лучинский 270 
Лысенко Л. М. 1 4  
Лысенко Н . В. 665 
Лысенко С. 1 6 1  
Лыховский И .  743 , 824, 888, 903 
Любовидзский С. 25 
Любомирская А. 879 
Любомирская Т. 53 1 
Любомирская Я. 53 1 
Любомирские 48, 1 75 ,  234, 349, 454, 462, 

488, 606, 659, 876, 887 
Любомирекий 84, 86, 99, 864 
Любомирекий А. 58 1 
Любомирекий К. 53 1 
Любомирекий С.Г. 55 
Любомирекий Ф.К. 27, 1 00, 209 
Любомирекий Ю. 466 
Людавик XIV 877 
Людавик XVI 55, 206 
Люксембург Р. 824 
Лясавекий В. 544 
Лясота 723 

Мадейская М .  794 
Мадейский В. 53 1 
Мадейский Л. 322, 439-44 1 ,  443 ,  53 1 
Мадейский Я . 53 1 
Мадзини Дж. 5 1 1  
Маевский 2 1  О 
Маевский Р. 750 
Мазараки В .  724, 768 
Мазарекий 734 
Мазепа И. 6,  1 0, 29 1 
Мазуркевич В. 747 
Майков А.А. 9 
Макарий, митрополит 26 
Маковецкий Л. 53 1 
Маковецкий Н .  53 1 
Максимович М.А. 89 1 
Малавекий 1 1 9 
Малаховекий 389, 427, 438 
Малаховекий Э. 53 \ 
Малевекий П. 53 \ 
Малевекий Ф. 238, 270 
Малевекий Ю. 53 1 
Малиновская 200 

Малиновский 222, 257 
Малиновский Ц. 53 \ 
Малиновский Я. 5 1 0  
Малынекие 606 
Малышевекий 802 
Мальфатти, графиня 58 1 
Мальчевский К. 204 
Мандельштам Б. 9 1 5  
Манковский 204 
Маньковский В. 908, 909 
Маньковский Е. 87 1 
Мальчевский Я . 883 
Маньковский П . ,  епископ 786, 803, 806 
Маньковский П. 857 
Маньковский Э. 53 1 ,  542, 746 
Маньковский Э. сын 86 1 
Маньковский Я .Л .  638-640, 664, 678 ,  

752 
Мария Луиза, франц. императрица 1 99 
Мария Федоровна, императрица 1 95 
Мариковский 752 
Маркевич 322, 503, 504 
Марковекие 659 
Маркс К. 830, 843 
Мархацкий И. 202 
Мархоцкий К. 202, 5 1 5  
Марчин Д .  5 1 4  
Марчинконский (Марцинковский) А. 

486 
Марэ Х.Б. 203 
Масальский А. 322 
Маслов 39 1 ,  4 79 
Масловы 940 
Матейко Я. 10 ,  883 
Матерницкий В .  832 
Матлаковский 896 
Матляковский 659, 684 
Мацузато К. 1 4  
Мацумура Т. 362 
Мачеевский 555 
Мачеевский Я .  84 1 
Мачеёвский 267 
Машевекий Б. 34 1 
Машинекий 268, 684, 700 
Машковекий К 5 1 2 , 5 1 4, 5 1 6 ,  555 
Межевекий Э. 749 
Мейендорф Ф.К.  785 
Мейштович В. 878, 885-887 
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Менжинский Д. 582 
Менцвель А. 829, 830 
Местр Ж. де 29, 1 95 ,  265 , 267, 270, 487 
Механцев 394, 395, 397 
Мещерский В .П .  662 
Мёдущевский А. 86 1 
Мёнчинский (Миончинский) К. 1 08 
Миклер Д. ( Мак Клэр) 46 1 
Микулич К. 345, 445 
Милашевич В .И .  99, 1 00 
Милевекий 766 
Милевекий Е. 42 1 
Милинекий 748 
Милковский 3.  3 1 8  
МШ1Лер А.И. 1 5 , 225,  240, 355 ,  362, 63 1 ,  

8 1 0, 940 
МШ!Лер И.С. 1 2  
Миллер С .  474 
Милль Дж. С. 830 
Милютин Д.А. 578, 785, 9 1 4  
Микловекий 544 
Минущевский К. 202 
Минькевич Ф. 890 
Мирабо О. 30 
Миркович Ф.Я. 334 
М иравекий К. 323 
Митусов П .П .  1 07 
Михалёвский Т. 837 
Михаил Николаевич , великий князь 738 
Михаил Павлович, великий князь 205 
Михайловский Т. 7 1 7 , 766 
Михаловекий Т. 836 
Михаловекий Ф. 1 73 
Михаловекий Э. 582 
Михальекий 888 
Михальекий Е .  55 
Михальекий Л. 5 1 5  
Михальекий Ф .  5 1 1 ,  5 1 5 , 5 1 6  
Михальекий Ю .  586, 587 
Мицкевич Адам 24, 24 1 ,  3 24, 337, 478 , 

483, 8 1 7 , 829 
Мицкевич Александр 478, 634 
Мищле Ж. 487 
Млодецкий 577 
Млодецкий Ю. 332, 5 1 3 , 58 1 
Млодецкий Я .  53 1 
Млодзецкий Ф. 746 

Мнишек А. 53 1 
Мнишек Е. 53 1 
Мнишек М. 262 
М нишек Марина 2 1 4  
Мнишеки 252, 454, 46 1 
Могила Петр, митрополит 29 1 
Могильницкие 879 
Могильницкий С. 53 1 
Маджевекий А.Ф. 44, 45 
Мощелевекий 7 1 4  
Мощелевекий Л .  53 1 ,  890 
Мощелевекий Ю. 200, 202 
Молинари Э. 867, 874, 907 
Монтень М. 467, 938 
Мончак А. 43 
Монюшко К. 283 ,  284, 288, 289 
Моравич 799 
Моргов 658 
Моргулец 766 
Морков А.М .  447 
Моставекий Т. 203 
Мосчицкий Х. 369 
Мосьцицкий Х. 8 1  
Мощинекий 475, 684, 863 
Машинекий П. 346, 430, 506 
Машинекий Э. 356 
Мощейские 575 
Мощенекие 538 
Муравьев Мих. Никитич 1 1 1 ,  1 62 
Муравьев М их.  Н и кол . 1 5 ,  1 07 ,  573 ,  

576-578 ,  636 ,  638 ,  703 , 7 83 ,  788 ,  
8 1 4  

Муравьев Н .А. 768 
Муравьев Н .Н .  240, 26 1 
Мышковский 257 

Навроцкий 896 
Назимов В .И .  350, 362, 364, 45 1 
Наполеон 1 27 ,  29 ,  3 1 ,  32 ,  92 ,  93 ,  1 07 ,  

1 14, 1 1 6, 1 1 9, 1 20, 1 2 1 ,  1 23 ,  1 25 ,  1 26, 
1 29 ,  1 30 ,  1 36 ,  1 8 8 ,  1 89 ,  1 94- 1 96 ,  
1 97 ,  1 99 ,  20 1 ,  203-205 ,  209 ,  255 ,  
257 ,  265 ,  267-269 

Наполеон 111 540, 572, 588 
Нарущевич А.С. 1 74, 25 1 
Нарышкин Д. 27 
Нарышкин К. 27 
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Нарышкины 27 
Науменко В.П. 84 1 
Невенгловский А. 349 
Неверовекий 88, 90 
Небольсии 668, 669 
Недзяловский Б. 8 1 5  
Неклюев Н. Н. 1 07, 1 1 1  
Немцевич 28 
Немцевич Ю.У. 480 
Несецкий 77 
Несецкий К. 392, 464 
Несмировский Л. 5 1 5  
Неупокоев В.И. 1 6 1  
Николай 1 94, 95, 1 34, 142 ,  1 43 ,  1 46, 1 47, 

225, 229, 230,  234,  238, 240,  255 ,  
26 1 ,  278 ,  288 ,  295 ,  298 ,  300,  3 1  О ,  
320,  328 ,  3 33 ,  334,  337 ,  339 ,  340, 
343 ,  367, 370 ,  374,  39 1 ,  393, 395 ,  
396 ,  399 ,  4 1 0 ,  423 ,  425 ,  427 ,  429 ,  
43 1 -43 3 ,  436,  439 ,  443 ,  474 ,  483 ,  
484, 487 ,  488 ,  493-495, 503 ,  504, 
506 , 508, 5 1 3 , 5 1 5 , 5 1 7 , 52 1 , 522, 536, 
538,  54 1 ,  563, 566, 7 1 0 , 783, 823 

Николай 1 1  6 1 3-6 1 5 , 6 1 9, 67 1 ,  679, 754, 
796, 806, 807, 824, 827 ,  828 ,  856 ,  
887, 9 1 3 , 940 

Николай Николаевич, великий князь 
844 

Новацкие (Даниэль и Ян) 749 
Новицкий 363, 768 
Новицкий А. 323 
Новицкий В.Д. 824 
Новицкий О. 487, 8 1 2  
Новицкий Ф .  575 
Нововейский М. 53 1 
Новосельский В. 89, 90 
Новосильцов Н .Н .  89-9 1 ,  1 1 8, 1 1 9, 1 22,  

1 23 ,  1 33 ,  1 44, 145, 2 1 9, 233, 234, 284, 
285 

Норов А. С. 8 
Ностиц фон 602 

Обольянинов П .Х. 1 03,  1 04, 1 07, 1 08 ,  1 1 0 
Одровонж-Пенёнжек Ю. 697 
Одынецкий 388 
Ожаровская Ц. 532 
Оже М.  883 
Ожеровская 3 1 3  

Ожеровский 27 
Ожеховский С.  46 
Ожешко Э. 39 1 ,  696, 882 
Ожешко Ю. 532 
Окольекий С. 664 
Олдаковский Е. 843 
Олег, князь 2 1 4  
Оленин А. Н .  1 29, 294 
Олехневич А. 323 
Олехнович В.  8 1 5  
Олеша Е .  5 1 4  
Олизар 475, 7 14 
Олизар Г. 223, 224, 53 1 
Олизар К. 5 1 4  
Олизар Л .  63 
Олизар Н .  430 
Олизар Ф. 5 1 5  
Олизары 252 
Ольшанский 322 
Опытов 2 1 3  
Орачевский Я .  5 1 5  
Орда С .  5 1 4  
Оржевский П .В .  797, 797 
Орликавекий Т. 890 
Орловская А. 532 
Орловская Я .  838 
Орловский 232,  887 
Орловский А. 53 1 ,  836 
Орловский К. 208, 2 1 2  
Орловский М.  1 73 
Орловский С. 53 1 
Оробоев 1 3 1  
Осецкий 388 
Оскерко В. 53 1 
Оскерко К. 53 1 
Осеолинекие 1 75 ,  454 
Остапович 353,  506 
Остен-Сакен Ф.В .  фон дер 3 1 0  
Островский А.Н .  625, 884 
Островский Я .Н .  5 1 0  
Острожекие 46 
Оттмарштейн М .  66 1 

Павел 1 ,  император 23,  25 , 27 -29, 3 1 ,  
82,  88 ,  9 1 ,  93 ,  96, 98, 99, 1 0 1 - 1 03 ,  
1 97 ,  1 1 1 , 1 1 9 ,  1 24 ,  1 7 1 ,  1 72 ,  1 74-
1 76, 1 88, 2 1 3 , 497 

Павлишев Н. 540 
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Павлов 732 
Павловская 720 
Павловский М.  748 
Павловский С. 1 35 ,  207, 208 
Павловский Т. 5 1 4  
Падлевский В .  589 
Падлевский 3 .  488 
Палура Т. 343 
Пайков 3 1 1 
Пален П .А. 82 
Пален К. И .  9 1 6  
Палий С .  5 1  
Палмер Ф.Г .Е .  583 
Пальмери А. 808 
Панин В.Н. 345 
Паиковекая 64 1 
Панкратьев П . П .  \ 08 ,  1 1 1 , 1 1 2 ,  1 1 5 ,  1 1 6 ,  

1 8 1 - 1 83 ,  1 86- \ 88 ,  1 9 1 ,  234, 256 ,  
257, 26 1 ,  300, 89 1 

Панкратьевы 940 
Паителеева 7 1 5  
Папроцкий Б .  48, 464 
Пара!Шье П. 1 1 7 
Паскевич И.Ф. 1 45, 429, 429, 534 
Пенёнжкевич 639 
Пентковский 388 
Пеньковский 200 
Пераловекий 84 
Перетяткович 84 1 
Перконский Т. 8 1  
Петлюра С .  6 
Петр 1 ,  император 26, 53, 284, 286, 287, 

29 1 ,  376, 5 1 9, 583 
Петр 1 1 1 ,  император 5 1 9, 565 
Петрашкевич А. 768 
Петров В .П .  8 
Петровская Ю. 597 
Петровский ( Петриковский) А. 200 
Петрусевич К. 824 
Петшковский Ю. 200 
Пёнтковская 899 
Пивницкий М., епископ 476 
Пий IX, папа римский 468, 785. 808 
Пилсудский Ю. 824 
Пилсудский Я.-Х. 20 1 
Пильхонекий С.А. 509 
Пииинекий 5 1 6  

Пирогов Н . И .  347, 363, 488, 8 1 1  
Писарев Д. И .  343 
Писарев Н.Э.  5 1 3 ,  5 1 6  
Пискорский 322 
Пихно Д. И .  598, 665, 797, 8 1 8, 867 
Пильц Э. 663 
Платон, митрополит 539, 797, 799 
Платонов В .П .  785 
Плачконский Я. 750 
Плевако Ф.Н .  738 
Плеве В .К. 757, 833 ,  888, 9 1 6  
Плесневич 7 1 4 
Плутарх 56, 467 
Плуховский 650 
Плятер В .  582 
Плятер И. 33 1 ,  332,  532 
Плятер К. 58 \ ,  582 
Плятер Л .  258 
Плятер Ф .  1 35 ,  1 36 ,  1 80, 200,  2 1 3 ,  2 1 4,  

257 ,  259, 266-268,  269-27 1 ,  273, 
274, 300 

Плятеры 252, 606, 887 
Победоносцев КЛ.  545, 596, 605 , 662, 

797, 823, 826, 9 1 2  
Павинекий А. 55 
Поветанекий А. 237 
Повша А. 509 
Погодин М .П .  89 1 
Погожельекий ( Погоржельский, Пого-

рельский) Л. 504 
Подвысоцкий 3 1 1 
Подгоренекий М .  5 1 5  
Подгородинекий В .  532 
Подгорский В. 663 
Подольекий 820 
Подхорадецкий ( Подхородеский) В. 502 
Подхорекий Б. 532 
Подхорекий В .  604, 684, 800, 80 1 ,  896, 

899 
Подхорекий Я .  532 
Подчашинекий 283 
Позняк 1 02 
Пойда Д.П. 570, 629, 656, 657, 667, 702, 

735 
Покарт 34 1 
Половцов А.А. 650 
Поляков С.С.  856 
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Поляновский 389 
Поляновский Л.  532 
Поляновский Я .  532 
Помялавекий Н. Г. 829 
Понаrловский 200 
Понинекие 606 
Понинекий К. 1 77- 1 79,  1 86 
Пониньский-Валевский 759 
Понятовские 575 
Понятовский Д. 
Понятовский Л.  332, 333, 384, 42 1 ,  44 1 ,  

450, 532 
Понятовский М.  834 
Понятовский См. Станислав Август По-

нятовский 
Понятовский Ц. 532, 542 
Понятовский Щ. 903 
Понятовский Ю. 1 26, 1 95 ,  197, 257, 450 
Поповский П. 200 
Порембская Т. 594 
Порчинекий С. 507 
Поструцкий А. 200 
Потапов А.Л. 706 
Потебня А.А. 648 
Потемкин Г.А. 27, 83 ,  97 
Потемкин Я. 472 
Потоцкая А. 348 , 532 
Потоцкая 3.  253 
Потоцкая М. 579, 838 
Потоцкая С. 532 
Потоцкая Т. 222, 532, 900 
Потоцкая Ю. 532 
Потоцкие 36, 48, 307, 454, 5 10, 538, 659, 

665, 669, 679, 847
' 

855, 876, 887 
Потоцкий 324, 736, 874 
Потоцкий А. 508, 579 
Потоцкий Альфред 6 1 1 ,  870 
Потоцкий Анджей 61 1 
Потоцкий Б. 478, 479, 488, 535 
Потоцкий В .  1 98 ,  200, 456, 508 , 5 1 0, 532 
Потоцкий Г. 508 
Потоцкий И .  30, 6 1  
Потоцкий К .  532 
Потоцкий Л .  29 
Потоцкий М.  3 1 8 , 46 1 ,  532, 797 
Потоцкий П. 1 30, 1 4 1 ,  1 75 ,  223 
Потоцкий Северин 29, 30 

Потоцкий Станислав 2 1 3  
Потоцкий Станислав Костка 255 
Потоцкий Станислав Щенсны 23, 28 ,  

30 ,  32 ,  9 1 ,  92 ,  97, 1 0 1 ,  1 75 ,  1 76, 222, 
253, 46 1 

Потоцкий Т. 1 73,  532 
Потоцкий Х. 426 
Потоцкий Щ. 834 
Потоцкий Ю. 1 73 ,  508, 878 
Потоцкий Я .  29-3 1 ,  32, 270, 273, 46 1 
Поттер П.С. 46 1 
Почей (Потий) 222, 232 
Прадт Д. де 3 1  
Пражмовский К .  367 
Пражмовский К. 532 
Прокопович М.  200 
Пролевич 430 
Проскура С. 3 1 1  
Протасов Н .А. 495 
Протопопов М. 323 
Прохаска А. 52 
Прохоцкий К. 209 
Пруст М. 880 
Прухницкий 897 
Прушинекие 606, 720 
Прушинекий А. 200 
Прушинекий 3. 889 
Прушинекий К. 200 
Прятко 646 
Пулаский 806 
Пулнарович В. 697 
Пусловский А. 145, 233 
Пусловский 3.  506 
Путятин Е .В .  363 
Пушкин АС. 9 
Пфаффиус С. 834 
Пшездзецкий ( Пшездецкий) К. 146, 224, 

225, 229, 230, 378, 423 
Пшездзецкий А. 458, 460, 46 1 ,  506, 528 
Пшездзецкий М. 1 73 
Пшечецкий (Пржешецкий) 597 
IТшибыльский Р. 25 1 ,  272 
Пшилуский М.  532 
Пыпин АН. 892 

Рабцевич В. 5 1 5  
Равита-Гавронский Ф .  447. 878 
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Радван М .  843 
Радзейовский С. 208 
Радзивилл А. 532 
Радзивилл Б.  52 
Радзивилл В .  582 
Радзивилл К. 443 ,  464 
Радзивилл Ф. 887 
Радзивилл U. 532 
Радзивилл Я. 48, 322, 879 
Радзивилл, княг. 3 1 3 , 33 1 
Радзивилл, кн. 340 
Радзивиллы 252, 459, 887 
Радищев А.А. 521 
Радищев А. Н .  80, 329 
Разумовский А. К. 2 1 5 , 258, 259,  264-

266, 267-269,  270,  272, 28 1 ,  282 ,  
284 

Раковин К. 768 
Раковский Т. 589 
Рамы 538 
Рафаэль 255, 46 1 
Рациборовский А 532 
Рациборский Л .  1 78 ,  1 79 
Рачиборовский Л. 208 
Ревич 202 
Ревякины 632 
Резвов 7 1 4  
Рей М.  1 74, 467, 890 
Рейналь Г.Т. 3 1  
Рембрандт 46 1 
Рейтерн М.Х. 859 
Рени Г. 255 
Ренненкампф Н .К. 665, 823, 9 1 7  
Репин И.Е .  8 ,  460 
Репнин Н .В .  24, 447,  735, 860, 86 1 
Решетов Г.С. 1 1 3 
Римский-Корсаков А.П .  477 
Рихтер Д. Г. 639, 645 
Ришелье А.Э. дю Плесси 206, 270 
Ровита-Гавронская 878 
Рогальекий 330, 33 1 
Рогинекий Р. 602, 632 
Роговекие 659 
Роговекий К. 200 
Рогожинекий 752 
Рогозинекий 200, 770 
Рогозинекий И .  532 

Рогозинекий К. 670 
Родзевич М.  82 1 ,  878 
Розен 475 
Розенберг А.Г. 1 77- 1 79 
Розенталь Ю. 342 
Ролле Ю. (псевд. Antoni J . )  486 
Романович-Словатинский А. 1 6 1  
Ростноровекий М .  532 
Ростворовский Э. 60, 62, 1 7 1  
Ростишенекий 424 
Ростопчин Ф.В.  82 
Ротшильды 855 
Рошковский А. 5 1 4  
Рубенс 255, 46 1 
Рудзкий 27 1 ,  273 
Рудзкий П .  47 
Рудзский 27 1 ,  274 
Рудзский Ф. 269 
Рудницкий 863 
Рудченко И. 570, 778 
Ружицкий К. 367 
Ру�ицкий Э. 544, 545, 590 
Руликонский Ф. 532 
Румянцев Н .П .  1 1 8 ,  1 22,  1 23 ,  1 27,  238 
Русановекий А. 532 
Руссау 655 
Руссо Ж.-Ж. 56, 295, 448, 830, 883 
Рутконский С. 483 
Ручинский Ю. 5 1 4  
Рущицова Х .  843 
Рыбчинекие 606 
Рьщель Л. 808 
Рыжинекая Р. 380 
Рыжинекий С. 380 
Рьшьский Т. 339, 63 1 
Рыхликова И. 57, 59, 8 1 ,  99, 1 06, 1 6 1 , 4 1 4. 

696, 702, 703 
Рышковский 200 
Рюльер К.Д. 55 
Рязановекий Н.В. 78 

Сабатини В. К.А. 5 1 0  
Сабинекий Ю .  5 1 5  
Савари Р .  1 23 
Савицкий М. 833 
Савич Ф. 5 1 1 ,  760 
Садовский А. 445 ,  889 
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Салтыков-Щедрин М.Е. 343 
Салтыковы 82 
Самсонович Х. 774 
Самусь С. 5 1  
Сангушко, князья 46, 457 ,  460-462 ,  

478 ,  586 ,  587 ,  668 ,  673 ,  679 ,  847 ,  
875,  876 ,  879 ,  887  

Сангушко В.  586 
Сангушко Е. 272, 579, 587 
Сангушко И.  204 
Сангушко М. 533 
Сангушко Р. 426, 456, 506, 579, 586, 839, 

904, 9 1 9  
Сангушко Ф .  46 
Сангушко Э. 204, 262 
Сан-Донато 58 1 
Самбук С. М. 703 
Сапега 255 
Сапега А. 272 
Сапега М. 200 
Сарнацкий Т. 200 
Сарнецкий В. 533 
Сарцевич Х. 824 
Святополк-Четвертинский Г. 735 
Свентожецкий 3.  634 
Свентоховский А. 830, 895 
Свенцкий К. 509 
Сверчевский 322 
Светоцкие 752 
Свилерекие 349 
Свидерская В. 838 
Святополк-Мирский П.Д. 833 
Семенекий Л .  462 ,  509 
Седлецкий С. 83 1 
Селецкий П .Д. 447 
Семирапский Х. 883 
Семякин М . К. 672, 673 
Сенгайло А. 509 
Сенека Луций Анней 56 
Сенкевич Х. 10, 497, 878 
Сенкевич Я. 405 
Сенковский 745 
Сен-При А.-Э.-Ш 206, 207, 2 10 , 2 1 3 , 300 
Сен-Симон А. 5 1 1  
Сенькевич К. 509 
Сетон-Уотсон Х. 796 
Сераконский 3. 488 

Сераконский К. 200 
Сераконский Я. 200 
Сивере Ф.Ф. 2 1 3  
Сигизмунд 1 Старый, король Польши 4 1  
Сигизмунд 1 1  Август, король Речи По-

сполитой 62 
Сигизмунд I I I  Ваза, король Речи Поело-

литой 50, 497 
Сидкевич В. 405 
Сикорска-Кулеша И. 8 1 ,  1 6 1  
Силич М .  7 1 7  
Сипягин Д.С. 757, 773, 934 
Скальский 808 
Скаржинский Л.  824 
Скибковский 498 
Скибневские 676 
Скибневский 6 1 1 , 656 
Скибневский В. 533 
Сковорода Г. 358 
Скоролинекий П .  7 1 9  
Славинекий 730, 73 1 
Славка Б. 824 
Сливинекий Я. 7 1 0  
Словацкая С .  309 
Словацкий Ю. 1 0 ,  202 ,  280 ,  309,  367 ,  

4 1 0, 447 ,  46 1 
Смит А. 280 
Смородинов 57 1 
енядецкий Я .  25 1 ,  255 ,  257 ,  262,  263 ,  

269, 28 1 ' 282 ,  473 
Собанская 24 
Собанская В. 750 
Собанская М. 533 
Собанская Р. 533, 88 1 
Собанские 667, 673, 732 
Собанский 648 , 674 
Собанский 338,  345 
Собанский Г. 5 1 0  
Собанский Е.  532 
Собанский И .  3 1 1 ,  46 1 ,  5 1 0  
Собанский Л .  532 
Собанский М. 209, 263, 46 1 
Собанский П .  532 
Собанский Ф. 345, 348 , 443 , 585, 660, 

894 
Собанский Х. 532 
Собеские 48 
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Собешевский И. 533 
Собешанский К. 200 
Соболевские 659 
Совинекий Л.  54 1 
Соколовский 200 
Сокольницкий М. 206 
Солженицын А.И. 7, 2 1 ,  376 
Соловинекий Я. 7 1 9  
Соловьев В .  808 
Солтан Й . 824 
Солтан Ф. 509 
Сорбье Ф. 456 
Сорочинекий 3 1 2  
Сосиовекий К. 82 1  
Сотников 522 
Сохачевский А. 1 1 5 
Спасович В .Д. 737 
Сперанский М .М .  93, 1 1 8 ,  1 26 ,  1 28 ,  1 90, 

1 95 ,  200,  237, 249, 265, 278, 280 ,  
287 ,  289 ,  30 1 

Стадницкий К. 1 99, 533 
Стадницкий П .  1 73 ,  533 
Стажинекий 338 
Стажинекий Б. 744, 745 
Стажинекий Е. 533 
Сталин И.В. 95, 1 32 
Станислав Август Понятовский, король 

Речи Пасполитой 22,  23,  27, 28,  30, 
53, 56 ,  80, 98- 1 00 ,  1 0 1 ,  1 1 5 ,  1 1 7 ,  
254, 46 1 

Станкевич П. 836 
Старицкий М . П .  665 
Старожилова 2 1 3  
Старорыпинский 3 .  889 
Старорыпинский Ю. 744, 766 
Старчевский 389 
Сташиц 892 
Стемпковский И. 533 
Стемповский Е .  829, 830 
Стемповский В. 509 
Стемповский С. 209, 657, 663, 674-676, 

746, 76 1
' 

763, 829, 830, 836, 876 
Стендаль 883 
Стефанович 575, 732 
Стефанович Я .В .  646 
Стеuкие 46 1 ,  462, 606, 72 1 
Стецкие (Кароль, Эразм, Эдмунд) 443 

Стецкий 27 1 
Стецкий А. 200, 2 1 4, 262 
Стецкий Р. 270 
Стецкий Я. 59 
Столыпин П .А. 6 1 9 ,  68 1 ,  69 1 ,  804, 839, 

842, 905 
Стояновский 394 
Строганов А. Г. 333 ,  334, 39 1 ,  392, 400, 

40 1 ,  5 1 7  
Строганов А. С .  1 07 ,  1 1 1 , 1 27 ,  1 88 ,  495 
Строганов С .Г. 278, 433 
Стройиовекий 255 
Стройиовекий В .  27,  64, 1 9 1  
Стройиовекий Г .  250, 280 
Стройиовекий И .  25 1 
Стройиовекий Л .  59 1  
Струrинский М .  749 
Суворин А.С. 803 
Сулатицкие 659 
Сулатицкий (Сулатыuкий) Я. 344, 423, 

443 , 533 
Сулатицкий К. 533 
Сулима 908 
Сулятицкий Л. 533 ,  649 
Сумароков С .П .  572 
Сумавекие 679 
Сумцов 1 68 
Сукачевекий 649 
Суходольский А. 64 
Суходольский С .П .  827, 828 
Сухомлинов В.А. 6 1 7 , 6 1 8 , 62 1 ,  678, 804, 

805, 858, 9 1 4  
Сушманов Ф.Д. (псевд. Квитка) 655 
Счиборский (Сциборский) 268 ,  270,  

272, 283 
Сырокомля В .  8 1 7  
Сэй Ж.Б. 280 
Сю Э. 487, 829 

Табинский 340 
Табиш Я. 482 
Тазбир Я. 5 1 ,  52, 774 
Талейран Ш.М .  де 1 1 7 
Талько-Хринцевич Я .  (псевд. Ян Илгов-

ский) 58 1 ,  699, 70 1 ,  737 ,  790, 796, 
800, 8 1 8 ,  863 , 892, 894, 895, 9 1 8  

Тарновская В .  533 
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Тарновские 659 
Тарновский М. 533 
Тарновский С. 506 
Тарновский 1 99, 200 
Тартини 332 
Таубе Г. 456 
Тацит 56, 467 
Твардовский С. 308 
Телешинекий К. 200 
Тенирс 46 1 
Т еruюв А. 1 07 
Терешенко А. 620, 86 \ ,  870, 872, 902 
Терпигорев С .Н .  (псевд. Атава) 625 
Тимашев А. Е. 589, 722, 786, 9 1 1 
Тит Ливий 56, 467 
Тит Флавий Веспасиан 1 90 
Тициан 46 1 
Токаженский 766 
Толли И. 58 \ 
Толстая 27 
Толстой Д.А. 588, 597-599, 600, 609, 

795, 797, 825, 830, 893 
Толстой Л . Н .  343 , 804, 830, 86 1 ,  884, 932 
Томашевский Ю. 508 
Томара Л .П .  742, 9 1 8  
Торбач А. 7 1 7  
Торбеев 1 07 
Тормасов АЛ. 1 1 5 ,  1 1 6 ,  1 1 9 ,  1 29 
Точицкий 503, 506 
Трау� Р. 355,  545 
Трембецкий С. 28 
Трембицкий М. 509 
Трентонский Б. 487 
Трепка В .Н .  43 
Трепов Ф.Ф.  582 ,  6 1 8 , 62 1 ,  668 ,  768 , 

805-807, 84 1 ,  9 1 4  
Тржецеская Т .  533 
Трипольские 323, 575 
Трипольский 438 
Троицкий С.М. 77, 1 6 1  
Трояновекая 3 .  878 
Трофимова А. 533 
Троцкий 389 
Трошинский П .Д. 1 3 1  
Трояновекий 65 
Трубецкая 443 

Трубецкой Г. 808 
Трушинекий В.  532 
Трушинекий Ю. 532 
Тургенев И.С. 343 , 467, 884 
Турович 477 
Тутолмин Т. И .  77, 97, 98, 1 1 4, 1 1 9 ,  1 7 1 ,  

2 1 4, 5 1 9  
Тушинекий Т .  322 
Тшаска М .  592, 90 1 
Тшечецкий 666 
Тшечецкий (Третецкий, Трецецкий) А. 

1 99 ,  200 
Тшечяк 200 
Тшечяки 656 
Тычальекий 755 
Тышкевич 864 
Тышкевич Б. 679 
Тышкевич В .  5 1 0,  533 
Тышкевич М. 770 
Тышкевич Х.  225 ,  378 ,  384 ,  4 1 7 , 42 1 ,  

423 , 427, 428, 430, 439 
Тышкевичи 9 1 7  
Тэн И .  830 
Тютчев Ф.И.  7 ,  2 1 ,  588 

Уваров С.С. 405, 474, 48 1 ,  483, 5 1 3 , 555, 
783 

Уваров Ф. 325 
Удшюв С.В. 539 
Узембло 439 
Уланицкий 577 
Уминский В.  5 1 5  
Унгерн-Штернберг 855 
Урбановская Е .  533 
Урбанские 606 
Урбанский 744 
Урбанский А. 878 
Уруска-Собанская 407 
Уруский К. 1 73 
Успенский r. и .  343, 829 
Устшицкий М. 1 4, 878 

Феваль П.  829 
Федорович 834 
Фелинская Э. 5 1 4 
Фелинский А. 272, 273 
Фельдман 635 
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Фельёли 855 
Феминица 745 
Фенш А.С. 1 07 ,  1 09 
Феокрит 265 
Фердинанд Карл Иосиф фон Габсбург 

д'Эсте 1 95 
Ферзен И .Е .  1 1 9 
Фиалковский Антоний, епископ Каме

нецкий 350-352, 504, 785 
Фиалковский Ангоний Мельхиор, архи-

епископ Варшавский 586 
Филатьев В .И .  474, 476 
Филозофов М .М .  1 24, 1 25 ,  1 36, 1 88 ,  298 
Фихте Я .  3 1  
Фиш 3 .  (псевд. Т. Падалица) 485, 542 
Флиге 86 1 
Флиз Д. де ля 4 1 4  
Флорковский 744 
Франко И. 674 
Франковский М. 324, 340 
Франц Иосиф 1 Габсбург, император 

Австро-Венгрии 808 
Фредро А. И. 46 
Френкель 576 
Фроленко М.Ф. 647 
Фролов И. 646 
Фудаковский И. 542 
Фудаковский К. 83 1 
Фуко М. 938 
Фундуклей И .И .  523 
Фурье Ш. 487 

Хадий 620 
Хамец Э. 542, 707 
Хандельсман М. 540 
Ханенко Б .И .  86 1 
Ханькевич Т. 734, 735 
Харленский И. 47 
Хелминский 734 
Хельмонский Ю. 1 0  
Хлодовский 349 
Хлопицкий Л. 5 1 0  
Хлопицкий Э .  664 
Хмелевекий Я. 823, 832 
Хмельницкий Б. 8 ,  48, 49, 1 1 2 ,  1 26, 630, 

823, 883 
Хованский Н .Н .  1 4 1 ,  1 66 

Ходкевич А. 262, 263 
Ходкевич Б.  533 
Ходкевич И .  5 1 0  
Ходкевич К .  533 
Ходкевич М.  1 97 ,  533 
Ходкевичи 538 
Хоецкий П .  533 
Хоецкий Я .  307, 3 1 1  
Хоинский 280 
Хоиньска-Мика И. 54 
Холовинские 575 
Холовинский ( Головинский) И. 487 
Холовинский 3.  456, 533, 542, 543 
Холоневская Е. 533 
Холоневский С. 332 
Хомяков А.  С. 9 
Хонекий М. 475 
Хорак А. 697 
Хорватт ( Горватт) А. А. 352 ,  445 , 447 ,  

575, 669, 670 
Хрептович Ю. 864 
Хруш 200 
Хрушев ОД. 2 1 3  
Хряков 870 
Хузовский 720 
Хшановский 752 

Цандер 1 0 1  
Цехонский 590 
Цивинская 330 
Цивинский 424 
Цицерон 45 
Цицианов П .Д. 32 
Цыкер 577 

Чайковский 322 
Чайковский Л .  209, 338 
Чайковский М.  (Садык-Паша) 540 
Чапская 580 
Чапская М. 88 1 
Чапский 664 
Чарнак П. 200 
Чарнецкий К. 200 
Чарнецкий М. 902 
Чарнецкий Матеуш 533 
Чарнецкий Миколай 533 
Чарнецкий Т. 209 
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Чарновекая Е. 824 
Чарнонекий В. 542, 890 
Чарнонекий ИJ. 86 1 ,  863 
Чарномские 880 
Чарномский А. 533 
Чарномский Л. 533, 579 
Чарторыйская И .  480 
Чарторыйская М. 33 1 ,  332, 533, 770 
Чарторыйские (Чарторижские , Чарто-

рыжские) 22, 24, 46, 55, 58, 83, 1 75 ,  
454, 5 1 0, 538 ,  9 1 7  

Чарторыйский А .  Е .  2 2 ,  24, 26,  29 ,  32 ,  
90-93, 96, 1 1 1 , 1 1 3 ,  1 1 6, 1 1 7- 1 2 1 ,  
1 23 ,  1 2 7- 1 29 ,  1 34 ,  1 4 1 ,  1 76 ,  1 88 ,  
205 ,  2 1 0 ,  234, 2 37 ,  25 1 -252,  256-
258, 259 ,  260, 262,  263 ,  265 , 267-
269, 270-272,  273, 274,  276, 277 ,  
282-285 ,  292,  293 ,  295 ,  298 ,  30 1 ' 
347, 407, 47 1 ,  509, 540, 596 

Чарторыйский А. К. 22, 454 
Чарторыйский Б. 26 
Чарторыйский К. 22 
Чаикие 349, 46 1 
Чаикий В. 533 
Чаикий Т. (Фаидей Феликсович) 5 1 ,  63, 

1 1 5 ,  1 1 9 ,  1 20, 1 27 ,  1 35 ,  1 4 1 ,  1 89 ,  1 97,  
203,  2 1 3 , 250-254, 255-257, 258, 
259 ,  26 1

' 
262-264, 266-268 ,  290, 

298, 30 1 , 33 1 , 472, 473, 475, 86 1 , 9 1 5  
Чаикий Феликс, племянник Т .  Чаикого 

27 1 ,  533 
Чаикий Феликс 666, 864, 870 
Чевкин В .И .  1 27, 1 77- 1 79 
Чеканекий Л .  590, 633 
Черемыс В .  648 
Черкасов В. В. 357 
Червинский 3 .  889 
Черниловекий Л.  1 26 
Чернышев А. И .  1 5 1 ,  374 
Чернышевский Н .Г. 830 
Чертков М . И .  573, 586, 593, 62 1 ,  650,  

732, 8 1 1 ' 8 1 2 , 820 
Червиньский 766 
Чесляк Т. 697 
Чеснонекие 879 
Четвертинская-�евуская 900 
Четвертинская К. 533 
Четвертинская М. 27 

Четвертинские 46, 460, 879, 887 
Четвертинский 26 
Четвертинский (Святополк-Четвертин-

ский) А.С. 25, 26 
Четвертинский Д. 267, 293, 380 
Четвертинский Е. 533 
Четвертинский КJ. 208 
Чехов А.П .  625, 874 
Чечели 879 
Чечель Я .  533 
Чечерская 580 
Чечишовский Каспер, епископ 367 
Чешковские 349 
Чиж 1 08 
Чижевский 808 
Чинекий Я. 5 1 1  
Чихачев Н .М .  855 
Чишевский 222 
Чорба 34 1 
Чубинекий П.П. 648, 7 1 1 ,  768, 787, 8 1 9  
Чудонекая Х .  533 
Чулков 498 

Шадурский В.  405 
Шайноха 340 
Шандра В.С. 1 3 , 357 
Шарамович А. 590 
Шашкевич А. 47 1 
Шашкевич КJ. 533 
Швариенберг К.Ф. 203 
Швейковекая А. 533 
Швейконский Я. 1 73 ,  200 
Шевченко Т. Г. 1 1 5 ,  542, 63 1 ,  665, 686, 

823 
Шекспир 467 
Шембек КJ. 346 
Шембек 533 
Шептиикий Андрий, митрополит 808 
Шереметьев 2 1 4  
Шиллер Ф .  467, 829 
Шимановские 880, 899 
Шимановский 384 
Шимановский К. 872. 899 
Шимоновский КJ. 206 
Шипов С .П .  539 
Ширинский- Шихматов А. П .  582,  8 1 1 ,  

8 1 3 , 8 1 4 
Шишков А.С. 2 1 3 . 260. 277, 497, 783 
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Шкляревич 659 
Шмыт А. 29 1 
Шостаковский Ф. 345 , 632,  638 
Шпаковский 503 
Шпопер Д. 1 4  
Штакельберг 745 
Штейн 863 
Шуазель Г.А. 533 
Шувалов П .А. 786 
Шульгин В.Я.  8 1 8  
Шушерин 577 

Шеиевекие 902 
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Ячевский Д .  42 1 



ОглАВЛЕНИЕ 

От переводчика . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 

Введение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

Карты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 6  

Часть 1 .  1793-1830 rоды 
Глава 1 .  О стоящих и нестаящих внимания пуrях исследования . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1  

Соблазн красивых историй об интеrраuии и ассимиляuии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1  

Исторический фон . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  33 

Состояние исследований о шляхте . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  37 

Глава 2 .  Как поступить с такого рода людьми? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 

Последствия разделов Речи П оспалитой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75 

Намерения <<чистки рядов• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 

Три возможных пуrи решения статуса безземельной шляхты: 

П авел 1 ,  Державин, Чарторыйский . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  96 

Вершина благих намерений властей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 6 

Подготовка деклассирования еше до начала Польского восстания . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 3  

Как б ы  все обернулось, н е  будь Ноябрьского восстания? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 47 

Глава 3. Польские помещики под оком Петербурга . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 69 

От сеймиков к первым шляхетским собраниям . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 70 

Указ о выборах 1 805 года и видимость диалога . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 8 1  

Антифранuузская реакuия и волна конфискаиий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 95 

П роблемы интеrраuии 1 8 1 5  года: излишняя придирчивость в Подолье 

и великодушие на Волы ни . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207 

Недоверие властей к польской полиuии на селе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 9  

Остатки шляхетской автономии накануне 1 830 года . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  226 

Глава 4. Горе от ума на Украине . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249 

Шляхетская наuия , польское самосознание,  российское подданство . . . . . . . . . . . . . . . . . .  250 

Учебные заведения Украин ы  и шляхетский патернализм . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  265 

Шляхетские учебные заведения : окно в открытое общество или тупик? . . . . . . . . . . . . 278 

Подведение итогов: 1 793- 1 830 годы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  295 



о�авление _____________________________________________ 9 9 5  

Часть 11. 1831- 1863 годы 
Глава 1 .  Креnостной и его госnода. Украинское крестьянство . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  305 

Продолжительная колонизация . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  305 

Ужесточение креnостничества . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  309 

Чего ждать от nатернализма? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 3  

Умелое исnользование злоуnотреблений . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  320 

Как облегчить крестьянскую долю? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  325 

Вырвать крестьян из-nод nольского влияния . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 329 

«Инвентарные nравила• и их nрименение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  333 

Горькое завершение царствования Николая 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 339 

Кому выгоден либерализм? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  343 

Глава 2 .  Заnадня для шляхты. Деклассированная ш.1яхта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  366 

Козлы отnущения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  366 

Всех на Кавказ! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  369 

Как от них избавиться? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 376 

Долой шляхетскую солидарность! . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  386 

Мясорубка для шляхты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 390 

Социально-культурная смерть . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  399 

Глава 3 .  « ... с остальными частями Имnерии в одно тело, в одну душу•> . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 1 5  

Роль дворянских собраний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 5  

Пособники русификации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  422 

Российское nраво и особые nравила . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  428 

Высокомерные у себя в уезде и nокорные nеред лицом властей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 436 

Последние иллюзии создания автономии . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  442 

Глава 4.  Аркадия nод угрозой:  Землевладельческая шляхта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  453 

Прелести застоя: Помещики круnные и мелкие . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  454 

Культурный террор: Учебные заведения и npecca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47 1 

Религиозный террор: Католики и униаты nеред лицом nравославия . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  489 

Политический террор: Реnрессии nосле 1 8 3 1  года и <•заговора•> 

Ш. Конарекого . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  505 

Поnьпки ассимиляции: Вербовка богатой шляхты на государственную 

службу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 1 8  

Польские nомещики накануне 1 863 года . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  540 

Подведение итогов: 1 83 1 - 1 863 годы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  559 

Часть III. 1864-1914 годы 
Глава 1. Русско-nольский антагонизм в земельном воnросе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  569 

Годы слеnой ненависти: 1 863- 1 865 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  569 

Злоба, укрощенная разумом : 1 865- 1 875 годы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  578 



996 ----------------- Гордиев узел Российской империи 

Русская одержимость и польское противодействие: 1 875- 1 888 годы . . . . . . . . . . . . . . . . . .  59 1  

Итоги изъятия земельной собственности к концу века . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60 1 

Глава 2. Польско-украинский антагонизм в земельном вопросе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  629 

Между отрицанием и покровительством . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  630 

Драма межевания . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  642 

Земельный голод . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  65 1 

Обострение ситуации в 1 890-х годах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  663 

От крестьянских волнений к революции? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  674 

Глава 3 .  Беднейшие из бедных . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  694 

Связующее звено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  694 

Упразднение категории однодворцев . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  702 

Земля как капитал . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 1  О 
Как утихомирить взбунтовавшихся чиншевиков? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  72 1 

Двусмысленность положения 1 886 года . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  738 

Забвение и социальное разложение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  747 

1 905 год, или иенекреннее раскаяние землевладельцев . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  758 

Забытая городская шляхта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  769 

Глава 4. Как управлять душами? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  783 

А. - Религиозные антагонизмы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  783 

Ограничение власти высшего католического духовенства на Украине . . . . . . . .  784 

Затирание признаков католицизма . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  787 

Ограничение численности приходекого католического духовенства . . . . . . . . . . . .  790 

Усиленная экспансия православной церкви . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  794 

Религия и национализм . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  798 

Указ о религиозной терпимости 1 905 года и его применение на практике . 803 

Религия - источник национального антагонизма . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  805 

Б. - Школьное дело . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  809 

Одержимость властей польским вопросом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 1  О 
Российско-польское антиправительственное сближение студентов . . . . . . . . . . . . .  820 

Политические иллюзии поляков в 1 905- 1 908 годах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83 1 

Глава 5. Экономическая интеграция в Российскую империю . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  854 

А. - Новое обогащение пол ьских землевладельцев Украины . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  854 

Развитие транспорта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  855 

Производство зерна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  858 

Винокурен ное производство . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  862 

Сахарные заводы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  865 

Лесная промыщленность . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  973 

Накопление капитала . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  975 



Оzлааление ____________________________________________________ ___ 997 

Б. - Новое польское общество Украины и его окружение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  877 

Престиж владения землей и общественная жизнь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  877 

И нтеллигенция и официалисты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  890 

Сезонные рабочие, иностранные колонисты и евреи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  905 

Подведение итогов: 1 864- 1 9 1 4  годы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  928 

Заключение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  937 

Перечень архивов и библиотек, содержащих архивные материалы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  942 

Список литературы и опубликованных источников . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  943 

И менной указатель . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  97 1 



УДК 94(477 4)"1793/1914" 

ББК 63.3(2)52 

Б72 

Редакционная комеrия сершr 
HISTORIA ROSSICA 

Е. Анисимов, В. Живов, А. Зорин, 
А. Каменский, Ю. Слёзкин, Р. Уортман 

БовуаД. 
Б 72 Гордиев узел Российской империи: Власть, шляхта и народ на 

Правобережной Украине (1793-1914) /Авторизованный пере
вод с французского Марии Крисань.- М.: Новое литератур

ное обозрение, 2011. - 1008 с.: ил. 

Охватывающее более чем вековой nериод исследование выщuощеrося франиузского 

историка-слависта, профессора Даниэля оовуа, nреnодававшего в университетах Нан

си, Лилля, Париж I Паитеон-Сорбонна, nосвящено истории Правобережной Украины -

Киевщины, Вмыии, ПодQJJИИ - в составе Российской империи. В центре винманна -

борьба между российским самодержавием и ПОI!ЬСКИМИ элитами за господство в этом 

регионе и контроль над украинским крестьянством. В равной мере глубоко анализируя 

социмьные, экономические и культурные nроцессы, автор nоказывает трудности инте

rрации бывших земель Речи ПосnОJШТой в имnерию Романовых; объясняет, почему 

ПОI\ЬСЮ\Я землевладельческая аристократия вопреки росту русского национализма оста

валась до 1917 юда привилеrированной и преуспевающей группой; освещает драмати

ческую судьбу тех почти забытых историками <<промежуrочных» категорий населения, 

которые не вписались в жесткую сословную иерархию российскою общества. Доказы

вая, что все проекты как полонизации, так и русификации основной массы населения 

днеnровскою Правобережья были нереалистичиы, книга представляет формирование 

украинской нации '!аКономерным nродуктом сложившихся па этих землях исторических 

условий. УДК 94(477.4)"1793/1914" 

ББК 63.3(2)52 + 63.3(4Укр)52 

ISBN 978-5-86793-829-1 

©Д. Бовуа, 2011 
l.:i bataille de 1а terтe е н l!kraiнe 1863-1914 <е Presses U нiversitaires de Lille 

Potivoir n.1sse et ноЫеssе po1oнaise ен Ukraiнe, 1793--1830 (Е; CNRS EDIТIONS. 2007. 
All rigl1ts reserved 

Le воЫе, le :;ert' et le revizor: la воЫеs�е polotшise eпtre le t�ari:)Jlle ('t ks ншsses нkraiвieввes, 

1831-1863 © Editioвs des Arcllives coвteшporeiвes 

© М. Крисень, перевод, 2011 
© •Новое литеретурное обозрение•. 2011 

Master
Box



Даниэль Бовуа 

ГОРДИЕВ УЗЕЛ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
Власть, шляхта и народ на Правобережной Украине 

(1793-1914) 

Научный редактор М Долбилов 

Редактор И Жданова 

ХудожникД. Черногаев 

Корректор Э. Корчагина 

Верстка С. Пчелшш,ев 

Налоговая льгота -
общероссийский КJlассификатор продукщш: 

ОК-005-93, том 2; 
953000 - к:ниm, брошюры 

000 <<РF!IАКЦИЯ ЖУРНАIJА 
'·НОВОЕ ЛИТЕРА1УРНОЕ ОБОЗРЕНИЕ''>> 

Адрес издательства: 

129626,Москва, 
абонентский ящик 55 

тел./факс: (495) 229-91-03 
e-mail: real@nlo.magaziпe.ru 

Интернет: http://www.nlobooks.ru 

Формат 6Ох90 1/ 16. Бумага офсетная N2 1. 
Печ. л. 63. Тираж 1000. Закю N2 2683 

Отпечатано в ОАО «Типография "Новости"» 

105005, г_ Москва, ул. Фр_ Энгельса, 46 


	От переводчика
	Введение
	Карты
	Часть I. 1793-1830 годы
	Глава 1. О стоящих и нестоящих внимания путях исследования
	Соблазн красивых историй об интеграции и ассимиляции
	Исторический фон
	Состояние исследований о шляхте

	Глава 2. Как поступить с такого рода людьми?
	Последствия разделов Речи Посполитой
	Намерения «чистки рядов»
	Три возможных пути решения статуса безземельной шляхты: Павел I, Державин, Чарторыйский
	Вершина благих намерений властей
	Подготовка деклассирования еще до начала Польского восстания
	Как бы все обернулось, не будь Ноябрьского восстания?

	Глава 3. Польские помещики под оком Петербурга
	От сеймиков к первым шляхетским собраниям
	Указ о выборах 1805 года и видимость диалога
	Антифранцузская реакция и волна конфискаций
	Проблемы интеграции 1815 года: излишняя придирчивость в Подолье и великодушие на Волыни
	Недоверие властей к польской полиции на селе
	Остатки шляхетской автономии накануне 1830 года

	Глава 4. Горе от ума на Украине
	Шляхетская нация, польское самосознание, российское подданство
	Учебные заведения Украины и шляхетский патернализм
	Шляхетские учебные заведения: окно в открытое общество или тупик?

	Подведение итогов: 1793-1830 годы

	Часть II. 1831-1863 годы
	Глава 1. Крепостной и его господа. Украинское крестьянство
	Продолжительная колонизация
	Ужесточение крепостничества
	Чего ждать от патернализма?
	Умелое использование злоупотреблений
	Как облегчить крестьянскую долю?
	Вырвать крестьян из-под польского влияния
	«Инвентарные правила» и их применение
	Горькое завершение царствования Николая I
	Кому выгоден либерализм?

	Глава 2. Западня для шляхты. Деклассированная шляхта
	Козлы отпущения
	Всех на Кавказ!
	Как от них избавиться?
	Долой шляхетскую солидарность!
	Мясорубка для шляхты
	Социально-культурная смерть

	Глава 3. «... с остальными частями Империи в одно тело, в одну душу»
	Роль дворянских собраний
	Пособники русификации
	Российское право и особые правила
	Высокомерные у себя в уезде и покорные перед лицом властей
	Последние иллюзии создания автономии

	Глава 4. Аркадия под угрозой: Землевладельческая шляхта
	Прелести застоя: Помещики крупные и мелкие
	Культурный террор: Учебные заведения и пресса
	Религиозный террор: Католики и униаты перед лицом православия
	Политический террор: Репрессии после 1831 года и «заговора» Ш.Конарского
	Попытки ассимиляции: Вербовка богатой шляхты на государственнуюслужбу
	Польские помещики накануне 1863 года

	Подведение итогов: 1831-1863 годы

	Часть III. 1864-1914 годы
	Глава 1. Русско-польский антагонизм в земельном вопросе
	Годы слепой ненависти: 1863-1865
	Злоба, укрощенная разумом: 1865-1875 годы
	Русская одержимость и польское противодействие: 1875-1888 годы
	Итоги изъятия земельной собственности к концу века

	Глава 2. Польско-украинский антагонизм в земельном вопросе
	Между отрицанием и покровительством
	Драма межевания
	Земельный голод
	Обострение ситуации в 1890-х годах
	От крестьянских волнений к революции

	Глава 3. Беднейшие из бедных
	Связующее звено
	Упразднение категории однодворцев
	Земля как капитал
	Как утихомирить взбунтовавшихся чиншевиков?
	Двусмысленность положения 1886 года
	Забвение и социальное разложение
	1905 год, или неискреннее раскаяние землевладельцев
	Забытая городская шляхта

	Глава 4. Как управлять душами?
	А. Религиозные антагонизмы
	Ограничение власти высшего католического духовенства на Украине
	Затирание признаков католицизма
	Ограничение численности приходского католического духовенства
	Усиленная экспансия православной церкви
	Религия и национализм
	Указ о религиозной терпимости 1905 года и его применение на практике
	Религия — источник национального антагонизма

	Б. Школьное дело
	Одержимость властей польским вопросом
	Российско-польское антиправительственное сближение студентов
	Политические иллюзии поляков в 1905-1908 годах


	Глава 5. Экономическая интеграция в Российскую империю
	А. Новое обогащение польских землевладельцев Украины
	Развитие транспорта
	Производство зерна
	Винокуренное производство
	Сахарные заводы
	Лесная промышленность
	Накопление капитала

	Б. Новое польское общество Украины и его окружение
	Престиж владения землей и общественная жизнь
	Интеллигенция и официалисты
	Сезонные рабочие, иностранные колонисты и евреи


	Подведение итогов: 1864-1914 годы

	Заключение
	Перечень архивов и библиотек, содержащих архивные материалы
	Список литературы и опубликованных источников
	Именной указатель



