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ТІЛА-опІіпе.ог§

(третії часті»Галпцко- волппьска лїтопись 
Іиатскої лїтоїшси)1) подає під р. 0700(1252)т. з в.

дуже цікаву та. па жаль, до сеї пори ще крн- 
зністку про з’їзд галпцкого 

Белею IV.
ТИЧ1ІО не вияснену
князя Данила з угорскпм королем 
н Пренхбурзї в часі великого австріїїіского без-
королївя:

„Присла король .1 горьсіш к Данилу, проси 
с<!0 псі по.шпць: б'Ь Сю п.\сЬ рить па оон с ІП.мцк , 
идс ему ші по моїй,ь и при,цс кь Пожер. Пришли оо 
озі.с,, посли ЮімЬцкьш іс пему, бЬ бо царь обьдер- 
жа Ведень, яемлю Ракушьску и ЛІтнрьскі/: І ер- 

Оо уже уиьепп бьгеть. В'Ь бо имсна послам),: 
воєвода царею. її ппасупь /Калоші. Пурьекьііі, рско- 
мьгіі Сольскьііі, и Гарная Лоруньскьііі, и Ота Га-
рстсньникг, Пі.товьскьііі" ■).

Дальша частіша сеї звістки1) не зображає 
для пас великої вартості!, бо лїтоїшсець займає 
ся там лиш описом вражіня, яке зробив на Нім­
ців богатпіі стрій князя Данила та сьвітла збруя 
єго лпцарскої дружніш.

!) л т. Т О II .1 с І» п о
піе археограф, коммиссіи. С. - ГІетербург’ь 1871.

2) ї а м ж є: стр. 5-Ю.
:|) Т а м а: р: стр. 541.

Ііпатскому списку. ІІзда-



інс :жиіа

Про сси з'їзд не згадують нї одним словом 
иїМоцкі та угорскі літописи. Однак побачимо, 
що звістка нашої літописи має реальну основу 
ломимо сего, що мовчить ома завзято о тім, що 
діялось на згаданім з’їзді та о єго наслідках.

Сю звістку Галицко - волішьскої літописи 
старало ся вияснити трех вельми поважних до­
слідників рускої історії!, однак па їх погляди 
иїяк згодити ся не можна.

Професор львівского університету Шаране- 
вич в студи! про Іиатску л ітописі, уважає послів 
присутннх на з’їзді в Прешбурзї, послами нї.мец- 
кого цісаря Конрада І\а причиною ціннії Белі 
IV. і самого з'їзду бабепберску квестню, редуку- 
ючи притім рік, який подає руска лїтоппсь, з 
1252. па 1251. р.')

Се однак відома річ, що Конрад IV. так 
був занятин подіями в Італії (де в жовтий 
1251. р. раз иа все удав ся), що не лиш не ви­
ступав з ціпкими претенсиями до спадщини по 
Бабенберґах, але навіть не звертав уваги на о-

') І)іе ІІураІіоз-СЬгоиік. ніз уиеІІопЬсіІгац /ліг 
03ІС1ТРІСІН8СІ1СП Оеасіїісіио. ЬотЬсг® 1872. рац. 59—(>7. 
Проф. Грушсвскші п ролправі: Хроиольоґія иодіі 
Галицько-волинської лїтоппси. (Записки наук. той. і.м. 
Шспч. ХГЛ і осібно) стр. Зо. нот. 1. хибно вигук із зга­
даної студиї Шарансвича, немов то сен останній на сто­
роні об—7 приймай для з’їзду в Прешбурзї рік 1250. 
Шаранович приймав однак рік 1251. і то на ст. 55, 69 
62. Рік 1250. приймав він на ст. 56-7 для зовсім пив­
шого походу Данила на Угорщину.
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сиротілі князівства'). Про яку иебудь війну та 
переговори сего цїсаря з Беле о І\пїмсцкі та 
угорскі лїтопіісіі нічого пе згадують, а ми мо­
жемо без сумніву припускати, що колпб що не­
бу дь такого було лупило ся, то сі літописи бу­
ли-б про так важні події широко оповіли. Згля­
дим року 1251, який проф. Шараневич приймає 
для згаданих подій, зауважимо, що Бели IV., як 
се знаємо з жерел, в сім році по провадив нія­
ких воєн.

На більшу увагу заслугує гіпотеза профе­
сора кпївекого університету, Дашкевпча, котрий 
лупить рівпож події, які подає Г.-в. лїтоинсь 
(се є війну Белі IV. і з’їзд в Прешбурзї) з істо- 
рнєю иїмецкоїм цїсарстпа, однак відносить їх 
до цїсаря Фрндриха II., уважаючи рівночасно 
послів, прпеутинх в Прешбурзї, послами сего-ж 
цїсаря. Але з огляду па се, що цісар Фрпдрнх 
II. помер вже 18. грудня 1250. р.. мусів проф. 
Дашкевич яко властивий рік з’їзду покласти пе 
1252. лиш 1249. р.2)

Однак і ся гіпотеза не може удержати ся 
з подібних причин, що н гіпотеза проф. Шара- 
певича. Ми не знаємо з ніяких жерел про якусь 
війну цїсаря Фрндриха II. з Велею IV. (таж і се 
був би незвичайно важний до занотована факт 
для нїмецкпх та угорекпх літописнії), а внрочім

'і Ьогеп/.: 0ЙВ13СІ1С ОезсІпсЬіе. 1. стр. 79: 11 а 
Ьег: ОсзсІїісШе- бйіоїтеісіїз. І. стр. 521: Р ІИ і І у.-и о г о п 
бзіеїтеісіїізсіїс СїсзЩіісШс. 2. ЛиГІ. \\'ісіі 1371. стр. Зо.

“) К пнжо п іс Дані .та Галин,ваго по русскихп. 
н ішостраппьімт. нзиТ.стінігь. Нісігь 1873. стор. 98, нот. 4-
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.Бели IV. шістумпн з претепснямн до апстрпіг- 
скої спадщини донерва 1 '250. р., кілька .місяцїв 
перед смсртіпо сего цісаря1), тож рік 1240. ціл­
ком тут не надає ся.

Останніми часами запив са проф. Групісв- 
сііиі'і в двох знаменитих працях5) наново звіст­
кою Г.-в. літописи, розвиваючи дальше гіпотезу
проф. Даіпкрвпча. Хотпчи сю звістку остаточно 
вияснити, піддав він її аналізі та дійшов до ре­
зультату. що речене: бо царі» обьдержа Ве­
деш. . . вказує без сумніву на те. що літопи­
сну вістку треба покласти між 1247. а першою 
половиною 1249. р., бо в тім часі находили ся 
австрпііскі краї дійсно в руках цісаря Фрпдрнха 
II.; на думку проф. Грушевского не можна звіст­
ки Г.-в. літописи віднести до другої половини 
1249. р., бо Відень був тоді вже в поеїданю 
маркґрафа Гермапа я Баден; речене: Герцюк'ь 
бо уже убьеігь бьіеті.» впевняє поважаного про­
фесора, що пінна Белі IV. та з'їзд в Прешбурзї 
мали місце небавом по емертн останнього нв- 
стрпііского герцоґа Фріїдрпха II. Бонкого. Оста­
точно думає проф. Грушевскпй, що з огляду на 
історичні події, які літописець занотував сеіічас 
по звістці про ирешбурекпн з’їзд, нанправдопо-

‘) Ваги її’/: Оеиізсіїе Пенсії. І. ».тор. 107; В.асії- 
тпалп: ОсзсНісНіс ІЗіНппопн. І. стор. 515; ІІиЬог: Пенсії. 
Оні. І. стор. 524

-) І с т о р п и У іс р а ї н її-Р у с її. Львів 1У00.III,'стор. 
105 і 550 (нота до стор. 165); вгадана Хронольоґія. 
стор. Зі і 35.

■ '
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дібиїііїшш роком, під яким сю звістку годило бк 
ся покласти, є рік 12-і 8. *)

Але іі ссії шіслїд не видає ся нам доста- 
узасаднени.м по тііі причині', що проф. 

Грушевскпіі (подібно як Шаранешіч і Дашке- 
вич) по звертає уваги па обставини, що промо­
вляють протни єго гіпотези. Тож задачею нашої 
розвідки є: перевести докладну аналізу звістки 
Г.-в. лїтоппеп та по змозі вияснити її критично 
при помочи історично иевнпх фактів.

Знаємо, що скоро останній австрипскніі 
герцог з роду Бабенберґів, Фридрнх II. БпйкпГі 
иоллг 124(і. р. на по її бою, иїмецкиїі цісар Фри- 
дрн.х II. післав до австрнїїскпх країв (се є до 
Австрпї та Стирці) з весною 1247. р. Графа Отто- 
на з Еберштапну, щоб сей запяв сї краї яко 
осиротіле ленпо пї.мецкого цїсарства та завіду­
вав ними яко цїсарскин «саріїапепз сі. ргосига- 
(,ог«-). Слідуючого року, се є 1.248, відкликав 
єго цісар з Австрпї та іменував вже аж двох 
намісників, »сарііапеі«, князя Оттопа з Баварці 
для Австрпї і Графа Манпгарда з Ґорпциї для 
Стпрпї3). Б другій половині і 249. р. бачимо пре- 
тоиденто.м до австрпйского престоли Германа з 
—

точно

') Супроти <ого, що. як знаємо, хропольоґізатор 
Г.-п. лїтоппеп доцільно попсрестаплян літо пені уступи 
(йор. К о с т о м а р о п ’ь: Лекцій по русекоіі псторіп. С.- 
Петорбург'ь 1801. сто]). 49) оідпоиідно до спокї хронольо- 
ґії, сон останній аргумент проф. Груиіеиского не е для 
нас аопеїм переконуючий.

*) ИиЬег: Сіезсії. бзі. 1, стр. 517 і нот. 4. 
ь) ї а м ж е: стр. 520.
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Баден, а що він був свояком цїсарского намі­
сника Австрії), князя Оттоиа з Баварці, тож сеіі 
останній не робив ему ніяких перепон у єно за­
ходах около позисканя австриііскої княжої ко­
рони1). Янаемо також, що Оттон баварскпн по- 
старав ся о се, що Гермап баденьскіїіі оженив 

братапицею останні.ого Бабеиберїа. 1ертру- 
дою;2), вдовою но Володиславі, енні чесного 
короля Вячеслава3). Що більше, Огтоп бавар- 
скин, не уважаючи на се, що він є цїсарскнм 
намісником, укладав з Германом якісь плянп та 
заключні) навіть з останнім компроміс, обовя-

ся з

зуючись ним правдоподібно ноппрати єго у впс- 
згаданім замірі1). Маючи так могучого про- 

особі власного цїсарского намісника,
ше
тектора в 
заняв 
осонп

Герман баденьскіїіі (але лише хвилево) в 
1249. р. Впїер-ІІайштад, Відень та нньші

собі лишавстрпііскі міста'1), але що познекав
сторопппків, тож австрпііскінезначне число

краї не дістали ся ніколи в єго посідане та па­
ніть ніхто з єго кандидатурою не числив ся, у- 

узурнатором'у. В 1250. р. Оттонважаючп єго 
баварекпії уступив зі свого становища цїсарско­
го намісника Австрнї, а па єго місце заімену- 

цїсар Фридрих II. намісника Стнрпї ґрафавав

') ї а м а; о: стр. 520. 
і) Т а м ж о: сто 
3) Там же: стр, 517.
-1) Докладно про се 

І, стр 71 і 72.
•'•) II иЬег: ОсзсЬ. бзі. 1. стр. 523. 
°) Там ж о: стр. 519 і 520.

519.

сії’. ІіОгсп/,: Оенізсіїс (іезсіц
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Майнгарда з Ґорнцпї1), піддаючи «му одному 
вдасть над обома краями.
1250. р. бабенберске питане не було ще оста- 

нїчпю користь розвиване, а австриііскі 
краї і дальше були в ноеїданю цісаря Фрндри- 
ха II.").

Так отже навіть в

точно на

Мимо сею, що лише незначне число ав- 
стрннских панів було по стороні Германа ба- 
депьскоі'о, він успів ше якийсь час удержати 
ся в Лвстрпі. Деякі з его сторонппків вдерли ся 
були навіть з початком 12о0. р. на угорску те- 
риторпю, а се. розумієсь, муеїло вплинути на те, 
що угорский королі. Бсля IV., який до сеї пори 
відносив ся зовсім пеутрально зглядом австрий- 
скої справи, впав в липни сего року з величез­
ним віпском до Австриї та знищив її огнем 
і мечем3). Сей похід перервав своїм посередниц­
твом ческий король 
нїмецка лїтоппсь: >5ес1 ріеіаз сііуіпа, цію сит 
ігиіа ГиегіЬ поуіЬ тізогегі еЬ рагсего, тсіііапіс геде 
Боїістіе рег іпістипііоз Ііапс сЬиІст рсяШегат 
іпіегсерії; ([носі Іасеге іигатепіо Всіа сіссг-ує- 
гаї, асі Ііпст рсгсіиссгс нон регтізії; ипсіе сит

Вячеслав, як нотує одна

’) 1 ’(і 1 іі7- Ь огоп я: О.чі. (Зезсії. стр. 35: М супові: 
Осзсіїісіїїс бзіеггсісіїз. І’сзі 1843 І. стр. 123.

-) ІІ'дноснмо ссй факт з натиском з огляду на се, 
що і а думку проф. Грущевского апстриііскі краї вже 
навіть в 2-і1.її полови ї 1249 р. по у у.ні в поеїдашо нї- 
мецкл’о цїсаря.

я) ІІиЬсг: Осзсії. Озі. 1.. стр. 524; Ь ог е н ■/.: І)сій- 
.зсіїе їіезсії. і. стр. 207; Васіїшавв: Оезсії Воїни. 1. 
стр. 545.
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опті вію сотіїаіи еаЬ гсусгзие*'). На жалі., нї- 
меика лїтоппсь нічого близше про те посеред- 
ішцтно не каже.

Спм споїм походом на Австршо взяв Беля 
IV. у нерве участі, в бабенбсрскім пнташо

Звістка Г.-в. літописи про з’їзд в Гіреиі- 
бурзї починає сн згадкою про якусь війну Белі 
IV. з Німцями.

„Лрис.'ш король Ухорьокм к Данилу, проси сго 
полони,: (77; бо н.міі рать на нон с ІЇЬлци: йде 

елі/ на полонії, н при де кь Лоияц*.
на

Сю звістку можна па пашу думку нідне- 
без сумніву до походу Белі IV. в Австршо 

1250. р. Річ се ділком ясна, що рускпй дїтопн- 
ужин для означена сего походу Белї IV. лише

стн

седь
невідповідного (з нашої точки погляду) вислову 
»рать на бон с Шлцн“, але під тими Німцями 
розумів він безперечно Австрпйців (а

Австрії іщї дали причину до
як ми

згадували, власне 
сего походу). На доказ, 
годить ся тут розуміти слово »Н'Ьмцн«

що так, а по ипакше 
подамо

літописець називає ав-апальоґічпі місця, де 
стрпік'ку землю — пїмецкою землею; Король 
же Угорьскьін возведе, пскаше помощп, хотяше.
прпятн ясллю Ліі.у їніь'іро... н вдахгь е.му ос.ллю 
ПЬлЬць'іро ... н і.ха во 1іІ;лн;І> о Комапом,ь«ї). 
Знаємо також, що похід Белі IV. в 1250. р. нід- 

а єго стріча з Данилом вбув ся в липни,

йсс. а<11) М. СІ. 87. IX стр. (>і:$. Сопіім. Зііштис. 

і) Л-Ьт. по IIя. сп.: стр. 515; иодіОйо-ж стр. 554.
а. 1250.
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місце в дуже горячий день:
шипе літописець, 

іі пора року та сама, що походу Белі до

Преш б у раї
„Зпоіі оіі пслшп днс гогои1), 
Отже 
Австрпї.

мала

Князь Данило, що йшов в поміч угорскому 
ним в Прешбурзї. Помічкоролеви, стрічає ся а 

єго, як ВІІДПО
злпшна,
з неї правдоподібно що-йпо вернув), 
причіпні: „Л])иш:ік бо бяху посли ЛізмЬцкьш к

із звістки Г.-в. лїтописії, була
пе провадив ізііііпі (він 

а то з сеї
бо Беля вже

Коли порівняти сю звістку із звісткою пи­
то бачимо ізтованої памп пїмецкої літописи, 

слів одної як і другої, що Беля IV. перериває 
війну по причині прибути посольства. З сего, що 
дальше буде сказано, пізнаємо, що сї дві звіст­
ки. но всякій правдоподібності!, ідентичні.

13 Г.-в. літописи посли названі пїмецкііми.
Приглянувши ся близше тим послам, пооачп.мо, 
що й тут, подібно як па означене походу Белі 
IV. до Австрпї ужив літописець слова міїмец- 
киіЬ в значішо »австрпйекнй«.

13 сї х послів по звістці Г.-в. літописи було 
чотпрех, з тих подані імена лише двох: 
Гареіспьппк'ь П’ЬтовьскьіГК і »Гарихч> Поруш» - 
скьій«. ГІерпшіі з них — то „ОИо Пагйсск гоп 
РсііаиЩ, другий — „Иеіпгіск гоп Впите1 
—

Ота

’) Та м же: сад». 641.
'•)ІІиІГсг: Пенсії, бяі. І. стр. 520: Зхагапіс- 

\\-іс/.: ІІур.-ГІїг. стр. 63. І Парапетні замість Д1аіч1еск=
подає >ІІаіч1іш1<.

3) 8 •/, а гапіе \\ і е/: Нур.-С'ііг. стр. 60.
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Оба, як звісно, австрпііскі магнати. Послом був 
також > сольно городскш’і єпископ«, але его імеїні 
л ітописець не подав. Знаємо однак, що архпеипско- 
пом солі.погородскпм був в тім часі Фи.іип :і Ка- 
рингиї1).

Всі три отже були авст2>кіісісіи<и магната­
ми1), а се стверджує передовсім нашу думку 
про значінє літописного слова чіїмецкпн*.

Филпи, архнеппскоп сольногородскмп, сво­
як короля Вячеслава"), був головою сторопшщ- 
тва в Австрпї, що старало ся піддати австрнп- 
скі краї під вдасть ческого короля1).

Оттон Гардек належав рівнож до стороннії- - 
ків ческого короля").

Обох їх бачимо в хвилі овлади Відня Ото-
каром 1251. р. поміж австринскіїмп магнатами, 
що творили прибічпу дружину ческого князя0).

Що до Генрнха Врунне, то супроти сего, що 
бачимо єго в посольстві разом із сторонпнками 
ческого короля (ар.хпспнскопоу. Фплппом та От- 
тоном Гардек) і знаємо, що число стороннпків 
останнього між австрпііскіїмп панами було не-

1) ИиЬог: Ссбсіі. бзі. І. стр. 5?6. Г.-п. лїтоппсь 
зове єго лише »ппскут»< (сппскоп).

'-) Про Четвертого посла Суде .мова ішзше.
:|) Раїаску.' Осзсіїісіїіе уои Воіипеп. II. і. стр. 

136: В а сії т а пп: Осзсії. Ііоїші. 1, стр. 545, нот. 4.
•') По геп/,: Осиїзсіїс (їозсії. І. стр. 100.
5) Ьогепл: бзісітеіеііз ЕпуегЬипд ііигсії ОНокаг 

Воінпеп (Хеіізсіїг. Гііг (ІІС озі. Суши. 1857). стр. 100; 
II в Ьег: Осзсії. беї. І. стр. 525.'

°) ИиЬег: Сезсії. бзі. 1. стр. 526: Ьогспг: бзі. 
Епу. стр. 110.

УОИ
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звичайно велике1), годї не припускати, що іі він 
був стороіпшком короля Вячеслава.

ПріІІ’ЛЯШ.МО ся тепер звістцї пїмоцкої літо­
писи. Тут бачимо, що посольство до Белі похо­
дить від чесного короля Вячеслава. Не маємо 
вправдї поданих імен сих послів, але можемо 
цілком рішучо прпняти, що се були ті самі по­
сли, яких подає нам звістка Г.-в. літописи: 
Филііп, архиепнекоп сольиогородскшї, Оттоп Гар- 
дек і Генрнх Брунпе. Король Вячеслав, що ще 
від 1249. р. укладав ріжні плани із австрипскн- 

панамп, своїми стороппиками’), уважав наіі- 
відповіднїншпм, ужити їх до посольства, що ма­
ло па цілії иаклонитп угорского короля, по­
кинути границі Аистриї.

На тім уриває ся звістка нїмецкої літопи­
си; Г.-в. літописі» не каже нам, чому Беля пе­
рервав війну. Ми знаємо лише те. що Данило, 
котрий ішов ему в поміч, не іде дальше як до 
Прешбурґа, а то но тій причині, що тут прибу­
ли посли. З сеі’о однак можна догадатись: 1) 
що Данило мав іти ще дальше поза Прешбурґ, 
се є до Австрнї, 2) що не пішов там длятого 
бо Беля, котрий ще перед прибутєм Данила ви-» 
рушив у похід, вернув з Австрнї, очивидпо за 
намовою тихже послів (хоч Про ТС ЛЇТОПІІСЬ не

13

ми

згадує). За тс згадує літописець про прибутє по­
слів аж до самого Прешбурґа та подає причину
тими словами: >7гЬ бо царь об і, держи Ведень, землю

’) Раїаску.: Оезсії. у. Воїни. II, 1. стр. 139; Ни- 
Ьег: Оезсії. бзі, І, стр. 527.

і) ЬогоП7»: Веиізсіїс Оезсії. І, стр. 86.
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Ракуїнііскц и ПГтириску: Гє/іціоісь бо уже убьсш
білети <.

Про се знов брак згадки в нїмецкііі звістці.
Три виспіє згадані історики облетіли хиб­

но на основі сего, що анстриііскі краї в часі при­
бути послів до Белі були в поеїдапю пїмецкого 
цісаря. що се були власне посли сего останнього. 
Проф. Груїиевскни означував навіть час йодні 
на основі реченя >Герцюк'ь бо убьеігь білеті , 
яке. на єго думку, враз із словом »уже< сьвід- 
чнть про се. що води, занотовані у звістці Г.-в. 
літописи мали місце сепчасио смертн останньо­
го Бабепберґа. Ми однак думаємо, що слово 
■чуже* означає тут щось цілком противного, а 
іменно літописець ужив єго в значішо чуже 
днино*1). Він очивндно, не зважав на нїчо не- 
значуче претепдовапє Гермапа баденьского до 
австрніїского престола та подав у своїй звістці, 
що австрнііскі краї ще в хвнлї прибути посоль­
ства до Белі IV. (се є протягом кількох літ від 
смертн Фридрнха II. Боіікого) були в поеїданю 
цісаря Фрпдрнха II. Се не протпвнть ся істори- 
чнііі дїіісностн, бо, як мн внсше згадували, в 
1250. р. в часі нападу Белі на Австршо завіду­
вав австріпїскпмн краями в і.мепн цісаря Граф 
Майнгард з Ґорициї. що проф. Грушевекпіі іґно- 
рує2). Власне тому прибули посли до угорекого

)«

’) СГг. МікІозісИ: Ьсхісоп раїасозіосепісо дгаесо- 
Іаііішш. УішІоЬопае 1862. (вид 2.) стр. 1029 зиЬ \осс 
»оуже< 'гіоіи іат. •яціхи*.

■) До сого-ж часу,як ми то ипешо старалп ся дока­
чати, підносить ся звістка Г. в. літописи.
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короля, що цісар ще так доііпііі час по смертн 
австрнтіского герцога держав Анстршо та Сти- 
ршо в своїм виключнім, на думку сусїдів, ціл­
ком поправнім посідати. Цїлиіо посольства було 
параднтп ся з угорскнм королем, що треба в 
тім случаю чинити. З природи річп ся справа 
припала до рішеня двом наііблпзиінм і наіімо- 
гутпїпіппм сусідам, королям ческому та утор­
еному.

Так отже в речепю >бі. бо царь...* годить 
ся бачити причину прибути послів (сеж ясно 
видно з літописи), а не пояснене самого лі топис­
ця, ВІД кого посольство походило.

Між послами, що прибули до Прешбурґа, 
бачимо у звістці Г.-в. лїтоинсн якогось »цар- 
ского воєводу* (се також було одним із аргу­
ментів за тим, що згадане посольство походило 
від пїмоцкого цісаря). Оно здаєсь дуже дивним, 
що цїсарекиіі воєвода міг робити між послами 

• сторонниками ческого короля, які нараджували 
ся над впдобутєм австриііскнх країв з рук цісаря.

Однак справа вияснить ся (в ипьпіип спо­
сіб її годі пояснити), коли пригадаємо собі, що 
причиною походу Белі IV. на Австрию був на­
пад деяких стороппикіа Германа бадепьского на 
угорску тернторию і то, що австрийскин намі­
сник пїмоцкого цісаря, князь Отгон баварскиії, 
иопирав свого свояка Германа у єго заходах 
около заволодїпя австринскнмн краями. ІЗ на­
слідок походу Белі зникла була вже надія на те, 
щоби Герман міг колнпебудь віігги в посідане 
згаданих країв; тож видавсь дуже можливим,
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що О'гтоп баварскиіі, котрії» .між тим уступив 
був із становища цїсарского намісника, а'тим 
самим був зовсім свобідннн у своїм дїланїо (хоч 
і перед тим він не богато зважав па те, що 
був цїсарскнм намісником) старав ся полад- 
иатн справу в мирнії» спосіб1). Із звістки Г.-в. 
літописи, як ми згадували, видно зовсім ясно, 
що наради вели ся в справі австрннскої спад­
щини; тут в Пренібурзї уложено собі, правдопо­
дібно, плям поділу австрипскнх країв. Мав він 
випасти не лише в користь королів утореного 
та чесного, але п у користь Германа з Баден 
за інтервенцпєю єго свояка, бувшого цїсарского 
намісника, князя Оттопа баварского, що також 
прибув до Прешбурґа.

ГІро то, ЩО ЛЇТОІІИСІІІІМ воєводою міг бути 
Оттон баварекшї та що такі ухвали могли за­
пасти на з’їзді, можна вносити із подій, що по- 
слїдувалн прешбурскому з’їздові!.

По нарадах в Прешбурзї мали правдопо­
дібно іитересоваиі приступати до спільної акциї 
у викоианю своїх пляпів. Аж ось 4. жовтня 1250. 
р. умер Гермаи бадепьскніі (як здаєсь, наслід­
ком отруї)-). В сеії спосіб уступив ся з дороги Вя-

’) До сого .міг єго спонукати влеше згадашін ком­
проміс, який вій був заключпв а Гормаиом бадсньски.м.

а) НиЬсг: Оезсії. бзі. І. стр. 524 Колиб пршіятп,
що Бели IV. ще таки в ........ і вернув домів з походу до
Австрія, то з’їзд в Прешбурзї міг відбути ся десь при 
кінци липня; в пождім разі' треба єго покласти десь 
па серпень, бо як сьвідчпть звістка Г.-в. лїтопнеп, тоді 
був дуже горячий день, отже було ще літо 1250 р., 
раз ще перед смертшо Германа бадсньского.
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Белі пепожпдапіш союзник, котро- 
Л1ІШ для того, ию він 

єго сііпї Володи-

чеслаповп та
го Вячеслав терпів може 
був оженений з вдовою но 
славі, Ґертрудою. Чесний король, що бажав 

для себе самого придбати Австршо, чую- 
смерти Германії свобідннм від ухвал, 

які запали в Прешбурзї, таки 
р.') розпочав акиню па власну руку, не огляда­

ні на Оттопа ба-

ЛІНІЇ

чись по
з початком 12-51.

іочись пї па угорского короля, 
вареного, що провадив справу в користь 1’ерма- 

баденьского. Король Вячеслав та єго син 0- 
токар руиіпли з війском до Австриї, не стріча- 

пїгде енротпвлеия. Аж в самій Австриї 
виступив против такого поведена опікун иебі- 
щпка Германа, Оттон баварскнй, що тепер хотів, 
правдоподібно, з австрнйскої спадщини дещо 
для себе позпекатн3). Однак він не міг видер­
жати сильного напору Чехів. Ціла Австрії я ді- 

руки чесного короля, а єго син Ото-

иа

ючп

слалась в
кар запав 12. грудня 1251. р. сам Відень3). Те­
пер) запротестував оружио також другий по.ми- 
пенпїі союзник із Прешбурґа, Белп IV. В маю 
1252. р. бачимо єго у поході на Австршо, а в 
половшії червня табором під Віднем1).

Се результати, до яких ми дійшли в на­
шій розвідці. Оголошуємо її друком без згляду

') Ьогса/.: Рстзсіїс Осзсії. І, стр. ЗО. 
з) До сого міг пін чутп ся упрашіснпм на основі 

згаданого ком ром су з Гормоном Оадош.скпм.
'■') її и Ь о г: Осзсії бзі., с гр. 5 0 і 527.
') 1! а сінна в в: Осзсії. Воїни. І. стр. 548: її її Ь с г: 

(їезіїї. бзі. 1. стр 529.

І З'”л'
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на се, чи паша гіпотеза удержить ся супроти 
критики, чи ні, в надії, що чеїг.ке не остаие опа 
без корнети для поясненії сеі’о історичного 1Ш- 
таня.

У Львові, дня 9. жовтня 1901. р.
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