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Від якогось часу займають ся дневники 
Шевченком, зображаючи єго будь-то яко явного 
атеїста (москвофільскі дневники), будь-то яко 
поета ненаь^^ти та ворога Поляків, а єго иое- 
зиго яко „zaprawionq jadem  zlosci і n ienaw isci“ 
(польскі дневники). Першим питанем не буду 
займати ся, бо сю справу прояснив вже доста­
точно чоловік більше компетентний. Іменно бо­
гослов п. К о с т е л ь н и к  в студиї: „Шевченко з 
релїґійно-етичного становища“, перепровадивши 
критичний розбір творів Шевченка, виказав на­
глядно, що був се чоловік глубоко релїґійний. 
Ся студия оголошена у Львові с. р. була відчи­
тана на концерті в честь Шевченка в Духовній 
семінариї. Атеїстом проголошено Шевченка, ви­
риваючи з его творів поодинокі реченя; а пре- 
цїнь на тій самій основі можнаб назвати Міцке- 
вича атеїстом і богохульником, вириваючи з 
его „Improwizacy-ї“ речене: »Ту nie jestes Oj- 
cem swiata, ale... carem!» Таке поступованє є 
не лише ненаукове, але що більше, нечесне.

Для прикладу вкажу, що чоловік, який 
писав:

Молітесь Богови сьвятому,
Молітесь правді на землї,
А більше на землї нікому 
Не поклонітесь! („Неофіти“)

I.*)

*) „Руслан“ 1910, ч. 123. Переклад з „Prze- 
glqd-y“ 1910, ч. 114.



не міг бути атеїстом. Щож дотикає немов-то 
»богохульства« зглядом Пречистої Дїви в поемі 
Шевченка „Марія“, то сей погляд упадає супро­
ти сего, що поет в такий спосіб відзиває ся до 
Пречистої Дїви:

Все упованіє моє
На тебе, мій пресьвітлий раю,
На милосердіє твоє, —
Все упованіє моє 
На тебе, Мати, возлагаю,
Сьвятая сило всіх сьвятих, 
П р е н е п о р о ч н а я ,  благая!
Молю ся, плачу і ридаю:
Воззри, П р е ч и с т а я  на їх...

Отже, як бачимо, поет зове Пречисту Діву 
„пренепорочна, пречиста“.

Другим питанєм є мнима ненависть Ш ев­
ченка зглядом Поляків. Як виглядає ся »нена­
висть«, най сьвідчать про се єго твори. Ось ви­
їмки з єго вірші »Ляхам«, присьвяченої Бр. За- 
лєскому:

Ще як були ми козаками,
А унії не чуть було,
Оттам-то весело жилось:
Б р а т а л и с ь  з в о л ь н и м и

[ Л я х а м и ,

Аж поки іменем Христа 
Прийшли ксьондзи і запалили 
Наш тихий рай...

Оттак-то Ляше, друже, брате,
Неситії ксьондзи, маґнати 
Нас порізнили, розвели 
А миб і досі так жили!
Подай же руку козакові,
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І серце чистеє подай!
І з н о в у  і м е н е м  Х р и с т о в и м  
В о з о б н о в и м  н а ш  т и х и й  р а й !

В посьвятї „Гуса“ Шафарикови читаємо:
А я нишком 

Богу помолю ся,
Щоб усї Славяне стали 
Добрими братами 
І синами сонця правди...

Найбільше »кровожадною« поемою Ш евчен­
ка вважають єго „Гайдамаків“. Так щож, як за- 
дивляє ся Шевченко на Гайдамаччину в „перед­
мові" до своєї поеми? Ось єго слова: „Слава 
Богу, що минуло! А надто як згадаєш, що ми 
одної матери дїти, що всї ми Славяне. Серце 
болить, а розказувать треба: нехай бачать сини 
і внуки, що батьки їх помилялись, нехай бра- 
тають ся знову з своїми ворогами, нехай жи- 
том-пшеницею, як золотом покрита, . нерозмежо- 
ваною останеть ся на віки од моря до моря 
славянськая земля!“

II.*)
На мою статю про Шевченка в 114 ч- 

,,Przeglqd-y“ с. р. появила ся тамже в 121 ч- 
„Odpowiedz p. dr. Bohdanowi B arw inskiem u“, 
якої автор підписав ся лише буквою R. та мо­
крим рядном напав на мене і на Шевченка і на 
Українців загалом. Він пише на вступі: „Ukrai-
nizm  jes t dzisiaj na czasie, w modzie, ale latwo- 
wierne spoleczenstwo polskie bywa wprowadza- 
ne w bl^d przez ukrainc6w, kt<5rzy maj^c na oku 
tylko swoje ukrainskie cele, postuguj^ siQ cz^sto

*) „Руслан“ 1910, ч. 124—125.
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kiam stwem, ту їгщ  interpretacyq, a nigdy nie 
chc£| przyznac siç do zlego, jesliby tq drogtj, mo- 
gla ucierpiec cos ich „ u k ra in sk a“ idea“. А кін­
чить так: »Cp to pisac і papier psuc — my wi- 
dzimy ducha bat‘ka Tarasa wszçdzie — facta 
loquuntur«. I сей б е з л и ч и и  к, що соромно 
сховав ся за криптонімом, сьміе комусь закида­
ти »klamstwo«? Слів не знаходжу, щоби доста­
точно напятнувати сю к е р т и ч п у  р о б о т у ,  
яка боїть ся дневного сьвітла! Як стій написав 
я лист до редакциї »Przeglqd-y« заявляючи, 
що: не відповідаю п. R., бо сей оказав б р а к  
ц и в і л ь н о ї  в і д в а г и  т а  б р а к  к у р т у ­
а з н і  зглядом мене, бож я підписав ся повним 
іменем, чого побояв ся одначе н. R.; коли ще 
раз забираю голос в тій справі, то роблю се 
„jedynie ze wzglçdu па czytelniköw Przeglqdu“ ; 
справи релїґійности Шевченка я не потребую 
рішати, бо рішив її вже чоловік більше компе­
тентний, п. Костельник; мої арґументи, що 
Шевченко не був ворогом Поляків, були аж 
надто наглядні, а Єзуїтів, проти котрих яко та­
ких, що поріжнили нас з Поляками, виступає 
Шевченко, годї ідентифікувати з польским на­
родом, як сего хоче п. R.; Шевченко, як я вика­
зав цитатами, заохочував до згоди всіх Славян; 
теперішні Українці бажають згоди з Поляками і 
Москалями, але не може бути бесіди fnpo згоду 
з в і д с т у п н и к а м и  в л а с н о г о  н а р о д у ,  яки­
ми є наші москвофіли.

Вправдї писав я, що не відповідаю п. R., 
але зате зазначив я, що забираю голос ще раз 
»ze wzglçdu na czytelniköw Przeglqdu«; крім 
сего написав я лист по одній стороні, значить 
ся, призначив его до печати, бо редакция „Prze- 
glf^d-y“ не печатає статий, писаних по обох сто­
ронах. Ж ду тиждень, мого листу нема. Пишу
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новий лист до редакциї з просьбою, щоби при­
держуючи ся засади культурного сьвіта »audia­
tu r et altera pars«, помістила мій попередний 
лист, тим більше, що я даю своє повне імя і 
приймаю за него повну одвічальність. І знов 
ждав я кілька днів, а ніякої відповіди не було. 
Ясна річ, редакция „Przegl^d-y“ надумувала ся, 
як би то вивинути ся найзручнїйше від оголо- 
шуваня мого листу, не конче милого для п. R., 
а тим самим і для себе, бож редакция покрила 
через те єго погану кертичну роботу, помістив­
ши єго безіменну напасть.

І справді' надумувалась редакция „Prze- 
glcj,d-y“, бо аж в кілька днів після мого друго­
го листу гюявила ся в 132 ч. ось така за ­
мітка:

O dpow iedz Redakcyi. WP. Bohdan Barwin- 
ski we Lwowie. Odpowiedzi Panski ej na arty киї 
p. R. о Szewczence nie zamiescilismy z tego po- 
wodu, ze sqdzilismy, ze to nie jest artykul do 
druku, tylko list pryw atny do nas wystosowany. 
W yraznie Szanowny Pan pisal na pocz^tku tego 
listu: „Nie myslç panu K. odpowiadac“, wiçc my 
wziçlismy te slowa a u p i e d  d e  l a  l e t t r e  і s^- 
dzilismy, ze list Panski jes t tylko pewnego rodzaju 
szukaniem zadoscuczynienia swojej slawie pisar- 
skiej wobec nas, a nie wobec czytelnikôw „Prze- 
gl^du“. Tem bardziej utrwalilism y siç w tem  
m niemaniu, ze w liscie Panskim  nie bylo abso- 
lutnie ani jednego nowego argum entu. Jedynie 
zrzucal Pan odpowiedzialnosc z siebie na teologa 
p. Kostelnyka і wykazywal, ze nie Pan, ale pan 
Kostelnyk je s t zdania, iz Szewczenko byl bardzo 
religijnym  czlowiekiem. Dzisiaj listu  Panskiego 
nie mamy juz w Redakcyi, wiçc nie mozemy 
naw et okazac Panu tej bezstronnosci, do ktôrej
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siQ Szanowny Pan odwoluje. Zalujemy mocno, 
ze nastqpilo takie nieporozumienie.

Наперед мушу піднести, що я оказав біль­
ше лояльности супроти редакциї »Przeglqd-y«, 
чим она супроти мене. Бо пишучи статю про 
Шевченка, я згадав загально, що польскі часо­
писи вважають поезию Шевченка яко запра­
влену „jadem zlosci і nienawisci“, не згадуючи 
нї словом, що таку калюмнїю кинула на нашого 
ґенїя сама редакция „Przeglqd-у“, подавши її в 
107 ч. своєї часописи при нагодї оголошеня од­
ного нужденної вартости стишка пок. теорбанїста 
Відорта. Очивидно я міг був закинути редакциї 
„Przeglqd-у“ повну іґноранцию, бож подавати 
такі погляди може хиба сей, хто не знає поезии 
Шевченка, або користає хиба з інформаций в 
родї безіменпих пашквілїв п. R. Тимчасом я се­
го не вчинив, а за се дістав таку відплату, що 
редакция „Przeglqd-у“ помістила безіменну на­
пасть п. R. А зробила се ся редакция вже другий 
раз що до моєї особи, бо коли в 1909 р. вів я 
в „Przegl^d-'i“ полеміку з д-ром Урановичем на 
тему „Rusini w Galicyi“, то в 141 ч. „Przegl.“ 
появила ся безіменна напасть на мене і на всіх 
Русинів з криптонїмовим підписом »Prof. В. К.» 
Сего не конче чесного способу супроти авторів 
підписаних повним іменем уживає редакция 
„Przegl.“ доволї часто, от хоч би згадати про 
недавну статю о. Фещака в справі слів „всіх 
вас православних християн“, подану в »Przegl.“, 
на яку появила ся тамже їдка відповідь з підписом 
»Stary paroch«. Се вистарчить хиба для харак­
теристики цивільної відваги безіменних „героїв“, 
яких протеґує згадана редакция.

А тепер що до виспіє поданої відповіди 
редакциї „Przegl.“. На заяву редакциї, що она
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взяла мої слова „au pied de la le ttre“ відповім, 
що она або сьвідомо перекрутила мої слова, по­
дані в листї до неї, або писала відповідь з па­
мяти. Передовсім я зазначив виразно, що не ду­
маю відповідати її. R. зі згляду на брак цивіль­
ної відваги у него, але забираю голос поновно 
,,ze wzglçdu па czytelnikôw Przeglqdu“, отже 
для них був призначений лист, а не для п. R. 
анї для редакциї, у якої я не потребував шука­
ти »zadoscuezynienia swojej slawie p isarskiej“,

1 бо мені ходило о висшу ціль, а по друге я здо­
був собі вже надто богато признаня серед поль­
ских наукових кругів, щоб мав о него забігати 
аж у ареопаґу »Przegl^d-y«. Невірне тверджене 
редакциї »Przegl.« й що до сего, начеб я не по 
дав нї одного нового арґумепту в своїм листї; 
противно, я звернув увагу на се, що п. R. не 
збив моїх поглядів що до симпатиї Шевченка 
зглядом Поляків нї одним цитатом, бо его ци­
тати дотичили лише Єзуітів, яких годї іденти­
фікувати з цілим польским народом. А вжеж 
зовсім перекрутила редакция мої слова що до 
п. Костельника. Як могла редакция »Przegl.« 
писати, що після моїх слів не я але п. Костель- 
ник є того погляду, що Шевченко був релїґій- 
ним чоловіком? Чи так тяжко було їй зрозумі­
ти мої слова, що не потребую займати ся справою 
релїґійностиШевченка, бо сю справу рішив вже чо­
ловік компетентнїйший від мене, п. Костельник? 
Чиж не значить се, що я прихиляю ся до его 
твердженя, а через те не маю потреби сеї спра­
ви ще раз порушати? Так отже виглядає ce „au 
pied de la lettre“ редакциї »Przegl^d-y«. Лучше 

j булаб она зробила, колиб зовсім не відповідала, 
як мала відповісти такими викрутами!

Я не був би звертав уваги на „арґументи“
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п. JR., колиб не те, що редакция ,,Przegl^d-y“ го­
това добачити в тім брак арґументів з моєї сто­
рони. Очивидно в подрібну полеміку з безімен­
ним »героєм«, що сховавши ся за пліт, закидає 
другим „ktamstwo і raylnq interpretacyç“, не 
буду запускати ся, бо й справді на полємку з 
такими людцями шкода „papier psuc“. Всеж т а ­
ки зверну увагу на деякі єго „арґументи*. Він 
закидає мені, що я нарочно опустив в цитаті з 
»Неофітів« в зворотцї „Молїтесь Богови сьвято- 
му...“ слова „Все брехня! царі, попи!“ Але забув 
п. R., який на основі сих слів називає Шевченка 
атеїстом, пояснити редакциї „Przeglqd-у“ і, єї 
читачам, хто се ті »попи«, яких Шевченко зове 
„брехня“. Се православні московскі попи, яких 
поет зобразив в »Неофітах« поганьскими жер­
цями, а котрі велять покланяти ся московскому 
цареви, зображеному в „Неофітах“ римским ке­
сарем, що вдає з себе бога Юпітера! Чому не 
зацитував п. R. з тих-же »Неофітів» прольоґу, 
де Шевченко питає ся:

Що він зробив їм — той сьвятий,
Той Назорей, той Син єдиний 
Богом ізбранної Марії —
Що він зробив їм ? І за що 
Його сьвятого мордували,
Во узи ковали,
І главу його честную 
Терном увінчали, —
І вивели з злодіями 
На Голгофту гору,
І повісили між ними ?
За що ? —
Чи так пише атеїст, п. R. і Хвальна Ре- 

дакциє „Przeglqd-у“ ? Чи за те звати єго ате­
їстом, що він назвав »брехнею« московских по­
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пів, звісних деришкірів, котрі в ряди-годи спов­
няють також полїцейску службу ?

І я не перечу, як не перечить також п. Ко- 
стельник натуралістичного способу представленя 
в поемі »Марія«, але чому п. И. зіґнорував сей 
чудовий вступ в сїй поемі, де Шевченко виразно 
зове Пречисту Дїву »пренепорочною, пречистою«, 
а через те дає доказ, що в єго поемі не було 
інтенциї богохульства? П. їі. обурює ся на Ш ев­
ченка за те, що в поемі „Гус11 назвав він папу 
„годованим черцем, що торгує людскою кровю 
і рай у найми віддає“. П. II., як видно з сего, а 
з ним і редакция „Przegl^d-y“ великі іґноранти 
що до істориї. Чи треба пригадувати їм, що по­
чаток XV. ст. се найчорнїйша карта в істориї 
папства? Чи пригадати їм » п а п с к у  с х и з ­
му«,  коли то рівночасно було аж ч о т и р о х  
п а п і в, які взаїмно кидали на себе клятви, аж 
папа Мартин У. положив конець сїй схизмі ? Чи 
треба їм пригадати, що сим „годованим чер- 
цем“, проти якого за єго „відпусти“ виступає 
Шевченко устами Г у с а, був скинений опісля 
Собором папа Іван XXIII., попереду Бальтазар 
Косса, бувший пірат, якому Собор, виточивши 
процес, закинув такі злочини, як убійство, роз­
бій, розпуста і т. д. ? Або чи треба їм нагадати 
соромну »авінїоньску неволю«, яка довела власне 
до папскої схизми, а яку вельми влучно малює 
Шевченко в „Гусї“ ?

Шепочеть ся Авіньоно 
З  римськими ченцями;
Шепочуть ся анті-папи,
Аж трясуть ся стани 
Від шопоту: Кардинали 
Як гадюки вють ся 
Круг тіяри, та нищечком
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Мов коти гризуть ся 
За мишеня...
Чи не було так в часі пааскої схизми, чи 

нема на се історичних доказів ?
Шевченко зобразив Єзуїтів і маґнатів яко 

тих, що норіжнили Русинів з Поляками, запа­
ливши їх т и х и й  рай. П. R. бачить в тім доказ 
ненависти Шевченка до Поляків, дарма, що Єзу­
їти а польский нарід се не одно й те саме, що 
й самі Поляки вважали Єзуїтів причиною упадку 
Польщі. Чиж не дало се поводу пок. кс. Зален­
скому до написаня просторої книжки „Czy Je- 
zuici zgubili Polskç ?“ Наведу погляд одного з 
польских авторів, барона Ґвідона Б а т а л і ї ,  що 
писав про Шевченка, про що дальше ширше 
скажу. Ось що пише він про Єзуїтів (ст. 7.):

»Jezuici faworyzowani przez pierwszego z 
'Wazow nie mogli pojqc, ja k  wbrew caiej Euro- 
pie owczesnej, rzqdy polskiego krola, ksiçcia ka- 
tolickiego, spokojnie mogi\ siç przypatryw ac i- 
stn ieniu  w ich krajach heretykow, szyzmatykow... 
Ciemnotç і zagorzalosc religijn^ szerzqcy Jezuici, 
wywarli tez nader zgubny wpiyw na caiq szlach- 
tç polskq,, wsliznqwszy siç chytrosciq wçza na- 
przod w jej zaufanie. Dolcazali nareszcie wpiy- 
wem swoim tego, ze ta szlachta, dawniej tole- 
ran tna  zaczçla uciskac poddanych. ...W slad wiçc 
za przesladowaniem religijnem  і zapalczywosciq 
naw racania na katolicyzm ukraincow, nast^pilo 
przesladowanie і ucisk kozactwa przez szlach- 
tç...“ Ce пише Поляк, не Шевченко!

Редакциї „Przeglqd-y“, яка, не прочитав­
ши може всіх поезий Шевченка, називає єго 
поезию „zaprawionq jadern zlosci і nienawisci“ 
радимо прочитати собі, що пишуть не якісь там 
Українці', а єї власні родимці, Поляки про Шев-
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ченка. A. J. G o r z a l c z y n s k i :  »Przeklady
pisarzôw malorossyjskich. I. Taras Szewczenko«. 
Kijow 1862 так пише: „Staralism y siç zebrac і 
przeczytac wszystko, co tylko wyszlo z pod piöra 
Szewczenki, przejrzec zdania, jakie o nim  wypo- 
wiedzieli krytycy, co powiedzial p. Sowinski, jak  
odezwalo siç dziennikarstwo; posluchac co o nim 
mowi^. wlasni rodacy“ (ст. II). Полемізуючи з 
Совіньским, пише Ґ.: „Skalal nam  tç postac na- 
rodowego piewcy, zrobiwszy z niego krwawe 
widmo, a my jako dzieci schowalismy siç za 
nianki, a nianki zawolaly: „krzycz dziecko, a 
strach ucieknie!“ Musimy siç zatrzymac przy tym  
utworze, m usim y wyczerpnqc ten przedmiot, bo 
czujemy krzywdç wyrzadzon^ poecie — czlowie- 
kowi... kto wczyta siç w Hajdamakôw, ten  spo- 
strzeze, ze autor zadnej mysli organicznej w Ko- 
liszczyznie nie widziai“ (ст. VII). „On nie byl 
propagatorem zemsty« (ст. IX.). „Pan. Sowinski 
chcial, widac, koniecznie dopatrzec w Szewczen- 
ce poetç namiçtnosci, owego poetç chwili, a gdy nie 
môgl tego znalezc, utworzyl nam  srogie widmo!« 
(ст. XI). „I ktôz byl ten czlowiek, ktôrego smierc 
tak wielkie wrazenie zrobila w calym kraju?! 
Czyz dla tego placze caly narôd, ze on napisal 
Hajdamakôw, czy dla tego. ze lud uczyl niena- 
wisci і zemsty?! O nie! ...Musi byc wyzsza tego 
przy czy na — miiosci£t tylko za milosc siç placi! 
za Izy Izami!" (ст. XIII). „W yszedïszy z ludu 
wzniôsl siç wyksztalceniem  nad tlumy, nie za- 
pomniawszy ani milosci dla ludu, ani bolesci 
prostaczej. Pracq, uszlachetnil w sobie wszystkie 
uczucia і pozostawil ludowi wzôr do nasladowa- 
nia! Zasial rolç, z ktôrej zbierze siç bujne ziarno 
oswiaty ludowej і pozostal pomnikowq postaci^, 
dla narodu“ (ст. XVI|XVII). »Oddajç tç pracç w
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dani т у т  Rodakom z sum iennem  przeswiadcze- 
niem, ze to czyni^ na dobie, ze stawiajqc w 
prawdziwem swietle postac poety narodowego U- 
krainy wyplacam і w inny dlug narodowosci mo- 
jej. Kto bowiem nie umie uszanowac і uczcic 
obcej narodowosci, nie uszanuje і swojej і 
je s t najwvzszym despot^, bo despot^ mysli!“ 
( c t . xvni).

Так пише оден Поляк; най ще послухає ре- 
дакция „Przegl^d-у“, що пише другий, а іменно 
Gwido baron B a t t a g l i a :  „Taras Szewczenko: 
Zycie і pism a jego“. Lwow 1865. »Ten gienjusz 
narodowy, ta gwiazda U krainy przewodnia, mia- 
la wyjsc z ubogiej chaty wiesniaka, z posrod 
ludu. Gienjuszem tym, gwiazdq przewodniq і t§- 
tnem  ozywiajqcem cale obecne duchowe odrodze- 
nie si^ Rusi, jej literature, je s t wielki Taras 
Szewczenko« (c t . 8),  Приступаючи до розбо­
ру „Гайдамаків“ підносить Баталія „jak stronni- 
czymi byli niektorzy krytycy polscy, ja k  nawet 
jeden  dla poparcia swoich pot^piaj^cych zdan 
na Szewczenki, nie wabal si§ najniesprawiedli- 
wiej przekr^cic jego slOw“. (ст. 30). Цитуючи 
звісну »передмову« Шевченка до »Гайдамаків«, 
що починає ся: »Слава Богу, що минуло!« пише 
Баталїя: „Те slowa wyj^te z ust Szewczenki,
niech zadadzq wi^c klam  przesladowcom jego — 
je s t to wyznanie jego w iary politycznej. Zach^- 
caz wiQC Szewczenko, ja k  to mowi k ry tyk  w 
Bibl. W arsz. (1862 T. I. Zeszyt I), do dziel, kto- 
rych tresciq je s t „noi, glownia, strum ienie gorzal- 
ki na wpol z krw i strum ieniam i?“ Sprawa ta  za 
nadto jasnq, abysmy mieli jeszcze cos na obro- 
n^ Szewczenki przytaczac“. (c t . 30). „Polak wi^c 
umiej^cy czytac grazdank^, nie znajdzie w swem 
przedsi^wzi^ciu przeszkod, odda zas prawdzie t§



15

przyslugç, ze przekonawszy siç sam о blahosci 
potwarzy rzucanych na ludowego wieszcza, bç- 
dzie w stanie obronic go. Jeszcze raz jednak po- 
wtarzam, ze trzeba w s z y s t k i e  dziela Szew- 
czenki czytac, ab.y go nalezycie poznac« (ст. 55).

»A poznac Szewczenkç, to rzecz nie ma- 
lej wagi... To wskrzesiciel wlasciwy nowej 
idei rusinskiej, wyszlej przez niego z lona Ukra- 
iny; to jej przedstawiciel — ilu je s t prawych, in- 
teligentnych Rusinôw, kazdy z nich czci w Szew- 
czence ojca nowej idei.^wcielonej przezen w daw- 
ne, choc przez dlugie lata  m artwe cialo... Ukra- 
na і czçsc mlodziezy (тепер вся крім ренеґатів!) 
Rusinöw galicyjskich, kieruje siç jego ide^... Po­
znac Szewczenkç, powtarzam, to rzecz dla Pola- 
kow bardzo wielkiej wagi. Poznawszy go, potra- 
fimy latwo odröznic mçty od czystej wody w lo- 
nie samych Rusinöw. Poznawszy pzedstawiciela 
tej idei, przedstawiciela jedynie prawdziwego, 
uznamv szlachetne і peine poswiçcenia zamiary 
zacnej czçsci Rusinow... Sprawa ich, cierpienia- 
mi mçczennikôw juz uswiçcona, wzmocniona... 
I nie na nazwç prawych Rusinow zaslugujq ci 
(най собі се запамятає п. R!), ktôrzy umaczawszy 
rçce w ponçtnym kruszcu spadlajqc siebie і oba- 
lamucajqc latwowiernych braci, wprost zasadom 
Szewczenkowym przeciwne gloszq. zdania і sta- 
wiajq sig na naczelnikow rodakow swoich, zdra- 
dzaj^c Rus, kierujqc jej koleje ku ohydnemu 
despotyzmowi, skazuj^c ojczyznç na wynarodowie- 
nie dla korzyâci barbarzyncow azjatyckich. Poz- 
nala sig juz jednak  na nich wielka czçsc Rusi­
nöw і zasluzone piçtno hanby na imionach ich 
wycisnçla“. (ст. 55/56).

Все те повинна собі затямити редакция 
„Przeglqd у “, яка і сама кинула калюмнїю на
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нашого найбільшого поета, а/крім сего ширить 
публичне згіршенє, подаючи у відповідь на ста­
ті, підписані повним іменем, безіменні статі. Той 
хто боїть ся підписати ся повним іменем, сей з 
певностию не виступає в обороні иравди! Тому 
проч з безіменними »героями«! Проч з кертич- 
ною роботою, яка боїть ся дневного сьвітла!
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