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5  с  т  у  п.

Т ри  р іч н и ц і:  1. Оголіте Иосифинсьиого Університету 1 7 8 4 — 1884. 
2 . Двістапятьдесятилїте Єзуїтської А к а д ем ії 1661— 1911. 8 . Ото­

літе Університету ім . ц іс а р я  Ф ран ц а  І  1 8 1 7 —1917.

Коли на 1 8 8 4  р. принадо стодїтє заснована Йосифиноького 
Університету у Львові, то ся річниця проминула зовсім непо­
мітно і надармо шукати-б слідів якого небудь торжественного 
обходу сеі річниці поза кількома принагідними згадками. З інав- 
їураційного відчиту проф. Тадея Войцеховского 1 8 8 4  р. 
довідуємось, що „Jego Magnificencya (кс. др. Кльосс) wspo- 
mnial w swojem przemöwieniu miedzy innemi і о tem, 
ze nasz uniwersytet skonczyl w tym roku pierwsze stu- 
lecie swo.jego zvwota“.1) Другу згадку находимо в переднім 
слівци ректора Цьвіклїньского до історії Львівського Уні­
верситету, а саме, що гадку написана сеї історії „chciano 
speïnic w roku jubileuszo wym 1884“.aj В тій же історії 
находимо ще одну згадку про столїтє Йосифинськоуо Унїверси-

х) W ojc iechowski: Podzial i.z^kres dziejôw Polskich. Odczyt 
w Sali Inaugura cyjnej Wszechnicv LwoWfekiej przy otwarciu roku szkol- 
nego 1884/85 — po przemôwieniu Rektora. (Przewodnik naukowy
і l ite rack i 1884, c. 961). Роястріленя мої.

2) F in ke l- S ta rzyn sk i:  History a Uni wersy têtu Lwowskiego. 
1. Lwôw 1894. c. VI.

З А П И С К И , T. c x x v .



тету, котра звучить мов оправдане. Про рік 1884 читаємо 
гам же отеє:

„Na tenze sam rok przypadal stuletnі jubileusz 
zalozenia Uniwersytetu 1 wowskiego. Sa w aktach 
liczne slady dowodzace iz pierwotnie zamierzano ob- 
chodzic te rocznice uroczyscie. Zamierzano, mi§dzy 
innemi, wydac ksiege pamiatkowa, zawierajaca historye Uni­
wersytetu lwowskiego, tudziez rozprawy naukowe, napisane 
przez profesoröw lub docentöw. Wykonanie tego za- 
miaru okazalo sie j e d n a k niemozebne z röznych 
wzgledöw, miedzy ktörymi grala role і kvvestya kosztöw, 
na ktörych pokrycie nie bylo funduszöw. Ograniczono sie 
wiec do podniesienia tej rocznicy і zaznaczenia 
jej donioslo^ci w przemowieniach, ivypowiedzianych 
przy uroczystem otwarciu roku szkolnego 1884/5 przez öw- 
ezesnego rektora ks. Dr. Klossa і przez prof. Dr. Wojcie- 
chowskiego, rozpoczynajacego nowy rok szkolnv wykladem 
o podziale historyi polskiej na okresy“.1)

Не диво, що таке поминене сотної річниці мусїло ви­
кликати зачудуване серед чужинців і, очивидна річ, відповідні 
здогади: „Eigentümlich ist es“, пише автор коротенької історії 
Львівського Університету ї. Вольф, „dass in unserer jubi­
läumslustiger Zeit das hundertjährige Jubiläum der Lem- 
berger Universität im Jahre 1884 gan̂ übergangen wurde... 
Die eigentliche Ursache, weshalb die Feier nicht begangen 
wurde, mag wohl darin gelegen sein, dass die Universität 
zu Lemberg von Kaiser Josef II. als deutsche Universität 
geplant war... Man wollte daher diese Erinnerung nicht auf­
frischen. Es wäre jedoch zu bedenken gewesen, wenn Kaiser 
Josef II die Universität nicht begründet hätte, ob sie über­
haupt entstanden wäre und man heute nicht ab ovo anfangen 
müsste“ .2)

Що здогад Вольфа був зовсім справедливий, потвердив се 
такий факт: львівський унїверситетськпй сенат ухвалив в 1911 р.

*) I b i d e m  II, с. 80. В дальшій тягу І  часть, написану проф. 
Фінклем, будемо цитувати F i n k e i :  Ilis t. Uniw. Lwows. І, II часть, на­
писану проф. Стажиньския, S t a r z y r i s k i :  Hist. Uniw. Lwowsk. II.

2) G. W o l f :  Geschichte der Lem berger U niversität von ih rer 
Begründung 1784 bis 1848. ( K l e i n e  h i s t o r i s c h e  S c h r i f t e n ) .  
W ien 1892. c. 46.



відсвяткувати 250-л'іте Львівського Університету, уфондованого 
немов то в 1661 р. польським короле* Яном Казимпорм. ба­
жаючи в сей спосіб затерти слїдп німецького ноходженя сього 
університету. Сповнено сю ухвалу що йно 1912 р. Коштом Львів­
ського Університету появила ся двотомова „Ksiega pamiatkowa 
ku uczczeniu 250 tej rocznicy zaîozenia Uniwersytetu Lwow- 
skiego przez kröla Jana Kazimierza“ (I—II, Львів 1912), ви­
дано другий том „Kronik-и Uniwersytetu Lwowskiego“ за pp. 
1898/9—1909/10 (Львів 1912), a крім сього „Pamietnik obchodu 
jubileuszowego w 250 rocznice zaîozenia Uniwersytetu przez 
kröla Jana Kazimierza“ (Львів 1914), де па ст. 151— 156 зі­
ставив др. Віктор Hahn: „Bibliografi-ю Jubileuszu Uniwer­
sytetu Lwowskiego“.

Коли ж на 1917 p. припадає столїте привернена ці­
сарем Францом І в 1817 р. університету у Львові, знесе­
ного ним в 1805 р. і переміненого в ліцей, вважаємо нашим 
обовязком на основі історичних даних ствердити в отеих за­
мітках, що предтечею теперішнього Університету 
ім. цісаря Франца І у Львові був Йоснфинський 
Університет, заснований цісарем Йоснфом II 
в 1784 p ., а тим самим, що першим фонд ато р о м  ни­
нішнього Львівського Університету був цісар 
Йосиф II.

І.
Є зуїтськ а  # кадедіія у  /Іьвові.1)

Ф оп дац ій н а  грамот а короля  Я н а  К а зи м и р а  з  1661 р .  — П ро­
тести польської суспільпост и X V I I  і  X V I I I  ст. —  Н елегальніст ь

А к а д ем ії і  ї ї  уп адок .

Д чя 2 0  січн я 1661 р . завдяки  заходам Є зуїтів  видав поль­
ський король Я к  К а з и м и р  дипльом. в котрім висловив волю,

*) Підставові праці про сю Академію F i n k e i :  H ist. Uniw. Lwows.
I, с. 19—30 і Z  a l e  s k i :  Jezuici w Polsce III. 1. Lwbw 1902, c. 140— 
158 і III, 2. ibid. 1902, c. 785 і 800—822. На основі згаданих праць, 
одначе з відповідним освітленєи в корпеть єзуїтської Академії, написав свою 
розвідку J a w o r s k i :  U niw ersytet Lwowski. ( B i b l i o t e k a  L w o w s k a  
XVIII. Lwôw 1912. lipo Академію тут на с. 12— 52). Він противно ха­
рактеризує о. Заленского яко „skrzetnego, acz n i e c h e t n e g o  Akadem ii 
Iwowskiej h istoryka zabiegöw jezuickich“ (c. 46). До ееї справи гл. ще 
нашу розвідку, випечатану під псевдонімом Д р. Т е  од от В і н к о в с ь к и й :



„ut Collegio Leopoliensi Societatis Jesu Academicae dig­
nitatis accessio Nobis annuentibus fiat, titulusque 
Universitatis deferatur“ та зрівнав сю нову інституцію 
в правах і привілеях з Ягайлонською Академією в Кракові.1)

Пригляньмо ся, як приняла се діло короля Яна Казимира 
польська суспільність (в тодішнім розуміню сього слова) XVII 
і XV III ст. Звісно загально, що після конституції Варшавського 
сойму з 1633 р. „jus patronatus Akademii Krakowskiey, 
xvszystkieÿ mere Rzpltey nalezy“, значить ся, право 
патронату признано не самому королеви, як було давнїйше, але 
королеви і Речіпосполптій „communicative“.2) Конституція того-ж 
сойму признала монополь научаня тій же Академії, а фондувати 
нові єзуїтські колегії вільно було лише „cum consensu Rzpltey“.3) 
Звісно також, що в конституції Варшавського сойму з 1659 р. 
в справі Гадяцької угоди на заложено руської Академії в Києві 
позваляє „Jego Krölewska Me. Pan nasz Mlciwy у Stany Ko- 
ronne у W. X. L.“4) Так отже на засноване нової академії 
треба було згоди не лише самого короля, але й вгоди станів 
коронних.

Річ очивидна, що Краківська Академія мусїла вва­
жати уфондованє Львівської Академії нарушенєи своїх прав 
і тому виступила а протестом против останньої. Краківська Ака­
демія найшла серед польської суспільності! як найгорячійше по­
перте в своїй боротьбі з Єзуїтами. Посли Краківського 
воєводства і Галицької землі внесли до Варшавського 
їроду протест против ерекцінного привілею Львівської Академії. 
В цілім краю порушено публичну опінїю. Місто Львів ви­

, Иосиф II чи Ян Казимир ? (З нагоди святкованя мнимої 250-лїтної річниці 
єствованя Львівського Університету)“ . Львів 1912. Сеї розвідки з невідомих 
причин не нодав проф. Ган у своїй „B ibliografii Ju b ileu szu  U niw ersv te tu  
L w ow skiego“, хоч подав там артикули „w  obcych  je z v k a c h “ ( P a m i e t n i k  
с. 151 — 156).

x) Сей привілей випечатаний в „ P r o p u g n a t i o  j u r i u m . . .  U n i ­
v e r s i t a t i s  C r a c o v i e n s i s  ad v e rsu s p rae ten sam  erectionem  in  C o l­
legio L eopoliensi P R . P a tru m  S ocie ta tis  Je su . A. D . 1759“ (карта M g.), 
де містять ся й усї инші документи до тої справи від 1661— 1759 p., 
котрі низше наводимо. Инші полемічні брошури на основі біблїоґрафії 
E s t  г е  і c h  e r  - а  вичислені в Z  a l e  s k i  III, 2. с. 8 1 8 — 819. Привілей 
Яна Казимира перепечаташш також в F i n k e i  I. с. 21 прим. 1.

-) V o l u m i n a  L e  g u m  III  (вид. петербурське). с. 378.
*) Ib idem с. 407.
■*) I b i d e m  IV , с. 298.



ступило також против Єзуїтів: п о с а д н и к  і р а д н і  впевняли 
в листах ректора Краківської Академії, що не опустять її 
справи. Заворушив ся цілий „senatus populusque L eopoliensis“. 
Против нової Академії виступила також А к а д е м і я  З а м о й с ь к а  
і Л ь в і в с ь к а  р и м о - к а т .  К а п і т у л  а. З виїмкою чотирох 
епіскопів (ГІражмовского, Тшебіцкого, Станіслава Сарновекого 
і Уєйского) р е шт а  е п і с к о п а т у  і вс і  к а п і т у л и  були по 
стороні Краківської Академії. На соймі 1662 р. п о с о л ь с ь к а  
п а л а т а  відкинула проект Львівської Академії значною біль- 
шостю голосів, а в с е н а т і  лише згадані чотири епіскопи нро- 
мавляли за нпм.

Так отже с о йм не п р и н я в  д и п л ь о м у  к о р о л я  Ян а  
К а 8 и м и р а до  к о н с т и т у ц і й .

Між тим Єзуїти почали заходитись около сього, щоби одер­
жати затверджене привілею на Львівську Академію у пани 
Александра VII. Меморіял підписали лише згадані висше чо­
тири епіскопи і один сенатор, и н ші  с е н а т о р и  в і д м о в и л и  
п і д п и с і в .  В меморіалі подано, що Львівської Академії бажав 
собі к о р о л ь  і н а р і д .  Се обурило до живого шляхту, котра 
вважала себе „народом і правительством“. Дня 5 цвітня 1662 р. 
маршалок сойму Ян В е л ь о п о л ь с к и й  і 31 п о с л і в  з Ко­
р о н и  і Л и т в и  внесли протест до Варшавського їроду, що 
прилучуючись до давних протестів, „Hane novam in Collegio 
Leopoliensi Patrum Societatis Jesu Aeademiae attentatam erec- 
tionem , et privilegii a Sacra Regia Majestate Dom ino Nostro 
Clementissimo, ad  m a l e  n a r r a t a  impetrationem,... se, пес 
velle, пес posse approbare, aut ullo modo super eadem consen- 
tire, . . .c u m  c o n t r a  f o r m u l a m  L e g u m ,  e t c o n s e n s u m  
a c v o l u n t a t e m  O r d i n u m  f i a n t ,  p r o  t e s t  an  t u  г“. 1)

Крім сього К р а к і в с ь к а  А к а д е м і я  і к р а к і в с ь к а  
ш л я х т а  внесли до иапи к о н т р м е м о р і я л ,  а наслідок його 
був такий, що п а н а  А л е к с а н д е р  VII в і д м о в и в  з а т в е р ­
д ж е н а  п р и в і л е ю  на Л ь в і в с ь к у  А к а д е м і ю .  Після абди- 
кації Я«а Казимира видав король М и х а й л о  В и ш н е в е ц к и й  
26 падолиста 1669 р. на коронаційнім соЯкі завдяки заходам 
ректорів Краківської і Заяойської Академії дипльом, котрим за­
тверджував давні привілеї останньої з таким додатком:

„Hancque s о la m  e t  u n a m  A c a d e m i a  m t a n  q u a m  
S t u d i i  G e n e r a l i s  U n i v e r s i t ä t e n !  i n  d i t i o n i b u s

') Prop и gn a ti о j h r і ч m k. S—S„.
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N o s t r i s  Du cat  us R u s s i a e  esse volumus, ac Regio 
Nostro mandato statuimus. S c h o l a s  v e r  о o m n e s  quo- 
c u n q u e  n o m i n e  e r e c t  as au t  e r i g end as ,  impedientes 
illius generalia stadia (exceptis scholis parochialibus rudimen- 
torum) in circuitu duodecem milliarium ab Academia Zamos- 
censi. adinstar Academiae Cracoviensis o m n i n o  se r i o  p r o ­
h ibe  m u s“ .1)

З початком Х \ГІ І І  ст. відновила ся боротьба против Єзуїтів 
і їх Академії у Львові. Коли Єзуїти зачали її розширяти, за­
купивши кілька сусїдних домів. К р а к і в с ь к а  А к а д е м і я  по- 
старала ся у короля А в ї у с т а  I I  1706 р. о і н г і б і ц і й н п й  
рескрипт ,  котрим заборонено єзуїтським школам надавати 
академічні степені і в ідновл юв ати  по к ін че н і  вже спори
0 ерекцію Л ь в і в с ь к о ї  Академі ї .  Але Єзуїти тим не 
зразилн ся і по довгих заходах вийшов 18 цвітня 1758 р. з ко­
ролівської канцелярії дипльом короля А в ї у с т а  III,  котрим той 
же затвердив привілей короля Яна Казимира з 1661 p., зрів- 
нуючи в сей спосіб Львівську Академію в правах із Краків­
ською. Слідуючого року, 24 марта 1759 папа Климент  X I I I  
уділив булею „Cunctis ubique patent“ апостольської алробати 
Львівській Академії Єзуїтів.

Се дало почин до завзятої боротьби зі сторони Краківської 
Академії. Заходами сеї Академії і Піярів видав король інгі- 
б іц інний  декрет протнв Єзуїтів, щоби на час процесу не 
важили ся отвирати А ка де м і ї  і нромовати кого небудь 
на академічні степені. Проти Львівської Академії посипали ся 
протести. Л ь в і в с ь к а  римо-кат. К а п і т у л  а приняла до 
своїх актів протест к а н о н і к і в  Опейдовича  і Л ь в а С є -  
раковского,  в котрім доказували, що привілей Яна Казимира 
передавнений, що дипльом Авїуста I I I  і буля Климента X I I I  
дані „ad male narrata“ , без відома архіепіскопа, капітули
1 духовенства, 8 покривдженвм прав і привілеїв Академії Кра­
ківської і Замойеької. Посипали ся протести шляхти волин­
ської ,  ч ер ни г і в с ь ко ї ,  о свє нц їм сь ко ї  і з а то р с ьк о ї  
з тими самими виводами, що Львівської Капітули. Краківська 
Академія заскаржила Єзуїтів у Римі і виєднала там в с и ї н а ­
турі  справедливости  такий сам і н г і б і ц і й н и й  декрет

г) Ibidem k. Ха. Zaleek і III, 1. с. 156 додає таку увагу: 
„Так wiec ubocznie zamknieta zostala Jezuitom droga do lwowskiej 
Akademii, і nadaremnie prôbowali ja sobie otworzyc w lat prawie 
sto potem“.
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против них, яп королівський. Крик обуреня піднесли і списали 
грімкі протести: Львівська римо-кат. Капітула іменем 
цілого клєру, Краківська Академія і Львівська ко- 
дьонїяльна (г. зв. метронолїтальна) школа, Академія За- 
мойська, Капітули: їнєзненська, Луцька, Переми- 
ська, Холмська, Познанська і шляхта Львівської 
землі.1)

Сойм конвокаційний з 1764 р. видав вкінці таку 
конституцію: „Akademie Krakowska, Zamoyska у Wilenskq 
w swoich prawach. przywilejach, prerogatywach, ozdobach, 
bez zadneyod nikogo prepedy.cyi utwierdzamy”.2) 
Автор історії бзуїтів в Польщі, о. Заленский, в устуиі п. з. 
„Milczace zamkniecie akademii 1759 — 1766“ робить таку увагу 
до отсе'і конституції: „Znaczyto to, ze sejm akademii Ia vo a v-  

skie.j nietylko nie uznaje, skoro ja zupelnie pominal, ale 
owszem ponownem, bezwzglednem zatwierdzeniem praw, pre- 
rogatyw і ozdöb akademii krakowskiej і zamojskiej о s a d z і 1 
je j istnienie jako bezprawne“.8) А проф. Фінкель 
так кінчить уступ п. з. „Akademia lwowska“ : „Mimo jednakze 
wyroku krölewskiego z r. 1763, nakazujijcego zam­
kniecie akademii, mimo nawet ostatecznego wyroku 
trybunalu rzymskiego, odwolujacego bule erek- 
cyi, istniala ona nadal і vvykonywala przepisany sobie plan“.4) 
Тут покликуеть ся проф. Фінкель на сучасного польського діяча 
Гуїона Коллонтая (* 1750 p.), котрий так пише про зам­
кнене Львівської Академії: „Wiecej jak lat dziesiec trwaly 
spory, w trybunalach rzymskich, az nareszcie wydano osta- 
teczny wyrok, rewokujac bulle ere key і Univer- 
sitatis л\е LAvowie, nakazujac zamkniçcie onej 
і uchylajac Avszelkie stopnie doktorskie, tamze komukolxviek 
konferowane. Dekret rzymski byl potwierdzeniem 
dekretu assessorskiego, do ktörego otrzymania Ko- 
narski pomogl dzielnie. Musieli przeto .lezuici poprzestac swych 
zamysliW, Universitas zamknieta zostala‘;.5)

') Zaleski  III, 2. с. 813 додае: „Stawal w ich (бзугпв) obronie
bodaj czy nie jeden jedvny areybiskup lwowsfei Sierakowsfei“.

2) V o l u m i n a  L e g u m  VII. c. 45.
s) Za leski  III, 2. c. 821.
4j F in k e i I. c. 30.
5) Kol la ta j :  Stau oswiecenia w Polsce w ostatnieli latach pa-

nowania Augusta III 1750—1764. I. (яко X! том „Ob га/. Po lakow
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На останку стрінуло Єзуїтів те, що папа Климент  X IV  
булею Dominus ас Redemptor noster“ з 21 липня 1773 р. 
с к а с у в а в  Орден Є зу ї т і в ,  а 28 вересня с. р. львівський 
епіскоп-суфраїан їловіньский в товаристві канцлера архідібцезії 
і правительственних комісарів відчитав сю булю львівським 
Єзуїтам. *)

З усього досі сказаного бачимо, що Л ь в і в с ь к а  А к а ­
демія ,  уфондована Яном Казимиром 1661 p., була 
і н с т и т у ц і є ю  нелє їальною,  бо:

1. Не одержала н іколи затверджена  зі сторони 
сой му, чого вимагали соймові конституції.

2. Хоч дістала аж 1758 р. королівське затверджене, 1763 р. 
казав  король ї ї  замкнути.

3. Хоч дістала папське затверджене аж 1759 p., рим­
ський трибунал в ідк лик ав  булю ерекці ї .

4. Ц і л а  польська  с у с п і л ь н і с т ь  X V II  і X V I I I  ст. 
п р о тес тув ал а  проти Л ь в і в с ь к о ї  Академі ї .

II.

Иосиф II яко фондатор „нового“ університету.
Иосиф II яко фондатор Львівського Університету в історичній 
літературі X IX  ст. — Ерещ ійний дипльом з 17S4 р. — ІІсі- 
лі яткова медаль з 1784 р. — Інавгураційні промови з 1784 
і  1817 pp . — Оди на отворена університету 1784 р. — Промова

ректора з нагоди отвореня медичного виділу 1894 р.

Є фактом незбитим, що протягом X IX  ст. все і всюди уважали 
цїсаря Иосифа I I  першим фон да тор ом нинішнього Львівського 
Університету, що проби, злучити його їенетично з Львівською 
Академією Яна Казимира і погляд, наче-б то сой король був 
властивим основником нинішнього Львівського Університету (кон­
кретним висловом сього погляду було згадане висше святковане 
його 250-лїтя в 1912 p.), походять аж з останнього десятплїтя 
X IX  ст.2)
і  P o l s k i  w  X V III w i e k u ) .  P o zn an  1841. с. 2 1 0 — 211 . I b i d e m  II 
(O b raz  X II) с. З — 4. „A kadem ia Lw owska. jakesm y  to w yzej okazali, 
z a m k n i e t a  zos ta la  p rzez  dek re f assesso rsk i і rz y m sk i“ .

*) F i n k e !  I, c. 3 0 ;  Z a l e s k i :  .Tezuici w  P olsce IV. 2. K rakow  
1905, c. 666.

2) За історичною літературою про Иосифа II яко першого фондатора 
Львівського Університету гл. в моїй розвідці „Иосиф И чи Я п Ка­
зимир?“ с. 17—24, куди відсилаю читачів.
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Хоч знаменитий польський історик проф. Тадей Войце­
хової: и й пишучи про Єзуїтську Академію каже, що „teil 
pierwszy uniwersytet lwowski upadl razem z Towarzystwem 
Jezusowem, nie doszedlszy do pelnego bytu, owszem — zmar- 
niawszy w bezrzadzie byie.j Rzeczypospolitej“ та, що „ Cesarz 
Jözef II z а 1 о z уI powtörn і e we Lwowie uniwersytet w roku 
1784“ 1), рівно-ж знаменитий історик польського права, проф. 
Бальцер, зважив ся вже признати властивим фонда- 
тором Львівського Університету короля Яна Казимира: .,Ро 
zajeciu fundacyj davvne.j akademii zamojskiej, urzadzil 
Jözef II r. 1784 uniwersytet we Lwowie, ufundowany 
wlasciwie jeszcze przez kröla Jana Kazimierza r. 16вIа.2) 
Годі одначе не звернути ігри тім уваги на факт вельми зна­
менний : ото проф. Бальцер у другому виданю своєї „Історії 
устрою Австрії“ значно змодіфікував своє надто сміливе твер­
джене, бо пише, що „urzadzil Jözef II r. 1784 uniwersytet 
we і, wo wie, ufundowany tu pierwotnie przez kröla .Tana 
Kazimierza r. 1G61“.3) Модіфікаціл так значна (бо між словами 
„wlasciwie“ а „tu pierwotnie“ є формальна пропасть), що твер­
джене ироф. Бальцера зводить вкінці до у фондована но­
вого університету!

Супроти таких поглядів, котрі кривдять цісаря Иосифа II 
непомірно, годить ся на основі історичних даних ствердити, що 
зарівно цісар Йосиф II вважав себе властивим фондато- 
ром нового університету, як також його сучасники 
вважали його таким, що засноване університету у Львові 
в 1784 р. е виключною заслугою того-ж цїсаря, а більш 
нічиєю!

Гляньмо наперед на найважвїйший документ до сеі справи 
— ерекцій ний дни льох з 21 жовтня 1784 р.4) Між ин- 
шим відзпваеть ся цїеар Йосиф II ось так у тім дипльомі: 
„Die landesväterliche Sorgfalt, welche Unser vorzügliches 
Augenmerk jederzeit auf die Bildung der Jugend lenket, hat 
Uns bewogen für Unsere Königreiche Galizien und Lodome- 
rien, ...eine hohe Schule oder vollständige Universität in der

*) W o j c i e c h o w s k i ;  Przem owienie R ek tw a Uniw. Lwowslt. 
9 pazdz. 1894, c. 5 —6.

-) B a l z e r :  H istorya ustroju A ustryi. Lwôw 1899. c. 429.
3) 1 b і (1 e ni, 2 вид.. Lwôw 1908, c. 364.
4) Випечатаний в цілій оспові в F i n k e l  І. с. 5 1 —54 (в нотї).
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Hauptstadt Lemberg zu errichten... Zweitens geben Wir hiemit 
dieser neu errichteten Universität das Recht...“ 1) Отже на 
основі сього так важного документу стверджуймо наглядно, як 
цілковито схибленим е погляд проф. Бальцера, наче-б то цїеар 
Йосиф II лишень „urzadzil“ університет, а Ян Казимир його 
„wlaseiwie ufundowal“. Звернути годить ся увагу на те, що 
..errichten“ не означає „urzadzic“, а значить „condere, insti- 
tuere, erigere“, „eine Anstalt, Schule errichten“ = „stiften“, 
a „Errichtung“ значить „conslitutio, Stiftung, Gründung“.2) 
В ерекційвіч дияльомі скріилене се слово ще приставкою „neu“ . 
Що цісар Йосиф II вважав себе фокдатором нового уні­
верситету, свідчить крім сього й медаль, вибита на па­
мятку уфондованя Львівського Університету. На головній сто­
роні читаємо напись: „Iosephus II Augustus“, а на відво­
ротній стороні: „Optimal-, art. ludis. in Galicia constitut. Aca- 
demia Leopol. RIDCCLXXXIHI“.3) І тут повинні мп ствердити, 
що слово „constitutor“ означає сього, „qui constituit“, 
а „constituo“ має аначінє „statuo, erigo“.4)

Пригляньмо ся тепер змістови інавїураціпних промов з 1784 
і 1817 рр. їубернатор Галичини їр. Бріїідо називає цісаря 
Йосифа II виразно фондатором нового університету, 
додаючи, що є він ділом нічиїм иншим, лише його, Йосифа II. 
сина Великої Тереси: „Josephus II collectos ex omnibus, qua 
late patent Regnis, viros in omni scientiarum genere versa- 
tissimos,... hoc est Universitatem velut omnium scientia­
rum sedem in Principe hac Galiciae Urbe constituit, eandem 
gloriosissimo suo Nomine insigniri, et in aeternum accepti 
beneficii monimentum Josephin am dici admittit“.5) Звер­
таючись до ректора, назвав його їубернатор першим ректором 
„novae huic Josephinae Universitatis“ і вручив йому дипльом 
„а Josepho II erectae Universitatis“ .6) Крім сього заявив, що

*) Ibidem  с. 52.
-) Grim m , Jacob u. Wilhelm: Deutsches Wörterbuch. III, Leipzig 

1862, c. 946. F in k e i  I, c. 47 ужив вислову „nowo zbudowany“.
8) Репродукція на титуловій карті Acta Un ivers i ta t is ,  Leo­

pol і tanae Anno 1784 inauguratae. Leopoli 1786. Також в Öster­
reichisch-ungarische Monarchie in Wort  u. B i ld :  Galizien. 
Wien 1898, c. 227: .Jaworski: Uniwersytet Lwowski c. 60.

4) Force l l in i :  Totius latinitatis Lexicon. I. Schneehergae 1831, 
c. 573 і 574.

ä) Acta Un ivers i ta t is  Leo pol. 1784. c. 7.
e) 1 b і d e m c. 8.
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„si (університет) rerum gestarum copiam cum annorum nu- 
mero componat, non ab alio certe, quam a Josepho II. Magnae 
Theresiae Filio proficisci potuisse intelligat“.1) Бачимо отже, 
як найбільше рішучо підчеркує отся заява ґубернатора ви­
ключність заслуги цісаря Йосифа II в уфондованю нового 
університету.

Так само й з інавгураційної промови (також з промови, 
виголошеної в Губерніальній палаті й в часї̂  університетського 
консисторіяльного засїданя) першого ректора Йосифннського Уні­
верситету. епіскопа Бетаньского, пробиває признане для ці­
саря Йосифа II яко для властивого фондатора університету. 
Такі звороти в його промовах, як „Universitäten!, admiranda 
eiu s (иосифа II) tun data m сига et munificentia“, „in hac 
nova fundatione Magni Josephi“, „Nostrum erit in hac Uni- 
versitate Fundatoris et Benefactoris Augusti hanc beneficen- 
tiam... celebrare“, „Praeclara ista Universitas auspiciis et cura 
Magni Augustique erecta Josephi“2), не були зовсім пустими 
фразами, а стверджеием історич ної дійсності!!

Те саме признане для цісаря Иосифа II яко для пер­
шого фондатора нинішнього Львівського Університету бачимо 
й при нагодї інавгурації Університету ім. цісаря Франца І 
в 1817 р. У вступі до інавгураційних промоз, виданих опісля 
печатао, чигаємо таке: „Obraz N. Cesarza Franciszka І pod 
tronem, a obok Jözefa II, byly pierwsze przedmioty, ktöre 
wchodzacych uderzaly; oha te obrazy po dobrym pedzlu, wy- 
stawialy Tych wielkicb zalozvcielöw w wiekszey od naturalney 
tvielkosci, w szatacb cesarskich“.3) Тут сгверджено наглядно, 
що нинїшний Львівський Університет мав лише двох осноз- 
ників: цісаря Йосифа II і Франца І! Професор класичної фі- 
льольоГІЇ, Ігнатій Полляк, назвав Йосифинський Університет 
„academia ab imperatore providentissimo Josepho secundo 
p r і m u m c o n d і t a“ *), „Universitas nostra haec n і m і u m

*) Ibidem  c. 12.
ä) Ibidem  c. 15, 16 і 24.
*) Reden, welche bey Gelegenheit der E in  w e і h u n g der 

von Sr. Majestät Kaiser Franz dem Ersten gestifteten Un ivers i tä t  
zu Lemberg gehalten wurden. Lemberg [1817]. Також титул і текст 
польський: Mowy, miane przy zaprowadzeniu Un і wer sy t etu 
w miescie L wo wie zalozonego od N. Cesarza Franciszka I, c. 3.

4) Ibidem c. 14. Долучений польський переклад має в сім МІСЦІ: 
„od Cesarza szczodrobliwego Jözefa drugiego. pierwotnie zalozony 
Uniwersytet“ .
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quidem adhuc ju v e n is “ 1), не звязуючи його через те, очп- 
зидно, з Єзуїтською Академією. Закінчив свою бесіду проф. 
Полляк сливами до моюдежи, що „ita denique et m an es 
I m p e r a t o r i s  J o s e p h і f r u c t u s  m u l t i p l i c a t o s  s e- 
m e n t i s  a se q u o n d a m  s p a r s a e  e piis sedibus laeti 
respicient“ .2) Перше зерно, з котрого виріс нпнїшний Львів­
ський Університет, засіяв ніхто лншвй, лише цісар Йоеиф I I !

Оди наиисані з нагоди інавгурації Иосифинського Універ­
ситету 1784 р. й видані 1786 р. рівно-ж прославляють цісаря 
Йосифа I I  яко того, що перший промостив молодежп дорогу 
до висших студій:

„ J o s e p h  gehet den Weeg, alle beglückt zu sehn,
„Auch vor dem Jünglinge nun, öffnet der Tempel sich,
„W o die bildende Kunst, höhere Wissenschaft 

„Ihn dem Staate zum Bürger erziehn“ .8)
Або в иншім місці:
„W ie prächtig, Ehrfurchts voll betritt ein Zug die Hallen, 

„Wo jede Wissenschaft und Kunst,
„Getreuer Unterricht der Weissheit wird erschallen,

„W o schon verschwind der Thorheit Dunst“ .4)
Цікаво звернути увагу на ще одну обставину. Підчас коли 

в інавгураційній програмі з 1817 р. говорить ся про „ W i e ­
d e r e i n f ü h r u n g  und Eröffnung der Universität“ , „przy- 
w r ö c e n i e  і otworzenie uniwersytetu“ 5), TO G про привер ­
нене знесеного в 1805 р. Йосифинського Університету, в 1784 р. 
говорить ся виразно про „ E i n f ü h r u n g  der hohen Schule“ 6),

*) Ibidem  c. 26.
Ä) Ibidem  c. 28.
3) O d e n  ü b e r  d i e  E i n f ü h r u n g  d e r  h o h e n  S c h u l e  z u  

Leinberg am 16-ten Wintermonat im Jahre 1784 (в „Acta Univ. 
Leopol.“) c. 60, також віддільно її. з. D ie E in fü h ru n g  der hohen 
Schu le zu Lemberg, am 16-ten Wintermonat im Jahre 1784. Oden. 
K. 2 об.

4) Ibidem c. 62 (к. З об.).
5) Programm der Fe ie r l ichke i ten ,  welche am 4 Novem­

ber 1817 bei W iedere inführung und Eröflnung der Un iver ­
s ität  zu Lemberg Statt finden. Також титул і текст по п о л ь с ь к а  :

Programm а uro cz у s tos сі, ktore sie dnia 4-go Listopada 1817
podczas przywrocenia і otworzenia uniwersytetu we L wo wie 
obchodzic beda. Львів 25 X 1817.

e) Гл. виспіє заголовок од, написаних з пагоди інавгурації 1784 р.
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чим стверджено, що в 1784 р. у с т а н о в л е н о  з о в с і м  н о в и й  
університет1), а пе відновлено знесений нопередно. Очивидно 
в тім, а не в икшім знаяіню каже видавець інавгураційних 
промов з 1784 р. в передмові, що „Josephus Augustus cum 
Anno M D C C L X X X IV  die X V I  Novembris U n i v e r s i t a t e m  
L e o i i o l i t a n a m  in Galicia i n s t a u r a r i ,  inaugurarique ju- 
beret“ 2), бо „instauro“ в тім випадку значить „ a u f s t e l l e n ,  
i n s  W e r k  s e t z e n “ 8), a „instaurator“ =  „non ut veterum 
instaurator, sed ut conditor“ .4)

Тому то з нагоди отвореня медичного виділу на Львівськім 
Університеті 9 вересня 1894 р. в прияві цісаря Франц Йосифа І  
тодїшний ректор др. Д ь в і к л ї н ь с к и й  згідно з історичною 
правдою говорив про „D ie Schicksale unserer Hochschule, 
e i n e r  s e g e n s r e i c h e n  G r ü n d u n g  v o n  E u r e r  M a j e ­
s t ä t  e r h a b e n e n  V o r f a h r e n ,  während ihres m e h r  a l s  
h u n d e r t j ä h r i g e n  Bestandes“ .5)

III.

Иосифинський Університет яко „нова" 
інституція.

1. Науковий інвентар Єзуїтської Академії а Йосифин- 
ський У нїверситет.

Будинок. — Ботанічний огород. — Бібліотека. — Фізичний і  мі- 
неральоґічний Ґабіпет. — Астрономічна обсерваторія.

„Szkoly akademickie usnely w letargu, kollegia klasztorne 
і wiejskie lub miejskie szkölki dawno juz nie odpowiadaly 
potrzebom spoleczeiistwa. A k a d e m і a l w o w s k a  —  n і e-

*) Gr і in ш III, c. 182: „Einführung“ в заачіню н. up. „neuer 
Gesetze. Sitten“ .

2) Acta Univ. Leo pol. c. 3.
3) Georges: Ausführliches Lateinisch - Deutsches Handwörter­

buch II. Leipzig 1880, c. 274.
4) Fo r cell і ni: Totius latinitatis Lexicon. II, Schneebergae 1831, 

c. 548.
5) K ron і ka Uniwersytetu  Lwowskiego. I, Lwow 1899,

c. 6. Супроти висше поданих фактів не може бути для нас міродатиия те,
що „wydawcv urzedowego zbioru ustaw uniwersyteckich (значить ся
В eck-Ke lie: Die österreichischen Universitätsgesetze. Wien 1906.
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•uznana“. Так характеризує стан шкільництва в Галичині, 
в якій застало його австрійське иравительство в 1772 p., один 
з істориків Львівського Університету.1) Оріанїзаціею шкіль­
ництва в Австрії займала ся тоді горячо цїсарева Марія Те­
реса при помочі утвореної 1760 р. „Надворної комісії про­
світи“ (Studienhofkommission) і як раз огся цїсарева була 
оріанїзаторкою цілого ряду львівських академічних шкіл, котрі 
стали основою пізнійшого Йосифинеького Університету.

З першого розділу знаємо, що Львівська Академія була 
інституцією нелєїальною, бо король присудом з 1763 р. 
наказав її остаточно замкнути, а римський трибунал відкликав 
булю ерекції. Мимо сього стрічаємо ся одначе з поглядами, що 
Йосифинський Університет був континуацією Львівської Ака­
демії. ІІроф. Фінкель, пишучи про намір Марії Тереси уфон- 
дувати у Львові університет, каже, що „Zobowiazywalo do tego 
nowy rzad zajecie akademii lwowskiej“2), одначе се тверджене 
нічим не підперте супротив сього, що сам ироф. Фінкель ствердив 
нелєїальність сеї академії словами „Akademia lvvowska — 
nieuznana“.3) Рівно-ж нічим не нідперте тверджене ироф. Ста- 
жиньского, що Йосифинський Університет „тіаї bye wîa- 
sciwie prawnym nastepca rzeczone.j Akademii (Львівської) tu- 
dziez duchowym spadkobierca Akademii w Zamosciu“, бо 
в дальшім тягу пише о „niedojéciu do skutku postano- 
wionego przez Jana Kazimierza Uniwersytetu we Lwowie“ 
і о „zwinietej röwnoczesnie przez rzad austryacki“ Замой- 
ській Академії.4)

Стрічаємо ея одначе й з поглядами, в котрих пробовано 
ужити вже певних арґументів у тім напрямі. Той сам ироф. 
Тадей Войцєховский, котрий, як ми вже бачили, ствердив, 
що Львівська Академія упала й що цїеар Йосвф II заложив 
наново у Львові університет, підносить все таки, що „czesc 
budynku і niektdre silynauczycielskie starego uni- 
wersytetu/zostaly powolane do dzialania w uniwersytecie jo-

с. 15) zamiescili tez zgodnie z prawda (sic!) jako pierwsza date po- 
wstania Uniwersytetu, czyli Akademii w Kollegium OO. Jezuitöw we 
Lwowie, rok 1661“, як думає др. Ган у згаданім на вступі ювілейнім 
„Pamietniku“ (с. 1).

*) F  і n k e 1 1. с. 35.

*) Starzynski :  Historya Uniwersyt. Lwows. II. c. 413.
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zefinskim; tak ze moznaby nawet роки si с sie о twier- 
dzenie: ze byla pewna ci agi о sc, jezli nie w instytucyi. 
to przynajmniej we funkcyi nauczycielskiej“.1) Слова проф. 
В. дуже обережні й умірковані: по його думці лишень „moznaby 
pokusic sie о twierdzenie“, що була „ciaglosc“ між одним 
і другим університетом, але тільки „pewna ciaglosc“, бо не 
відважубть ся проф. В. твердити, що була вона „w instytucyi". 
а хиба лише „we funkcyi nauczycielskiej“.

Тверджене проф. В. розглянемо низше разом із новійшия 
поглядом на сю справу проф. Фінкля.2)

„Jednakowoz z peina sumiennoscia historycznq 
stwierdzic mozna, ze nawet wsröd tak ciezkich przejsc dzie- 
jowych, cichy bieg nauk w tychze samych salach budynku 
pojezuickiego we Lwowie nie doznal przerwy. Znalazly 
w nicli pomieszczenie studia academic a, powolane zaraz 
do zycia przez cesarzowa Marye Terese.

Bogate zasoby naukowe Akademii jezuickiej : biblio- 
teka, zbior mineralogiczny і zbiör przyrzadöw 
fizycznych, ogröd botaniczny і obserwatoryum 
astronomiczne sluzyly dalszym wykladom і nowym 
profesorom. wsrôd ktôrych znalazlo siç k і 1 k u e x j e z u і t о w, 
bylych profesoröw Akademii; wtej samej auli bro- 
niono tez doktorskich. Sa dowody w archiwum Namiestnictwa, 
ze pierwotnie miano otworzyc tutaj Uniwersytet, polecono 
przeslac Nadwornej galicyjskiej kancelaryi w Wiedniu przy- 
wilej Augusta III і bulle Klemeusa X III. Pözniej przezna- 
czono wspanialy gmach pojezuicki na pomieszczenie guber- 
nium, a cesarz Jözef II ufundowal w klasztorze potrynitarskim, 
dokf|d przeniesiono zbiory, Uniwersytet, ,,z pokczenia istnie- 
jacych juz і nowo powstac majaeych instytutow naukowych“, 
— jak opiewa pierwszy ustep dyplomu erekcyjnego. Zwiazek 
jest zatem niewatpliwy і zaprzeczyc siç nie da“.

К‘>ли отже для проф. Войцеховского ествуе тільки „pewna 
ciaglosc“, для проф. Фінкля е вже „zwiazek niewatpliwy“ 
м іж  Йосифинським Університетом і Львівською Академією. Роз- 
гляньмо-ж арїументи, що промовляють за тою „pewna ciaglo- 
écia“ та за тим „zwiazkiem niewatpliwym“.

J) W o j c i e c h o w s k i :  Przem ôwienie Rektora Uniw. Lwows. 1894, 
c. 5 —6.

2) P a m i e t n i k  o b c h o d u  j u b i l e u s z o w e g o . . .  c. 33.
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Про „studia academica“, зорганізовані у Львові цїсаревою 
Марією Тересою і їх мни ну звязь із Львівською Академією бу­
демо говорити основнїйше низше. Тепер займемо ся нитанем, 
чи те, що містили ся вони в іюєзуїтськім будинку, впливає на 
яку небудь звязь Йоснфинського Університету з Львівською 
Академією?

Отже як раз противно, згідним з історичною правдою є 
факт, що цісар Иосиф II зірвав зовсім з поєвуїтським 
будинком, котрий на новий університет з певних вглядів 
зовсім не надавав ся. В часі свойого третього побуту 
в Галичині заняв ся цісар сам вишуканем відповідного будинку 
на поміщене університету. Дня ЗО червня 1783 р. повідомив 
він відручним письмом ір. Кольоврата, що в потринїтар- 
ськім монастирі будуть містити ся львівські школи: нор­
мальні, латинські й академічні, а вже декретом з ‘29 липня с. р. 
розпорядив цісар, що академічні виклади і школи займуть ве­
ликий комплекс монастирський по Тринїтарах, 
відки уступлять суди, а в поєвуїтській колегії будуть уміщені 
політичні власти.1) Так отже Йосифннський Університет не мав 
нічого спільного з ноезуїтським будинком, а через 
те відпадає перший арїумент за тим, що згаданий університет 
був контннуацією Львівської Академії. Впрочік коли-б у сій 
справі рішало поміщене в данім будинку, нинішня українська 
гімназія у Львові, т. зв. „І академічна ґімназія“ могла-б 
уважати себе зовсім правно континуацією Йоснфинського Уні­
верситету: від 1784 р. містила ся вона в головнім потринї- 
тарськім будинку на другім поверсі, а по хвилевім перене- 
сеню до забудована оо. Бернардинів, від 1802/3 р. містить ся 
знов в тім самім будинку, в нинішнім „Народнім Домі“.2)

Також незбигим історичним фактом е се. що ботанічний 
огород Йоснфинського Університету не мав ні­
чого спільного з побзуїтським ботанічним огородом. Знаємо, 
що перед заснованєм сього університету гладано що йно 
за принагідним місцем на заложенє ботанічного огорода. Дня

1) Е іп к е ї І, с. 47—48. ІІотрішїтарські будинки, се нинїшвий 
„Народний Діл1- і „Нреображенська церква“. Гл. сучасний рисунок усіх 
чотнрох фронтів в Лат^огвкі: ипіт^егвуїеі Ьгомгвкі, с. 75, 77, 79 і 81.

*) Харкевнч: Хроніка львівської академічної гімназії. (Звіт ди­
рекції за р. 1900/901) с. 16 і 32.
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16 лютого 1783 р. запитувала Надворна канцелярія ґуберна- 
тора їр. Брііідо, чи в огороді знесеного монастиря Бри- 
їіток, Домініканок або в котрімсь иншім не далось би 
легко заложит« ботанічного огорода?1) Вкінці декретом з 29 
липня 1783 р. зарядив цісар Йоспф II. що огород знесеного 
монастиря оо. Місіонарів. де була семинарія для римо-кат. 
клєру, має служити яко ботанічний огород.2) Тут одначе не за­
ложено ботанічного огорода3), не заложено його й на огороді 
Екскармелїтанок. В листі з 2 серпня 1786 р. писав цісар 
Йоспф II в справі обох духовних семинарій до іубернатора 
ґр. Брііідо між иншим отеє: „Endlich hat keines dieser beiden 
Seminarien einen Garten. Ich will also, dass ihnen der für 
die Botanik bestimmte Garten der Exkarmeliterinnen zum 
gemeinschaftlichen Gebrauch überlassen... werde, indem für 
beide diese Seminarien kein besserer und bequemerer aus­
findig gemacht werden kann; dagegen um so leichter sein 
wird, zur Anlegung des botanischen Gartens einen anderen 
Platz zu bestimmen, als hiermit noch gar kein Anfang in 
dem Karma litergar len gemacht worden ist, und hierzu kein 
grösserer Kaum erfordert wird...“4) Уладженє ботанічного ого­
рода й хеміпної лабораторії поручено спровадженому професо­
рова Інсбрукського Університет)’, Schiverek-опи6), а на бо­
танічний огород призначено огород „der aufgehobenen 
Dominikannerinnen, ausser dem Jesuitenthore, nicht 
weit von der Stadt“.6) Сучасник Кратер подав нам опис 
сього огорода, котрого нлян показував йому сам Шіферек.7) Де-ж 
отже сей поєзуїтський ботанічний огород, скоро вкінці ста­
нуло на тім, що, як каже сам проф. Фінкель, в Йосифннеькім 
Університеті' „Ogrodu botanicznego wlasciwie nigdy nie 
b у Io“ ?8)

Пригляньмо ся тепер, які є підстави до тверджена, що 
Йоспфияеький Університет був контннуаціею Львівської Ака­

4) F inke i І, с. 47; W o lf:  Gesch. der Lemb. Univ. с. 4.
2) F inke i I, c. 48.
3) Ibidem c. 153/4 нота 4.
4) W o lf:  Gesell, der Lemb. Univ. c. 19.
5) F inke i I. c. 48 і 103; W o lf  c. 4. нот. 1; К rat ter: Briefe

über den itzigen Zustand von Galizien. 1, Leipzig 1786, c. 32.
,!) K ra tte r : Briefe I, c. 32.
7) I b і d e m c. 33.
s) F in k e i  I, c. 153/4. нота 4.

з а п и с к и , т. c x x v .  2

it wmmm i l  я  «л-—  л-т,тииг.

Львівська бібліотека
Af t  ) Р С Р
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демії через влучене до нього поєвуїтської бібліотеки? Яка була 
еудьба сеї бібліотеки після касати, довідуємось передовсім з „Ве- 
richt-y“ львівського циркулярного уряду з 20 мая 1774 р.: 
„Über die vorhandene Bibliotheq hat der ehemalige Jesuit, 
nunmehr aber Secularisirte Chmidlowski die Aufsicht, 
und genüsset vor seine Belohnung ebenfalls 100 Ducaten“ .1) 
Австрійське правительство давало на її побільшене річну до­
тацію в висоті 200 зл., але вже небавом віддало її в заряд 
бувшому ярославському префектови студій Vog ler-ови.2) Ко­
ли-ж цісар Йосиф II у фонду вав новий університет, треба було 
заснувати для нього зараз університетську бібліотеку. 
І хоч, як бачимо, єствувала бібліотека знесеної Львівської Ака­
демії, не могла вона одначе служити потребам нового універси­
тету, як се стверджує сам проф. Фінкель:

„Istniejaca ро Jezuitach ksiaznica nie wystarczala 
ludziom nowego kierunku, ktörych wyslano „z krajöw 
oswieconych“ do Lwowa, bo cenzura duchowna nie przepu- 
scila do niej dziel, o ktore obecnie najbardziej chodzilo. Braklo 
przedewszystkiem niemieckiej literatury owej epoki, bez ktörej, 
rzecz naturalna, nie mogli si§ obyc profesorowie; braklo nadto 
dziel podr§cznych, uzywanych і przepisanych w szkolach 
austryackich. Wszystkiemu temu zaradzil wspania- 
lomyslnie cesarz“.8) Отже своє повстане завдячує Львів­
ська Університетська Бібліотека цїсареви Йосифови II, що ствер­
джують виразно розвідки зарівно урядників сеї бібліотеки, як 
і инших людий, котрі про неї писали.4) Понизше подаємо на 
доказ нашого твердженя відповідні уступи зі згаданих розвідок.

„Die Bibliothek verdankt, sowie die Universität, 
ihre Entstehung 1784 der österreichischen Re­
gierung“.6)

^Рукопись „Бібліотеки Оссолїньскпх“ у Львові ч. 525. 
т. І, к. 325—325 об. Про сей „Bericht“ буде докладнїйше мова в дальшім 
тягу розвідки.

2) F in k e i І, с. 42.
а) Ib idem  с. 117.
4) Вже й сама напись в давнім будинку бібліотечнім (нин. „Преобра- 

женська церква“) звучала: „Magistram optimam, B ib lio thecam  hnic 
urbi et provinciae dedit Josephus II. Augustus Anno MDCCLXXXIV“-. 
Ibidem  c. 125, нота 2.

5) Dudik: Archiven im Königreiche Galizien und Lodomerien.
Im Aufträge des Hohen Staatsministeriums. Wien 1867, c. 111.
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„Uniwersytet lwowski wraz z biblioteka zalozonym 
zostal przez cesarza Jözefa II“.1)

„Die Lemberger Universitätsbibliothek ist — wie die Uni­
versität — eine Schöpfung Kaiser Josef I I “.2)

„Biblioteka uniwersytecka zawdziecza swe powsta- 
nie cesarzowi Jözefowi II“ .3)

„Biblioteka uniwersytecka. zal. w r. 1784 przez ces. 
Jözefa I I“.4)

Що-ж було основою сої бібліотеки? „Den Grundstock bildet 
die Garelli’sche Bibliothek... Maria Theresia übergab alles der 
von ihr gestifteten Theresianischen Ritterakademie in Wien. 
Als Kaiser Joseph 1784 diese Akademie aufhob, bestimmte 
er die Garelli’sche Bibliothek für die neu errichtete Univer­
sität in Lemberg“.5)

„Pierwszy zawiazek biblioteki stanowi dar tak zwanej 
biblioteki Garellego“.6)

„Die wohlgeordnete, fachmännisch katalogisierte Biblio­
thek des berühmten Hofarztes Nikolaus Garelli, 
die — dem Staate überlassen — bis zur Aufhebung des 
Theresianums in Wien, diesem Institute diente, bildete 
später in der Anzahl von 11.000 Bänden den Grundstock 
der liiesi/gen Bibliothek“.7) Влучено до неї вправдї 
й львівську поезуїтську бібліотеку8,), але се капля води в норі 
еуироти сього, що спроваджено до неї також книжки зі сто- 
кількадесяти скасованих галицьких і буковин­
ських монастирів, а саме з монастирів: Авїустіянів, Бе­
недиктинів і Бенедиктпнок, Бернардинів, Божогробцїв, Бриґі- 
ток, Василіян (36 монастирів), Домінїканів, Єзуїтів, Капу­
цинів, Кармелітів, ІІавлїяів, Піярів, Премонстратензів, Рефор-

М Reifenkugel: Biblioteka Uniwersytecka we L wo wie. (Prze- 
w o d n і k n я u k. і liter. 1873. c. 183).

2) Kotula: Die k. k. Universitäts-Bibliothek zu Lemberg. Wien 
1906. (Надб. з Mittei lungen d. österr. Vereins f. B ib l io ­
thekswesen 1905. Heft 3—4, 1906. Heft 1) c. 135.

3) Barw insk i  Eugeniusz: Biblioteka Uniwersytecka. (T у d z і en, 
Lwow 1905, 4. 21).

4) Chwalewik :  Zbiory Polskie. archiwa. biblioteki... Warszawa 
1916, c. 67.

5) Dudik  c. 111/112.
*) Re ifenkugel  c. 184.
7) Kotula c. 135/136.
*) Яка була ЇЇ вартість для нового університету, сказано вже в горі.
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матів. Тринїгарів, Францїсканів; буковинські монастирі, особливо 
православний монастир в П у т н ї ,  доставили рукописий. З тил 
монастирів стягнено до Львівської Університетської Бібліотеки 
около 40.000 томів.1)

Отже на основі сього не можна твердити, що Йосифинеький 
Університет є континуацією Львівської Академії, тому що влу­
чено до нього поєзуїтську бібліотеку. Инакше мав би до 
сього таке саме право кождий із с касо вани х  мона­
с т и р і в  (між ними й Василіанські;, з котрих перенесено 
книжки до Університетської Бібліотеки у Львові. Мали-б право 
Німці- на тій самій основі вважати Йосифинеький Університет 
ко н тн ну а ц і є ю  знесено ї  Т е р е с і я н с ь к о ї  Ак а д е м і ї  
у В і д н і  через те, що з неї забрано для Університетської Б і­
бліотеки у Львові найдїннїйшу з усіх збірок, там влучених, 
бібліотеку Їарелїя.

До річи буде додати, що засновану цісарем Иосифом I I  
Університетську Бібліотеку уміщено в п о т р и н ї т а р с ь к ім  ко­
с тел і  (нинїшна ..Преображенська церква“ ), а першим бібліо­
текарем був бібліотекар з Будапешту, Генрих їотфрид von  
B r e t s c h n  e id e r .2)

Який же був „zbiör przyrzadôw fizycznych“ , що мав по 
словам проф. Фінкля перейти з Львівської Академії до Йоси- 
финського Університету? Близших даних про нього у проф. 
Фінкля не находимо, противно, сам проф. Фінкель в иншім 
місці в уступі про Тересіянські „studia academica“ згадує на 
основі актів лишень про „sklad fizycznych przyrzadôw, sp r o ­
wad  z o n y c h  z W i e d n i a  za 451 zl. 5 7 1j2 et.“ 3) Що од­
наче ся збірка не мусїла бути надзвичайна, можуть засвідчити 
слова сучасника, котрий навіть про збірку фізичних приладів 
в Йосифинськім Університеті впсказуєть ся не дуже похвально: 
„Der physische Saal ist schön und gross, und zu allen Arten 
von Versuchen bequem. Es wäre u n b i l l i g ,  schon itzt (в 1786 p.) 
e i nen  h i n l ä n g l i c h e n  V o r r a t h  v on  I n s t r u m e n t e n  
zu fodern“ .4) Так отже ноезуїтський „zbiör przyrzadôw fizycz-

D F in k e i  I. c. 121. нот. 3; E. B a rw in sk i  в чаеоіі. Tydzien 
1905, ч. 21; E. B a rw in sk i :  Katalog inkunabulôw Biblioteki Uniwer- 
svteekiej we Lwowie. Lwow 1912, с. IV ; Chwalew ik  c. 07.

2) Re ifenkugel c. 185; F in k e i  I, c. 118; E. Ba rw in sk i  
в часоп. T v dz і en 1905. ч. 21.

s) F inke i I, с. 42.
4) К  ratter: Briefe I, с. 6.
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nych“ мусів рівнатц ся зору, коли для Тересіянських шкіл 
спроваджено їх з Відня, а й в  Йосифинськім Університеті був 
він ще надто недостаточний. І се не може бути арїументои за 
континуаціею.

З черги треба придивитись, який був поєзуїтський „zbior 
mineralogiczny“, згаданий проф. Фінклем. Ось що довідуємо ся 
в тій справі: „Die Lehrkanzel für Naturgeschichte an der me- 
dicinischen Facultät blieb auf Befehl des Kaisers (rescribirter 
Vortrag vom 28 Jänner 1784) vorläufig unbesetzt und sollte 
man warten, bis die für den Lehrer unentbehrliche 
S a m m l u n g  der N a t u r a l i e n  v o r h a n d e n  s e i n  wird.  
Im Jahre 1785 schickte der Kaiser Naturalien und Münzen 
nach Lemberg“.1) Де-ж отже той поєзуїтський „zbior minera- 
logiczny“, коли в Йосифинськім Університеті бракло зразу зо­
всім збірки „der Naturalien“, скоро творцем мінеральо- 
ґічної збірки став аж спроваджений до Львова в 1787 р. 
професор „спеціальної історії природи“ для медиків, Валтасар 
Hacquet? Ось що про се читаємо у самого проф. Фінкля: 
„Pracuje zas (Hacquet) z wytezeniem godnem podziwu і n.a- 
sladowania, podczas roku szkolnego w gabinecie, dokad na 
prosbe jego z polecenia gubernium nadsylaja mu starostwa 
prdbki ziemi, mineraty, skamieliny і t. p. z calego kraju. On 
je porzadkuje, „wedle zasad chemicznych“ rozbiera і oznacza, 
s Iоwem twоrzу zbior mineralogiczny, ktöry w krot- 
kim czasie nie moze sie pomiescic w kilku szafach gabinetu 
historyi naturalnej, na tenjcel przeznaczonych“.2) Бачимо отже, 
що мінеральоїічна збірка Йоспфинського Університету не мала 
нічого спільного з поєзуїтською збіркою, противно се факт, 
що створено її що йно в часах Йосифа II.

Про поєзуїтське „obserwatoryum astronomiczne“ не бо­
гато знаємо, бо у самого проф Фінкля ніяких даних до 
сього, яка була звазь між сею і Иосифинською обсерваторією, 
не маємо. З письма Надворної канцелярії з 16 лютого 1783 р. 
знаємо лише, що дотеперішня поєзуїтська обсерваторія була для 
нового університету зовсім непригідна, бо мала засло­
нену північну і східну сторону неба, а отворена побіч неї 
в 1777 р. брама, перероблена з єзуїтської фірги, була поводом 
безнастанних потрасень нідчас переїзду возів; мала рівно-ж,

r) W o l f  с. 15/16.
*) F i n k e i  І, с. 109/110.
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богато зелїзних оковань, що утрудняли маінетичні спостережена, 
а окружена довкола мурами, не позваляла слідити напряму 
і зміни вітру.1)

З усього висше сказаного бачимо, що ані будинок, ані ті 
мнимі „bogate zasoby naukowe Akademii jezuickiej“ зовсім 
не причинили ся до сього, щоби Йосифинський Університет 
можна вважати її континуацією. Вже-ж і іубернатор ір. Брі- 
їідо в інавгураційній промові 1784 р. признав за цісарем 
Иосифом II виключну заслугу, що він університет „ lib г о - 
ru m s e l e c t i s s i m o r u m  c o pi a ,  a n t i  qu i  t at  um eximia 
c o l l e c t i o n  e, velut proprio remotioris historiae fonte, m u ­
sa  e о r u m. sive m e c h a n i c o r u m ,  sive p h y s i c o r u m  in- 
signi a d p a r a t u .  a n a t o m i c o ,  c h e m i c o q u e  i n s t r u -  
m e n t o r u m  t l i ea t r o ,  b o t a n i c o  ut dicimus, h o r t o ,  non 
voluptatis aut deliciarum, sed utilium medicamentorum et 
herbarum peregrinarum seminario... verbo, omnibus... subsidiis 
ditat atque exornat“.2)

2. Наукові заведена Єзуїтської Академії а Йосифин- 
ський Університет.

Становище австрійського правительства супроти ерекц ій п и х  і  кон­
ф ір м а ц ій н и х  документів Львівської А к ад ем ії. — П ракт ичні м о­
тиви в ви бор і місцевости п р и  заснованю  університету. — Н ія к и х  
зобовязань супроти м инувш ини. — Тересіянські „ s tu d ia  a c a ­

d e m ic a l  та їх  учительські сили  а  Львівська А кад ем ія .

З черги займемо ся пптанєм, чи справді на засноване 
Йосифинського Університету у Львові вплинув факт, що „роїе- 
сопо przeslac Nadwornej galicyjskiej kancelaryi w VViedniu 
przywilej Augusta III і bulle Klemensa XIII“, чи справді за- 
нятє Львівської Академії „zobowiazywalo do tego nowy rzqd£‘, 
чи справді Йосифинський Університет „mial bye wlasciwie 
prawnym nastepca rzeczonej Akademii“ ?

Передовсім звісно, що зі згаданими дипльомами наки­
нув ся австрійському правительству льві вський арх і -  
е п і с к о п  Свраковский:  „То tez z w 1 a s n e j w о 1 і і p r z e z 
ni  ko go  n i e  w z y w a n y  przedstawil Sierakowski rzadowi 
austryackiemu, ze novvy zaklad naukowv opierac sie powinien

q Ibidem  c. 47.
2) Ai-ta Univ. Leopol. c. 7.
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na fundamencie dawnej Akademii, ktöra juz od stu lat \ve 
Lwow ie istniala. Na dowod tego przedlozyl przywilej uniwersy- 
tecki Jana  Kazimierza z r. 1661, zatwierdzenie kröla Augusta I I I  
і bulle Klemensa X I\ r (sic! має бути X I I I ) .  Dia wielu radcöw 
gubernialnych bylo to zdaje sie prawdziwe odkrycie. wiec za- 
interesowali si§ bardzo dokumentami і doniesli о ich istnieniu 
do W iednia. Zainteresowala sie tez nimi najwyzsza S t u d i e n ­
h o f k o m m i s s i o n  і osobnym reskryptem kazala je  sobie 
przyslac do W iednia. Gubernium galicyjskie uczynilo zadosc 
t-emu zadaniu“ .1)

Одначе на тім „zainteresowaniu sie “ скінчило ся! І  нічого 
дивного, бо згадані привілеї „sind nach dem Berichte des ga- 
lizischen Guberniums f a s t  n i c h t  z u r  A u s f ü h r u n g  g e ­
l a n g t “ .2; Одним словом, зложено їх „ad acta“ ! „N ie w iem y“ , 
писав ион. Фр. Я в о р с к и й ,  „jakie byly dalsze losy tych do- 
kumentöw, jakie studya przeprowadzono, jakie z nieh wnioski 
wyciagnieto. P r a w d o p o d o b n i e  s p o t k a l o  j e  to  s a m o  
p r z e z n a c z e n i e ,  со setki dyplomöw krölewskich, ktdre, 
о ile sie nie odnosily do fiskalnych pretensyi rzadu, pako-  
w a n o  bez  c e r e m o n i i  ad  a c t a .  W  tym wypadku zreszta,. 
s a m a  k a s a t a  J e z u i t o w  o d b i e r a l a  i m  p r a k t y c z n e  
z n a c z e n  ie “ .8)

З отсего бачимо, що зарівно ерекційні як і конфірма­
ційні королівські диильоми та папські булї з і і н о р у в а л о  
австрійське правительство зовсім, а тим самим з і ї н о р у в а ю  
ф а кт  к о л и ш н ь о г о  є с т в о в а н я  Є з у ї т с ь к о ї  А к а д е м і ї  
у Л ь в о в і .  Що заняте Львівської Академії не з о б о в я з у в а л о  
нового правительства до нічого, що воно не звертало зовсім уваги 
на сю Академію, котра вже не є с т в у  вала ,  на се маємо д о к у ­
м е н т а л ь н і  дан і .  Вже в 1774 р. вадумала цїсарева Марія 
Тереса заснувати у Львові університет.4) Одначе бливше пору­
шено сю справу аж в 1776 р. Дня 5 лютого с. р. писала На- 
дворна канцелярія до Губернії, що цїсарева задумує отворити 
у Львові університет на взір університетів у дїдичних краях.

') Jaworsk i :  Uniwersytet hvowski с. 55.
2) Zschokke: Die theologischen Studien und Anstalten der ka­

tholischen Kirche in Österreich. Wien-Leipzig 1894, c. 297; W o l f :  
Gesch. der Lemb. Univ. с. 1. нот. 1: „doch wurde der Plan nicht 
realisirt".

s) J  a w о r s k i c. 55/56.
4) Wolf  c. 1 в HOT1.
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а передовсім Віденського. Надворна комісія просвіти запиту­
вала проте іубернію про деякі подробиці місцевих відносин: чи 
місто Львів може дати в і д п о в і д н е  помі ще не  для б і ль­
шого числа ученикі в  замі с цевпх ,  чи с е р е д ни к и  ю  
житя не надто  д о р о г і  для менше заможних, але уздібненпх 
молодців, котрі із8а сеї причини не могли би користатп з наук, 
чи „з тих зглядів не було-б лучше отворити університет в иншім 
місці', н. пр. в З а м о е т ю, де після запевненя архіепіскопа 
(львівського) є вже у н і в е р с и т е т  або а к а д е м і я ? “ А може, 
писали дальше, замісць Замостя, що є приватною власностю 
і твердинею, надавалось би лучше до сеї цїли королівське місто 
Перемишль,  котре лежить майже в середині краю, епіскопська 
столиця, над рікою Сяном, що улекіпить довіз живности?1)

Їубернїяльний радник Ко ран да, що реферував відповідь 
на їубернїяльнім заеїданю, признавав, що богато зглядів про­
мовляло би за Перемишлем, але додавав, що місто далеко  
т і с н і йше  чим Львів, не має рівно-ж відповідного будинку,  
котрий вимагав би великих накладів, підчас коли у Львові по-
евуїтський будинок надаєть ся знаменито на сю ціль. 6 також
пе вн і  полі тичні  й „инші важні  п р и ч и н и “, щоби уні­
верситет був у столиці краю. Тому, коли Її Цісарська Велич­
ність хоче ложнтп на сю ціль значні видатки, дадуть ся ви­
найти практичні  с пос оби  у с у н е н а  п е в н и х  н е д о с т а т ­
ків у Львові . 2)

І на основі сього можемо ствердити, що при заснованю 
університету у Львові австрійське правительство з і і нору-  
вал о факт, що тут ествувала колись Єзуїтська Академія. В тім 
часі ествувала для нього академія ті льки в З а м о е т ю. Був 
се арїумент за тим, щоби новий університет заснувати як раз 
в Замостю, проти чого промавляла одначе та обставина, що
була се твердиня й приватна власність. За Перемишлем про- 
мавляло се, що лежить він майже в середині краю над рікою 
Сяном, котрий улекшив би довіз живности, але рівночасно против 
нього висунено обставину, що він далеко тїснїйший чим Львів. 
Зарівно з письма гїадворної комісії просвіти, як і з відповіди 
їубернії бачимо, що австрійське правительство гляділо на цілу 
справу 8 точки практичної :  ходило йому просе, чи можна 
буде дати поміщене більшій скількости замісцевпх учеників,.

')  Е  і п к  е 1 І, с. 43.
2) 11» ї сі е іп с. 44.
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чи середники до аштя в даній місцевости не будуть за дорогі, 
чи буде можна в відповідний спосіб ті середники довезти.

Що иромавляло за Львовом? ІІромавляло се, що він не 
так тісний як Перемишль, иромавляли й не подані близше 
, певні  п о л і т ичні  і инші  важні  п р и ч и н и “, щоби 
в столиці краю був університет. За Львовом иромавляла й та 
обставина (знов виключно практична! ) ,  що був тут уже 
готовий поєзуїтський будинок (що одначе, як ми бачили в горі, 
не надав ся на університет, котрий поміщено в потрпнїтарськім 
будинку). Чи иромавляло за Львовом се, що була тут колись 
Єзуїтська Академія? Зовсім ні! Ся о б с т а в ин а  нромавляла,  
як ми бачили, виключно за Зам осте м, а не за Львовом: 
для а в ст рі йсь ког о  пра в ит е л ь с т в а  Льві вська  Ака­
демі я вже не є ству  вала й тому анї Надворна комісія про­
світи, анї ґубернїя про неї ні слі вцем не згадали!

Так виглядає отеє „zobowiazanie nowego rzadu“ в світлі 
історичних фактів. А що взагалі нове правительство не брало на 
себе н і яких  з о б о в я з а нь  супроти минувшини,  свідчать 
отеї факти. Коли цїсарева Марія Тереса задумувала в 1774 р. 
заснувати у Львові університет, львівський архіепіскоп висловив 
бажане, щоб йому і його наслїдникам надано д о с т о ї н с т в о  
канцле р а  нового університету, як се водихь ся в Кракові 
й Замоетю. На се відиовіла цїсарева, що для неї „seien die 
Universitäten zu Krakau und Samosce n i c h t  m a s s g e b e n d ,  
sondern die erbländischen und insbesondere in Wien1' .1) І хоч 
досі університети з католицьким виділом могли були бути осно­
вані лишень за з годою папи,  котрий мав на них свого за­
ступника, канцлера, цісар Йосиф II заснував університет у Львові, 
не дбаючи про доз в і л  зі  сторони папи. 2) Отже слова, 
що Йосифинський Університет був „prawnym nastepca41 Львів­
ської Академії, позбавлені всякої історичної основи. Вже-ж 
і сам проф. Фіякель стверджує се словами, що Йосифинський 
Університет „МіаІ bye, . jako по wo  z b u d o w a n y ,  wzorem 
n o w y c h  p o m y s t o w :  tu nie obowiazywaty zadne stare 
przywileje korporacyjne; rnozna  by to b u d o w a c  z ko-  
r z e n i a ,  n i e  o g l a d a j a c  s i e  na  p r z e s z t o s c “.8)

В першім уступі ерекційного двпльому заявляє цісар Йо-

*) W o l f  с. 
2) ІЪ і d е їй 
Зі F i n k e l

1/2 в ноті, 
с. 3.
І. с. 47.
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сиф II ось що: „Erstens erklären Wir die in der galizischen 
Hauptstadt Lemberg schon gegenwärtig bestehenden, 
und noch künftig dort einzuführenden Lehr- und Unter­
richtsanstalten in ihrem ganzen Umfange als eine 
wahre Universität und hohe Schule“.1) На основі 
сього твердить ироф. Фінкель, що між Єзуїтською Академією 
і Йослфинським Університетом „Zwiazek jest zatem niewatpliwy 
і zaprzeczyc sie nie da“.2) Які-ж се були ті „gegenwärtig be­
stehende Lehr- und Unterrichtsanstalten“ ? Зі слів проф. Фінкдя 
виходить, що були се „studia academica, powolane zaraz 
do zycia przez cesarzowa Marye Terese“, в котрих учило та­
кож „kilku exjezuitöw, bylycli profesoröw Akademii“.3) 
Мусимо отже питане про звязь Тересіянських академічних шкіл 
з Єзуїтською Академією піддати основній критиці.

Висше згаданий погляд нроф. Фінкля не новий, він же-ж 
підносив його й давнїйше, тільки та „niewatpliwosr zwiazku“ 
не була ще там так сильно заакцентована: „Jezuickie kollegium 
і Akademie lwowska przetworzono na liceum w zna- 
czeniu, uzywanem w krajach austryackich, chociaz urzedownie 
nie dano mu tej nazwy. Pozostawiono chwі 1 owо n і e- 
ktörych nauczycieli, jak eksjezuite Skobere dla j§zyka 
niemieckiego, ale röwnoczesnie sprowadzono nowych profe­
soröw z Wiednia“.4) Жерелом тверджена про мниму пере­
міну австрійським правительством Єзуїтської Академії на ліцей 
послужив проф. Фінклеви „Ignaz de Luca, Geographie von Ga­
lizien und Lodomerien. Wien 1791 и.ь) Звернемо увагу, що 
зайшло тут в його погляді певне непорозумінє. А щоби дати 
наглядний доказ, зацитуємо дословно дотичний уступ зі вга­
даної книжки:

„Die Universität in Lemberg nahm mit denJesuiten 
ihren Anfang; sie war aber damahls im eigentlichen 
Verstände hloss ein Lycäum; erst im Jahre 1784 
wurde dasselbe in eine Universität um geschmolzen,

1) I b і d e ni c. 52.
*') Pam ietn ik  c. 33.
3) I b i d e m .
4) F inke i I, c. 39.
5) Ib id e m  нота 3. Проф. Фінкель не цитує з ееї книжка ні’ сто­

рони, нї не подає новного заголовка.
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und in dem genannten Jahre am 1 November erfolgte die 
feyerliche Eröffnung“ .r)

Отже передовсім з натиском годить ся піднести, що автор 
Геоїрафії Галичини не згадав тут ні одним слівцем про 
якесь „przetworzenie“ Єзуїтської Академії на 
австрійський лїцей, лишень приписав заслугу иер- 
шенства в заложеню університету у Львові оо. Єзуїтам. 
Мимо нелеґальносги сеї Академії годить ся з історичною прав­
дою се. що основниками першого університету у Львові були 
як раз оо. Єзуїти.2) Зворот „den Anfang nehmen mit“ відно­
сить ся власне до сього першенства в заложеню і значить 
„Ursprung nehmen“8j, а само слово „Anfang“ означає „ргіп- 
cipium, initium, Beginn. Anbeginn“, „bezeichnet nun das 
erste der Zeit, dem Orte, dem Geschehen nach".4) 
Зовсім ясно сказано тут отже, щ> Єзуїти перші заложили 
у Львові університет, одначе в розумінні де Люки мав він в їх 
часах (damahls) властиво лише характер Щось в роді ліцею. 
Отже зовсім дивна тут увага нроф. Фінкля, длячого „urze- 
downie nie dano mu tej nazwy“. Сей quasi-лїцей по сло­
вам де Люки в 1784 р. „wurde in eine Universität umge­
schmolzen“. Сього останнього тверджена, не підпертого ніякими 
історичними доказами, не будемо тут осібно опрокпдати, бо 
задача наших заміток взагалі — виказати, що цісар Иосиф II за­
ложив новий університет, а не „перетворив“ давний, тим більше, 
що не було навіть ніякого „ перетворювана“ сього єзуїтського 
quasi-лїцея Марією Тересою, котра, як зараз побачимо низше, з о р- 
їанізувала академічні школи зовсім самостійно.

Найважнїйшим доказом, що Йосифинський Університет не 
мав ніякої звязн з Єзуїтською Академією, буде онрокиненє по­
гляду, наче-б то Тересіянські „studia academica“, згадані в ерек 
дійнім дипльомі з 1784 р. яко „schon gegenwärtig be­
stehende Lehr- und Unterrichtsanstalten“, котрі попри

xj Ignaz de Luea: Geographie von den Königreichen Galicien 
und Lodomerien nebst der Bucowine. Wien 1791, c. 303.-) Назви „Universitas Leopoliensis“ для своєї академії уживали 
Єзуїти аж до касати. Пор. „Propositiones ex universa Philosophia publicae 
disputationi expositae in Univers i tate  Leopoliensi Societatis 
Jesu Mense Junio Anim Xsti M DCCLXXIII“ (в Унїв. Віилїотецї у Львові 
ч. 50369 1) Гл. також F in k e i  І. с. ЗО; Za lcsk i  III. 1. с. 822.3) Grimm, Jacob u. Wilhelm: Deutsches Wörterbuch. V II, Leipzig 
1889, c. »28.

4) Ibidem I, Leipzig 1854. c. 324.
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„künftig dort einzuführende Lehr- und Unterrichtsanstalten“ 
жали бути „eine wahre Universität und hohe Schule“ , стояли 
в якій небудь звя8и з Єзуїтською Академібю, зглядно були її 
безпосередною континуаціею.

Зачнемо від першої медичної школи у.Іьвові, т. зв. „Сої- 
l e g i u m  mejd i cum“ . Ось що пише про її їенезу в часах 
Тересіянсько-Йосифинських новійший історик медицини в Га­
личині: .,Za k a m i e n  w e g i e l n y  tej pierwszej szkoly me- 
dycznej we Lwowie... nalezy uwazac p a t e n t  guberna-  
to rsk i ,  w y d a n y  d n i a  10 w r z e s n i a  1773 r o k u  і ogla- 
szajacy rozpoczecie juz dnia 1 pazdziernika bezptatnych wy- 
kladdw chirurgii і poloznictwa, ktöre maja sie odbywac 
w dwoch jezykach: polskim і niemieckim“ .1) Чи була одначе 
яка звязь між сею школою і Єзуїтською Академією? Нї одно 
з історичних даних до сеї школи не промавляе за сим. І так 
знаємо, що варавдї першим нротомедиком для Галичини, іме­
нованим Найвисшою постановою, був Поляк, Андрій Крупінь- 
ский, уроджений в Бєлянах, одначе був він вихованцем ме­
дичного виділу університету у Відні', одного з головних огнищ 
лікарської науки, котре притягало ученнків навіть із заморських 
сторін; там проковав ся він в грудні 1772 р., предложивши 
докторську діссертацію.2) На вибір Крупінського вплинула най­
більше як раз ся обставина.8) Знаємо дальше, що рівночасно 
з Крупіньским іменовано йому рівнорядного лікаря, Італійця 
родом із Триденту, Івана Франца S p a v e n t i -я, рівно-ж уче­
ника медичного виділу у Відні, а крім сього трех хірургів 
Німців, Івана W a l t z - а, Франца Ogesse r-a  і Антона K r e m ­
i e r - а, котрі мали творити спільно осібний медичний збір, званий 
„Collegium medicum“ .4) Як бачимо, з Єзуїтською Академією 
у Львові не мала ся школа ніякої ґенетичної звязи ані „ w іп- 
stytucyi“ , ані „we funkcyi nauczycielskiej“ .5) Взагалі в хвилі'

!) S z u m o w s k i ;  Galicya pod wzgledem medycznym za Jedrzeja 
Krupiiiskiego pienvszego protomedyka 1772—1783. (A r c h iw u m  nau- 
kowe. Wydawnietwo Towarzystwa dla popierania nauki polskiej. Dzial 
1. tom IV. zeszyt 1). Lwôw 1907, c. 82.

-) F i n k e l  I. с 36—37; Szu m ow sk i  c. 36—37 і 40.
s) S z u m o w s k i  c. 38.
■*) F i n k e l  I. c. 36—37; S z u m o w s k i  c. 40—42.
;>) Звернемо увагу, що в шеиативмах з перед заснована Иоснфин- 

ського Університету «гадуєті, ся лише „Collegium medicum“ , н. кр. 
в A lm a n a c h  r o y a l  de Ga l l i  с і є  et de L o d o m e r i e  pour Г an-
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першого розбору стояла медицина в Польщі на дуже низкім 
степени: Замойська Академія була de facto зовсім без про­
фесора медицини і в санітарних актах нема зовсім ніякої 
згадки про Єзуїтську Академію у Львові, а внрочіи „Z obu 
tyeh instytucyi nie mi at kraj zadnych korzysci, 
tak samo zreszta, jak і z same.j akademii jagiellonskiej. Prak- 
tyka lekarska bowiem na calvm obszarze Galicyi zajmowali sie 
sami uczniowie szkol obcych“,1)

Перейдім до т. зв. „Collegium nobilium“ або „Col­
legium Theresianum“. УЛьвові єствувало „collegium no­
bilium“, засноване Єзуїтами на взір заграничних заведень, вже від 
1749 р.2), а дотревало аж до 1773 р., т. е до касати.3) Против 
Єзуїтів старав ся одначе львівський епіскон-суфраїан їловіньский 
висунути шляхетський конвікт ІІіярів. Своїми заходами довів він 
до сього, що австрійське правительство згодилось причинити ся 
грішми до введеня в жить’ сеї інституції, але колегія мала одер­
жати нлян і порядок науки зі сторони правительства та вста­
вати під безпосередніїм наглядом львівської іубернїї. А коли 
їловіньский згодив ся на умови правительства, невдовзі пі­
сля його смерти (t 14 IX 1776 p.), з початком падолиста 
1776 наступило отворенє Тересіянського „Collegium nobilium“. 
Протектором заведеня зістав іубернатор Галичини Генрих їр. 
Ауерсперї, а директором іубернїяльний радник Жиїимонт 
ір. їаллєнберґ. Заряд і домашний надзір спочивав у руках 
оо. ІІіярів, але учителів гуманїорів, фідьософії і прав іменувало 
правительство. Подрібний едикт або „Avertissement“ про ула-

n ée  1776. A L eopol. C hez A nto ine P ille r, e. 136 : „Le C ollege de 
M édecine“ . (Вібл. Оссол. ч. 255) і в N o w y  K a l e n d a r z y k  n a  rok  
P an sk i 1778 (також 1779). Z  przv laczen ie i»  S z e n i a t y z m u  czy li im ion 
w szystk ich  e e s a r  s k  o - k  r  о 1 e w  s k  і c h u r z e d n i k ô w  w  K  r  ô 1 e- 
s t \v a e h G a l l i c  y  і y  L o d o m e r  y  i. W e  Lw owie. W  D ru k a rn i A nt. 
P ille ra  : „C esarsko-K rô lew sk ie  Z grom adzen ie L ek a rsk . czy li C ollegium  
M edic, w  L w ow ie“ . (Нібл. Oecoï. ч. 6947, ненум.).

1) S  z u  m  о Av s k i  c. 50.
2) I d e a  C o l l e  g  і і n o b i l i u m  pro educatione Ju v e n tu tis ... sub 

c u ra  P a t r u m  S o  c i  e t  a t  i s  J e s u . . .  Leopoli erecti M D C C X L IX  (в Л ьвів­
ській Унїв. Нібл. ч. 70283 І). Гд. також F i n k e i  І, с. 26.

3) E x e r c i t a t i o n e s  L i t e r a r i a e  n iense  S ep tem bri A n n i 1772 
a d  Ja n u a riu m  1773 h ab itae  i n  C o l l e g i o  n o b i l i u m  L e o p o l i e n s i  
S o c i e t a t i s  J e s u  m ense  Ja n u a rio . Leopoli ty p is  P P . F r a n c :  C um  
assensu  S uperio rum . к. 13 ненум. (в Львівській Унїверс. Нібл. ч. 70294 І).
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дженє і умови прннягя оголосило правигельство ЗО вересня 
1776 р.1) Зі сказаного бачимо наглядно, що Тересіянське „Col­
legium nobilium“ не мало ніякої звязи з бзуїтами анї 
„w instytucyi“, анї „we funkcyi nauczycielskiej“, противно, 
його основою було заведене їх смертних ворогів, Піярів.

Які-ж були инші „studia academica“, зорганізовані цїса- 
ревою Марією Тересою, яка була в них участь львівських екс- 
взуїтів та взагалі, чи мали ті школи яку небудь звязь із Єзуїт­
ською Академією у Львові?

Австрійське иравительство заняло ся в Галичині сейчас 
не лише відносинами санітарними, іменуючи протомедика й спри­
чинюючи повстане „Collegii medici“, але подбало також і про 
освіту. В розпорядку львівської їуберпїї з 17 (praes. 23) лю­
того 1774 р. до львівського циркулярного уряду розказано, 
щоби „nach erfolgter Aufhebung des Jesuitenordens weder 
der Gottesdienst, noch auch das Schulwesen ins Stocken ge- 
rathe“ та щоби споруджено „ein genaues Verzeichniss über 
die hierlandes verbleibende Exjesuiten mit Beyfügung des 
loci Ubicationis, und Einlheilung, welche zu Lehrämtern, 
welche zur Seelsorge taugen, oder welche zu ein,- und an­
deren nicht mehr zu gebrauchen, und als wahre Pensionisten 
anzusehen sind“.2) Результатом сього Губерніального розпо­
рядку був „Gehorsamster Bericht des Kaisl. Köngl. 
Lemberger Kreis-Amts, die dermalige Beschaffenheit, 
und künftige Bestellung der Latainischen sowohl, als Trivial 
Schulen,... betrefend“ з датою „den 20-ten May 1774 (praes. 
den 31 May 1774)“.3)

„Es sind in diesem Kreis“, так зачинає ся „Bericht“ 
львівського циркулярного уряду, „zwey einzige Orte, benant- 
lich Lemberg und Zloczow, wo Lateinische Schulen und die 
Lehre höherer Wissenschaften öfentlich bestehet“.4) Нас об­
ходить очивидно в данім випадку Львів, а у Львові передо­
всім школи Єзуїтів. Згадуючи про Єзуїтську Академію каже 
„Bericht“, що вона тільки „als eine Universitaet angese­
hen wurde“5), а сей погляд на властивий її характер схо-

х) F in k e i І, с. 26—27 і 40—41.
*) Манускрипт Бібліотеки Оесолїньских у Львові ч. 525: 

т J к 323
3) Ibidem к. 322—341 обор.
*) Ibidem к. 324 об.
5) Ibidem.
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ДИТЬ СЯ 8 поданим уже попередно поглядом де Люки, що 
Єзуїтський Університет у Львові „war damahls (за їх ча­
сів) im eigentlichen Verstände bloss ein Lycäum “ 1), не 
більше! У Львові „haben die ehemaligen Jesuiten nicht al­
lein die 6 kleine Schulen, oder Humaniora gelehret, sondern 
auch in den Altioribus, nämlich in allen Abthei­
lungen der Phylosophiae, wie auch Theologiae* 
und heyligen Rechten öffentlich Unterweisung gegeben. 
Dermalen aber nach Auflassung der Gesellschaft 
Jesu sind die letztere ins Stillstehen gerathen, 
und werden nur die erstere durch einen Weltlichen, und 4 
Exjesuiten betrieben“.2)

Зіставмо повисше зі згаданими вже словами проф. Фінкля, 
що в Тересіянських академічних школах учило „kilku exjezuitöw, 
bylych profesoröw Akademii“. що „Pozostawiono chwilowo nie- 
ktörych nauczycieli, jak eksjezuite Skobere dla jezyka niemie- 
ckiego“. Більше імен тих екс-бзуїтів чомусь то проф. Фінкель 
не подає, ограничаючись загальниками „kilku“, „niektö- 
rych“ не подає рівно-ж, як довго тревало се „chwilowo“, 
хоч додає до сього, що „röwnoczesnie sprowadzono no- 
wych profesoröw z Wiedniau. Отже зовсім виразно ствер­
джено в „Bericht-i“, що Єзуїтська Академія перестала еству- 
вати („ist ins Stillstehen gerathen“), що задержано лише ав­
стрійським правительством нпзшу школу, т. зв. „Humaniora“, 
де одночасно „in Parva und in Principiis“ учив „der Welt­
liche Lehr-Meister Steph. Jachowicz“, в инших 4 класах учили 
4 екс-Єзуїти. Кождий з тих учителів побирав „aus dem Aller- 
chöchsten Aerario“ по 100 дукатів (разом видаток на тих учи­
телів виносив 500 дукатів).3)

Імен згаданих екс-біуїтів не знаємо. В правді до „Ве- 
richt-y“ львівського циркулярного уряду був доданий (відпо­
відно до згаданого в горі їубернїязьного розпорядку з 17 II 
1774 р.) спис, з котрого можна було дізнати ся, „wie gross die 
Anzahl der in dem Collegio allhie (у Львові) und Missions­
haus czu Nastassow4) gewesten Jesuiten wäre, wo sie sich 
dermalen aufhalten, welche darunter die Priester Würde be­

*) Ignaz de Lu ca c. 303.
2) M. S. 4. 525: т . I, k . 524 об. — 525.
3) I b i d e m  k. 325.
4) Про місію в Настасові гл. Za lesk i  IV . 2, с. 665—6.
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kleideten, welche nur als Magistri, und welche als Fratres 
oder Layen in der Societaet stunden, und welche dermalen 
zu Lehr oder anderen Ämtern bereits wieder angestellt, und 
welche ferner zu Professoren, oder zur Seel-sorge gebraucht 
werden könnten“, вкінці, котрих належало-б уважати ненсіо- 
нїстами.1) На жаль, сього спису не находимо при згаданім 
Bericht-Ї: він або пропав, або находить ся ще десь окремо.а) 
В кождім разі певне те, що екс-бзуїти вчили, як подає „Be­
richt“, лише в „Humanior-ax“. Циркулярний уряд, котрому по- 
ручила була іубернїя видати опінїю що до екс-бзуїтів, мимо 
сього, що подав спис таких екс-бзуїтів, котрих можна-б ужити 
яко учительські сили, висказав ся зовсім некорисно що до евен­
туального ужитя їх яко учителів у висших школах. Ось опінїя 
циркулярного уряду в тій справі:

„In Lemberg müste man aber die dermalen nach abge­
stellten Jesuiten Orden geschlossene Hohe Schulen, als 
Philosophie, Theologie und jus Canonicum, wie­
der eröfnen jfürProfessores könnten zwar die näm­
liche Exjesuiten, so derley Wissenschaften vorhin bey 
noch für gewährten Bestand der Societaet gelehret haben, 
wiederum her für gezohen werden, ohne dass es 
nöthig fallete solche anderwerts her zu beschreiben. Allein, 
da der Ruf für sothane Geistliche nicht am Vor­
theil haftest en laut he t, und ihre Eigenschaft von 
der sonst bey derley Lehrern in anderen Pro­
vinzen, an tretenden Geschicklichkeit sehr un­
terschieden seyn sollte, so würde es für die Schrillere 
viel gedeylicher seyn. wenn gedachte Professores aus der 
Österr. oder Böhmischen Provinz bestellet werden möchten“.3)

Повиеша опінїя зладжена була в маю 1774 р., а вже 18 
падолиста т. р. прибули до Львова заіменовані австрійським 
правительством нові професори з Відня.4) Тому нема наймен­
шого сумніву, що опінїя львівського циркулярного уряду мала 
повний успіх: львіських екс-бзуїтів при обсадженю посад в Те- 
ресіянськпх висших школах поминено зовсім, як вказують імена 
професорів тих же шкіл (про них будемо говорити нпзше).

*) M. S. ч. 525: т. І. к. 339 об. — 340.
-) Не знає його й Za lesk i V. 1. Krakow 1906. е. 93—4. котрий 

цитує згаданий „Bericht“.
3) M. S. ч. 525: т. І. к. 328 об. — 329.
*) F inket І, с. 39.
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На окрему увагу заслугує згаданий проф. Фінклем серед 
тих „niektörych nauczycieli“, полишених мнимо „chwilowo“ 
австрійським правительством, екс-бзуїт Йосиф Skobera.1) Про 
нього маємо докладнїйші дані. Його перенесено в 1772 р. 
з Буди до Львова2), де після касати Ордену бзуїтів 28 ве­
ресня 1773 р. обняв він заряд львівського єзуїтського костела 
яко світський препозит.3) Коли австрійське правительство 
в цїли поширена знаня німецького язика в Галичині стало за­
кладати приватні школи, або при публичних школах установлю­
вати учителів для сього язика, у Львові впав вибір як раз на 
Скоберу. Дня 15 січня 1774 р. львівська Губернія установила 
його учителем в школі німецького язика; він одержав 
за се від правительства платню 100 дукатів річно, не маючи 
права побирати ніякої оплати від своїх учеників. Обовявком 
Скобери було зголосити ся в циркулярнім уряді, предложиги за 
посередництвом сього-ж уряду підручники, на основі котрих мав 
він замір учити в своїй школі, вести правильно „катальоі“ 
і що кварталу преякладати його циркулярному урядови, вкінці 
„den Tag der Eröffnung dieser Schule durch Anheftung eines 
geschriebenen Avertissements an das Schulthor kund zu 
geben“. „Und da man die zu der k. k. Gubernial-Canzley 
bishero angenommene pohlische Beamten eigends anzuweisen 
entschlossen ist dass sie die deutsche Schule besuchen sollen: 
so hat derselbe mittelst des k. k. Creiss-Amtes auch die Lehr­
stunden anzuzeigen damit man dieselben für diese Zeit von 
den Canzley-Stunden zu dispensiren wissen möge'1.4) В „Be- 
richt-ї“ циркулярного уряду маємо згадку й про Скоберу, про 
години науки в його школі й про граматику німецького яэика, 
на основі котрої він вів науку. „Zur Deutschen-Sprach-Lelire“, 
читаємо там, „ist der Exjesuit Pater Skobera mit einem glei­
chen Genuss (значить з платнею 100 дукатів подібно, як вга­
дані учителі в „Humanior-ax“) erst unlängst bestellt worden,

*) Зауважу до річи, що поданий в індексі до Finkel-Starzyiiski: 
Historya Uniw. Lwowsk. II. с. 437 „Skobera, naucz. I. 39“ і „Skobera 
Jozef ks. prof. I. 42, 43“, се одна й та сама особа.

2) F  і n k е 1 І, с. 42.
3) Zaleski V. 2. Krakow 1906, с. 1134.
4) Helfert: Die österreichische Volksschule. I:  Die Gründung 

der österreichischen Volksschule durch Maria Theresia, Prag 1860, c. 
482, нот. 2; W id inann: Zapiski do hi story і szköl ludowych w Ga- 
licyi, a w szezegolnosci we Lwowie. (Koniec wieku X V III і poczatek 
XIX). Lwow 1891. c. 12.

ЗАПИСКИ. T. cxxv.
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der seine Unterweisungen eine Stunde v. 11. bies 12 Mittags 
zu gehen pfleget. E r  lehret nach der von ihm selbst ver­
fassten m it Hoher Bew illigung aufgelegten Gram atie, und hat 
dermalen 104 Sch ille re “ .1) А в иншін місці того-ж „Berich t-y“ 
є згадка про „das Deutsche in  der ö f f e n t l i c h e n  S c h u l  
des Exjesuiten P . Skobera“ .2) Годі при тій нагоді поминути 
граматику німецького язика, згадану в „Be rich t-ї“ . Ї ї  докладний 
заголовок такий:

„ G r a m m a t y k a  n i e m i e c k a  p o d l u g  u s t a w  J .  K. 
G o t t s c h e d a  slawnego Akadem ii L ipsk iey nauczyciela і rzadcy 
dla uczqcych sie w Akadem ii Cesarsko-Krolewskiey Lw ow skiey 
z e b r a n a  у p o p r a w i o n a  p r z e z  J .  M. X i e d z a  J o z e f a  
S  k o b e r e n a u c z y c i e l a  j e z у k o w  w t e у z e A k a d e m i i ,  
S w i e t e y  T e o l o g i i  D o k t o r a .  W  Lw ow ie w drukarni An- 
toniego P ille ra  Ges. K ro l. Guber. nadw. typogr. M D C G LXX1V “ . 
Її одинокий примірник, в дуже лихім стані, здефектований, 
находить ся в „Бібліотеці' Оссолїньских“ у Львові8); нема сеї 
граматики ні в Університетській Бібліотеці, ні в Бібліотеці їр. 
Баворовських. Велика шкода, що бракує в ній передного слівця, 
що містило ся на стор. 3 — 4, бо з нього можна-б було певно 
довідати ся, в якій мірі ся граматика „zebrana у popraw iona“ 
самим Скоберою. Мусимо зауважити, що таку саму грама­
тику видав ще в 1766 р. в Варшаві Піяр, Франц блїнек4). 
і вона майже до слова згідна з граматикою. виданою Ско­
берою у Львові 1774 р. Її заголовок звучить: „ G r a m m a -  
t y k a  n i e m i e c k a  p o d l u g  r e g u l  J .  K.  G o t t s c h e d  а 
slawnego Akadem ii Lipskiey Profesora у Rektora z e b r a n a “ .5) 
Близше норівнанє обох граматик вказує на те, що граматика 
німецького язика, на основі котрої вчив Скобера, не була „von  
ihm  seihst verfasst“ , противно, іцо була вона лише незначною 
иерерібкою, зглядно навіть нерепечаткою варшавського впдап.ч 
граматики Їотшеда-Єл'інка.

’) M. S. ч. 525: т. 1, к. 325 об.
■*) Ibidem  к. 338 об.
3) Ч. 15.631. Брак сторін 3-4, 39—42. 213-214. 217—220. За­

галом має ся граматика 352 сторони мал. 8-ки. E s tre icher : ßiblio- 
gratia polska XV II. Krakow 1899. c. 294 подає число сторіп 348. мож­
ливо, на основі якогось пншого неповного примірника.

•*) E s t re icher XV II, с. 294. 6 деякі дані, що було ще варшав­
ське видане в 1765 р. Естрайхер знає ще внданя з 1771 і 1773 р.

5) Бібліотека Оссолїньских у Львові ч. 19.881.
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З усего виходить, що з посеред тих „kilku exjezuitöw, by- 
lycli profesoröw Akademii“, полишених „chwilowo“ австрій­
ським правительством, чотири львівські екс-Єзуїти учили лише 
в „Humanior-ax“, та що в Терееіянських академічних школах 
найшов ся лишень одия-одинокий екс-Єзуїт Скобера. Знаємо од­
наче, що спроваджено його що йпо в 1772 р. з Буди, але ні 
відки не знаємо, щоб учив він в Єзуїтській Академії (проф. 
Фінкель чомусь то про се виразно не говорить). Можливість 
сього вправдї не виключена, бо н. пр. в єзуїтськім „Colle­
gium nobilium“ учено німецького язика1), а його міг там учити 
в pp. 1772—1773 як раз Скобера. Одначе навіть факт, що екс- 
бзуїт. спроваджений з Буди під сам кінець ествованя нелє- 
їальної Львівської Академії (1772—1773 р.) міг там учити (бо 
певних доказів на се, як сказано, не маємо) німецького 
язика, а опісля був приділений до яаучаня того-ж язика 
в австрійськім научнім заведеню, котре пізнїйше вже з зовсім 
нншим учителем сього предмету2) війшло в склад ново-заснова- 
ного Йосифинського Університету, не може бути арїументом за 
тим, що між Львівською Академією і Иосифинським Університетом 
„byla pewna ciaglo.sc, jezli nie w instytucyi, lo przynaj- 
rnniej we funkcyi nauczycielskiej“, як думає проф. 
Войцєховский. Вибір упав на Скоберу хиба тому, що був він 
екс-Єзуїтом, спровадженим з Буди (гл. згадану опінїю „Bericht-y“), 
а не тому, що вчив мабуть у бувшій Єзуїтській Академії. 
Вкінці факт, що „rownoczesnie sprowadzono nowych pro­
le so row z W iednia“, як каже проф. Фінкель, що ще 29 
падолиста 1781 р. заявив цїсар Йосиф II, що „Von den auf­
hörenden Universitäten (в Інсбруцї, в Берні і в Фрибурзї) 
wird man die geschickteste Professoren auswählen und zu 
der in ttallizien zu errichtenden übersetzen“3) і справді, як 
побачимо низше, перевів се в діло, міг би бути поводом до 
такого-ж самого тверджена, що між Йосифинським Університетом

*) ІІор. висше цитовані Exere ita tiones literariae... in Col- 
legio nobilium Leop. Soc. Jesu 1772—1773, k. 17—18: „Übungen der 
Deutschen Sprache“ .

2) Професором німецького язика і літератури на фільософічнім виділі 
Йосифинського Університету став Лєопольд Umlauf, ур. 1757 р. в Ііль- 
денгавзен в Моґунції. F in k e i І, с. 75.

3) K in k ; Geschichte der kaiserlichen Universität zu Wien. I, 1. 
Wien 1854, c. 545 (нота 727).
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га Віденським і. пншими австрійськими була „pewna ci<iglosd 
we funkcyi nauczvcielskiej?“

Після уваг про * Collegium medicum* і „Collegium 110- 
bilium“, в котрих стверджено, що не мали вони ніякої звязи 
з Єзуїтською Академією, перейдемо до студіюй теольоїії. 
З цитованого висше „Bericht-y“ циркулярного уряду у Львові 
знаємо, що з касатою єзуїтські висші школи, т. зв. „Altiora“, 
де попри фільософію і канонічне право відбувались також ви­
клади „in allen Abtheilungen Theologiae, nach Auflassung 
der Gesellschaft Jesu sind ins Stillstehen gerathen“.1) Теольо- 
їічний виділ Львівської Академії перестав отже єствувати 
в 1773 р., бо в „Bericht-'i“ циркулярного уряду з мая 1774 р. 
висловлено що йно думку, що „In Lemberg müste man 
aber die dermalen nach abgestellten Jesuiten Orden geschlos­
sene Hohe Schulen, als Philosophie, Theologie und 
jus Canonicum, wieder eröfnen“.8) Коли-ж в декретах 
Надворної канцелярії говорить ся про те, що належить захо­
вати у Львові теольоїічні виклади (декрети з 22 серпня 1775 р. 
і 9 падолиста 1776 р.)8), то не сказано там, наче-б то конти- 
нуовано (як думає проф. Фінкель) єзуїтські теольоїічні виклади, 
бо їх знесено 1773 р., а в 1774 р. що йно проектовано заве­
дене нових теольоїічних викладів, тим більше, що теольоїічні 
виклади, заведені поновно (1776 р.) австрійським нравитель- 
ством, зривали з минувшиною і мали бути зорїанїзовані 
після пляну инших австрійських університетів, 
а міродатною в тій справі мала бути Найвисша постанова 8 31 
серпня 1776 р.4) Що до вибору учительських сил, то без сум­
ніву мусїла тут заважити опінїя львівського циркулярного уряду, 
видана про Єзуїтів, що „der Ruf für sothane Geistliche nicht 
am Vortheilhafteslen lauthel, und ihre Eigenschaft von der 
sonst bey derley Lehrern in anderen Provinzen, antrefenden 
Geschicklichkeit sehr unterschieden scyn sollte“, а закінчена 
предлогою, щоби „gedachte Professores aus der Österr. oder

’) M. S. 4. 525: т; I, k . 325. Пор. також Z s с h о k k e: Die theo­
logischen Studien... in Österreich, c. 297. „Mit Aufhebung des Jesuiten­
ordens (1773) hörte diese Universität auf und in Folge dessen wurden 
die Studien eingestellt“ .

2) M. S. 4. 525: т. I, к. 328 об.
3) F  і n k e 1 I, c. 42; Z s с h о k k e c. 297.
*) Zschokke c. 297.
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Böhmischen Provinz bestellet werden möchten“ .1) Після На­
дворного декрету з 15 червня 1776 Найвисшою постановою 
з 31 мая с. р. установлено для сього теольоїічного студіюм три 
катедри, а саче катедру викладу св. Письма і церковної 
історії, катедру доїматичпої теольоїії і катедру моральної і па­
сторалі, ної теольоїії. Дві з тих катедр мали обняти львів­
ські Домінїкани, коли-ж не найдено між ними у Львові від­
повідних людий, іменовано двох До мі н і к а н і в :  Маріяна 
Hus l-a  з Боцен в Тиролї для моральної і Вінкентія Dicha- 
n i cz-a  з Кошиць (котрий став директором теольоїічного сту­
діюй) для доїмагики, при чім заведено приписані підручники.3) 
Після смерти Гусля (f  23 падолиста 1779 р.) став про­
фесором моральної Домінїканин Бернард Домославский.3) 
Знаний нам уже екс-Єзуїт з Буди, Йосиф Скоб ера, вчив 
єврейського язика.4)

З повисшого бачимо, що й теольоїічне студіюм не було 
континуацією Єзуїтської Академії анї „w instytucyi“ , анї ewe 
funkcyi nauczycielskiej“ . Годить ся звернути увагу й на се, 
що 1 падолиста 1783 р. введено в житє знов новий плян тео- 
льоґічного студіюм.5)

З касатою устали в Єзуїтській Академії у Львові також 
виклади „in allen Abtheilungen der Phylosophiae“ .6) Завдяки 
австрійському правительству зорїанїзовано небавом студіюм 
фільософі ї7) й обсаджено його спровадженими професорами, 
з номиненем бувших професорів Львівської Академії. Платню 
визначено новим професорам від дня прибутя до Львова, і. є 
від 18 падолиста 1774 р. Перший прибув Віт V r e ch  а, про­
фесор льоїіки, метафізики і етики. Фізику викладав екс-Єзуїт

Ч M. S. ч. 525: т. 1, к. 328 об. — 329.
s) Zschokke с. 297—8; F in ke l  I. c. 42—43.
3) F inke l I, c. 49 і 81. Zschokke c. 300 зове останнього 

хибно „ein Exjesuit“ . В Ordnung aller Kaiserlich-Königlichen in 
den Kön igre ichen Galiz ien  und Lodomerien bef ind li­
chen Ehren-Steilen. Lemberg 1785 (Бібл. Оссол. ч. 15081) c. 119 
виступає він виразно яко „Ord. Praedicat“.

4) F in k e l  I, с. 42—43.
5) Zschokke c. 298. Про реформу теольоїічного виділу па уні­

верситеті у Відні гл. K in k  І. 1, с. 460—1 і 523; W app ler: Ge­
schichte der theologischen Facultät der k. k. Universität zu Wien. 
Wien 1884, c. 188—287.

4 M. S. 4. 525: t . 1, k . 325.
7) Дані виймаємо з F i n k e l  I, c. 39—40 і 42 —43.
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Франц G ü ssm an n , ур. 1741 р. в Волькерсдорф в дол. Австрії, 
професор астрономії в єзуїтських колегіях, математику екс-Єзуїт 
Ігнатій барон R a in ,  адюнкт Віденського Університету, меха­
ніку і технодьогію рівнож екс-бзуїт, опат Иосиф L i e s g a n ig ,  
ур. в Ґрацу 1719 р., довголїтний професор у ріжних єзуїт­
ських колегіях, префект астрономічної обсерваторії. Німецького 
язика вчив, як то вже висше було згадано, екс-бзуїт з Буди, 
Иосиф Скоб ера, котрий на теодьогії вчив єврейського язика, 
а на згаданій граматиці німецького язика підписав ся „nau- 
czyciel jezykow Akademii Cesarsko-Krolewskiey Lwowskiey, 
Swietey Teologii Doktor“ .

Отже й фільоеофічне студіюм не було континуацією Єзуїт­
ської Академії анї „w instytucyi“ , анї „we funkcyi nauczy- 
cielskie.j“ .

Устали з касаток» в Львівській Академії рівно-ж виклади 
„der heyligen Rechten“ 1) і що йно австрійське правительство 
попри инші студії зорїанїзувало й студіюм права. Право 
натури, право народів і інституції викладав Антін P f l e g e r ,  
ур. 1748 р. в Айзнерн в Країні', котрий свої студії відбував 
в Люблянї і у Відні; крім сього став він директором усіх Те- 
ресіявських шкіл.2) Канонічне й кримінальне право викладав 
Іван A m b ro s ,  ур. 1744 р. в Гук на Мораві; на його ви­
клади, крім правників, ходили також теольоїи.3)

І  про студіюм права можемо сказати те саме, іцо про 
инші, що й воно не мало нічого спільного з Єзуїтською Ака­
демією анї „w  instytucyi“ , анї „we funkcyi nauczycielskiej“ .

Закінчене.
Тересіянські „зШ й іа  а с а Л е т іс а “ та їх  учительські сили  а  Ііоси- 
ф инський Університет. — Хибність п о гл я д у  п ро  сповню ване у ч и ­
тельських ф ункцій  ек о б ву їт а м и , бувш им и п роф есорам и Львівської 

А к а д ем ії, в Й осифинськім Університеті. — К іп ц еві уваги .

Засновуючи у Львові новий університет, влучив цісар 
Иосиф I I  до нього єствуючі вже Тересіянські „йішііа аслиіе- 
т іс а “ , згадані, як то мп вже бачили, в ерекційнім дипльомі

>) M. S. ч. 525: т. І, к. 325.
-) F inke i  1, с. 39, 42—43, 97.
3) Ibidem с. 39, 48, 100.
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під іменем „schon gegenwärtig bestehende Lehr- und Unter­
richtsanstalten“. Що не мали вони ніякої іенегичної звязи 
з Єзуїтською Академією ані „w instylucyi“, ані „we funkcyi
nauczycielskiej“, виказали ми се наглядно в ионереднпх роз­
ділах. Коли отже між ними не було ніякої їенетичної звязи,
яка-ж могла бути Генетична звязь між Єзуїтською Академією
і Йосифииськия Університетом?

Своє тверджене, наче-б то між Львівською Академією і Йо- 
сифинськпм Університетом була „pewna ciagtoäc, jezli nie w in- 
stytucyi, to przynajmniej we funkcyi nauczycielskiej“, аргу­
ментує нроф. Вой цехове кий тим, що, мовляв, „czesc bu- 
dynku і niektöre sі tу nauczycielskie starego uni- 
wersytetu kazimierzowego zostatv powolane do 
dzialania w uniwersytecie jözefinskim “.1) Вже од­
наче на перший погляд можна зауважити, що історикови тої 
міри, як проф. Тадей Войцєховский, лучив ся тут просто „Іар- 
sus calarni“, хоч з огляду на так важну справу треба було 
бути більш обережним.

Передовсім знаємо вже, що новий Йосифннськпй Універ­
ситет поміщено в нотринїтарськім будинку та що в поє- 
вуїтськім будинку містили ся лише Тересіянські „studia acade- 
mica“. Що сей останній факт не може мати ніякого впливу на 
яку небудь звязь між Львівською Академією і Йосифинським 
Університетом, ми вже достаточно пояснили. Виказали ми рівно-ж 
і те, що мнимі „bogate zasobŷ  Akademii jezuickiej“ зовсім не 
причинили ся до сього, щоби Йосифинський Університет можна 
вважати її континуацією. Коли-ж ми вже попередно виказали, 
як не підперте ніякими фактичними даними тверджене проф. 
Фінкля, що деяких із екс-Єзуїтів, бувших професорів Львівської 
Академії, полишено „chwilowo“ в Тересіянських студіях, проф. 
Войцєховский найшов і серед професорів Йосифинського Уні­
верситету „niektöre sily nauczycielskie starego uniwersytetu 
kazimiei’zowego“. Що й тут лучив ся проф. Войцєховскому 
„lapsus calarni“, видко рівно-ж на перший погляд.

Знаємо певно те, що до Йосифинського Університету пе­
рейшли з Тересіянських шкіл деякі професори, котрі одначе не 
мали ніякої звязи з Львівською Академією. І так на фільосо- 
фічнпй виділ перейшов з Тересіянського фільософічного сту-

]) Woj сі есію ws k і : Przemowieiiie Rektora Uuiw. Lwows. 1894, 
c. Г»—(і.
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діюм Віт Vreclia, професор льоїіки і метафізики1) та екс- 
взуїт з Відня, Ігнатій барон Rain, професор чистої і прикладної 
математики.2) З Тересіянського теольоїічного студіюм перейшло 
на теольоіічний видїл двох Домінїканів, Вінкентій Dichanicz 
для доїматики і Бернард DomosJawski для моральної3), 
а з Тересіянського студіюм права перейшли на видїл права Антін 
Pfleger для права натури і Іван Ambros для церковного 
права, на котрого виклад ходили й теольоїи.4) На медичнім 
видїлї став професором фізіольоїії провінціональний медик (фі­
зик) Яків Kostrzewski5), котрий в Тересіянськім медичнім 
студіюм, хоч був членом „Collegii medici“, не міг добити ся 
професури анатомії6), а професором хірургії і иоложництва 
став також член „Collegii medici“, Іван Waltz, що був учи­
телем тих предмет у Тересіянськім студіюм медичнім.7) Поза 
тим професорами Йосифинського Університету стали переважно 
спроваджені чужинці, або деякі місцеві Русини й По­
ляки8), котрі одначе не мали ніякої звязи з бвуїтською Ака- 
демівю. Нї один з екс-професорів сеї Академії не сповняв проте 
учительських обовязків в Йоспфинськім Університеті, подібно, 
як і в Тересіянських академічних школах.

На закінчене подамо кіпцеві слова характеристики тих 
професорів чужинців в Йоспфинськім Університеті, поданої нроф. 
Фін клем: „Historya tego kola mezöw nauki і literatury od- 
grywa sie dla siebie; zyje ono sokami z daleka і swoje sily 
Sie w dal; laczy і wiaze sie raczej z ruchem umy-

*) F i n k e i  I, c. 04.
2) I b i d e m  c. 04— 65.
3) I b i d e m  c. 49.
4) I b i d e m  c. 97 і 100.
ü) I b i d e m  c. 50  і 104.
ü) S z u m o w s k i  c. 81.
T) F i n k e i  I, c. 50 і 112.
8) Гл. S c h e m a t i s m u s  f ü r  d i e  K ö n i g r e i c h e  v o n  G a l i ­

z i e n  u n d  L o d o m e r i e n  з pp. 1785— 1805 (в Бібл. Оссоя. під ч. 
15081 і в Бібл. Унїверсит. у Львові під ч. 67182 І ) ;  F i n k e i  І. с. 
45 — 154; W o l f  с. 11— 1 6 ; . Z s c h o k k e  с. 299—301. Спеціально про 
нрофесорів-Руспнів, котрих в Иоснфинськім Університеті було зпачно більше, 
чим Поляків, гя. Г о л о в а ц к і й :  О первомъ литературно-умствеипомъ дви- 
женіи Русиновъ в'ь Галиціи со вреыенъ Австріііского владкнія вь той землі;. 
( Н а у к о в ы й  С б о р н и к ъ  Г а л и ц к о - р у с с к о й  М а т и ц ы  1865 с. 77— 
82); К р е в е ц ь к и й :  Неоправдані докори. До історії т. зв. „Руського Ін­
ституту“ (Studium  ruthenum ) на львівськім унїверситетї. (З а  ни с ки Н а у к .  
Т о в а р ,  ім. Ш е в ч е н к а  т. 102, с. 116— 126).



в І о \у у т  №е \V i ed n i u  пій \ує Ь ууоууіє“ .1) Коди отже маємо 
держати ся погляду ііроф. Войцеховского, що „Ліпксуа паи- 
сгусіекзка“ може впливати на „решпа сіг ї̂обс“ м іж  двома ін­
ституціями. то сю „реуупа сіа§1ояй уує Гипксуі паисгусіеМіці“ 
можна яобачувати радше між Йосифинським і Віден­
ським Університетом, чим між першим і Єзуїтською Ака­
демією у Львові. А після повисшпх наших заміток з нагоди 
столїтя Університету ім. цісаря Франца І у Львові можемо 
заявити з по в пою історичною сумлїнностю, що 
предтечею сього університету був Йосифинськнй У нї- 
в е р с и т е т. а не Львівська Єзуїтська Академія.

>) Е  і и к е 1 і, с. 142.
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