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Три річниці : 1. Отоліте Йосифинського Університету 1784—1884. 
2. Двістапятьдесятилїте Єзуїтської Академії 1661—1911. 3. Ото­

літе Університету ім. цісаря Франца І  1817—1917.

Коли на 1884 р. припало столїтє заснована Йосифинського 
Університету у Львові, то ся річниця проминула зовсім непо­
мітно і надармо шукати-б слідів якого небудь торжественного 
обходу сеї річниці' поза кількома принагідними згадками. З інав- 
їураційного відпиту проф. Тадея В о й ц є х о в с к о г о  1884  р. 
довідуємось, що „Jego Magnificencya (кс. др. Кльосс) wspo­
m niał w swojem  przemówieniu m i ę d z y  i n n e m i  i o tem , 
że nasz uniwersytet skończył w tym roku p i e r w s z e  s t u ­
l e c i e  swojego żywota“. * 1) Другу згадку находимо в переднім 
елівци ректора Ц ь в і к л ' і н ь с в о г о  до історії Львівського Уні­
верситету, а саме, що гадку написана сеї історії „chciano 
spełnić w r o k u  j u b i l e u s z o w y m  1884“.2j В тій же історії 
находимо ще одну згадку, про столїтє Йосифинського Унїверси-

-1) W o j c i e c h o w s k i :  Podział і zakres dziejów Polskich. Odczyt 
w Sali Inauguracyjnej Wszechnicy Lwowskiej przy otwarciu roku szkol­
nego 1884/85 — po przemówieniu Rektora. ( P r z e w o d n i k  n a u k o w y
i l i t e r a c k i  1884, c. 961). Роастріленя мої.

г) F i n k e l - S t a r z y ń s k i :  Historya Uniwersytetu Lwowskiego. 
1, Lwów 1894, с. VI.
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тѳту, котра звучить мов оправдане. Про рік 1884 читаємо- 
там же отеє:

„Na tenże sam rok przypadał s t u l e t n i  j u b i l e u s z .  
z a ł o ź e n i a  U n i w e r s y t e t u  l w o w s k i e g o .  Są w  aktach 
liczne ślady dowodzące iż p i e r w o t n i e  z a m i e r z a n o  o b ­
c h o d z i ć  t ę  r o c z n i c ę  u r o c z y ś c i e .  Zamierzano, m iędzy  
innemi, wydać księgę pamiątkową, zawierającą historyę U ni­
wersytetu lwowskiego, tudzież rozprawy naukow e, nap isane  
przez profesorów lub docentów. W y k o n a n i e  t e g o  z a ­
m i a r u  o k a z a ł o  s i ę  j e d n a k  n i e m o ź e b n e  z r ó ż n y c h  
w z g l ę d ó w ,  między którymi grała rolę i kwestya kosztów, 
na których pokrycie nie było funduszów. O g r a n i c z o n o  s i ę  
w i ę c  d o  p o d n i e s i e n i a  t e j  r o c z n i c y  i z a z n a c z e n i a  
j e j  d o n i o s ł o ś c i  w p r z e m ó w i e n i a c h ,  wypowiedzianych  
przy uroczystem  otwarciu roku szkolnego 1884/5 przez ów ­
czesnego rektora ks. Dr. K 1 o s s a  i przez prof. Dr. W o j c i e ­
c h o w s k i e g o ,  rozpoczynającego now y rok szkolny wykładem  
o podziale historyi polskiej na okresy“. 1)

Не диво, що таке покинене сотної річниці му сіло ви­
кликати зачудуване серед чужинців і, очивидна річ, відповідні 
здогади: „Eigentümlich ist e s“, пише автор коротенької історії 
Львівського Університету ї .  Во льф,  „dass in  unserer jubi­
läum slustiger Zeit das hundertjährige Jubiläum der Lern- 
berger Universität im  Jahre 1884 ganzübergangen wurde.... 
Die eigentliche Ursache, weshalb die Feier nicht begangen  
wurde, m ag wohl darin gelegen sein, dass die Universität 
zu Lemberg von Kaiser Josef II. als d e u t s c h e  Universität 
geplant war... Man wollte daher diese Erinnerung nicht auf­
frischen. Es wäre jedoch zu bedenken gewesen, wenn Kaiser 
Josef II die Universität nicht begründet hätte, ob sie über­
haupt entstanden wäre und m an heute nicht ab ovo anfangen  
m üsste“.2)

Що здогад Вольфа був зовсім справедливий, потвердив се 
такий факт: львівський університетський сенат ухвалив в 1911 р.

*) I b i d e m  П, с. 80. В дальшім тягу І часть, написану нроф. 
фінклем, будемо цитувати F i n k e i :  Hist. Uniw. Lwows. I, П часть, на­
писану проф. Стажиньским, S t a r z y ń s k i :  Hist. Uniw. Lwowsk. И.

2) G. W o l f :  Geschichte der Lemberger Universität von ihrer- 
Begründung 1784 bis 1848. ( K l e i n e  h i s t o r i s c h e  S c h r i f t e n ) .  
Wien 1892, c. 46.



П РЕД ТЕЧА У Н ІВ Е РСИ ТЕТУ  Ш . Ф РАН Ц А  І  У Л ЬВ О В І З

Відсвяткувати 250-лїте Львівського Університету, уфондованого 
немов то в 1661 р. польським королем Яном Казимиорм, ба­
жаючи в сей спосіб затерти сліди німецького походженя сього 
університету. Сповнено сю ухвалу що йно 1912 р. Коштом Львів­
ського Університету появила ся двотомова „Księga pamiątkowa 
ku uczczeniu 250-tej rocznicy założenia Uniwersytetu Lwow­
skiego przez króla Jana Kazimierza“ (I— II, Львів 1912), ви­
дано другий том „Kronik-и Uniwersytetu Lw ow skiego“ за pp. 
1 8 9 8 /9 — 1909/10  (Львів 1912), а крім сього „Pamiętnik obchodu  
jubileuszowego w 250 rocznicę założenia Uniwersytetu przez 
króla Jana Kazimierza“ (Львів 1914), де на ст. 151— 156 зі­
ставив др. Віктор H a h n j —„Bibliografi-ю Jubileuszu Uniwer­
sytetu Lwowskiego“.

Боли-ж на 1917 р. припадає столїте приверненя ці­
сарем Францом І в 1817 р. університету у Львові, знесе­
ного ним в 1805 р. і переміненого в ліцей, вважаємо нашим 
обовязком на основі історичних даних ствердити в отсих за­
мітках, що п р е д т е ч е ю  т е п е р і ш н ь о г о  У н і в е р с и т е т у  
ім.  ц і с а р я  Ф р а н ц а  І у Л ь в о в і  б у в  Й о с и ф и н с ь к и й  
У н і в е р с и т е т ,  з а с н о в а н и й  ц і с а р е м  Й о с и ф о м  II 
в 1784 р., а тин самим, що п е р ш и м  ф о н д а т о р о м  н и ­
н і ш н ь о г о  Л ь в і в с ь к о г о .  У н і в е р с и т е т у  б у в  ц і с а р  
Й о с и ф  II.

І.

Є з у ї т с ь к а  А к а д е м і я  у  Л ь в о в і . * 1)

ФощацШпа грамота короля Яна Казимира з 1661 р . — Про­
тести польської суспільности X V II  і  X V III  ст. — Нелегальність

Академії і  ї ї  упадок.

Дня 20 січня 1661 р. завдяки заходам бвуїтів видав поль­
ський король Ян К а з и м и р  дипльон, в котрім висловив волю,

J) Підставові праці про сю Академію F і n k е 1: Hist. Uniw. Lwows.
І, с. 19—30 і Z a l e s k i :  Jezuici w Polsce III, 1. Lwów 1902, c. 140— 
158 i III, 2. ibid. 1902, c. 785 i 800—822. На основі вгаданих праць, 
одначе в відповідним освітлеиєм в користь єзуїтської Академії, написав свою 
розвідку J a w o r s k i :  Uniwersytet Lwowski. ( B i b l i o t e k a  L w o w s k a  
XVIII, Lwów 1912. Про Академію тут на с. 12—52). Він противно ха­
рактеризує о. Заленского яко „skrzętnego, acz n i e c h ę t n e g o  Akademii 
lwowskiej- historyka zabiegów jezuickich“ (c. 46). До сеї справи гл. ще 
нашу розвідку, випечатану під псевдонімом Др. Тео д о т  Ві нковеький:
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„ut Collegio Leopoliensi Societatis Jesu A c a d e m i c a e  d i g -  
n i t a t i s  a c c e s s i o  Nobis annuentibus fiat, t i t u l u s q u e  
U n i v e r s i t a t i s  deferatur“ ха зрівнав сю нову інституцію 
в правах і привілеях з ЯгаЗлонеькою Академією в Бракові.* 1)

Пригляньмо ся, як приняла се діло короля Яна Казимира 
польська суспільність (в тодішнім розуміню сього слова) ХѴН  
і X V III ст. Звісно загально, що після конституції Варшавського 
сойму з 1633 р. „jus patronatus Akademii Krakowskiey, 
w s z y s t k i e y  m e r e  R z p l t e y  należy“, значить ся, право 
патронату признано не самому королеви, яв було давнїйше, але 
королеви і Речіпосполитій „com m unicative“.2) Конституція того-ж 
сойму признала монополь научана'тгй же Академії, а фондувати 
нові єзуїтські колєїії вільно було лише „cum consensu R zpltey“.3) 
Звісно також, що в конституції Варшавського сойму з 1659 р. 
в справі Гадяцької угоди на завожене руської Академії в Києві 
позваляє „Jego Królewska Md. Pan nasz Młciwy у  Stany Ko­
ronne у  W. X. L .“4) Так отже на засноване нової академії 
треба було згоди не лише самого короля, але й з г о д и  с т а н і в  
к о р о н н и х .

Річ очивидна, що К р а к і в с ь к а  А к а д е м і я  мусїла вва­
жати уфондоване Львівської Академії нарушенем своїх прав 
і тому виступила з протестом против останньої. Краківська Ака­
демія найшла серед польської суспільности як найгорячійше по­
перте в своїй боротьбі з бзуїтами. П о с л и  К р а к і в с ь к о г о  
в о є в о д с т в а  і Г а л и ц ь к о ї  з е м л і  внесли до Варшавського 
іроду протест против ерекційного привілею Львівської Академії. 
В цілім краю порушено публичну опінїю. М і с т о  Л ь в і в  ви-

„Йосиф II чи Ян Казимир? (З нагоди святкованя мнимої 250-лїтної річниці 
єствованя Львівського Університету)“. Львів 1912. Сеї розвідки з невідомих 
причин не подав проф. Ган у своїй „Bibliografii Jubileuszu Uniwersytetu 
Lwowskiego“, хоч подав там артикули „w obcych jeżykach“ ( P a m i ę t n i k  
с. 151-156).

1) Сей привілей випечатаний в „ P r o p u g n a t i o  j u r i u m. . .  U n i ­
v e r s i t a t i s  C r a c o v i e n s i s  ad versus praetensam erectionem in Col­
legio Leopoliensi RR. Patrum Societatis Jesu, A. D. 1759“ (карта M2.), 
де містять ся fi усі ннші документи до тої справи від 1661— 1759 р., 
котрі низше наводимо. їїиші полемічні брошури на основі біблїоґрафії 
E s t r e i c h e r - a  вичислені в Z a ł ę s k i  III, 2. с. 818—819. Привілей 
Яна Казимира перепечатаний також в F i n k e  1 І, с. 21 прим. 1.

2) V o l u m i n a  L e g u m  III (впд. петербурське), с. 378.
8) I b i d e m  с. 407.
*) I b i d e m  IV, с. 298.
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ступило також против Єзуїтів: п о с а д н и к  і р а д н і  впевняли 
в листах ректора Краківської Академії, що не опустять її 
еправи. Заворушив ся цілий „senatus populusque L eopoliensis“. 
Против нової Академії виступила також А к а д е м і я З а м о д с ь к а  
і Л ь в і в с ь к а  р и м о - к а т .  К а п і т у л  а. З виїмкою чотирох 
епіскопів (Пражмовского, Тшебіцкого, Станіслава Сарновского 
і Уейского) р е ш т а  е п і с к о п а т у  і в с і  к а п і т у л и  були по 
стороні Краківської Академії. На сойиі 1662 р. п о с о л ь с ь к а  
п а л а т а  відкинула проект Львівської Академії значнбю біль- 
шостю голосів, а в с е н а т і ’ лише згадані чотири епіскопи про- 
мавляли за ним. -------

Так отже с о йм не  п р и н я в  д и п л ь о м у  к о р о л я  Я н а  
К а з и м и р а  до к о н с т и т у ц і й .

Між тин Єзуїти почали заходитись около сього, щоби одер­
жати затверджене привілею на Львівську Академію у папи 
Александра VII. Меморіал підписали лише згадані висше чо­
тири епіскопи і один сенатор, и н ш і  с е н а т о р и  в і д м о в и л и  
п і д п и с і в .  В меморіялї подано, що Львівської Академії бажає 
собі к о р о л ь  і н а р і д .  Се обурило до живого шляхту, котра 
вважала себе „народом і правительствомъ Дня 5 цвітня 1662 р. 
маршалок сойму Я н В е л ь о п о л ь с к и й  і 81 п о с л і в  з Ко­
р о н и  і Л и т в и  внесли протест до Варшавського іроду, що 
лрилучуючись до давних протестів, „Hane novam  in Collegio 
Leopoliensi Patrum Societatis Jesu Academ iae attentatam erec- 
lionem , et privilegii а Sacra R egia Majestate Dom ino Nostro 
Glementissimo, a d  m a l e  n a r r a t a  impetrationem,... se, nec  
veile, nec posse approbare, aut ullo modo super eadem consen- 
tire, . . . c um c o n t r a  f o r m u l a m  L .e g u m , e t  c o n s e n s u m  
a c  v o l u n t a t e m  O r d i n u m  f i a n t ,  p r o t e s t a n t u r “. 1)

Крім сього К р а к і в с ь к а  А к а д е м і я  і к р а к і в с ь к а  
ш л я х т а  внесли до папи к о н т р м е и о р і я л ,  а наслідок його 
був такий, що п а п а  А л е к с а н д е р  VII в і д м о в и в  з а т в е р ­
д ж е н а  п р и в і л е ю  на Л ь в і в с ь к у  А к а д е м і ю .  Після абди- 
кації Ява Казимира видав король М и х а й л о  В и ш н е в е ц к и й  
26 падолиста 1669 р. на коронаційнім соймі завдяки заходам 
ректорів Краківської і Замойської Академії дипльом, котрим за­
тверджував'давні привілеї останньої з таким додатком:

„Hancque s o l a m  e t  u n a m  A c a d e m i a m  t a n q u a m  
S t u d i i  G e n e r a l i s  U n i v e r s i t a t e m  i n  d i t i o n i b u s  *)

*) P r o p u g n a t i o  j n r i n m  k. S —S».
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N o s t r i s  D u c a t u s  R u s s i a e  esse volum us, ас Regio  
Nostro mandato statuimus. S c h o l a s  v e r o  o r a n e s  q u o -  
c u n q u e  n o m i n e  e r e c t a s  a u t  e r i g e n d a s ,  im pedientes 
illius generalia studia (exceptis scholis parochialibus rudimen- 
torum) in circuitu duodecem milliarium ab Academia Zamos- 
censi, adinstar Academiae Cracoviensis o m n i n o  s e r i o  p r o -  
h i b e m u s “. 1)

З початком XVIII ст. відновила ся боротьба против Єзуїтів 
і їх  Академії у Львові. Боли Єзуїти зачали її розширяти, за­
купивши кілька сусїдних домів, К р а к і в с ь к а  А к а д е м і я  по- 
старала ся у короля А в і у с т а  II 1706 р. о і н г і б і ц і й н и й  
р е с к р и п т ,  котрим заборонено єзуїтським школам надавати 
академічні степені і в і д н о в л ю в а т и  п о к і н ч а н і  в ж е  с п о р и
0 е р е к ц і ю  Л ь в і в с ь к о ї  А к а д е м і ї .  Але Єзуїти тим не 
вразили ся і по довгих заходах вийшов 18 цвітня 1758 р. з ко­
ролівської канцелярії динльом короля А в і у с т а  III, котрим той 
же затвердив привілей короля Яна Казимира з 1661 р., зрів- 
нуючи в сей спосіб Львівську Академію в правах із Краків­
ською. Слідуючого року, 24 марта 1759 папа К л и м е н т  X III  
уділив булею „Cunctis ubique pateat“ апостольської апробати 
Львівській Академії Єзуїтів.

Се дало почин до завзятої боротьби зі сторони Краківської 
Академії, Заходами сеї Академії і Піярів видав король і н г і ­
б і ц і й н и й  д е к р е т  против Єзуїтів, щоби на час процесу не 
в а ж и л и  ся о т в и р а т и  А к а д е м і ї  і промовати кого небудь 
на академічні степені. Проти Львівської Академії посипали ся* 
протести. Л ь в і в с ь к а  р и м о - к а т .  К а п і т у л а  приняла до 
евоїх актів п р о т е с т  к а н о н і к і в  О п е й д о в и ч а  і Л ь в а С е -  
р а к о в с к о г о ,  в котрім доказували, що привілей Яна Казимира 
передавнений, що дипльом Авіуста III і буля Климента XIII 
дані „ad m ale narrata“, без відома архіепіскопа, капітули
1 духовенства, з покривдженем прав і привілеїв Академії Кра­
ківської і Замойської. Посипали ся протести ш л я х т и  в о л и н ­
с ь к о ї ,  ч е р я и г і в с ь к о ї ,  о с в е н ц ї м с ь к о ї  і з а т о р с ь к о ї  
з тими самими виводами, що Львівської Капітули. Краківська 
Академія заскаржвла Єзуїтів у Римі і виеднала там в с и ї н а ­
т у р і  с п р а в е д л и в о с т и  такий сам і н г і б і ц і й н и й  д е к р е т

г) I b i d e m  k. Х2. Z a l e s k i  III, 1. с. 156 додає таку увагу: 
„Tak więc ubocznie z a m k n i ę t a  została Jezuitom droga do lwowskiej 
Akademii, i n a d a r e m n i e  próbowali ją sobie otworzyć w lat prawie 
sto potem“.
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против них, як королівський. Ерик обурена піднесли і списали 
грімкі протести: Л ь в і в с ь к а  р и м о - к а т .  Е а п і т у л а  іменем 
цілого клеру, К р а к і в с ь к а  А к а д е м і я  і Л ь в і в с ь к а  ко-  
л ь о н ї я л ь н а  (т. зв. метрополїтальна) школа ,  А к а д е м і я  За-  
м о й с ь к а ,  К а п і т у л и :  ї н е з н б н с ь к а ,  Л у ц ь к а ,  П е р е м н -  
ська ,  Х о л м с ь к а ,  П о з н а н с ь к а  і ш л я х т а  Л ь в і в с ь к о ї  
з е м л і . 1)

Сойм к о н в о к а ц і й н и й  з 1764 р. видав вкінці таку 
конституцію: „Akademię K rakowską, Zamoyską у  W ileńską  
w swoich prawach, przywilejach, prerogatywach, ozdobach, 
b e z  ż a d n e y  o d  n i k o g o  p r e p e d y c y i  u t w i e r d z a m y “. 2) 
Автор історії бзуїтів в Польщі, о. З а л е н с к и й ,  в уступі п. з. 
„Milczące zamknięcie akademii 1759 — 1 7 6 6 “ робить таку увагу 
до отсе'і конституції: „Znaczyło to, że sejm akademii lw ow ­
skiej nietylko n i e  u z n a j e ,  skoro ją zupełnie pom inął, ale 
owszem  ponownem , bezwzględnem zatwierdzeniem praw, pre­
rogatyw i ozdób akademii krakowskiej i zamojskiej o s ą d z i ł  
j e j  i s t n i e n i e  j a k o  b e z p r a w n e “.3) А проф. Ф і н к е л ь  
так кінчить уступ п. з. „Akademia lw ow ska“ : „Mimo jednakże 
w y r o k u  k r ó l e w s k i e g o  z r. 1763, nakazującego z a m ­
k n i ę c i e  a k a d e m i i ,  mimo nawet ostatecznego w y r o k u  
t r y b u n a ł u  r z y m s k i e g o ,  o d w o ł u j ą c e g o  b u l ę  e r e k -  
c y i ,  istniała ona nadal i wykonywała przepisany sobie p lan “. 4) 
Тут покликуеть ся проф. Фінкель на сучасного польського діяча 
Гуїона К о л л о н т а я  (* 1750 р.), котрий так пише про зам­
кнене Львівської Академії: „Więcej jak lat dziesięć trwały 
spory, w trybunałach rzymskich, aż nareszcie wydano o s t a ­
t e c z n y  w y r o k ,  r e w o k u j ą c  b u l l ę  e r e k c y i  U n i v e r -  
s i t a t i s  w e  L w o w i e ,  n a k a z u j ą c  z a m k n i ę c i e  o n e j  
i uchylając wszelkie stopnie doktorskie, tamże komukolwiek 
konferowane. D e k r e t  r z y m s k i  b y ł  p o t w i e r d z e n i e m  
d e k r e t u  a s s e s s o r s k i e g o ,  do którego otrzymania Ko­
narski pom ógł dzielnie. MusieU przeto Jezuici poprzestać sw ych  
zamysłów, U n i v e r s i t a s  z a m k n i ę t ą  z o s t a ł a “.5)

D Z a l e s k i  III, 2'. c. 818 додає: „Stawał w ich (бзуїтів) obronie 
bodaj czy nie jeden jedyny arcybiskup lwowski Sierakowski“.

. 2) V o l ü m i n a  L e g u m  VII, c. 45.
8) Z a ł ę s k i  III, 2. c. 821.
4) F i n k e i  I, c. 30.
5) K o ł ł ą t a j :  Stan oświecenia w Polsce w ostatnich latach pa­

nowania Augusta III 1750—1764. І, (яко XI том „Obr a z  P o l a k ó w
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На останку стрінуло Єзуїтів те, що пана К л и н е н т  X IV  
булею „Dominus ас Redem ptor noster“ з 21 липня 177Б р. 
с к а с у в а в  О р д е н  Є з у ї т і в ,  а 28 вересня с. р. львівський 
епіскоп-су фраїан їловіньский в товаристві канцлера архідіецезії 
і правительственних комісарів відчитав сю булю львівським 
Єзуїтам.1)

8 усього досі сказаного бачимо, що Л ь в і в с ь к а  А к а ­
д е м і я ,  у ф о н д о в а н а  Ян о м  К а з и м и р о м  1661 р., була 
і н е т и т у ц і е ю  н е л е і а л ь н о ю ,  бо:

1. Н е  о д е р ж а л а  н і к о л и  з а т в е р д ж е н я  зі  с т о р о н и  
с о йму ,  чого вимагали сеймові конституції.

2. Хоч дістала аж 1758 р. королівське затверджене, 1763 р. 
к а з а в  к о р о л ь  ї ї  з а м к н у т и .

3. Хоч дістала папське затверджене аж 1759 р., р и м ­
с ь к и й  т р и б у н а л  в і д к л и к а в  б у л ю е р е к ц і ї .

4. Ц і л а  п о л ь с ь к а  с у с п і л ь н і с т ь  XVII і X V III ст. 
п р о т е с т у в а л а  п р о т и  Л ь в і в с ь к о ї  А к а д е м і ї .

II .

Й о с и ф  II я к о  ф о н д а т о р  „ н о в о г о “  у н і в е р с и т е т у .

Йосиф II яко фондатор Львівського Університету в історичній 
літературі X IX  ст. — Ерекційний дипльом з  1784 р. — ІІа- 
мяткова медаль з  1784 р. — Інавгураційні промови з  1784 
і  1817 рр . — Оди на отворене університету 1784 р . — Промова 

ректора з  нагоди отвореня медичного виділу 1894 р.

Є фактом незбитим, що протягом X IX  ст. все і всюди уважали 
цїсаря Йосифа II першим ф о н д а т о р о м  нинішнього Львівського 
Університету, що проби, злучити його їенетично з Львівською 
Академіею Яна Казимира і погляд, наче-б то сей король був 
властивим основником нинішнього Львівського Університету (кон­
кретним висловом сього погляду було згадане висше святковане 
його 250-лїтя в 1912 р.), походять аж з останнього десятилїтя 
X IX  ст.2)

і P o l s k i  w XVIII wi eku) .  Poznań 1841, с. 210—211. I b i d e m  II 
(Obraz XII) c. 3—4. „Akademia Lwowska, jakeśmy to wyżej okazali, 
z a m k n i ę t ą  została przez dekret assessorski i rzymski“.

ł) F i n k e i  I, c. 30; Z a l e s k i :  Jezuici w Polsce IV. 2, Kraków 
І905, c. 666.

2) За історичною літературою про Йосифа II яко першого фондатора 
Львівського Університету гл. в моїй розвідці „Йосиф II чи Ян Ка-  
внмир?“ с. 17—24, куди відсилаю читачів.
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Хоч знаменитий польський історик проф. Тадей В о й ц є -  
х о в с к и й  пишучи про Єзуїтську Академію каже, що „terb 
pierwszy uniwersytet lwowski u p a d ł  razem z Towarzystwem  
Jezusowem, nie doszedłszy do pełnego bytu, owszem  —  zmar­
niawszy w bezrządzie byłej Rzeczypospolitej“ та, що „Cesarz 
Józef II z a ł o ż y ł  p o w t ó r n i e  we Lwowie uniwersytet w  roku 
1784“*), рівно-ж знаменитий історик польського права, проф, 
Б а л ь ц е р ,  зважив ся вже признати в л а с т и в и м  ф о н д а -  
т о р о м  Львівського Університету короля Яна Казимира: „Po 
zajęciu fundacyj dawnej akademii zam ojskiej, u r z ą d z i ł  
Józef II r, 1784 uniwersytet we L w ow ie, u f u n d o w a n y  
w ł a ś c i w i e  jeszcze przez króla Jana Kazimierza г. 1661“.* 2) 
Годї одначе не звернути при тім уваги на факт вельми зна­
менний: ото проф. Бальцер—у-другому виданю своєї „Історії 
устрою Австрії“ значно змодіфікував своє надто сміливе твер­
джене, бо пише, що „ u r z ą d z i ł  Józef II г. 1784 uniwersytet 
we Lwowie, ufundowany tu  p i e r w o t n i e  przez króla Jana 
Kazimierza r. 1661 “.3) Модіфікація так значна (бо між словами 
„właściw ie“ a „tu pierw otnie“ є формальна пропасть), що твер­
джене проф. Бальдера зводить вкінці до у ф о н д о в а н я  но­
в о г о  у н і в е р с и т е т у !

Супроти таких поглядів, котрі кривдять цїсаря Йосифа II 
непомірно, годить ся на основі історичних даних ствердити, що 
зарівно цісар Йосиф II вважав себе в л а с т и в и м  ф о н д а т о -  
р о м н о в о г о  у н і в е р с и т е т у ,  як також й о г о  с у ч а с н и к и  
в в а ж а л и  й о г о  таким,  що засноване університету у Львові 
в 1784 р. е в и к л ю ч н о ю  заслугою того-ж цїсаря, а більш 
нічиєю!

Гляньмо наперед на найважнїйший документ до сеі справи 
—  е р е к ц і й н и й  д и п л ь о и  в 21 жовтня 1784 р .4) Між ин- 
шим відзиваєть ся цїсар Йосиф II ось так у тім дипльомі: 
„Die landesväterliche Sorgfalt, welche Unser vorzügliches 
Augenmerk jederzeit auf die Bildung der Jugend lenket, hat 
U ns bewogen für Unsere Königreiche Galizien und Lodom e- 
rien, ...eine hohe Schule oder vollständige Universität in  der

*) W o j c i e c h o w s k i :  Przemówienie Rektora Uniw. Lwowski. 
9 paźdz. 1894, с. 5 —6.

2) B a l z e r :  Historya ustroju Austryi. Lwów 1899, c. 429.
s) I b i d e m ,  2 вид., Lwów 1908, c. 364.
*) Випечатаний в цілій основі в F i n k e i  І. с. 51—54 (в ноті).
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Hauptstadt Lemberg zu errichten... Zweitens geben Wir hiem it 
dieser neu errichteten Universität das R echt...“1) Отже на 
основі сього тав важного документу стверджуємо наглядно, як 
цілковито схибленим є погляд проф. Бальцера, наче-б то цїсар 
Йосиф II лишень „urządził“ університет, а Ян Казимир його 
„właściwie ufundow ał“. Звернути годить ся увагу на те, що 
„errichten“ не означає „urządzić“, а значить „condere, insti- 
tuere, erigere“, „eine Anstalt, Schule errichten“ =  „stiften“, 
а „Errichtung“ значить „constitutio, Stiftung, Gründung“.2 *) 
В ерекційніч динльоиі скріплене се слово ще приставкою „ n e u “. 
Що цісар Йосиф II вважав себе ф о н д а т о р о м  н о в о г о  у н і ­
в е р с и т е т у ,  свідчить крім сього й ме д а ль ,  вибита на па­
мятку уфондованя Львівського Університету. На головній сто­
роні читаємо напись: „Iosephus II A ugustus“, а на відво­
ротній стороні: „Optimar. art. ludis. in  Galicia constitut. Aca- 
demia Leopol. MDCCLXXXHII“.8) І тут повинні ми ствердити, 
що слово „ c o n s t i t u t o r “ означає сього, „qui constitu it“, 
а „constituo“ має значінє „statuo, erigo“.4 5)

Пригляньмо ся тепер змістова інавїураційних промов з 1784  
і, 1817 рр. їубернатор Галичини їр. Б р і ї і д о  називає цісаря 
Йосифа II виразно ф о н д а т о р о м  н о в о г о  у н і в е р с и т е т у ,  
додаючи, що є він д ї л о м  нічиїм иншим, л и ш е  його ,  Йосифа II, 
сина Великої Тереси: „Josephus II collectos ех om nibus, qua 
late patent Regnis, viros in om ni scientiarum genere versa- 
tissim os,... hoc est U n i v e r s i t a t e m  velut om nium  scientia­
rum sedem  in Principe hac Galiciae Urbe constituit, eandem  
gloriosissim o suo Nom ine insigniri, et in  aeternüm accepti 
beneficii m onim entum  J o s e p h i n a m  dici adm ittit“.6) Звер­
таючись до ректора, назвав його їубернатор першим ректором 
„novae huic Josephinae U niversitatis“ і вручив йому дипльом 
„a Josepho II erectae U niversitatis“.6) Крім сього заявив, що

1) I b i d e m  с. 52.
2) Gr i mm,  Jacob u. Wilhelm: Deutsches Wörterbuch. Ш, Leipzig 

1862, c. 946. F i n k e i  I, c. 47 ужив виелову „nowo z b u d o w a n y “.
s) Репродукція на татуловій карті A c t a  U n i v e r s i t a t i s .  Leó-  

p o l i t a n a e  Anno 1784 inauguratae. Leopoli 1786. Також в Ö s t e r ­
r e i c h i s c h - u n g a r i s c h e  M o n a r c h i e  i n  W o r t  u. B i l d :  Galizien. 
Wien 1898, c. 227; J a w o r s k i :  Uniwersytet Lwowski с. 60.

4) F o  r e e l l  i n  і: Totius latinitatis Lexicon. I, Schneebergae 1831-, 
•c. 573. і 574.

5) A c t a  U n i v e r s i t a t i s  L e o p o l .  1784. c. 7.
6) I b і d e m c. 8. :'
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„si (університет) rerum gestarum copiam cum annorum nu- 
mero componat, non ab alio certe, quam  a Josepho II. Magnae 
Theresiae Filio proficisci potuisse intelligat“. 1) Банимо отже, 
як найбільше рішучо підчеркуе отся заява Губернатора ви­
к л ю ч н і с т ь  заслуги цісаря Йосифа II в уфондованю нового 
університету.

Так само й з інавгураційної промови (також з промови, 
виголошеної в Губерніальній палаті й в чаш університетського 
консисторіяльного засїданя) першого ректора Йосифинського Уні­
верситету, епіскопа Б е т а н ь с к о г о ,  пробиває признане для ц і­
саря Йосифа II яко для в л а с т и в о г о  фондатора університету. 
Такі звороти в його промовах, як „Universitäten^ admiranda 
e i u s  (иосифа II) f u n d  а t a m —e u r a  et m unificentia“, „in hac  
nova fundatione Magni Josephi“, „Nostrum erit in hac U ni- 
versitate Fundatoris et Benefactoris Augusti hanc beneficen- 
tiam... celebrare“, „Praeclara ista Universitas auspiciis et cura 
Magni Augustique erecta Josephi“2), не були зовсім пустими 
фразами, а с т в е р д ж е н е м і с т о р и чді о ї д і й с н о с т и !

Те саме признане для цісаря Йосифа II яко для п е р ­
шо г о  фондатора нинішнього Львівського Університету бачимо 
й при нагоді' інавгурації Університету ім. цісаря Франца І 
в 1817 р. У вступі до інавгураційних лромоз, виданих опісля 
печатно, читаємо таке: „Obraz N. Cesarza Franciszka І pod 
tronem , a obok Józefa II, były pierwsze przedmioty, które 
wchodzących uderzały; oba te obrazy po dobrym pędzlu, w y ­
stawiały Tych wielkich założycielów w większey od naturalney 
wielkości, w szatach cesarskich“.3) Тут стверджено наглядно, 
що нинїшний Львівський Університет мав ляше д в о х  о с н о в -  
н и к і в :  цісаря Йосифа II і Франца І! Професор клясичної фі- 
льольоГіі, Ігнатій П о л л я к ,  назвав Йосафинський Університет 
„academia ab imperatore provideütissim o Josepho secundo  
p r i m u m  c o  n d i  t ą “4), „Universitas nostra haec n i m i u m

*) I b i d e m  c. 12.
2) I b i d e m  c. 15, 16 і 24.
3) Re de n ,  welche b e y  G e l e g e n h e i t  d e r  E i n w e i h u n g  der 

von Sr. Majestät Kaiser Franz dem Ersten g e s t i f t e t e n  U n i v e r s i t ä t  
zu L e m b e r g  gehalten wurden. Lemberg [1817J. Також титул і текст 
польський: Mowy,  miane p r z y  z a p r o w a d z e n i u  U n i w e r s y t e t u  
w m i e . ś c i e  L w o w i e  założonego od N. Cesarza Franciszka I, c. 3.

4) I b i d e m  c. 14; Долучений польський переклад має в сім місці': 
„od Cesarza szczodrobliwego Józefa drugiego, p i e r w o t n i e  założony 
•Uniwersytet“.
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quidem adhuc j u v e n i s “ 1), нѳ звязуючи його черев те, очи- 
видно, з бзуїтською Академіею. Закінчив свою бесіду проф. 
Полляк словами до молодежи, що „ita denique et m a n  e s  
I m p e r a t o r i s  J o s e p h i  f r u c t u s  m u l t i p l i c a t o s  s e -  
m e n t i s  а s e  q u o n d a m  s p a r s a e  e piis sedibus laeti 
respicient“.2) П е р ш е  з е р н о ,  з котрого виріс нинїшний Львів­
ський Університет, засіяв ніхто инший, лише цісар Й о с и ф  II!

Оди написані з нагоди інавгурації Йосифинського Універ­
ситету 1784 р. й видані 1786 р. рівно-ж прославляють цісаря 
Йосифа II яко того, що п е р ш и й  промостив молодежи дорогу 
до висших студій:

„ J o s e p h  gehet den W eeg^älle beglückt zu sehn,
„Auch vor dem Jünglinge nun, öffnet der Tem pel sich ,
„Wo die bildende Kunst, höhere W issenschaft 

„Ihn dem Staate zum Bürger erziehn“. 3)

Або в иншім місці:
„Wie prächtig, Ehrfurchts voll betritt ein Zug die Hallen, 

„Wo jede W issenschaft und Kunst,
„Getreuer Unterricht der W eissheit wird erschallen,

„Wo schon verschwind der Thorheit D unst“.4)

Цікаво звернути увагу на ще одну обставину. Підчас коли 
в інавіураційній нроїрамі з 1817 р. говорить ся про „ W i e ­
d e r e i n f ü h r u n g  und Eröffnung der U niversität“, „ p r z y ­
w r ó c e n i e  i otworzenie uniw ersytetu“5), то e про п р и в е р ­
н е н е  знесеного в 1805 р. Йосифинського Університету, в 1784 р. 
говорить ся виразно про „ E i n f ü h r u n g  der hohen Schule“6),

ł) I b i d e m  с. 26.
а) I b i d e m  c. 28.
3) O d e n  ü b e r  d i e  E i n f ü h r u n g  d e r  h o h e n  S c h u l e  zu  

L e m b e r g  am 16-ten Wintermonat im Jahre 1784 (в „Acta Univ. 
Leopol.“) c. 60, також віддільно п. з. D ie  E i n f ü h r u n g  d e r  h o h e n  
S c h u l e  zu L e m b e r g ,  am 16-ten Wintermonat im Jahre 1784. Oden. 
K. 2 об.

4) I b i d e m  c. 62 (к. З об.).
5) P r o g r a m m  der  F e i e r l i c h k e i t e n ,  welche am 4 Novem­

ber 1817 b e i  W i e d e r e i n f ü h r u n g  und Eröffnung d er  U n i v e r ­
s i t ä t  zu L e m b e r g  Statt finden. Також титул і текст но нольськи: 
P r o g r a m m a  u r o c z y s t o ś c i ,  które się dnia 4-go Listopada 1817 
p o d c z a s  p r z y w r ó c e n i a  i otworzenia u n i w e r s y t e t u  w e  L w o w i e  
obchodzić będą. Львів 25 X 1817.

б) Гл. внсше заголовок од, написаних з пагоди інавгурації 1784 р..
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чин стверджено, що в 1784 р. у с т а н о в л е н о  з о в с і м  н о в и й  
університет1), а не відновлено знесений попередно. Очивидно 
в тім, а не в иншій значіню каже видавець інавїураційннх 
промов з 1784 р. в передмові, що „Josephus A ugustus cum  
Anno MDCGLXXXIY die XVI Novembris U n i v e r s i t ä t e n !  
L e o p o l i t a n a m  in Galicia i n s t a u r a r i ,  inaugurarique'ju- 
beret“2), бо „instauro“ в тім випадку значить „ a u f s t e l l e n ,  
i n s  W e r k  s e t z e n “3), а „instaurator“ =  „non ut veterum  
instaurator, sed ut conditor“.4)

Тому то з нагоди отворена медичного виділу на Львівськім 
Університеті 9 вересня 1&94г р. в прияві цісаря Франц Йосифа І 
тодїшний ректор др. Ц ь в і к л ї н ь с к и й  згідно з історичною 
лравдою говорив про „Die Schicksale unserer Hochschule, 
e i n e r  s e g e n s r e i c h e n  G r ü n d u n g  v o n  E u r e r  M a j e ­
s t ä t  e r h a b e n e n  V o r f a h r e n ,  während ihres m e h r  a l s  
h u n d e r t j ä h r i g e n  B estandes“. 5)

I I I .

Й о с и ф и н с ь к и й  У н і в е р с и т е т  я к о  „ н о в а “  

ін с т и т у ц ія .

1. Науковий інвентар Єзуїтської Академії а Йосифин- 
ський Університет.

Будинок. — Ботанічний огород. — Бібліотека. — Фізичний і  мі- 
неральогічний ґабінет. — Астрономічна обсерваторія.

„Szkoły akademickie usnęły w letargu, kollegia klasztorne 
i wiejskie lub miejskie szkółki dawno już nie odpowiadały 
potrzebom społeczeństwa. A k a d e m i a  l w o w s k a  —  n i e -

G r i m m  III, c. 182: „Einführung“ в значіню н. нр. „ n e u e r  
Gesetze. Sitten“.

2) A c t a  U n i v .  L e o p o l .  c. 3.
3) G e o r g e s :  Ausführliches Lateinisch - Deutsches Handwörter­

buch II. Leipzig 1880, c. 274.
4) F o r c e l l i n i :  Totius latinitatis Lexicon. H, Schneebergae 1831, 

c. 548. .
5) K r o n i k a  U n i w e r s y t e t u  L w o w s k i e g o .  I, Lwów 1899, 

с. 6. Супроти виспіє поданих фактів не може бути для нас міродатним те, 
що „wydawcy urzędowego zbioru ustaw uniwersyteckich (значить ся 
B e c k - K e l l e :  Die österreichischen Universitätsgesetze. Wien 1906,
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u z n a n a “. Так характеризує стан шкільництва в Галичині, 
в якій застаю його австрійське правительство в 1772 р., один 
з істориків Львівського Університету.* 1) Організацією шкіль­
ництва в Австрії займала ся тоді' горячо цїсарева М а р і я  Те ­
р е с а  при поночі утвореної 1760 р. „Надворної комісії про­
світи“ (Studienhofkom m ission) і як раз отся цїсарева була 
організаторкою цілого ряду_львівських академічних шкіл, котрі 
стали основою пізнїйшого Йосифинського Університету.

З першого розділу знаємо, що Львівська Академія була 
інституцією н е л е ї а л ь н о ю ,  бо король присудом з 1763 р. 
наказав її остаточно замкнути, а римський трибунал відкликав 
булю ерекції. Мимо сього стрічаємо ся одначе з поглядами, що 
Йосифинський Університет був к о н т и н у а ц і є ю  Львівської Ака­
демії. ІІроф. Фі н к е л ь ,  пишучи про намір Марії Тереси уфон- 
дувати у Львові університет, каже, що „Zobowiązywało do tego 
nowy rząd zajęcie akademii lwowskiej“2), одначе се тверджене 
нічим не підперте супротив сього, що сам проф. Фінкель ствердив 
н е л е г а л ь н і с т ь  сеї академії словами „Akademia lwowska —  
n i e u z n a n a “. 3) Рівно-ж нічим не підперте тверджене проф. Ста-  
ж и н ь с к о г о ,  що Йосифинський Університет „miał być w ła­
ściwie prawnym następcą rzeczonej Akademii (Львівської) tu ­
dzież duchowym spadkobiercą Akademii w Zam ościu“, бо 
в дальшім тягу пише о „ n i e d o j ś c i u  d o  s k u t k u  postano­
wionego przez Jana Kazimierza Uniwersytetu we Lw ow ie“ 
i o „ z w i n i ę t e j  równocześnie przez rząd austryacki“ Замой- 
ській Академії.4)

Стрічаємо ся одначе й з поглядами, в котрих пробовано 
ужити вже певних арїументів у тім напрямі. Той сам проф. 
Тадей В о й ц є х о в с к и й ,  котрий, яв ми вже бачили, ствердив, 
що Львівська Академія у п а л а  й що цісар Йосиф II з а л о ж и в  
н а н о в о  уЛьвові університет, підносить все таки, що „ c z ę ś ć  
b u d y n k u  і n i e k t ó r e  s i ł y n a u c z y c i e l s k i e  starego uni­
wersytetu zostały powołane do działania w uniwersytecie jo -

с. 15) zamieścili też zgodnie z prawdą (sic!) jako pierwszą datę po­
wstania Uniwersytetu, czyli Akademii w Kollegium 0 0 .  Jezuitów we 
Lwowie, rok 1661“, як думає др. Ган у згаданім на вступі ювілейнім 
„Pamiętniku“ (с. 1).

1 j F  і n k е 1 1, с. 35.
а) I b i d e m  с. 43.
3) I b i d e m  с. 35.
■*) S t a r z y ń s k i :  Historya Uniwersyt. Lwows. II, с. 413.
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zefióskim ; tak że m o ż n a b y  n a w e t  p o k u s i ć  s i ę  o twier­
dzenie: że była p e w n a  c i ą g ł o ś ć ,  jeźli nie w instytucyi, 
to p r z y n a j m n i e j  w e funkcyi nauczycielskiej“. 1 2) Слова проф. 
В. дуже обережні й умірковані: но його думці лишень „możnaby 
pokusić się о twierdzenie“, що була „ciągłość“ між одним 
і другим університетом, але тільки „pewna ciągłość“, бо не 
відважуеть ся проф. В. твердити, що була вона „w instytucyi“, 
а хиба лише „we funkcyi nauczycielskiej“.

Тверджене проф. В. розглянемо низше разом із новійшим 
ноглндом на сю справу проф. Ф і н к л я . 3)

„Jednakowoż z p e ł n ą  s u m i e n n o ś c i ą  h i s t o r y c z n ą  
stwierdzić można, że nawet wśród tak ciężkich przejść dzie­
jowych, cichy bieg nauk w tychże samych salach b u d y n k u  
p o j e z u i c k i e g o  we Lwowie nie doznał przerwy. Znalazły 
w nich pom ieszczenie s t u d i a  a c a d e m i c a ,  powołane zaraz, 
do życia przez cesarzową Maryę Teresę.

Bogate zasoby naukowe Akademii jezu ick iej: b i b l i o ­
t e k a ,  z b i ó r  m i n e r a l o g i c z n y  i z b i ó r  p r z y r z ą d ó w  
f i z y c z n y c h ,  o g r ó d  b o t a n i c z n y  i o b s e r w a t o r y u m  
a s t r o n o m i c z n e  służyły dalszym wykładom i nowym  
profesorom, wśród których znalazło się k i l k u  e x j e z u i t o w ,  
b y ł y c h  p r o f e s o r ó w  A k a d e m i i ;  w tej samej auli bro­
niono tez doktorskich. Są dowody w archiwum Nam iestnictwa, 
że pierwotnie miano otworzyć tutaj U niw ersytet, polecono  
przesłać Nadwornej galicyjskiej kancelaryi w  W iedniu przy­
wilej Augusta III i bullę Klemensa X III. Później przezna­
czono wspaniały gm ach pojezuicki na pom ieszczenie guber- 
nium , a cesarz Józef II ufundował w klasztorze potrynitarskim, 
dokąd przeniesiono zbiory, Uniwersytet, „z połączenia istnie­
jących już i nowo powstać mających instytutów naukowych“, 
—: jak opiewa pierwszy ustęp dyplom u erekcyjnego. Z w i ą z e k  
j e s t  z a t e m  n i e w ą t p l i w y  i z a p r z e c z y ć  s i ę  n i e  d a “.

Коли отже для проф. Войцеховского ествуе тільки „ p e w n a  
ciągłość“, для проф. Фінкля е вже „związek n i e w ą t p l i w y “ 
ніж Иосифинським Університетом і Львівською Академіею. Роз- 
гляньмо-ж арїументи, що промовляють за тою „pewną ciągło­
ścią“ та за тим „związkiem niewątpliwym “.

*) W o j c i e c h o w s k i :  Przemówienie Rektora Uniw. Lwows. 1894,. 
c. 5 —6.

2) P a m i ę t n i k  o b c h o d u  j u b i l e u s z o w e g o . . .  c. 33.
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Про „studia academ ica“, зорганізовані у Львові цїсаревою 
Маріею Тересою і їх «ни и у звязь із Львівською Академією бу­
демо говорити основнїйше визше. Тепер займемо са питанвм, 
чи те, що містили са вони в повзуїтськім будинку, виливав на 
яку небудь звазь Йосифинського Університету з Львівською 
Академіею ?

Отже як раз противно, згідним з історичною правдою е 
-факт, що цїсар Йосиф II з і р в а в  з о в с і м  з п о е з у і т с ь к и м  
б у д и н к о м ,  котрий на новий університет з певних зглядів 
з о в с і м  не н а д а в а в  са.  В часі свойого третього побуту 
в Галичині занав ся цісар сам вишуканем відповідного будинку 
на поміщене університету. “Дня ЗО червня 1783 р. повідомив 
він відручним письмом fp. Больоврата, що в п о три  н і та р- 
с ь к і м  м о н а с т и р і  будуть містити са львівські школи: нор­
мальні, латинські й академічні, а вже декретом з 29 липня с. р. 
ровпорядив цісар, що академічні виклади і школи займуть в е ­
л и к и й  к о м п л е к с  м о н а с т и р с ь к и й  по Т р и н ї т а р а х ,  
відки уступлять суди, а в поезуїтській колегії будуть уміщені 
політичні власти.1) Так отже Йосифияський Університет н е мав  
н і ч о г о  с п і л ь н о г о  з п о е з у і т с ь к и м  б у д и н к о м ,  а черев 
те відпадає перший аргумент за тим, що згаданий університет 
був континуаціею Львівської Академії. Впрочім коли-б у сій 
справі рішало поміщене в данім будинку, нинїшна українська 
Гімназія у Львові, т. зв. „І а к а д е м і ч н а  Г і м н а з і я “ могда-б 
уважати себе зовсім правно континуаціею Йосифинського Уні­
верситету: від 1784 р. містила ся вона в головнім нотринї- 
тарськім будинку на другім поверсі, а по хвилевім перене- 
сеню до забудована оо. Бернардинів, від 1862/3 р. містить ся 
знов в тім самім будинку, в нинішнім „Народнім Домі“.2)

Також^ незбитим історичним фактом е се, що б о т а н і ч н и й  
о г о р о д  Й о с и ф и н с ь к о г о  У н і в е р с и т е т у  не мав  нї -  
ч о г о  с п і л ь н о г о  з поезуітським ботанічним огородом. Знаємо, 
що перед заснованєм сього університету глядано що йно 
за принагідним місцем на заложене ботанічного огорода. Дня

*) F i n k e i  І, с. 47 —48. Потрипїтарські будинки, се нинїшний 
„Народний Дім“ і „Преображенська церква“. Гл. сучасний рисунок усіх 
чотирох фронтів в J a w o r s k i :  Uniwersytet lwowski, с. 75, 77, 79 і 81.

2) Х а р к е в и ч :  Хроніка львівської академічної Гімназії. (Звіт ди­
р е к ц і ї  за р. 1900/901) с. 16 і 32.
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16 лютого 1783 р. запитувала Надворна канцелярія іуберна- 
тора ір. Бріїідо, чи в о г о р о д і  знесеного монастиря Б р и -  
Д і т о к ,  Д о м і н і к а н о к  або в котрімсь иншін не далось бн 
легко залежати ботанічного огорода?1) Вкінці декретом з 29  
липня 1783 р. зарядив цісар Йосиф П, що о г о р о д  знесеного 
Монастиря оо. М і с і о н а р і в ,  де була семинарія для рижо-кат. 
клеру, має служити яко ботанічний огород.2; Тут одначе не за­
ложено ботанічного огорода3), не заложено його й на о г о р о д і  
Е к с к а р м е л ї т а н о к .  В листі з 2 серпня 1786 р. писав цісар 
Йосиф II в справі обох духовних семинарій до їубернатора 
ір . Б pif ідо між иншия отеє: „Endlich hat keines dieser beiden  
Sem inarien einen Garten. Ich  will also, dass ihnen der für. 
die Botanik bestimmte Garten der Exkarm eliterinnen zum  
gem einschaftlichen Gebrauch überlassen... w erde, indem  für 
beide diese Sem inarien kein besserer und bequemerer aus­
findig gemacht werden kann; dagegen um so leichter sein  
wird, zur Anlegung des botanischen Gartens einen anderen  
Platz zu bestim m en, als hierm it noch gar kein A nfang in  
dem  Karma litergarten gem acht worden ist, und hierzu kein  
grösserer Raum  erfordert w ird...“4 5; У ладжене ботанічного ого­
рода й хенічної лабораторії поручено спровадженому професо- 
рови Інсбрукського Університету, S c h i v e r e k - о в и 6), а на бо­
танічний огород призначено огород „ d e r  a u f g e h o b e n e n  
D o m i n i k a n n e r i n n e n ,  ausser dem Jesuitenthore, nicht 
weit von der Stadt“.6) Сучасник К р а т е р  подав нам опис 
сього огорода, котрого плян показував йому сам Шіферек.7) Де-ж  
отже сей поезуїтський ботанічний огород, скоров вкінці ста­
нуло на тім, що, як каже сам нроф. Фінкель, в Йосифинськіж 
-Університеті „Ogrodu botanicznego właściwie n i g d y  n i e  
b y ł o “  ? 8 )

Пригляньмо ся тепер, які в підстави до тверджена, що 
Йосифинський Університет був континуаціею Львівської Ака­

4) F in  b e l  І, с. 47; W o l f :  Gesch. der Lemb. Univ. c. 4.
2) F in  b e l  I, c. 48.
3) I b i d e m  c. 153/4 нота 4.
4) W o l f :  Gesch. .der Lemb. Univ. c. 19.
5) F i n b e l  I, c. 48 i 103; W o l f  c. 4, hot. 1; K r a t t e r :  Briefe 

über den itzigen Zustand von Galizien. I, Leipzig 1786, c. 32.
6) K r a t t e r :  Briefe I, c. 32.
7) I b i d e m  c. 33.
8) F i n b e l  I, c. 153/4, нота 4.
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демії через влучене до нього повзуїтської бібліотеки? Яка була 
судьба сеї бібліотеки після касати, довідуежось передовсім з „Ве- 
richt-y“ львівського циркулярного уряду з 20 мая 1774 р.: 
„Über die vorhandene Bibliotheq hat der ehem alige Jesuit,, 
nunm ehr aber Secularisirte C h m i d l o w s k i  die Aufsicht, 
und genüsset vor seine Belohnung ebenfalls 100 Ducaten“. 1)  
Австрійське правительство давало на їі побільшене річну до­
тацію в висоті 200  зл., але вже небавом віддало її в заряд 
бувшому ярославському префектови студій V o  g l  e r - о в и .2} Ко­
ли-ж цісар Йосиф II у фондував новий університет, треба було 
заснувати для нього зараз у н і в е р с и т е т с ь к у  б і б л і о т е к у .  
І хоч, як бачимо, ествувала бібліотека знесеної Львівської Ака­
демії, не могла вона одначе служити потребам нового універси­
тету, як се стверджує сам проф. Ф і н к е л ь :

„Istniejąca po Jezuitach książniea n i e  w y s t a r c z a ł a  
l u d z i o m  n o w e g o  k i e r u n k u ,  których wysłano „z krajów  
ośw ieconych“ do Lwowa, bo cenzura duchowna nie przepu­
ściła do niej dzieł, o które obecnie najbardziej chodziło. Brakh> 
przedewszystkiem niemieckiej literatury owej epoki, bez której, 
rzecz naturalna, nie m ogli się obyć profesorow ie; brakło nadto- 
dzieł podręcznych, używanych i przepisanych w szkołach  
austryackich. W s z y s t k i e m u  t e m u  z a r a d z i ł  w s p a n i a ­
ł o m y ś l n i e  c e s a r z “.3) Отже своє повстане завдячує Львів­
ська Університетська Бібліотека цїсареви Йосифови II, що ствер­
джують виразно розвідки зарівно урядників сеї бібліотеки, як 
і инших людий, котрі про неї писали.4) Понивше подаємо на 
доказ нашого тверджена відповідні уступи зі згаданих розвідок.

„ D i e  B i b l i o t h e k  v e r d a n k t ,  sowie die Universität, 
i h r e  E n t s t e h u n g  1784 d e r  ö s t e r r e i c h i s c h e n  R e ­
g i e r u n g “.5)

ł) Рукопись „Бі блі отеки О с с о л ї нь е к и х “ у Львові ч. 625,. 
т. І, к. 325—325 об. Про сей „Bericht“ буде докладнїйше нова в дальшій 
тягу розвідки.

*) F i n k e i  І, с. 42.
3) I b i d e m  с. 117.
*) Вже й сама напись в давнім будинку бібліотечнім (ния. „Преобра- 

женська церква“) звучала: „Magistram optimam, B i b l i o t h e c a m  huic 
urbi et provinciae dedi t  J o s e p h us  II. Augustus Anno MDCCLXXXIV“.. 
I b i d e m  c. 125, нота 2.

5) D u d i k :  Archiven im Königreiche Galizien und Lodomerien.. 
Ьй Aufträge des Hohen Staatsministeriums. Wien 1867, c. 111.
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„Uniwersytet lwowski wraz z b i b l i o t e k ą  z a ł o ż o n y m  
z o s t a ł  p r z e z  c e s a r z a  J ó z e f a  IIа. 1)

„Die Lemberger Universitätsbibliothek ist —  wie die U n i­
versität —  e i n e  S c h ö p f u n g  K a i s e r  J o s e f  I I“. 2)

„Biblioteka uniwersytecka z a w d z i ę c z a  s w e  p o w s t a ­
n i e  c e s a r z o w i  J ó z e f o w i  П а.3)

„Biblioteka uniwersytecka, z a ł .  w r. 1784 p r z e z  c e s .  
J ó z e f a  II“.4)

Що-ж було основою сої бібліотеки? „Den Grundstock bildet 
die Garelli’sche Bibliothek... Maria Theresia übergab alles der 
von ihr gestifteten Theresianischen Ritterakademie in W ien. 
A ls Kaiser Joseph 1784 diese" Akademie aufhob, bestim m te 
er die Garelli’sche Bibliothek für die neu errichtete U niver­
sität in Lem berg“.5)

„Pierwszy zawiązek biblioteki stanowi dar tak zwanej 
biblioteki Garellego“.6)

„Die wohlgeordnete, fachm ännisch katalogisierte B i b l i o ­
t h e k  d e s  b e r ü h m t e n  H o f a r z t e s  N i k o l a u s  G a r e l l i ,  
die —  dem Staate überlassen —  bis zur A ufhebung des 
Theresianum s in W ien , diesem  Institute d iente, b i l d e t e  
später in der Anzahl von 11.000  Bänden d e n  G r u n d s t o c k  
d e r  h i e s i e g e n  B i b l i o t h e k “.7) Влучено до неї вправдї 
й львівську поевуїтську бібліотеку8), але се капля води в йорі 
супроти сього, що спроваджено до неї також книжки з і  с то -  
к і л ь к а д е с я т и  с к а с о в а н и х  г а л и ц ь к и х  і б у к о в и н ­
с ь к и х  м о н а с т и р і в ,  а саме з монастирів: Авїустіянів, Бе­
недиктинів і Бенедиктинок, Бернардинів, Божогробцїв, Бриґі- 
ток, В а с и л і я н  (36 ионастирів), Домінїканів, Єзуїтів, Капу­
цинів, Кармелітів, Павлїнів, Піярів, Премонстратензів, Рефор-

ri R e i f e n k u g e l :  Biblioteka Uniwersytecka we Lwowie. ( P r z e ­
w o d n i k  nauk.  i l i t e r .  1873, c. 183).

2) K o t u l a :  Die k. k. Universitäts-Bibliothek zu Lemberg. Wien 
1906. (Надб. з M i t t e i l u n g e n  d. ö s t e rr .  V e r e i n s  f. B i b l i o ­
t h e k s w e s e n  1905, Heft 3 —4, 1906, Heft 1) c. 135.

3) B a r w i ń s k i  Eugeniusz: Biblioteka Uniwersytecka. ( T y d z i e ń ,  
Lwów 1905, ч. 21).

4) C h w a l e w i k :  Zbiory Polskie, archiwa, biblioteki... Warszawa 
1916, c. 67.

3) D u d i k  c. 111/112.
*) R e i f e n k u g e l  c. 184.
7) K o t u l a  c. 135/136.
®) Яка була її вартість для нового університету, сказано вже.в горі.
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катів, Тринїтарів, Францїсканів; буковинські монастирі, особливо 
православний монастир в Путні ' ,  доставили рукописий. З тих 
монастирів стягнено до Львівської Університетської Бібліотеки 
около 4 0 .000  томів.1)

Отже на основі сього не кожна твердити, що Йосифинський 
Університет б континуаціею Львівської Академії, тому що влу­
чено до нього поезуїтську бібліотеку. Инакше кав би до 
сього таке саме право к о ж д и й  і з  с к а с о в а н и х  м о н а ­
с т и р і в  (між ними й Василіанські), з котрих перенесено 
книжки до Університетської Бібліотеки у Львові. Мади-б право 
Шкіц на тій самій основі ^вважати Йосифинський Університет 
к о н т и н у а ц і е ю  з н е с е н о ї  Т е р е с і я н с ь к о ї  А к а д е м і ї  
у В і д н ї  через те, що з неї забрано для Університетської Бі­
бліотеки у Львові найцїннїйшу з усіх збірок, там влучених, 
бібліотеку Їарелїя.

До річи буде додати, що засновану цісарем Йосифом II 
Університетську Бібліотеку уміщено в п о т р и н ї т а р с ь к і м  ко­
с т е л і  (нииїшна „Преображенська церква“), а першим бібліо­
текарем був бібліотекар з Будапешту, Генрих їотфрид v o n  
B r e t s c h n e i d e r . 2 3)

Який же був „zbiór przyrządów fizycznych“, що мав по 
словак проф. Фінкля перейти з Львівської Академії до Йоси- 
финського Університету? Близших даних про нього у проф. 
Фінкля не находимо, противно, сам проф. Фіикель в иншім 
місці в уступі про Тересіянські „studia academ ica“ згадує на 
основі актів лишень про „skład fizycznych przyrządów, s p r o ­
w a d z o n y c h  z W i e d n i a  za 451 zł. 5 7 x/2 c t.“8) Що од­
наче ся збірка не мусїла бути надзвичайна, можуть засвідчити 
слова сучасника, котрий навіть про збірку фізичних приладів 
в Йосифинськім Університеті висказуеть ся не дуже похвально: 
„Der physische Saal ist schön und gross, und zu allen Arten  
von Versuchen bequem. Es wäre u n b i l l i g ,  schon itzt (в 1786 p.) 
e i n e n  h i n l ä n g l i c h e n  V o r r a t h  v o n  I n s t r u m e n t e n  
zu fodern“.4) Так отже поезуїтський „zbiór przyrządów fizycz-

x) F i n k e i  I, c. 121, нот. 3; E. B a r w i ń s k i  в часоп. T y d z i e ń  
1905, ч. 21; E. B a r w i ń s k i :  Katalog inkunabułów Biblioteki Uniwer­
syteckiej we Lwowie. Lwów 1912, с. IV; C h w a l e w i k  c. 67.

2) R e i f e n k u g e l  c. 185; F i n k e i  I, c. 118; E. B a r w i ń s k i  
в часоп. T y d z i e ń  1905, ч. 21.

3) F i n k e i  I, c. 42.
■*) K r a t t e r :  Briefe I. c. 6.
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nych“ мусів рівняти ся з еру,  коли для Тересіянських шкіл 
спроваджено їх  з Відня, а й в Йосифинськіи Університеті був 
він ще надто недостаточний. І се не ноже бути аргументом за 
континуаціею.

З черги треба придивитись, який був поезуїтський „zbiór 
m ineralogiczny“, згаданий проф. Фінклем. Ось що довідуемо ся 
в тій справі: „Die Lehrkanzel für Naturgeschichte an der m e- 
dicinischen Facultät blieb auf Befehl des Kaisers (rescribirter 
Vortrag vom  28 Jänner 1784) vorläufig unbesetzt und sollte  
m an warten, b i s  d ie  f ü r  d e n  L e h r e r  u n e n t b e h r l i c h e  
S a m m l u n g  d e r  N a t u r a l i e n  v o r h a n d e n  s e i n  w i r d .  
Im Jahre 1785 schickte der Kaiser Naturalien und Münzen 
nach Lem berg“. 1) Де-ж отже той поезуїтськиб „zbiór m inera­
logiczny“, коли в Йосифинськіи Університеті бракло зразу зо­
всім збірки „der Naturalien “, скоро т в о р ц е м  м і н е р а л ь о -  
ї і ч н о ї  з б і р к и  став аж спроваджений до Львова в 1787 р. 
професор „спеціальної історії природи“ для медиків, Валтаеар 
H a c q u e t ?  Ось що про се читаемо у самого проф. Фінкля: 
„Pracuje zaś (Hacquet) z wytężeniem  godnem  podziwu i n a ­
śladowania, podczas roku szkolnego w gabinecie, dokąd na 
prośbę jego z polecenia gubernium nadsyłają mu starostwa  
próbki ziemi, m inerały, skam ieliny i t. p. z całego kraju. On 
je porządkuje, „wedle zasad chem icznych“ rozbiera i oznacza, 
s ł o w e m  t w o r z y  z b i ó r  m i n e r a l o g i c z n y ,  który w krót­
kim czasie nie m oże się pom ieścić w kilku szafach gabinetu  
historyi naturalnej, na tenjcel przeznaczonych“.2) Бачимо отже, 
що мінеральоїічна збірка Йосифинського Університету не мала 
н і ч о г о  с п і л ь н о г о  з поезуїтською збіркою, противно се факт,. 
що створено її що йно в часах Йосифа II.

Про поезуїтське „obserwatoryum astronom iczne“ не бо­
гато знаємо, бо у самого ирофо Фінкля ніяких даних до 
сього, ява була звязь між сею і Йосифинсьною обсерваторією, 
не маємо. З ппсьма Надворної канцелярії з 16 лютого 1783 р. 
знаємо лише, що дотеперішня поезуїтська обсерваторія була для 
нового університету з о в с і м  не п  р и г і д н а ,  бо мала засло­
нену північну і східну сторону неба, а отворена побіч неї 
в 1777 р. брама, перероблена з єзуїтської фірти, була поводом 
безнастанних потрясень підчас переїзду возів; мала рівно-ж

!) W o l f  с. 15/16.
2) F i n k e i  І, с. 109/110.
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богато зелїзних оковань, що утрудняли маінѳтичні еностерѳжѳня, 
а окружена довкола мурами, не позвалала слїдити напряму 
і зміни вітру.1)

З усього висше сказаного бачимо, що анї будинок, анї ті 
мнимі „bogate zasoby naukowe Akademii jezuickiej“ зовсім 
не причинили ся до сього, щоби Йосифинський Університет 
можна вважати її континуаціею. Вже-ж і їубернатор ір. Брі- 
їідо в інавгураційній промові 1784 р. признав за цісарем 
Йосифом II в и к л ю ч н у  заслугу, що він університет „ l i b r o -  
r u m  s e l e c t i s s i m o r u m  c o p i a ,  a n t i q u i t a t u m  exim ia  
c o ł l e c t i o n e ,  velüt proprio remotioris historiae fonte, m u -  
s a e o r u m ,  sive m e c h a n r c o r u m ,  sive p h y s i c o r u m  in- 
signi a d p a r a t u ,  a n a t o m i c o ,  c h e m i c o q u e  i n s t r u -  
m e n t o r u m  t h e a t r o ,  b o t a n i c o  ut dicimus, h o r t o ,  non  
voluptatis aut deliciarum , sed utilium medicam entorum  et 
herbarum peregrinarum seminario... verbo, om nibus... subsidiis 
ditat atque exornat“.2)

2. Наукові заведена Єзуїтської Академії а Йосифин­
ський Університет.

Становище австрійського правительства супроти ерекцгйних і  кон­
фірмаційних документів Львівської Академії. — Практичні мо­
гт и  в виборі місцевости при заснованю університету. — Н іяких  
зобовязань супроти минувшини. — Тересіянські „ stu d ia  аса-

d em ica “ та їх  учительські сили а  Львівська Акаделіія.

З черги займемо ся пнтанєм, чи справді на засноване 
Йосифинського Університету у Львові вплинув факт, що „pole­
cono przesłać Nadwornej galicyjskiej kancelaryi w W iedniu  
przywilej Augusta III i bullę K lem ensa XIII“, чи справді за­
нято Львівської Академії „zobowiązywało do tego nowy rząd“, 
чи справді' Йосифинський Університет „miał być właściwie 
prawnym następcą rzeczonej Akademii* ?

Передовсім звісно, що зі згаданими дипльомами н а к и ­
н у в  ся австрійському правительству л ь в і в с ь к и й  а р х і -  
е п і с к о п  С е р а к о в с к и й :  „То też z w ł a s n e j  w o l i  і p r z e z  
n i k o g o  n i e  w z y w a n y  przedstawił Sierakowski rządowi 
austryackiemu, że now y zakład naukowy opierać się powinien

ł) I b i d e m  c. 47.
2) A c t a  U u i r .  L e o p o l .  c. 7.
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na fundam encie dawnej Akademii, która już od stu lat we 
Lwowie istniała. Na dowód tego przedłożył przywilej uniwersy­
tecki Jana Kazimierza z r. 1661, zatwierdzenie króla Augusta ПІ 
i  bullę Klemensa XIV (sic! нас бути XIII). Dla wielu radców  
-gubernialnych było to zdaje się prawdziwe odkrycie, w ięc za­
interesowali się bardzo dokumentami i donieśli o ich istnieniu  
do W iednia. Zainteresowała się też nim i najwyższa S t u d i e n -  
h o f k o m m i s s i o n  i osobnym  reskryptem kazała je sobie  
przysłać do W iednia. Gubernium galicyjskie uczyniło zadość 
temu żądaniu“/ )

Одначе на тіл „zainteresowaniu się “скінчило ся! І нічого 
дивного, бо згадані привілеї „sind nach dem Berichte des ga- 
lizischen Gubem ium s f a s t  n i c h t  z u r  A u s f ü h r u n g  g e ­
l a n g t “.2 3 *) Однии еловой, вложено ix  „ad acta“ ! „Nie w iem y“, 
дисав пок. Фр. Я в о р с к и й ,  „jakie były dalsze losy tych do­
kumentów, jakie studya przeprowadzono, jakie z nich wnioski 
wyciągnięto. P r a w d o p o d o b n i e  s p o t k a ł o  j e  t o  s a m o  
p r z e z n a c z e n i e ,  co setki dyplomów królew skich, które, 
o  ile się nie odnosiły do fiskalnych pretensyi rządu, p a k o ­
w a n o  b e z  c e r e m o n i i  a d  a c t a .  W tym  wypadku zresztą 
. s a m a  k a s a t a  J e z u i t ó w  o d b i e r a ł a  i m  p r a k t y c z n e  
z n a c z e n i e “. 8)

3 отсѳго бачимо, що зарівно ерекційні як і конфірма­
ційні королівські дипльони та папські булї з і і н о р у в а д о  
австрійське правительство зовсім, а тим самим з і г н о р у в а л о  
фа кт  к о л и ш н ь о г о  е с т в о в а н я  Є з у ї т с ь к о ї  А к а д е м і ї  
у Ль во в і .  Що занятє Львівської Академії не з о б о в я з у в а л о  
нового правительства до нічого, що воно не звертало зовсім уваги 
на сю Академію, котра вже не є с т в у  вала,  на се маємо д о к у ­
м е н т а л ь н і  д а н і .  Вже в 1774 р. задумала цїсарева Марія 
Тереса заснувати у Львові університет/) Одначе близше пору­
шено сю справу аж в 1776 р. Дня 5 лютого с. р. писала На- 
дворна канцелярія до їубернїї, що цїсарева задумує отворитн 
у Львові університет на взір університетів у дїдичних краях,

ł) J a w o r s k i :  Uniwersytet lwowski с. 55.
a) Z s c h o k k e :  Die theologischen Studien und Anstalten der ka­

tholischen Kirche in Österreich. Wien-Leipzig 1894, c. 297; W о 1 f : 
Geseh. der Lemb. Univ. с. 1 , нот. 1: „doch wurde der Plan nicht 
srealisirt“.

3) J a w o r s k i  c. 55/56.
*) W o l f  c. 1 в нотї.
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а передовсім Віденського. Надворна комісія просвіти запиту­
вала проте їубернїю про деякі подробиці місцевих відносин: чи 
ністо Львів може дати в і д п о в і д н е  п о м і щ е н е  д і я  б і л ь ­
шо г о  ч и с л а  у ч е н и к і в  з а м і с ц е в и х ,  чи с е р е д н и к и  д о ­
ж и т и  не  н а д т о  д о р о г і  для менше заможних, але уздібнених 
молодців, котрі ізза сеї причини не могли би користати з наук,, 
чи „з тих зглядів не було-б лучше отворити університет в иншім 
місці, н. пр. в 3 а м оє тю, де після запевнена архіепіскопа 
(львівського) е в ж е  у н і в е р с и т е т  а б о  а к а д е м і я ? “ А може, 
писали дальше, замісць Замости, що є приватною власностям 
і твердинею, надавалось би лучше до сеї цїли королівське місто 
П е р е м и ш л ь ,  котре лежить майже в середині краю, епіскопська 
столиця, над рікою Сяном, що~улекшить довіз живности?1)

Їубернїяльний радник Ко р а н д а ,  що реферував Відповідь 
на їубернїяльнім забїданю, признавав, що богато зглядів про­
мовляло би за Перемишлем, але додавав, що місто д а л е к о  
т і с н і й ш е  чим Львів, не має рівно-ж відповідного б у д и н к у ,  
котрий вимагав би великих накладів, підчас коли у Львові по- 
евуїтський будинок надаєть ся знаменито на сю ціль. 6  також, 
п е в н і  п о л і т и ч н і  3 „инші  в а ж н і  п р и ч и н и “, щоби уні­
верситет був у столиці краю. Тому, коли Її Цісарська Велич­
ність хоче ложити на сю ціль значні видатки, дадуть ся ви- 
наЗти п р а к т и ч н і  с п о с о б и  у с у н е н а  п е в н и х  н е д о с т а т ­
к і в  у Л ь в о в і . 2)

І на основі сього можемо ствердити, що при заснованю 
університету у Львові австрійське правительство з і ї н о р у -  
в а л о  факт,  що тут ествувала колись Єзуїтська Академія. В тім 
часі* ествувала для нього академія т і л ь к и  в З а м о с т ю .  Був 
се аріумент за тим, щоби новий університет заснувати як раз 
в Замостю, проти чого промавляла одначе та обставина, що 
була се твердиня й приватна власність. За Перемишлем про- 
мавляло се, що лежить він майже в середині краю над рікою 
Сяном, котрий улекшив би довіз живности, але рівночасно против- 
нього висунено обставину, що він далеко тїснїйший чин Львів. 
Зарівно з письма Вадворної комісії просвіти, як і в відповіде 
Губернії бачимо, що австрійське правительство гляділо на цілу 
справу з т о ч к и  п р а к т и ч н о ї :  ходило йому про се, чи можна, 
буде дати поміщене більшій скількости замісцевих учеників,.

J) F i n k e i  І, с. 43.
2) I b i d e m  с. 44.
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чи середники до житя в даній иісцевости не будуть ва дорогі, 
чи буде ножна в відповідний спосіб ті середники довезти.

Що проиавляхо за Львовом? ІІромавляло се, що він не 
тав тісний яв Перемишль, проиавляхи й не подані близше 
„ п е в н і  п о л і т и ч н і  і и н ші  в а ж н і  п р и ч и н и “, щоби 
в столиці враю був університет. За Львовом промавляла й та 
обставина (знов в и к л ю ч н о  п р а к т и ч н а ! ) ,  що був тут уже 
готовий поєзуїтський будинок (що одначе, як ми бачили в горі, 
не надав ся на університет, котрий поміщено в потри нїтарськіи 
будинку). Чи промавляло за Львовом се, що була тут колись 
бзуїтсьва Академія? Зовсім ні! Ся о б с т а в и н а  п р о м а в л я л а ,  
як ми бачили, в и к л ю ч н о  за  З а м о е т е м, а не за Львовом: 
д л я  а в с т р і й с ь к о г о  п р а в и т е л ь с т в а  Л ь в і в с ь к а  Ак а ­
д е м і я  в же  не е с т в у в а л а  й тому анї Надворна комісія про-. 
світи, анї їубернїя про неї ні с л і в ц е м  не з г а д а л и !

Так виглядає отеє „zobowiązanie nowego rządu“ в світлі 
історичних фактів. А що взагалі нове правительство не брало на 
себе н і я к и х  з о б о в я з а н ь  с у п р о т и  м и н у в ш и н и ,  свідчать 
отеї факти. Коли цїсарева Марія Тереса задумувала в 1774 р. 
заснувати у Львові університет, львівський архіепіскон висловив 
бажане, щоб йому і його наедїдникам надано д о с т о ї н с т в о  
к а н ц л е р а  нового університету, як се водить ся в Кракові 
й Замостю. На се відповіла цїсарева, що для неі „seien die 
Universitäten zu Krakau und Sam osce n i c h t  m a s s g e b e n d ,  
sondern die erbländischen und insbesondere in W ien“. ł) І хочг 
досі університети з католицьким виділом могли були бути осно­
вані лишень з а  з г о д о ю  j i a n n ,  котрий мав на них свого за­
ступника, канцлера, цісар Йосиф II заснував університет у Львові, 
н е д б а ю ч и  про д о з в і л  з і  с т о р о н и  п а п и . * 2) Отже слова, 
що Йосифинськпй Університет був „prawnym następcą“ Львів­
ської Академії, позбавлені всякої історичної* основи. Бже-ж 
і сам проф. Фінкеяь стверджує се словами, що Йосифинський 
Університет „Miał być, j a k o  n o w o  z b u d o w a n y ,  wzorem  
n o w y c h  p o m y s ł ó w :  tu nie obowiązywały żadne stare- 
przywileje korporacyjne; m o ż n a  b y ł o  b u d o w a ć  z k o ­
r z e n i a ,  n i e  o g l ą d a j ą c  s i ę  n a  p r z e s z ł o ś ć “.3)

В першім уступі ерекційного дипльому заявляє цїеар Йо-

]) W o l f  с. 1/2 в нотї.
2) I b i d e m  с. 3.
3) F i n k  ei  І, с. 47.
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сиф II ось що: „Erstens erklären Wir die in  der galizischen  
Hauptstadt Lemberg s c h o n  g e g e n w ä r t i g  b e s t e h e n d e n ,  
und noch künftig dort einzuführenden L e h r -  u n d  U n t e r ­
r i c h t s a n s t a l t e n  in  ihrem  ganzen Um fange a l s  e i n e  
w a h r e  U n i v e r s i t ä t  u n d  h o h e  S c h u l e “. 1) На основі 
сього твердить проф. Ф і н к е д ь ,  що ніж Єзуїтською Академією 
і Йосифинськин Університетом „Związek jest zatem niewątpliwy  
i zaprzeczyć się nie da“. 2) Які-ж се були ті „gegenwärtig be­
stehende Lehr- und Unterrichtsanstalten“ ? Зі слів проф. Фінкля 
виходить, що були се „ s t u d i a  а с  a d e m i e  a, powołane zaraz 
do życia przez cesarzową Maryę T eresę“, в котрих учило та­
кож „ k i l k u  е х  j e z u i t ó w ,  byłych, profesorów Akadem ii“.3) 
Мусимо отже питане про звазь Тересіянських академічних шкіл 
з Єзуїтською Академією піддати основній критиці.

Висше згаданий погляд проф. Фінвля не новий, він же-ж 
підносив його й давнїйше, тільки та „niewątpliwość związku“ 
не була ще там так сильно заакцентована: „Jezuickie kollegium  
і Akademię lwowską p r z e t w o r z o n o  n a  l i c e u m  w zna­
czeniu, uźywanem  w krajach austryackich, chociaż urzędownie 
nie dano m u tej nazwy. P o z o s t a w i o n o  c h w i l o w o  n i e ­
k t ó r y c h  n a u c z y c i e l i ,  jak eksjezuitę Skoberę dla języka  
niemieckiego, ale równocześnie sprowadzono now ych profe­
sorów  z W iednia“.4) Жерелом тверджена про мниму пере­
міну австрійським нравительством Єзуїтської Академії на ліцей 
послужив проф. Фінклеви „Ignaz de Luca, Geographie von Ga­
lizien und Lodomerien. W ien 1791 “.5) Звернемо увагу, що 
зайшло тут в його погляді певне непорозумінє. А щоби дати 
наглядний доказ, зацитуємо дословно дотичний уступ зі вга­
даної книжки:

„Die Universität in Lemberg n a h m  m i t  d e n J e s u i t e n  
i h r e n  A n f a n g ;  sie war aber d a m a h l s  im eigentlichen  
"Verstände b l o s s  e i n  L y c ä u m ;  e r s t  i m  J a h r e  1784  
wurde dasselbe in  e i n e  U n i v e r s i t ä t  u m g e s c h m o l z e n ,

*) I b i d e m  c. 52.
ä) P a m i ę t n i k  c. 33.
s) I b і d e m.
4) F i n k e i  I, c. 39.
5) I b i d e m  нота 3. ІІроф. Фінкель не цитує з ееї книжки нї сто- 

ірошг, нї не подає повного заголовка.
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uud in dem genannten Jahre am 1 Novem ber erfolgte die 
;fey erliche Eröffnung “. x)

Отже передовсім з натиском годить ca піднести, що автор 
їеоірафії Галичини н е з г а д а в  т ут  нї  о д н и м  с л і в ц е м  п р о  
я к е с ь  „ p r z e t w o r z e n i e “ Є з у ї т с ь к о ї  А к а д е м і ї  на  
а в с т р і й с ь к и й  л і ц е й ,  лишень приписав заслугу п е р -  
ш е н с т в а  в з а л о ж е н ю  університету у Львові оо. Єзуїтам. 
'Мимо нелегальности сеї Академії годить са з історичною прав­
дою се, що основниками п е р ш о г о  університету у Львові були 
як раз оо. Єзуїти.* 2) Зворот „den Anfang nehm en m it“ відно­
сить ся власне до сього п е р ш е н с т в а  в заложеню і значить 

.„Ursprung nehm en“3), а само слово „Anfang“ означає »prin­
cip ium , in itium , B eginn , A nbeginn“, „bezeichnet nun d a s  
e r s t e  d e r  Z e i t ,  dem Orte, d e m  G e s c h e h e n  n a c h “.4) 

■Зовсім ясно сказано тут отже, що бзуїти п е р ш і  заложили 
у Львові університет, одначе в розумінні де Люки мав він в і д  
ч а с а х  (damahls) властиво лише характер щось в роді ліцею. 
Отже зовсім дивна тут увага нроф. Фінкля, длячого „ u r z ę -  
d o w n i e  nie dano m u tej nazw y“. Сей quasi-ліцей по сло­
вам де Люки в 1784 р. „wurde in  eine Universität um ge- 

.schm olzen“. Сього останнього тверджена, не підпертого ніякими 
історичними доказами, не будемо тут осібно опрокидати, бо 
задача наших заміток взагалі —  виказати, що цісар Йоеиф II за- 
ложив н о в и й  університет, а не „неретворив“ давний, тих більше, 
що не було навіть ніякого „перетворювана“ сього єзуїтського 
quasi-лїцея Маріею Тересою, котра, як зараз побачимо низше, з о р ­
г а н і з у в а л а  а к а д е м і ч н і  шк о л и  з о в с і м  с а м о с т і й н о .

Найважнїйшим доказом, що досифинський Університет не 
мав ніякої звязи з Єзуїтською Академією, буде опрокиненє по­
гляду, наче-б то Тересіянські „studia academ ica“, згадані в ерек- 
ційнім дипльомі з 1784 р. яко „schon g e g e n w ä r t i g  b e ­
s t e h e n d e  Lehr- und Unterrichtsanstalten“, котрі нопри

r) I g n a z  de L u c a :  Geographie von den Königreichen Galicien 
und Lodomerien nebst der Bucowine. Wien 1791, с. Б03.

2) Назви „Universitas Leopoliensis“ для своєї академії уживали 
■Єзуїти аж до касатя. Hop. „Propositiones ex universa Philosophia publicae 
•disputationi expositae in U n i v e r s i t a t e  L e o p o l i e n s i  Societatiś 
■Jesu Mense Junio Anno Xsti MDCCLXXHI“ Св Унїв. Бібліотеці у Львові 
ч. 56369 І) Гл. також F i n k e i  І, с. ЗО; Z a l e s k i  III, 1. с. 822.

'■’! G r i mm,  Jacob u. Wilhelm: Deutsches Wörterbuch. VII, Leipzig 
1889, c. 528.

4) I b i d e m  I, Leipzig 1854. c. 324.
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„künftig dort einzuführende Lehr- und Unterrichtsanstalten“ 
мали бути „eine wahre Universität und hohe Schule“, стояла 
в якій небудь звяви з Єзуїтською Акаденібю, зглядно буди її 
безпосередною континуаціею.

Зачнемо від першої медичної школи уЛьвові, т. зв. „ C o l ­
l e g i u m  m e j d i c u m “. Ось що пише про її їенезу в часах 
Тересіянсько-Йосифинських новійший історик медицини в Га­
личині: „Za k a m i e ń  w ę g i e l n y  tej pierwszej szkoły m e­
dycznej we Lwowie... należy uważać p a t e n t  g u b e r n a -  
t o r s k i ,  w y d a n y  d n i a  10 w r z e ś n i a  1778 r o k u  i ogła­
szający rozpoczęcie już dnia -1—października bezpłatnych wy­
kładów chirurgii i położnictw a, które mają się odbywać 
w dwóch językach: polskim i niem ieckim “. 1) Чи була одначе 
яка звязь між сею школою і Єзуїтською Академіею? Нї одно 
з історичних даних до сеї школп не промавляв за сим. І так 
знаємо, що вправдї першим протомедиком для Галичини, іме­
нованим Найвисшою постановою, був Поляк, Андрій К р у п і н ь -  
екий,  уроджений в Бєлянах, одначе був він вихованцем ме­
дичного видїлу університету у Відні', одного з головних огнищ, 
лікарської науки, котре иритягало учеників навіть із заморських 
сторін; там промовав ся він в грудні 1772 р., предложивши 
докторську діссертацію.2 *) На вибір Крупінського вплинула най­
більше як раз ся обставина.8) Знаємо дальше, що рівночасно- 
з Крупіньским іменовано йому рівнорядного лікаря, Італійця 
родом із Триденту, Івана Франца S p a v e n t i -я,  рівно-ж уче­
ника медичного видїлу у Відні', а крім сього трех хірурйв 
Німців, Івана W a l t z - a ,  Франца O g e s s e r - a  і Антона K r e m ­
i e r - а, котрі мали творити спільно осібний медичний збір, званий 
„Collegium m edicum “.4) Як бачимо, з Єзуїтською Академією 
у Львові не мала ся школа ніякої їенетичної звязи анї „w іп- 
stytucyi“, анї „we funkcyi nauczycielskiej“.5 * *) Взагалі в хвилі

J) S z u m o w s k i :  Galicya pod względem medycznym za Jędrzeja 
Krupińskiego pierwszego protomedyka 1772—1783. ( A r c h i w u m  n a u ­
k o w e .  Wydawnictwo Towarzystwa dla popierania nauki polskiej. Dział 
I, tom IV. zeszyt 1). Lwów 1907, c. 82.

-) F i n k e i  I, c 36—37; S z u m o w s k i  c. 36—37 i 40.
*) S z u m o w s k i  c. 38.
4) F i n k e i  I, c. 36—37; S z u m o w s k i  c. 40—42.
s) Звернено увагу, що в шематлзмах з перед заенованя Йоспфни-

ського Університету згадуєть ся лише „Collegium medicum“, н. нр.
в A l m a n a c h  r o y a l  de G a l l i c i e  e t  de L o d o m e r i e  pour Г an-
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першого розбору стояла медицина в Польщі на дуже визвім 
степени: Замойська Академія була de facto зовсім без про­
цесора медицини і в санітарних актах нема зовсім ніякої 
згадви про Єзуїтську Академію у Львові, а вировім „Z o b u  
t y c h  i n s t y t u c y i  n i e  m i a ł  k r a j  ż a d n y c h  k o r z y ś c i ,  
tak sam o zresztą, jak i z samej akademii jagiellońskiej. Prak­
tyką lekarską bowiem na całym obszarze Galicyi zajm owali się  
sam i uczniowie szkół obcych“. 1)

Перейдім до т. зв. „ C o l l e g i u m  n o b i l i u m “ або „ C o l ­
l e g i u m  T h e r e s i a n u m “. У Львові ествувало „Collegium no­
bilium “, засноване Єзуїтами на взір заграничних заведень, вже від 
1749 р.2), а дотревало аж-до 1773 р., т. е до касати.3) Против 
Єзуїтів старав ся одначе львівський епіскоп-суфраїан їловіньский 
висунути шляхетський конвікт Піярів. Своїми заходами довів він 
до сього, що австрійське правительство згодилось причинити ся 
грішми до введеня в жите сеї інституції, але колегія мала одер­
жати плян і порядок науки зі сторони правительства та вста­
вати під безпосередник наглядом львівської Губернії. А коли 
їловіньский згодив ся на умови правительства, невдовзі' пі­
сля його смерти ( f  14 IX  1776 р.), з початком падолиста 
1776 наступило отворене Тересіянського „Collegium nobilium “. 
Протектором заведена зістав їубернатор Галичини Генрих їр. 
А у е р с л е р ї ,  а директором іубернїяльний радник Жиіимонт 
їр. ї а л л е н б е р і. Заряд і домашний надзір спочивав у руках 
оо. Піярів, але учителів гуманїорів, фільософії і прав іменувало 
правительство. Подрібний едикт або „Avertissem ent“ про ула-

пее 1776. А Leopol. Ohez Antoine Piller, с. 136: „Le College' de 
Medecine“. (Вібл. Оссол. ч. 255) і в N o w y  K a l e n d a r z y k  na rok 
Pański 1778 (також 1779). Z przyłączeniem S z e m a t y z n i u  czyli imion 
wszystkich c e s a r s k o - k r ó l e w s k i c h  u r z ę d n i k ó w  w K r ó l e ­
s t w a c h  G a l l i c y i  у L o d o m e r y i .  We Lwowie. W Drukarni Ant. 
Pillera: „Cesarsko-Królewskie Zgromadzenie Lekarsk. czyli Collegium 
Medic. w Lwowie“. (Вібл. Оссол. ч. 6947, ненум.).

ł) S z u m o w s k i  с. 50.
2) I d e a  C o l l e g i i  n o b i l i u m  pro educatione Juventutis... sub 

•cura P a t r u m  S o c i e t a t i s  Jesu. . .  Leopoli erecti MDCCXLIX (в Львів­
ській Унїв. Вібл. ч. 70283 І). Гл. також F i n k e i  І, с. 26.

3) E x e r c i t a t i o n e s  L i t e r a r i a e  mense Septembri Anni 1772 
ad Januarium 1773 habitae in  C o l l e g i o  n o b i l i u m  L e o p o l i e n s i  
S o c i e t a t i s  J e s u  mense Januario. Leopoli typis PP. Franc: Cum 
assensu Superiorum. k. 18 ненум. (в Львівській Унїверс. Вібл. ч. 70294 І).
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дженє і умови принята оголосило правительство ЗО вересня 
1776 р .1) Зі сказаного бачимо наглядно, що Тересіянське „Сої- 
legium  nobilium “ не мало ніякої ввязи з бзуїтами анг 
,w  instytucyi“, ан! „we funkcyi nauczycielskiej“, противно,, 
його основою було заведене їх  смертних ворогів, Піярів.

Які-ж бузи инші „studia academ ica“, зорганізовані цїеаг 
ревою Маріею Тересою, ява була в них участь львівських екс- 
бзуїтів та взагалі, чи мали ті школи яку небудь звязь із Єзуїт- 
ською Академією у Львові?

Австрійське правительство заняло ся в Галичині сейчасъ 
не лише відносинами санітарна ми,_іменую чи протомедика й спри­
чинюючи повстане „Collegii m edici“, але подбало також і про 
освіту. В розпорядку львівської Губернії з 17 (praes. 23) лю­
того 1774 р. до львівського циркулярного уряду розказано, 
щоби „nach erfolgter Aufhebung des Jesuitenordens weder- 
der Gottesdienst noch auch das Schulwesen ins Stocken ge- 
rathe“ та щоби споруджено „ein genaues Yerzeichniss über 
die hierlandes verbleibende Exjesuiten mit Beyfügung des 
loci U bicationis, und E intheilung, welche zu Lehrämtern, 
welche zur Seelsorge taugen, oder welche zu ein, und an ­
deren nicht mehr zu gebrauchen, und als wahre Pensionisten  
anzusehen sind“. 2 3) Результатом сього їубернїяльного розпо­
рядку був „ G e h o r s a m s t e r  B e r i c h t  d e s  K a i s l .  K ö n g l .  
L e m b e r g e r  Kr  e i s - A m t s ,  die dermalige Beschaffenheit^ 
und künftige Bestellung der Lateinischen sowohl, als Trivial; 
Schulen,... betretend“ 8 датою „den 20-ten  May 1774 (praes. 
den 31 May 1774)“.8)

„Es sind in diesem K reis“, так зачинає ся „Bericht“ 
львівського циркулярного уряду, „zwey einzige Orte, benant- 
lich Lem berg und Zloczow, wo Lateinische Schulen und die 
Lehre höherer W issenschaften öfentlich bestehet“. 4 5) Нас об­
ходить очивидно в. данім випадку Львів, а у Львові передо­
всім школи Єзуїтів. Згадуючи про Єзуїтську Академію каже 
„Bericht“, що вона тільки „als eine Universitaet a n g e s e ­
h e n  w urde“6), а сей погляд на властивий її характер схо­

ł ) F i n k e i  І, с. 2 6 - 2 7  і 4 0 -4 1 .
2) Манускрипт Б іб л і о т е к и  О ссо л їн ь ск и х  у Львові ч. 525г. 

т. І, к. 323.
3) I b i d e m  к. 322— 341 обор.
4) I b i d e m  к. 324 об.
5) I b id e m .
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дить са з подана» уже попѳрѳдно поглядом д е  Л ю к а ,  що- 
Єзуїтський Університет у Львові „war dam ahls (за їх  па­
сів) im eigentlichen Verstände b l o s s  e i n  L y c ä u m “1), не- 
більше! У Львові „haben die ehem aligen Jesuiten nicht al­
lein die 6 kleine Schulen, oder Humaniora gelehret, sondern: 
auch in  d e n  A l t i o r i b u s ,  näm lich in  a l l e n  A b t h e i ­
l u n g e n  d e r  P h y l o s o p h i a e ,  w i e  a u c h  T h e o l o g i a e ?  
u n d  h e y l i g e n  R e c h t e n  öffentlich Unterweisung gegeben. 
D e r m a l e n  a b e r  n a c h  A u f l a s s u n g  d e r  G e s e l l s c h a f t ;  
J e s u  s i n d  d i e  le t z te r * e -4 m s  S t i l l s t e h e n  g e r a t h e n ,  
und werden nur die erstere durch einen W eltlichen, und 4- 
Exjesuiten betrieben“.2)

Зіставмо повисше зі згаданими вже словаки проф. Фінкля-, 
що в Тересіянеьких академічних школах учило „kilku exjezuitow, 
byłych profesorów Akadem ii“, що „Pozostawiono chwilowo nie­
których nauczycieli, jak eksjezuitę Skoberę dla języka niem ie­
ckiego“. Більше імен тих екс-Єзуїтів чомусь то проф. Фінкель 
не подає, ограничаючись загальниками „ k i l k u “, „ n i e k t ó ­
r y c h “ не нодає рівно-ж, як довго тревало се „ c h w i l o w o “', 
хоч додає до сього, що „ r ó w n o c z e ś n i e  sprowadzono n n -  
w y c h  profesorów z W iednia“. Отже зовсім виразно ствер­
джено в „Bericht-Ї“, що Єзуїтська Академія перестала єству- 
вати („ist ins Stillstehen gerathen“), що задержано лише ав­
стрійським правительством нившу школу, т. зв. „Humaniora“,, 
де одночасно „in Parva und in  Principiis“ учив „der W elt­
liche Lehr-Meister Steph. Jachowicz“, в нншнх 4  класах учили* 
4 екс-Єзуїти. Кождий з тих учителів побирав „aus dem Aller- 
chöchsten Aerario“ по 100 дукатів (разом видаток на тих учи­
телів виносив 500 дукатів).3)

Імен згаданих екс-Єзуїтів не знаємо. Вправдї до „Ве- 
richt-y“ львівського циркулярного уряду був доданий (відпо­
відно до, згаданого в горі їубернїяльного розпорядку з 17 II 
1774 р.) спис, з котрого кожна було дізнати ся, „wie gross die 
A nzahl der in dem Collegio allhie (у Львові) und M issions­
haus czu N astassow 4) gewesten Jesuiten wäre, wo sie sich' 
dermalen aufhalten, welche darunter die Priester Würde be—

*) I g n a z  de L u c a  c. 303.
2) M. S. 4. 525: T. I, K. 524 об. -  525.
3) I b i d e m  K. 325.
4) Про місію в Настасові гл. Z a ł u s k i  IV. 2, с. 665—6.
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kleideten, welche nur als Magistri, und welche als Fratres 
oder Layen in  der Societaet stunden, und welche dermalen  
zu Lehr oder anderen Ämtern bereits wieder angestellt, und  
welche ferner zu Professoren, oder zur Seel-sorge gebraucht 
werden könnten“, вкінці, котрих належало-б уважати пенсі о- 
нїстами.1) На жаль, сього спису не находимо при згаданім 
Bericht-i: він або пропав, або находить ся ще десь окремо.2) 
В кождім разі певне те, що екс-бзуїти впили, як подає „Be­
richt“, лише в „Humanior-ax“. Циркулярний уряд, котрому по­
ручила була іубернїя видати—олінїю що до екс-бзуітів, мимо 
сього, що подав спис таких екс-бзуітів, котрих можна-б ужити 
яко учительські сили, висказав ся зовсім некорисно що до евен­
туального ужитя їх  яко учителів у висших школах. Ось опінїя 
циркулярного уряду в тій справі:

„In Lemberg müste m an aber die dermalen nach abge­
stellten  Jesuiten Orden geschlossene H o h e  S c h u l e n ,  a l s  
P h i l o s o p h i e ,  T h e o l o g i e  u n d  j u s  C a n o n i c u m ,  w ie­
der eröfnen ; f ü r P r o f e s s o r e s  k ö n n t e n  z w a r  d i e  n ä m ­
l i c h e  E x j e s u i t e n ,  so derley W issenschaften vorhin bey 
noch für gewährten Bestand der Societaet gelehret haben, 
w i e d e r u m  h e r f ü r  g e z o h e n  w e r d e n ,  ohne dass es 
nöthig fallete solche anderwerts her zu beschreiben. A l l e i n ,  
d a  d e r  R u f  f ü r  s o t h a n e  G e i s t l i c h e  n i c h t  a m  V o r -  
t h e i l h a f t e s t . e n  l a u t h e t ,  u n d  i h r e  E i g e n s c h a f t  v o n  
d e r  s o n s t  b e y  d e r l e y  L e h r e r n  i n  a n d e r e n  P r o ­
v i n z e n ,  a n t r e f e n d e n  G e s c h i c k l i c h k e i t  s e h r  u n ­
t e r s c h i e d e n  s e y n  s o l l t e ,  so würde es für die Schüllere 
viel gedeylicher seyn, wenn gedachte Professores aus der 
Österr. oder Böhm ischen Provinz bestellet werden m öchten“.3)

Повисша опінїя зладжена була в маю 1774 р., а вже 18 
падолиста т. р. прибули до Львова заіиеновані австрійським 
правительством н о в і  професори з Відня.4) Тому нема наймен­
шого сумніву, що опінїя львівського циркулярного уряду мала 
повний усп іх : львіських екс-бзуітів при обсадженю посад в Те- 
ресіянських висших школах поиинено зовсім, як вказують імена 
професорів тих же шкіл (про них будемо говорити низше).

ł) М. S. ч. 525: т. І, к. 339 об. — 340.
2) Не знає його й Z a l e s k i  V, 1. Kraków 1906, с. 93—4, котрий 

цитує згаданий „Bericht“.
3) М. S. ч. 525: т. І, к. 328 об. -  329.
*) F i n k e i  І, с. 39.
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На окрему увагу заслугуе згаданий проф. Фінклеи серед 
тих „niektórych nauczycieli“, полишених мнимо „chw ilow o“ 
австрійським правительством, екс-бзуїт Йосиф S k o b e r a . 1) Про 
нього маємо докладнїйші дані. Його перенесено в 1772 р. 
з Б у д и  до Львова2), де після касати Ордену Єзуїтів 28  ве­
ресня 1778 р. обняв він заряд львівського єзуїтського костела 
.яко с в і т с ь к и й  п р е н о з и т . 3) Еоли австрійське правительство1 
в цїли поширеня знаня німецького язика в Галичині стало за­
кладати приватні школи, або при публичних школах установлю­
вати учителів для сього язика, у Львові впав вибір як раз на 
•Скоберу. Дня 15 січня 1774 р. львівська їубернїя установила 
його учителем в ш к о л і  н і м е ц ь к о г о  я з и к а ;  він одержан 
га се від правительства платню 100 дукатів річно, не наючй 
права нобирати ніякої оплати від своїх учеників. Обовязком 
Скобери було зголоситн ся в циркулярнім уряді, предложити за 
посередництвом сього-ж уряду підручники, на основі котрих мав 
він замір учити в своїй школі, вести правильно „катальоі“ 
і що кварталу препкладати його циркулярному урядови, вкінці 
„den Tag der Eröffnung dieser Schule durch Anheftung eines  
geschriebenen A v e r t i s s e m e n t s  an das Schulthor kund zu  
geben“. „Und da m an die zu der k. k. Gubernial-Canzley 
bishero angenom m ene pohlische Beam ten eigends anzuweisen  
entschlossen ist dass sie die deutsche Schule besuchen so lle n : 
so hat derselbe m ittelst des k. k. Creiss-Amtes auch die Lehr­
stunden anzuzeigen damit man dieselben für diese Zeit von  
den Ganzley-Stunden zu dispensiren wissen m öge“.4) В „Be- 
richt- ї“ циркулярного уряду маємо згадку й про Скоберу, про 
години науки в його школі й про граматику німецького язика, 
на основі котрої він вів науку. „Zur D eutschen-Sprach-Lehre“, 
читаємо там, „ist der Exjesuit Pater Skobera mit einem  glei­
chen Genuss (значить з платнею 100 дукатів подібно, як зга­
дані учителі в „H um anior-ax“) erst unlängst bestellt worden,

x) Зауважу до pi чи, що поданий в індексі' до F i n k e l - S t a r z y ń s k i :  
Historya Uniw. Lwowsk. II. с. 437 „Skobera, naucz. I. 39“ i „Skobera 
Józef ks. prof. I, 42, 43“, се одна н та сама особа.

2) F i n k e i  І, с. 42.
3) Z a l e s k i  V. 2. Kraków 1906, с. 1134.
4) H e l f e r t :  Die österreichische Volksschule. I: Die Gründung 

der österreichischen Volksschule durch Maria Theresia. Prag 1860, c. 
482, нот. 2; W i d m a n n :  Zapiski do historyi szkół ludowych w Ga- 
licyi, a w szczególności we Lwowie. (Koniec wieku XVIII i początek 
XIX). Lwów 1891, c. 12.
ЗАПИСКИ, T. cxxv. 3
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der seine Unterweisungen eine Stunde v. 11 bies 12 Mittags 
zu geben pfleget. Er lehret nach der von ihm  selbst ver­
fassten m it Hoher Bew illigung aufgelegten Gramatic, und hat 
dermalen 104 Schülere“. 1 2 3) А в иншім місці' того-ж „Bericht-y“ 
в згадка про „das Deutsche in  der ö f f e n t l i c h e n  S c h u l  
des Exjesuiten P. Skobera“.a) Годі при тій- нагоді поминути 
граматику німецького явика, згадану в „Bericht-ї“. Ї ї докладний* 
заголовок такий:

„ G r a m m a t y k a  n i e m i e c k a  p o d ł u g  u s t a w  J. K. 
G o t t s c h e d a  sław nego Akademii Lipskiey nauczyciela i rządcy 
dla uczących się w AkaderrilTCesarsko - Krolewskiey Lw owskiey  
z e b r a n a  у  p o p r a w i o n a  p r z e z  J. M. X i e d z a  J o z e f a  
S k o b e r ę  n a u c z y c i e l a  j ę z y k ó w  w t e y ź e  A k a d e m i i , .  
S w i ę t e y  T e o l o g i i  D o k t o r a .  W  Lwowie w drukarni A n ­
toniego Pillera Ges. Kroi. Guber. nadw. typogr. MDCCLXXIV“. 
Її о д и н о к и й  примірник, в дуже лихім стані, здефектований, 
находить ся в „Бібдїотецї Оссоліньских“ у Львові8); нема сег 
граматики нї в Університетській Бібліотеці, ні в Бібліотеці' їр. 
Баворовських. Велика шкода, що бракув в ній породного слівця, 
що містило ся на стор. 8 —4, бо з нього можна-б було певно- 
довідати ся, в якій мірі ся граматика „zebrana у  popraw iona“ 
самим Скоберою. Мусимо зауважити, що таку саму грама­
тику видав ще в 1766 р. в Варшаві Піяр, Франц б л ї н е к 4),. 
і вона майже до слова згідна з граматикою, виданою Ско­
берою у Львові 1774 р. Ї ї заголовок ввучить: „ G r a m m a ­
t y k a  n i e m i e c k a  p o d ł u g  r e g u ł  J. K. G o t t s c h e d a  
sławnego Akademii Lipskiey Profesora у  Rektora z e b r a n a “.5 *) 
Близше порівняне обох граматик вказує на те, що граматика 
німецького язика, на основі котрої вчив Скобера, не була „von  
ihm  selbst verfasst“, противно, що була вона лише незначною 
перерібкою, зглядно навіть перепечаткою варшавського видана  ̂
граматики Їотшеда-Єдїнка.

Ч М. S. ч. 525: т. І, к. 325 об.
2) I b i d e m  к. 338 об.
3) Ч. 15.631. брак сторін 3 —4, 39—42, 213 —214, 217 —220. За­

галом має ся граматика 352 сторони мал. 8-ки. E s t r e i c h e r :  Biblio­
grafia polska ХѴП. Kraków 1899, с. 294 подає число сторін 348, мож­
ливо, на основі якогось иншого неповного примірника.

4) E s t r e i c h e r  ХѴП, с. 294. 6 деякі дані, що було ще варшав­
ське видане в 1765 р. Естрайхер знає ще виданя з 1771 і 1773 р.

5) Бібліотека Оссоліньских у Львові ч. 19.881.
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З усего виходить, що з посеред тих „kilku exjezuitow, by­
łych profesorów Akademii“, полишених „chwilowo“ австрій­
ський правительство*, чотири львівські екс-Єзуїти учили лише 
в „Humanior-ax“, та що в Тересіянських академічних школах 
найшов ся лишень один-одинокий екс-бзуїт Скобера. Знаємо од­
наче, що спроваджено Його що Йно в 1772 р. з Буди, але ні 
відки не знаємо, щоб учив він в Єзуїтській Академії (проф. 
Фінкель чомусь то про се виразно не говорить). Можливість 
сього вправдї не виключена, бо н. пр. в єзуїтськім „Colle­
gium nobilium “ учено німецького язика1), а його міг там учити 
в рр. 1 7 7 2 — 1778 як раз_£!кобвра. Одначе навіть факт, що екс- 
бзуїт, спроваджений з Буди під сам вінець єствованя нелє- 
іальної Львівської Академії ( 1772— 1773 р.) мі г  там учити (бо 
п е в н и х  д о к а з і в  на се, як сказано, не маємо)  німецького 
язика, а опісля був приділений до яаучаня того-ж язика 
в австрійськім научнім заведеню, котре пізнїйше вже з зовсім 
иншим  ̂учителем сього предмету2) вібшло в склад ново-заснова- 
ного Йосифинського Університету, не може бути арїументом за 
тим, що між Львівською Академією і Йосифинським Університетом 
„była pewna ciągłość, jeźli nie w  instytucyi, to p r z y n a j ­
m n i e j  w e  f u n k c y i  n a u c z y c i e l s k i e j “, як думає проф. 
Войцєховский. Вибір упав на Скоберу хиба тому, що був він 
екс-бзуїтом, спровадженим з Будн (тл. згадану опінїю „Bericht-y“), 
а не тому, що вчив м а б у т ь  у бувшій Єзуїтській Академії. 
Вкінці факт, що „równocześnie sprowadzono n o w y c h  p r o ­
f e s o r ó w  z W i e d n i a “, як каже проф. Фінкель, що ще 29  
падолиста 1781 р. заявив цісар Йосиф II, що „Von den auf­
hörenden Universitäten (в Інсбруцї, в Берні і в Фрибурзї) 
wird m an die geschickteste Professores auswählen und zu 
der in Gallizien zu errichtenden übersetzen“3) і справді, як 
побачимо низше, перевів се в діло, міг би бути поводом до 
такого-ж самого тверджена, що між Йосифинським Університетом

ł) Пор. висше цитовані E x e r c i t a t i o n e s  l i t e r ariae . . .  in Col- 
legio nobilium Leop. Soc. Jesu 1772—1773, k. 17—18: „Übungen der 
Deutschen Sprache“.

2) Професором німецького язика і літератури на фільософічнім виділі 
Йосифинського Університету став Лєонольд Ü m l a u f ,  ур. 1757 р.ф в Ґіль- 
денгавзен в Моґунції. P i n k e l  І, с. 75.

3) K i n k :  Geschichte der kaiserlichen Universität zu Wien. I, 1. 
Wien 1854, c. 545 (нота 727).
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га Віденським і нашими австрійськими була „pewna ciągłość 
we funkcyi nauczycielskiej?“

Після уваг про „Collegium m edicum “ i „Collegium no- 
bilium “, в котрих стверджено, що не мали вони ніякої звязи 
з Єзуїтською Академією, перейдемо до с т у д і ю м  т е о л ь о і і ї .  
З цитованого висше „Bericht-y“ циркулярного уряду у Львові 
знаємо, що з касатою єзуїтські висші школи, т. зв. „Altiora“, 
де попри фільософію і канонічне право відбувались також ви­
клади „in allen Abtheilungen T heologiae, nach Auflassung  
der Gesellschaft Jesu sind ins Stillstehen gerathen“. 1) Теодьо- 
їічний виділ Львівської Академії п е р е с т а в  отже є с т в у в а т и  
в 1773 р., бо в „Bericht-Ї“ циркулярного уряду з мая 1774 р. 
висловлено що йно думку, що „In Lemberg m ü s t e  m a n  
aber die dermalen nach abgestellten Jesuiten Orden g e s c h l o s ­
s e n e  H o h e  S c h u l e n ,  als Philosophie, T h e o l o g i e  und 
ju s Canonicum , w i e d e r  e r ö f n e n “.2 3) Коли-ж в декретах 
Надворної канцелярії говорить ся про те, що належить захо­
вати у Львові теольоїічні виклади (декрети з 22  серпня 1775 р. 
і 9 падолиста 1776 р.)8), то не сказано там, наче-б то конти- 
нуовано (як думає проф. Фінкель) єзуїтські теольоіічні виклади, 
do їх  знесено 1773 р., а в 1774 р. що йно проектовано заве­
дене нових теольоїічних викладів, тин більше, що теольоіічні 
виклади, заведені поновно (1776 р.) австрійським правитель- 
ством, з р и в а л и  з м и н у в ш и н о ю  і мали бути зоріанїзовані 
п і с л я  п л я н у  и н ш и х  а в с т р і й с ь к и х  у н і в е р с и т е т і в ,  
а ніродатною в тій справі мала бути Найвисша постанова з 31 
серпня 1776 р.4) Що до вибору учительських сил, то без сум­
ніву мусїла тут заважити опінїя львівського циркулярного уряду, 
видана про Єзуїтів, що „der R uf für sothane Geistliche nicht 
am  Vortheilhaftesten lauthet, und ihre Eigenschaft von der 
son st bey derley Lehrern in anderen Provinzen, antrefenden 
Geschicklichkeit sehr unterschieden seyn so llte“, а закінчена 
предлогою, щоби „gedachte Professores aus der Österr. oder

*) M. S. 4. 525: т; I, k. 325. Пор. також Z s c h o k k e :  Die theo­
logischen Studien... in Österreich, c. 297. „Mit Aufhebung des Jesuiten­
ordens (1773) hörte diese Universität auf und in Folge dessen wurden 
die Studien eingestellt“.

2) M. S. 4. 525: т. I, k. 328 об.
3) F i n k e i  I, c. 42; Z s c h o k k e  c. 297.
*) Z s c h o k k e  c. 297.
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Böhm ischen Provinz bestellet werden m öchten“. 1) Після Ha- 
дворного декрету з 15 червня 1776 Найвисшою постановою 
з 31 мая с. р. установлено для сього теольоїічного студіюй три 
катедри, а саме катедру викладу св. Письма, і церковної 
історії, катедру доїматичної теольоїії і катедру моральної і па­
сторальної теольоїії. Дві з тих катедр мали обняти львів­
ські Домінїкани, коли- s  не найдено міх ними у Львові від­
повідних людий, іменовано д в о х  Д о м і н ї к а н і в :  Маріяна 
H u s l - a  з Еоцен в Тиролї для моральної і Вінкентія D i c h a -  
п і с z - а з Кошиць (котрий став директором теольоїічного сту­
діюй) для доїматики, при чім заведено приписані підручники.2) 
Після смерти Гуеля—( f  23 падолиста 1779 р.) став про­
фесором моральної Домінїканин Бернард Д о н о с л а в с к и й . 3) 
Знаний нам уже екс-Єзуїт з Буди, Йосиф О к о б е р а ,  вчив 
єврейського язика.4)

З повисшого бачимо, що й теольоїічне студіюй не було 
континуаціею Єзуїтської Академії анї „w instytucyi“, анї „we 
funkcyi nauczycielskiej“. Годить ся звернути увагу й на се, 
що 1 падолиста 1783 р. введено в житє знов новий нлян тео­
льоїічного студіюй.5)

З касатою устали в Єзуїтській Академії у Львові також 
виклади „in allen Abtheilungen der Phylosophiae“.6) Завдяки 
австрійському правительству зорїанївовано небавом с т у д і ю м  
ф і л ь о с о ф і ї 7) й обсаджено його спровадженими професорами, 
з ПОНИНѲН6М бувших професорів Львівської Академії. Платню 
визначено новим професорам від дня прибути до Львова, і .  е 
від 18 падолиста 1774 р. Перший прибув Віт У г е  c h a ,  про­
фесор льоїіки, метафізики і етик». Фізику викладав екс-Єзуїт

1) м. S. ч. 525: т. І, к. 328 об. -  329.
2) Z s c h o k k e  с. 297—8; F i n k e i  І, с. 42—43.
3) F i n k e i  І, с. 49 і 81. Z s c h o k k e  с. 300 зове останнього 

хибно „ein Exjesuit“. В O r d n u n g  aller Kaiserlich-Königlichen in  
d en  K ö n i g r e i c h e n  G a l i z i e n  u n d  L o d o m e r i e n  b e f i n d l i ­
ch en  E h r e n - S t e l l e n .  Lemberg 1785 (Бібл. Оссол. ч. 15081) с. 119 
виступає він виразно яко „Ord. Praedicat“.

4) F i n k e i  І, с. 42—43.
®) Z s c h o k k e  с. 298. Про реформу теольоїічного виділу на уні­

верситеті у Відні гл. K i n k  І. J, с. 460— 1 і 523; W a p p l e r :  Ge­
schichte der theologischen Facultät der k. k. Universität zu Wien. 
Wien 1884, c. 1 8 8 -2 8 7 .

«) M. S. 4. 525: T. I. к . 325.
7) Дані виймаємо з F i n k e i  I, с. 39—40 і 4 2 —43.
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Франц G ü s s m a n n ,  ур. 1741 р. в Волькерсдорф в дол. Австрії,- 
професор астрономії в єзуїтських колегіях, математику екс.-Єзуїт 
Ігнатій барон R a i n ,  адюнкт Віденського Університету, меха­
ніку і технологію рівяож екс-бзуїт, оиат Йосиф L i e s g a n i g ,  
ур. в їрацу 1719 р., довголїтний професор у ріжних єзуїт­
ських колегіях, префект астрономічної обсерваторії. Німецького 
язика вчив, як то вже висше було згадано, екс-бзуїт з Буди, 
Йосиф С ко б е р а ,  котрий на теольогії вчив єврейського язика, 
а на згаданій граматиці німецького язика підаисав ся „nau­
czyciel języków Akademii Cesarsko-Krolewskiey Lwowskiey, 
Swiętey Teologii Doktor“.

Отже й фільософічне с т у д ію т е  було континуацією Єзуїт­
ської Академії анї nw  instytucyi“, анї „we funkcyi nauczy­
cielskiej“.

Устали з касатою в Львівській Академії рівно-ж виклади 
„der heyligen R echten“1) і що йно австрійське правительство 
попри инші студії зорїанїзувало й с т у д і ю й  п р а в а .  Право 
натури, право народів і інституції викладав Антін P f l e g e r ,  
ур. 1748 р. в Айзнерн в Країні', котрий свої студії відбував 
в Люблянї і у Відні; крім сього став він директором усіх Те- 
ресіянських шкіл.2) Канонічне 3 кримінальне право викладав 
Іван A m b r o s ,  ур. 1744  р. в Гук на Мораві; на його ви­
клади, крім правників, ходили також теольоїи.3)

І про студіюй права можемо сказати те саме, що про 
инші, що й воно не мало нічого спільного з Єзуїтською Ака­
демією анї „w instytucyi“, анї „we funkcyi nauczycielskiej“.

З а к і н ч е н е .

Тересіянсъкі „s tu d ia  a ca d em ica “ та їх  учительські сили а  Йоси- 
финський Університет. — Хибність погляду про сповнюване учи­
тельських функцій екс-бзуіта.ми, бувшими професорами Львівської 

Академії, в Йосифинськім Університеті. — Кінцеві уваги.

Засновуючи у Львові новий університет, влучив цісар 
Йосиф II до нього ествуючі вже Тересіянські „studia acade­
m ica“, згадані, яв то ми вже бачили, в ерекційнім дипльомі

D М. S. ч. 525: т. І, к. 325.
3) F i n k e i  І, с. 39, 4 2 -4 3 .  97. 
s) I b i d e m  с. 39, 43, 100.
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лід іменем „schon gegenwärtig bestehende Lehr- und U nter­
richtsanstalten“. Що не мали вони ніякої їенегичної звязн 
в Єзуїтською Академією ані „w instytucyi“, ані „we funkcyi 
nauczycielskiej“, виказали ми се наглядно в попередних роз­
ділах. Коли отже між ними не було ніякої їенетичної звязн, 
яка-ж могла бути їенетична звязь між Єзуїтською Академією 
і  Йосифинським Університетом?

Своє тверджене, наче-б то між Львівською Академією і Йо- 
сифинським Університетом була „pewna ciągłość, jeźli nie w  in ­
stytucyi, to -przynajmniej we funkcyi nauczycielskiej“, арїу- 
нентує ароф. В о й ц є х о в с к и й  тим, що, мовляв, „część bu­
dynku і n i e k t ó r e  s i ł y  n a u c z y c i e l s k i e  s t a r e g o  u n i ­
w e r s y t e t u  k a z i m i e r z o w e g o  z o s t a ł y  p o w o ł a n e  d o  
d z i a ł a n i a  w u n i w e r s y t e c i e  j ó z e f i ń s k i m “. 1) Вже од­
наче на перший погляд можна зауважити, що історикови тої 
міри, як проф. Тадей Войцєховский, лучив ся тут просто „Іар- 
sus calam i“, хоч з огляду на так важну справу треба було 
бути більш обережним.

Передовсім знаємо вже, що новий Йосифинський Універ­
ситет поміщено в н о т р и н ї т а р с ь к і м  б у д и н к у  та що в поє~ 
зуїтськін будинку містили ся лише Тересіянські „studia acade- 
m ica“. Що сей останній факт не може мати ніякого впливу на 
яку набудь звязь між Львівською Академією і Йосифинським 
Університетом, ми вже достаточно пояснили. Виказали ми рівно-ж 
і те, що мнимі „bogate zasoby^ Akademii jezuickiej“ зовсім не 
причинили ся до сього, щоби Йосифинський Університет можна 
вважати її континуацією. Коли-ж ми вже попередно виказали, 
як не підперте ніякими фактичними даними тверджене проф. 
Фінкля, що деяких із екс-бвуїтів, бувших професорів Львівської 
Академії, полишено „chwilowo“ в Тересіянських студіях, проф. 
Войцєховский найшов і серед професорів Йосифинського Уні­
верситету „niektóre siły nauczycielskie starego uniwersytetu  
kazim ierzowego“. Що й тут лучив ся проф. Войцеховскому 
„lapsus calam i“, видко рівно-ж на перший погляд.

Знаємо певно те, що до Йосифинського Університету пе­
рейшли з Тересіянських шкіл деякі професори, котрі одначе не 
мали ніякої 8вязи з Львівською Академією. І  так на фільосо- 
фічний виділ перейшов з Тересіянського фільософічного сту-

г) W o j c i e c h o w s k i :  Przemówienie Rektora l ’niw. Lwows. 1894, 
<c. 5 —6.
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діюм Віт V r e  c h a ,  професор льоїіки і метафізики*) та екс- 
Нзуїт з Відня, Ігнатій барон R a i n ,  професор чистої і прикладної 
математики.* 2 3) З  Тересіянського теольоїічного студіюй перейшло 
на теольоїічний виділ двох Домінїкавів, Вінкентій D і с h  a n і с z 
для доїматики і Бернард D o m o s ł a w s k i  для моральної3), 
а з Тересіянського студіюй права перейшли на видїл нрава Антін 
P f l e g e r  для права натури і Іван A m b r o s  для церковного 
права, на котрого виклад ходили й теольоїи.4 5) На медичнім 
видїлї став професором фізіольоїії провінціональний медик (фі­
зик) Яків K o s t r z e w s k i 6), котрий в Тересіянськім медичнім 
студіюй, хоч був членом „Collegii m edici“, не міг добити ся 
професури анатомії6), а професором хірурїії і положництва 
став також член „Collegii m edici“, Іван W a l t z ,  що був учи­
телем тих предметів у Тересіянськім студіюм медичнім.7) Поза 
тим професорами Йосифинського Університету стали переважно 
с п р о в а д ж е н і  ч у ж и н ц і ,  або деякі місцеві Русини й По­
ляки8), котрі одначе не мали ніякої звязи з бзуїтською Ака­
демією. Ні один з екс-професорів сеї Академії не сповняв проте 
учительських обовявиів в Йосифинськім Університеті, подібно, 
яв і в Тересіянсьвих академічних шкодах.

На закінчене подамо кінцеві слова характеристики тих 
професорів-чужинців в Йосифинськім Університеті, поданої проф. 
Ф ін  клем:  „Historya tego koła m ężów nauki i literatury od­
grywa się dla siebie; żyje ono sokam i z daleka i swoje siły  
śle  w dal; ł ą c z y  i w i ą ż e  s i ę  r a c z e j  z r u c h e m  u m y ­

ł) F i n k e i  I, c. 64.
2) I b i d e m  c. 64—65.
s) I b i d e m  c. 49.
*) I b i d e m  c. 97 i 100.
5) I b i d e m  c. 50 i 104.
6) S z u m o w s k i  c. 81.
7) F i n k e i  I, c. 50 i 112.
8) Гл. S c h e m a t i s m u s  fü r  d i e  K ö n i g r e i c h e  v o n  G a l i ­

z i e n  u n d  L o d o m e r i e n  з pp. 1785— 1805 (в Бібл. Оссот. піл и. 
15081 і в Бібл. Унїверсит. у Львові під ч. 67182 І); F i n k e i  І. с.. 
45—154; W o l f  с. 11—16;t. Z s c h o k k e  с. 299—301. Скеціяльно про 
професорів-Русинів, котрих в Йосифинськім Університеті' було впачпо більше, 
чим Поляків, гл. Г о л о в а ц к ій :  О первомъ литературяо-умствеппомь дви­
женіи Русиновъ въ Галиціи со временъ Австрійского владѣнія въ той землѣ.. 
( Н а у к о в и й  С б о р ни къ  Г а л и ц к о - р у с с к о й  Матицы 1865 с. 11— 
82); Кревецький:  Неонравдані докори. До історії т. зв. „Руського Ін­
ституту ą (Studium ruthenum) на львівськім університеті'. (Запи ски Наук.  
Товар ,  ім. Ш ев ч ен ка  т. 102, с. 116— 126).
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s ł o w y m  w e  W i e d n i u  niż we Lw ow ie“. 1) Коли отже маємо 
держати ея погляду проф. Войцєховского, що „funkcya nau­
czycielska“ може впливати на „pewną ciągłość“ між двома ін­
ституціями, то сю „pewną ciągłość we funkcyi nauczycielskiej“ 
можна добачувати радше м іж  Й о с и ф и н с ь к и м  і В і д е н ­
с ь к и м  У н і в е р с и т е т о м ,  чим між першим і Єзуїтською Ака­
демією у Львові. А після повисших наших заміток з нагоди 
столітя Університету ім. цісаря Франца І у Львові м о ж е м о  
з а я в и т и  з п о в н о ю  і с т о р и ч н о ю ^  с у м л ї н н о с т ю ,  що 
п р е д т е ч е ю  сього університету був Й о с и ф и н с ь к и й  У н і -  
в е р с и т е т ,  а не Львівська Єзуїтська Академія.

ł) F i n k e i  1, с. 142.


