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ВЄТУП.

І. Що таке рідна істория?

Від непамятних часів хотіли люди знати про те, що 
діяло са на сьвітї в м и н у в ш и н і :  як і народи заселювали 
землю в давнину, як  они жили, як і були у них звичаї та 
обичаї, яка мова а яка віра, як і держави повставали, як і 
царі, королі та князі панували над ними. Доки люди не 
придумали ще письма, котрим могли були записувати події 
з минувшини, довідували ся они про минувшину з у с т н и х 
п е р е к а з і в :  батьки оповідали про давні часи своїм синам, 
дїди своїм внукам і так переходили с ї перекази з уст до 
уст, з поколїня в поколїнє. Але чим дальше, тим більше 
з а т е м н ю в а л и  с я  сї перекази: дещо з них люди приза­
були, дещо знов додали до них. Так отже в тих н а р о д н и х  
п е р е к а з а х ,  повних ріжних вигадок, годї часто відшукати 
зерно правди.

Як жеж люди придумали письмо, стали они записувати 
не лише ті перекази про минувшину народів, як і переходили 
устно від батька до сина, від д їда до внуків, але записували 
також рік по році подїї свого часу, як і або самі бачили, або 
про них чули. Ті письменні твори, як і містили в собі на­
родні перекази і подїї з минувшини, записані рік по роцї, 
звали ся л ї  т о п и с я  м и, а люди, що їх  писали, звали ся 
л і т о п и с ц я м и .  Одначе з самих лїтописий годі мати до­
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кладний образ минувшини та житя-бутя того або сего 
народу, бо лїтописцї записували у свої літописи здебільша 
лише те, що робили д а р і ,  к о р о л і ' ,  к н я з ї  та  з н а  т- 
н ї й ш і  л ю д и ,  як они жили, як з собою воювали та 
мирили ся, а лише зрідка коли подавали звістки про те, 
як  жив п р о с т и й  н а р і д  (селяни, міщани), як і були его 
звичаї та обичаї. Тому то в новійших часах учені люди 
беруть до помочи попри літописи ще инші старі п и с ь м а  
(документи), старі з а к о н и ,  з а в і щ а н я ,  відчитують н а ­
п и с и  та оглядають м а л ю н к и  на старих б у д і в л я х  
і п а м я т н и к а х ,  збирають або добувають з землї старі 
г р о ш і ,  д о м а ш н і  з н а р я д и ,  в и р о б и  з к а м і н  я, 
с р і б л а ,  з о л о т а ,  з ^ л ї з а .  Так довідують ся, я к  
давні люди жили, як  будували свої о с е л ї ,  яка була в них 
о д е ж а ,  чим они займали ся: чи в і й н о ю ,  чи з а к о н о ­
д а в с т в о м ,  н а у к о ю  та ш т у к о ю  (будівництвом, маляр­
ством, різьбарством, музикою), чи т о р г о в л е ю  та п р о ­
м и с л о м ,  чи х л ї б о р о б с т в о м ,  чи с к о т а р с т в о м ,  
чи л о в е ц т в о м ,  п ч о л я р с т в о м  або р и б о л о в с т в о м ,  
яка в них була м о в а  а  яка  в і р а ,  якого п и с ь м а  они 
уживали. Зібравши отсї відомости про жите якогось народу 
в минувшині, доповнюють сї учені люди таким способом сег 
чого не записано в лїтописях. На основі всіх тих відомостий, 
зібраних тими ученими людьми, повстає осібна наука, що зве 
ся і с т о р и є ю  (дїєписею), а учені люди, як і нею займа­
ють ся , зовуть ся і с т о р и к а м и  (дїєписцями).

Істория е то отже н а у к а  п р о  м и н у в ш и н у  л ю д­
с к о г о  р о д у ,  п р о  к о л и ш н є  ж и т є  і д о л ю  н а р о д і в  
т а  д е р ж а в .  Історию всіх народів на землі зовемо в с е с ь в і т -  
ною або в с е м і р н о ю  істориєю; історию нашого народу,, 
до котрого належимо, зовемо р і д н о ю  істориєю. З неї до- 
відуємо ся про житє і долю нашого народу та нашої рідної 
землї в минувшині: як  жили наші предки у себе дома, 
а в яких відносинах оставали до сусїдних народів. Історию, 
а особливо історию свого рідного народу, своєї рідної землї, 
повинен знати кождий чоловік. Оден старинний, високо осьві-
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чений нарід казав: „ І с т о р и я  е у ч и т е л ь к о ю  ж и т я ! “ 
І справді можна з істориї навчити ся богато доброго, 
наслідуючи добрі д їла наших предків, а вистерігаючи ся 
їх  хиб.

II. Словяни.
К о  V

1. Д р а в іт Ч и н а  С л о в я н , ї х  н а з в а  
і р о з с е л е н е .

Наш у к р а ї н ь с к о - р у с к и й  н а р і д  належить попри 
В е л и к о р у с і в  (Москалів), Б і л о р у с і в ,  П о л я к і в ,  Ч е х і в  
і инших споріднених народів до великого племени С л о в я н .  
Назва Словян походить від с л о в о ,  се е означала людий, 
як і говорять зрозуміло в противність чужеродцям, Н ї м ц я м  
(так звали ся у Словян їх  західні сусіди Ґермани), що не 
вміють говорити зрозуміло. Правітчиною Словян була велика 
область с х і д н о ї  Е в р о п и ,  що становила четверокутник, 
відмежений на заході рікою В и с л о ю ,  на півночи Б а л ­
т и й с к и м  м о р е м ;  займав він на полудни краї по середнім 
Д н і с т р і  (до Карпатского підгіря) та Д н ї  п р і, а на сході 
сточище Д н ї п р а .  Тут жили Словяни від дуже давних часів 
з близко спорідненими Л и т о в ц я м и ,  як і займали північну 
частину сеї области над рікою Н і м а н о м .  Сусідами Словян 
були на заході 1 е р м а  н и, на півночи та сходї Ф і н и ,  а на 
полудни в Ч о р н о м о р с к и х  с т е п а х  ріжні к о ч о в н и ч і  
п л е м е н а ,  що не мали сталих осель, а випасали конї та 
товар і переносили ся з місця на місце.

Як жеж Ґермани і кочовничі чорноморскі племена по­
сунули ся на захід та полудневий захід, стали Словяни по­
сувати ся за ними та займати покинені ними великі земельні 
простори. А як почав ся з Азиї (в IV. столїтю по Різдві 
Христовім) наплив нових кочовничих племен ("або орд) в Чор­
номорскі степи, що спричинив великі вандрівки европейских
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народів, посунули ся словяньскі племена ще дальше на захід 
і полудневий захід.

Т ак отже заняли Словяни землї від ріки Л а б и  по 
В о л г у ,  від Б а л т и й с к о г о  м ' о р я  по Ч о р н е  і А д р и й -  
с к е  м о р е  та поділили ся на д в і  в е л и к і  г а л  узи,  з а ­
х і д н у  і с х і д н у  (пізнїйше прибула ще п о л у д н е в а  
галузь^ що ділили ся знов на безліч дрібних племен.

2. З а н я т я ,  в ір а  і п р и к м е т и  С л о в я н .

Хоч Словяни ділили ся на велике число дрібнїйших 
племен, то одначе були они з собою с п о р і д н е н і  похо-  
д ж е н е м ,  м о в о ю ,  в і р о ю  і о б и ч а я м и .  Головними заня- 
тями Словян було х л і б о р о б с т в о ,  п ч о л я р с т в о ,  л о ­
в е ц т в о  та р и б о л о в с т в о .  В іра у них була п о г а н ь с к а ї  
они почитали с и л и  п р и р о д и ,  а особливо найвисше бо­
ж е с т в о  с ь в і т л а ,  що мало у ріжних племен ріжні назви. 
Крім сего вірили они в велике число д о б р и х  і з л и х  д у ­
х і в  та  в п о с м е р т н е  ж и т е .  Словяни не були так воє- 
вничі, як  їх  західні сусіди Німці; они були сьпіволюбні та 
гостинні, але великою хибою їх була н е з г і д л и в і с т ь  та 
б р а к  к а р н о с т и ,  бо Словяни були вельми свободолюбні і 
не любили слухати нікого старшого, то є не любили мати 
над собою ніякого начальника. Тому часто они з собою сва­
рили ся та воювали, а  з сего користали їх  несловяньскі 
сусіди, підбивали їх  та вигублювали так, що з деяких сло- 
вяньских племен не остало нинї навіть сліду.

3. Д е р ш і с л о в я н ь с к і д е р ж а в и . Д о Ч а т к и
Д о л ь Ц і.

Найгрізнїйшими сусідами Словян були на заході Ґ е р ­
м а н и  або Н і  м ц ї. Принявши християньску віру, старали 
ся они розширити ї ї  також серед поганьских Словян. 
з якими поводили ся дуже жорстоко та вигублювали їх  огнем
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і  мечем. Грозила проте Словянам велика небезпека, тож хоч 
жили они доволі часто в незгоді і нерадо слухали когось 
старшого, всеж таки спільна недоля доводила деколи дрібні 
і незгідливі племена до опамдтаня та до взаїмної злуки. 
Они вибирали собі спільного н а ч а л ь н и к а ,  під проводом 
котрого боронили своєї вітчини проти ворогів. В сей спосіб 
повстали серед ч е с к о - м о р а в с к и х  племен перші словянь- 
скі держави, з яких дійшла до більшого значіня В е л и к о -  
м о р а в с к а  д е р ж а в а  (830—906.). Але ті держави не тре- 
вали довго, бо після смерти їх  основників внутрішні сварки 
ослаблювали знов їх  силу. Се виходило лише в користь сусїд- 
них Нїмцїв, А в а р і в  або О б р і в  (було се турецке племя, 
що розсїло ся над середущим Дунаєм і Тисою, підбивши 
тамошних словяньских поселенців) та фіньского племени 
М а д я р і в  або У г р і в ,  що заняли оселі Аварів по упадку 
їх  держави. Подібно зі злуки більшого числа словяньских 
племен повстала також П о л ь с к а  д е р ж а в а .  Почин до неї 
дало лєхіцке племя П о л я н  (над рікою В а р т о ю ) ,  що підбило 
инші споріднені племена. Першим князем Польскої держави, 
про котрого знаємо щось певного, був М є ш к о І. (Мечи­
слав) з роду П я с т і в ,  якому Польща завдячує сьвітло Хри­
стової віри (966. р.).

4. ф в е д е н е  х р и сти ян ь с тва  с е р е д  6/ювян.

Християньска віра ширила ся серед поганьских народів 
Европи з двох головних огнищ: з Р и м у ,  колишньої столиці 
Римского цїсарства та з Ц а р г о р о д а  (званого також К о н ­
с т а н т и н о п о л е м  або В і з а н т и є ю), столиці Грецкого або 
Візантийского цїсарства. З Риму розходила ся християньска 
віра в р и м е  к і м  або латиньскім (західнім) о б р я д і ,  з Цар­
города в г  р е ц к і м (східнім) обряді. З Царгорода понесли між 
Словян сьвітло Христової віри два братя: св. К и р и л о  і М е­
т о  д и й, що походили з міста С о л у н я  (на захід від Царго­
рода); їх  батько був Грек, а мати Словянка. Св. Кирило
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винайшов письменні знаки, приноровлені до словяньскої 
мови (т. зв. г л а г о л и ц ю )  та спільно з Методием переложив 
св. Євангелиє на словяньску мову, яку названо пізнїйше 
ц е р к о в  но - с л о в я н ь  с к о ю  або с т а р  о - б о л г  а р  с к  о ю 
мовою. Була се мова словяньских племен, що жили над до- 
лїшним Дунаєм. їх  підбило фіньске племя Б о л т а р і в ,  
що змішали ся зі Словянами і приняли їх  мову, а оставили 
їм лише своє імя.

На просьбу велико-моравского князя Р а с т и ч а, який 
не хотїв приймати сьвітла Христової віри від  ворожих Нім­
ців, післав ему грецкий цїсар обох братів, Кирила та Мето- 
дия, що прибули до М о р а в и  (868. р.) і  навернули цілий 
моравский нарід на християньску віру після г р е ц к о г о  
о б р я д у .  Мовою богослуженя була с л о в я н ь с к а  м о в а .  
Се не подобало ся нїмецкому духовеньству, яке старало ся 
ширити серед Словян християньску віру після римского 
обряду; тому внесло оно на обох братів зажаленє до папи, 
яко зверхника цілої Церкви. Св. Кирило і Методий удали ся 
до Риму на оправдане, а папа не лише одобрив їх  діяльність, 
але поставив навіть Методия єпископом. За великі заслуги 
прозвано обох братів „ А п о с т о л а м и  С л о в я н “.

Греко-словяньский обряд не удержав ся одначе довго 
між західними Словянами, бо після смерти Методия випер 
его звідси римский обряд, а наслїдники Методия перене­
сли ся до Б о л г а р и !  Сьвяті книги списано тут новим 
словяньским письмом, названим після св. Кирила к и р и л и ­
ц е ю  (її уложив болгарский єпископ Климентий). Греко- 
словяньский обряд розширив ся враз з св. книгами і кири­
лицею між східними Словяиами, а приняла его також наша 
Р у с ь .  П о л ь щ а  (подібно як инші західні словяньскі народи) 
приняла Христову віру після римского обряду за пано- 
ваня князя М е ш к а  І. (966. р.).
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ІСТОРИЯ УКРрїНИ-РУСИ.

І. Україньско-руский нарід 
і его землі.

І.Ім я  і історичнийрозвитокімениукраїньско- 
руского народу; простір і численність.

Р у с к н й  н а р і д ,  що инакше зве ся м а л о р  у- 
с к и м, у  к р а ї  н ь с к о - р у  с к и м або п о л у д н е в о -  
р у с к и м ,  належить до східно-словяньскої галузи 
та заселює в збитій масї великий простір східно- 
европейскої низини між 45° і 53° північної ґео- 
ґрафічної ширини а 21° і 44° східної довжини 
(після полуденника Грінїч).

Нині уживає наш нарід загально імени „україньско- 
руский“ для відріжненя від н ів  н іч  н о - р у с к о  г  о, м о ­
с к о в с к о г о ,  або в е л и к о - р у с к о г о  народу. І с т о р и ч н е  
і м я  нашого народу є: Р у с ь ,  Р у с и н ,  р у с к и й .  Предки 
московского народу не мали зразу одного спільного імени, 
аж  пізнїйше стали звати ся від одного зі своїх князівств, 
М о с к о в с к о г о  к н я з і в с т в а ,  що виринає в XIII. сто- 
.лїтю, м о с к о в с к и м .  Колиж наш нарід утратив свою
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державну самостійність, тодї московский нарід, над якого 
предками панували в давнину князї з того самого роду, що- 
й над нашим народом, став прозивати себе з сего згляду 
„руским“ народом (в XIV. ст.), а навіть „великоруским“, 
прозиваючи наш нарід несправедливо „малорускии“ , бо 
„ М а л о ю  Р у с и ю “ звала ся лише частина Рускої держави: 
Г а л и ч и н а  і В о л и н ь ,  а не ціла держава і нарід. Тож 
щоби заявити свою відрубність від московского народу, по­
чав напі нарід новійшими часами прозивати себе „україньско- 
рускии“ народом. Старе історичне імя „руский“ получив 
наш нарід в одно з новим іменем „україньский“ , яким вже 
від XVI. столїтя прозивала ся частина нашого народу на 
с е р е д н і м  і н и ж н і м  Д о д н ї п р о в ю .  Імени „україньский“ 
уживали вже в XII. та XIII. столїтю на означене погра- 
ничних земель нашого народу ( У к р а ї н а )  наші літописи. 
Старе історичне імя „Русин, рускип“ заховало ся нинї ще- 
в Галичині.

Всего україньско-руского народу буде около 
33 мілїони. Живе він не лише в полудневій Ро- 
с и ї (около 26 мілїонів) і в А в с т р о - У г о р щ и н ї  
(около 4 У2 мілїона, де займає східну Г а л и ­
ч и н у ,  підгірский пояс західної Галичини, пів­
нічну Б у к о в и н у  та північно-східну У г о р щ и ­
н у ). Крім того розкинений він також у  великім 
числї в инших землях Росиї та Австро - Угорщини, 
в А з и ї  та Америц і '  (разом около 2 х/2 мілїона),. 
куди переселив ся в новійших часах з Европи.

2. Границї земель україньско-руского 
народу тепер а давно.

Границі' области, заселеної україньско-руским 
народом, не все були однакові, бо часто они змі­
няли ся. Нині сягають они на заході" поза р іку 
С я н  і Б у г ,  на полудневім заході поза К а р- 
п а т и ,  на півночи поза р іку П р и  п е т ь  і Д е с н у , ,  
на сході по р іку Д ін  та Д о н е ц ь ;  полудневую
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границю становлять береги Ч о р н о г о  та А з о в ­
с к о г о  м о р я ;  на полудневім сходї сягають гра­
ниці україньско-рускої области далеко поза Азов- 
ске море, над р іку К у б а н ь  і проникають глубоко 
в К а в к а з к і  г о р и  та г і р и к а с п і й с к і  степи. .

В давнину були сі границі дещо відмінні 
від нинішні]х границь. Кочовничі орди, що на­
пливали з Азиї, випирали україньско-руске насе­
лене з єго східних та полудневих областий так, 
що було оно приневолене шукати собі нових 
осель на з а х о д і  і п о л у д н е в і м  з а х о д і .  
Тому то західна і полуднево - західна границя 
сягала в давнину дальше, чим нині". Я к  жеж 
кочовничі орди перестали в новійших часах непо­
коїти наш нарід, став він вертати назад в по­
кинені землі". Через те розширили ся знов гра­
ниці на с х о д і  і п о л у д н и ,  а зате звузили ся 
они на заході і полудневім заході під напором 
сусідів з сеї сторони.

3. Сповяньскі предки україньско-руского
народу.

Словяньскі предки україньско-руского народу, 
які заняли свої теперішні землі в часї загаль­
ного розселеня Словян, Ділили ся на кілька пле­
мен. В осередку, на правім березі" Дніпра, в око­
лицях К и є в а ,  сиділи П о л я н и ,  що звали ся 
так від своєї полудневої области, „чистого поля“, 
їх  сусідами на заході" були Д е р е в л я н и ,  так 
названі від своєї лїсової области, яку  заселювали. 
Східними сусідами Полян були С ї в е р я н и. На 
правім березі" нижнього Дніпра сиділи У л и ч і  (або 
Угличі), які посунули ся пізнїйше в область ріки
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Б о г а .  Між Дунаєм а Днїстром сидїли Т и- 
в е р ц ї, а над Бугом Д у  л ї  б н. Нічого не знаємо 
одначе, яке племя сиділо в области Дону і в кар­
патских краях*). Хоч ті племена жили зразу 
кожде віддільно та не становили одного народу, 
то одначе були они з собою вельми споріднені 
і з них витворив ся протягом часу оден великий 
у к р а ї н ь с к о - р у с к и й  н а р і д ,  що своїми тіле­
сними і духовими прикметами (зверхним вигля­
дом, будовою тїла, мовою, звичаями та обича- 
ями) відріжняє ся різко від своїх словяньских су­
сідів: В е л и к о р у с і в ,  Б і л о р у с і в ,  Н о л я к і в
і С л о в а к і в .

4. Звернений вигляд, занятя, і прикмети.

Предків україньско-руского народу описують 
сучасні лїтописцї яко людий високого росту, 
з русявим волоеєм, синими очима та здоровим 
румяним лицем. Жиди они головно з х л і б о р о б ­
с т в а ,  а такояс випасали х у д о б у ,  ловили р и б у ,  
а в лїсах ловили з ь в ір  а та годували пчоли .  
Крім сего вже тодї широко розвинув ся був 
у  них домашний промисл, як к у ш н ї р с т в о ,  
т к а ц т в о ,  г о н ч а р с т в о  і к о в а л ь с т в о .  Зі 
своїми сусідами вели т о р г о в л ю  головно фу- 
трами, вОском, медом та невільниками, а взаміну 
за те діставали від них шовкові тканини, вино,

*) К р и в и ч і ,  Д р е г о в и ч і і Р а д и м и ч і  були предками нинїшних 
Б ілорус ів . В я т и ч і  були предками нинїшних В еликорусів . С л о в е н и  
в  околицях Н о в г о р о д а  В е л и к о г о  були м абуть поселенцями зпо- 
серед україньско-руских племен. Над предками Б іл о р ус ів , звани х також 
з а х і д н о - р у с к п м  народом, панували  в давнину, як  і  над предками 
Великорусів , князі з того самого роду, що над україньско-руским н а­
родом. Тому то й предки Б іл ор ус ів  почали уж ивати історичного імени 
україньско-руского  народу: Р усь , руский.
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полудневі овочі та металеві вироби. Подібно як 
инші Словяни, були наші предки сьпіволюбні та 
гостинні, але ізза великої свободолюбности не 
було у  них громадскої л у ч н о с т и  і к а рно -  
с т и ; через те приходило між ними до частих 
сварок а навіть війн.

5. Віра і релігійні обряди.

Віра в наших предків, як і в инших Словян 
була п о г а н ь с к а ;  они почитали с и л и  при-  
р о д и та представляли собі їх яко богів. І так 
думали они, що грім та блискавиця походять від 
бога П е р у н а ,  що сонце се Д а ж д ь - б о г  або 
Хо ре .  В е л е с  або В о л о с  був богом богатства 
та достатку і опікуном господарства, особливо 
худоби, а бог огню звав ся С в а р о ж и ч .  В ріж- 
них місцях стояли і д о л и  (образи) тих богів, до 
яких наші предки молили ся та складали їм 
ж е р т в и .  Були ще у  наших предків менші бо­
жества, що звали ся б і с а м и  і р у с а л к а м и .  
Крім сего вірили они в п о с м е р т н е  ж и т е ,  що 
душ а не вмирає з чоловіком, а жие дальше на 
тамтім сьвітї. Тому то ховаючи небіжчиків, клали 
їм наші предки у  могилу страву та ріжні річи, 
яких люди уживають за житя (зброю, домашні 
знаряди). Обходили наші предки ріжні сьвята: 
як в зимі ставав день довший (коло теперішного 
Різдва), витали они поворот сонця на весну та 
прихід нового року і се сьвято звало ся к о л я ­
дою;  прихід весни витали в е с н я н к а м и  і в е ­
с н я н и м и  г р а м и ,  а на поворот сонця з лїта 
на оеїнь було сьвято К у п а л а .  В часї сего 
сьвята молодїж збирала ся вечером, сьпівала 
піснї в честь сонця, палила огнї, через які ска­
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кали хлопцї, а дівчата плели з цьвітів вінки та 
пускали їх на воду. Осібного стану жерців (сьвя- 
щеників) у  наших предків не було; були лише 
знахорі, т. зв. в о л х в и ,  які мали у  народу ве­
лике поважане і були порадниками у  всяких ре­
лігійних справах та віщували будучину.

б. Домашнє, родинне та суспільне житє.

Жили наші предки великими р о д и н а м и  
або с е мя  ми, що господарили на спільній землі. 
Х а т и  будували собі з дерева або ріща та облі­
плювали глиною; поживою служив їм х л і б ,  
к а ш а ,  о в о ч і ,  м я с о  та риба ,  а напитком м ід  
і пиво .  Одежа була ще дуже звичайна: с о р о ч ­
ка ,  ш т а н и ,  с в и т а ,  у  богатших п л а щ,  крім 
сего ч о б о т и ,  п о с т о л и ,  л и ч а к и ,  ш а п к а  пле­
тена або скіряна. Головою семії був б а т ь к о  
або взагалі' хтось старший. Отсї старші в семях 
сходили ся для громадских справ на нараду, що 
звала ся в і ч е м  і там порядкували та рішали 
у  спільних справах, що треба. Були подекуди 
с т а р ш и н и ,  звані к н я з я м и ,  яких вибирала собі 
г р о м а д а  (то е більша скількість родин), але 
они не мали великого значіня, бо всякі справи 
рішало віче, а князі мусїли его слухати.

Для оборони ставили наші предки г о р о д и :  се 
були укріплені місця десь серед лісу чи багна, або 
на високім горбі, окружені валами з деревяними 
частоколами та ровами. Т ут  хоронили ся наші 
предки перед ворогом в часі небезпеки з майном 
та семями. Я к жеж треба було боронити ся перед 
ворогом, або виступити проти него в поле, мали 
наші предки до сего ріжного рода зброю.
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Зброю становили головно два роди с п и с  з зелї- 
зними вістрями: к о п и е  і с у л и  ця ,  крім сего 
н і ж ,  с о к и р а ,  т о п і р ,  п р а щ а  (до киданя камі- 
нєм), л у к  з т е т и в о ю  та с т р і л а м и ,  які ховано 
в т ул у  (сагайдак), меч,  щ и т  (яким заслонювано 
тїло перед ударом списи або меча) та ш о л о м  
(зелїзна шапка). Знатнїйші люди мали ще бр о ­
ню,  то є зелїзну сорочку.

II. КазоЧна істория 
України-Руси.

1. Переказ про св. Вндрея і основане
Києва.

Люди зразу не вміли записувати по­
дій з минувшини, а подавали їх з уст до уст  
в видї народних переказів; тож істория кождого 
народу, а так само й істория україньско-руского 
народу починав ся народними переказами. Через 
те про початкову історию нашого народу годї 
нам довідати ся властивої правди і тому то зо­
вемо її к а з о ч н о ю і с т о р и є ю. Перекази про 
початкову історию нашого народу зібрані в на­
шій найдавнїйшій літописи, що зве ся „ П о в і с т ь  
д а в н и х  л і т ,  з в і д к и  в з я л а  с я  Р у с ь с к а  
з е м л я ,  х т о  п е р ш и й  п о ч а в  в К и є в і  к н я ­
ж и т и  і я к  п о в с т а л а  Р у с ь с к а  з е м л я “.

Лїтописний переказ оповідає, що в місце, де 
вливає ся Дніпро у  Чорне море, прийшов Хри­
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стовий апостол с в. А н д р е й ,  щоби навчати людий 
св. віри. Він пішов горі Дніпром і станув під 
горами на березі та промовив до своїх учеників: 
„Чи бачите сі гори? На сих горах засияє ласка 
Божа; т у т  повстане великий город і многі цер­
кви“. Потім вийшов на гори, поблагословив їх та 
застромив в них хрест. В сїм місци повстав опі­
сля К и ї в  (гляди образок 1.), столиця Рускої 
держави.

А Київ повстав в сей спосіб, як каже пере­
каз, записаний у  нашу найдавнїйшу л і т о п и с е . .  

Серед племени Полян жило трех братів: К и йг
Щ е к  і Х ор ив та сестра Л и б е д ь .  Они зало­
жили на горах город, прозвали его після імени 
найстаршого брата К и є в о м  (гл. образок 2.) та 
княжили тут  над Полянами аж до своєї смерти*)-

2. Лїтописне оповідане про закликане 
Варягів: Рюрик, Яскопьд і Дир.

Не добре жило ся Полянам після смерти їх  
князїв. В сусідстві Полян, в степах, жили X о- 
з а р и (нарід турецкого походженя, а жидівскої 
віри), які присилували Полян платити їм данину. 
Сусідні з Полянами словяньскі племена принево­
лені були знов платити данину В а р я г а м  (Нор­
манам), що приходили з далекої півночи та за­
пускали ся на своїх легких човнах долї Дніпром 
у  Р у  с к е (Чорне) м о р е  аж до самого Царгорода 
і наймали ся там на війскову службу у  грецких 
цісарів. Спільна недоля погодила словяньскі пле­
мена; они забули на свої сварки, зібрали ся

*) Щ е нині в в  К иєві гори, що зв уть  ся Щ е к о в и ц я  т а  Х о ­
р и  в и ц я  і  р ічка  Л и б е д ь .
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разом та прогнали Варягів за В ар я ж с к е (Балтий­
ске) море. Але ся згода не тревала довго і Сло- 
вяын зачали знов сварити ся та воювати між 
собою. Тоді'сказали они самі до себе: „Пошукаймо 
собі князя, котрий володїв би над нами і судив нас 
після права“. ІІіслали они тоді послів за море до 
Варягів. На сей заклик прибув до них князь Рю ­
р и к  з племени Р у с ь  з братьми та дружиною 
(війском) і осїв в Н о в г о р о д і '  В е л и к і м  над 
І л ь м е н ь с к и м  о з е р о м  (гл. образок 3.). (Було 
се, як каже лїтопись 862. р.).

Від Рюрикової дружини відділили ся два Ва­
ряги, А с к о л ь д  і Д и р  та поплили Дніпром ш у­
кати собі долі в Грециї. Пливучи по Дніпрі, они 
побачили над Дніпром на горах місто і спитали, 
чий то город. А коли міщани оповіли їм, що їх 

'і князі' повмирали, ониж самі платять данину 
і Хозарам, Аскольд і Дир остали в Києві і стали 
I київскими князями.

3. Князь Олег Віщий.

По смерти князя Рюрика став князем єго 
свояк Ол е г ,  яко опікун малолїтного Рюрикового 
сина І г о р я .  Олег поплив з дружиною долї Дні­
пром та прибув до Києва, де сиділи Аскольд 
і Дир. Підступом закликав він їх до себе, взяв 
на руки малого Ігоря і сказав до них: „Ви
не князі, а навіть не з княжого роду, але я є
з княжого роду, а се Рюриків син“. Після сего 
велїв Олег убити Аскольда і Дира*), а вказуючи 
на Київ, сказав: „Се н а й  б у д е  м а т и  р у-

*) Щ е нвнї е в Києві могила, що зве ся А с к о л ь д о в о ю  (гл . 
ойразок 4.).

И  17 И

И'Гб&рО



с к их  г о р о д і в “. I почав тут  княжити, а Київ 
став з сеї пори столицею Рускої держави.

Лїтопись оповідає, ш,о Олег був дуже воє- 
вничим князем. Він не лише підбив під свою 
владу велике число словяньских і фіньских пле­
мен та злучив їх землї в одну велику дер­
ж аву, але взяв 2000 човнів, набрав по 40 людий 
в кождий та виправив ся п о х о д о м  н а  Ц а р г о -  
р о д. Греки заперлії ся в місті, а Олег вий­
шов з дружиною на беріг, попалив околицю та 
підступив під сам город. Раді-не-раді приневолені 
були Греки просити Олега о мир. Він пристав 
на се, набрав від них богато золота, аксамиту, 
шовку, вина, овочів і всякого добра та вернув 
ся домів. Передтим на знак побіди п о в і с и в  
О л е г  с в і й  іцит на  ц а р г о р о д с к и х  в о р о ­
т а х .  За те прозвав нарід Олега „ В і щ и м “, то є 
хитрим або мудрим.

Олег вмер дивною смертию. Лїтопись опові­
дає, що раз спитав він одного знахора (волхва), 
від чого він умре. Знахор відповів, що умре він 
від свого улюбленого коня, на котрім завсїгди 
їздить. Олег казав годувати коня, держати єго 
в стайнї, але сам більше не їздив на нїм і не бачив 
єго. Міжтим пішов Олег з дружиною на Царго- 
род, а як вернув з походу до Києва, спитав: „Деж 
тепер мій к інь?“ Єму сказали, що єго кіиь давно 
вже згинув, а єго кістки викинули на поле. „От 
все то неправда, що казав знахор; кінь згинув, 
а я жию!“ Після сего поїхав Олег подивити 
ся на кістки коня. Приїхавши, наступив на череп 
коня і промовив усьміхаючй ся: „Чи вжеж меиї 
доведе ся умерти від сего черепа?“ Тілько що 
вимовив ті слова, як з черепа вилізла гадюка 
і вкусила єго в ногу. Олег занедужав наслідком 
сего і вмер, оплакуваний цілим народом.
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ПЕРІВД ДОРА.
£ і д  п о д а т к ів  Р у с к о ї  д е р ж а в и  д о  у т р а т и  
с ї  с а д о о с т ій н о с т и  т а  п е р е х о д у  п ід  в л а д у  

/ Іи т в и  і Д о л ь ц і .

І. е р . РО/ЮДИДОИР ВЕ/ЇИКИИ.
(979-1015).

1. Початки Рускої держави.
Все те, що наш найстарший літописець за­

писав у  свою лїтопись (а писав він ї ї  доперва 
в половині' XI. столїтя) про початки Рускої дер­
жави (гл. стор. 15—18., уст. 1—3.), дуже непевне. 
І так зовсім непевне те, чи дійсно Варяги були 
єї основнпками і чи они звали ся „Русию“, як каже 
лїтопись, бо імя „Русь“ держало ся вже від дуж е 
давних часів, ще перед приходом Варягів, над 
берегами Чорного моря, яке звало ся Р у с к и м  
морем .  Імя „Русь“ звязане було з околицями 
Києва і з племенем Полян, яких навіть сама л ї­
топись доволї часто називає „ П о л я н  и - Р у с ь “, 
а в яких землї плила річка Р о с ь  (права притока 
Дншра, на полуднє від Києва), що нагадує дуже 
імя „Русь“. Не маючи отже крім непевного літо­
писного оповіданя ніяких певних відомостий про 
початки Рускої держави, можемо про те лише 
здогадувати ся.

ІІоляньска земля лежала над великим в о- 
д н и м  ш л я х о м ,  над рікою Дніпром, яка лучила 
північні землї з Чорним морем. Дніпрові притоки 
лучили знов Поляньску землю зі Сходом та За­
ходом, а крім сего вели сюди зі Сходу та Заходу
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с у х о п у т н і  ш л я х и .  Не диво отже, що в По- 
ляньскій землї розвинула ся з давних давен т о р ­
г о в л я ,  а єї осередком став К и ї в ,  що лежав над 
головним водним шляхом, над Днїпром. З усїх- 
усюдів прибували до Києва водними і сухопут­
ними шляхами к у п ц ї  сусїдннх народів зі своїми 
товарами. Але ІІоляни-Русь не вдоволяли ся сим 
і собі їздили в сусїдпі землї, чи водними чи 
сухопутними шляхами на захід та схід, північ 
і полуднє, торгували там своїми власними това­
рами, а привозили домів чужосторонні товари. 
Найбільше оживлену торговлю вели Поляни-Русь 
з Грециєю, запускаючи ся Днїпром на своїх 
л е г к и х  ч о в н а х  у  Чорне море, а звідтам у  Цар- 
город (гл. в додатку оповідане 1.),

Так отже через торговлю назбирало ся в Ки­
єві доволї богатих людий, а знатнїйші зпоміж 
них звали ся б о я р а м и  (боярин—болярин, то є 
більший, знатнїйший; гл. образок 7.). Для охорони 
майна сих богатих людий та для охорони купців, 
що їздили в далекі землї, треба було відважних 
в і й с к о в и х  л юд и й ,  які боронилиб їх перед 
сусідами, що раді були їх добро пограбувати. 
Через те зібрало ся в Києві чимале війско, що 
боронило міста від сусідів та ходило з купцями, 
як они везли свої товари в чужий край. На 
чолї сего війска, д р у ж и н и  (гл. образок 6.), стояв 
к и ї в с к и й  к н я з ь .  З сею війсковою дружиною 
ходили князі не лише з купцями, але й підбивати 
сусідні племена та збирати серед них „полю­
д е “, то є данину, або просто грабувати та 
набирати всякої добичі в сусїдних землях.

Осьтакими дружинниками, що наймали ся 
в службу київских князів, були здає ся й В а ­
р я г и ,  що прибували сюди Днїпром з півночі! 
та приймали від Полян імя „Руси“ ( В а р я г  и -
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Р у с ь ) .  Імовірно на тій основі повстало літо­
писне оповідане про початок Рускої держави: 
найстарший літописець, який бачив іце в Києві 
Варягів та чув, що они звали себе „Русию“, 
придумав оповіданє, що ось то Варяги з племени 
,,Р усь“ були основниками Рускої держави.

2, Перші київскі князі": Олег, Ігор, сьв, 
Ольга, Сьвятоспав.

Першим історичним київским князем, то є 
таким, про котрого знаємо щось певного, був 
князь Оле г .  Він був славний війнами і походами, 
тож наш найстарший літописець записав про 
него богато переказів, а нарід прозвав єго „Ві­
щим“ (гл. ст. 17., уст. 3.). Напевно знаємо про 
него лише те, що він в 911. р. списав т о р г о ­
в е л ь н у  у м о в у  з Греками. По нїм князював 
в Києві І г ор ,  що ходив походом на Царгород, 
але сей похід скінчив ся нещасно. Він списав 
подібно як Олег т о р г о в е л ь н у  у м о в у  з Гре­
ками (в 944. р.), але небавом згинув, вбитий Де­
ревлянами, серед яких збирав зі своєю дружиною 
данину. За вбійство Ігоря пімстила ся дуже на 
Деревлянах єго жінка О л ь г а ,  прозвана опісля 
„ С ь в я т о ю “, бо приняла з Царгорода Христову 
віру.

Наш найстарший літописець подає такий переказ про 
охрещене Ольги. Она поїхала в Царгород з послами, 
купцями і знатними женщинами. Там так сподобала
ся грецкому цїсареви, що він хотів ї ї  сватати. Ольга не 
противила ся сему, але просила, щоби ї ї  вперід охрестили, 
а цїсаря просила на хрестного батька. Як тільки Ольгу охре­
стили, тодї цїсар почав ї ї  знов сватати, але она не хотіла 
іти замуж, кажучи: „Християньский звичай такий, що хре-
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стний батько не може женити ся зі своєю хрестною доч­
кою“. На те сказав ц їсар : „Перехитрила ти мене, Ольго!“, 
обдарував ї ї  золотом та сріблом і відпустив у  Київ. Т ут  
вговорювала она свого сина С ь в я т о с л а в а ,  щоб і він 
охрестив ся, але Сьвятослав не хотїв. „Як я  прийму новий 
закон, нову віру, то моя дружина буде сьміяти ся з мене“, 
сказав він Ользї і до смерти остав поганином.

С ь в я т о с л а в ,  що став київским князем 
по своїм батьку Ігорю, вславив ся дуже своїми 
походами. Вже его попередники підбили велике 
число не лише словяньских племен, що сусіду­
вали з Полянами, але також значне число несло- 
вяньских (фіньских) племен. Сьвятослав продовжав 
сї підбої, а особливо вславив ся тим, що випра­
вляв ся походом на фіньских Б о л г а р  над Окою 
та Волгою та розбив зовсїм Х о з а р і в ,  які добре 
дали ся в знаки Полянам (гл. ст. 16., уст. 2.). 
Забажав він також завоювати Б о л г а р и ю  (на 
полудни Дунаю; гл. ст. 8., уст. 4.) та Греки 
того ему не дали (гл. в додатку оповідане 2.). 
Під сю пору стала нападати на Русь дика азий- 
ска орда І І е ч е н ї г і в .  Вертаючи домів з по­
ходу, попав Сьвятослав над Дніпром в їх засідку 
та наложив головою.

Літописи заховали нам гарні описи про вигляд, хоро­
брість та витревалість князя Сьвятослава.

Оден Грек, що жив недовго після Сьвятослава, так описує 
его : „Сьвятослав був середного росту, не занадто високий, але 
й не низкий, брови мав густі, очі сині, ніс короткий, бороду 
оголену, на верхній губі густе волосе, голову зовсім ого­
лену; з одного боку висїв чуб, що означало знатний рід; 
шию мав здорову, плечі "широкі і взагал і дуже добре був 
збудований; здавав ся якимсь понурим і диким; в однім у с ї 
висіла золота сережка, оздоблена двома перлинами, з доро­
гим камінцем посередині; одіж на нїм була біла, нічим не 
ріжнила ся від инших, окрім чистоти“ . А наша лїтопись так 
пише про Сьвятослава: „Був він хоробрий і легкий та бо­
гато воював. Не возив за собою возів, нї казана, не варив
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мяса, але нарізавши тоненько чи конину, чи зьвірину, чи 
воловину, пік на углях і так їв , не мав і шатра, а підсте- 
лював на спане конячу опону, а нід голову сїдло; такіж  
були і єго вояки. А як ішов на котрий край, сповіщав на­
перед: „іду на в ас !“

3. Володимир Великий відбудовує Руску 
державу. Відносини до сусїдів.

Після смерти Сьвятослава остало трех его 
синів: Я р о п о л Е ,  О л е г  та В о л о д и м и р .  Але 
між братьми не було згоди; они розпочали з со­
бою боротьбу о батьківскі землї, серед якої два 
старші братя згинули, а остав лише сам В о- 
л о д и м и р .  Я к  Володимир став київским кня­
зем, забажав скріпити Р уску дер ж аву ,' котра 
після смерти єго батька Сьвятослава дещо була 
ослабла. Він позбирав наново ті землї, які вже 
передтим належали до Києва, а потім відпали та 
прилучив до них ще нові, дальші землї. Важним 
здобутком для Руси були Ч е р в е н ь с к і  г о ­
р о д и  над Сяном та Бугом ( П е р е м и ш л ь ,  
Ч е р в е н ь ) ,  о які часто потім спорили з собою 
Поляки та Русини. На місце дрібних місце­
вих князів і намісників, які сидїлп доси по біль­
ших городах в тих землях, посадив Володимир 
своїх с и н і в ,  через що звязав ті землї ще тї- 
снїйше з осередком держави, Києвом.

Володимир жив у  згодї з князями сусїдних 
народів: з у г о р с к и м ,  ч е с к и  м та п о л ь ­
ск им .  З п о л ь с к и м  князем були лише зразу 
якісь непорозуміня. У Поляків княжив під сю 
пору син Мєшка І. (гл. ст. 7., уст. 3.), Б о л е ­
с л а в  Х о р о б  рий,  що видав свою дочку за 
Володимирового сина С ь в я т о п о л к а .  БолесЛав
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бажав здає ся відобрати від Володимира забрані 
Червеньскі городи. Мабуть за намовою свого 
тестя готовив Сьвятополк повстане проти свого 
батька, але сей довідав ся завчасу про те і ве­
лів увязнити сина та єго жінку. З сего приводу 
заносило ся кілька разів на війну Володимира 
з Болеславом. Одначе за житя Володимира до 
сего не прийшло і в другій половині Володими- 
рового князюваня панувала між ним і польским 
князем згода. Богато клопоту мав Володимир 
з П е ч е н і г а м и ,  що вбили були єго батька 
Сьвятослава (гл. ст. 22., уст. 2.) і заганяли ся 
аж під Київ. Часто приходило ся Володимирові! 
з ними воювати (гл. в додатку оповідане 3.).

4, Відносини до Грециї. Охрещене Руси. 
„Двосвірє".

Я к вже Володимир злучив у  своїх руках 
численні землї та утворив з них сильну дер­
ж аву, хотїв піднести єї значінє спорідненєм 
з грецкими цїсарями, іцо були тоді найелавнїй- 
шими та наймогутнїйшими володарями в Европі. 
В нагороду за війскову поміч, як у  дав був Во­
лодимир грецким цісарям В а с и л е в і !  та К о н ­
с т а н т и н  о ви,  зажадав він, щоби они віддали 
за него свою сестру А н н у .  Але грецкі цїсарі 
годили ся на се під умовою, щоби Володимир, 
який був доси поганином, охрестив ся. Колиж 
Володимир приняв справді' Христову віру (гл. 
в додатку оповіданє 4.) 988 р. та дістав при
хрещеню імя В а с и л и я ,  яко імя свого будучого 
шурина, грецкого Цісаря, а горді цїсарі не хОтїли 
мимо сего віддавати своєї сестри за руского
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жнязя, Володимир приневолив їх до сего сплою. 
Він виправив ся походом на грецке місто К о р ­
с у н ь  (на Крпмск і м п і в о с т р о в і )  та здобув єго. 
Тодї перелякані цїсарі післали царівну Анну до 
Корсуня, де Володимир повінчав ся з нею. Ма­
буть тодїяс прислано Володпмировп к о р о н у  
і пишну ц ї с а р с к у  о д е ж у ,  в яких бачимо Во­
лодимира на грошах, котрі він казав бити в Ки­
єві (гл. образок 8. і 10.).

Після охрещеня заходив ся Володимир коло 
того, щоби хрпстияньска віра розширила ся по 
всїх землях єго держави. Вже тодї було досить 
християн на Руси, бо християньство діставало 
ся туди через часті зносини з Грециєю. За Ігоря 
була в Києві ц е р к в а  с в. І ли ї ,  а жінка Іго­
ря, Ольга, охрестила ся по смерти свого чоло­
віка (гл. ст. 21., уст. 2.). Але Володимир бажав, 
щоби цїлий єго нарід приняв сьвітло Христо­
вої віри. Наперед велів він охрестити Киевлян, 
а пізнїйше хрещено нарід по инших городах та 
селах. Деколи доводило ся заводити християнь­
ство силою, бо нарід, що звик був до своєї по- 
ганьскої віри, не хотів єї так легко покидати. 
З Грециї та Болгариї закликав Володимир на 
Русь богато сьвящеників, також єпископів і ми­
трополитів, казав їм учити наших людий і на­
становляти з них сьвящеників. По городах та 
селах велїв нищити поганьскі ідоли та ставити 
на їх місце церкви.

Та мимо сего простий нарід, особливо в віддалених 
околицях, по селах, довго не покидав ще своїх поганьских 
звичаїв та обрядів і хоч ходив до церкви, держав ся одначе 
старої поганьскої віри: справляв сьвята християньскі і свої 
.давні поганьскі. На християньских сьвятих попереносив нарід 
прикмети своїх поганьских богів: св. І ли  я заступав шісце 
Перуна, св. Ю р и й  місце Даждь-бога, св. В л а с и й  місце 
Волоса: на Р і з д в о  Х р и с т о в е  обходив нарід поганьске
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сьвято коляди, а на св. І в а н а  Х р е с т и т е л я  обходив 
сьвято поганьского Купала (гл. ст. 13., уст. 5.). Так отже 
повстала мішанина християньских і поганьских обрядів, що 
зве ся „ д в о є в і р є м “. В ід того часу ще й доси задер­
жали ся в нашім пародї по селах дуже давні поганьскі піснї: 
коляди, веснянки, купальні піснї та дуже давні звичаї, осо­
бливо на Різдвяні сьвята та на Купала.

5. Культура*) на Руси за Володимира: 
будівництво, штука, гроші, осьвіта.

Володимир бажав приподобити свою д е р ж а в у  
в усїм до Грециї. Звідтам приняв він зі своїм 
народом християньску віру, котра яко добре впо­
рядкована віра, з принадною, пишною відправою, 
з духовним начальством, допомогла ему богато 
кріпше зєдинити державу і зміцнити княжу 
владу. З Грециї закликав Володимир м а й с т р і в  
та казав їм вимурувати гарні ц е р к в и  в Києві 
і по инших городах. В Києві поставив він т. зв. 
„ Д е с я т и н н у  ц е р к в у “ (єї останки заховали ся 
до наших часів; гл. образок 16.), бо давав на неї 
десяту часть зі своїх доходів; побудував також 
камяний к н я ж и й  т е р е м  (палату). З Грециї 
спроваджував с ь в я т і  о б р а з и  (ікони) та с т а ­
т у ї ,  а майстрам велїв бити рускі золоті т а  
срібні г р о ш і  (гл. образок 10.).

З християньством прийшла на Русь з Гре­
циї та Болгариї н а у к а ,  о с ь в і т а ,  к н и г и .  
Книги були зразу ц е р к о в н і ,  переложені на 
церковно-словяньску (старо-болгарску) мову (гл.

*) К у л ь т у р а ,  се латиньске слово, а  зяачить все те , що вдіяв 
сам чоловік, а  чого не було готового в природі (знаряди, н аука , пісні, 
малюнки, б уд івл і). Тож нав іть  те , що вдіяли дикі, неосьвічені люди, 
в вж е завязкой культури  (н. пр. камінні сокирки і  ножі, в істря стріл 
з рибячих остий).
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ст. 8., уст. 4.), досить подібну до тодїшної на­
шої. А коли навчили ся люди на Руси словянь- 
ского письма (найстарше знане руске письмо 
з XI. столїтя, гл. образок 7. і 20.) стали і в нас 
перекладати та списувати книги не лише цер­
ковні та духовні, але й такі, з яких можна було 
довідати ся, що діяло ся в сьвітї (літописи; гл ­
ет. З—4.). Взагалі Володимир дбав про осьвіту; 
він казав зпосеред знатнїйших родин брати д ї-  
ти й  та віддавав їх на к н и ж н у  н а у к у .

б. Внутрішнє правлїнс Володимира: 
відносини до громади.

Сила Володимирової держави лежала не лише 
в сім, що по ріжних городах посадив він своїх 
синів (гл. ст. 23., уст. 3.) та зединив в сей спо­
сіб ус ї землї з осередком держави. Він забажав 
скріпити державу ще більше внутрішною добро­
вільною звязию, щоби городи і землї корили ся 
київскому князеві! не лише зі страху перед дру­
жиною, але щоби бачили свою вигоду і користь 
в тім, що належали до Рускої держави. Длятого 
він старав ся прпдобритп собі г р о м а д у ,  здо­
бути єї любов і ласку. Він не правив самовільно 
з дружиною, а закликав на пораду і громадских 
с т а р ц і в ,  то є старших, поважнїйших людий- 
Також справляв пири та празники, на яких го­
стив людий з ріжних городів, а особливо годував 
у  себе на дворі бідних людий, калік і сиріт.. 
З того пішла про Володимира слава, яко про 
„ л а с к а в о г о “ князя, котрого нарід звав у  піснях 
„ я с н и м  с о н ц е м “.
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Вмер Володимир не дуже ще старий (1015. р.). 
Перед смертию прийшло було до непорозуміня 
між ним, а єго сином Я р о с л а в о м ,  що сидїв 
в Новгороді' Великім та не хотів батьковії пла- 
т и т и данини. Володимир ладив ся до походу 
та смерть перешкодила єму. Руска Церква про­
звала єго „С ь в я т н м, Р і в н о а п о с т о л ь н и м “, 
а нарід „ В е л и к и м “.

II. ЯРОС/ІАЗ ДОУДРИИ-
(1019—1054).

1. Боротьба о Кйїв.

Зараз після смерти Володимира захопив Київ 
у  свої руки єго син С ь в я т о п о л к ,  що під той 
час був при батьку. А щоби забезпечити ся 
в посїданю Києва, почав він убивати своїх бра­
т ів : велїв убити Б о р и с а ,  Г л ї б а  та С ь в я т о ­
слава'"'). Те саме ждало також Я р о с л а в а .  Але 
він зібрав війско, пішов походом на Київ та про­
гнав Сьвятополка, який ут їк  до Польщі до свого 
тестя Болеслава Хороброго (гл. ст. 23., уст. 3.). 
Болеслав дав поміч свому зятеви і рушив (1018. р.) 
разом з ним на Русь. По дорозі стрів єго неда­
леко границі Ярослав, але Болеслав розбив єго 
війско так, що Ярослав приневолений був у т і ­
кати. Київ не зміг оборонити ся та піддав ся

*) Щ е доги в К ар п атах , в окожицї С к о л ь о г о  над рікою О п о ­
р о м  я „ С ь в я т о с л а в о в а  м о г и л а “. Т ут  п ісля народного переказу 
вбито С ьвятослава, як  в т ік ав  на Угорщину.
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Болеславови, який посадив тут  знов на княжім 
столї (так звало ся на Руси княже золотоковане 
крісло) Сьвятополка. Вертаючи з Києва, заняв 
Болеслав для Польщі Ч е р в е н ь с к і  г о р о д и ,  
які ще Володимир прилучив був до своєї дер­
жави (гл. ст. 23., уст. 3.).

Польский літописний переказ (з початку XII. столїтя), 
бажаючи звеличити свого князя оповідає, що Болеслав 
Хоробрий, вїзджаючи до Києва, ударив своїм мечем в З о ­
л о т і  в о р о т а  (так звали ся они від  сего, що були криті 
золоченою бляхою). Меч вищербив ся та став звати ся 
від сего часу „вгсгегЬіес“ . Але сей переказ є лише простою 
казкою, бо Ярослав побудував Золоті ворота що йно в 1087. р. 
після смерти Болеслава Хороброго (вмер 1025. р.), отже за 
Болеслава їх  ще не було.

Але панованє Сьвятополка не було довге, 
бо небавом рушив знов Ярослав на него з вели­
ким війском та прогнав єго з Києва. Прийшло 
між ними до кровавої битви, в якій побі-
див Ярослав. Сьвятополк ут їк  на Захід і там десь 
пропав. За братовбійство прозвав єго нарід 
„ О к а я н н и м “. Прогнавши раз на все Сьвято­
полка, поріжнив ся Ярослав ще з одним братом, 
Мс т и с л а в о м. Але се був князь відважний,
воєвничий, лицар-вояк, тож він переміг Яро­
слава. Від тодї жили они оба в згодї. Після
смерти Мстислава удало ся Ярославові! зібрати 
в одних руках майже всї землї, які за Володи­
мира належали до Києва та відобрати назад 
Ч е р в е н ь с к і  г о р о д и ,  котрі Болеслав Хоробрий 
прилучив був до Польщі.

2. Відносини до сусїдів.

Руска держава була велика і славна за 
Ярослава, як і за єго батька. Майже з усіма
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більшими тодїшними володарями був Ярослав 
посвоячений: его жінка була донькою ш в е д ­
с к о г о  к о р о л я ,  его син був жонатий з г р е ц ­
кою ц а р і в н о ю ,  одна донька А н н а  (гл. обра­
зок 9.) була віддана за ф р а н ц у с к о г о  к о р о ­
л я  (еї власноручний підпис „А.на р ъ и н а “, то 
е Анна королева, заховав ся до наших часів; гл. 
образок 20.), друга за н о р в е ж с к о г о .  Свою се­
стру видав Ярослав за п о л ь с к о г о  к н я з я  
К а з и м и р а  (т. зв. Відновителя, бо він двигнув 
з занепаду свою державу), а у г о р с к и й  ко­
р о л ь  був також оженений з рускою княжною. 
Сусїди забігали часто у  Ярослава о поміч; осо­
бливо свому шуринови, польскому князеви Кази­
мировії поміг він богато, бо той не міг собі сам 
дати ради в своїй державі через часті ворохобнї 
своїх підданих.

Ярослав вславив ся тим, іцо зншцив зовсім 
орду І І е ч е н ї г і в  (гл. ст. 22., уст. 2. і ст. 24. 
уст. 3.). Під напором инших диких орд, які 
перегодом прийшли на Русь, загнали ся ІІече- 
нїги аж під Київ. Та Ярослав видав їм ріш учу 
битву, яка закінчила ся повного побідою Русинів. 
Від сеї пори щезли ІІеченїги зовсім і не непокоїли 
вже більше руских земель. Але за ними йшли ще 
страшнїйші орди, що протягом дальших віків 
підкопували силу Руси.

Останній раз за Ярослава ходила Русь по­
х о д о м  на  Ц а р г о р о д .  Проводив сему походови 
син Ярослава, В о л о д и м и р .  Русини застали Гре­
ків неприготованих та дістали ся на своїх човнах 
аж під саму столицю. Одначе грецкий цїсар зі­
брав наборзї кораблї, де які лише міг, і знищив 
рускі човни „ ш т у ч н и м  о г н е м “ (сей огонь, 
званий г р е ц к и м ,  горів на водї), а инпіі човни
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понищила буря. Коли часть Русинів вертала 
домів суходолом, богато з них повбивало грецке 
війско, а богато дістало ся в неволю. Так не­
щасно покінчив ся сей останній похід Руси на 
Царгород.

3. Внутрішні справи: розширене 
^ристияньства, законодавство, осьвіта, 

будівництво.

Хоч Ярослав вів чимало війн, щоби при­
вернути собі батьківскі землї, то одначе дбав 
він більше о внутрішний розвиток своєї дер­
жави. За єго панованя почала християньска віра 
дуже ширити ся, а головно завдяки великому 
розповсюджешо м о н а ш е с т в а .  Почали повста­
вати численні м о н а с т и р і ,  з яких найважнїй- 
шим був славний пізнїйпіе монастир І І е ч е р с к а  
Л а в р а .

Основниками Печерскої Лаври були два черцї (звані 
так від чорної одежі) зпід Києва, А н т о н ї й  і Т е о д о з и й .  
Над Дніпром, в київских горах, найшов Антонїй п е ч е р у  
і в тій печері осїв та віддавав ся молитві і постам. До него 
прилучив ся небавом Теодозий, а коли число черцїв, 
що жили в печерах над Дніпром, збільшило ся, побудував 
Теодозий на горі церкву. Від печер звала ся она „Печер­
скою Лаврою“ та стала осередком побожного християньского 
житя і осьвіти на Руси (гл. образок 5. і в додатку опові­
дане б.).

Ярослав дбав також про те, щоби людям не 
діяла ся кривда від княжих урядників та знат- 
нїйших людий. До наших часів переховав ся 
збірник законів під назвою „ Р у с ь с к а  П р а в д а “ ; 
там списано, як суди мали судити і карати.
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Подібно як батько, дбав Прослав вельми 
про осьвіту (гл. в додатку оповідане 6.). Він сам 
читав книжки днями і ночами, як каже літопи­
сець та велів „ііисцям“ перекладати і списувати 
к н и ж к и .  В Новгороді Великім казав він зібрати 
д і т и й  знатнїйіних людий та велів їх у ч и т и .  
В Києві поставив Ярослав м и т р о п о л и т о м  
п е р ш о г о  Р у с и н а ,  І л я р и о н а  (передтим ми­
трополитами в Києві були Греки), що був 
славним письменником та написав „ П о х в а л ь н е  
с л о в о “ князеві! Вблодимирови. Заходив ся Яро­
слав також около прикрашена Києва новими бу­
дівлями: він побудував „ З о л о т і  в о р о т а “
(останки сих воріт заховали ся до наших часів; 
гл. ст. 29., уст. 1. і образок 12.) та нову со­
борну церкву с в. С о фі ї  (ся церква заховала ся 
в цїлости до наших часів; гл. образок 11. і 15.) 
на взір величавої церкви св. Софії в Царгородї.

4. Подїп держави: заповіт Ярослава.

Щ е за житя пороздавав був Ярослав пооди­
нокі волости (землї) Рускої держави поміж своїх 
синів. Вмираючи, віддав він Київ н а й с т а р ­
ш о м у  с и н о в и, який мав заступати м і с ц е  
б а т ь к а ;  инші братя мали єго слухати як 
батька, вдоволяти ся своїм уділом та жити в лю- 
бови, бо прецїнь они сини одного батька і одної 
матери. „Коли ви будете жити в любови“, казав 
Ярослав у  своїм з а п о в і т ї ,  „Вог буде в вас 
і дасть вам побіду над ворогами; а як будете 
жити ненависно, в суперечках, то й самі заги­
нете і затратите землю ваших батьків і дїдів^ 
що здобули її великою працею“. Ярослав вмер»
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(1054. р.) в глубокій старости. Поховали єго в цер­
кві св. Софії, найславнїйшій памятцї, яку  по собі 
лишив. Біла мраморяна д о м о в и н а  Ярослава 
е до нинї в Києві (гл. образок 13.). Вдячний на­
рід прозвав сего „христолюбивого“ (так зове єго 
лїтопись) князя „ М у д р и м “.

III. 5 0 /Ю ДИМ ИР МОНОМАХ.
(1113-1125).

1. Руска держава розпадає ся: 
княжі усобицї.

Ярославові сини не послухали батьківского 
заповіту та зараз, як тілько батько вмер, почали 
між собою сварити ся. Найстаршого брата І з я -  
с л а в а ,  що став київским князем, прогнали зразу 
самі Києвляни й він у т їк  до Польщі. Але поль­
ский князь Б о л е с л а в  С ь м і л и в и й  дав Ізясла- 
вови війскову поміч та рушив з ним разом на 
Київ, який здобуто (1069. р.), а Тзяслав засїв знов 
на київскім столї. Та недовго сидїв він тут , бо 
посварив ся наново з братьми і приневолений 
був утїкати з Києва, тим разом раз на все.

З сеї пори зачинає ся боротьба князів о Київ, 
а хоч сему або тому князевп удало ся стати 
київским князем, то одначе нї оден з них не з і­
брав уже в своїх руках всіх земель. Руска дер­
жава стала ділити ся на що раз то дрібнїйші 
части, т. зв. у д ї л и .  З початку поділила ся она 
на більші землї: К и ї в с к у , В о л и н ь с к у , Г а -  
л и ц к у ,  Ч е р н и г і в с к у ,  І І е р е я с л а в с к у ,  Т у -

Рідна істория —  З и  33 и



р о в о - п и н ь с к у .  Але чим більше розрастав ся 
княжий рід, тим більше стали землі дробити ся: 
н. пр. Волиньска земля подїлила ся на князівство 
В о л о д и м и р  с к е  і Л у ц к е ,  Чернигівска на 
Ч е р н и г і в с к е  і Н о в г о р о д - с ї в е р с к е .  Далі 
сї части стали ділити ся на іце дрібнїйші ча­
сти: в кождій був свій князь і кождий хотів 
загорнути більше землї для себе, воював з дру­
гими князями, палив і ниіцив їх землї, забирав 
у  неволю людий. А як котрому князеви бра­
кувало своїх сил та війска, тодї удавав ся він 
до кочовничих азийских орд, що сиділи в Черно­
морских степах і кликав їх на Русь воювати. 
Користаючи з княжйх суперечок, ті орди набі­
гали самі на рускі землі, палили їх та грабу­
вали. Такою ордою, що сиділа в степах після 
Ярослава, страшнїйшою чим попередні орди (Пе­
ченіги, Торки), були П о л о в ц і .  Цілі краї близші 
до степу, нераз зовсім пусткою ставали від тих 
половецких грабовань, а люди втікали звідти 
в дальші, лїсові краї, куди Половцї не заходили.

2. Змаганя Володимира Мономана до згоди. 
Боротьба з Половцями.

Підчас коли рускі князї сварили ся між со­
бою та воювали, а Половцї користали з сеї 
незгоди і нападали на рускі землї, внук Ярослава 
Мудрого, В о л о д и м и р  М о н о м а х  (Уономах =  
„ є д и н о б о р е ц ь “ ; так звав ся Володимир тому, 
що єго мати походила з родини грецкого цїсаря 
К о н с т а н т и н а  Мо н о м  axa ) ,  зразу чернигів- 
ский, а потім переяславский князь, прикро від­
чував недолю Рускої держави. Тодї то дав ся
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руским землям добре в знаки половецкий х а н  
князь, володїтель) В о н я к, іцб заганяв ся аж 

під сам Київ. Заходом Володимира Мономаха 
зїхали ся рускі князї (1097. р.) під Києвом, по- 
присягли собі жити в згодї та взяти ся до обо­
рони вітчини перед Половцями. Але ся згода не 
тревала довго, бо волиньский князь Д а в и д  
І г о р е в и ч ,  бажаючи захопити собі волости 
князя В а с и л ь к а  Р о с т и с л а в  и ч а, велів єго 
ослїпити. За се покарали Давида строго і від­
няли від него єго волость. Тепер звернули ся 
князї спільними силами проти ІІоловцїв. Душею 
сих походів був Володимир Мономах. Рускі 
війска заганяли ся в степи аж по Д о н е ц ь ,  
розбивали ворогів та вертали домів з богатою 
добичею. Слава про сї походи рознесла ся ши­
роко і далеко, а нарід осьпівував їх в піснях 
і звеличував яко головного лицаря князя Воло­
димира Мономаха.

3. Володимир Монома* київским князем: 
відносини до сусїдів; внутрішна діяльність, 

„Поучене дїтям".

Києвляни самі закликали Володимира Мономаха 
на київскйй стіл. Яко київский князь дбав Во­
лодимир Мономах о те, щоби Русь відотхнула 
троха після довгих і тяжких невзгодин. Зразу 
був він приневолений забезпечити собі посіда­
не Києва оружною силою та боротися з По­
л я к а м и  і У г р а м и .  Одначе серед сеї боротьби 
удало ся ему прилучити до Київщини В о л и н ь ,

З сусїдами жив Володимир у  добрих зноси­
нах. Він сам був оженений з а н і ' л ї й с к о ю
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к о р о л і в н о ю ,  а через свої діти та внуків 
посвоячив ся з г  р е ц к и м ті ц ї  с а р я м и, з ко ­
р о л я м и :  у г о р с к и м ,  ш в е д с к и м ,  д а н ь -
с к и м  та н о р в е ж с к и м .  Щоби забезпечити 
Русь від половецких нападів, оженив Володимир 
одного зі своїх синів з в н у ч к о ю  п о л о в е ц ­
к о г о  х а н а .

Забезпечивши державу на з верх, дбав Во­
лодимир також про єї внутрішний лад. Він до­
повнив „ Р у с к у  П р а в д у “ свого дїда Ярослава 
(гл. ст. 31., уст. 3.) та додав до неї закони проти 
л и х в И, що не позволяли вірителям брати ви­
соких відсотків від своїх довжників. Взагалі' ста- 
рав ся він вдоволяти бажаням народу і прислу- 
хував ся єго наріканям. Він не здавав ся на 
нікого, анї на урядників, анї на слуг, але ста- 
рав ся сам все робити, або бодай всего пильну­
вати: на війнї чи в спокою, від домашного го­
сподарства до церковної служби. В своїм письмен­
нім творі „ І І о у ч е н ю  (то є науці) д ї т я м “ (гл. 
в додатку оповіданє 7.) наказує їм Володимир, щоби 
не позволяли сильним кривдити бідних людий. 
„Переїздячи по своїх землях“, радить він , „не 
позволяйте своїм служащим кривдити нї своїх, 
нї чужих, нї в селах, анї на полях, аби вас не 
кляли; де пристанете, напоїть і нагодуйте бід­
ного, особливож уважайте на купців, звідкиб 
не прийшли они, малий чи великий, чи в по­
сольстві; як не можете дати дарунка, дайте їсти 
і пити, бо они потім розносять про чоловіка до­
бру чи лиху славу по всіх землях. Навідайте 
хорого, проводіть мерця, не минайте чоловіка, 
не привитавшй ся, не сказавши єму доброго сло­
ва“. Тому то зістав ся Володимир в людскій 
памяти взором князя рішучого, запопадливого, 
для громади доброго. Літописи називають єго

и  36 и



„благовірним, христолюбивим, великим, чудним, 
-сьвятим, добрим“ і каж уть, що „весь нарід пла­
кав по нїм, як дїти за батьком або матїрю“.
Вмер Володимир в глубокій старости (1125. р.).

і

4. Занепад Киева. Початки Московскої 
держави і московского народу.

Після смерти Володимира Мономаха почав 
Київ тратити що раз більше своє значінє, а між- 
тим до що раз більшого значіня стали прихо­
дити п і в н і ч н і  к н я з і в с т в а ,  що повстали на 
фіньских землях, де осїдало словяньске племя 
В я т и ч і в.

Отеє племя осїдало серед ф і н ь с к и х  п л е м е н  
в північно-східній стороні Рускої держави, м і ш а л о  с я  
з тими племенами та ширило серед них християньску віру 
і  просьвіту. Землї, заселені отсими ф і н ь с к о - с л о в я н ь -  
с к и м и  м і ш а н ц я м и ,  підлягали Рускій державі, а кня­
жили в них м о л о д ш і  п о т о м к и  В о л о д и м и р а  М о н о ­
м а х а  (его старші потомки княжили в Києві). Повстали там 
перегодом в лісистих і багнистих сторонах городи: Р о с т о в ,  
С у з д а л ь ,  В о л о д и м и р  над рікою К л я з м о ю  (лїва при­
тока ріки О к и що впадає до В о л г и ) ,  а як головним гбро- 
дом в тих землях стало пізнїйше місто М о с к в а  (над рікою 
М о с к в о ю  що впадає з лївої сторони до О ки), тодї не 
лише князівство, що там повстало, стало звати ся  М о с к о в ­
с к и м  (в XIII. ст.), але й цілий тамошний нарід став звати 
ся м о с к о в с к и м  н а р о д о м .  Сей нарід, що витворив ся 
з фіньско-словяньских мішанцїв (а пізнїйше помішав ся ще 
й з м о н г о л ь с к и м  або т а т а р с к и м  племенем після его 
нападу на Р усь ; гл. ст. 42 ., уст. 4 .) є з о в с і м  о к р е ­
м и м  н а р о д о м  в і д  у к р  а ї  н ь с к о - р у  с к  о г о н а р о д у  
т а  в і д р і ж н я є  с я  в і д  н е г о  і м о в о ю  і в д а ч е ю  і з в и ­
ч а я м и  т а  з в е р х н о ю  п о д о б о ю .  Громадске житє 
у  московского народу зовсім инше, як  у україньско-руского 
народу. Там, в Московскій землї, піддавав ся нарід зовсім 
в о л і  к н я з я ,  зрікав ся зовсім своєї о с о б и с т о ї  в о л і ,
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а московскі князї, оперті на такій покірній силї народу, 
дійшли до великої с а м о в л а д и  і нашагали ся загор­
нути всі рускі землї та знищити їх  самостійність і окре- 
мішність. Московскі князї (тому, що походили з того самого 
роду, що й рускі князї) стали вважати себе с п а д к о є м ­
ц я м и  Р у с к о ї  д е р ж а в и  і прозивати себе „ в е л и к и м и  
к н я з я м и  в с е  і  Р у с и “ (з половини ХІУ. столїтя), а пізнїйше 
(від початку ХУІ. ст.) „ ц а р я м и  і  г о с у д а р я м и  (панами) 
в с е ї  Р у с и “. Нарід же московский присвоїв собі на тій 
основі історичне імя нашого народу та став звати себе 
р у с к и м ,  а навіть в е л и к о - р у с к им н а р о д о м  (гл. ст. 
9 ., уст. 1.).

М о л о д ш і  М о н о м а х о в и ч і ,  що княжили 
в Р о с т о в о - с у з д а л ь с к і й  з е м л ї ,  стали гор- 
дити Києвом, а бажали піднести значінє своєї 
столиці, В о л о д и м и р а  над К л я з м о ю та зро­
бити з него новий осередок Рускої держави. 
Внук Володимира Мономаха, А н д р і й  Б о г о ­
люб с к и й  (прозваний так від села Б о г о л ю ­
бове ,  в якім радо проживав), що княжив у  Во­
лодимирі над Клязмою, опанував (1169. р.)
Київ та знищив єго зовсім. Два дні грабило 
Київ єго війско: убивали людий, монастирі та 
церкви обдирали з дорогоцїнностий. А здобув 
Андрій та зруйнував Київ не тому, щоби собі 
єго присвоїти яко столицю Руси, лише тому, 
щоби єго понизити. В ід  се і п о р и  К и ї в  в ж е  
б і л ь ш е  не  д в и г н у в  с я  зі с в о г о  у п а д к у ,  
а з давної Рускої держави мали від тепер зна­
чінє лише Г а л и ч и н а  і В о л и н ь ,  де повстала 
на якийсь час могутна держава.
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IV .  Д А Н И Л О  Р О М А Н О В И Ч  
ПМИЦКИЯ

(1205^ 1264).

1. Князї Ростиспавичі.

Г а л и ц к и й  у  д ї л (нииїшна східна Гали­
чина) з головними городами І І е р е м  и шл е  м, 
З в е н и г о р о д о м ,  Г а л и ч е м  і Т е р е б о в л е ю т 
дістав ся був внукови Ярослава Мудрого, Ро- 
с т и с л а в о в и ,  а опісля єго трем синам, Рго­
ри кови ,  В о л о д а р е в и  і В а с и л ь к о в  и (гл. 
ст. 35., уст. 2.). Тяжка була доля сих князів: 
они приневолені були бороти ся то з II о л я к а- 
м и, то з У г р а м и ,  а також з иншими р у  с к и м и 
к н я з я м и ,  які раді були захопити для себе їх  
землї; але завдяки хоробрости та згідливості! га- 
лицких князів, удало ся удержати Галицку зе­
млю в цїлостн. Значінє сеї части Рускої дер­
жави піднесло ся з хвилею, коли галицкі воло­
сти зібрав в одних руках рухливий і здібний 
син Володара, В о л о д и м и р к о .  Він зробив їх  
столицею Г а л  и ч, скріпив силу і підніс славу 
Галичини, але на вершині могутності! поста­
вив її одинокий син Володимирка, Я р о с л а в  
(1153—1187. р.), прозваний за свій розум „Осмо-  
м и с л о м “. Сучасний поетичний твір „ С л о в о  
о п о л к у  І г о р е в і м “ (що описує нещасний по­
хід князя І г о р я  С ь в я т о с л а в и ч а  на Полов­
ців) малює пишними красками єго силу: „Галиц­
кий Осмомисле - Ярославе! Високо сидиш на своїм 
золотокованім столї, підперши Угорскі гори (Кар­
пати) своїми зелїзними полками — заступивши 
королеви (угорскому) дорогу, зачинивши Дунаю
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ворота — суди судячи до Дунаю! Гроза твоя по 
землях тече! Ти відчиняєш київскі ворота; стрі­
ляєш із батьківского золотого стола салтанів 
(половецких ханів) по далеких землях!....“

Границя Галичини сягала за Ярослава 
справді' аж до н и ж н ь о г о  Д у н а ю  та Ч о р ­
н о г о  м о р я  і туди вів н о в и й  т о р г о в е л ь н и й  
ш л я х  до Г р е ц и ї ,  замісць давного Дніпрового, 
який обсадили степові орди, що розсїли ся над 
Черноморским побережем. З сусїдною П о л ь ­
щею,  У г о р щ и н о ю  та Г  р е ц и є ю жив Ярослав 
у  добрій згодї. Та не було згоди у  него дома. 
П овагу і значінє князя стали підкопувати б о я- 
р и (то є знатнїйші люди зпоміж княжої дружини, 
що були княжими дорадниками і урядниками), які 
здобували собі що раз то більше значінє в дер­
жавній управі, і мішали ся навіть в княжі личні 
та родинні відносини.

2. Роман Мстиспавич, „самодержець 
всеї Руси".

Отсї бояри скористали з незгоди наслїдників 
Ярослава і закликали до себе княжити волинь- 
ского князя, Р о м а н а  М с т и с л а в и ч а .  Б ув то 
князь сьмілий, завзятий, воєвничий, а людям 
припав до вподоби ще тим, що приборкав гор­
дих бояр. „Не можна безпечно їсти меду, не ви­
нищивши пчіл“, повтаряв Роман часто се при- 
слівє. Він заняв К и ї в  та К и ї в щ и н у ,  а хоч 
там не хотів оставати, то лїтопись зове єго „с а ­
м о д е р ж ц е м  в с е ї  Р у с и “ через те, що так 
великі землі колишньої Рускої держави зібрав 
він у  своїх руках. Сусіди поважали єго дуже та
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просили у  него помочи, от як г р е ц к и й  ц ї с а р ,  
котрому Роман помагав воювати з П о л о в ц я м и  
(гл. ст. 34., уст. 1.), що стали грізними й для 
Грециї.

Половцям дав ся Роман добре в знаки. Галицкий літо­
писець (з першої половини XIII. столїтя) пише, що Роман 
„ідучи слїдом д їда  свого Мономаха (гл. ст. 35 ., уст. 2 .), 
кинув ся на поганих (Половців) як лев, сердитий був як рись, 
нищив їх  як крокодилі, переходив їм землю як орел, а був 
хоробрий як тур“ . Були й народні піснї про походи Ро­
мана на Половців, як і страшили ним своїх дїтиГі.

Роман вмішав ся був у  внутрішні справи 
сусїдної П о л ь щ і  та вирушив з війском аж над 
Вислу. Колиж відлучив ся від свого війска 
з малою дружиною, напало на него польске вій­
ско під З а в  и х о с т о м  (над рікою Вис л о ю)  
та вбило єго враз з сею дружиною (1205. р.). 
Одначе память про него не загинула, а жила 
довго в народних піснях і доховала ся навіть 
до наших часів.

3. Боротьба о Галичину.

Князь Роман полишив двох малолїтних синів, 
старшого Д а н и л а  і молодшого В а с и л ь к а .  
Скорйстали з їх малолїтности найблизші сусіди, 
краківский князь Л є ш к о  Б і л и й  та угорский 
король А н д р і й  і хотіли забрати для себе землї 
князя Романа. Се їм на якийсь час удало ся, 
а молоді Романовичі приневолені були втікати 
до В о л о д и м и р а  (на В о л и н і), де попередно 
сидів їх батько. Підрісши, став Данило доби­
вати ся прав на свою батьківщину. Тяжка се 
була і довга боротьба, яку  треба було вести не 
лише з П о л я к а м и  та У г р а м и ,  але й з га-
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лицкими боярами, що р аз-враз бунтували ся 
проти молодого Данила, та й з инніими р у  с- 
к и м и к н я з я м и ,  що старали ся захопити 
Галицку землю для себе. Одним з тих князїв 
був чернигівский князь Р о с т и с л ав, посвоя­
чений з угорским королем. Єму то дав угорский 
король поміч проти Данила і Ростислав рушив 
до Галичини. Але під стїнами міста Я р о с л а ­
в а  (на захід від ріки С я н у )  прийшло (1245. р.)- 
між ним а Данилом до кровавої битви, в якій 
Ростислава розбито. З сеї пори Г а л и ч и н а  
оставала вже в руках Д а н и л а ,  який віддав 
В о л и н ь  молодшому братовії В а с и л ь к о в и. Оба 
братя жили в великій з г о д  ї, дбаючи спільно про 
добро своїх земель, а через те мали силу і за 
батьківским прикладом почали думати про те, 
щоби і инші рускі землї прилучити до себе.. 
Та спинив їх в тих замірах страшний т а т а р ­
с к и й  п о г р о м .

4. Татари: битва над Капкою 
і зруйноване Києва.

Не досить, що Руска держава підупала 
і стратила силу наслідком княжих усобиць, але 
впало на неї ще більше лихо. З Азиї прийшла 
в Чорноморскі степи ще страшнїйша орда, чим 
Печенїги (гл. ст. 22., уст. 2.) та Половцї 
(гл. ст. 84., уст. 1.): були се Т а т а р и  або 
Мо н г о л и .  Они розбили найперше ІІоловцїв, 
а т і просили руских князїв о поміч. Князї ура­
дили дати поміч Половцям і спорядили великий 
похід в степи. Літописи кажуть, що Татари ви­
силали до руских князїв кілька посольств умо­
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вляючи їх, щоби не обставали за Половцями 
проти Татар, бо они не мають нїяких ворожих 
замірів зглядом Руси: „Ми вашої землї не заняли, 
анї городів, анї сіл ваших і не прийшли на вас, 
а прийшли з Божого допусту на своїх рабів, 
поганих Половців! Ви возьміть з нами мир і як 
они побіжать до вас, то ви їх бийте і забирайте 
їх майно, бо ми чули, що они вам богато злого 
наробили, за се ми їх і бємо“, так переповідав 
татарскі слова сучасний літописець. Одначе 
князї не послухали сеї ради, а навіть повбивали 
татарских послів.

В р. 1223. стріли ся злучені рускі та по- 
ловецкі війска з Татарами над рікою К а л к о ю  
(тече в А з о в с к е  море) .  Зразу рускі полки 
розбили Татарів і приневолили до утечі, але 
Половцї почали нараз самі втїкатй, виклику­
ючи через те загальне замішане. Почали втї- 
лати й рускі полки, а за ними гонили Татари, 
що завернули були з утечі. Поражене руских та 
половецких війск було страшне. Сучасний літо­
писець каже, що з війска ледво десятий вернув 
живий домів. Богато руских князїв повбивано, 
а молодого ще тодї князя Данила ранено в бою. 
Після сеї битви вернули Татари знов у  свої 
азийскі степи та довго не було про них нїякої 
чутки. Але пятнайцять літ пізнїйше явили ся 
Татари знов у  Черноморских степах, знищили 
зовсім ІІоловцїв і стали воювати рускі землї. їх  
хан Б а т у  (або Б а т и й, як зове єго наш лїто- 
писець) осїв у  містї С а р а ю  над В о л г о ю,  та 
заложив тут  татарске царство під зверхностию 
головного хана, що сидїв в Азиї. Батий став 
підбивати сусідні землї. В 1240. р. рушив він на 
К и ї в  та виждавши, аж замерзне Дніпро, здобув 
і спалив місто, а людий повбивав (гл. в додатку
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оповідане 8.). ІІролетївши крізь инші рускі землї, 
здобув він В о л о д и м и р  та Г а л и ч  і загнав ся 
аж па У г о р щ и н у  та поруйнував П о л ь щ у .  
Але як довідав ся про смерть головного хана, 
вернув назад над Волгу. Рускі землї, попа­
лені та знищені, виглядали як о д н а  в е л и к а  
р у ї н  а.

5. Данило в ордї. Союз з Угорщиною,

Вість, що Київ здобуто й що Татарй йдуть 
далї на захід, навела на руских князїв великий 
страх. Данило втїк перед Татарами зразу на 
Угорщину, а відси в Польщу, бо не мав сили 
оборонити ся. А як Татарй пішли вже з єго зе­
мель, поїхав Данило до Батия та поклоннв ся 
ему, бажаючи в сей спосіб виратувати свої землї 
від цїлковитої руїни. Батий приняв Данила вельми 
ласкаво, а літописець так переказує слова хана: 
„Данило! чому ти скорше не прийшов? але то 
добре, що тепер бодай прийшов! чи пєш ти 
чорне молоко, наше пите, кобилячий кумис?“ Да­
нило відповів: „Доси не пив, але нинї, як кажеш, 
то буду пити“. Хан сказав: „Ти вже наш Та­
тарин, пий наше пите!“, але потім прислав Да- 
нилови вина: „Ви не звикли пити молока, тож
пий вино!“ Данило відчув сей побут у  хана 
вельми прикро. Вернувши домів, почав він зби­
рати сили та укріпляти городи, щоби увільнити 
ся від Татар. Своїми та братнїми силами він не 
надїяв ся одначе їх побороти, тож став шукати 
помочи у  сусідів. Він війшов у  зносини зі своїм 
могутним сусідом, угорским королем Б е л е ю  та 
оженив з єго дочкою свого сина Л ь в а  і пози-

■оі 44 г а



екав в сей спосіб союзника до наміреної боротьби 
з Татарами.

б. Зносини з папою. Коронация Данила.

Одначе самої помочи угорского короля було 
Данилові! за мало, тому війшов він у  зносини 
з головою католицкої Церкви, п а п о ю  р и м с к и  м, 
що під той час мав вельми велике значінє і вплив 
у  Европі. В християньскій Церкві не було тодї 
єдности. Давнішнє головою цїлої християньскої 
Церкви, що дїлила ся на західну (римску) і сх і­
дну (грецку) Церкву був папа римский, а голо­
вою східної Церкви був ц а р г о р о д с к и й  па-  
т р и я р х ,  що підлягав папі. Пізнїйше не хотїв 
царгородский патриярх підлягати папі римскому 
і через те повстав в Церкві (1054. р.) р о з д о р  
або с х и з м а .  Наша Русь приняла була христи- 
яньску віру з Царгорода (гл. ст. 24., уст. 4.) 
в часах, як ще не було роздору між західною 
а східною Церквою; аж коли Греция попала 
в схизму, пішла за нею і Русь та не призна­
вала з сеї пори папи головою цїлої Церкви. Від 
тодї східна Церква, до якої належала Русь, 
стала звати ся п р а в о с л а в н о ю  в противеньстві 
до західної, к а т о л и ц к о ї  Церкви. Так було 
й за Данила.

Бажаючи довести до у н ї ї  (то є злуки) 
обох Церков, звернув ся папа до Данила через 
своїх послів: він обіцював Данилові! поміч, при­
рік наказати західним князям та королям іти 
походом на Татар, але вимагав зате, щоби Да­
нило був ему послушним та пристав зі своїми 
підданими до католицкої Церкви. Данило, надї-
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ючй ся на поміч зі сторони папи, згодив ся на 
злуку з католицкою Церквою, а тодї папа при­
слав ему к о р о л ї в с к и й  в ін ец ь  (після переказу 
нинїшна епископска мітра в Переминали; гл. 
образок 19.) і казав єго коронувати р у с к и м  ко­
р о л е м  (1253. р.) в містї Д о р о г и ч и н ї  (на 
II і д л я ш у , над В у  г  о м). Але своєї обітницї 
папа не здійснив, помочи Данилови на Татар 
не дав, бо королі' та князї не послухали папи 
й не вирушили в похід, а як Данило побачив, 
що не буде мав ніякого хісна зі зносин з па­
пою, покинув гадку  про унїю.

6  переказ про те, що р и м с к и й  п а п а  обідював ще 
батькови Данила, Р о м а н о в и, к о р о л ї в с к и й  в і н е ц ь  
і поміч меча св. Петра для дальших завойовань, як  він 
згодить ся на церковну унїю. Але гордий Роман виняв свій 
меч і спитав папских послів: „Чи такий меч має папа, що 
хоче помагати менї в завойованях? Доки я  маю свій, не 
хочу купувати володінь иншою ціною, як  тільки війною, бо 
так наші вітцї і діди розмножили Руску землю!“

7. Відносини до инши* сусїдів.

Відносини Данила до сусїдів, особливо за­
хідних, були вельми оживлені. Зносини з угор­
ским королем Белею (гл. ст. 44., уст. 5.) в тя ­
гнули єго в с п р а в и  з а х і д н о ї  Е в р о п и .  
Кілька разів ходив Данило в п о м і ч  у г о р с к о ­
м у  к о р о л е в и ,  а пишність єго строю та зброї 
єго полків викликувала подив серед західних на­
родів (гл. в додатку оповідане 9.). В спілці 
з угорским королем та краківским князем Б о л е ­
с л а в о м  С т и д л и в и м  (сином Лєшка Білого; гл. 
ст. 41., уст. 3.) воював Данило проти ческого 
короля О т о к а р а, бажаючи для другого свого
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сина, Р о м а н а ,  придбати а в с т р и й с к і  землі ' , - 
як і заняв був Отокар після смерти останнього 
тамошного князя з роду Б а б е н б е р ґ і в .  Роман 
оженив ся був навіть з братанпцею сего австрий­
ского князя, але его земель не удало ся ему 
здобути і Роман приневолений був вертати з нї- 
чим на Русь.

Подібно як єго батько Роман (гл. ст. 41., 
уст . 2.), вмішав ся був Данило також до внутрі- 
шних справ II о л ь щ і, де не було згоди між 
тамошними князями, бму удало ся було навіть 
захопити на якийсь час у  Поляків вельмп важне 
місто на польско рускім погранйчу, Л ю б л и н  
(між В и с л о ю  а Б у г о м ) ,  яке одначе пізвїйше 
звернув Данило назад Польщі та жив від тепер 
з нею в добрій згодї.

А такої згоди з сусїдною Польщею треба 
було Даниловй, бо богато клопоту мав він на 
північній гранпцї своєї держави з Л и т о в ц я м и  
та Я  т в я г а м и. Вже батько Данила, Роман 
Мстиславич, воював часто з Литовцями, побивав 
їх  тяжко і приводив до послуху. Після смерти 
Романа поновили ся напади Литовцїв, але з хви­
лею, як оба Романовичі дістали в свої руки бать- 
ківскі землї, сї напади знов притихли. Я к  раз 
тодї повстала н а  Л и т в і  п е р ш а  д е р ж а в а ,  
а на єї чолї стояв талановитий король Мен-  
д о в г. Бажаючи скріпити свою молоду ще дер­
ж аву, Мендовг жив у  згодї з Данилом. Але ся 
згода не тревала довго і небавом они порі- 
жнили ся. Литовці', а особливо Ятвяги (що 
жили між Б у г о м  та Нї ма но м) ,  стали знов на­
падати на рускі землї і дали ся добре в знаки 
Данилови. Тому то Данило в злуцї з Поляками 
пішов походом на Я твягів  і заняв їх землю. Опі­
сля звернув ся він проти Мендовга; Мендовг
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просив зразу Данила о мир, але небавом відно­
сини між Мендовгом і Данилом знов попсували 
ся та остали неприязними аж до смерти Данила. 
Аж після смерти Данила руско-литовскі відно­
сини поправили ся, а навіть наймолодший син 
єго І І І в а р н о ,  оженений з дочкою Мепдовга, за- 
сїв був на якийсь час на л и т о в с к і м  с т ол ї .

8. Відносини до Татар. Смерть Данила.
Втративши надїю на поміч папи (гл. ст. 45., 

уст. 6.), Данило пробував власними силами вою­
вати з Татарами, але се було ему не під силу. 
Головною причиною сего були т. зв, „ т а т а р с к і  
л ю д и “, то є поселенці' волиньского погранича 
н а  в е р х і в я х  р і к  С л у ч и  і Б о г а .  Бажаючи 
визволити ся зпід княжої влади та завести 
у  себе власну управу, они не хотїлн слухати 
Данила. Зате держали ся они радо Татар і пла­
тили їм данину через те, що Татари не мішали 
ся до їх внутрішних справ. Татари попирали 
сей протикняжий рух, бо в сей спосіб ослаблю­
вали они сильно княжу владу. Але для Данила 
був сей рух вельми небезпечним, тож він хотїв 
приневолити сих „татарских людий“ до послуху 
та пішов на них походом.

Одначе наслідком сего наразив собі Данило 
Татар, які під проводом воєводи Б у р а н д а я  
прийшли до Галичини та на Волинь. Бурандай 
велїв Данилові! порозкидувати укріплена міст: 
між иніними знищено тодї укріпленя Л ь в о в а  
(гл. образок 21.), який заснував Данило в честь 
свого сина Льва, Лише Х о л м  (на Волин і ) ,  
улюблений город Данила, де він переніс був 
з Галича свою столицю, бажаючи жити з да-
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лека від ворожих собі галицких бояр, не піддав 
ся Татарам. Данило бачив, що єго робота дов­
гих років звела ся нї на що, що й під конець 
житя не довело ся є м у . бути свобідним, силь­
ним, як єго батько, а треба було вдоволяти 
ся становищем т а т а р с к о г о  п і д р у ч н и к а .  Він 
не міг того пережити і вмер небавом з жалю 
(1264. р.). Поховали єго в улюбленім Холмі.

„Сей король Данило“, пише сучасний літо­
писець, „був князь добрий, хоробрий і мудрий, 
від побудував богато городів і поставив церквщ 
прикрасивши їх ріжними окрасами. Він сьвітив 
ся своїм братолюбством із своїм братом Василь­
ком. Сей Данило був другим по Соломонї“.

9. Останні *випї Гапицко-вопиньскої 
держави.

Після смерти Данила поділила ся Галицка 
та Волиньска земля на кілька частий. Головними 
князями були Ле в ,  син Данила, в Галичині' 
і В о л о д и м и р ,  син Василька, на Волинї. Вла­
столюбний Лев воював часто з Польщею, беручи 
до помочи Татар, котрі казали князям пла­
тити собі данину і ходити разом у  походи чи 
на Польщу, чи на Литву та Угорщину. Внук 
Данила, БО ри й  Л ь в о в и ч ,  що так як єго дїд 
підписував ся р у с к и м  к о р о л е м  (гл. обра­
зок 18. а. б., де він зображений в коронї на княжім 
столї), з і б р а в  з н о в  з е м л ї  Г а л и ц к у  т а  
В о л и н ь с к у  в с в о ї х  р у к а х .  За єго часів, 
як каж уть літописи, Галицко - волиньска держава 
тїшила ся спокоєм і славила ся своїм богатством. 
Татари боялп ся дражнити таких сильних кня-
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зїв і не мішали ся в тутеш ні справи. Сини Юрпя, 
А н д р і й  та Л е в , воювали навіть успішно з Та­
тарами і боронили від них не лише свої землї, 
але й Польщу. Сам польский король В о л о ­
ди с л а в  Л о к є т о к  писав в однім листї до 
папи, що сї князї були „ н е п о б о р и м и м щи- 
т о м “ д л я  П о л ь щ і  проти Татар, жалуючи їх 
смерти.

ГІравлїнє Данилових наслїдників замітне ще 
тим, що тодї засновано уперве м и т р о п о л і ю  
в Г а л  и чи.  Галицко - волиньскі князі' нераді 
були, щобн їх держава зависїла в церковних 
справах від київского митрополита, що підлягав 
впливам володимирско - суздальских князів (гл. 
ст. 38., уст. 4.), а опісля (з кінцем XIII. ст.) 
перен'іс ся на сталий осїдок до Володимира над 
Клязмою. Тому то подбали они про засноване 
власної митрополії, яку  одначе небавом цар-  
г о р о д с к и й  п а т р и я р х  з н ї с  (в половині 
XIV. ст.), завдяки заходам володймирско-суздаль­
ских князів.

На Андрію та Льві Юриєвичах в и м е р  р і д  
к н я з я  Р о м а н а  М с т й с л а в и ч а  (гл. ст. 40., 
уст. 2.). Тодї бояри взяли собі на князя Б о л е ­
с л а в а ,  що був сином польского князя Т р о й- 
д е н а  м а з о в е ц к о г о  і Ма р и ї ,  дочки князя 
ІОрня Львовича. Болеслав перейшов на право­
славну віру та приняв імя 10 р и я. Та мимо 
того попирав він римску віру, а невдоволені 
з сего бояри отруїли его (1340. р.). Зі смертию 
сего князя розпочали з собою боротьбу о галйцко- 
волиньску спадщину дві сусідні держави, Литва 
та Польща, які розібрали між себе землї колиш­
ньої Рускої держави.
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V. ДЕРЖАВНИЙ і грс щ а ДЄКНЙ
ДАД, ПОБУТ І КУЛЬТУРА НА 

РУЄН В КНЯЖІЙ ДОБІ.

1, Князь, віче, боярска рада.

На чолї Рускої держави стояв зразу о д е н  
к н я з ь ,  що сидїв у  К и є в і .  Так було аж до Яро • 
слава Мудрого; але як Ярослав подїлив свою 
державу на удїли і роздав їх між своїх синів, 
к о ж д и й  у д ї л  м а в  у ж е  с в о г о  в л а с н о г о  
к н я з я .  Одначе всї ті князї мусїли походити 
з р о д у  В о л о д и м и р а  В е л и к о г о ,  а не могли 
належати до якогось чужого роду. Своїм запові­
том (гл. ст. 32., уст. 4.) бажав Ярослав впро­
вадити п р а в о  р о д о в о г о  с т а р і й ш и н ь с т в а ,  
т. є .: в Києві мав сидїти найстарший брат, по
нїм другий, а дальше третий, а по наймолод­
шім братї мав іти найстарший син найстаршого 
брата, по нїм найстарший син молодшого брата 
і т. д. Київский князь яко найстарший мав за­
ступати місце б а т ь к а  (імя в е л и к о г о  к н я з я  
було почесне), а молодші мали слухати єго як 
б а т ь к а  та між собою жити як б р а т я. Але 
вже небавом після смерти Ярослава в т р а т и л о  
р о д о в е  с т а р і й ш и н ь с т в о  в с я к е  з н а ч і н є :  
старшим над иншими князями був від тодї не 
н а й с т а р ш и й  в і к о м ,  лише сей к н я з ь ,  що 
м а в  б і л ь ш е  с и л и  і з н а ч і н я ,  а через те 
удало ся єму з а х о п и т и  к и ї в с к и й  с т і л .  
А що не всї князї мали однакову силу й не 
всїм удавало ся здобути для себе київский стіл, 
тож се доводило до частих сварок та крівавих
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війн між князями, через що ослаблювала ся сила, 
Рускої держави.

Князь був н а й в и с ш и м  н а ч а л ь н и к о м  
у  своїм князівстві, він заряджував ним після 
своєї вблї, мав право вести в і й н у  або укла­
дати с о юз и  та у г о д и .  Він видавав з а к о н и ,  
накладав п о д а т к и ,  назначав своїх у р я д н и ­
к і в :  т и с я ц к и х або в о є в о д і в  та п о с а ­
д н и к і в  (тисяцкі сиділи в важнїйших, посад­
ники в менше важних місцевостях), с у д и в  своїх 
підданих або сам, або при помочи своїх урядни­
ків, що звали ся т и в у н а м и .  Князї брали та­
кож участь в ц е р к о в н и х  с п р а в а х ,  у  ви­
борі є п и с к о п і в  і внутрішнім устрою Церкви.

Попри князя другим чинником в управі 
князівства, що задержав ся ще з часів перед 
повстанєм Рускої держави, було в і ч е ,  в якім 
брали участь всї г о л о в и  р о д и н  (гл. ст. 14., 
уст. 6.).' Але з виїмкою Н о в г о р о д а  В е ­
л и к о г о ,  де віче дійшло до великого значіня 
і ослабило зовсім владу князя, в руских землях 
не здобуло собі віче ніякого більшого зна­
чіня і остало все в управі ч и н н и к о м  н а д ­
з в ича йним,  а властивим господарем в управі 
землї був усе князь. Лише деколи в надзвичай­
них обставинах доводило ся вічу проявити свою 
дїяльність, особливо, коли оно бажало мати 
у  себе князем кого иншого. Віче закликало тодї 
до себе нового князя і укладало з ним у м о в у ,  
а як він ему не сподобав ся, тодї проганяло єго 
та закликало собі иншого. Але се лучало ся 
дуже рідко, іменно тодї, як о одну землю бо­
роло ся більше князів. Віче збирало ся або само, 
коли хотіло заявити князеви свої бажаня, або 
скликав єго князь, коли хотів нарадити ся з гро­
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мадою в яких важних справах, на примір запро­
сити її до участи в воєннім походї. Тодї у д а ­
р я л и  в д з в і н  або т р у б і л и  в т р у б и ,  
а люди сходили ся на п л о щ і .

В княжій управі брала участь також п р и- 
б і ч н а  р а д а  бояр ,  бо обовязком князя було 
радити ся в усїх  важнїйншх справах зі своїми 
боярами, які були під рукою, особливо з визнач- 
нїйшими. До сеї ради запрошувано деколи 
висші д у х о в н і  особи,  а також г о р о д с к и х  
с т а р ц і в  (гл. ст. 27., уст. 6.).

2, Дружина, церковні люди, „люди".

Не всї люди серед руского населеня за 
княжих часів були собі рівні, не всї мали одна­
кові права і свободи. Одні мали більші права 
і свободи, другі менші, а инші були зовсїм 
несвобідні й не мали ніяких прав. Також 
мали они ріжні назви: одні були к н я ж и м и
л ю д ь м и ,  другі ц е р к о в н и м и ,  а инші просто 
„ л ю д ь м и “.

Найбільше значінє серед руского населеня 
мала д р у ж и н а ,  що означала товаришів, прия­
телів князя (від д р у г ) ;  дружинники не були 
беззглядними слугами князя, они могли свобідно 
покидати свого князя і переходити до другого. 
С т а р ш а  (або більша) д р у ж и н а ,  звана та­
кож к н я ж и м и  м у ж а м и  або б о я р а м и * ) ,  
належала до княжої прибічної ради, а також 
займала місця висілих урядників та війскових 
начальників, підчас коли о т р о к и  або д ї т с к і,

*) В Галичині' відріжняли серед самих бояр ще „ б і л ь ш и х “ від 
звичайних
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то є м о л о д ш а  (або менша) д р у ж и н а ,  ста­
новила княже в і й с к о  (гл, ст. 20., уст. 1.), або 
служила в часї мира яко помічники старшої 
дружини в єї управі і сповняла в їх заступ- 
стві ріжні княжі порученя.

Дуже богато було на Руси ц е р к о в н и х  
л ю д и й :  належало до них не лише с ь в і т с к е  
або б і л е  д у х о в е н ь с т в о  і ч е р ц ї  (монахи), 
але й инші люди, що чн то служили при цер­
квах, хоч не були духовними, або були під 
опікою церкви, чи сиділи на церковних землях 
і через те зависїлй від церковних властий.

ІІроче населенє на Руси за княжих часів 
звало ся просто „ л ю д ь м и “. Люди, що звали 
ся л ї п ш и м и  л ю д ь м и  або з е м с к и м и  б о я ­
р а м и ,  походили з визначних місцевих родів. 
Були се богаті з е м е л ь н і  в л а с т и т е л і '  і к уп - 
ц ї  (гл. ст. 20., уст. 1.). Часто вступали они 
на службу до князів яко старша дружина, 
щоби здобути собі нові доходи і впливи, 
а й самі князї закликали їх до себе на службу, 
бо треба було їм мати таких богатих, впливо­
вих людий на своїй службі. Инші „люди“, се 
були л ю д и  п р о с т і ,  які ділили ся на лю- 
дп й  м і с к и х  (городян) і с е л я н .  Міскі люди 
займали ся ремеслом і торговлею, а по менших 
містах хліборобством та не ріжнили ся богато 
від селян. Селяни, що звали ся с м е р д а м и  
(від „сморід“), були свобідними людьми і мали 
свої власні ґаздівства. Півсвобідними були з а- 
к у  п и або н а й м и т и ,  що позичивши у  инших 
людий гроші, відробляли їм довг. Були на 
Руси й несвобідні люди, що звали ся х о л о ­
п а м и  або р а б а м и .  Се були або в о є н н і  
б р а н ц і '  або д о в ж н и к и ,  які не могли сплатити
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свого довгу і за се тратили свободу. Они пра­
цювали у  своїх панів на рілї, або сповняли всї- 
лякі инші послуги.

3. Побут і культура,

Я к в часах, коли складала ся Руска дер­
жава, так і опісля займали ся наші предки х л ї- 
б о р о б с т в о м ,  п р о м и с л о м  і т о р г о в л е ю  (гл. 
ст. 12., уст. 4.). Серед виспшх і низших вер­
стов руского населеня панував добробут: сво-
бідні та самостійні тодї селяни віддавали ся 
господарським промислам, підчас коли боярство 
та купцї збільшалп своє майно, а з тим і зна­
чінє в державі, торговлею. Та небавом обста­
вини вельми змінили ся і то в некористь 
селян, а в користь висілих верстов, боярства та 
купцїв.

Наслідком княжих усобиць та нападів ко- 
човиичих орд потерпіли сильно д р і б н і  с е- 
л я н ь с к і  г о с п о д а р с т в а  (головно па ІІоднї- 
провю, менше потерпіли дальше положені і до­
бре захищені, лїсисті землї, н. пр. Галичина 
і Волинь). Селянин, якому поруйновано госпо­
дарство в часї тих усобиць та нападів, не був 
в силї єго наново довести до давного ладу, 
тож приневолений був або продати єго за без- 
цїи богатшим людям, боярам, або позичити гро- 
ший та задовжити ся. Наслідком задовженя зро­
стало число холопів і закупів, а зменшало ся 
число свобідних селян і дрібних господарств. 
Зате зростала в е л и к а  з е м е л ь н а  в л а с н і с т ь  
тому, іцо бояри лучили в одних руках більшу 
«кількість дрібних господарств, збільшаючи в сей
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спосіб свої маетности. Бо хоч і боярскі госпо­
дарства терпіли також шкоди наслідком тих са­
мих причин, що й селяньскі господарства, то 
все таки бояринови було лекше відновити зруй­
новане господарство.

Змінили ся також обставини, в яких нахо­
дила ся руска торговля з сусїдними землями. 
Довгі часи після повстаня Рускої держави їздили 
рускі купцї торгувати Дніпром у  Царгород, 
а степами над Дін і в подальші землї. Торговельні 
зносини Руси причинили ся незвичайно до дви- 
гненя єї богатства і слави. Найстарший поль­
ский літописець (з початку XII. ст.) писав, що 
П о л ь щ а  б у л а  з в і с н а  л и ш е  з с е г о ,  що 
т у д и  й ш л и  т о р г о в е л ь н і  ш л я х и  на  Р у с ь .  
Осередком торговлї був К и ї в  (гл. ст. 20., уст. 1.). 
Сучасні західні лїтописцї не могли навеличати 
ся, як б о гатим та славним є сей город; по їх 
словам К и ї в  не  у с т у п а в  що до к р а с и  
т о д ї ш н о м у  н а й с л а в н ї й ш о м у  м і с т у  в Ев-  
ропі ,  Ц а р г о р о д о в и ;  Київ мав б і л ь ш е  н ї ж  
400 ц е р к о в  і 8 т о р г і в  т а  н е с ч и с л е н у  
с и л у  н а р о д у  (населеня могло бути в Києві 
не менше як 100.000), а одна з північно-руских 
лїтописей подає, що в часї одної пожежі згоріло 
в Києві аж 600 ц е р к о в .  Нїмцї оповідали собі 
дива про богатства Києва: нїмецкому цїсареви
привезено раз від київского князя стільки золота, 
срібла та дорогих одеж і тканин, що ніхто не 
памятав, аби коли в Німеччину привезено було 
стільки. Той сам найстарший польский літопи­
сець, що згадував про оживлену торговлю Руси 
з Заходом, оповідає, що Болеслав Хоробрий, як 
здобув Київ (гл. ст. 28—29., уст. 1.), вивіз; 
із него до Польщі несчислені скарби.
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Та з хвилею, як кочовнпчі орди заняли 
Чорноморскі степи, ослабла торговля зі Сходом, 
а зате оживили ся торговельні зносини Русії 
з Заходом. Після упадку Києва осередком тор- 
говлї з Заходом став Г а л и ч .  З Галича вів крім 
сего новий торговельний шлях над Дунай до 
Царгорода (гл. ст. 39—40., уст. 1.), бо не можна 
було там дістати ся з Руси иншою дорогою, від 
коли кочовничі орди заняли Чорноморскі степи. 
Богатствами засияли після упадку Києва міста 
Галицко-волиньскоі держави. Угорский король, 
підступивши раз з війском під місто В о л о д и ­
мир в о л и н ь с к и й  і побачивши єго в цілій 
красі з війском, поставленим по стінах, сказав, 
іцо й в н і м е ц к и х  з е м л я х  не б а ч и в  т а ­
к о г о  г о р о д а .

Але не лише богатствами стала Русь славна. 
Під впливом християньскої віри стала ширити 
ся на Руси осьвіта: появили ся на Руси к н и ж ­
ки,  а крім сего стали заводити ш к о л и .  Знаємо, 
що вже Володимир Великий і Ярослав Мудрий 
(гл. ст. 26., уст. 5. і ст. 32., уст. 3.) казали 
вчити діти в школах, а чим пізнїйше, тим більше 
було таких шкіл. Принесено на Русь богато 
книжок, перекладених з грецкої мови на мову 
болгарских Словян (т. є. церковно - словяньску 
мову), дуже подібну до мови наших предків: 
були там окрім св. Письма ще жптя сьвятих 
та  літописи.

Були й між Русинами такі учені люди, 
що знали грецку мову і могли читати грецкі 
книжки, а й наші люди почали скоро самі скла­
дати книжки. Займали ся тим головно духовні 
особи, от як митрополит І л яр  н он, що написав 
„Похвальне слово“ Володимирови Великому (гл. 
ст. 32., уст. 3.), або чернець Печерскої Лаври
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в Києві, Н е с т о р  (гл. образок 14.), що жив за 
князя Володимира Мономаха, а якому припи- 
сують уложене нашої н а й д а в н ї й ш о ї  л ї т о -  
пис и .  Але писали книжки також сьвітскі люди,, 
н. пр. князь В о л о д и м и р  М о н о м а х  написав 
„Поучене дїтям“ (гл. ст. 36., уст. 3.), а хтось 
з княжих дружинників написав гарну віршовану 
пісню, що зве ся „Слово  о п о л к у  І г о ­
р е в і м “ (гл. ст. 39., уст. 1.) та зобразив тут  
нещаснпй похід князя Ігоря Сьвятославича 
на ІІоловцїв (1185. р.). Здає ся також княжі
дружинники уложили т. зв. Г  а л и ц к о - в о л и н ь- 
с к у  л іт  опись ,  в котрій описали князюванє Д а­
нила і Василька та їх синів Льва і Володимира. 
Всі ті книги списані церковно - словяньскою мо­
вою, то є мовою болгарских Словян, якої уж и­
вали наші предки яко книжної мови. Але що до 
неї домішували нераз наші предки слова зі своєї 
власної мови, тож можемо з сего знати, як ви­
глядала тодї с т а р о - р у  с к а мова .

З княжих часів доховав ся славний збір­
ник законів п. з. „ Р у с к а  П р а в д а “, уложе­
ний Ярославом Мудрим, а доповнений єго на- 
слїдниками (гл. ст. 31., уст. 3. і ст. 36., уст. 3.). 
З него довідуємо ся про с у д  і про с у д о в і  
к а р и ,  які тодї були на Руси, що за обиду 
знатного чоловіка платило ся більшу кару, за 
обиду простого меншу, як хто кого вбив, то 
свояки мали право мстити ся за вбитого. Богато 
находимо там ще пншнх постанов: про к у п е ц ­
т в о  і п о з и ч к и  г р о ш и  й.

З настанем християньскої віри на Руси роз­
ширили ся й инші умілости: будовано церкви, 
які прикрашувано малюнками, вироблювано до- 
машну посудину та ріжні прикраси з золота., 
срібла і инших металїв та з дорогого каміня,
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вибивано золоті та срібні гроші (гл. ст. 26., 
уст. 5. і ст. 32., уст. 3.). Зі зростом добробуту 
на Руси зростали й житєві вимоги. Князї і бо- 
гаті люди не вдоволяли ся вже звичайною оде- 
жию, як у  носили колись їх предки (гл. ст. 14., 
уст . 6.), а вбирали ся в б а г р я н і  (порфирові) 
і ш о в к о в і  з о л о т о т к а н і  у  б р а н я .  Жите 
богатших людий упливало серед розкоший: 
они справляли богаті п и р и, в часї котрих по­
давано на столах в и б а г л и в і  с т р а в и  та ріж- 
нородні н а п и т к и, а учасники забавляли ся 
т а н ц я м и ,  с ь п і в а м и та м у з и к о ю .  А між- 
тим простий нарід, ся основа державної сили, 
убожів іцо раз більше, виставлений на маєтковий 
занепад наслідком здирства зі сторони богатих 
людий, наслідком княжих усобиць і нападів ко- 
човничих орд.

Тож хоч культура наших предків за княжих 
часів дійшла була до значного розвитку, наслід­
ком внутрішних і внїшних невзгодин стала Руска 
держава хилити ся до упадку, аж вкінци еї 
землї стали доби чию сусїдних держав.

ООО»
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Д РУГА ДОБА.
У к р а ї н ь с к о - р у с к і  зедолї п ід  в л а д о ю  

/ Іи т в и  і ДодьСці.

І. БОРОТЬБА /1ИТ5И ТА ДО/ІЬЩІ 
0 Г£ЛИЦК0"50/ІИНЬСКІ ЗЕМ/ІЇ.

1. Литва збирає рускі землї.

Від дуже давних часів приманювали до себе 
богаті рускі землї найблизших сусїдів, Поляків, 
Литовців, та Угрів; тож як сила Рускої держави 
ослабила ся наслідком татарского погрому, а ще 
більше наслідком княжих усобиць, тодї стали 
деякі з тих сусїдів забирати собі одну руску 
землю по другій. Вже литовский король М ен­
д о в г  (гл. ст. 47., уст. 7.) заняв був найблизші 
західно-рускі, т. зв. б і л о р у с к і  з е м л ї  (то е 
землї давних Кривичів, Дреговичів і Радимичів, 
над якими володіли також князї з роду Володи­
мира Вел.) Але держава Мендовга не перетре- 
вала довго свого основника. Вже після Мендов- 
гової смерти вибухли в Литві внутрішні замі- 
шаня, які її вельми ослаблювали, а навіть зда­
вало ся зразу, що она стане добичию сусїдних 
Німців, т. зв. Х р е с т о н о с ц і ' в ,  що розсїли ся 
в сусїдних землях над Балтийским морем.

Були се л и ц а р і - м о н а х и ,  а Хрестоносцями 
звали ся від сего, що носили на білій одежі знак 
хреста. їх  задачию було навертати поган на 
Христову в іру ; але навертали они поган не про­
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повідями, не голошенєм слова Божого, а о г н е м  
і мечем .  Тож поганьскі тодї ще Лнтовцї, яких 
Хрестоносці' бажали також в сей спосіб навер­
нути, вельми їх зненавиділи та завзято з ними 
воювали. Скорнставши з замішань після смерти 
Мендовга, задумали Хрестоносці' загорнути Ли­
тву  для себе.

Та від погибели спас Литву великий князь 
ї е д и м и н ,  що зединив її в своїх руках. Він по­
чав забирати також і подальші, у к р а ї н ь о к о -  
р у с к і  з е м л ї ,  а мав їх під своїм правлїнем 
стільки, що підписував ся навіть „ к о р о л е м  
л и т о в с к и м  і р у с к и м “. Але ще більше ру­
ских земель здобули сини Ґедимина, О л ь ґ е р д  
та Люб  ар т. Ольґерд розпочав боротьбу з Та­
тарами, побідив їх та забрав собі с х і д н у  
ч а с т и н у  у к р а ї н ь с к о - р у с к и х  з е м е л ь  
в р а з  з К и є в о м .  Дрібні рускі князї, невдово- 
лені внутріш нім розладом у  своїх князівствах 
і татарскою неволею, радо приставали до литов­
ских князїв, тим більше, що они в їх справи 
не мішали ся, нїчого не переміняли а говорили: 
„Ми с т а р и н и  не  р у х а є м о ,  а н о в и н и  не  
у в о д и м о “. Князї з литовского княжого роду, 
литовскі пани та воєводи, що осідали по руских 
землях та городах, приймали р у с к у  (т. є. грец- 
ку) в і р у ,  р у с к у  м о в у ,  з в и ч а ї  та о с ь в і т у ,  
одним словом Литва стала р у щ и т и  с я  під 
впливом висілої рускої культури. Литовці', що 
осідали на Руси, забували з часом, що они не є 
Русинами, а Русини не памятали того і уважали 
їх за своїх. І так Литовска держава стала вла­
стиво Р у с к о ю  д е р ж а в о ю ,  лише під князями 
з иншого роду.
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2. Любарт галицко-волиньским князем.

Легко зрозуміти проте, длячого галицкі та 
волпньскі бояри, отруївши свого князя ІОрия- 
Болеслава (гл. ст. 50., уст. 9.), закликали собі 
на князя Л ю б а р т а  Г е д и м и н о в и ч а  (що мав 
також христпяньске імя Д м и т р а  та був ожене­
ний з донькою останнього галицко-волиньского 
князя*). Одначе до сего не хотїли допустити 
польский король К а з и м и р В е л и к и й (син Во- 
лодислава Локєтка) і єго сестрінок, угорский 
король Л ю д в і к. ІЦе давнїйше они бачили, що 
бояри не живуть добре зі своїм князем, том^ 
умовили ся забрати собі Галицкі та Волиньскі 
землї. 1 Казимир і Людвік уважали себе прав- 
ними спадкоємцями Галицко-волиньскої держави: 
Казимир, яко шурин Юрия-Болеслава (бо они оба 
були оженені з доньками Гедимйна), а Людвік 
на тій основі, що вже єго попередники, угорскі 
королі', нераз займали хвилево Галичину (ще пе­
ред Данилом; гл. ст. 41., уст. 3.), а навіть під­
писували ся „ к о р о л я м и  Г а л и ч и н и  і В о л о ­
д и м и р и ! “. Я к  жеж галицкі бояри вбили свого 
князя, зараз польске війско з одного боку 
а угорске з другого, рушили в Галичину. Але 
найстарший з бояр, Д м и т р о  Д я д ь к о  (ви- 
мавляло ся Д є т ь к о), що правив тодї Галичиною, 
покликав до помочи Татар і відогнав Поляків 
та Угрів. Одначе на тім не скінчило ся. Майже 
40 лїт воювали Поляки та Угри з Любартом за 
Галицко-волиньскі землї. Любарт хотїв їх  собі 
задержати, а Поляки та Угри хотїли собі за­

*) У Л ьвові в  церкві св. Ю ра є до нині дзвін (гл. образок 17 .), 
котрий казав  виляти в р. 1341. князь Любарт-Дмитро, як  сьвідчить напись 
на тім  дзвонї.
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брати. Вкінци Галичину задержав Казимир Вел. 
(він заняв був її вже 1349. р.), а Волинь лишила 
ся при Любартї.

3. Правлїнє Казимира Вел. в Галичині'.

Опанувавши Галичину, старав ся Казимир 
ж и т и  в з г  о д ї  з є ї  р у с к и м  н а с е л е н є м, 
не дражнити єго і не зражати безпотрібно. Осо­
бливо держав ся він сего в церковних справах, 
ш а н у ю ч и  п р а в о с л а в н у  р у с к у  в і р у ;  єго 
заходами відновив царгородский патриярх г а- 
л и ц к у  м и т р о п о л і ю ,  яку  попередно знесено 
(гл. ст. 50., уст. 9.). Але попри те не забував 
Казимир на се, щоби Галичину з в я з а т и як  
н а й м і ц н ї й ш е  з П о л ь щ е ю .  Тому то, хоч 
надавав ріжні права місцевим боярам, мимо сего 
спроваджував він до Галичини богато п о л ь ­
с к и х  і н ї м е ц к и х  п о с е л е н ц і в ,  надавав їм 
ріжні права і свободи та скріпляв в сей спосіб 
польске панованє над сею частию колишньої Р у ­
скої держави.

Чужоземним купцям замкнув Казимир торго­
вельні дороги на Русь, а попирав зате к р а к і в -  
с к и х к у  п ц ї  в, які мали взяти виключно в свої 
руки торговлю на Руси. Колиж чужоземні купцї 
просили єго, щоби змінив свою постанову, Ка­
зимир відповів: „Я здобув Русь своїми власними 
людьми і дорога на Русь має служити тільки 
моїм людям!“ Ріжні городи в Галичині укріпив 
Казимир, обвів їх м у р а м и  та побудував в них 
сильні м у р о в а н і  з а м к и .  Особливо дбав він 
про Л ь в і в ,  давав єму ріжні права і свободи 
а на найвисшій горі (званій нинї „ В и с о к и м
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З а м к о м “) побудував Казимир м у р о в а н и й  
з а м о к  (останки з него є до нинї). Свій ве­
ликий розвиток завдячує Львів Казимировії Ве­
ликому.

II. З/ІУ К Д  ЛО/ІЬЩІ і /ІИТ5И*

1. Охрещене Литви і перша зпука 
з Польщею.

Я к вмер польский король Казимир Вел. і не 
лишив синів, єго наслїдником в Польщі став 
на основі обопільної умови єго сестрінок, угор­
ский король Л ю д в і к .  Кори стаючи з сего, він 
прилучив Галичину до Угорщини. Але незабаром 
і він вмер, не лишивши синів, а на польскім 
престолї заеїла єго молоденька донька, Я  д в і ґ  а, 
котра відобрала Галичину Уграм та прилучила 
знов до Польщі.

Зпосеред населеня в Польщі виріжняла ся 
від давна висша суспільна верства, що звала ся 
ш л я х т о ю  (подібно як на Руси „дружина“). 
Та з часом зпоміж самої шляхти вибили ся на 
верх знатнїйші люди, що звали ся п а н а м и  або 
б а р о н а м и  (як рускі „бояри“), а належали до- 
них не лише сьвітскі, але й духовні люди (осо­
бливо висше духовеньство, т. зв. п р а л а т и ) .  
Они стали здобувати собі що раз більше зна­
чінє і вплив на державні справи та підкопували 
через те значінє свого володаря. Дійшло до 
сего, що без їх участи і волї володар не м іг 
полагоджуватй нї одної державної справи.
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Коли отже о р уку  молодої королевої Ядвіґи 
почав старати ся син Ольґерда (гл. ст. 61., 
уст. 1.), великий князь литовско-руский Я г а й л о ,  
польскі пани згодили ся видати Я д в іґу  за 
Ягайла з умовою, щоби він приняв католицку 
в іру (є звістка, що Ягайло не був уже пога­
нином, а ще передтим приняв був п р а в о с л а в -  
н у  в і р у  з іменем Я к о в а )  та охрестив Литву 
після римского обряду і прилучив на вічні 
часи до Польщі всї литовскі і рускі землї. 
Польскі пани бачили, що через таку  зл уку  
зросте вельми могутність Польскої держави, 
а Ягайло пристав на се радо, бо бачив рівнож, 
що злука Польщі й Литви дасть Литві силу 
бороти ся успішно з грізним ворогом, нїмецкими 
Хрестоносцями. Тому списав він з польскими па­
нами в К р е в і  (на Литві) 1385. р. у м о в у  
пр о  з л у к у  П о л ь щ і  і Л и т в и  в о д н у  д е р ­
ж а в у ,  приняв католицку віру (причім дістав 
імя В о л о д и с л а в а ) ,  оженив ся з королевою 
Ядвіг'ою, о х р е с т и в  Л и т в у  після римского 
обряду та прилучив литовскі і рускі землї до 
Польщі. Так став Ягайло рівночасно п о л ь с к и м  
к о р о л е м  і в е л и к и м  к н я з е м  л и т о в с к о -  
р у  с к и м.

2. Боротьба Литви о державну 
самостійність.

Після сего надїяли ся Поляки, що литовскі 
та рускі землї стануть вже раз на все нероз­
дільною частию Польскої держави. Але анї дріб- 
нїйші литовско-рускі князї, анї самі землї не хотїли 
переходити до Польщі, бо доси жили они по
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своїм давним звичаям, а Поляки стали заводити 
у  них свій власний лад. На чолї невдоводених 
станув Ягайлів стриєчний брат В и т о  вт,  а ли- 
товскі і рускі князї та пани проголосили его л и- 
т о в с к и м  і р у с к и м  к о р о л е м .  Витовт хотїв 
зірвати зовсім злуку Литви з Польщею, але до 
сего не мав він потрібної сили. Що більше, 
Татари побили сильно его війско над рікою 
В,о р с к л о ю (права притока Д н ї п р а), тож він 
був приневолений погодити ся з Ягайлом, який 
надав ему власть в е л и к о г о  к н я з я  л и т о в ­
це к о - р у с к о г о .

Погодивши ся з собою, вдарили Ягайло і Ви­
товт зєдиненими силами на спільного ворога, на 
нїмецких Хрестоносцїв (гл. ст. 60., уст. 1.). 
Прийшло до великої битви під Х р у н в а л ь д о м  
(недалеко полудневої границї П р у с ,  1410. р.), 
в якій п о л ь с к о - л и т о в с к о - р у с к і  в і й с к а  
зломали силу Хрестоносцїв і увільнили Польщу 
та Л итву від їх нападів. Після сего присту- 
плено до відновленя з луки між обома державами. 
Злуку Литви з Польщею відновлено в Г о р о д л ї  
(над Б у г о м )  1413. р., полишаючи Литві о с і б ­
н о г о  в е л и к о г о  к н я з я ,  який мав одначе слу­
хати польского короля яко з в е р х н о г о  к н я з я .  
Литовским князям та панам, що приняли като- 
лицку віру, надано, ріжні п р а в а  і с в о б о д и ,  
а православних руских князїв та панів відсунено 
від них.

Але анї Витовт, анї лптовско-рускі князї та 
пани не бажали собі тїснїйшої злуки з Поль­
щею. Тож коли після Витовтової смерти заду­
мали Поляки прилучити литовскі та рускі землї 
до Польщі, підняли ся Литовці' та Русини проти 
такої злуки з Польщею, а на їх чолї станув ве­
ликий прихильник Русинів і православної віри,
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рідний брат короля Ягайла, князь С в и т р и- 
г а й л о .  Та він, подібно як Витовт, не був 
в силї поконати Поляків, тим більше, що самі 
католицкі литовскі пани покинули єго через те, 
що він надто сприяв православним Русинам. Сви- 
тригайло мав за собою лише руских князїв та 
панів і тому ул яг у  боротьбі, а на єго місце 
посадили Поляки в Литві прихильного собі ве­
ликого князя.

Одначе боротьба тревала дальше і як ве­
ликим князем в Литві став Ягайлів син К а з и ­
мир,  злука Литви з Польщею пірвала ся на 
якийсь час зовсім. Щоби до сего не допустити, 
вибрали Поляки Казимира с в о ї м  к о р о л е м .  Але 
по єго смерти Литовці' вибрали собі знов осібно 
великим князем єго сина А л е к с а н д р а  і хоч 
сей великий князь узнавав польского короля (що 
був також Казимировим сином) своїм зверхником, 
одначе правив Литвою на свою руку. Вправдї 
Поляки вибрали небавом великого князя Але­
ксандра королем, але й тодї литовскі пани та 
князї правили своїм краєм окремо від Польщі. 
І хоч оден і той самий чоловік був заразом ве­
ликим князем литовско-рускйм і польским королем, 
Польща і Литва були д в о м а  о с і б н и м и  д е р ­
ж а в а м и :  в Польщі вело державні справи поль-
ске правительство, а в Литві литовске.

3. Повстане князя Гпиньского.

В останнє добули рускі живла на Литві всїх 
своїх сил та виступили проти чужого собі поль­
ского ладу тодї, як великим князем литовско- 
руским а рівночасно польским королем був син
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Казимира, а внук Ягайла, Ж и ґ и м о н т .  На 
чолї невдоволенйх станув к н я з ь  М и х а й л о  
Г л и н ь с к и й ,  що походив зі зрущеного татар­
ского роду, який добив ся на Литві великих ма- 
єтностий і почестий. К аж уть, що в руках ро­
дини Глиньских була „трохи не половина Ли­
тви“. Сам Михайло був в е л ь м и  т а л а н о в и ­
т и м  і в и з н а ч н и м  ч о л о в і к о м .  Замолоду 
виїхав він на Захід на н ауку і там приняв ка- 
толицку віру, довго перебував на дворі нїмец- 
кого цісаря, брав участь в ріжних війнах, був 
в Італії та Іспанії. Перебувши таку  довгу евро- 
пейску школу, вернув він яко знавець воєнної 
штуки на Л итву та скоро став „д в о р н и м  
м а р ш а л к о м “ (високий урядник, що завідував 
великокняжим двором, пильнуючи там ладу) ве­
ликого князя. Рускі князї та пани уважали єго 
своїм г о л о в о ю ,  бо Глиньский мимо зміни віри 
та високої европейскої осьвіти остав вірним своїй 
народности. Але король Жиґимонт на основі по­
голосок став підозрівати Глиньского, що він сам 
хоче стати великим князем литовско - руским, 
а Л итву відорвати від Польщі. Тому то позба­
вив король Глиньского маршалківского уряду 
та повідбирав ему маетности.

Обиджений Глиньский став ладити повстане, 
приєднавши собі Т а т а р  і в е л и к о г о  к н я з я  
м о с к о в с к о г о .  Вже від довгого часу в е л и к е  
к н я з і в с т в о  М о с к о в с к е  було вельми грізним 
сусідом для Литви. Оно стало видвигати ся се­
ред фіньско-словяньских племен в північно - східних 
землях на місце давного Володимирско - суздаль­
ского князівства (гл. ст. 37., уст. 4.); збирало 
не лише остаючі без тїснїйшої звязи північно- 
східні князівства, але притягало помалу також 
полуднево-західні, то є у к р а ї н ь с к о - р у с к і  зе-
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млї, гцо доси держали ся Литви. З такими союз­
никами пірвав Глиньский за оруже проти Жи- 
ґимонта, але повстане не повело ся. Татари не 
піддержали Глиньского зовсім, а Московщиа лише 
дуж е слабо; повстане згноблено, а Глиньский 
приневолений був утікати в московску область 
(1508. р.). Одиноким вислїдом сего була війна, 
яка розгоріла ся за впливом Глиньского між Мо­
сковщиною та Литвою, в якій Литва понесла 
великі страти в користь Московщини.

4. Любпиньска унїя.

Після упадку повстаня Глиньского стратили 
в Литві православні рускі князі та пани всяке 
значінє, а державою правили католицкі литовскі 
пани. Они тримали з Польщею і не хотіли від 
неї відривати ся, бо при помочи Польщі лекше 
було їм держати в своїх руках рускі землї. Всеж 
таки хотїли й они так повести справою, щоби 
і з Польщею бути разом і осібну мати державу 
та самим правити Литвою. Колиж в Польщі по­
бачили, що не можна зробити одної держави 
з Польщі та Литви, захотіли прилучити до Польщі 
бодай україньско-рускі землї, що належали до 
Литви. В 1569. р. удало ся їм не лише се, 
а удало ся справді з Польщі і Литви зробити 
одну нероздільну державу. Тодї королем поль­
ским і великим князем литовско - руским був 
правнук Ягайла, Ж и ґ и м о н т  А в I і у с т .  Він не 
мав синів і бояв ся, що як умре, то Литва від­
ділить ся від Польщі і всякими способами ста- 
рав ся звязати Литву з Польщею в одну дер­
ж аву. Тому скликав він у  місті Л ю б л и н ї  
с о й м (сойм, се був з ї з д  п о с л і в ,  висипаних
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ріжними землями на спільні наради в державних 
справах). Литовскі пани і тут  цротивили ся та 
щоби перешкодити такій злуцї, п о т а й к и  в і д ї- 
х а л и  з сой му.  Але Поляки з королем постано­
вили без них перевести злуку Польщі й Литви, 
а наперед рішили, що україньско-рускі землї 
Литви В о л и н ь  і П і д л я ш е  (на північ від 
Волині', на пограничу Польщі) мають бути при­
лучені до Польщі. Они видали про се оповіщене 
і наказали панам і послам з тих земель приїхати 
на польский сойм і зложити присягу Польщі;, 
инакше грозили, що відберуть від них маетно­
сти і уряди.

Пани і посли з Волині' і ІІідляша приїхали,, 
але просили короля, щоби їх не силував до тої 
присяги, не прилучав їх силоміць до Польщі. Та 
король не слухав: казав присягати, бо буде від­
бирати маетности і уряди. Тодї они настрашили 
ся і раді-нераді присягли, бо не мали сьміливо- 
сти противити ся. Бачучи, що нема між ними 
самими едности, литовскі пани в е р н у л и  н а ­
з а д  н а  с ой м і  заявили, що они готові продов- 
жати переговори в справі злуки. Заохочені тим 
Поляки стали домагати ся прилуки до Польщі 
К и ї в щ и н и  т а  с х і д н о г о  І І о д і л я  (Браслав- 
щини) і справді' сего довершено. Литовскі пани 
чули, що їм начеб „попідтинано крила“, як самі 
казали, й не противили ся сему, а також злуцї 
Литви й Польщі в одну державу. Так отже че­
рез сю злуку, що зве ся Л ю б л и н ь с к о ю  
у н ї є ю ,  майже всї україньско-рускі землї дістали 
ся Польщі. Лише землї над середущим Бугом 
і горішною Припетию ( Б е р е с т е й щ и н а  і II и н- 
щ и на)  остали при Литві, а Ч е р н и г і в щ и н а  
піддала ся була Московщинї. Одначе Польща 
мала такий вплив на Берестейско-пиньску землю,,
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що ся належала властиво до неї. Також Черни- 
гівщина дістала ся (з початком XVII. ст.) на 
якийсь час Польщі. Отже хвилево удало ся 
Польщі зібрати в своїх руках навіть у  с ї  у  к р а- 
ї н ь с к о - р у с к і  з е мл ї .  З часів Люблиньскої 
ун її Л и т в а  п е р е с т а л а  б у т и  о к р е м о ю  
д е р ж а в о ю :  она надалї мала бути злучена
з Польщею, мала мати о д н о г о  к о р о л я ,  оден 
с п і л ь н и й  сойм,  тільки задержала ще собі 
с в о ї  о к р е м і  у р я д и .

п і. ЄУЄПі/іЬНИИ /М Д  в УКРЯ-
ї н ь е к о  - РУЄКИХ ЗЕМЛЯХ ЛІД
Л И Т05ЄК И М  І ПОЛЬСКИМ ПР£~ 

РЛЇНбДО.
1. Зміна давного ладу.

Заким ус ї україньско-рускі землї дістали ся 
під владу Польщі, оставала більша часть їх довше 
або коротше під литовским впливом. Але лад, 
який заводила Литва в тих землях, не вносив 
дуже значних змін, бо литовскі князї тримали ся 
гасла: „Ми старини не рухаємо, а новини не 
уводимо“, лишаючи все так, як було за старо- 
руских часів (гл. ст. 61., уст. 1.). Впрочім не 
могла Литва зміняти дуже ладу на Руси, бо ся 
стояла далеко вйсше від неї під зглядом куль­
тури, тож Литва сама богато нового від неї пе­
реймала. Але дещо мусїла Литва на Руси змі­
нити, примінюючи се до власних потреб. Яко
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держава, що приневолена була воювати на всї 
сторони, вимагала іменно Литва від Русинів спов­
нювана одного найважнїйіного обовязку, в о є н ­
н о ї  с л у ж б и :  кождий, хто посідав землю, мав 
за се сповняти війскову службу.

Инакше було з україньско-рускими землями, 
що дістали ся відразу Польщі. Польща була вже 
тодї в порівнаню з Литвою старою державою, що 
мала за собою довгі віки' історичного єствованя, 
власне вироблене державне право і культуру, 
які були розвинені хоч не висіле, то не низше 
тодїшної Руси. Тому то не дивила ся Польща 
на Русь як на щось висіле, як на взорець, як то 
було в Литві, противно, стала она сейчас заво­
дити в україньско - руских землях свій власний

Всюди в урядах заведено з часом п о д ь с к у  та  ла -  
т и н ь с к у  м о в у  (рускої мови уживано в діловодстві в укра- 
їньско-руских землях Польщі ще в другій половині XIV. 
і в першій половині ХУ. ст.), в судах судили по п о л ь с к о м у  
п р а в у ,  всякими н а ч а л ь н и к а м и  настановляли тільки 
П о л я к і в ,  а православним Русинам оставляли лише мало­
значні уряди. Польским поселенцям роздавали всякі з е м л ї ,  
чи то незаселені ще, чи вже заселені селянами. Нові поль- 
скі поселенці попирані своїм правительством, стали поволи 
витискати давних руских поселенців. Після злуки Литви 
з Польщею за Ягайла також і в Литві православні рускі 
пани, хоч їх  зрівнано з часом з панами католиками, не могли 
одначе займати (до р. 1563.) висших державних урядів, як і 
задержано для панів-католиків. А хоч деколи й православним 
панам надавано висші уряди, то лучало ся се виїмково і дуже 
зрідка. Тож не диво, що чимало руских панів, бажаючи за­
держати своє давне становище, покидало свою віру та прий­
мало католицку, а разом з тим покидало й свою народність. 
В сей спосіб звело ся мало-по-малу руске паньство, найви- 
значаїйші князївскі та паньскі рускі роди стали Поляками, 
а  руским остав лише сам п р о с т и й  н а р і д .
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2. Князї-пани.

Прилучивши україньско-рускі землї до своєї 
держави, застала там Литва вже протягом довгих 
віків витворений суспільний лад та готові су ­
спільні верстви, як : княжих дружинників (стар­
ших, званих боярами і молодших званих отро­
ками), земельних властників (званих також зем­
скими боярами), міщан, селян, церковних, півсво- 
бідних і несвобідних людий (гл. ст. 53 — 55., 
уст . 2.). Литва додала до сих верстов ще одну 
найвисшу верству, к н я з і в .  Були се будьто 
князї, що зацїлїли зі староруского княжого роду, 
або дрібнїйші князї з роду Ґедимина, що осїли 
на Руси та зрущили ся. Разом з визначнїйшими 
боярскими родами творили они верству, звісну 
під спільною назвою к н я з і в  і п а н і в .  Они 
мали незвичайно велике значінє через те, що 
в їх руках находили ся б о г а т і  з е м е л ь н і  
м а е т н о с т и ,  за які відбували они в о є н н у  
с л у ж б у ,  удержуючи своїм коштом власні вій- 
скові дружини, т. зв. п о ч т и  під власними р о- 
д о в и м и  х о р у г в а м и  (по кілька родів мало 
спільний б о є в и й  о к л и к  і спільне р о д о в е  
з н а м я ,  яке уміщувано на хоругвах).

Вся державна управа спочивала в їх р у ­
ках. Особливо могутними були княжі роди: 
О с т р о ж с к и х ,  Ч е р т о р и й с к и х ,  В и ш н е в е ц ­
ких ,  Ч е т в е р т и н ь с к и х ,  С а н ґ у ш к і в ,  Ко ­
ре  ц к и х  та З а с л а в с к и х .  В україньско-руских 
землях, що належали до Польщі перед єї ціл­
ковитою злукою з Литвою, була лише верства 
п а н і в ,  але князів не було, бо польска шляхта, 
яка вважала себе рівною між собою, нерадо гл я­
діла на висшу князів ску верству (хоч в дїйсно-
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сти, як знаємо, була між самою шляхтою висша. 
верства, що дивила ся з гори на низшу шля- 
хотску верству; гл. ст. 64., уст. 1.).

3. Земяни-шля^та, путні бояри, непо­
вноправна шляхта.

Під впливом устрою, який був у  Польщі, 
витворила ся на Литві та в україньско-руских 
землях, до неї належних, верства з е м я н або 
ш л я х т и .  Були се заможні люди, які замісць 
данини мали висилати на кожде візванє прави­
тельства одного чи більше к і н н и х  в о я к і в ,  
відповідно до своєї заможности. До сеї верстви 
війшли не лише з е м с к і  б о я р и ,  але також бо- 
гатш і м і щ а н и  та с е л я н и ,  бо правительство 
старало ся о те, щоби мати як найбільше вій- 
скових людий до своїх частих і далеких воєнних 
походів. А тим лекше можна було селянам та 
міщанам дістати ся до верстви земян-шляхти, що 
між сею верствою а верствою селян та міщан 
була ще одна перехідна верства б о я р  або с л у г  
п у  т н и х. Се були бояри, що сидїли на боярских 
землях, але замісць воєнної служби сповняли 
ріжні инші послуги, звязані із зарядом замків, 
а особливо в о з и л и  л и с т и .

ПІляхотска верства витворила ся також 
в україньско-руских землях, що належали до 
Польщі. Але підчас коли шляхта в самій Польщі 
володїла землею як своєю власностию, брала від 
селян данини, а державі не давала майже нїчого, 
хиба по 2 польскі гроші від лану, не була обо- 
вязана ходити на заграничні війни, лише боро­
нити свого краю дома, то новоутворена шляхта
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в україньско -руских землях Польщі обовязана 
була до дуже т я ж к и х  в і й с к о в и х  об ов я з -  
к і в .  Але й ся шляхта стала добивати ся таких 
самих прав, які мала шляхта в корінній Польщі 
і з часом таки добила ся зрівнаня. Та мимо сего 
остало в україньско-руских землях Польщі й Ли­
тви дуже богато дрібної н е п о в н о п р а в н о ї  
ш л я х т и ,  що сидїла або на землях королів чи 
великих князів, або на землях князїв та панів.

Неповноправна шляхта, що сидїла на землях королївских 
чи великих князїв, звала ся с л у ж е б н о ю  ш л я х т о ю  і  зай­
мала посередне становище між повноправною шляхтою а слу­
гами. Она обовязана була або до ріжних з а м к о в и х  п о ­
с л у г ,  н. пр. відбувати сторожу та возити листи, або знов 
до сповнюваня служби к о н ю х і в  (доглядачів кіньских стад). 
Неповноправна шляхта на князївских та паньских землях 
отримувала землі з рук князїв та панів, обовязувала ся до 
служби свому панови, особливо до в о є н н о ї  с л у ж б и  і під­
лягала рівночасно власти свого пана.

4. Селяни: останки громадскої самоуправи; 
закріпощене.

Чим більше змагала ся в Литві та в Польщі 
сила і могутність висших верстов, тим гіршою 
була доля с е л я н  в україньско руских землях. 
За часів Рускої держави були л юд и  п і в с в о -  
б і д н і  і н е в і л ь н и к и ,  такі, що в боярскім 
дворі сидїли і робили на боярскій страві; але 
були і с е л я н и  с в о б і д н і ,  які на своїй землї 
сидїли і тільки князеві! платили податки, а в своїй 
громадї самі порядкували всякі справи. За литов­
ских та польских часів в україньско - руских 
землях невільників вправдї не стало, але попри 
верству с в о б і д н и х  с е л я н  були ще й п і в-
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с в о б і д н і  і н е с в о б і д н і  селяни, що заступили 
невільників.

Останки невільників, що звали ся ч е л я д и ю  н е в і л ь ­
но ю або просто ч е л я д и ю ,  подибуємо лише в корінній 
Литві ще до початків XVI. ст. Але зате з мас несвобідних 
і  півсвобідних людий витворено нову верству т я г л и х  се -  
л я н - о т ч и ч і в ,  з а к р і п о щ е н и х  або н е п о х о ж и х ,  а зва­
ли ся они так тому, що осаджувано їх  на землях, яких їм не 
вільно було покидати. С ї селяни, були обовязані до ріжних 
робіт для своїх панів-дїдичів (то є земельних власникв). 
Властиве свобідне селяньство ділило ся на людий д а н н и х ,  
р о б о т н и х  або т я г л и х  і с л у ж е б н и х .  Д а н н и к и  були 
се селяни, що давали д а н ь  м е д о в у ,  але данниками звали 
й тих, що давали дань г р і ш м и .  Селяньство р о б о т и е  або 
т я г л е  (не те саме, що тягл і селяни-отчичі) мали обовязок 
роботи в дворі, коло рілї та підвод. Селяни с л у ж е б н і  
сповняли службу воєнну, замкову і  ловецку або коло двірского 
господарства яко конюхи, лїсничі та ріжного рода ремісники.

Де-не-де в україньско-руских землях заховали ся ще 
за литовско-польского правлїня (в XVI. ст.) останки давної 
г р о м а д с к о ї  с а м о у п р а в и  (гл. ст. 14., уст. 6.). Кілька 
чи кільканайцять сусїдних сїл лучило ся разом в т. зв. в о- 
л о с т ь ,  на чолї котрої стояв с т а р е ц ь ,  вибираний на оден 
рік м у ж а м и  з сїл, що належали до волости. Сей старець 
був представником волости перед правительством, він зби­
рав іменем волости податки та разом з мужами судив у  вся­
ких справах своєї волости. Сліди такої громадскої само­
управи бачимо й в г р о м а д с к и х  с у д а х ,  званих к оп-  
н и м и  с у д а м и .  Мужі з сусїдних сїл, звані к о п н и м и  с у ­
д и я м и ,  сходили ся на означенім місци, десь на пограничу 
сїл  на збори, звані в і ч е м ,  г р о м а д о ю  або к о п о ю.  Пред­
метом сих зборів було переведене слідства і викрите про­
винників в проступках против житя і власности, доверше­
них на їх  области. Та з часом сей волостний устрій упа­
дає, а зате на его місце розвивають ся менші с ї л ь с к і  
г р о м а д и ,  що вели власну самоуправу на зборах своїх 
мужів та вибирали собі власних старшин, званих с т а р ­
ц я м и ,  д е с я т н и к а м и ,  с о т с к и м и ,  т и в у н а м и  або а т а ­
м а н а м и .  Они були представниками своєї громади перед 
властями. Але все те були вже лише останки колишньої 
громадскої самоуправи, яка що раз більше заникала з огра- 
ничуванєм прав свобідного селяньства.
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З часом також всіх свобідних селян повер­
нули в таке к р і п а ц т в о  (протягом XVI. ст.), 
що мало що від невільництва ріжнило ся. А дій­
шло до сего осьтакою дорогою. Богаті земельні 
власники, пани-дїдичі, потребували богато робочих 
сил через те, що вели на великі розміри земельне 
господарство і старали ся від давна повернути 
в кріпацтво також свобідних селян. А прийшло 
їм се легко з хвилею, як удало ся їм здобути 
собі в державі незвичайно впливове значіне. Крім 
сего закріпощеню свобідних селян пособляла й та 
обставина, що до селяньскої верстви влучено 
давних несвобідних і півсвобідних людий яко за­
кріпощених селян-отчичів, а через те стала зати­
рати ся з часом ріжниця між ними а свобідними 
селянами наслідком постепенного ограничуваня 
прав останніх. Права свобідних селян ограни­
чено через те, що зпід державної власти під­
дано їх п ід  в л а с т ь  д ї д и ч і в, обмежено а з ча­
сом зовсім в і д о б р а н о  ї м п р а в о  н а  з е м л ю  
та о г р а н и ч е н о  о с о б и с т у  с в о б о д у  через 
відобране п р а в а  в и х о д у  з власної землі до 
иншого села і иншого дїдича. Всї селяньскі землї 
уважали від тепер п а н ь с к и м и :  панам-дїдичам 
повіддавано селян з землею, а навіть королївскі 
землї, т. зв. к о р о л ї в щ и н и ,  яких не віддавано 
на вічність, віддано ріжним панам в д е р ж а в у  
(такі пани звали ся д е р ж а в ц я м и  і с т а р о ­
с т а м и )  і они рядили тими селянами, що сидїли 
в тих королївщинах так само, як пани-дїдичі 
підданими-кріпаками.

Пани могли від селянина або, як они его 
називали, від „ х л о п а “ землю відобрати, а навіть 
продати її  разом з селянином иншому панови. 
Могли накладати на підданих всякі р о б о т и ,  
п о д а т к и  і ч и н ш і  (грошеві податки) і справді'
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накладали все нові та нові. Крім сего селяни 
приневолені були відрабляти на паньских землях 
т. зв. „ п а н щ и н у “ ; зразу робили селяни 14. днів 
панщини на рік, далї робили вже два або й три 
дні на тиждень, а пізнїйше ще збільшила ся та 
панщина так, що селяни мало не цілий тиждень 
мусїли робити на паньских ланах, а не могли 
робити на себе. А притім зносили ще всякі кри­
вди від пана, на які не було суду  нї управи. 
У  всяких справах с е л я н и н а  с у д и в  е г о  пан ,  
який міг засудити свого підданого хоч на см ер ть  
за  що небудь, хоч би за непослух і на те не 
можна було нікому окаржити ся: сам король не 
міг мішати ся в те, що робив пан зі своїми се­
лянами.

5. Міщани і дууовеньство.

Я к україньско-рускі землї дістали ся під 
владу Литви та Польщі, тодї наступив ц і л к о ­
в и т и й  п е р е в о р о т  в м і с к і м  ж и т ю.  Міста, 
що доси були тїсно звязані з землею та стано­
вили еї осередок, від тепер стають чимсь з о в с і м  
в і д р у б н и м  через те, що шляхта, яка взяла 
в свої руки всю державну управу, відсунула 
від участи в нїй зовсім міщан. Звязь гбродів 
з  землею пірвала ся наслідком сего і они тво­
рять від тепер кожде для себе начеб о с і б н у  
з а м к н е н у  в с об і  м а л е н ь к у  д е р ж а в у .  За­
вдяки н ї м е ц к о м у  або м а ґ д е б у р с к о м у  
п р а в у  (від нїмецкого міста Маґдебурґа*), яке 
надавали королі містам, а яким рядили ся они

*) Вже за  княжих часів на Руси були н ї  м е ц к і  п о с е л е н ц і ' ,  
що рядили ся по м істах  своїм правом.
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самостійно. На чолї міскої самоуправи стояв 
в і й т ,  що рядив з р а д н и м и ,  призначеними для 
міскої управи та з л а в н и к а м и ,  що займали
ся судовими справами. Міщани лучили ся в ре­
місничі братства, т. зв. цехи ,  а кождий цех
дбав про те, щоби ремісники знали добре своє 
ремесло та сповняли сумлінно свої обовязки. Але 
наслідком сего, що відсунено міщан від участи 
в державній управі й в законодавстві, підпали 
міста під законодатну власть шляхти, а се спи­
няло їх розвиток. Крім сего в містах стали се­
лити ся Ж и д и  і В і р м е н и  (що зайшли були 
до Польщі) та захопили з бігом часу в свої руки 
всю т о р г о в л ю .

На основі маґдебурского права до участи 
в міскій управі могли бути допущені л и ш е  
к а т о л и к и .  Тому то не дозволювано вибирати 
міщан Русинів нї в яку  старшину, навіть до 
цехів або до ремесла в н ауку  їх не приймали
та ограничали право займати ся торговлею. Р у ­
синам вільно було мати доми тільки при одній 
улицї і тільки в тій одній улицї вільно було
дзвонити в дзвони православної церкви, або сьвя- 
щеникам ходити з хрестами та хоругвами, або 
ховати мерця з процесиєю. Не вільно було нїгде 
православним ставити нових церков і хоч сих 
заборон не завсїгди пильнували, то все таки они 
нераз прикро дали ся відчути православним.

Значним змінам підпали також відносини се­
ред руского духовеньства під литовско-польским 
правлїнєм. Число давних церковних людий, що 
не були властивими духовними, лише зависїли 
від них, змалїло, зате зросло значно число с ь в і т- 
с к о г о  ( б і лог о )  д у х о в е н ь с т в а  і ч е р ц ї в .  
Мимо вельми некорисних обставин для право­
славної віри зросло незвичайно число м о н а-
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с т и р і в ,  а також і число п р и х о д і в ,  в яких 
сидїло сьвітске духовеньство, зване п о п а м и  
(„піп“ так само як „папа“ походить з грецкої 
мови і значить „отець“). Але подібно як ус ї пра­
вославні, також і попи були в пониженю, ба на­
віть нерідко приневолені були відрабляти дїдичам 
панщину.

IV. КНЯЗ(? КОНСТДОТИН 
ОЄТРО?КЄКИЯ (1540-1608) І £Е- 

РЕЄТЕИЄКЯ УНЇЯ (1596).
1. Занепад осьвіти на Руси.

З занепадом державної самостійності! українь- 
ско-руских земель проявив ся також сильний за­
непад осьвіти в тих землях. До іце більшого за­
непаду осьвіти, особливо в західних україньско- 
руских землях, причинило ся у п о с л ї д ж е н в  
р у с к о г о  п и с ь м а  т а  м о в и  з хвилею, як ті 
землї війшли в склад Польскої держави. Рускої 
мови уживано в діловодстві в україньско-руских 
землях Польщі ще в другій половині" XIV. 
і в першій половині" XV. столїтя попрй латинь- 
ску мову, але з часом усунено ї ї  зовсім так, що 
без латиньскої й польскої мови не можна було 
порозуміти ся в щоденнім житю. Троха лучше 
було на Литві, бо там урядова руска мова 
держала ся аж до злуки з Польщею (1569. р.), 
всеж таки мову староруского письменьства за­
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ступила тепер у р я д о в а  м о в а  з б і л о р у с к о ю  
з а к р а с к о ю .

Отеє упосліджене старорускої письменьскої 
мови підривало значно руске письменьство і книж­
ність, а до того прилучила ся повна н е д о ­
с т а ч а  д о б р и х  р у с к и х  ш к і л .  Вправдї людий, 
що вміли читати і писати, було значно більше, 
чим давнїйше, але не було зовсім таких високо 
осьвічених людий, як у  попередних столїтях на 
Руси за єї державної самостійности. Книжок 
було ще з давна дуже богато, але їх ніхто 
не читав і они припадали пилом; до загранич- 
них висілих шкіл дуже рідко хто з Русинів 
їздив. Ц е р к о в н і  та п о б о ж н і  х р и с т и я н ь -  
с к і  к н и ж к и ,  се головне, що дало руске пись­
меньство в тих часах. Взагалї в письменьскій 
творчости запанував великий застій. З лїтопи- 
сий замітний лише цілий ряд т. зв. р у с к о -  
л и т о в с к и х  л ї т о п и с и й ,  що займають ся істо­
ричними подіями від кінця ХІТ. до другої по­
ловини XVI. ст. Появляють ся також пісенні 
твори, звісні під іменем д у м  (що були завяз­
кой пізнїйших „козацких дум “), то є віршовані 
піснї, в яких осьпівував нарід історичні подїї 
в сумних звуках під гр у  дудок.

2. Церковні братства.

Рівночасно з занепадом осьвіти на Руси про­
явив ся також сильний з а н е п а д  р у с к о ї  п р а ­
в о с л а в н о ї  Ц е р к в и .  Б ув се час, коли не лише 
на Руси, але й в Польщі і в цілій Европі був 
між духовними і взагалї в церковних ділах вели­
кий нелад. Починаючи від низшого сьвітского
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духовеньства і монахів аж до найвисших владик, 
духовні покинули побожне жите, журили ся більше 
тим, щоби жити розкішно, а наслідок сего був 
такий, що люди перестали слухати духовних. 
Були вправдї люди, що старали ся о поправу 
церковних відносин, але в значній части замісць 
до поправи сих відносин, доводили сї заходи до 
е р е с и й, то є до заведеня церковної науки, 
незгідної з наукою правдивої Христової Церкви.

Також в україньско - руских землях люди, 
бачучи, який нелад панує серед духовних, як 
правительство мішало ся в православні церковні 
справи та настановляло на сьвящеників і вла­
дик нераз зовсім негідних людий, шукали спо­
собу на поправу православної Церкви. 0  поправу 
відносин в православній Церкві почали дбати 
ц е р к о в н і  б р а т с т в а .  Они повставали по ріж- 
них містах серед міщан зразу для помочи бідним 
і для піднесеня побожного житя, а пізнїйше 
взяли ся до сего, щоби поправити відносини 
в православній Церкві. Найпершим способом до 
сего уважали они п р о с ь в і т у :  тож більші
братства стали закладати п е ч а т н ї  і печатати 
к н и г  и, вишукували та спроваджували у ч е н и х  
л ю д и й  і заводили шк оли .  Духовеньство, а на­
віть самих владик напоминали братства, щоби 
пильнували порядку в церкві, щоби на сьвяще­
ників ставили чесних і розумних людий, щоби не 
розтрачували церковних маєтків, але обертали на 
церкви, школи та бідних. Найбільше і найслав- 
нїйше братство в тім часї було л ь в і в с к е :  оно 
побудувало собі б р а т с к у  ц е р к в  у*) (1591. р.;

*) Се церква Успеня Пресв. Богородиці, або т. зв. В о л о с к а  
ц е р к в а ,  бо до е ї будови причинили ся найбільше волоскі господарі 
то в князї, що володіли в зем лях на полуднє від ріки Дністра аж до 
долїшного Дунаю. С ї землі звали ся М о л д а в о ю  і  В о л о щ и н о ю .  
До них належала і  наш а Б у к о в и н а .
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гл. образок 24. і 26.), заснувало п е ч а т н ю ,  
заложило гарну ш к о л у ,  де вчили ц е р к о в н о *  
с л о в я н ь с к о ї  і г р е ц к о ї  мови .  За прикладом 
львівского братства заснували ся братства по 
инших містах, а найславнїйші з них були в К и- 
в в і  і в Л у ц к у  (на В о л и н ї).

3. Острожска академія.

Попри церковні братства найвизнайчнїйшим 
огнищем нової осьвіти, нового шкільництва, но­
вого духового житя, став О с т р о г  (на В о л и н ї), 
осїдок к н я з ї в  О с т р о ж с к и х  (около 1580. р., гл. 
образок 22.) завдяки одному з сего роду, київ- 
скому воєводї, князеви В а с и л е в и  - К о н с т а н -  
т и н о в и  О с т р о ж с к о м у  (гл. обр. 25. і в до­
датку  оповідане 10.). Він був сином К о н с т а н ­
т и н а  І в а н о в и ч а  О с т р о ж с к о г о  (гл. обра­
зок 23.), славного гетьмана вел. кн. Литовского, 
найвизначнїйшого з сучасних православних панів, 
як і вважали его через те своїм головою, опіку­
ном своєї народности і православної віри. Князь 
Василь, пізнїйше званий звичайно Константином 
в честь батька, одїдичив величезні богатства: ка­
ж уть , що він мав в і с ї м д е с я т ь  г б р о д і в  
і к і л ь к а  т и с я ч і в  с ї л ,  а крім сих родових 
дібр держав ще чотири величезні староства. Єго 
доходи виносили м і л ї о н  ч е р в о н и х  з о л о т и х  
р і ч н о  (на ті часи великаньска сума, що дохо­
дила майже наших 40 м і л ї о н і в  корон) .

Отсей князь Константин Острожский поло­
жив незвичайні услуги  около подвигненя осьвіти 
серед україньско-руского народу. Він заснував 
в Острозї п е ч а т н ю ,  де печатано ріжні книжки,
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головно богословского змісту, а найважнїйшою 
з них була церковно - словяньска Біблїя, звісна 
під назвою О с т р о ж с к о ї  Б і б л ї ї  (1580. і 1581. р., 
гл. образок 27.). Крім сего заложив він в Острозї 
висиїу школу, звісну під назвою О с т р о ж с к о ї  
а к а д е м і ї ,  в якій учили с л о в я  но - р у  ско ї ,  
л а т и н ь с к о ї  та г  р е ц к о ї мови.  Т ут  перебу­
вало богато славних учених, а одним з найви- 
значнїйших вихованцїв сеї академії був Ме л е -  
т и й  С м о т р и ц к и й ,  що написав славнозвісну 
г р а м а т и к у  ц е р к о в н о - с л о в я н ь с к о ї  мови .  
Але вже небавом після смерти князя Констан­
тина (умер 1608. р.) ся академія упала.

4. Заходи около церковної унії.

Я к східна, грецка Церква попала в схизму, 
то є зірвала єдність з західною, римскою Церквою, 
тодї і наш нарід, що приняв Христову віру 
з Царгорода, попав у  схизму разом з Греками, 
(гл. ст. 45., уст. 6.). Але римскі папи не зали­
шили старань, привернути східну Церкву назад 
до єдности з західною. Король Данило згодив ся 
вже був навіть на просьбу папи заключити 
церковну унїю, але як папа не дав єму потріб­
ної помочи против Татар, Данило покинув гадку 
про унїю. Пізнїйше старав ся кілька разів до­
вести до злуки обох Церков король Я г а й л о ,  
але й тодї се не удало ся. Аж коли Грекам 
загрозив страшний ворог, Т у р к и * ) ,  що прий­
шли з Азиї, тодї грецкий цїсар та царгородский

*) В  1453. р. здобули Турки Царгород і з сею хвилею  уп ало  
грецке цїсарство .
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патриярх, потребуючи помочи від папи, заклю­
чили церковну унїю в місті Ф л ь о р е н ц и ї  
(в Італії). Тодїж приступив до ун її також київ­
ский митрополит І з и д о р  1439. р. Але й ся 
ун їя  не удержала ся довго, бо правительство її 
відповідно не підперло, а як за впливом Москов­
щини став у  Києві митрополитом чоловік непри­
хильний до ун її, она поволи (з початком XVI. ст.) 
упала зовсїм. ( К и ї в с к у  м и т р о п о л і ю  в і д н о ­
в л е н о  знов після сего, як київский митрополит 
переніс ся до Володимира над Клязмою [з кін­
цем XIII. ст.; гл. ст. 50., уст. 9.], а опісля в Мо­
скву [з початком XIV. ст.], за вел.  к н я з я  
О л ь ґ е р д а .  ІЦоби одначе удержати київску 
митрополію в зависимости від Москви, постарали 
ся московскі царі о те, іцо московску митро­
полію замінено в п а т р й я р х а т  [з кінцем 
XVI. ст.]). Україньско-рускій нарід держав ся 
дальше православної віри. Зате рускі пани ба- 
чучи, як правительство ограничає їх права че­
рез те, що они були православними, стали гро­
мадно покидати православну віру та переходити 
на католпцку, а рівночасно покидали й руску 
народність. Остав лише сам простий нарід зі 
своїм духовеньством, що визнавав православну 
віру, дрібна православна руска шляхта і небогато 
могутних православних панів, от як князь Кон­
стантин Острожский.

5. Берестейска унїя. Св. Йосафат 
Кунцевич.

Одначе невідрадні відносини в православній 
Церкві вимагали рішучої поправи. Вправдї цер­
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ковні братства поставили собі яко ціль поправу 
сих відносин, але замісць користи, приносили сї 
заходи рускій Церкві більше шкоди, бо спро­
ваджувані братствами учителї приносили з со­
бою ріжні єреси, іцо повстали були на Заході" 
Европи та звідтам приходили через тих учителів 
і в Польщу і на Русь. Зате в католицкій Церкві 
переведено вже тодї поправу відносин, а деякі 
рускі владики, бачучи се, надїяли ся звідтам 
з а ч е р п н у т и  н о в и х  с и л  до п о д в и г и єня 
р у с к о ї  Це  р к в и  з з а н е п а д у .  В тій цїли за­
думали они заключити церковну унїю з Римом, 
признати папу своїм зверхником, з а д е р ж у ю ч и  
о д н а ч е  с в і й  с х і д н и й  о б р я д .

Але були ще й инші причини, які спонукали 
до сего руских владик. Були се ч а с и  з а г а л ь ­
н о ї  р е л ї  ґ  і й н о ї  н е т е р п и м о с т и  в Европі, 
коли то католицка Церква поставила собі яко 
задачу б о р о т ь б у  з і н о в і р ц я м и .  Не диво 
отже, що й в Польщі була православна віра 
в пониженю, а руским владикам не признавано 
таких самих прав, як польским, іменно не допу­
скали їх до сего, щоби они засідали в поль -  
с к і м  сенат і "  (висша палата сойму; гл. ст. 69., 
уст. 4.). Тож через унїю мали рускі владики 
надію з р і в н а т и  с я  в п р а в а х  з п о л ь с к и м  
д у х о в е н ь с т в о м .  З другої сторони хотіли р у­
скі владики в и з в о л и т и  с я  з п і д  з в е р х н о с т и  
ц а р г о р о д с к о г о  п а т р и я р х а ,  який мусїв опла­
чувати ся турецкому урядовії, а через те накла­
дав на руских владик тяжкі данини. Наслідком 
сего рускі владики були приневолені накладати 
знов тяжкі данини на низше духовеньство, яке 
через злигодні" і брак відповідної осьвітн було 
темне й не дбало про релігійність серед про­
стого народу. Нерадо дивили ся також владики

н  86 и



на се, що патриярх поставив їх п ід  д о г л я д  
ц е р к о в н и х  б р а т с т в .  Они стали нарікати, 
що братства зложені з міщан-ремісників, котрі 
нічого не знають з духовних наук, мають на­
глядати їх житє і доносити про їх поведене па- 
триярхови.

На чолї владик, що рішили заключити цер­
ковну унїю, станув київский митрополит М и- 
х а й л о  Р о г о з а ,  луцкий єпископ К и р и л о  Т ер - 
л е ц к и й  (гл образок 29.) і володимирский Іп а -  
ти й  По т їй  (гл. образок ЗО.). ГІотїй і Терлец- 
кий удали ся до Риму, де заявили, що руска 
Церква підчиняє ся зверхности папи, а притім 
просили, щоби Русини могли держати ся своїх
церковних обрядів. Папа приняв сю заяву і зго­
див ся на унїю, а Потій і Терлецкий присягли на 
бвангелиє за всіх руских владик і київского ми­
трополита. Коли згадані висланники вернули 
з Риму, зібрав ся в Б е р е с т ю  (над Б у г о м )  
1596. р. с об ор ,  на якім затверджено услівя 
ун її, подані і приняті в Римі, а також польский 
король потвердив сї услівя, як і заборону пере­
ходу ун їятів на римский обряд.

Але проти ун її повстали братства, право­
славні пани, духовні і всякого стану люди, зая­
вляючи, що владики заключили унїю самовільно. 
Навіть деякі владики, що зразу згодили ся на 
унїю, потім відступили від неї. По стороні' пра­
вославних станув також князь Константин Острож- 
ский, який зразу був прихильний ун її, але потім 
покинув гадку про неї через те, що владики
взяли ся до діла без него й без порозуміня 
з православними. Але король став в обороні ун їя ­
тів, пообсаджував опорожнені владичі престоли 
унїятскими владиками так, що з часом право­
славні лишили ся без владик. Одначе заходи ко­
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роля не найшли попертя в сенатї, котрий го­
ловно за справою польского католицкого духо­
веньства н е х о т ї в  д о п у с т и т и  р у с к и х  у  н Ї- 
я т с к и х  в л а д и к  до с е н а т о р с к о г о  д о с т о -  
ї н ь с т в а ,  чого домагали ся владики і о що 
просив короля сам папа. Так отже вже в са­
мім початку підорвано повагу ун її, вважаючи 
її  за щось низшого від римского обряду. До того 
почала вести ся боротьба між унїятами а пра­
вославними, а одною з єї жертв був полоц­
кий архієпископ И о с а ф а т  К у н ц е в и ч  (гл. 
образок 28.), якого вбили православні за єго 
ревність около розширеня унїї.

Він був монахом Ч и н а  с в. В а с и л и я  В е л и к о г о ,  
де вступив в молодих літах і зложив монаші обіти. Там 
віддавав ся не лише молитві та побожному житю, але й чи- 
таню церковних книг і письменьскій праці, а одним з ви­
значних єго творів є книжка „ Х р е щ е н е  с в.  В о л о д и ­
м и р а “, в котрій він виказав тїсну звязь, яка лучила в са­
мих початках руску Церкву з римскою. В признаню заслуг 
для церковної ун її зачислила католицка Церква Йосафата 
між сьвятих (1867. р.).

Церковна ун їя .мала велике значінє під 
к у л ь т у р н и м  з г л я д о м  для україньско-руского 
народу. Завзята п й с ь м е н ь с к а  б о р о т ь б а  пра­
вославних і ун їятів дала почин незвичайно 
богатому п и с ь м е н ь с т в у  б о г о с л о в с к о г о  
з м і с т у ,  якого предметом була з одної сторони 
оборона православя, з другої оборона ун її і ка- 
толицкої Церкви. Сю письменьску боротьбу ве­
дено рівночасно з тим, як цілий україньско- 
руский нарід виступив оружно в обороні своїх 
прав.
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ТРЕТА ДО^А.
Боротьба україньско-руского народу за сам о­
стійність України - Руси та упадок народного 

й культурно-релігійного ?китя.

І. ГЕТЬМАН ПЕТРО КОНАШЕ&ИЧ 
САГАЙДАЧНИЙ (1614 —1622) І кн- 

ївек и й  м и т р о п о л и т  п е т р о  
МОГИЛА (1632— 1647).

1. Доля україньско-руского народу під 
польским правлїнем.

Я к умер король Жиґимонт А вґуст (гл. 
ст. 69., уст. 4.) а з ним вимер королївский Ягай- 
лів рід, вибирали собі в Польщі королів 
з инших, чужоземних родів. Від тодї не стало 
в Польщі з бігом часу доброго ладу. К о р о л ї в- 
с к а  в л а с т ь  стала що раз більше п і д у п а д а т и ,  
а зате з р о с т а л а  в л а с т ь  ш л я х т и ,  особливо 
могутних сьвітских та духовних панів (гл, ст. 64., 
уст. 1.). Они здобували собі у  короля що раз 
більші права, а обмежали королївску власть. 
Ш ляхта не платила податків (лише 2 гроші від 
лану), всї достоїньства роздавав король лише 
ніляхтї, король не міг мішати ся до справ шлях­
ти, шляхтича не вільно було королеви увязнити 
анї карати утратою майна, хиба що на се засу­
дила єго сама шляхта. Дійшло з часом до сего, 
що не с т а л о  в П о л ь щ і  д о б р о г о  с у д у ,  не
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було де удати ся зі скаргою на надужитя зі 
сторони мОгутних панів. Нї селянин, нї навіть 
менше знатний пан не міг знайти в Польщі суду 
на сильнїйшого та богатшого пана; а п р а в о  
б у л о  в с е  з а  тим,  х т о  м а в  б і л ь ш е  зна -  
ч і нє .  Терпів через те дуже україньско - руский 
нарід, бо не було ему де упімнути ся за свої 
права. Доля україньско - руского народу була 
тяжка також через те, що єго землї терпіли дуж е 
від частих н а б і г і в  Т а т а р ,  які поселили ся 
були тодї в К р и м у ,  ІІольске правительство 
висилало вправдї нераз у  ті землї в і й с к о ,  
одначе війско замісць боронити сї землї від 
Татар, само кривдило людий, стоячи по­
с т о е  м. Польскі королї обіцяли були вже навіть 
татарскому ханови платити рік-річно данину, 
„ у п о м і н к и “ (то є дарунки), як они її звали, 
щоби лише не нападав на україньско-рускі землї. 
Одначе се нїчо не помагало, бо хан брав гроші, 
а мимо сего висилав свою орду на Русь, яка за­
бирала не лише худобу, але й людий в я с и р  
(неволю).

2. Початки козаччини.

Довело ся отже самому народови боронити 
своїх земель, свого житя та майна. На полудни 
від Києва, н а д  с е р е д н и м т а  н и ж н и м  Днї -  
пром,  лежали великі земельні простори, що 
в XV*!. ст. стали звати ся „ У к р а ї н о ю “, (гл. 
ст. 10., уст. 1.), бо лежали вже „на краю“ дер­
жави і за нею зачинали ся д и к і  с т е п и .  Сю 
велику країну попустошили дуже здавна Т ата­
ри; люди повтікали з сіл у  лісові краї, а остало 
лише кілька гбродів, як : Ки ї в ,  К а н і в ,  Ч е р ­
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к а с и ,  де були кріпости і стояло троха війска. 
Всї инші землї лежали пусткою: розмножив ся 
т ут  з ь в і р  і п ч о л и  а в ріках р и б а ;  тільки 
недалеко кріпостий орали люди землю, а довкола 
ставили с т о р о ж і в ,  щоби глядїли, чи ідуть  Та­
тари. Я к  сторожі побачили, що надходять Т ата­
ри, запалювали с о л о м я н і  в і х и  на високих 
тиках, а тодї люди утїкали та хоронили ся до 
кріпостий.

Але були такі сьміливі люди, що запускали 
ся далеко від кріпостий в ті опустошені землї, 
які нїкому не підлягали, на весну та в л їтї 
ловили там рибу, полювали на зьвірину, закла­
дали пасїки, а на зиму вертали ся до городів. 
Стрічали ся они там з т а т а р с к и м и  ч а б а н а м и  
(пастухами) та з такимиж як самі сьміливими 
т а т а р с к и м и  л ю д ь м и ,  що звали ся к о з а ­
к а м и  (се турецко-татарске слово, а означало 
сторожа, воїна, чоловіка свобідного, волоцюгу, 
що промишляв війною і розбоєм); нераз они по­
били ся з ними, забрали їм худобу, або т і їм те 
саме вчинили. Від тих татарских заволок стали 
наші люди-сьмільчаки звати ся також к о з а к а м и  
(гл. образок 32.). З часом їх так богато назби­
рало ся, що черкаский староста, О с т а п  Д а  пі­
ко в ич,  Русин з роду, радив навіть королеви, 
щоби набрав з тисячу або дві козаків, казав їм 
давати зі скарбу платню, а они боронилиб за се 
України від татарских набігів. Але з сеї ради 
нїчого не вийшло.

Чим більше козаків збирало ся, тим они сьмі- 
ливійшими ставали: запускали ся що раз дальше 
в степи під самі татарскі кочовища, відбирали 
Татарам худобу та невільників, а самих Татар 
брали в неволю. До козаків приставало не лише 
україньско-руске пограничне селяньство та мі-
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щаньство (з яких головно набирали ся козаки), 
але й ріжні пройдисьвіти й бездомні заволоки 
ріжних народностий: Поляки, Волохи, навіть Та­
тари і Турки та взагалі' люди, що бажали воєн­
ної слави і добичі. Там де Днїпро звертає ся на 
полуднє та ділить ся понизше Д н і п р о в и х  
п о р о г і в  (гл. образок 33.), є богато островів 
серед лозини та очеретів; осьтут заложили собі 
козаки кріпость, яку  прозвали С ї ч и ю  або ко­
ше м  (гл. образок 36*). Сидячи за порогами, на 
„ Н и з у “ Дніпра, стали козаки звати ся з а п о ­
р о ж с к и м и  або н и з о в и м и .

Козаки не вдоволяли ся вже нападами на 
Татар по степах, а запускали ся далї Дніпром 
на своїх легких човнах, званих ч а й к а м и  (гл. 
образок 35.), аж у  Чорне море, нападали на 
турецкі ґ а л є р и  (кораблі) та побережа, а навіть 
(як то робили колись наші предки за княжих 
часів) на сам Царгород, що був тодї вже в ру­
ках Турків (гл. ст. 84., уст. 4.). В тих козац- 
ких походах брали участь також молоді люди 
з визначних шляхотских родів, бажаючи запра­
вити ся в воєннім ремеслі'. Я к  пограбили Турків, 
випустили невільників на волю та набрали до­
рогої добичі, втікали козаки швиденько назад, 
доки Турки чи Татари не зібрали ся та не до­
пали їх (Татари підлягали вже тодї Туркам). На 
зиму вертали козаки на Україну до сїл та міст, 
або жили по хуторах, званих з и м і в н и к а м и  
(гл. в додатку оповідане 11.).

*) Сїч б ула н ар іж н и х  о стр о вах : на Х о р т и ц і ,  на  Б а з а в л у к у .  
на М и к и т и н і м  р о з і ,  на Ч о р т о м л и к у  (гл. образок 34 .).
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3. Початки козацкого устрою.

Козацкі напади дуже були не до вподоби 
Туркам та Татарам; они посилали послів до поль­
ских королів з домаганєм, щоби спинили своєволю 
козаків, а як нї, то грозили, що Турки підуть 
походом на Польщу. Королі вимавляли ся та 
запевняли Т урків, що козаки зовсім свобідні 
люди, які нікому не підлягають, тож най они 
самі попробують їх винищити при помочи свого 
війска. Я к  жеж козацкі напади не уставали, 
Татари мстили ся за се і нападали на Укра­
їну. Та коли Туреччина поставила Польщі рі­
шуче услівє: щоби она усмирила козаків, луч­
ших з них взяла на службу, а решту розігнала, 
аж тодї польске правительство пригадало собі 
раду, яку  колись давав польскому королеви Остап 
Дашкович.

ІЦоби запобічи козацким нападам на Турків 
і Татар, старали ся польскі королі кілька разів 
скористати з сеї ради: взяти козаків у  службу, 
дати їм платню зі скарбу, настановити їм стар­
шину, щоби стерегли України та ходили лише 
в ті походи, куди їх король пішле, а не нападали 
самовільно на турецкі і татарскі землї. І справдї 
вписувано зразу кілька соток, а далі тисячу або 
й більше козаків у  книгу, що звала ся р е е с т р ,  
а від неї ті козаки звали ся р е є с т р о в и м и .  
Король назначав тим козакам с т а р ш о г о ,  давав 
єму війскові знамена, „ к л е й н о т и “, як:  б у л а ­
в у ,  б у н ч у к  (палиця з кіньскими хвостами), 
п е ч а т к у ,  п і р н а ч  (булава, тільки не кругла 
а гранчаста) та х о р у г в у  (гл. образок 38.) 
і тільки сего старшого мали козаки слухати 
а більше нікого.
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Козацке війско, що в своїх листах звало себе 
„ в і й с к о м  з а п о р о ж с к и м “ (також „рицарством 
запорожским“, „рицарством війска запорожского“, 
„вільним війском запорожским“), дїлило ся на 
п о л к и ,  а на чолї полків стояли п о л к о в н и к и .  
Кождий полк дїлив ся на с’о т н ї, а правили 
ними с о т н и к и .  Самі козаки' звали себе „ т о в а ­
р и ш а м и “, а цїле війско „ т о в а р и с т в о м “ ; 
з польскоїж сторони звали козаків у  чемних спо­
минах „ п а н а м и  м о л о й ц я м и “.

4. Перші козацкі війни з Польщею.

Я к вписано козаків у  реєстр, тодї розказано, 
щоби всї инші люди, що „козакували“, а не були 
вписані в реєстр, вертали до своїх занять: селя­
нин мав сповняти далї свої обовязки, а так само 
міщанин. Але люди не слухали сего і козаків не 
вписаних у  реєстр зросла велика сила; не пома­
гало нїчого, що король наказував старостам не 
пускати утїкач ів „на Низ“, бо люди утїкали по- 
тайкп та приставали до козаків. А збільшали чи­
сло козаків особливо селяни, що з західних укра- 
їньско-руских земель утїкали перед тяжкою пан­
щиною (гл. ст. 78., уст. 4.). Козаки жили собі 
зовсім свобідно і не слухали польского прави­
тельства: они збирали ся на раду (гл. образок 37.), 
на яку  скликували їх с у р м а ч і  трубами, а дов- 
б и ш і бубнами і тут  вибирали собі власну 
с т а р ш и н у :  о т а м а н а ,  званого також г е т ь ­
ма ном ,  о с а в у л і в ,  п о л к о в н и к і в  і с о т н и ­
к і в .  Т ут на радї рішали они також всякі инші 
справи. Ходили дальше походами на Татар і Т ур­
ків, на Волощину, не питаючи нікого о дозвіл.
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Вміру того, як збільшало ся число козаків, 
стали Татари рідше набігати на Україну; жити 
т у т  можна було спокійно, а що вільної землї було 
доволї, тож стали тут  поселювати ся люди з ріж­
них сторін, утїкаючи перед тяжкою панщиною. 
Але й польскі пани бачучи, скільки на Україні 
родючої землї, повипрошували собі ї ї  у  короля 
та стали на нїй заводити свої ґаздівства. Але 
самі там не жили, лише насилали на Україну 
ріжних с л у г  та Ж и д і в ,  званих а р е н д а р я м и ,  
як і брали в державу паньскі землї, лїси, стави, 
шинки. Ті арендарі брали ріжні данини від лю­
дий, щоби відбити собі те, що заплатили панам 
за державу.

Хоч польске правительство бажало ограни- 
чити число козаків, щоби запобічи татарским на­
падам у  відплату за козацкі напади, то одначе 
Цілком знищити козаччини не мало заміру. Та­
тарским запевненям, що з хвилею, як устануть 
козацкі напади, то й они перестануть нападати 
на Україну, годі було вірити. А козаки все були 
одинокою охороною східних україньско - руских 
земель. Тож в тій цїли заміряло правительство 
держати на своїй службі частину козацкого вій­
ска, завести у  него відповідний лад, а виключити 
решту т. зв. „ с в о є в і л ь н и х “ козаків. Але й сего 
не могло правительство держати ся точно: реє­
стрових козаків було за мало, тож нераз в по­
требі для оборони краю удавало ся правитель­
ство о поміч і до н е р е є с т р о в и х .  Через те чи­
сло козацтва росло й росло і притягало що раз 
більші маси селяньства та міщаньства.

Головним способом прожитку козацтва були 
п о х о д и  в т а т а р с к і  т а  т у р е ц к і  з е м л ї .  
Але польске правительство бажало удержувати 
з Татарами і Турками добрі відносини і не
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могло до сего допустити. З другоїж сторони 
не спромогло ся правительство на се, щоби тим 
козацким масам найти якийсь инший спосіб про­
житку, а бажало більшу часть їх повернути 
в підданьство та уживало до сего ріжних рі­
шучих середників. Тих людий, що приставали 
до козаків, а не були вписані в реєстр, принево­
лювано вертати назад до роботи, а неслухняних 
карано. Се стало поводом к о з а ц к и х  в і йн ,  які 
розпочали ся зразу боротьбою козаків з погра- 
ничними старостами і панами, а перемінили ся 
з часом в б о р о т ь б у  ц ї л о г о  у к р а ї н ь с к о -  
р у с к о г о  н а р о д у  з а  с а м о с т і й н і с т ь  с в о є ї  
з е м л ї.

Перший розпочав війну козацкий гетьман 
К о с и н ь с к и й, але князї Острожскі і. инші міс­
цеві пани зібрали війско та побили Косиньского 
на голову (1591. р.). На короткий час відвер­
нено у в а гу  козаків у  иншу сторону: нїмецкий 
цїсар Р у д о л ь ф  II. запросив їх до участи 
в війні з Турками, а козаки збурили місто 
О ч а к і в  (над Ч о р н и м  Морем)  і попустошили 
М о л д а в у .  Але небавом розпочали війну инші 
отамани, Л о б о д а ,  Н І а в у л а  і Н а л и в а й к о .  
Одначе й ті війни скінчили ся нещасливо, бо 
козаки мали ще за мало сили, В сих війнах 
вславив ся польский гетьман Ж о л к є в с к и й , .  
який тяжко побивав козаків.

5. Гетьман Сагайдачний.

Козаки виступали зразу в оборонї с в о ї х  
п р а в ,  а проти польского ладу на Україні'. Але 
з часом стали они вважати себе о б о р о н ц я м и  
п р а в о с л а в н о ї  в і р и  і р у с к о ї  н а р о д н о с т и , .

о  96 юі



як війшли в звязь з руским духовеньством 
і осьвіченими верствами. В тих часах для укра- 
їньско-руского народу була в і р а  з а о д н о  що 
н а р о д н і с т ь :  хто був православної віри, сего 
вважали Р у с и н о м ,  хто був римскої віри, сего 
вважали П о л я к о м .  Осьтому то більша часть 
нашого народу так рішучо противила ся ун її, 
то є церковній злуцї з Римом: бо видячи, що 
знатнїйші рускі пани приймали римский обряд 
та покидали свою народність, думав наш нарід, 
що й через унїю треба буде ему в и р е ч и  с я  
с в о є ї  н а р о д н о с т и .  Тому то боронив він пра­
вославної віри а оборону єї взяли на себе к о- 
з а к и .

Особливо горячим оборонцем православя був 
гетьман П е т р о  Е о н а ш е в и ч  С а г а й д а ч н и й  
(гл. образок 39.). Він походив з руского дріб­
ного шляхотского роду з Г а л и ч и н и  (зпід С а м- 
бора ,  над горішним Дністром), довший час учив 
ся в О с т р о ж с к і й  а к а д е м і ї  (гл. ст. 84. т 
уст. 3), а опісля (не знати докладно коли, десь 
около 1614. р.) став козацким гетьманом. Го­
ловною єго заслугою для православя було те, що 
коли переїздив через Київ ц а р г о р о д с к и й  н а ­
т р и  я р х, Сагайдачний упросив єго настановити 
православного київского митрополита і владик- 
Бо після ун її не стало православних владик,, 
а їх місця заняли унїяти (гл. ст. 87., уст. 5.). 
Так отже в і д н о в л е н о  п р а в о с л а в н у  к и ї в -  
с к у  м и т р о п о л і ю ,  на що згодив ся сам ко­
роль. А згодив ся король на се тому, що тодї 
грозила Польщі війна з Туреччиною і треба 
було їй помочи козаків. В Києві повстало тодї 
таке саме ц е р к о в н е  б р а т с т в о ,  як у  е/іьвові 
(гл. ст. 82., уст. 2.) і до него вписав ся Сагай­
дачний враз із цїлим козацким війском.
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Б ув се вельми хоробрий і здібний полково­
дець (гл. в додатку оповідане 12.), який зі своїм 
козацким війском нераз став Польщі в пригодї. 
Він вславив ся в в і й н ї  з М о с к о в щ и н о ю ,  
в яку  тодї замотала ся була Польща, але най­
більше слави принесла ему і козакам б о р о т ь б а  
з Т у р к а м и .  Козацкі походи на Турків ставали 
під той час що раз частїйші і сьміливійші; 
козаки заганяли ся на чайках під Ц а р г о р о д  
та на п о б е р е ж а М а л ої А з и ї, палили ту- 
рецкі передмістя і кораблі- та вертали з богатою 
добичию та з визволеними невільниками домів. 
Турки, як передше, грозили війною польскому 
королеви і справді- післали на Польщу велике 
війско.

Козаки ділили ся здавна на два сторон- 
ництва: к р а й н є ,  вороже рішучо польскому
правительству і у м і р к о в а н е ,  яке держало 
з правительством і в мирний спосіб добивало ся 
у  него ріжних у с т у п о к  для козацтва та пра­
вославної віри. Я к  раз тодї мали перевагу 
крайні козаки, тож не дали они Польщі помочи 
проти Турків і через те турецке війско роз­
било Поляків під проводом Ж о л к є в с к о г о  (гл. 
ст. 96., уст. 4.) під Ц е ц о р о ю  (в М о л д а в і ,  
недалеко ріки Прута, 1620. р.). Сам Жолкєвский 
поляг у  битві. Польща найшла ся тодї в дуже 
скрутнім положеню і просила Сагайдачного, щоби 
поміг їй зі своїми козаками, бо турецкий султан 
(цїсар) вибрав ся слідуючого року (1621.) в по­
хід з ще більшим війском, яке числило 300. ти­
сяч людий. Сагайдачний, який з уміркованими 
козаками переміг крайних козаків, згодив ся по­
мочи Полякам, але король Ж и ґ и м о н т  мусїв 
приобіцяти православним ріжні пільги для їх 
віри.
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ІІольске і козацке війско (польского війска 
було 35. тисяч, козаків 40. тисяч) з одної 
а турецке війско з другої сторони, стрінули ся 
під Х о т и н о м  (над середущим Д н ї с т р о м). 
В битвах, які т у т  довело ся вести, доконували 
козаки просто лицарских діл так, що султан 
був приневолений помирити ся з Польщею. На­
віть самі Поляки признавали, що лише завдяки 
козакам увільнили ся від небезпеки, а Сагай­
дачного вважали своїм с п а с и т е л е м .  Та не 
довго тїшив ся гетьман своїми воєнними усп і­
хами, бо вже кілька місяців пізнїйше умер від 
ран (1622. р.), які одержав в часї сеї війни. По­
ловину свого майна призначив гетьман на київ- 
ске, а половину на львівске братство.

б. Київска Могиляньска колегія.

Рівночасно зі зростом значіня козацтва зро­
стало й значінє К и є в а .  Я к  колись за княжих 
часів був Київ о с е р е д к о м  д у х о в о г о  ж и т я  
н а  Р у с и ,  так і тепер став він ним за козач­
чини після довгого занепаду. Дуже богато до 
піднесеня з занепаду духового житя причинила 
ся славна вже за княжих часів І і е ч е р с к а  Л а в ­
р а  (гл. ст. 31., уст. В.). Т ут  засновано пе­
ч а т н ю ,  в якій печатано ріжні книжки, духовні 
і сьвітскі, прикрашувані гарними образками (ри- 
товинами); на поли м а л я р с т в а  став сей мо­
настир славний на цілий східно-словяньский сьвіт. 
Завязав ся т ут  к р у ж о к  у ч е н и х ,  серед яких 
визначили ся особливо: архімандрит ІІечерскої
Лаври З а х а р  К о п и с т е н ь с к и й ,  що висту­
пав у  своїх письмах в обороні православної
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віри, П а м в а  В е р и н д а ,  що прославив ся своїм 
с л о в я н о - р у с к и м  с л о в а р е м  і Л а в р е н т и й  
З и з а н ї й ,  що уложив б у к в а р ,  г р а м а т и к у ,  
с л о в а р  і к а т е х и з м .

При київскім братстві, яке повстало за Са­
гайдачного, засновано б р а т с к у  ш к о л у  на 
взорець львівскої школи, а учили там „ г реко -  
с л о в я н ь с к о г о  і л а т и н о - п о л ь с к о г о  пи­
с ь м а “. Але найбільше для розвитку духового 
житя на Руси зробив тодї київский митрополит 
П е т р о  М о г и л а  (гл. образок 31.), що походив 
з молдавского господарского (княжого) роду (гл. 
ст. 82., уст. 2.) та написав богато книжок в обо­
роні православної віри. На місце братскої школи 
заснував він нову, т. зв. к о л е ґ і ю ,  на взір 
езуїтских колегій, які повстали в Польщі і де­
куди в україньско - руских землях (в Ярославі 
і в Острозі). А що тодішні обставини на Руси 
вимагали в щоденнім житю знаня л а т и н ь  с к о ї  
і п о л ь с к о ї  мови,  тож учено їх більше, чим 
грецкої та рускої мови, хоч не занедбувано 
й р у  щ и н и . До сеї колегії покликав Могила 
знаменитих у ч и т е л ї в ,  посилав православних 
духовних на науку в чуж і краї, щоби могли 
опісля самі стати учителями в тій колегії. 
І справді" з сеї колегії (що стала пізнїйше звати 
ся в память свого основателя М о г и л я н ь с к о ю  
а к а д е м і є ю )  вийшло богато сьвітских, духовних 
і війскових людий, учених і письменників. Петро 
Могила умер (1647. р.) на рік перед великим на­
родним повстанем під проводом Хмельницкого.
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її. Г Е Т Ь М А Н  5 0 Г Д А Н  хме/іЬ- 
НИЦКИИ (1648— 1657).

1. Нові козацкі повстаня.

Доки жив Сагайдачний, доти не доходило 
до війн між козаками і Польщею, бо Сагайдач­
ний яко голова у м і р к о в а н и х  к о з а к і в  (гл. 
ст. 98., уст. 5.) умів лагодити взаїмні непорозу- 
міня. Але як зі смертию сего гетьмана захопило 
власть к р а й н є  с т о р о н н и ц т в о  козаків, тодї 
розпочали ся наново непорозуміня між польским 
правительством і козаками, а се довело до но­
в и х  к о з а ц к и х  п о в с т а н ь .  Поляки не потре­
бували тепер козаків, бо при їх помочи щасливо 
видобули ся з біди, в яку  попали були у  війнї 
з Туреччиною та Московщиною, тож наново 
старали ся обмежити число козаків, установи­
ли реестр, а иншим казали вертати назад до 
паньских маєтностий та сповняти селяньскі обо- 
вязки; забороняли їм також виправляти ся у  по­
ходи на Турків і Татар. Але козаки не хотїли 
на се пристати; почали ся отже війни, в яких 
одначе все брали верх Поляки, мимо сего, що 
й козакам удавало ся деколи здобути якийсь 
успіх.

Гетьмана Ж м а й л а розбив великий корон­
ний гетьман К о н е ц ь п о л ь с к и й  (1625. р.),
а козаки приневолені були згодити ся на 6- т и- 
с я ч н и й  р е є с т р  та приобіцяти не ходити по­
ходами на чуж і землї. Небавом одначе пірвали 
козаки знов за оруже і під проводом гетьмана 
С у л и м и збурили кріпость К о д а к, яку  поста­
вили Поляки коло Кодацкого порога (на правім
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березї Д н ї  п р а), щоби козаків не пускати у  мор- 
скі походи. Одначе між самими козаками не 
було згоди, а реєстровці' помогли навіть поль­
скому правительству приборкати низовцїв (1635.). 
Так само нещасно покінчили ся инші козацкі 
повстаня. Гетьмана П а в  л ю к а  розбив великий 
коронний гетьман П о т о ц к и й  (1637. р.); він же 
розбив також гетьмана О с т р я н и н а  (1638. р.). 
Неудачию покінчив ся також похід гетьмана 
Г у н ї .  Після сего настали для козаків тяжкі 
часи: реєстр ограничено знов до 6-ти тисяч,
с т а р ш и м и  над козаками п о н а с т а н о в л ю -  
в а н о  П о л я к і в ,  відбудовано Кодак, а на 
Україні' порозставлювано польске війско, щоби 
дбало про лад і пильнувало козаків.

2. Хмельниччина. Перша війна з Польщею.

Отсї обмеженя козацких прав зі сторони 
польского правительства викликали велике невдо- 
воленє серед україньско - руского народу; не 
лише селяни, що приневолені були до тяжких 
робіт в паньских маєтностях та козаки, т. зв. 
„ в и п и щ и к и “, виключені з реєстру, але також 
і реєстрові козаки, які зазнали богато лиха від 
польскої старшини, стали бурити ся проти но­
вого ладу. Не минуло десять літ після остан­
нього козацкого повстаня, як серед козацтва ви­
ступив чигириньский сотник ( Ч и г и р и н  неда­
леко Д н і п р а ,  в Київщині') З и н о в і й  Б о г д а н  
Х м е л ь н и ц к и й  (гл. образок 40. і 41.) і скори- 
ставши з невдоволеня широких верстов укра- 
їньско-руского народу, підняв прапор боротьби 
за народну свободу.
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Богдан Хмельницкий походив з заможної 
козацкої родини, вчив ся змалку в к и ї в с к і й  
б р а т с к і й  шк ол і '  а відтак в к о л є ґ і ї  Є з у ї ­
т і в  у  Я р о с л а в і  та навчив ся добре не тілько 
п о л ь с к о ї  і л а т и н ь с к о ї ,  але опісля й т у- 
р е ц к о ї  та ф р а н ц у с к о ї  мови.  Вступивши до 
козацкого війска, попав ся Богдан в польско- 
турецкій війнї під Цецорою (де поляг єго батько; 
гл. ст. 98., уст. 5.) в турецку неволю і прожив 
у  Царгородї два роки. Вернувши на Україну 
брав він участь в успішних морских походах 
козаків проти Турків, а раз навіть козаки під 
єго проводом п о п а л и л и  п е р е д м і с т я  Ц а р г о -  
р о д а. Опісля став він зразу війсковим писа­
рем а відтак ч и г и р и н ь с к и м  с о т н и к о м ,  до­
ступивши через те найвисшого достоїньства, 
якого міг доступитй козак. Часто брав Хмель­
ницкий участь у  р і ж н и х  п о с о л ь с т в а х ,  а між 
иншими посилав єго польский король Володислав 
до Ф р а н ц и ї  для переговорів, почім 2400 коза­
ків пішло в поміч Франциї проти Іспанії.

В своїм посїданю мав Хмельницкий хутір  
С у  б о т і в  (гл. образок 47.), наданий єго бать- 
кови чигириньским старостою. Але небавом по­
сварив ся Богдан Хмельницкий з чигириньским 
підстаростою Ч а п л и н ь с к и м ,  а сей постарав ся 
у  старости о дозвіл відобрати Хмельницкому х у ­
тір, наданий єму не на віки, а лише досмертно. 
Чаплиньский скористав з сего, що Хмельницкого 
не було дома, заняв єго хутір і побив на смерть 
єго малого сина; колиж Хмельницкий звернув ся 
до суду  а навіть до самого короля Володи- 
слава, не найшов нїгде бажаної справедливости. 
Літописці оповідають, що на жалобу Хмельниц­
кого відповів король так: „Ви лицарскі люди
і носите шаблі, хтож вас спиняє постояти за
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себе? А я все був і буду до вас прихильний“. 
В судах не осягнув Хмельницкий нічого, ба на­
віть вкинули єго як бунтівника до вязницї. Але 
Хмельницкий викрав ся з неї і удав ся на Низ, 
де гуртували  ся люди невдоволені дотеперіш- 
ним ладом та накликував їх до повстаня.

Поклик Хмельницкого пронїс ся відгомоном 
по Запорожу і де хто міг, гур тував  ся коло 
него. Тимчасом удав ся Хмельницкий на Крим, 
до Татар та просив у  них помочи. Татарский 
хан, розгніваний на Польщу за се, що довший 
час не платила єму обіцяних „дарунків“ (данини; 
гл. ст. 90., уст. 1.), згодив ся на просьбу 
Хмельницкого і післав на Україну перекопского 
( Пе р е к о п ,  місто на К р и м у )  мурзу (воєводу) 
Т у г а й - б е я  з великим війском. Х м е л ь н и ц ­
к о г о  о к л и к н у л и  к о з а к и  г е т ь м а н о м .  Я к 
довідали ся про се в Польщі, зараз стали ла­
дити ся до війни, щоби здавити се повстанє так 
само, як попередні. На чолї польского війска 
станули гетьмани: великий коронний Н и к о л а й  
П о т о ц к и й  і пільний К а л и н о в с к и й .  Над 
річкою Ж о в т и м и  в о д а м и  (на захід від К о д а ­
ка), в степах, стрінули ся козаки й Татари 
1648. р. з передовим польским відділом під про­
водом сина гетьмана Потоцкого, С т е фа н а .  
Козаки розбили сей відділ зовсім, а молодий По­
тоцкий умер від ран, які одержав у  битві. Не­
вдовзі' наспіло головне польске війско, але попало 
під К о р с у н е м  в долинї званій К р у т а  В а л к а  
(над рікою Рос ию)  в засідку, уряджену коза­
ками і Татарами. Ледво хто з польского війска 
уратував ся утечию; хто не згинув, той попав 
у  полон, між ними об а г е т ь м а н и ,  Потоцкий 
і Калиновский, котрих Хмельницкий віддав Т ата­
рам в ясир.
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3. Дальший по*ід Хмельницкого. Вїзд 
до Києва.

Хмельницкий був дуж е добрий войовник 
і правитель та чоловік великого хисту і вдачі, 
одначе не мав здібностий до цілковитого пере­
ведена замірів, сягаючих далеко в будучину. 
Він умів побіджати противників, але кождого 
разу після побіди не знав, що почати дальше. 
Після корсуньскої побіди Польща остала без вій- 
ска і всякої оборони; ворота в єї глубину стояли 
Хмельницкому отвором. А міжтим став він зовсім 
безрадним, опустив руки та розложив ся табо­
ром під Б і л о ю  Ц е р к в о ю  (над рікою Росию) .  
Розпочинаючи повстане, Хмельницкий, як і его 
попередники, не мав иншої думки тільки те, 
щоби в е р н у т и  к о з а ц к і  в і л ь н о с т и  і л а д  
з п е р е д  п о в с т а н ь  1637 — 1638. р. та п р и ­
к о р о т и т и  т р о х и  п а н о в а н є  п о л ь с к и х  п а ­
н і в  н а  Ук р а ї н і ' .  Він був певний, що й ко­
роль сам хотів би помочи козакам, тільки мо­
гутн і пани ему не дають, тож бажав війною 
нагнати троха страху сим панам, „кор о л е н я ­
т а  м“, як їх називав. Хмельницкий писав у н і ­
в е р с а л и  (листи) до всего україньско-руского 
народу і взивав его до повстаня. а нарід справді' 
підняв ся на сей поклик до боротьби за волю. 
Та з другої сторони писав він листи й до 
Польщі до ріжних впливових осіб, виправдував 
своє повстане та просив для козаків оборони. 
До короля вислав він послів та поставив дуже 
смирні жаданя: щоби реєстр збільшено до 12.
тисяч, щобн козакам виплачено задержану плат­
ню та щоби старшинами в козацкім війску не 
назначувано Поляків.
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На біду вмер тодї король Володислав, до 
якого Хмельницкий і козаки взагалї мали велике 
довіре; тимчасове польске правительство і сойм 
відкладали полагоджене козацких домагань аж  
після вибору нового короля і рівночасно ухва­
лили збирати нове війско проти козаків. Тож 
Хмельницкий, не одержавши ясної відповіди та 
сподїючи ся нової війни, рушив на Волинь і під 
И и л я в ц я м и (на північ від • ріки Б о г а )  стрів 
ся з новим польским війском. Але в польскім 
війску не було ладу, згоди і карностй, тож коли 
наскочили на него козаки з Татарами, кинули 
ся Поляки в розтїч. Цілий пребогатий табор 
з усїма припасами дістав ся в руки побідниківг 
а Польща остала знов без війска. Населене Во­
лині', Поділя і Галичини прилучило ся до по­
встаня. Хмельницкий рушив до Галичини, обляг 
Л ь в і в ,  де взяв великий окуп, щоби заплатити 
за поміч Татарам, а звідси пішов аж до границь 
Польщі та безуспішно облягав кріпость З а м о ­
е т е  на границі Волині' і Польщі (між С я н о м  
а Б у г о м ) .

Міжтим відбував ся в Польщі вибір нового 
короля. Хмельницкий радив Полякам вибрати 
королем І в а н а  К а з и м и р а ,  Володиславового 
брата і сам віддав на него голос. Але вчинив 
лихий вибір, бо новий король не був так при­
хильний до козаків, як попередний. Іван Кази­
мир писав Хмельницкому, щоб їхав на Україну, 
де приїдуть королївскі посли переговорювати 
в справі сповненя козацких домагань.

Хмельницкий удав ся на Україну і торже­
ственно вїхав до Києва; населене стріло єго як 
н а р о д н о г о  л и ц а р я ,  витало єго висше духо- 
веньство з єрусалимским патриярхом на чолї, 
що тодї гостив у  Києві, а відпоручники київ-
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ских шкіл витали гетьмана радісно як о с в о б о ­
д и т е л я .  Тодї то серед одушевленя, під впливом 
бесїд з осьвіченою верствою тодїшного культур­
ного осередка України, Києва, наступила зміна 
в поглядах Хмельницкого; він побачив ясно, що 
не ходить тут  о самих козаків та їх вільности, 
а о с в о б о д у  ц ї л о г о  у к р а ї н ь с к о - р у с к о г о  
н а р о д у .  Він покинув межі чисто-козацких до­
магань, а перед єго очима розкрились образи 
відродженя україньско - руского народу, зовсїм 
свобідного, під охороною козацкого війска. І тому 
то дальша війна Хмельницкого з Польщею була 
вже не козацкою війною, а в і й н о ю  в с е г о  
у к р а ї н ь с к о - р у с к о г о  н а р о д у  з а  с в о ю  
в і р у  і с а м о с т і й н і с т ь .

4. Друга війна з Польщею. Зборівский 
договір.

Коли отже прибули дО Хмельницкого коро- 
лївскі посли під проводом православного руского 
шляхтича, київского воєводи А д ам  а К и с ї л я  
(гл. образок 42. і в додатку оповідане 13.), який 
в соймі горячо заступав ся за козаками, то з тих 
переговорів не вийшло нїчого і Хмельницкий 
став ладити ся до нової війни з Польщею, ба­
жаючи увільнити зпід єї панованя україньско- 
рускі землї і утворити з них о к р е м у  с а м о ­
с т і й н у  д е р ж а в у .  Він обступив (1649. р.)
передове польске війско під З б а р а ж е м  (на схід 
від Л ь в о в а ) ,  де оно боронило ся під проводом 
завзятого ворога козаків, князя Я р е м и  В и ш н е ­
в е ц к о г о  (що походив з колишнього могутного 
руского роду). Тимчасом наспів на чолї поль-
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ского з а г а л ь н о г о  о п о л ч е н я  (в нїм брала 
участь на заклик короля вся шляхта, здібна 
до бою) сам король і станув табором під З б о ­
р о в о м  (між Л ь в о в о м  а З б а р а ж е м ) .

В битві, до якої тут  прийшло, козаки тяжко 
побили Поляків, сам король мало не попав у  по­
лон, але хан І с л я м - ґ е р а й  зрадив Хмельниц­
кого, перекуплений Поляками; не оставало отже 
нїчого, як помирити ся з Польщею. Списано тут  
т. зв. З б о р і в с к н й  д о г о в і р :  реєстр козаків 
збільшено до 40. т и с я ч ,  а до него могли бути 
вписані козаки з К и ї в щ и н и ,  Б р а с л а в щ и н и 
і Ч е р н и г і в щ и н и ,  инші мали вернути в крі­
пацтво. В згаданих землях не могло стояти поль- 
ске війско, не вільно було в них жити анї Жи­
дам, анї Єзуїтам, уряди на тій области могли 
займати лише православні, а православний митро­
полит мав засідати в польскім сенаті.

Зборівский договір викликав на Україні' ве­
лике невдоволенє, бо на поклик Хмельницкого 
повстав весь нарід, котрому обіцяно козацкі 
права і волю, а тепер крім одної частини, що 
війшла до реєстру, всї инші мали знов стати 
кріпаками. Хмельницкий і козаччина п о ч а л и  
в ш и р о к и х  в е р с т в а х  т р а т и т и  з н а ч і н є  
п р о в о д и р і в  н а р о д у ,  а дальша війна с т р а ­
т и л а  з н а ч і н є  в с е н а р о д н о ї  б о р о т ь б и ;  бо 
хоч і опісля значне число україньско-руского 
населеня брало участь в боротьбі за волю, то 
робило оно се більше з завзятя проти Польщі 
або нераз і з примусу. В широких верствах за­
кипіла ворохобня проти Хмельницкого, а одною 
з причин невдоволеня ним було те, що після 
Зборівскої битви забрали Т а т а р и  б о г а т о  лю­
д и й  в я с ир .  Простий нарід починає від сего 
часу пересолювати ся в великім числї на Схід,
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в С л о б і д с к у  У к р а ї н у  (або С л о б о ж а н ­
щ и н у ,  між Донцем та Доном). Бачучи се невдо- 
воленє серед народу, мусїв Хмельницкий почи­
нати наново війну з Польщею, тим більше, що 
польскі пани не хотіли згодити ся на Зборівский 
договір, котрий давав по їх думцї козакам за 
богато волї.

5. Розрив з Польщею і злука з Мо­
сковщиною.

Одначе Хмельницкий бачив, що годї ему 
тепер опирати ся на самім україньско - рускім 
народї, тож старав ся придбати собі союзників 
за границею. Він признав своїм зверхником т у- 
р е ц к о г о  с у л т а н а ,  який видав приказ татар­
скому ханови, щоби помагав Хмельницкому. Крім 
сего заходив ся Хмельницкий притягнути до 
війни з Польщею П І в е ц и ю ,  Мо л  д а в  у,  Семи-  
г о р о д  і М о с к о в щ и н у .  Війна почала ся на­
ново (1650. р.), але татарский хан дуже нерадо 
помагав Хмельницкому. Хмельницкий розбив 
вправдї гетьмана Калиновского під В и н н и ц е ю  
(над рікою Б у г о м ) ,  але небавом розбили По­
ляки козацке війско під Б е р е с т е ч к о м  (на 
В о л и н і ,  1651. р.) через те, що хан зрадив 
Хмельницкого і ут їк  з поля битви та вхопив 
з собою самого гетьмана. Я к  козацке війско 
остало без начальника, боронило ся оно зразу, 
окопавши ся в таборі, але пізнїйше стало в ід ­
ступати і переправляти ся через непроходимі 
болота. В часі' сеї переправи знищено єго майже 
зовсім.

Після повороту з татарского полону, Хмель­
ницкий був приневолений заключити з Польщею
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т.  зв. Б і л о ц е р к і в с к и й  д о г о в і р ,  ще гір­
ший, чим Зборівский: козакам полишено лише 
К и ї в щ и н у ,  а реестр ограничено до 20. т и с я ч .  
Війна вела ся дальше (в 1652. р.); Хмельниц­
кий розбив гетьмана Калиновского під Б а т о ­
г о м  (над рікою Б о г о м ,  понизше Враслава), 
але хан зрадив знов Хмельницкого. Вправдї 
Татари окружили польского короля з его вій­
ском під Ж в а н ц е м  (над Д н ї с т р о м ,  на По­
ділю), але хан, перекуплений Поляками, поки­
нув нашого гетьмана. Сим разом не думав уже 
Хмельницкий входити в переговори з Поляками, 
а рішив ся відорвати україньско-рускі землі від 
Польщі.

Хмельницкий звернув ся з просьбою о по­
міч проти Польщі до м о с к о в с к о г о  ц а р я  
А л е к с ї я ,  а цар годив ся на се під услівєм, що 
Хмельницкий піддасть Україну під его зверх­
ність. Переговори, які вели ся в тій справі, по­
кінчили ся угодою в П е р е я с л а в і  1654. р., що 
зве ся П е р е я с л а в с к о ю  ра д о ю.  Царскі посли 
домагали ся. щоби козаки присягли на вірність 
цареви, а Хмельницкий і козацка старшина до­
магали ся знов, щоби наперед царскі посли при­
сягли за царя, що заховає козацкі права, віль- 
ности і лад на Україні'. Але посли вимовили ся 
кажучи, що годї, щоби цар „самодержець“ мав 
присягати своїм підданим. Раді-не раді п р и с я ­
г л и  к о з а к и  н а  в і р н і с т ь  ц а р е в и ,  а в справі 
козацких прав, вільностий і ладу на Україні' 
мали пі слати послів до царя і там про те умо­
вити ся.

За часів Хмельницкого від початку по­
встаня жила іменно Україна наче самостійна 
держава, якою правив г е т ь м а н ,  с т а р ш и н а  
і в і й с к о в а  р а д а ,  а Хмельницкий та стар-
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шина хотіли, щоб так дальше було і під Мо­
сковщиною, щ о б и  У к р а ї н а  б у л а  с а м о с т і й ­
ною,  л и ш е  п і д  з в е р х н о с т и ю  м о с к о в ­
с к о г о  ц а р я .  Але цар не пристав на неза- 
висимість самоуправи України та самостійність 
влади гетьмана, позволив лише козакам вибирати 
собі свобідно гетьмана, щоби гетьман і козацке 
війско могли зносити ся свобідно з иншими дер­
жавами, щоби козаків було 60. тисяч. Зате 
прислав до Києва свого в о є в о д у  з м о с к о в ­
с к и м  в і й с к о м ,  яке мало про око боронити 
України, а в дїйсности пильнувати гетьмана.

Хмельницкий побачив вельми скоро, що за­
вів ся у  своїх надїях, що злучивши Україну 
з Московщиною, не забезпечив добре єї само­
управи. Піддаючи Україну під владу царя, мав 
Хмельницкий надїю втягнути Московщину до 
війни з Польщею. Вправдї зразу московскі війска 
воювали з Польщею, а навіть спільно з Моска­
лями Хмельницкий обляг у  друге Л ь в і в  (1655. р.) 
та взяв знов грубий окуп, то одначе Московщина 
і Польща помирили ся з собою. Тому став Хмель­
ницкий оглядати ся за союзниками і проти Польщі 
і Московщини. Він відновив союз з Т у р к а м и  
і Т а т а р а м и  і навязав зносини з П І в е ц и є ю  
та семигородским князем Р а к о в ц и є м  (Ііакбсгу, 
читай Раковці), бажаючи втягнути їх до війни 
проти Польщі і Московщини. І справді' булаб 
може злука України з Московщиною вже зірвала 
ся, та нечайно (1657. р.) умер Хмельницкий і ли­
шив справи непорішеними.
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III. РУЇНА.
(165?—168?).

1. Козацкий лад на Українї.

Після смерти Богдана Хмельницкого настала 
на Українї вельми сумна доба, котру нарід дуже 
влучно назнаменував назвою „ Р у ї н и “. В тім 
часї наступив новий внутрішний перестрій ладу 
на Українї; в основу его ляг старий устрій ко­
зацкого війска, що витворив ся протягом ХУІ. 
та XVII. ст., а головно в часах Хмельниччини. 
До к о з а ц к о г о  в і й с к а ,  т. зв. к о з а ц к о г о  
„ п р и с у д у “ належали вже з давна значні маси 
селян і міщан, хоч польске правительство ста- 
рало ся запобічи сему розростови; від тепер се 
ограниченє зникло і хто лише міг, „ п и с а в  ся  
в к о з а к и “. Начальником козацкого війска і пра­
вителем цїлого краю був г е т ь м а н ,  а єго при- 
бічною радою була Г е н е р а л ь н а  с т а р ш и н а ,  
що складала ся з Г е н е р а л ь н о г о  о б о з н о г о  
(що мав нагляд над усїми гарматами), Г е н е ­
р а л ь н о г о  с у д и ї ,  Г е н е р а л ь н о г о  о с а в у л а  
(що завідував війсковими справами і був началь­
ником полковників) і Г е н е р а л ь н о г о  п и с а р я .

Цїла область Г е т ь м а н щ и н и ,  що займала 
К и ї в щ и н у ,  Б р а с л а в щ и н у  і Ч е р н і г і в ­
щ и н у  (бо західні україньско-рускі землї остали 
й дальше під владою Польщі), дїлила ся на 
полки (за Хмельницкого було їх 16.), а кождий 
полк звав ся після свого п о л к о в о г о  г о р о д а .  
На чолї кождого полку стОяв п о л к о в н и к ,  що 
був не лише головою полкового війска, але та ­
кож правителем цїлої полкової области. Подібно,
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як при гетьманї була прибічною радою ґене- 
ральна старшина, так при полковнику була п ол- 
к о в а  с т а р ш и н а ,  зложена також з о б о з н о г о ,  
с у д и ї ,  о с а в у л а  і п и с а р я ,  тільки они мали 
назву п о л к о в и х .  Кождий полк ділив ся на 
с о т н ї ,  на чолї котрих стояли с о т н и к и .

М і с т а  та м і с т о ч к а  мали в л а с н у  с а м о ­
у п р а в у  після н ї м е ц к о г о  п р а в а  (гл. ст. 78., 
уст. 5.) і не підлягали безпосередно козацкій 
управі. Ціле населене, крім духовеньства і мі­
щан, ділило ся на к о з а к і в ,  що відбували в і й ­
с к о  в у  с л у ж б у  і зате вільні були від инших 
повинностий, та с е л я н ,  т. зв. п о с п о л и т и х ,  
що не відбували війскової служби, а зате мали 
платити п о д а т о к  до в і й с к о в о г о  с к а р б у .  
Посполиті були одначе зовсім свобідні і могли 
переходити до козаків.

Гетьмана вибирали всі' козаки свобідними 
голосами на козацкій в і й с к о в і й  р а д і  (що на­
гадувала колишнє староруске віче; гл. обра­
зок 37.); т ут  рішали також ус ї справи, дотика- 
каючі управи Гетьманщини, війни і мира. З ча­
сом наслідком того, що козаччина стала великою 
масою, розсіяною на так великій области, полаго- 
джуванє тих справ перейшло в руки р а д и  
с т а р ш и н и ,  до якої належала не лише при- 
бічна гетьманьска рада і полковники, але також 
инші визначні і заслужені особи зпосеред коза­
ків, т. зв. з н а ч н і  в і й с к о в і  т о в а р и ш і .

Та з часом прийшло до ворогованя між 
козацкою старшиною, що бтала виріжняти ся 
зпосеред загалу козаків і простим, р я д о в и м  
к о з а ц т в о м ,  т. зв. ч е р нию.  Чернь старає ся 
захопити в свої руки не лише вибір гетьмана, 
вплив на вибір ґенеральної старшини, полков­
ників і инших війскових старшин, але й вза-
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гал ї всю управу, а в тім попирають її широкі 
маси народні (селяньствО), вважаючи єї боротьбу 
зі старшиною, боротьбою низшого стану з вис­
ілим. Бо й справдї козацка старшина, що приди- 
вила ся до польских та московских порядків, 
перемінила ся тепер в панів, д у к і в ,  як їх звали, 
стала простих людий обертати в підданих та 
приневолювати до панщини. До сильного супер­
ництва прийшло особливо між з а п о р о ж с к и м  
к о з а ц т в о м ,  яке складало ся з самих загони­
стих, неуміркованих людий і г о р о д о в и м ,  що 
жило в осїлих місцевостях Поднїпровя серед пол­
кового устрою. Запорожскі козаки домагали ся, 
щоби гетьмана вибирано на Запорожу, а се до­
водило нераз до сего, що рівночасно вибирано 
на Українї в ріжних місцях двох або більше 
гетьманів, які опісля з собою воювали.

2. Гетьман Іван Виговский.

До ворогованя між козацкою старшиною 
а, рядовим козацтвом дійшло вже небавом після 
смерти Богдана Хмельницкого. Війскова рада 
в признаню его заслуг вибрала гетьманом єго 
сина Ю р и я  (званого Юра с ем) ,  кажучи: „не­
хай тая слава буде, що Хмельницкий гетьма­
ном“ ; але старшина вважала Юрия за молодим 
і вибрала гетьманом війскового писаря І в а н а  
В и г о в с к о г о  (гл. образок 43.). Він походив 
з дрібного кпївского шляхотского роду, був як 
на свій час досить осьвічений, але визначав ся 
не так таланом як тим, що до всякого дїла вмів 
зручно забрати ся.

Та проти єго вибору виступили запорожскі 
козаки, вважаючи єго старшиньским гетьманом,

г а  114 г а



вибраним без згоди всего козацкого війска. На 
Виговского посипали ся у  Москву зі сторони За­
порожців д о н о с и ,  що він вибраний неправиль­
но, що бажає відорвати Україну від Москов­
щини, а піддати Польщі. Сї доноси були без- 
основні, хиба правдивим було се, що вибір Ви­
говского відбув ся неправильно. ІЦоби сей за­
кид усунути , скликав Виговский війскову раду, 
яка вибрала его поновно гетьманом, а вибір 
затверджено в Москві. Але мймо сего московске 
правительство заходило ся коло того, щоби Ви- 
говскому утруднити єго положене та тим лекше 
ввести до україньских городів московских воє- 
водів і київску митрополію піддати під власть 
московского патриархату (гл. ст. 85., уст. 4.).

Побачивши, що від Московщини нема ему 
й Україні' просьвітку, рішив ся Виговский від­
новити злуку з Польщею. Після вступних пе­
реговорів дійшло 1658. р. до остаточної умови 
в Г а д я ч п  (над рікою П с ьолом,  лівобічною 
притокою Днїпра), званої Г а д я ц к о ю  у м о в о ю .  
Україна мала вернути назад під зверхну владу 
польского короля, але як осібне „ в е л и к е  к н я ­
з і в с т в о  Р у с к е “, то є як окрема держава, 
в склад котрої мала війти Київщина, Браслав- 
щина і Чернігівщина (пізиїйше додано дома- 
ганє, щоби влучено ще Волинь, Поділє і Гали­
чину, отже майже всї україньско-рускі землї); 
на чолї сего князівства мав стояти гетьман, ви­
бираний козацким війском і народом; всї уряди 
мали бути полишені україньско - рускому наро- 
дови, реєстр мав бути збільшений до ЗО. тисяч, 
православна віра мала бути зрівнана з католиц- 
кою, а київский митрополит і чотири право­
славні владики мали засідати в сенаті. Крім сего 
київска академія мала бути зрівнана в правах
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з краківскою, а ще одна академія мала бути за­
снована в однім з україньских міст.

Мимо сего, що Виговский бажав забезпечити 
Українї самостійність, нарід виступив против 
него і не хотів за нїчо в сьвітї вертати назад 
під Польщу, бо бояв ся, що старшина враз 
із панами заведе на Українї панщину. Простий 
нарід не добачав сего, що старшина мала й до­
брі заміри, що она бажала забезпечити Українї 
свободу і самостійність, зате вірив він москов­
ским боярам, які підмовляли его на старшину, 
але не дивив ся на се, що і в Московщинї було 
кріпацтво та що й она сама помагала прихиль­
ним собі людям зпоміж козацкої старшини заво­
дити на Українї кріпацтво. Ворожо успосіблений 
зглядом старшини, нарід не піддержав заходів 
Виговского. Виговский підняв на Українї по­
встане проти Московщини і побив навіть сильно 
московске війско під К о н о т о п о м  (над рікою 
С е й м о м ,  лївоб. притокою Десни, 1659. р.), 
одначе небавом війскова рада скинула єго з геть- 
маньства, а гетьманом вибрала наново Юрася 
Хмельницкого.

3. Гетьман Петро Дорошенко.

Юрась Хмельницкий бажав держати ся Мо­
сковщини, але домагав ся, щоби на Українї не 
було нїгде московских воєводів окрім Києва, 
щоби московске війско, котре мало стояти на 
Українї, підлягало гетьманови, щоби до вибору 
гетьмана не мішало ся московске правительство 
та щоби взагалї в нїчім єго не ограничувало. 
Україна мала зносити ся свобідно з загранич- 
ними державами у  своїх власних справах без
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участи московского правительства, а православна 
Церква на Україні' мала підлягати царгород- 
скому а не московскому патриярхови. Але Мо- 
скалї захопили підступом Хмельницкого в свої 
руки, а козацкій радї прочитали зовсїм инші по­
станови: они обмежили ще більше права геть­
мана та ввели на Україну воеводів окрім Києва 
ще й до инших міст.

Тому то Юрий Хмельницкий зневірив ся до 
Московщини і пристав до Польщі. ІЦоби не до­
пустити до злуки України з Польщею, Москов­
щина розпочала війну з Польщею. Вправдї По­
ляки віднесли побіду, але Московщина, користа- 
ючи з незгоди самих козаків, потягнула за со­
бою лївобічну Україну (по лївім боцї Днїпра). 
Так отже Україна яка через сю війну вельми 
потерпіла, поділила ся на п р а в о б і ч н у ,  що 
остала при Польщі (Київщина) і л ї в о б і ч н у ,  
що остала при Московщині (Полтавщина і Чер 
нигівщина). На правобічній Україні вибрано 
гетьманом (1665. р.) П е т р а  Д о р о ш е н к а  (гл. 
образок 44.). Він задумав піддати ся Т у р к а м  
та просив їх іти на Польщу, визволяти Україну 
зпід еї влади. Небавом удало ся ему з л у ­
ч и т и  об і  п о л о в и н и  У к р а ї н и  в своїх ру­
ках і він став думати про те, щоби Україну 
піддати знов під зверхність царя, одначе щоби 
цар не мішав ся у  єї внутрішні справи.

Але міжтим Л. осковщина погодила ся з Поль­
щею і заключила з нею А н д р у с і в с к и й  мир  
(Андрусів на Білій Руси) 1667. р. Польщі д і­
стала ся правобічна Україна з виїмкою Києва, 
Московщині лівобічна та Київ. Московщина ско- 
ристала з виїзду Дорошенка по причині ро­
динних клопотів і видвигнула проти него иншого 
гетьмана, наперед М н о г о г р і ш н о г о  а потім
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С а м і й л о в и ч а .  З огляду на се Дорошенко п ід­
дав ся Туреччині, бажаючи при єї помочи визво­
лити Україну зпід влади Польщі і Московщини. 
Турки прийшли в поміч, вигнали Поляків з Київ­
щини, Браславщини і Поділа та віддали сї землї 
Дорошенкови. Але нарід не злюбив его за се, 
що Турки забирали людий в полон, а особливо 
малих хлопцїв і потурчивши їх (то є виховавши 
їх в турецкій вірі і обичаях) мали опісля з них 
грізних турецких вояків, я н и ч а р і в .  В роз- 
пуц ї став нарід громадно покидати правобічну 
Україну та переселювати ся в лївобічну, а коли 
там не стало земель, аж за московску границю. 
Правобічна Україна зовсім опустошіла. Опуще­
ний усїми Дорошенко піддав ся вкінци Москов­
щині' та закликаний в Москву небавом умер на 
чужинї.

IV. ГЕТЬМАН ІРАН
(168?—1У09).

1. Новий суспільний лад в лївобічній 
Українї.

Я к Україна поділила ся на дві части, п р а ­
в о б і ч н у  і л ї в о б і ч н у ,  то настав в обох тих 
частях відмінний лад; в правобічній Україні', що 
остала під Польщею, привернено давний шля -  
х о т е  к ий  ла д ,  зате в лївобічній, т. зв. „ Г е т ь ­
м а н щ и н і “, що була під Московщиною, здавало 
ся, вернув ся давний к о з а ц к и й  л а д .  Але так
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не було і скоро показало ся, що під впливом 
Московщини настав з часом також у  лївобічній 
Україні суспільний лад, дуже подібний до шля- 
хотско-польского. К о з а к и  творили окремий управ- 
нений в і й с к о в и й  с т а н ,  вільний від усяких 
данин. Зразу був він зовсїм замкнений в собі, 
то є був доступний для когонебудь, бо „пи­
сати ся в козаки“ міг хтонебудь, а так само 
можна було виписати ся з сего стану і вписати 
ся до иншого: до духовного, міщаньского, чи 
навіть селяньского. Але як польске так і москов- 
ске правительство, а також і козацка старшина 
старали ся ограничити сей перехід людий ин­
ших станів в козаки, бажаючи в сей спосіб в і д- 
г р а н и ч и т и  к о з а ц т в о  в і д  с е л я н ь с т в а .  Се 
й удало ся перевести в XVIII. ст. Від тодї 
легко було дістати ся з козацкого реєстру до 
иншого стану, але вельми тяжко було попасти 
у  реєстр, бо до него могли входити т і л ь к и  
д ї т и к о з а к і в .

Зпосеред козацкого війска вже за наслїдни- 
ків Хмельницкого вибила ся на верх к о з а ц к а  
с т а р ш и н а  і з часом заняла місце давної 
шляхти. В своїх руках зібрала старшина великі 
з е м е л ь н і  м а е т н о с т и ;  діставали ся они їй 
ріжними способами: старшина випрошувала собі 
заселені вже землї у  гетьмана або в московского 
правительства, нїби-то за „ з а с л у г и “. А „за- 
слугувала ся“ старшина в сей спосіб, що дого- 
джувала Московщинї в усїм та не боронила їй 
заводити на Україні- московского ладу. Часто 
присвоювала она собі і своїм дїтям села, що 
належали до старшиньских урядів, т. зв. „р а н- 
ґ о в і  с е л а “, то знов займала собі незаселені 
зовсїм землї, т. зв. з а й м а н щ и н и, або скупо­
вувала землї у  козаків та селян. А що козацких

га 119 г а



земель не вільно було купувати, тож старшина 
брала ся на спосіб: переписувала козаків у  се- 
ляньский стан, купувала у  них землї, а ті без­
земельні вже селяни приневолені були сидїти на 
старшиньских землях та ставати підданими ко­
зацких старшин. Крім сего на займанщинах 
і всяких пустих землях поселювали ся люди, 
що приходили т у т  з правобічної України: они
осїдали на землї, робили з єї властителем угоду 
та обовязували ся давати ему данини, або пома­
гати в роботї. Але в дїйсности ті люди, звані 
„п і д  с у  с ї д к а м и “, ставали крепаками, а ко- 
зацка старшина перемінювала ся в сей спосіб 
в новий стан, з осібними правами, що звав сам 
себе ш л я х о т с к и м .

Після сего, як за Хмельницкого не стало 
панів на Українї, не було там панщини і всї 
люди були вільні (незначні останки панщини 
заховали ся лише по церковних і монастирских 
землях). Але старшина забажала повернути в крі­
пацтво також свобідних селян, т. зв. п о с п о л и ­
т и х  (гл. ст. 113., уст. 1.), як се зробила з під- 
сусїдками. ІЦоби до сего дійти, не допускала 
старшина селян до переходу в козаки, відби­
рала їм ріжними способами землї та осаджувала 
на них підсусїдків, приневолюючи селян до ви­
ходу зі своїх земель, а на тих селян, що вста­
вали, накладала старшина ріжні данини. Москов­
щина помагала радо старшині закріпощувати се­
лян, бо шукаючи опори у  Московщини, ставала 
старшина ще більше зависимою від неї.
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2. Боротьба Мазепи за самостійність 
України.

Тяжко доводило ся Україні відчувати поне­
волене зі сторони Московщини: гетьмани і стар­
шина стали простими підручниками московского 
правительства і єго воєводів та приневолені були 
корити ся їм ; простий нарід, обезсилений війнами, 
стогнав під тягарами кріпацтва, в яке дозволило 
єго загнати наново московске правительство. За- 
висимість України від Московщини ставала що 
раз більшою: після упадку Дорошенка дійшло 
вкінци до повної з а в и с и м о с т и  К И Ї В  с ко і 
м и т р о п о л і ї  в і д  м о с к о в с к о г о  п а т р и я р -  
х а т у  (гл. ст. 85., у с т .4 .; ст. 115., уст. 2. і ст. 117., 
уст . 3). При помочи Туреччини приневолила Мо­
сковщина царгородского патриярха, що він зрік 
ся зверхности над київекою митрополією і но­
вого київского митрополита висьвятив уже М О СКО В­

С К И Й  патриярх. Але Московщина не вдоволила 
ся ще тим, а забажала відобрати Україні' всї єї 
права і свободи, які она мала ще з часів Хмель­
ницкого.

Після Самійловичй (гл. ст. 118., уст. 3.) ви­
брано на Україні' гетьманом (1687. р.) з наказу 
московского правительства І в а н а  М а з е п у  (гл. 
образок 45., 46. і 48.). Він походив з руского 
шляхотского, середно-заможного роду Ма з е п і в -  
К о л е д и н ь с к и х  в Київщині'; замолоду вихо- 
вував ся на дворі польского короля Івана Ка­
зимира, де був к о р о л і ' в с к и м  п а ж е м  (покоє- 
вим, придворним хлопцем), їздив на королївский 
кошт за границю, а опісля часто перебував на 
Україні' яко к о р о л ї в с к и й  посол .  Покинувши 
двірску службу, вступив він до козацкого вій-
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ска і в короткім часї став тут  Г е н е р а л ь н и м  
о с а в у л о м .

Мазепа був чоловік н а й б і л ь ш  о с ь в і ч е -  
ни й  с е р е д  у к р а ї н ь с к и х  г е т ь м а н і в ;  ви­
хований на королївскім дворі, побувавши богато 
в сьвітї, мав він спромогу присвоїти собі всї 
здобутки західно-европейскої культури. Він лю­
бив Україну щиро і горячо, дбав завсїгди про 
повну самостійність свого краю, але прямуючи 
до сего, він помилив ся що до ш ляху: вихо­
ваний в Польщі серед відмінного як на Українї 
суспільного ладу, він не вважав на бажаня ши­
роких народних мас, а сгарав ся приєднати собі 
старшину, щоби утворити міцний шляхотский 
стан, який підпер би єго в боротьбі з москов­
ским правительством за державну самостійність 
України.

Сей новий стан мав звати ся б у н ч у к о ­
в и м и  т о в а р и ш а м и ,  а вписував до него 
Мазепа не лише синів козацких старшин, але 
й шляхтичів - чужоземців. Сї „бунчукові това­
риші“ не займали нїяких урядів, а сповняли 
лише п о ч е с н і  о б о в я з к и :  они становили най- 
близше окруженє гетьмана, брали участь в по­
сольствах і виконували ріжні окремі порученя 
гетьмана. Зате був сей стан н а с л ї д н и м ,  то є 
переходив з батька на сина, а крім всяких на­
дань та маєтків, признав єму гетьман ще ріжні 
особливі права. Через те, що Мазепа старав ся 
витворити на Українї на польский взір окремий 
шляхотский стан, нарід дивив ся на него як на 
чужого чоловіка, Поляка, а навіть відносив ся 
до него ворожо, як до представника старшини, 
котра доводила селяньство і рядове козацтво до 
що раз більшої зависимости, накладаючи на них 
тяж кі данини. Тому то нарід не підпер Мазепи
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відповідно в его боротьбі за самостійнінть Укра­
їни, а з упадком Мазепи упала остання надїя 
видобути Україну зпід московскої кормиги.

Царем в Московщині був під той час П е ­
тро,  що воював з лицарским шведским королем 
К а р л о м .  Бачучи, як Московщина поневіряє 
права України, Мазепа задумав злучити ся 
з Карлом і утворити з України о к р е м у  с а м о ­
с т і й н у  д е р ж а в у  на взір сусїдних держав, 
але під шведскою зверхностию. З намови геть­
мана прибув Карло на Україну і до него при­
став Мазепа та козацка старшина зі своїми ко­
заками і Запорожцями. Але сили Карла були за 
малі, а до того сам Мазепа не зміг привести 
ему в підмогу більше як 5000., бо нарід не до­
віряв ему і станув цілком осторонь від его зма­
гань. Тимчасом московске війско рушило на 
Україну, здобуло Мазепину столицю Б а т у р и н  
(над рікою Сеймом,  лївоб. притокою Десни), 
поруйнувало її та повбивало богато людий. На­
спів сам цар Петро під П о л т а в у  (над рікою 
В о р с к л о ю ,  лівобічною притокою Дніпра) і т ут  
1709. р. розбив чотири рази слабше війско Карла 
і Мазепи, які ратували ся утечию враз з козац- 
кою старшиною в Туреччину. Там небавом ста­
рий гетьман помер.

3. Знесене Гетьманщини і зруйноване
Сїии.

З упадком повстаня Мазепи настали для 
України тяжкі часи, а нарід почув небавом 
важку царску руку. Щоби захистити полудневі 
границі своєї держави від татарских нападів,
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велїв цар Петро прислати десять тисяч: козаків 
на т. зв. л ї н ї й н у  р о б о т у ,  то є сипати земляні 
вали від Волги до Дону; на півночи знов, над 
Л а д  о ж с к и м  оз е ро м ,  провадило щорічно двай- 
цять до трийцять тисяч козаків к а н а л ь н у  
р о б о т у  в багнищах, де цар будував нову 
столицю, П е т е р б у р г .  З нужди, голоду й хо­
лоду згинула там більша часть сих робітників, 
що й доси остало в народній памяти. Цар Петро 
велїв після ІІолтавскої битви з р у й н у в а т и  Сї ч,  
а Запорожці' перенесли ся відти над Д н і п р о ­
в и й  л и м а н  і там в А л е ш к а х  заложили собі 
нову Сїч та приняли т а т а р с к у  з в е р х н і с т ь .

Крім сего настановив цар на Україні' но­
вий уряд, т. зв. „ М а л о р о с и й с к у  к о л є ґ і ю 41, 
зложену з шести висілих московских офіцирів, 
над котрими проводив бригадир (ґенерал) Ве ля -  
м і н  о в. Ся колегія, що перебувала в Г л у х о в і  
(межи С е й м о м  а Десною) ,  де велїв цар пере­
нести гетьманьску столицю з Батурина близше 
московскої границї, мала мати надзір над гетьма­
ном і старшиною, збирати податки, приймати 
скарги на україньску старшину і суди, пере­
глядати всї письма, які виходили з гетьмань- 
скої канцелярій та дбати, нїби-то, щоби ко­
закам і посполитим не дїяло ся нїякої кривди 
від старшини. А міжтим ся колегія робила ще 
більші кривди людям та заводила московский 
лад, а навіть п а н щ и н у .  Перегодом з н ї с  цар 
Петро г е т ь м а н ь с к и й  у р я д ,  а заступником 
гетьмана, т. зв. н а к а з н и м  г е т ь м а н о м  наста­
новив чернигівского полковника П а в л а  По ­
л у б о т к а .  Але як Полуботок став на власну 
р уку  заводити лад на Україні', то цар візвав єго 
до Петербурга і вкинув до вязницї, де Полубо­
ток умер.
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Оповідають, що як цар Петро довідав ся, що Полубо­
ток у вязницї тяжко розхорував ся, прийшов до него сам, 
просив ему вибачити і лічити ся, щоба не довести до 
смерти. Та Полуботок не приняв царскої ласки і відповів: 
„За невинне страждане моє і моїх земляків будемо судити 
ся у спільного і нелицемірного судиї, Бога нашого: скоро 
станемо перед ним і  він розсудить Петра з Павлом“ . 
І справдї скоро після Полуботка умер і цар Петро.

За наслїдників царя Петра ще два рази 
вибирано гетьмана і тодї вернули знов Запо­
рожці знад Дніпрового лимана під московску 
зверхність. Але як на царскім престолї засіла 
цариця К а т е р и н а ,  з н е с л а  она  з о в с і м  
г е т ь м а н с к и й  у р я д  1764. р. а в 1775. р. пі- 
слала московске війско на Сїч, яке обступило 
її, повідбирало Запорожцям оруже, а саму С їч  
з р у й н у в а л о .  Останнього кошового К а л ь -  
н и ш е в с к о г о  заковано в кайдани та заслано 
в С о л о в е ц к и й  м о н а с т и р  (на островах на 
Б і л і м  морі ,  на північнім березї Росиї), де він 
в тяжких муках умер (1803, р.), маючи 112. лїт, 
Богато Запорожців переселило ся тодї в Т у ­
реччину і там н а д  у с т є м  Д у н а ю  засну­
вало у  друге н о в у  С ї ч. Але на чужинї т у ­
жили Запорожці' за рідною землею і з часом на 
заклик московского правительства вернули они 
назад на Україну та утворили війско, що зва­
ло ся Ч е р н о м о р с к и м  в і й с к о м  або Ч о р ­
н о м о р ц я м и ;  пізнїйше переселено їх над ріку 
К у б а н ь  (вливає ся у  Чорне море, недалеко 
Азовского), де й доси живуть к у б а н ь с к і  ко­
з а к  и.

Після зруйнованя Січи знесла цариця Кате­
рина зовсім козацкий лад на Українї: замісць 
поділу України на полки, заведено подїл на ґ у -  
б е р н ї  ї, а нарід мусїв служити в московскім
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війску; в 1783. р. заведено к р і п а ц т в о  (під- 
данчу неволю) і сотнї тисяч селян та к о л и ш н и х  

козаків роздавано в підданьство панам.

4. Гайдамаччина і Колїївщина.

Скорше як на лївім, упало козацтво на пра­
вім боцї Днїпра. Після договору між Москов- 
іциною і Туреччиною (1681. р.) мала полуднева 
частина України між Богом а долїшним Дніпром 
(полуднева Київщина і нинїшна Херсонщина) 
остати незаселеною пустинею. Але се не тревало 
довго, бо Туреччина при затвердженю договору 
не згодила ся на се услівє, а навіть сама почала 
дбати о заселене правобічної України козаками. 
Та проти сих турецких заходів виступило поль- 
ске правительство, котре Цінило козаків яко зна­
мените війско. Іменно король І в а н  С о б є с к и й  
навербував значне число козаків, що причинили 
ся чимало до єго п о б і д и  н а д  Т у р к а м и  
і спільно з польским війском у р а т у  в а ли В і ­
д е н ь  від цілковитої заглади (1683. р.). Король 
Собєский пішов одначе ще дальше та почав 
заходити ся около заселена земель між Дніпром 
а Богом, на полуднє від ріки Роси. На єго за­
клик почав нарід з лівобічної України перехо­
дити громадно на сю пустиню, а головно захо­
див ся около сего хвастівский полковник С е м е н  
II а л ї й, що почав тут  заводити сейчас козацкий 
лад.

Та небавом прийшло до непорозуміня між 
Польщею і козаками, а ІІалїй удав ся о поміч 
до царя Петра і гетьмана Мазепи та просив їх, 
щоби приняли правобічну Україну під свою
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опіку. Одначе Мазепа бояв ся, щоби нарід, який 
вважав Палїя своїм н а р о д н и м  л и ц а р е м ,  не 
забажав вибрати єго гетьманом, тому заманив 
Палїя до себе, а цар заслав єго на С и б і р  
(в північній Азиї). Так отже правобічна Україна 
злучила ся знов хвилево з лївобічною. При Польщі 
остала була • Волинь, Галичина і західне Поділе 
(з Камінцем), але вже небавом (1714. р.) цар 
Петро приневолений був звернути Польщі пра­
вобічну Україну. ІІередтим казав він одначе по­
переганяти поселенців з правого на лївий бік 
Днїпра.

На правобічній Українї стали поселяти ся 
наново польскі пани, закликали людий на т. 
зв. „ с л о б о д и “ і обіцювали увільнити їх на 
трийцять лїт від всяких повинностий. З ліво­
бічної України кинув ся отже нарід сюди і пра­
вобічна Україна швидко знов залюднила ся. Але 
не довго тревала тут  свобода; як минули слобід- 
скі роки, селяни були приневолені знов підлягати 
панам, їх судовії, вернула знов панщина та ви­
кликала подїї, відомі під назвою „ Г а й д а м а ч ­
ч и н и “.

Нарід памятав ще недавну козаччину та 
став негодувати на се, що заводжено тут  наново 
польский лад. Потворили ся ватаги г а й д а м а ­
к і в  (мабуть турецке слово і означає воро­
хобника, свовільника, бунтівника, розбишаку), 
зложені з усяких бездомних людий, до яких 
пристали пізнїйше утікач і - селяни, а навіть За­
порожці з лівобічної України та стали ни­
щити і грабити паньскі маєтки в Київщині, 
Браславщинї і на Поділю. Зразу був сей рух 
чисто розбишацкий, підсичуваний жадобою до- 
бичі, опісля став він обгортати щораз ширші 
народні маси в цїли освободженя селян з під-
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даньства та з часом, особливо за впливом київ- 
ских міщан та православних київских і инших 
черцїв, перемінив ся в б о р о т ь б у  з а  в і р у  
і н а р о д н і с т ь .

Я к до гайдамаків пристали д в і р с к і  ко­
з а к и  (се було двірске війско, яке пани наби­
рали зі своїх підданих та вчили їх воєнної штуки) 
одного пана, а в Польщі був розлад по при­
чині' смерти короля, тодї заняли гайдамаки мало 
не цїлу Київщину, Браславщину та ГІоділє 
(1734. р.). Але при помочи Московщини удало ся 
Польщі сей рух згнобити. В друге счинив ся 
новий гайдамацкий рух (1750. р.), коли то гай­
дамаки попалили Цілий ряд паньских укріпле­
них замків. Але найсильнїйше проявив ся сей 
рух у  трете (1768. р.) і став відомим під на­
звою „ К о л ї ї в щ и н и “ (се слово виводять від 
колоти, різати). На чолї гайдамаків станув За­
порожець М а к с и м  З а л і з н я к ,  а до него при­
став сотник уманьских двірских козаків, І в а н  
Г о н т  а;  они повбивали панів та Жидів, що 
поховали ся були в замку в У м а н ї  (на схід 
від ріки Бо г а ) .  Одначе Польща удала ся 
знов з просьбою о поміч до Московщини, 
а цариця Катерина прислала на Україну мо- 
сковске війско; провідників гайдамаків заманено 
в табор, а опісля видано Полякам, які їх по­
карали смертию. Так закінчило ся о с т а н н є  
з м а г а н є  у к р а ї н ь с к о - р у с к о г о  н а р о д у  
в єго довговіковій боротьбі з а  в о л ю і н а ­
р о д н і  п р а в а .
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5. Опришки.

Нарівнї з гайдамаками мала Польща бо­
гато клопоту в о п р и ш к а м и  („опришок“, слово 
неясне, означало гірского розбишаку), що вже 
від кінця XV. ст. появляли ся в більших або 
менших ватагах в п і д г і р с к и х  о к о л и ц я х  
н и н ї ш н о ї  с х і д н о ї  Г а л и ч и н и ,  а особливо 
в К а р п а т а х  та нападали панів, купцїв і Жи­
дів. Хоч головним занятєм опришків був розбій, 
то одначе властиві причини розвитку опришків- 
ства лежали далеко глубше. Дика гірска природа 
виплекала в серцй тамованого населеня с в о б о д о ­
л ю б н і с т ь ,  яка не давала змоги терпіти нїякої 
кривди та надужить. Люди, що терпіли кривди 
і надужитя зі сторони паньских економів і ата- 
манів (які заряджували паньскими добрами в гір- 
ских і підгірских околицях), утїкали в гори з їх 
незміримими полонинами, глубокими і непрохо- 
димими дебрами, недоступними лїсами, з їх не- 
проходимими скалами і глубокими та темними 
печерами, шукали там захисту та витворювали 
ватаги опришків. Нарід відносив ся до них при­
язно, вважаючи їх м е с т н и к а м и  с в о є ї  і ч у ­
ж о ї  к р и в д и .

Були ще й инші причини, що пособляли 
розвиткови опришківства, а головно брак доброго 
державного ладу в Польщі й -в сусїдній Угор­
щині' та Волощині. Се давало нагоду опришкам, 
загроженим і розбитим на польскім боцї, перехо­
дити на угорский або волоский бік, щоби по 
якімсь часї вернути назад на польский бік і про- 
довжати свої розбої; а приходило се їм тим лекше, 
що мали они спільників серед самого народу. Але 
не лише серед простого народу мали опришки
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(звані деколи в народних піснях „ ч о р н и м и  
х л о п ц я м и “) своїх спільників і помічників. 
Спільників находили опришки нераз і серед вис­
ілих станів, навіть серед шляхти: неоден шлях­
тич закликав до помочи опришків та враз з ними 
нападав на свого сусіда. А се немало причиняло 
ся до зросту опришківства. Поміж ватажками 
(то е проводирами) опришків вславив ся головно 
О л е к с а  Д о в б у ш  (убитий з засїдки 1754. р.), 
який остав до нинї в народній памяти, осьпіву- 
ваний в піснях і звеличуваний в переказах тому, 
що розбивав не для самого розбою, не для гро- 
ший та добичі, а з м е с т и  з а  к р и в д и  п р о ­
с т о г о  н а р о д у .  З опришківством не дала собі 
Польща ради; підупало оно зовсїм аж тодї, як 
Галичина дістала ся під володїнє Австриї.

V. НАРОДНЕ І КУЛЬТУРНО~РЕ/ІЇ~ 
ҐІИНЕ ?КИТ6 р УКРАЇНЬСКО- 
РУЄКИХ ЗЕМ /1ЯХ р і д  ПОЛО­

ВИНИ XVII. ет.
1. Народне і культурно-репїґійне житє 
в україньско - руски* земля* Польщі, 

Синод в Замостю.

З половини XVII. ст. і протягом XVIIІ. ст. 
настали великі переміни в народнім і культурно- 
релігійнім житю україньско-руских земель. В тих
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землях, що остали під Польщею, всї висші вер­
стви україньско-руского народу стали поль -  
щ и т и  ся :  вже давнїйше покинули руску віру 
і народність самі н а й в и з н а ч н ї й ш і  р у с к і  
ш л я х о т с к і  р о д и  (гл. ст. 72., уст. 1,), а за 
ними пішли инші так, що при рускій народно­
сти остали хиба лише д р і б н і  р у с к і  ш л я ­
х о т с к і  роди,  які побутом і достатками були 
близші селянам, чим шляхтї. Почали проріджу­
вати ся також ряди м і ща н ,  що покидали р у­
ску віру і народність, а представниками укра- 
їньско - руского народу остала протягом часу с е- 
л я н ь с к а  в е р с т в а  і темне с ї л ь с к е  д у  х о- 
в е н ь с т в о .  П ідупала рівночасно й о с ь в і т а :  
письменники займали ся лише ч и с т о  ц е р к о в ­
н и м и  с п р а в а м и  та уживали при тім не на­
родної мови, а м і ш а н и н и  з ц е р к о в н о - с л о -  
в я н ь с к и х ,  у к р а ї н ь с к о - р у с к и х ,  б і л о р у -  
с к и х  і п о л ь с к и х  с л і в .  Всї висші верстви 
говорили і писали по польски та по латиньски; 
в монастирских василияньских школах учили по 
п о л ь с к и ,  хиба по селах учили д я к и  руского 
читаня і письма.

З кінцем ХУІІ. ст. віджила в україньско- 
руских землях, що були при Польщі, ц е р к о в н а  
у  н ї я, проти якої наш нарід так завзято боров ся, 
думаючи, що як прийме унїю, то буде мусїв ви­
речи ся й своєї народности, як се робили рускі 
пани, що приймали римский обряд (гл. ст. 97., 
уст. 5.). А що козаки в переговорах з Польщею 
ставили все яко головне услівє: з н е с е н є  у н ї ї  
н а  У к р а ї н ї ,  тож церковна ун їя підупала була 
на якийсь час в україньско-руских землях, а осо­
бливо в лївобічних, які після Андрусівского 
мира (гл. ст. 117.., уст. 3.) дістали ся з Києвом 
Московщинї (1667. р.). Але вже небавом при­
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ступили до ун її єпископи: перемиский В и н н и ц ­
ки й, львівский ПІ у м л я н ь с к и й  і луцкий Ж а б о- 
к р и ц к и й ;  з початком XVIII. ст. приступило до 
ун її також Л ь в ів с к е  б р а т с т в о  (гл. ст. 82., уст. 2.) 
і так постепенно розширила ся она в усїх  укра- 
їньско-руских землях Польщі. Нарід, обезсиле- 
ний війнами і пригнетений панщиною, не маючи 
опори нї в рускій шляхтї, нї в міщаньстві, нї 
в козацтві, навіть не пробував бороти ся про­
тив неї. Небавом пересьвідчив ся він, що че­
рез унїю не треба було покидати рускої наро­
дности. Унїятскі владики подбали о те, щоби 
в своїй Церкві завести лад. В 1720. р. зібрали ся 
они під проводом п а п с к о г о  н у н ц и я  (посла) 
на с и н о д  в З а м о е т ю, де з р і в н а н о  р у с к у  
у н ї я т с к у  в і р у  з к а т о л и ц к о ю ,  полиша- 
ючи одначе всї питоменности і звичаї грецкого 
обряду.

2. Народне і культурно-релігійне житє 
в україньско-руски* земля* під Москов­

щиною.

Важні переміни наступили і в тій части 
України, що була під Московщиною; як в Поль­
щі висші верстви україньско - руского народу, 
приймаючи римский обряд, полыцили ся, так тут  
знов стали они м о с к о в щ и т и  ся . А приходило 
се лекше, чим в Польщі, позаяк в і р а  і к н и ж ­
н і с т ь  зближали до себе україньско - руский 
і московский нарід, затираючи між ними племінні 
ріжницї. Причиняло ся до сего й само московске 
правительство, яке насильно старало ся довести 
до сего, щоби україньско-руский нарід нїчим не
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ріжнив ся від московского, щоби приняв москов- 
ску мову і звичаї та змішав ся в о д е н  н а р і д .  
Не дозволяли печатати книжок україньско-рускою 
мовою, а в школах учили по м о с к о в с к и .  
І справдї висші верстви україньско-руского на­
роду стали покидати свою рідну мову і звичаї, 
вважаючи їх м у ж и ч и м и ,  а приймали чуж у, 
московску мову та московскі звичаї.

Осередком культури в лївобічній Українї під 
московскою зверхностию остав по давному К и ї в ;  
в другій пол. XVII. ст. і в перших десятилїтях 
XVIII. ст. був він ж е р е л о м  о с ь в і т и  д л я  
с а м о ї  Мо с к в и ,  звідси ширило ся письменьство 
і шкільництво в московских землях. На часи 
гетьмана Мазепи припадає р о з ц ь в і т  К и ї в -  
с к о ї  к о л є ґ і ї  (гл. ст. 100., уст. 6.), іцо одер­
жала тодї заходами сего гетьмана п р а в а  і н а ­
з в у  а к а д е м і ї  (1694. р .; гл. образок 49.); з неї 
повиходило богато в и з н а ч н и х  д у х о в н и х  
і с ь в і т с к и х  у к р а ї н ь с к о - р у с к и х  д ї я ч і в .  
На взір Київскої академії повстають висші школи 
в московских землях, а також і в україньско- 
руских, як к о л є ґ і я  в Ч е р н  и г о в і  і П е р е ­
я с л а в і .  Сама Київска академія повстала на взір 
польских, головно є з у  ї т с к и х шк і л .  Н аука мала 
н а п р я м  ц е р к о в н и й ,  б о г о с л о в с к и й ,  тому 
в порівнаню з західно - европейскими школами 
була вже для свого часу п е р е с т а р і л о ю  і оста- 
вала значно позаду европейскої науки.

Те саме можна сказати й про к н и ж н і с т ь :  
вправдї ті часи видали значне число з н а м е ­
н и т и х  б о г о с л о в і в ,  але поза богословскими 
творами появило ся дуже мало вартісних печа- 
таних творів з иншнх областий науки. Од и­
н о к а  і с т о р и ч н а  к н и ж к а ,  яку  тодї напеча­
тано, т. зв. „ С і н о п с і с “ (грецке слово, значить
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„огляд“ ; 1674. р.), що містила к о р о т к у  і с т о ­
рик» Р у с и ,  написана вельми мертво і сухо, 
поминула зовсїм історию народної боротьби в ча­
сах козаччини. Зате не удостоїли ся тодї напе­
чатана численні і с т о р и ч н і  д н е в н и к и ,  як:  
Л ь в і в с к а  л ї т о п и с ь  (про подїї першої поло­
вини XVIII. ст.), л ї  т о п и с ь  С а м о в и д ц я  (про 
війну Хмельницкого і пізнїйшу історию козач­
чини до кінця XVII. ст.), л ї  т о п и с ь  В е л и ч к а ,  
цїлий ряд к о з а ц к и х  л ї т о п и с и й ,  як л ї т о -  
п и с ь  Г р а б я н к и ,  що широко займають ся сею 
народною боротьбою. Люди, що тодї займали ся 
письменьством та могли були подбати о ви­
дане сих творів, не вважали їх очивидно г і­
дними виданя через те власне, що їх предме­
том була як раз ся народна боротьба.

Нїхто з письменників не звернув тодї також 
уваги  на н а р о д н і  д у м и ,  т. зв. к о з а ц к і  (гл. 
ст. 81., уст. 1.), що осьпівували сю народну бо­
ротьбу (головно Хмельниччину), а на які може 
бути гордим наш нарід. Противно, богато зпоміж 
письменних творів, які тодї напечатано, позба­
влені Цілковито житя власне через те, що не зай­
мали ся зовсїм, або лише в малій части подіями 
суспільного та народного житя. Взагалі" проявляє 
ся в тих часах під кождим зглядом упадок на­
родного житя: навіть такий чоловік, як Г р и г о ­
рий  С к о в о р о д а ,  п е р ш и й  у к р а ї н ь с к и й  
фі льософ*) ,  хоч любив горячо простий нарід, 
с к л а д а в  с в о ї  т в о р и  м і ш а н о ю  мовою,  
зближеною до московскої. Здавало ся, що прий­

*)  Ф і л ь о с о ф ,  се грецке слово, значить „мудрець“ і  означав т а ­
кого чоловіка, що роздумує над основами людского і  сьвітового житя 
т а  стар ав  ся дійти найперш их причин всего , н. пр. звідки взяв ся сьв іт  
і  все що на нїм бачимо; звідки в зя в  ся чоловік т а  я к а  ціль его житя; 
чи в ще инший, невидимий сьв іт , поза видимим ? і  т . п.
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шов конець україньско-рускому народови; але 
нарід показав, що є в нїм невичерпана відроджу­
юча сила і то само XVIII. столїтє, що було ча­
сом найбільшого упадку україньско-руского на­
роду, стало під конець п о ч а т к о м  н а р о д н о г о  
в і д р о  ж е н я .

ООО

ЧЕТВЕРТА ДО^А.
Відроджене україньско-руского народу під 

владою Росиї і Австриї.

І. 5ІДРО Д7КЕН 6 УК^АЇНЬеКО- 
РУЄКОГО НАРОДУ ПІД 5/ІА ДО Ю  

РОЄИЇ.

1. Почин народного відродженя на Українї: 
Іван Котпяревский.

Внутрішним розладом дійшла Польща до 
того, що під конець XVIII. ст. три сусїдні дер­
жави: А в с т р и я ,  Р о с и я ' )  і П р у с и я  розібрали 
і поділили єї землї поміж собою. Тодї то більша 
часть україньско - руских земель, що були під 
Польщею, припала Росиї (Австриї дістала ся

*) Т ак  стала звати  ся Московщина за  царя П етра, а  піш ла ся 
назва з грецкої мови, бо т а к  звали Греки вже в  IX . ст. землі україньско- 
руского народу, коли то московского народу зовсім  ще не було.
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лише нинїшна східна Галичина, т. є. західне 
Поділе, часть Волині і т. зв. Червона Русь, де 
Львів, Галич і Перемишль). Але під владою Ро- 
сиї, під важкою царскою рукою, переживав наш 
нарід тяжкі хвилі. Просьвіта занепала зовсїм, 
духовеньство відчужувало ся що раз більше від 
простого народу, а потомки колишних козацких 
старшин і рускої шляхти, ставши м о с к о в с к и ­
ми д в о р я н а м и  (потомків козацких старшин 
зрівнано з московскими дворянами, то є наче 
з шляхтою, 1785. р.), покинули зовсїм свій нарід, 
єго мову і звичаї. Лише простий нарід, хоч 
і як поневолений, не покидав своєї мови і зви­
чаїв, сьпівав дальше свої пісні' і думи, перехову­
ючи в них спомини про недавну бувальщину.

Але й серед україньских дворян по хуторах 
найшли ся люди, що не цурали ся предківских 
україньских звичаїв і рідної мови. Б ув се час, 
коли в західній і середущій Европі стали поне­
волені і пригнетені народи будити ся до нового 
житя, то е стала прокидати ся серед них сьві- 
домість права на своє питоме народне житє, на 
виобразуванє своєї рідної мови і письменьства. 
Они починають дбати про те, щоби жити своїм 
житєм та розвивати ся по своїй волї. Стали 
ширити ся серед них н о в і  д у м к и  про в олю 
і п р а в а  ч о л о в і к а ,  то є про рівноправність 
всіх суспільних верстов, про народну самоуправу 
та  поділ законодатної власти між пануючого 
і представників народа. Враз з західно-европей- 
скою просьвітою почали ширити ся ті нові думки 
та  погляди про волю і права чоловіка також 
між осьвіченою верствою україньскої суспільно­
с т е  Сини колишних козацких старшин здобува­
ють собі н ауку  на заграничних університетах 
(висших школах) в західній Европі, приносять на
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Україну з европейскою наукою вільні думки та 
нові погляди, а в своїх писанях виступають 
проти тодішнього державного і суспільного ладу 
на Українї.

Рівночасно з тим здобуває собі права і н а ­
р о д н а  у к р а ї н ь с к а  мо в а ,  доси помітувана 
висілими верствами і признана м у ж и ч о ю  мо­
вою. Першою ластівкою, що звіщала народне 
відроджене, була „ В е р ґ і л ї є в а  Е н е ї д а * ) ,  на  
у к р а ї н ь с к у  м о в у  п е р е л и ц ь о в а н а “, напи­
сана І в а н о м  Е о т л я р е в с к и м  (гл. обр. 50.), 
родом з П о л т а в и  і випечатана уперве 1798. р. 
Зобразивши тут  Енея і его товаришів нашими 
Запорожцями, описав він сучасне житє на Українї 
так, як ніхто перед ним; а через те, що Котля- 
ревский промовив до народу єго рідною, понеха- 
ною, під сїльску стріху випертою мовою, тож 
єго „Енеїда“ починає н о в у  д о б у  в у к р а ї н ь -  
с к о - р у с к і м  п и с ь м е н ь с т в і ,  самогож Котля- 
ревского зовемо б а т ь к о м  сего нового письмень- 
ства. Він написав ще дуже гарну оперету (пред­
ставлене зі сьпівами) „ Н а т а л к а  - I I о л т а в к а “, 
де описав щирість селян і їх добрі звичаї.

2. ^Сарківский кружок.

Осередком нового україньского народного 
житя став Х а р к і в  (в С л о б о ж а н щ и н і -, не­
далеко Донця) наслідком заснована тамже ун івер­
ситету. З сеї пори виступає в Харкові цілий ряд 
писателїв, які зацікавивши ся народним житєм,

*) Римский поет В е р ї  і л ь, що жив в час ї, я к  народив ся  Ісус 
Х ристос, написав тв ір  п. з .: , Е н е  ї  д а “, де зобразив пригоди і  ман­
д р івку  трояньского лицаря Енея т а  его товариш ів, я к і вою вали з Г ре­
ками, а  по збуреню м іст а  Трої (в М ал ій  А зи ї) перенесли ся до Іт ал ії.
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мовою, піснями, казками і переказами про ста­
ровину, пишуть народною україньскою мовою. 
До сего х а р к і в с к о г о  к р у ж к а  належали: IIа- 
в л о в с к и й ,  який написав п е р ш у  г р а м а т и к у  
у к р а ї н ь с к о ї  м о в и  (1838.р.), П е т р о  Г у л а к -  
А р т е м о в с к и й ,  що писав гарні вірші, між 
ними байку п. з. „ П а н  т а  с о б а к а “, в якій
під видом собаки зобразив гірку долю селянина, 
Г р и г о р и й  К в і т к а  (званий О с н о в я н е н к о м ) ,
який писав дуже гарні оповіданя про сїльске
житє і ин. Тодї починають виходити одна за
другою з б і р к и  у к р а ї н ь с к и х  н а р о д н и х  п і ­
с е н ь  т а  д у м ,  к а з о к  т а  п е р е к а з і в ,  а першу 
збірку україньских дум видав Ц е р т е л е в  
(1819. р.). Ті народні піснї та казки показали, 
що й простий нарід се люди,  яким належить ся 
лучша доля, що й від простого народу можна 
богато доброго і гарного навчити ся. Тож стали 
наші письменники розбуджувати любов до свого 
слова, до свого народу, до України, до своєї 
рідної бувальщини.

3. Тарас Шевченко. Кирило-Методиївске
братство.

Народне житє розбудило ся вповнї аж тодї, 
як на Україні' явив ся великий поет, Т а р а с  
Ш е в ч е н к о  (гл. образок 51.). Син простого крі­
пака з Київщини (Звенигородского повіту), слу­
жив зразу яко п а н ь с к и й  к о з а ч о к ;  опісля від­
дано єго до Петербурга на н а у к у  м а л я р с т в а ,  
до якого оказував великий талант. Т ут  став він 
писати вірші, здобуваючи собі осьвіту власними 
силами. В 1840. р. появило ся перше виданє
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єго „ К о б з а р я “ ; Шевченко осьпівував в нїм 
славну бувальщину свого народу, єго тяж ку не­
долю, огненими словами виступав проти кріпац­
тва, в якім сам жив довго, аж приятелї зложили 
гроші і викупили єго з кріпацкої неволї. А сьпі- 
вав Шевченко так, н а ч е б  є г о  у с т а м и  с ь п і -  
в а в  с а м  н а р і д .

Слова Ш евченка пронесли ся летом по усій 
Україні' і миттю став він славним чоловіком, 
а як переселив ся в Київ (1845. р.), згромадили 
ся довкола него найвизначнїйші україньскі на­
родні д іячі: знаменитий історик М и к о л а  Ко- 
с т о м а р і в ,  поет і історик П а н т е л е й м о н  Ку -  
л ї ш  і ин. Они стали описувати сучасне житє 
україньско-руского народу, єго гірку долю, стали 
обясняти єго історию. Стали думати та шукати 
способу, як би поправити долю селян, піднести 
свій нарід з занепаду, щоби став нарівнї з ин- 
шими народами під зглядом осьвіти, достатків 
і поваги. Они заснували б р а т с т в о  с в. К и ­
р и л а  і М е т о д и я  (1846. р.), що мало дбати 
про розвиток рідної мови і письменьства, а крім 
сего виступало проти кріпацкої неволї, проти 
вивисшеня одного стану понад другий і бажало, 
щоби всї люди були рівні перед законом і щоби 
хіснували ся свободою слова і віри. Одначе за­
для злобного доносу увязнили братчиків: Ш ев­
ченка віддали на вічні часи в салдати (москов­
ске війско) і вислали в пусті азийскі степи, забо­
ронивши писати й малювати, а Костомарова 
й Кулїша позасилали в ріжні московскі городи, 
заборонивши їм рівнож писати.
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4. Петербурский і київский кружок. 
Знесене кріпацтва. Указ з 1876. р.

По довшім засланю одержали вкінци кирило- 
методнївскі братчики можність вернути до своїх 
письменних і наукових занять; они згромадили 
ся в П е т е р б у р з і '  і заснували тут  к р у ж о к ,  
на чолї котрого станув К у л ї ш  і К о с т о м а р і в  
(Шевченко умер з початком 1861. р.). Они по­
чали видавати в Петербурзі першу україньску 
часопись „ О с н о в у “ (1861. і 1862. р.), стали 
печатати ш к і л ь н і  к н и ж к и  в україньскій 
мові та заводити по селах н е д ї л ь н і  шк о л и .  
В 1861. р. з н е с е н о  на  У к р а ї н і  і в ц і л і й  
Р о с и ї  к р і п а ц т в о ,  а було се головно заслу­
гою кирило - методиївских братчиків з Шевченком 
на чолї (хоч він сам не дожив сеї радісної хвилї), 
які в своїх письмах остро виступали проти крі- 
пацкої неволі.

Але сї відрадні відносини не тревали довго: 
росийске правительство стало добачувати в тій 
громадскій і просьвітній праці україньских д ія­
чів заходи, вимірені проти едности росийскої 
держави, підозріваючи, іцо Українці беруть участь 
в польскім повстаню проти Росиї, яке мало на 
цїли відновити давну Польску державу. Тому 
то позамикано україньскі недільні школи, забо- 
рбнено печатати україньскою мовою наукові книж­
ки а також книжки релігійного змісту, як і вза­
галі' всі книжки, призначені для народу; дозво­
лено печатати лише книжки з обсягу красного 
письменьства (то є повісти і вірші). Тоді то по­
засилано богато Українців в далекі московскі гб- 
роди і на цілих десять літ перервано україньску 
громадску і просьвітну роботу.
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Пізнїйше полекшало троха: від часу до часу 
дозволювано видати якусь книжку в украївьскій 
мові, а осередком україньского руху став знов 
К и ї в .  Т ут  згромадив ся к р у ж о к  у  к р а ї н  ь- 
с к и х  у ч е н и х  (1872. р.), виступають творцї 
гарних повістий, як І в а н  Н е ч у й - Л е в і ц к и й ,  
О п а н а с  Р у д ч е н к о  (що підписує ся Панас 
Мирний), О л е к с а н д е р  К о н и с ь к и й ,  поет і пе­
рекладчик М и х а й л о  С т а р и ц к и й ,  історик Во- 
л о д и м и р  А н т о н о в и ч ,  знаменитий музик Ми- 
к о л а  Л и с е н к о  і ин. Та в 1876. р. наложено 
на Україну знов тяжкі кайдани: сегож року
вийшов царский указ, званий у к а з о м  1876. р., 
яким раз на все заборонено печатати книжки 
україньскою мовою (крім книжок з обсягу кра­
сного письменьства), заборонено привозити з за- 
границї книжки печатані тоюж мовою, давати те ­
атральні вистави в україньскій мові; навіть українь- 
ских пісень не вільно було сьпівати україньскою 
мовою. А все то стало ся тому, бо росийске пра­
вительство стало побоювати ся, що Українці' ба­
жають відорвати ся від Росиї. І хоч мимо сего 
тяжкого указу  україньскі письменники не пере­
стали працювати, видаючи в московскій мові 
цілий ряд наукових творів, дотикаючих України, 
хоч виступив цілий ряд талановитих україньских 
повістеписателїв, розвинув ся україньский театр 
і україньска музика, то одначе не могло бути 
мови о правильнім розвитку україньского народ­
ного житя там, де було заковане україньске 
Слово.
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5. Нові часи: „подув весни" в Росиї.

Я к в Росиї наложено кайдани на україньске 
народне житє, то Українці' перенесли всю свою 
громадску і просьвітну роботу до Галичини. 
Але й на Україні' не заникало те житє, а на­
родна сьвідомість розбуджувала ся що раз більше: 
в 1903. р. відбуло ся навіть в П о л т а в і  велике 
народне україньске с ь в я т о  в і д к р и т я  п а м я т ­
н и к а  батькови нового україньско-руского пи- 
сьменьства, І в а н у  К о т л я р е в с к о м у ,  на яке 
з'їхало ся зі всіх сторін України-Руси много лю­
дий. Боротьба за вільність і за красше житє 
в Росиї не уставала, прибуло богато сьвідомих 
робітників на народній ниві, які стали дбати 
о те, щоби нашому народови на Україні' стало 
лучше. Після нещасної для Росиї війни з Японією 
показало ся, як великий нелад панує в росийскій 
державі; боротьба за вільність серед усїх  наро­
дів, заселюючих Росию, отже й серед україньско- 
руского народу зросла і правительство при­
неволене було уступити. Я к після довгої і тяж ­
кої зими чути у  воздусї, що наближає ся ве­
сна, так і в Росиї, казали люди, начеб дав ся 
чути „ п о д у в  в е с н и “, то є настав новий 
зворот в житю народів до лучшої і щасливій- 
шої долї.

У перве надано Роспї к о н с т и т у ц и ю * )  
1905. р., проголошуючи с в о б о д у  в і ри ,  с л о в а ,  
п е ч а т и  і з б о р і в .  Скликано уперве Д е р ­
ж а в н у  Д у м у ,  до якої ус ї суспільні верстви

*) Конституция або конституцийяий лад в то такий  державний 
лад, де р іш ав в у с їх  сп равах  не воля самого володаря, а  цілий нарід 
виповідав сво ї баж ана через сво їх  представників (послів), вибираних 
вільними голосами і одержув на се згоду володаря.
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усіх  народів в Росиї, отже й нашого народу 
висилають своїх п р е д с т а в н и к і в  (послів), а без 
якої не можна вже видавати самовільно ніякого 
закона. В 1906. р. з н е с е н о  у к а з  з 1876. р., 
який трийцять лїт давив Україну. З того часу 
можна в Росиї видавати книжки і часописи 
україньскою мовою і справді- почали они вихо­
дити, висловлюють і ширять думки про те, як 
треба завести на Українї лучший лад і як 
можна до сего дійти. Уперве випечатано тодї 
там україньскою мовою с в. II и с ь м о (хоч здавна 
були дозволені переклади на всіх инших мо­
вах), почали заводити ріжні товариства, от як: 
„Н а у к о в е  Т о в а р и с т в о “ в Києві та культурно- 
просьвітні товариства під назвою „Пр о с ь  в і т  а “ 
по ріжних городах України. І хоч все ще не так 
живе ся нашому народови в Росиї, як би він собі 
сего бажав, то всеж таки жити єму тепер лекше, 
а громадске та просьвітне житє має можність 
що раз красшого розвитку в будучинї.

II. 0ІДРО Д?К ЕН 6 УКРАЇНЬеКО- 
РУЄКОГО НАРОДУ П ід  В/ІАДОЮ  

АВСТРИЇ.
1. Прилука Галичини і Буковини 

до Ввстриї.

Щ е в часах, як україньско-рускі землї вста­
вали під владою Польщі і Литви, одна частина
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нашого народу, що від дуже давних часів (десь 
вже від IX. ст.) заселювала землї на полуднє 
від Карпат і оставала під володїнєм угорских 
королів, дістала ся враз із Угорщиною під владу 
австрийских володарів з роду Г а б с б у р ґ і в  
(1562. р.). Після розбору Польщі в 1772. р. д і­
стала ся під владу Габсбурґів також Галицка 
Русь під назвою Г а л и ч и н и  і В о л о д и м и р и ї .  
А заняли її  австрийскі володарі на тій основі» 
Я к дістала ся їм Угорщина,то стали они рівно­
часно угорскими королями, угорскіж королі" ще 
перед Данилом Романовичем і пізнїйше кілька 
разів виправляли ся (в XI. — ХІТ. ст.) походами 
на Галичину та, опанувавши її кілька разів 
хвилево (гл. ст. 62., уст. 2. і ст, 64., уст. 1.), 
підписували ся з сеї пори „ к о р о л я м и  Г а л и ­
ч и н и  і В о л о д и м и р и ї “.

В 1775. р. придбала Австрия Б у к о в и н у ,  
звану „ з е л е н о ю “ від букових лїсів, якими по­
крита. Она належала ще в часах Ярослава Осьмо- 
мисла до Галицкого князівства (Австрия покли­
кувала на се свої права до Буковини), що про­
стягало ся тодї аж до устя Дунаю і Чорного 
моря (гл. ст. 40., уст. 1.). Пізнїйше зайшли там 
з Семигорода (на Угорщині') В о л о х и  (Румуни) 
і заснували там два князівства: полудневе В о­
л о с к е  та північне М о л д а в с к е  (гл. ст. 82., 
уст. 2.). Але що україньско-руске населене пере­
магало тут  числом, тож волоскі (молдавскі) го­
сподарі (князї) з р у щ и л к  с я  (подібно як ли- 
товскі князї), на їх дворі панувала руска мова, 
нею списувано всї урядові письма. Північна ча­
стина, то є Молдава, до якої належала Буковина, 
признала опісля зверхність Польщі, пізнїйше 
Туреччини, від котрої набула Буковину Австрия.
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2. Заводи австрийского правительства 
около подвигненя галицки* і угорски* 

Русинів.

Австрийскі володарі заопікували ся сейчас 
прибитим важким і довгим лихолїтем україньско- 
руским народом, що складав ся тодї з закріпоще­
них с е л я н - х л ї б о р о б і в ,  з останків м і щ а н  
та зі зубожілого і неосьвіченого д у х о в е н ь- 
с т в а, котре не мало потрібної науки для на­
родного проводу. Цїсар Ио с иф II. подбав го­
ловно про долю селян і старав ся піднести їх 
добробут. В 1782. р. з н ї с  в і н  в Г а л и ч и н і '  
п і д д а н ь с к е  н е в і л ь н и ц т в о  (кріпацтво): се­
ляни оставали вправдї ще й дальше п а н ь -  
с к и м и п і д д а н и м и ,  підлягали їх судовії, ро­
били п а н щ и н у  (найбільше 3 днї в тижни), 
платили панам д а н и н у ,  але не  б у л и  в ж е  
п р п в я з а н і до р і л ї, бо могли після своєї волї 
переносити ся до иншого села; вільно було їм 
посилати своїх дїтий до шкіл або ремесла, а що 
більше, могли на кривди зі сторони пана зано­
сити скарги до ц ї с а р с к и х  с у д і в .  Крім сего 
цїсар Иосиф з м е н ш и в  п а н щ и н у  і х л ї б о -  
р о б с к і  д а н и н и  та завів н о в е  о п о д а т к о ­
в а н е  після скількости посіданої землї; земля 
мала служити хлїборобови на єго удержанє, 
а лише те, що лишало ся з доходу, платив він 
в части державі, в части дї'дичеви. Також розпо- 
рядив цїсар, щоби по селах закладано г р о м а д -  
с к і  ш п и х л ї р і  для підмоги селянам в часї перед­
нівку або голоду.

Неменше дбали австрийскі володарі о по- 
двигненє осьвіти серед україньско-руского на- 
poдv, а головно, щоби убоге, непросьвітне і по-
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нижене руске духовеньство двигнути з сего за­
непаду і обезпечити ему потрібне образованє. 
Вже мати цїсаря Иосифа II., цїсарева М а р и я  
Т е р е с а ,  оснувала для вихованя й образована 
руского унїятского духовеньства*) на Угорщині' 
л ї ц е й  (так як гімназия) в М у к а ч е в і  (Мукачів 
або Мункач, на полудни від Карпат, де було 
руске єпископство), а у  В і д н ї  р у с к у  д у ­
х о в н у  _ с е м і н а р и ю (в наших часах ї ї  знесено). 
Цїсар Иосиф II. заснував знов р у с к у  д у ­
х о в н у  с е м і н а р и ю  у  Л ь в о в і  (1783. р.) а крім 
сего найвисшу школу, у н і в е р с и т е т  (1784. р.**) 
і велїв деякі науки подавати там в р у  с к і й 
м о в і  (в т. зв. „ Р у с к і м  І н с т и т у т і ' “);  при 
університеті' засновано л ї ц е й ,  де хлопців під­
учувано народною мовою до унїверситетских 
наук. Також в с ї л ь с к и х  ш к о л а х  наука мала 
відбувати ся в народній рускій мові. Взагалі' 
старав ся цїсар Иосиф II. о те, щоби рускої 
мови уживано всюди яко „ к р а є в о ї  і н а р о д н о ї  
м о в и “.

3. Почин гапицко-руского відродженя: 
„Руска трійця",

Після смерти цїсаря Иосифа II., як наступив 
в державі зворот проти ладу, заведеного тим 
цїсарем, настали знов важкі часи для україньско-

*) Ц ерковна ун ія  удерж ала ся до нині дише в Галичині (де 
в 1807. р. відновлено заходам и  ц їсар я Ф р а н ц а  І. знесену в  X V . ст. 
галицку митрополію, з осідком у  Л ьвові) і  на Угорщ ині, а  в укра- 
їньско-руских зем лях  Росиї, забраних в час і розбору П ольщі, знесено 
ї ї  силоміць. Н а Буковині, з малими виїмками, визнав наш  нарід, подібно 
як  в Роси ї, православну в ір у .

**) Сей ун іверситет опісля знесено і  аж ц їсар  Ф р а  н ц І. відновив 
его (1817 . р .) ;  тому то зове ся він „ікени ц їсаря Ф ранца 1 .“
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руского народу в Галичині': вплив на краєві
справи здобула собі п о л ь с к а  ш л я х т а ,  до якої 
зпершу після прилуки Галичини відносило ся 
австрийске правительство з недовірєм. Старано ся 
вмовити в австрийске правительство, що руска 
мова, се лише н а р і ч е  м о с к о в с к о ї  мови,  що 
Русини-унїяти тягнуть до православя. Заведено 
зразу в народних школах висшого степеня, 
а потім в найнизших початкових сїльских шко­
лах замісць рускої, п о л ь с к у  м о в у .  Упав тодї 
також т. зв. „ Р у с к и й  І н с т и т у т “ при львів- 
скім університеті' (де викладали деякі науки по 
руски), бо люди, що з него виходили, не дорів- 
нували під зглядом образована тим, що вчили 
ся в університеті' по латиньски. Одначе були 
винні сим змінам і самі тодїшні Русини, бо не 
вміли покористувати ся цїсарскими розпорядками 
для розвитку науки в рідній мові; они не розу­
міли сего, що можна говорити і писати про 
наукові справи живою мовою народу, а вважали 
її  п р о с т о ю ,  м у ж и ц к о ю  мовою.  Зате уж и­
вали они в школах і в книжках я з и к о в о ї  
м і ш а н и н и  з у к р а ї н ь с к о - р у с к о ї ,  цер-  
к о в н о - с л о в я н ь с к о ї ,  П0?ЛЬСКОЇ І МОСКОВ- 
СКОЇ мови,  думаючи, що она буде ліпша, 
делїкатнїйша, „образованїйша“.

Тимчасом виявило ся наглядно, що українь- 
ско-руска мова і народність спосібні до найвис- 
шого розвитку і зросту. З початком XIX. ст. 
галицкі Русини звертають ся знов до позабутої 
народної мови і під впливом народного відро­
джена на Українї а також за прикладом инших 
Словян, почали розвивати своє письменьство 
в н а р о д н і й  мов і .  Вже укладчик^одної з пер­
ших галицко - руских граматик, Ио с иф Л о- 
з и н ь с к и й ,  станув на основі народної мови. Але
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ще більше рішучо станув на народній основі 
к р у ж о к  м о л о д и х  р у с к и х  б о г о с л о в і в  
у  львівскій духовній семінариї; на его чолї 
станула т. зв. „ Р у с к а  т р і й ц я “ : М а р к і я н
Ш  а ш к е в и ч  (гл. образок 52.), Я к і в  Г о л о в  а ц- 
к ий  і І в а н  В а г и л е в и ч .  Они кинули ся з за­
палом до внученя народної істориї і словесности 
та старали ся ввести народну руску мову до 
проповіди (до сеї пори майже всюди по цер­
квах проповідувано по польски) і письменьства. 
В 1837. р. видали они збірник народних пісень 
і власних творів п. з. „ Р у с а л к а  Д н і с т р о в а “, 
даючи тим п о ч и н  до н а р о д н о г о  в і д р о ­
д ж е н а  г а л и ц к и х  Р у с и н і в .  Але зі смертию 
Маркіяна ІПашкевича (1843. р.), п е р ш о г о  га -  
л и ц к  о - р у с к о г о  п о е т а ,  ся робота зразу осла­
бла, а потім ізза неприхильних політичних об­
ставин (Австрия мала тодї богато клопоту з поль­
ским народним рухом і бояла ся взагалі' вся­
кого народного руху  й єго спиняла) перервала 
ся на якийсь час зовсїм.

4. Подув „весни народів" в Гапичинї.

Рік 1848., звісний під назвою „ в е с н и  н а ­
р о д і в “, памятний в істориї европейских народів 
тим, що тодї під впливом нових думок про 
права чоловіка, які виринули були ще в попе­
реднім столїтю (гл. ст. 136., уст. 1.), стали они 
добивати ся для себе своїх народних прав (то 
є волї і рівноправности всіх суспільних верстов 
та розвитку в питомім народнім дусї, народної 
самоуправи і поділу законодатної власти між во­
лодаря і представників народу.) Він не про­
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минув безслідно і для галицких Русинів. Сегож 
року, як вибухли і в Австриї за прикладом 
инших народів народні заворушена, надав цїсар 
Ф е р д и н а н д  народам Австриї к о н с т и т у ц и ю ,  
а  крім сего з н ї с  о с т а н к и  к р і п а ц к о г о  п і д -  
д а н ь с т в а ,  панщину (гл. ст. 145., уст . 2.); 
селяни стали власниками землї, на якій сидїли, 
були вільні від всяких служебностий і данин 
для пана та не підлягали вже судовії панів-дїди- 
чів, лише ц ї с а р  с к им с у д а м .

Тодї-то австрийске правительство глянуло 
знов прихильним оком на Русинів, побоюючи ся 
народного повстаня зі сторони Поляків. Русини 
станули справді' по стороні' австрийского прави­
тельства і за свою вірність одержали навіть 
назву „ Т й р о л ь ц ї в  С х о д у “*). Они кинули ся 
жваво до народно-просьвітної роботи: заснували 
товариство „ Г о л о в н у  Р у с к у  Р а д у “ для 
оборони прав руского народу і стали видавати 
першу руску часопись „ З о р я  Г а л и ц к а “, 
У Львові відбув ся „ з ї з д  р у с к и х  у ч е н и х “, 
на якім нараджувано ся над розвитком рускої 
мови і письменьства та признано у к р а ї н ь с к о -  
р у с к и й  н а р і д  о к р е м і ш н и м  в і д  п о л ь ­
с к о г о  і м о с к о в с к о г о ;  тодїж засновано това­
риство „ Г а л и ц к о  - р у с к а  М а т и ц я “, котре 
мало видавати просьвітні книжки для народу.

Обставини були знов якийсь час для Руси­
нів прихильні, в низших школах заведено н а- 
у к у  в р у с к і й  мов і ,  а в ґімназиях заведено 
о б о в я з к о в у  н а у к у  р у с к о ї  мовй,  на унї- 
верситетї заведено виклади р у с к о ї  м о в и

*) Тирольцї, що ж ивуть на заході' А встри ї, держали ся в ї дуже 
вірно в в ї в ійнї з францусним цісарем Наполеоном; а  що неменше в ір ­
ними оказали ся галицкі Русини, ж ивуч і на сходї А встри ї, том у при­
п ала їм  назва „Тпрольцїв С ходу“.
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і п и с ь м е н ь с т в а ,  які обняв товариш Ш аш- 
кевича, Я к і в  Г о л о в а ц к и й .  У Львові за­
думали Русини збудувати „ Н а р о д н и й  Д і м “ 
на місци згарищ університету і старого ко­
стела (де була уміщена унїверситетска бібліотека 
[книжниця]), які подарував цїсар Русинам міста 
Львова. Сам цїсар Ф р а н ц  Иосиф І. прибув 
до Львова, щоби положити угольний камінь під 
народну будівлю (1851. р.). Окружений рускими 
достойниками і численним народом промовив цї­
сар приязно: „ Т у т  я м і ж  м о ї м и  Р у с и н а м и “. 
А вертаючи домів, промовив цїсар в дорозі до 
руских відпоручників отсї памятні слова: „Я
рад, що положив угольний камінь до будучої 
просьвіти Русинів. Русини визначали ся все ла­
дом і преданностию. Я  дбати му, щоби подви- 
гнути руску народність“. В сім „Народнім Домі“ 
здвигненім жертвами цілого руского народу і дер­
жавними підмогами, мали плекати рідну мову, 
н ауку і письменьство; там убога руска молодїж 
мала находити пристановище, щоби покінчити 
науки, а відтак трудити ся для добра руского 
народу; народна пісня мала там гомоніти на ви­
ставах руского театру, а рускі письменники мали 
находити підмогу і заохоту до праці на ниві 
руского письменьства і науки в хосен українь­
ско-руского народу.

В 1861. р. заведено наново знесену перед- 
тим конституцию, а коли її потім знов знесено, 
відновлено ї ї  раз на все 1867. р. (від тодї Ав­
стрия стала звати ся Австро-Угорщиною, або 
Австро-угорскою монархією): всім народам при­
знано рівні права, свободу віри, слова і печати; 
у  В і д н ї  установлено для справ цілої держави 
Д е р ж а в н у  Р а д у ,  а для справ поодиноких 
країв с ой ми (для Галичини у  Л ь в о в і ) ,  куди
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народи висилають для нарад над сими справами 
своїх представників, п о с л і в .

5, Москвофільский і народовецкий ру*.

Одначе народна і просьвітна робота Русинів,, 
розпочата на так гарних і добрих основах 1848. 
і в слідуючих роках, почала опісля наслідком 
знесеня конституції і неприхильних політичних 
відносин, а також почасти з власної вини самих 
Русинів марніти. Замісць, щоби працювати згід­
ливо, стали Русини між собою спорити, а осо­
бливо завзятий спір вів ся між приклонниками 
зближена до народу і народної мови та приклон­
никами „книжної“ мови і „висшої“ культури, якої 
взором вважали староруске пйсьменьство, а та­
кож московске пйсьменьство XVIII. ст. Мимо 
поновного заведеня конституциї доля україньско- 
руского народу не поліпшила ся, противно, єго 
права підлягали що раз більшим обмеженям. 
Вибухла тодї т. зв. „ а з б у ч н а  в і й н а “ по тій 
причині", що галицке правительство заходило ся 
около сего, щоби замісць словяньскої азбуки 
завести в рускім письменьстві л а т и н ь с к и й  
а л ь ф а б е т .  Русини забули на свої спори, ви­
ступили проти сеї новости однодушно і вспіли 
її відвернути.

Одначе небавом руска осьвічена верства, що 
складала ся з д у х о в е н ь с т в а  і у р я д н и к і в ,  
пішла знов на манівцї. Зразу деякі рускі учені 
і письменники покинули писати рускою мовою, 
вважаючи її простою, а стали знов уживати 
я з и к о в о ї  м і ш а н и н и .  З сеї пори став ши­
рити ся між Русинами м о с к в о ф і л ь с к и й  р у х
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^{„москвофіл“, значить сприяючий московскому на­
родові* і державі), а в 1866. р. представники 
сего руху виступили з заявою, що г  а л и ц к і 
Р у с и н и  є о д н и м  н а р о д о м  з В е л и к о р у ­
с а м и  (Москалями), бо н е м а  н і я к и х  Р у с и ­
н і в ,  е л и ш е  о д е н  „ р у с с к і й “ н а р і д  (т. є 
московский, великоруский) від К а р п а т  до К а м ­
ч а т к и ,  а р у с к а  м о в а  є л и ш е  н а р і ч е м  
в е л и к о р у с к о ї  (московскої) мови.  Тим спосо­
бом вирекли ся они заяви Русинів з 1848. р. 
(гл. ст. 149., уст. 4.), в котрій проголошено 
самостійність і окремішність руского (україньско- 
руского) народу від польского і московского.

Але ся москвофільска робота не вспіла запа­
морочити всеї осьвіченої верстви серед галицких 
Русинів. Особливо м о л о д ї ж  пішла слїдом Мар- 
кіяна ІПашкевича, а перенявши ся духом, який 
проявив ся в творах україньских письменників, 
головно Шевченка, стали ті молоді люди, що 
прозвали ся „ н а р о д о в ц я м и “ або „ У к р а ї н ­
ц я м и “, працювати для добра і просьвіти руского 
народу. Они стали видавати часописи, з яких 
„II р а в д а “ удержала ся найдовше і стала все-  
у к р а ї н ь с к о ю  ч а с о п и с и ю ,  згуртувавш и око­
ло себе найлучші силй зпосеред галицких і укра­
їньских письменників, які з огляду на заборону 
україньского слова в Росиї шукали тут  прйюту 
для своїх письменних творів. В з а є м и н и  м і ж  
Г а л и ч и н о ю  а У к р а ї н о ю  в е л ь м и  о ж и ­
в и л и  ся :  з україньских письменників брали
живу участь в галицких видавництвах особливо 
К у л ї ш ,  К о н и с ь к и й  і Н е ч у  й - Л. е в и ц к и й, 
а се мало незвичайно великий вплив на галицко- 
руске відроджене в 1860-их і 1870-их роках. 
Великий вплив на галицких Русинів мав укра- 
їньский переселенець, бувший професор київского
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університету, М и х а й л о  Д р а г о  м а н і  в, який 
став ширити між молодежию поступові західно- 
европейскі думки, загріваючи її притім до прав­
дивої наукової працї.

7, Нові часи: просьвітно-науковий і го­
сподарчий розвиток україньско-руского 

народу в Галичині'.

З того часу Галичина стала осередком на­
родного руху для всіх україньско-руских земель. 
Громада молодих народовців згуртувала ся около 
товариства „ Р у с к а  Б е с ї  д а “, котре завело 
і удержує „ Р у с к и й  Н а р о д н и й  Т е а т р “. Опі­
сля заснували народовці' товариство „ ГІ р о- 
с ь в і т а “, яке протягом сороклїтного єствованя 
розкинуло між народом кілька мілїонів про-  
с ь в і т н и х  к н и ж о ч о к ,  заснувало більше як 
дві тисячі ч и т а л е н ь ,  по кількасот к р а м н и ц ь ,  
п о з и ч к о в и х  к а с ,  г р о м а д с к и х  ш п и х л ї р і в  
і кількадесять г о с п о д а р с к и х  с п і л о к ,  а само 
має по менших містах кількадесять ф і л ї й  (відді­
лів). Не даром висловив цїсар Франц Иосиф І. 
товариству „Просьвітї“ в часї своєї другої го­
стини серед Русивів у  Львові (1880. р.) най- 
висше признане словами: „Се дуже пожиточне
товариство“.

Богато працює для народної просьвіти 
„ Р у с к е  т о в а р и с т в о  п е д а ґ о ґ і ч н е “ (для 
шкільних справ), яке заводить і удержує вла­
сним коштом ш к о л и ;  удержує велику б у р с у  
для молодежи та видає для неї п о у ч а ю ч і  
к н и ж к и ,  а крім сего часопись „ У ч и т е л ь “, 
посьвячену справам народних шкіл і народного

izs 153 и



учительства. Справами висшого шкільництва зай­
має ся товариство „ У ч и т е л ь с к а  Г р о м а д а “, 
яке видає часопись „Н а ш а  ш к о л а “. Осеред­
ком наукової роботи є „ Н а у к о в е  Т о в а р и ­
с т в о  і м е н и  Ш е в ч  е н к а “, яке згуртувало 
що найлучші україньскі і галицкі наукові сили 
та займає ся д о с л і д а м и  н а д  у к р а ї н ь с к о -  
р у с к о ю  і с т о р и є ю ,  мо в о ю і п и с ь м е н  ь- 
с т в о м .  Зразу стало оно видавати часопись 
„ З о р ю“, посьвячену україньско - рускій науц ї 
і письменьству, замінену опісля часописию „Лї-  
т е р а т у р н о - н а у к о в и й  В і с т н и к “. Крім сего 
видає оно часопись „ З а п и с к и  Н а у к о в о г о  
Т о в а р и с т в а  ім.  Ш е в ч е н к а “, посьвячену 
виключно науковим справам і богато инших 
наукових видавництв, а також удержує власну 
бібліотеку (книжницю), печатню, книгарню і пе- 
реплетню.

З кождим роком прибуває в Галичині" що раз 
більше україньско • руских ш к і л :  н а р о д н и х
і ґ і м н а з и й ,  а також в у н і в е р с и т е т і "  відбу­
ває ся богато викладів україньско-рускою мовою, 
особливо в и к л а д и  у к р а ї н ь с к о - р у с к о ї  
мо в и  і п и с ь м е н ь с т в а  та в с е с ь в і т н о ї  
і с т о р и ї  і і с т о р и ї  У'к р а ї н и - Р у  с и. З уче­
них визначили ся головно покійний професор 
львівского університету О м е л я н  О г о н о в с к и й ,  
що написав п е р ш у  і с т о р и ю  у к р а ї н ь с к о -  
р у с к о г о  п и с ь м е н ь с т в а ,  професор в тім же 
університеті" М и х а й л о  Г р у ш е в с к и й ,  що при­
був до Львова з України і написав першу 
н а у к о в у  і с т о р и ю  У к р а ї н и - Р у с и ,  а між 
поетами і письменниками визначив ся І в а н  
Ф р  а нко ,  що написав чимало кнйжочок для дї- 
тий і молодежи. Богато є в Галичині" україньско- 
руских художників: малярів, різьбарів (мають
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свое „ Т о в а р и с т в о  д л я  р о з в и т к у  р у с к о ї  
ш т у к и  “), музиків та сьпівцїв (гуртую ть ся 
в товариствах „ М у з и ч н е  Т о в а р и с т в о  ім.  
Л и с е н к а “ , „ Б о я н “ та „ Б а н д у р и с т “ ). 
В 1898. р. помянули галицкі Русини память 
батька нового україньско-руского письменьства, 
Івана Котляревского, сьвяткуючи у  Львові п а- 
м я т ь  с т о л ї т н и х  р о к о в и н  п е р ш о г о  ви- 
д а н я  „ Е н е ї д и “ (гл, ст. 137., уст . 1.).

Але також на господарске поле звернули 
свою діяльність галицкі Русини - народовці. 
У Львові засновано торговельне товариство „Н а­
р о д н а  Т о р г о в л я “, іцо має тут  власний склеп, 
а крім сего віддїли по инших містах Галичини, 
товариство обезпечень „ Д н ї с т е р “ і позичкове 
„ К р а є в и й  Со юз  К р е д и т о в и й “, товариство 
жіночих робіт „ Т р у д “, господарске товариство 
„ С ї л ь с к и й  Г о с п о д а р “ та ремісниче „ З о р я “. 
По містах, місточках і селах засновано ґімна- 
стично-пожарні товариства „ С о к і л “ і „ С ї ч “, 
а крім сего сотки щ а д н и ч и х ,  п о з и ч к о в и х  
і м о л о ч а р с к и х  с п і л о к .  Все те стає певним 
доказом, іцо україньско-рускнй нарід двигнув ся 
вже з віковічного занепаду, що єго народна 
робота і культурний розвиток поступає з кождим 
роком вперед, що є він „ с т а р и н н и м  к у л ь ­
т у р н и м  н а р о д о м “, як висловив ся був з при- 
знанєм бл. п. наслїдник престола а р х і к н я з ь  
Р у д о л ь ф  підчас побуту у  Львові (1887. р.), 
при положеню угольного каменя під будову 
нинїшної духовної семінариї.

га 155 аз»



7, Почин відродженя й занелад Угор- 
скої Руси.

В Угорскій Руси почало ся народне відро­
джене скорше, чим на Галицкій Руси і то при 
підмозї зі сторони австрийского правительства. 
Угорскі Русини жили від непамятних часів своїм 
окремішним житем під владою угорских королїв, 
а опісля під владою австрийских володарів (гл. 
ст. 143., уст. 1.). З рештою україньско-руского 
народу лучила їх лише спільність мови і віри. 
Народна осьвіта і народна сьвідомість стояла 
т у т  на дуже низкій степени. В початках 
ХУІІ. ст. почала ширити ся в Угорскій Руси 
церковна ун їя. Я к 'жеж цїсарева Мария Тереса 
заснувала в М у к а ч е в і  (гл. ст. 146., уст. 2.), 
лїцей для руского унїятского духовеньства, тодї 
довкола мукачівского єпископа А н д р е я  Ва-  
ч и н ь ’с к о г о ,  іцо ввів в житє сей лїцей, згур­
тував  ся невеличкий к р у ж о к  д ї я ч і в  н а  н и в і  
н а р о д н о ї  п р о с ь в і т и  і п и с ь м е н ь с т в а .

Угорска Русь дала львівскому унїверсите- 
тови п е р ш и х  п р о ф е с о р і в - Р у с и н і в  і ин- 
ших визначних людий. Засновано тодї на Угор­
щині богато н а р о д н и х  шк і л ,  в котрих по­
давано науку р у с к о ю  мовою.  ІЦе в пер­
шій половині XIX. ст. дбали рускі владики 
в Мукачеві про те, щоби молоді люди приспо- 
соблювали ся до духовного стану в рускій мові 
і намагали ся також між сьвітскими Русинами 
будити народну сьвідомість. Особливо Оле-  
к с а н д е р  Д у х н о в и ч ,  крилошанин в II р я- 
ш е в і  (на півн. захід від Мукачева; ум. 1865. р.), 
дбав щиро про народну просьвіту угорских Р у ­
синів в рідній мові.
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Одначе й поміж угорскими Русинами найшли 
ся такі люди, що почали голосити н а р о д н у  і пись-  
м ен ь ску  єдн і с т ь  Р у с и н і в  з М осковщиною. Они 
стали говорити і писати я з и к о в о ю  м і ш а н и ­
ною і заводити ї ї  в народних школах, а наслід­
ком сеї незрозумілої для народу мови просьвіта 
серед угорских Русинів дуже занепала. Поба­
чивши се, угорске правительство стало побою- 
вати ся, щоби угорскі Русини не змосковщили 
ся. Тодї то Угри або Мадяри, що мають в своїх 
руках усю власть в Угорщині', почали угорских 
Русинів м а д я р щ и т и ,  приневолюючи їх прий­
мати мадярску мову і звичаї. І Дійсно богато 
руских сьвящеників, урядників і учителів зма- 
дярщило ся. Але в останних часах переконало 
ся також угорске правительство, що руске на­
селене можна двигнути з занепаду лише про- 
сьвітою, подаваною в рідній, зрозумілій мові. 
Тому й теперішні книжки для народних шкіл 
в Угорщині' уложені тамошною у г о р с к о - р у -  
с к о ю мовою,  зрозумілою для селян. Та угор- 
ско-руский нарід зможе двигнути ся цілковито 
зі свого занепаду аж тодї, як осьвічена вер­
ства серед угорских Русинів стане рішучо на 
народній основі.

8, Відроджене Буковиньскої Руси.

Буковиньска Русь (гл. ст. 144., уст. 1.) 
довго не могла двигнути ся з занепаду, хоч 
і там дбало австрийске правительство після єї 
прилуки про долю населеня. Аж як на Буко­
вині виступив поет і повістеписатель Осип  
Юр и й  Ф е д ь к о в и ч  (1861. р.; гл. образок 58.)
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і  в своїх піснях та повістях промовив до на­
роду живою мовою, пробудив сьвідомість серед 
буковиньских Русинів і положив основи до но­
вого житя. Рівночасно з ним виступив також 
поет і музик І з и д о р  В о р о б к е в и ч  (що під­
писував ся Д а н и л о  Мла к а ) ,  а в найновій- 
іних часах відзначила ся на Буковинї го ­
ловно талановита пйсателька О л ь г а  Кобй-  
л я н ь с к а.

Розвиток буковиньских Русинів поступає 
з кождим роком вперед; крім великого числа 
н а р о д н и х  ш к і л ,  де вчать дїтий рускою мовою, 
повстають на Буковинї також р у с к і  ґ і м н а з и ї ,  
а в ч е р н о в е ц к і м  у н і в е р с и т е т і '  відбувають 
ся в и к л а д и  у к р а ї н ь с к о - р у с к о ї  м о в и  
і п и с ь м е н ь с т в а .  В Ч е р н і в ц я х  засновано 
„ Р у с к у  Б е с ї д у “ і „ Н а р о д н и й  Д і м “ з бур­
сою для убогих учеників, а також инші на­
родні товариства, які дбають про долю буко- 
виньско - руского народу та доводять его до 
сьвідомости і просьвіти, охоронюючи єго перед 
з р у м у н щ е н є м  (Волохи, звані тепер Р ум у­
нами, мали на Буковині' всю власть в своїх 
руках, як Мадяри на Угорщині' і старали ся 
буковиньским Русинам накинути свою мову 
і звичаї).

9. Вмериканьска Русь: україньско-рускі 
переселенці' з Угорщини, Галичини і Бу­

ковини.

В останних десятках літ XIX ст. проявило 
ся серед нашого селяньства зпершу на Угорщи­
ні', а відтак в Галичині' і на Буковині' нечуване
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доси змаганє, глядіти собі красшої долі — з а  
н е з н а є м и м  морем.  Хоч україньско-руский 
нарід зпоконвіку горячо привязаний до своєї 
рідної землї, тисячі селян кидали свій рідний 
край і пускали ся в далекі заморскі сторони, 
до А м е р и к и ,  щоби заробити на хлїб насущний 
і поліпшити свою долю. В ріднім краю ставало 
нашому народови що раз тїснїйше і труднїйше. 
Населенє зростало числом, господарства дробили 
ся, землї не прибувало, зарібків було мало, 
а податки росли. Тож ідучи за прикладом инших 
народів, які гляділи собі лучшої долї за морем, 
почав і наш нарід шукати собі нових осель 
і зарібку за морем.

Перші рускі переселенці' прибули до Аме­
рики (ще перед 1878. р.) з Угорщини і поселили 
ся в З є д и н е н и х  Д е р ж а в а х  п і в н і ч н о ї  
А м е р и к и  малими осадами. Опісля (від 1875. р.) 
почало ся вже громадне переселюванє наших 
людий з Угорщини, з Галичини, а відтак і з Б у­
ковини. Там проживали они відорвані від всякої 
просьвіти, від Церкви, аж спровадили собі зі 
старого краю сьвященика І в а н а  В о л я н ь с к о г о ,  
який положив перші основи до церковного, на­
родного, просьвітного і господарского розвитку 
американьских Русинів. Богато перепон стояло 
сему розвиткови особливо від латиньского д у ­
ховеньства, аж (в 1907. р.) діждали ся аме- 
риканьскі Русини с в о г о  є п и с к о п с т в а .

В північній Америці" поселені Русини ще 
в К ан ад і', а пізнїйше звернули ся також до по­
л у д н е в о ї  А м е р и к и ,  головно до Б р а з и л ї ї.*) 
Але там підсонє нездорове, горяче і вохке, тож

*) Також  з Росиї переселюв ся наш  нарід в а з и п с к і  к р а ї ,  
головно на С и б і р .
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наш нарід жие там у  великій нуждї, а брак 
громадскої та церковної лучности наражує єго 
на затрату своєї віри і народности. Та мимо 
сих невідрадних відносин видко вже і серед 
американьских Русинів, особливо в північній 
Амерйцї, з н а ч н и й  п о с т у п :  побудовано вже
богато нових ц е р к о в ,  позасновувано ч и т а л ь ­
ні', п р о с ь в і т н і  і г о с п о д а р с к і  т о в а р и с т в а ;  
виходять численні у к р а ї н ь с к о - р у с к і  ч а с о ­
писи.  А що лучність Русинів в Америці з Р у ­
синами в Европі не перериває ся, тож є надїя, 
що спільною працею доведуть до полїпшеня долї 
наших переселенців, які може д іж дуть ся К О ­

Л И С Ь  лучших часів.
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ЛІТОПИСНА ТАБЛИЧКА

ндйвяж нїйш и* подїй з іс т о р и ї у к р я їи и -р у с и .

9 1 1 . Торговельн а ум ова князя Олега з Грекам и (п ерш а п евн а  
подїя з рускої істори ї).

9 8 8 . Охрещ ене Руси за  князя Володимира Великого.
1 2 2 3 . Перший прихід Т а т а р  на Р у с ь : битва над Калкою . 
1 2 4 0 .  Другий прихід Т а т а р  на Р у сь : зруйноване К иєва.
1 3 4 9 .  Казимир Великий прилучив Галичину до Польщ і.
1 3 8 5 .  П ерш а злука Литви і  Р уси  з Польщею в К реві.
1 4 1 3 . Н ова злука Литви і  Р уси  з Польщею в Городлї.
1 4 3 9 .  Киї'вский митрополит Ізидор заклю чив церковну унїк> 

з Римом у  Фльоренциї.
1 5 6 9 . Лю блиньска у н їя : остаточна злука Польщ і, Литви і  Р уси . 
1 5 9 6 . Ц ерковна ун їя  Руси  з Римом в Бер естю  (Б ер естей ска 

ун їя).
1 6 2 1 . Б и тв а  під Х оти н ом : гетьм ан П етро К онаш евич С а га й ­

дачний.
1 6 4 8 . П овстане гетьм ана Б огдан а Хмельницкого.
1 6 5 4 . ІІер еяславска  р а д а : злука У країни  з Московщиною. 
1 6 5 8 .  Г адяц ка у м о в а : гетьм ан Іван  Виговский.
1 6 6 7 . А ндрусівский м и р : гетьм ан Петро Дорошенко.
1 7 0 9 .  Б и тва  під Полтавою  : гетьм ан Іва н  М азепа.
1 7 2 0 .  Церковний синод в Замостю .
1 7 6 4 .  Знесене Гетьманщ ини.
1 7 7 2 . Розбір П ольщ і: прилука Галичини до А встриї.
1 7 7 5 . Зруйноване Сїчи. П рилука Буковини до А встриї.
1 7 8 2 .  Унесене кріп ац тва в Галичині'.
1 7 8 3 . Заведене кр іп ац тва на У к р а їн і.
1 7 9 8 . Почин укр аївьского  відроджена і нова доба українь- 

ского п и сьм ен ьства : Іван  Котляревский.
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1 8 8 7 . Почин галидко - руского відрод ж ен я: „ Р у ск а  тр ій ц я“
(Ш аш кеви ч, Головацкий, Ваги леви ч) і „Русалка 
Д н істр о ва “ .

1 8 4 0 .  Перш е ви дан е: „К обзар я“ Т а р а с а  Ш евчен ка.
1 8 4 8 . П ерш а конституция в А встриї і знесене панщини в Г а ­

личині. Проголошене окреміш ноети укр аїн ьско-р у­
ского народу від польского і московского 

1 8 6 1 .  Знесене кр іп ац тва на У кр аїн і. Почин відродженя на 
Б у к о ви н і: Осип Ю рий Ф едькович. Поновне з а в е ­
дене конституциї в А встриї.

1 8 6 6 .  Проголошене москвофілами вдности галицких Русинів з
М оскалями.

1 8 6 7 .  О статочне заведене конституциї в А встриї.
1 8 7 6 .  Ц арский указ в спр аві заборони україньского слова 

в Р оси ї.
1 9 0 5 .  К онституция в Р оси ї.
1 9 0 6 .  Знесене у к азу  з 1 8 7 6 . р.
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І.

Лодорогк Русинів з Новгорода великого  
Днїпром та Чорним морем до Царгорода).

Човни, що приходять до Царгорода з далекої Руси, 
себ то з Новгорода, де сидїв Сьвятоглав, син Ігоря, зі Смо- 
леньска, з Л.юбеча, з Чернигова і з Вишгорода, ідуть вниз 
рікою Дніпром і збирають ся коло Києва. А підвладні Руси 
Словяни вирубують підчас зими в горах дерево на човни 
і  обробивши, як  прийде час, як  розтане лїд, спускають їх  
у близкі озера. І як  спустять в ріку Дніпро, їдуть тією рі­
кою і приходять до Києва; витягнувши, виставляють човни 
і  продають Руси. А Русь (се є Русини) купує самі кадовби 
і розломивши давні однодеревнї (човни), роблять з них ве­
сла і инший припас і споряжають нові. В місяци червни, ру­
шивши рікою Дніпром, приходять у Витичев. Зачекавши там 
два або три дні, поки зберуть ся всі однодеревнї, рушають 
і пливуть вниз тією рікою Дніпром. Перш за все приходять 
они до першого порога. Сей поріг е вузкий, по середині его 
скелї круті та високі, вистромлені подібно до островів. Вода 
бючись об їх  і пінячись, спадає звідти ключем та чинить ве­
ликий гук  і наводить страх. Тому Русь не відважує ся пли­
сти посеред него, але приставши поблизу, висаджують на 
суходіл людий, а инші річи лишають в човнах і тодї роздя­
гнувши ся, ногами мацають, щоб не вдаритись о камінь

*) Оповідане грецкого ц ісаря К о н с т а н т и н а ,  з а  якого часів кня­
гиня Ольга охрестила ся в Ц аргородї (гл . ст. 21 ., уст . 2 .).
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так — ті ніс, т і середину, ті керму пропихають палицями. 
І з такою пильною обережностию між заворотами і берегами 
ріки переходять той перший поріг. Коли перейдуть сей по­
ріг, забирають з берега решту людий і приходять до другого 
порога. І сей подібний до першого, тяжкий і трудний до 
переходу; знову висаджують людий і переводять човни як 
і попереду. Подібним чином переходять і третий поріг. Далі' 
так і четвертий поріг; при сім порозї пристають всїми чов­
нами до берега, вибрані люди виходять стеречи їх  і йдуть, 
держучи пильну варту задля Печенїгів. Решта, забравши 
річи, які мали зі собою, з однодеревнїв, ідуть суходолом 
шість миль, аж доки перейдуть поріг. Тут ті тягнуть, ті на 
плечах несуть свої однодеревнї й переносять за поріг і так 
спускають їх  у ріку, кладуть свої річи і знову відпливають. 
Прийшовши до пятого порога, знову перепроваджують свої 
однодеревнї через завороти ріки, як  у першім і другім  
порозї й приходять до шестого порога і его подібним чином 
переходять. Пливуть звідти й до семого порога, а  перей­
шовши его, до броду.

Перейшовши се місце, пристають до острова св. Григо­
рия і на сім острові чинять свої жертви, бо е там превели­
кий дуб. Жертвують живі птицї, инші жертвують хлїб і мясо 
і що хто має, як  то є в них звичай. Рушивши звідти пли­
вуть чотири дні, аж поки прийдуть до Лимана на устю ріки, 
що йде аж до моря. Тут є остров св. Етерия; приставши 
до него, спочивають там два або три днї, направляють 
свої човни, як  є яка шкода що до вітрил, щогол, керми. 
Звідти пливуть Чорним морем до ріки Дністра та Дунаю 
і таким чином аж сюди (до Царгорода) йде та бідолашна 
страшна, тяж ка і трудна дорога.
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II.

Х о р о б р іс т ь  к н я з я  б ь в я т о с / іа в а  Іго р е в и Ч а  ).

Сказав Сьвятослав своїй матери (Ользі) і своїм боя­
рам: „Не любо менї жити в Києві, хочу жити в Переяславди 
над Дунаєм, бо се є середина моєї землї, бо ту приходить 
всяке добро: від Греків золото, шовкові золотом ткані ма- 
териї, вина, ріжнородні овочі, з Чех і з Угорщини срібло 
і конї, а з Руси футра, віск, мід і невільники“. І сказала 
ему Ольга: „Видиш, що я  немічна, як  же можеш від мене 
іти ?“ бо вже дуже була занемогла. „Як похорониш мене, то 
йди, куди хочеш“ . По трех днях умерла Ольга і плакали за 
нею єї син і єї внуки і всї люди великим плачем, понесли ї ї  
і похоронили. А Сьвятослав пішов у ІІереяславець, Болгариж 
зачинили ся в городї. І вийшли Болгари на бій із Сьвято- 
славом і була велика сїча і почали перемагати Болгари. 
Тодї сказав Сьвятослав до своїх воїнів: „Вже прийде ся нам 
тут полячи; підїм у бій хоробро, братя і дружино!“ І над 
веч:р переміг Сьвятослав і здобув город копиєм і післав до 
Греків посла, кажучи: „Хочу йти на вас і взяти ваш город 
як  і сеп“. І сказали Греки: „Ми не маємо сили стати проти 
вас, але возьми від нас данину для своєї дружини і скажіть 
нам, кілько вас, щоби ми дали відповідно до числа на кож- 
дого чоловіка“. Т ак казали Грени, обманюючи Русинів. 
І сказав їм Сьвятослав: „Є нас дві десятки тисяч“, а додав 
десять тисяч, бо було Русинів тільки десять тисяч. І узброїли 
Греки сто тисяч на С івятоелава і не дали данини; і пішов 
Сьвятослав на Греків, а  они вийшли напротив Руси. Поба­
чивши, переляьали ся Русини великого числа воїнів, а Сьвя­
тослав промочив: „Вже нам нема де подїти ся, волею чи 
неволею треба станути проти ворога; тож не осоромимо Р у- 
скої землї, але поляжемо тут кістьми; бо вмерти не сором, 
а як  утечемо, то посоромимо ся; не будемо втікати , але ста-

*) О повідане наш ої найдавнїйш ої л їтопаси, приписуваної Н е- 
с т о р о в и  (г-г. ст. 15 ., уст . 1. і  ст. 58 ., уе г . 3.).
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немо нужно, а я  піду вперед вас і як  поляже моя голова, 
тоді промишляйте самі за себе!“*) I сказали воїни: „Де 
твоя голова, там і ми свої голови зложимо!“.

І уставили ся Русини в боевім порядку і була велика 
сїча і переміг Сьвятослав і побігли Греки і прийшов Сьвя- 
тослав до города, воюючи і розбиваючи городи. І скликав 
цїсар своїх бояр до палати і сказав до них: „Що маємо ро­
бити, бо не можемо станути проти него?1' І відповіли ему 
бояри: „Пішли до него дари, стрібуємо, чи він є любитель 
золота, чи шовкових тканин?“ І післав ему золото і шовкові 
тканини і мудрого чоловіка. І наказали ему: „Придивляй ся 
єго поглядови і его лицю і его умови!“ А він взявши дари 
прийшов до Сьвятослава. Повідомили Сьвятослава, що прий­
шли Греки з поклоном, а в ія  скавав: „Приведіть їх  сюди!“ 
Прийшли і поклонили ся єму, положили перед ним золото 
і тканини; і сказав Сьвятослав до своїх слуг, дивлячи ся 
в иншу сторону: „Сховайте с е !“ Ониж прийшли до цїсаря 
і скликав цїсар бояр, а посли сказали: „Ми приходили до 
него і дали ему дари, а він і не глянув на них, лиш казав 
сховати“. І сказач оден: „Стрібуй ще, пішли єму оруже“. 
Ониж послухали єго і післали єму меч і инше оруже і при­
несли єму. А він приняв, почав хвалити і любувати ся і ве- 
л їв поздоровити цїсаря. Прийшли они знов до цїсаря і опо­
віли єму все як  було і сказали бояри: „Се вельми грізний 
чоловік, бо не дбає про майно, а бере оруже; пішли єму 
данину!“ І післав цїсар кажучи: „Не приходи до города, 
возьми данини скільки хочеш;“ бо мало що не прийшов

*) Грецкий літописець Л е в  Д и я к о н ,  що жив в ч асах  Володи­
мира Вед., подав дуже подібну бесіду С ьвятослава до свого в ій ска : „Про­
паде слава , яка  йш ла па руским війском, що не трудно підбивало сусідні 
народи т а  тримало в  неволі ц іл і кр а ї, не проливаючи й крови, пропаде, 
як  тепер так  соромно поступимо ся Грекам . В ід предків ми мужність ді­
стал и ; пригадаймо®, якою непоборимою до сих час ів  б ул а  сила р уска  
й міцно биймо ся з а  свов спасене. То не ваш  звичай, ут ікач ам и  йти до 
дому, але або жити з побідою, або славно вмерти, доказавш и діла як 
слід сьміливим мужам“.
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«(Сьвятослав) під Царгород. І дази  єму данину; а взяв він ї ї  
і  за убитих, кажучи: „їх рід возьме ї ї “. Взяв і дарунки чи­
сленні і вернув ся до Переяславця з великою славою.

II I.

П е р е к а з  про К о ж е м я к у  ).

К оли Володимир вернув з віпви хорватскої, Печеніги 
прийшли по другім боцї від Сули. Володимир пішов против 
них і зустрів їх  на Трубайлї, на бродї, де нинї Переяслав. 
І став Володимир на сїй стороні', а Иеченїги на тій і не 
осьмілив ся на тамтой, анї они на сей бік. І приїхав пече- 
нїжскай князь до ріки, визвав Володимира і  сказав : „Вишли 
ти свого чоловіка а я  свого, най борють ся: а коли твій чо­
ловік подужає мого, то не віюймо три л іта ; а коли наш 
чоловік поборе вашого, то воюймо за три роки“ . І розійшли 
ся. Володимир, прийшовши в табор, післав післанцїв поспи­
тати : чи нема такого чоловіка, що поборов би ся з Печені­
гом? І не найшов ся нігде. На другий день вранці приї­
хали Печеніги і привели свого чоловіка, а у наших не було. 
Став сумувати Володимир і посилав по Цілім війску. І прий­
шов оден старий чоловік до князя та сказав ему: „Княже, є 
у мене оден син найменший дома, я  з чотирма сюди вий­
шов, а він дома; від дитиньства ще ніхто не поборов єго. 
Раз якось сварив я на него а він мяв кожі, розсердив ся 
на мене і розірвав скіру руками“. Князь, почувши се, рад 
був і післав по него.

Привели єго до князя, а князь розповів єму все А він 
«казав : „Княже, чи може тут бути що, щоби мене роздра­
тувало: чи нема тут великого і сильного бика?“ Найшли 
великого і сильного бика і казали роздратувати бика, вло­
живши на него розпалені зел їза; відтак пустили бика а він 
побіг мимо него. Тоді сей ухопив бика рукою за бік і вир-

*) Оповідане найдавнїйпіої літописи, т. зв. л і т о п и с и  Н е с т о р а .
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вав кожу з мясом, як  далеко рукою засягнув. Тоді сказав 
Володимир: „Можеш з ним бороти с я ‘ . — На другий день 
прийшли Печеніги і стали кликати: „Чи нема чоловіка? ось 
наш прийшов“. Володимир же велїв тої ночи узброїги ся 
і обидва табори виступили. Печенїги вислали свого чоловіка,, 
а був він величезний вельми і страшний. Виступив і Воло­
димирів чоловік, а скоро Печенїг его побачив, розсьміяв ся, 
бо був середнього росту. Розміривши простір поміж обидвома 
полками (віпсками), пустили їх  до себе, а они ухопили себе 
і держали ся кріпко. Здавив він Печеніга руками на смерть 
і кинув ним об землю. Закричали Печеніги та стали утікати , 
а Русь пігнала за ними, побиваючи їх  і прогнала. Володимир 
рад був і заложив город на бродї сім і назвав его Перея­
слав, бо переяв славу сеп молодець. Володимир вчинив его 
великим достойником і єго вітця, і вернув у Київ з побідою- 
і славою великою.

ІУ.
Д л я ч о го  КНЯЗЬ 3°ЛОДИМ Ир Є ь в я т и й  п р и ­

н я в  Х р и с т о в у  в ір у  з  Г р е ц и ї?  )

Скликав Володимир своїх бояр і городских старців та 
сказав до них: „Приходили до мене Болгари і говорили.“ 
прийми нашу віру! по сім же приходили Німці і т і хвалили 
свою віру; по них прийшли Жиди. А останні прийшли
Греки та ганили всї віри, а хвалили свою і говорили богато,,
оповідаючи про початок сьвіта та про повстане цілого сьвіта; 
ониж розумно говорять і дивно та мило слухати їх ;  бо ка ­
жуть они, що є другий сьвіт: коли хто пашу віру прийме, 
то хоч умре, знову гстане і не умре на віки; а коли прийме 
иншу віру, то буде на другім сьвітї горіти в огни. Лкуж
раду подасте? що на те каж ете?“ І промовили бояри

*) Оповідане найдавнїйшної літописи, т . зз . л ї т о п и с и  Н е с т о р а ,
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і старц ї: „Знаєш, княже, що своєї віри ніхто не гапить, але. 
хвалить; коли хочеш вивідати ся добре, то маєш у себе му­
жів, пішли їх , нехай розвідають ся про службу кождого 
з них (тих народів), як  они служать Богу“ . І подобало ся 
се князеви і всїн людям; вибрали добрих і розумних мужів 
числом десять і сказали їм : „Ідїть наперед до Болгар та 
розвідайте ся наперед про їх  в іру“. Ониж пішли і прий­
шовши бачили їх  гидкі д іла, як  они покланяли ся в погань- 
скій сьвятинї, і прийшли в свою землю. І сказав їм Воло­
димир: „Ідїть тепер до Німців, пригляньте ся там, а звідтам 
ід іть до Греків“ . Ониж пішли до Німців і приглядали ся їх  
церковній службі і прийшли до Царгорода і віпшли до ці­
саря. Цїсар же спитав їх, в якій цїли они прийшли, ониж 
оповіли єму все, як було. Почувши се, зрадів цїсар і оказав 
їм велику почесть сего дня.

На другий день післав до патриярха, кажучи: „Прийшли 
Русини і розвідували ся про нашу віру; прикрасй церкву 
і духовеньство та сам убери ся в сьвятителі.скі риш (одежу),, 
нехай бачать славу нашого Бога“. Почувши се патриярх, 
велїв скликати духовеньство, після звичаю урядив празник, 
запалили кадила і зібрали сьпіваків та хор. І пішов цїсар 
з ними до церкви і поставили їх  на простороннім місци, по­
казували церковну красоту, сьпів і архієрейску службу і  дия- 
коньску і  оповідали їм про службу свому Богу. Ониж 
були вельми здивовані і похвалили їх  службу. І візвали їх  
цісарі Василь і Константин, кажучи їм : „Ідіть у вашу зе­
млю!“ і відпустили їх  з великими дарами і почестию. Ониж 
прийшли в свою землю і скликав князь своїх бояр і старців. 
І сказав Володииир: „Ось прийшли мужі, післані нами, по­
слухаймо від них, як  що було“. І сказав: „Говоріть перед, 
дружиною!“ Ониж сказали: „Ходили ми до Болгар, бачили, 
як  они покланяють ся в храмі, чи радше в поганьскій сьвя­
тинї; нема у них радости і не добра їх  віра. І прийшли ми 
до Німців і бачили ми, як  они уряджували в храмах ріжні 
служби, але красоти ми не бачили ніякої. І прийшли ми до 
Греків і завели они нас там, де служать свому Богу і не
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знаємо, чи ми були в небі, чи на землі: бо на землі нема 
такого вигляду і такої красоти і годі нам иро се оповісти; 
тілько те знаємо, що там Бог з людьми перебуває, а служба 
їх  гарнїйша від служб в инших сторонах. Ми не можемо 
забути сеї красоти; бо кождий чоловік, що покушає солод­
кого, то не буде їсти потім гіркого, так само і ми не мо­
жемо тут остати“ . А на се відповіли бояри: „Колиб віра 
грецка була лиха, то не булаб ї ї  приняла твоя бабка Ольга, 
котра була наймудрійшою зі всіх людий“.

V.

З а с н о в и н и  Д е Ч е р с к о ї  / Іавр и*).

А отеє розповім, від чого прозвано ІІечерский мона­
стир. Боголюбивий князь Ярослав любив Берестове (еїльде 
коло Києва) і церкву Сьвятих Апостолів, що там була і на­
становляв многих попів, над якими старшим сьвящеником був 
Ілярион, чоловік чесний, учений, що віддавав ся постам. Він 
ходив з Берестового над Дніпро, на гору, де нинї старий 
Печерский монастир і там молив с я ; а був там великий лїс. 
Викопав там малу печерку і відсьпівавши часи, приходив 
з Берестового та потайки молив ся там Богу. Після сего 
вложив Бог князеви в серце, що настановив він его (Іляриона) 
митрополитом у сьвятій Софії, а та печерка остала пуста. 
По недовгім часі вложив Бог у серце одному сьвітскому чо- 
ловікови з города Любеча, що пішов у сьвіт та зайшов на 
Сьвяту Гору (гора Атон, в Грецкім цїсарстві, на пол. схід 
від Солуня) і бачив там монастирі і полюбив чернече жите, 
а прийшовши в монастир, просив ігумена, щоби приняв его 
м іж  черцїв. Він (ігумен) послухав его, постриг его в черцї 
і  дав ему імя Антонїй. Навчивши его чернечого житя, 
сказав ему: „Іди зяов на Русь і нехай буде благословене 
Сьвятої Гори з тобою, бо через тебе повстане много

*) Опов:данв найдавяїйшої літописи, т. зв. л і т о п и с и  Н е е т о р а .
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черцїв; а поблагословивши, відпустив его і сказав: „Іди 
в спокою“.

Антонїй же прийшов до Києва і роздумував, де би по­
селити ся і ходив по монастирях, одначе не припали они 
ему до вподоби, бо так не хотїв Бог і почав ходити по де- 
брах та горах, шукаючи, де би ему Бог вказав (місце);: 
і прийшов на гору, де Ілярион викопав був печерку і полю­
бив се місце і поселив ся там та почав молити ся Богу, го­
ворячи з іслезам и : „Господи! утверди мене в сім місци і не­
хай буде на сім місци благословенє Сьвятої Гори і мого 
ігумена, який мене постриг“ . І почав там жити, молив Бога, 
їв  цілий день лише сухий хлїб, пив воду в міру та копав 
печеру, не спочивав нї в день, ні в ночи, працював, чував 
та  молив ся. Після сего дізнали ся добрі люди і при­
ходили до него та приносили, чого ему треба; і пішла чутка 
про великого Антонїя; і стали приходити до него та просили 
в него благословеня. Потій умер великий князь Ярослав, 
а наслідив по нїм єго син Ізяслав та засів у Києві, а слава 
про Антонїя пішла по Рускій землі. Ізяслав, дізнавши ся 
про єго жите, прийшов зі своєю дружиною та просив у него 
благословеня і молитви.

І дізнали ся всі про великого Антонїя і почитали єго 
та почали приходити до него братчики і почав їх  приймати 
і постригати; і зібрало ся около него братиї в числї 12. 
Викопали велику печеру і церкву і келиї, котрі є й до нині 
в печері під старим монастирем. І промовив Антонїй до зі­
браної братиї: „Се Бог вас зібрав, братя і є ви тут через 
благословенє Сьвятої Гори, а я  вас постригав: нехай буде 
на вас благословенє наперед від Бога, а потім від Сьвятої 
Гори“ ; і сказав ще їм отеє: „Жийте же собі і поставлю 
вам ігумена, а хочу іти сам оден на сю гору жити самітно 
як і вперід“. І настановив їм ігуменом Варлаама, а сам пішов 
на гору і викопав печеру, котра є під новим монастирем 
і там закінчив своє житє. Жив він з добродійства, не вихо­
див пїгде з печери 40 л іт, а в ній лежать єго мощі і по 
нинїшний день. Живучи з ігуменом, умножило ся число брат­
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чиків у печері і задумали поставити внї печери монастир; 
і ирийшов ігумен з братчиками до Антонїя і сказали ему: 
„Отче! умножило ся число братчиків, а не можемо помі­
стити ся в печері, щоби Бог і твоя молитва позволили, то 
ми поставилиб церковцю внї печери“. І позволив їм Антонїй. 
Ониж поклонили ся ему і поставили над печерою малу цер­
ковцю на імя Успеня Пресв. Богородиці. 1 почав Бог умно­
жати черцїв молитвами Пресв. Богородиці і братчики нара­
дили ся з ігуменом поставити монастир; і прийшли брат­
чики до Антонїя і сказали: „Отче! число братчиків умножає 
ся , а ми хотїлиб поставити монастир“.

Антонїй зрадїв і сказав: „Благословений Бог за все
і нехай буде з вами молитва Пресв. Богородиці і Сьвятих 
Отцїв на Сьвятіп Горі“ . Сказавши се, післав одного з брат­
чиків до князя Ізяслава і просив: „Мій княже! отеє Бог 
умножає братию, а місце мале, щоби ти дав нам ту гору 
над печерою“. Почувши се, зрадїв Ізяслав і післав своїх му­
жів і дав їм сю гору. А ігумен і братчики заложили велику 
церкву і монастир, огородили мурованими стінами, церкву 
викінчили та прикрасили іконами (образами). І від тоді по­
чав ся ІІечерский монастир, а що черцї жили зразу в п е ­
ч е р і ,  від того прозвав ся П е ч е р с к и м  м о н а с т и р е м ;  
а  пішов Печерский монастир від благословеня Сьвятої Гори.

VI.

Дба/гість князя Ярослава Мудрого про 
украшенє Києва і кни?кну науку*).

Ярослав заложив город великий Київ (значить обвів 
€го муром), у котрого є золоті ворота. Заложив він церкву 
св . Софії, митрополїю, а відтак церкву над золотими воро­
тами Благовіщеня Пресв. Богородиці, опісля монастир св.

*) Оповідане найдавнїйшої л ї г о п е с и ,  т .  з в . л і т о п и с и  Н е с т о р а .
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Юрия і св. Ірини. І  за него стала християньска віра розво­
дити ся і розширяти, черцї почали множити ся і повставали 
монастирі. Ярослав любив церковні устави і сьващеників 
любив вельми, а особливо черцїв. Брав ся він пильно до 
книг і читав їх  часто в ночи і в день. Зібрав богато письмен­
ників і перекладав з грецкої мови на словяньску. Так спи­
сали многі книги і збірники, котрими поучають ся вірні 
і любують ся божественною наукою. Тав то оден землю зоре, 
я  другий посїє, инші жнуть і їдять  корм щедрий, ось і тут: 
отець єго Володимир зорав землю і змягчив, сказатиб хре- 
щенєм просьвітив, сей же засіяв книжною наукою серця 
вірних людий, а ми жнемо, приймаючи книжну просьвіту. 
Велика бо буває користь з книжної науки, бо книги учать 
нас дороги нокаяня, а мудрість і здержливість осягаємо 
книжною наукою, бо се рікщ, що зрошують землю, се жерела 
мудрости; в книгах є незбагнена глубина ними потішаємо 
ся в смутку, они є уздою здержливости. Ярослав, як ска­
зано, любив книжки і написавши богато, зложив їх  в церкві 
св. Софії, котру сам построїв: украсив ї ї  золотом і сріблом 
і церковною посудою і в ній віддають звичайні ніснї Богу 
в звичайних часах. І инші церкви ставив він по городах 
і  містах, постановляв сьвящеників і визначував їм частину 
від свого майна, наказував їм  учити людвй, бо се їм пору­
чено Богом і приходити часто в церкви. Так умножили ся 
сьвященики і християни. Радував ся вельми Ярослав, коли 
бачив богато церков і християн, а ворог сумував побіджений 
новими християньскими людьми.

VII.
п р о  в о є н н і п о х о д и  т а  п р и го д и  н а  л о в а х  

к н я з я  В о л о д и м и р а  Д Оономаха ).

Розповім вам, дїти мої, про свою працю, що я  потру- 
див ся та ходив у походи і на лови від 13-го року житя.

* )  Виїиок з его „ П о у ч е н я  д і т я м “ .
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У перве післав мене батько на Ростов через край Вятичівг 
а У друге до Смоленьска. Всіх більших походів відбув я 83, 
а решти поменших і не пригадаю. А замирень з князями за­
ключив я 19, дещо при батьку, а решту без батька. А на 
ловах у лісах хапав я  ЗО раз дикі коні живцем. Два рази 
тур брав мене на роги разом із конем, олень топтав мене 
ногами, а два рази лось: оден топтав мене ногами, а другий 
колов рогами. Дикий кабан відорвав мені меч від пояса, ие- 
двідь укусив мене в коліно, лютий зьвір (рись) скочив мені 
на бедра і коня зо мною перевернув, а Бог заховав мене 
здоровим. З коня падав я  богато разів, два рази розбив собі 
голову, калічив ся в руки і ноги, особливо замолоду. ІЦо 
мав робити ній слуга, те робив я  сам, і на війні і на ловах, 
день і ніч, у снекоті і  на морозі, не давав собі спокою, не 
оглядав ся на намісників, робив я сам, що було треба.

VIII.

Татари здобувають Київ").

В р. 1240. прийшов Батий до Києва з великою силою,, 
многим множеством сили своєї, окружив город і обступила 
татарска сила і був город у великій облозі. Батий був під 
городом і его вояки обсадили гброд, а від скрипу возів его 
і реву множества вельблюдів его і ржаня стад его коний не 
було нічого чути, і Руска земля була переповнена війском. 
Спіймали они (Русини) Татарина, іменем Товрула, і той роз­
повів їм иро всю силу їх  (Татар). Батий поставив під горо­
дом тарани (прилади до розбиваня стїн) коло польских воріт, 
бо там прийшли були в дебри. День і ніч били тарани без­
настанно, вибили стіни а тоді городяни вийшли на вибиті 
стїни і тут можна було бачити, як  копиї ломали ся, як щити

*)• Оповіданч Г а л и ц к о  - в о л и н ь с к о ї  л і т о п и с и  (гл . ст. 58.., 
уст . 3 .).
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кололи ся, а стріли заслонили сьвітло побідженим. Димитрий 
(воєвода) був ранений, а Татари вийшли на стїни і сиділи 
день і ніч. Тоді построїлигородяни другий город около Пресв. 
Богородиці. На другий день вранці напади на них Татари 
і був між ними страшний бій. Л.юди схоронили ся в церкві 
і вийшли на церковні зводи з шатрами своїми, так що від 
ваги завалили ся церковні стїни, а війско заняло таким спо­
собом город. Димитрия вивели раненого, але не убили єго 
задля єго хоробрости.

IX.

Нїмцї П О Д И В Л Я Ю Т Ь  пиШний стрій К Н Я З Я  

Данила і зброю єго війска").

Післав угорский король до Данила і просив єго о по­
міч: бо воював тоді (король) з Німцями; і пішов (Данило) 
ему на поміч та прибув у Пожгу (на Угорщині). А прийшли 
були нїмецкі посли до него (до короля). І виїхав король 
з ними напротив князя Д анила; а Данило стрінув єго, 
уставивши своє війско в боєвім порядку. Німці чудували ся 
татарскій зброї (Данилового війска). Полки виглядали пиш­
но в блискучій зброї: конї мали на собі скіряні накри­
вала, а люди металеву зброю. Сам (Данило) їхав побіч 
короля по рускому обичаю: був кінь під ним на прочуд, 
гарний, кульбака з червоного золота, лук і шабля теж при­
крашені золотом і ріжними дивними прикрасами; кафтаа 
на нїм з грецкого золототканого шовку, обшитий золотими 
плоскими коронками; чоботи з зеленої скіри, вишивані зо­
лотом. Нїмцї гляділи і чудували ся дуже, а король сказав 
до него (до Данила): „я не взяв би й тисячі срібла взамін 
за се, що ти прийшов по рускому обичаю твоїх батьків“ ;

*) Оповідане Г а л и ц к о - в о л и н ь с к о ї  л іт о п и с и .
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а  (Данило) просив ся в табор, бо було вельми гоъячо 
сего дня. Він же (король) взяв его за руку і завів до 
своєї палати і сам роздягнув его і вбрав его у власну ко- 
ролївску одежу, оказуючи в сей спосіб почесть для него.

X .

О п р е с ь в іт д ід і і п р а в о с л а в н ім  $ а с и д ю  
к н я зю  О стр о д сск ід і, к и їв с к ід і во єво д і'*).

Князь Василь-Константин Константинович Острожский 
виводнть свій р ід з благословенного руского поколїня: пре- 
словутного Володимира, в сьвятім хрещеню Василия, великого 
володаря Данила, руских князїв, власний потомок; син пре- 
сьвітлого Константина, князя Острожского, а  великого геть­
мана великого князівства Литовского, воєводи Троцкого, обома 
річами вельми преславний, хоробростию і правовірностию, 
перший між рускими князями, великий оборонець і потїха 
всего руского народу; зелїзний мур на Українах, пострах 
і тремтїнє для Т атар ; слава і сьвіча ясносьвітла Польского 
королівства, оздоба і окраса соймова, всіх загальних з'їздів 
око і потужна сила; его двір і люди наповняли дороги і мі­
ста : бо звик він їздити з многочисленною сьвітлою і стрій­
ною дружиною; уродливий і красний, стать прегарна; муж 
о царских обичаях, повний ласкавости і побожних чеснот. 
Двір его сьвітлий і дородний, около него сильні мужі. Вза­
гал і чоловік словом, силою і ділом, чеснотами і добродїй- 
ствами преславний.

На его дворі перебували і бесідники славні і инші ріжні 
мудрцї; були і славні учені, що знали грецку, словянь- 
ску (то є церковно-словяньску) і латиньску мову. Підемо ще

*) Сю п о хвалу князя Василя-Конетантина Константиновича Острож­
ского написав З а х а р  К о п и с т е н ь с к и й , архімандрит П ечерскої Лаври 
(гл. ст. 99 ., уст . 6.).
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й до другої, висшої похвали: визначав ся нобожностию в пра­
вославній католицкій церкві; церква сияла ріжними сьвітлими 
прикрасами';] церкви і двір того князя повні] евангельских 
і апостольских учителїв, повні правдивих богословів, що 
знали богослове і праву віру. Архієреїв і сьвящеників вельми 
шанував, яко оборонець віри і Божих церков, сильний мідя­
ний мур, поставлений Богом на Руси для нашої побожности, 
постійний у вітцївскій вірі. І то знамените добродійство цер­
квам показав і учинив, що печатною штукою видав немало 
богословских книг, через що] Церква Христова будує ся не 
лише ту на Руси, але й по инших краях спів-вірних нам 
народів. В побожности подібний рускому володареви Василю- 
Володимиру, що охрестив руский нарід. А коли перейдемо 
до его побожного житя, до милосерних учинків, до щедроти 
надаваня церквам і монастирям, всего не зможемо тут випи­
сати. Коротко кажучи, був він повний всяких чеснот і всім 
любий, як  правовірним, так] і посторонним. А ось| нині я  
вважаю себе щасливим через те, що ласка Ересьвятого Духа 
дала мені пером описувати таку славу руского народу.

XI.

О п о в ід а н е  пр о  в д а ч у ,  ? к и т є ~ б у т є  т а  
х о р о б р і  д ід а  к о з а к ів ”).

Козаки є грецкої віри, а звуть ї ї  на своїй мові 
рускою. Дуже шанують сьвята і пости, що займають вісім 
або девять місяців у році і підчас їх  не їдять мяса. Они 
дотепні і проникливі, вибагливі і щедрі, не жадні великого 
богатства, а страшенно цінять свою свободу: без неї не мо­
жуть жити і задля неї підіймають они повстаня. Они дуже

*) Се оповідане написав Француз Б о п л я н , що в 1630-их 
і  1640-их рр. подорожував по У країн і.
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міцні тілом, легко зносять жар і холод, голод і згагу. На 
війні витревалі, відважні, хоробрі, а навіть легкодушні, бо 
не цінять свого житя. В чім проявляють они найбільше 
зручаости і умілости — се бити ся табором, заслонивши ся 
возами; они дуже добре стріляють з рушниць, своєї звичай­
ної зброї і боронять становища. Незлі они також на морі, 
але на кони не найлїпші, і як  би й на кони они були та- 
кіж  сильні, як  пішо, то, думаю, їх  не можна булоб побо­
роти*). На зріст гарні, проворні, сильні; люблять гарно 
убирати ся, се видно по них, як  они обловлять ся добичию 
в сусїдних сторонах, бо без того вбирають ся досить скромно. 
З природи мають добре здоровлє, від хороби вмирають дуже 
рідко, хиба в дуже великій старости. Здебільшого кінчають 
жите на ложі слави, вбиті на війні.

Наміряючи ся йти на море, роблять се без дозволу 
короля, а беруть на се дозвіл у свого гетьмана. Потім зби­
рають раду і вибирають отамана для начальства в сїм по­
ході'. Потім удають ся в свою „ вій скову скарбницю“, своє 
збірне місце і там будують чайки. Чайки мають дві керми, 
з кождого кінця, тому, що при великій довжині чайки тра- 
тилиб богато часу на обертане, коли треба, втікаючи, завер­
нути ся назад. З кождого боку дають звичайно 10— 12 ве­
сел і їдуть скорше як  турецкі ґалери веслами. Мають і що­
глу й на ній вішають вітрило, досить лихо зроблене, але 
уживають єго тільки в добру погоду, а під сильний вітер 
лїпше люблять веслувати. Помосту сї чайки не мають, але 
як і повно наливають ся водою, то очерет, привязаний на- 
около всього човна, не дає ему потонути. Тверезости пиль­
нують остро, бо в походах они дуже цінять тверезість. Р і­
шивши йти походом на Татар, щоби відвдячити за кривди 
і руїну вчинену ними, они вибирають осїнний час. Висила-

*) Бопляіі не говорить тут про козаків, яко їздців, бо були они 
від уродженя знаменитими їздцями. Він має тут на думцї козаків яко 
кінне війско, що не було так добре, як пр. польска кіннота, закована 
в зелїзо.
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ють в такім разї на Запороже річи потрібні для війни і по­
ходу і для будови чайок, взагалі все, що вважають потріб­
ним. Потім ідуть в степи 5. або 6. тисяч, все добрі козаки, 
добре оружні; приходять на Запороже і будують чайки. 
Ш істьдесять їх  беруть ся до будови одної чайки і вигото­
вляють їх  більше-менше за два тижнї, бо они майстри на 
всі руки. Таким чином за два або три тижні они виготовля­
ють 8 0 —100 чайок. В кожду чайку сїдає 5 0 —70 людий, 
кождий з двома рушницями і шаблею, а на берегах чайки 
4 —6 гарматок і потрібні припаси для поживи.

Так зібравши ся їдуть они Дніпром. Отаман має свій 
значок на щоглї і пливе звичайно на передї. Човни їдуть 
так тїсно, що сливе оден другого торкає ся. Турки зви­
чайно знають про похід і тримають кілька ґалєр на устю 
Дніпра, щоб не дати їм вийти. Але козаки перехитруючи їх 
виходять темної ночи, перед новим місяцем, ховаючи ся 
в очеретах, що ростуть в Дніпрі. Ґалєри не важать ся за­
ходити туди, бо там нераз мали свій кінець; тому вдоволя­
ють ся тим, що чекають їх  у проході і хоч тут козаки їх 
все застають неприготованими, але все таки так скоро пройти, 
аби їх  не побачили, козацкі чайки не можуть. Тоді йде 
вість по краях аж до Царгорода, а султан розсилає гонцїв 
по побережах, остерегаючи людність, аби стерегла ся, бо 
козаки на морі. Приїхавши, лишають козаки в кождій чайцї 
тільки двох чоловіків і двох хлопців для сторожі, а самі, 
кождий з рушницею в руках, нападають на міста, здобува­
ють, грабують і палять. Як нагодить ся їм стрінути кілька 
ґалєр або инших кораблїв, они женуть за ними, нападають 
і здобувають. А роблять се так. За годину перед заходом 
сонця они починають сильно гребсти до корабля чи ґалєри, 
щоб не стратити ї ї  з виду і так тримають ся до півночи. 
Тодї дають знак і гребуть сильно до кораблїв, а половина 
людий приготовляє ся до битви, то значить, щоби приставши 
до кораблїв, кинути ся в їх  середину Неприятель здивова­
ний, побачивши, що єго обпало 8 0 — 100 човнів, наповняючи 
кораблї людьми й здобуваючи їх  відразу.
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Гетьмана свого вибирають так. Збирають ся старі пол­
ковники й старі козаки, що мають між ними повагу і дають 
голоси на того, кого вважають найбільше здатним до того. 
Хто дістав більшість голосів, той вибраний. Так вибирають 
они свого начальника — буває се часом в пустім степу. На­
зивають єго на своїй мові гетьманом, слухають его, бо власть 
его необмежена. Він поступає суворо, але не рішає нічого 
без воєнної ради.

X II.

Про вдаЧу і хоробрі дїда гетьдоана 
Петра Сагайдачного*).

Сей Петро Конашевич настільки підіймав ся над своїм 
простим походженєм**) і способом житя своїм острим розу­
мом, визначною зрілостию гадок, незвичайним дотепом в сло­
вах і ділах, що з повного справедливостию мусить бути за­
числений для потомства між найвизначнїйших людий Польщі. 
Скільки проводив він запорожским війском, всюди окритий 
славою своїх подвигів на суші й морі користував ся він не­
змірною ласкою судьби. Кілька разів погромивши Татар на 
Перекопских степах, наводив страх на Крим. Там він заняв 
худобу на степах, у самої цїли відобрав добичу, захоплену 
на Руси. Коли Володислав (королевич, пізнїйше король) оруж- 
ною рукою вертав собі право на Московску державу, Кона­
шевич незвичайно проворно, страшенно збентеживши ворога, 
злучив ся з ним під самою Москвою, столицею держави, 
обніс побідні корогви по безмірних просторах єї, попу сто­
птавши огнем і мечем ворожі краї, обернувши в сумні руїни

*) Оповідане П оляка Я к о в а  С о б е с к о г о  (батька  пізнїйшого ко ­
роля Іван а Собеского), що разом із  Сагайдачним брав участь в Хотинь- 
скій війні.

**) Се невірно, бо Сагайдачний походив з р уско ї ш ляхти.
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так і незвичайно сильні своїм положенєм і залогами міста, 
як Єлець, Щацк, Ливни, Калуґа. Обтяжений богатою доби- 
чшо, зробив він своє імя пострахом для цілої Московщини. 
Неменше прославили імя Ііонашевича єіо морскі походи: 
і тут була звісна его судьба, що завсїгди приносила ща­
сливі вислїди его походам і кілька зруйнованих визначнїй- 
ших торговельних міст Европи і Азиї, попалені околиці 
Царгорода і вкінци рідка оборотність, проявлена ним у Хо- 
тиньскій війні, все се неустанно збільшало его славу серед 
Турків. І взагалі' був се чоловік великого духа , що шукав 
небезпеки, легковажив житє; г битві перший, в відступленю 
останній, проворний, діяльний. В таборі був він сторожкий 
мало спав, на нарадах був обережний і в усяких розмовах 
дуже маломовний. Обряд і релїґію грецку окружав він поче- 
стию незвичайно горячою.

X I I I .

П о с о л ь с т в а  4 у ?к о с т о р о н н и х  в о л о д а р ів  
у  г е т ь д іа н а  Х до ельни ц ко го *).

В Різдво Христове (1649. р.) прислав король (польский) 
его милість своїх великих послів, то є князя Четвертиньского 
і пана воєводу київского Адама Кисїля з иншими благоче­
стивими панами в посольстві до гетьмана Хмельницкого 
і всего війска Запорожского. А по причині їх  приходу зложив 
гетьман Хмельницкий раду в Переяславі і там по Р іздві 
Христовім приїхав зі всіма полковниками і сотниками. І там 
на тій радї в Переяславі вручили панове посли королївскі 
при посольстві привілей (письмо) на вільности і булаву 
і бунчук, хоругву, бубни, війскові знаки від короля его ми­
лости, хотячи закінчити ту війну. Там же і посли від угор­
ского короля були на тій р ад і: так зараз по всіх землях

*) Оповідане л і т о п и с и  С а м о в и д ц я  (гл . ст. 134., уст . 2.).

г а  183 г а



пішла слава козацка і Хмельницкого, що ріжні володарі 
відзивали ся з приязнию і дарунки присилали, бо посли від 
его царского величества з Москви, від господарів волоского 
і молдавского, з великими дарунками стали приходити. При­
нявши великих послів короля его милости і т і клепноти 
війскові і дарунки великі, відправив (Хмельницкий) тих по­
слів з честию, обіцюючи все після жаданя короля его мило­
сти вчинити і занехати сеї війни, тілько щоби при старо­
давних вільностях своїх козацких оставати.
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старинного м а л ю н к а ) .................................................................................  X X I.
26 . К нязь Константин Константинович Острожскин (з і старин­

ного м ал ю н ка ) .................................................................................................  X X I.
27. Заголовний листок Острожскої Б іб л і ї .................................................  X X II.
28 . Св. Йосафат Кунцевич (зі старинного м а л ю н к а ) ......................  X X II.
29. Кирило Терлёцкий, єпископ луцкий (з і старинного малюнка^) X X III.
30 . Іпатий Потій, єпископ володимирский (зі старинного ма люнка) X X II I .

Сторона

ö l 189 öi



Сторона
3 1 . Петро М огила, київский митрополит (зі старинного ма-

л ю н к а ) ...........................   X X IV .
32 . К озак . • • ............................................................................................................  X X IV .
33 . Дніпрові п о р о г и .................................................................................................  Х Х У .
34 . Остров Чортомлик, де б ула С ї ч ............................................................  Х Х У І.
35 . Галера і  чайки (з і старинних м ал ю н к ів ) ............................................ X X V II .
36 . Запорожска С ї ч ................................................................................. • . . . X X V II .
37 . К озацка р ада (з і старого м ал ю н ка )........................ ................................X X V III .
38 . К озацкі кл ей н о ти .....................................................................................................X X V III .
39 . Гетьман Петро Конашевич Сагайдачний чзі старинного

м а л ю н к а ) ................................................   X X IX .
40 . Гетьман Богдан Хмельннцвий (з сучасної ритовини) . . . X X IX .
41 . Власноручний підпис Богдана Х мельницкого ................................. X X X .
42 . Адам К исіль, київский воевода (зі старинного малюнка) . X X X .
43 . Гетьман Іван  Виговский (зі старинного малюнка) . . . . .  X X X I .
44 . Гетьман Петро Дорошенко (з сучасної ритовинп) . . . .  X X X I.
45 . Гетьман Іван  М азепа (з сучасної ритовини Ґаляховского

1708. р . ) ............................................................................................................  X X X II.
46 . Власноручний підпис Мазепи  ............................................ X X X II .
47 . Ц ерква, побудована Богданом Хмельницким в Суботові

(з малюнка Т ар аса  Ш е в ч е н к а ) ............................................................. X X X III .
48. Дім М азепи в Ч е р в и г о в і ..................................................................................X X X III
49 . К и ївска А кадем ія і в ї ученики (з і старанної ритовини Іно-

кентия Щ ирскогб, м онаха Чина св. Василия В .) . . .  X X X IV .
50. Іван  К о т л я р е в с к и й ............................................................................................  X X X V .
51. Т арас Ш е в ч е н к о .................................................................................................  X X X V .
52. М аркіян Ш аш кеви ч ............................................. • ................................................X X X V I.
53 . Осип Юрий Ф е д ь к о в и ч .................................................................................. X X X V I.

КНРТИ.

1. К арта розселеня Словян: границі ц ілої Словяніцини і  гр а ­
ниці розселеня укра їн ьско -руски х  племен в  час ї утвореня Р уско ї дер­
жави (IX .—X . стол їтя). Розм ір  1 15 ,000.000.

2. Карта н а й в а ж н їй ш и х  м ісц ево сти й  з істориї України-Руси 
X ,— XX. ст. Розмір 1 : 7 ,400.000.

ö l  190 ö l



Поправки важнїйши* похибок.

С торон а: Р яд о к : З ам ісц ь : Мав б ути :

10 17 з  гори в Галичині в Галичині і в Угорщин
66 9  „ права л ів а
69 4 Московщиа] М осковщина
73 6 властників власників
76 ю власникв власників
78 6/6 3 долини держ аву. Завдяки держ аву завдяки

127 9 свовільника своевільника
136 6 з гори відроженя відродженя
119 6 з гори З р азу  був З р азу  не був
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6. Київске війско
(зі старинного малюнка).

7. Київска княжа родина 
(т а к  убирали ся й бояри і  богаті люди; з і старинаого малюнка з 1073. р .).

г а  VIII г а



8. Князь св. Володимир Великий
(т ак  зображенні! н а  ки ївских грош ах).

и  IX а



9. Анна Ярославна, королева француска
(з ритовини на основі старинного малюнка).

п  X и



г а  XI г а



11. Соборна нерква св. Софії в Києві в XI. ст.
(з і старинного малюнка).

12. Останки „Золотих воріт“ в Києві
(п ісля відкопана 1802. р .).

т а  XII и



13. Домовина Ярослава Мудрого в церкві св. Софії в Києві.

14. Домовина Нестора в ІІечерскій Лаврі в Києві.

ю і XIII г а
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15. Т. зв. „Нерушима ст їд а“ в церкві сьв. Софії в Києві.

е т  ХІУ и



16. Останки Десятинної церкви в Києві.

17. Дзвін князя Любарта-Дмитра 
у Львові

а) б)
18. Печатка Юрия Львовича: а) верхна сторона; б) відворотна сторона.

ю  XV ю



19. Королївский вінець Данила.
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22. Замок в Острозі.

И  XVIII ю і



23. Гробниця князя Еонстантина Івановича Острожского 
в Печерскій церкві в Києві.
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шт-

24. Т. зв. Волоска (Успеньска) церква у Львові

г а  XX г а



25. Руский львівский міщанин, член львівского братства
(зі старинного малгонка).
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35. Ґалера і чайки
(з і старинних малю нків).

36. Запорожска Сїч.

г а Х Х У І І г а



87. Козацка рада
(з і старого малюнка).

и  XXVIII а
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42. Адам Кисіль, київский воєвода
(_зі старинного малюнка).
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45. Гетьман Іван Мазепа
(з сучасно ї ритовини Ґаляховского  1708. р.)

ЮІ XXXII ЮІ



47. Церква, побудована Богданом Хмельницким в Суботові
(з малюнка Т ар аса Ш евченка).

48. Дім Мазепи в Чернигові.

и  XXXIII ы



С иг Лаи иа і  рИб яиіЗ*
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49. Київска Академія і єї ученики 
(з і старинної ритовини Інокентия Щ ирского, м о н аха Чина св. Василия В .).
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