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Міграційні рухи на межі ІІ�ІІІ ст. н. е. північногер�
манських племен з берегів Балтики до берегів Чор�
ного та Азовського морів і Подунав’я стали однією з
основних причин корінних змін в етнокультурному
розвитку різноетнічних племінних груп лісостепової і
степової частини України. В археології вони позна�
чені зміною археологічних культур, серед яких своїм
багатством та етнографічним різноманіттям виді�
ляється черняхівська культура. Вона, крім прийшлих
готських племен, які становили панівну еліту, вклю�
чає ряд субстратних груп – пізніх скіфів, сарматів,
фракійців і слов’ян, вони у першій чверті І тис. н.е. і
більш ранній час займали степові і лісостепові регіо�
ни України, Молдови і Румунії. Зараз поліетнічність
черняхівської культури загальновизнана, але питан�
ня про кількісне співвідношення пам’яток субстрат�
них та прийшлих груп населення залишається диску�
сійним. Ряд дослідників, у тому числі й українських,
дотримуються поглядів, що …”черняхівська культура
виникає на основі вельбарської культури при сильних
провінціально�римських впливах” [Магомедов, 2001,
с. 151]. На думку Б.В.Магомедова, “…основну масу
населення черняхівської культури складали германці�
готи…” і захоплені ними групи германських вандалів,
герулів, тайфалів, гепідів [Магомедов, 2001, с. 133�

��������	
�����
�������

��
��������	�	���������
��
������	��	���������

�������	�	
�����	������	�	��
�	����

В. БАРАН,
член�кореспондент
НАН України

151]. Вони представлені у матеріальному виразі па�
м’ятками черняхівської культури типу Косанова. Інші
етнічні групи (пізні скіфи, сармати) представлені при�
чорноморським типом, а слов’яни – типом Черепи�
на�Теремців. Представники останніх груп лише спо�
радично включались у германські общини і станови�
ли незначну частину германського населення, яке
створило черняхівську культуру [Магомедов, 2001, с.
151]. Погоджуючись з тезою про участь, навіть, про�
відну роль готів у створенні черняхівської культури і
можливостей видалення певної кількості пам’яток з
переважними рисами зазначених етнічних груп, що
загальноприйнято в археологічній літературі, ми не
можемо прийняти надуманих визначень чисельності
та кількісного співвідношення германських та суб�
стратних підкорених ними племен у складі черняхівсь�
кої культури, а також їх методичного забезпечення.

Усі доступні сьогодні джерела як писемні, так і
археологічні не дають для цього необхідних даних. У
“Гетиці” Йордана та працях візантійських авторів, його
сучасників – Прокопія Кесарійського та інших, а також
більш ранніх, зокрема Амміана Марцелліна (ІV ст.) та
Пріска (V ст.), сучасників згаданих історичних подій у
Північному Причорномор’ї та Подунав’ї, що у хроно�
логічному відношенні відповідають останній фазі існу�
вання черняхівської культури, відсутні дані, які давали
б можливість на серйозному науковому рівні визна�
чити кількісну перевагу готів.

Признаний австрійський історик готів Х.Вольф�
рам вважає, що “Гутони” античних джерел, які в І ст.
н.е. займали приморські райони між устям Вісли та
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устям Одри, були, за його словами …”маленьким на�
родом”, який Пліній Старший навіть вважав підгру�
пою вандалів [Вольфрам, 2003, с. 27]. На межі І�ІІ ст.
вони виділились із лугійсько�вандальської культурної
спільноти, а дещо згодом вийшли на правий берег
Вісли. У процесі свого розселення вони підняли ста�
тус королівської влади до того воєнно�організацій�
ного рівня, який забезпечив їм переможний прохід
від Балтики до Чорного та Азовського морів. На цьо�
му шляху, завдяки діючим принципам, за якими,”
…щоб служити [готським королям] не потрібно було
бути ні готом, ні вільним …,” королівська дружина по�
стійно зростала [Вольфрам, 2003, с. 26]. У країні
Ойум готи подавили субстратне різноплемінне на�
селення: праслов’янських спалів на Волині і в При�
дніпров’ї, скіфів і сарматів у Причорноморських сте�
пах, фракійців і гетів та ряд невеликих германських
груп у Придунав’ї. Створивши нові поліетнічні фор�
мування та очоливши їх, вони прорвали оборонну
лінію римлян на Дунаї. Почались так звані Марко�
манські війни.

З 238 р. протягом сорока років своїми набігами
варварські загони нищили та пустошили римські
провінції. Тепер, контролюючи територію від устя
Дунаю до Дону готські переселенці із “гутонів”, що
висадились на початку І ст. н.е. із трьох кораблів на
південному побережжі Балтійського моря в усті Вісли,
перетворились у могутніх готів. Але не самі по собі, а
за рахунок того, що вони обросли негерманським
людом. Недаром ці військово�політичні об’єднання
сприймались римським світом як скіфи або сармати
– давні мешканці Північного Причорномор’я. Старі,
звичні для римлян та мешканців римських провінцій
назви північнопричорноморських земель “Скіфія” або
“Сарматія” утримались до розгрому готів гунами.
Важливим фактором, що підживлював старі, устояні
традиції, була не тільки порівнюючи значна кількість
неготського населення в цьому краї та його торгово�
політична активність, а і відпрацьовані норми
співіснування з римськими провінціями.

У Причорномор’ї скіфи і сармати, особливо їх тор�
гово�підприємча еліта, як і в Подунав’ї різні племена
фракійського кореня, які мали багатовікові традиції
співжиття з греко�римським світом і які нерідко утво�
рювали з ними спільні общини, відомі як антична
хора, для римського залишилися визначальними ет�
нічними показниками цього краю, провідниками їх
культурних надбань. Такими вони практично й були і
залишались бути під егідою готських вождів. Дуже
цікаву і промовисту картину дало картографування
римських амфор у регіонах на південний схід і
північний захід від Вісли. Будучи тарою для транспор�
тування олії та вина, вони з районів свого виробниц�
тва ніколи не вивозилися в інші райони самі по собі.
Можна вважати, що населення будь�якого району
Європи, де знайдена амфорна тара, користувалось
привезеним у ній продуктом. Масові знахідки амфор�
ного матеріалу ІІІ�ІV ст. на території Східної і Серед�
ньої Європи співвідносяться з межами поширення
черняхівської культури. Їх немає за одиничними ви�
нятками на пам’ятках пшеворської культури в глибин�
них районах Польщі, ні на пам’ятках культури Нижнь�
ого Повіслення, як і київської культури на північ від
Десни. Крім того, найбільше знахідок амфор виявле�
но в районах, що межують з Північним Причорномо�
р’ям та Подунав’ям. Саме в цих районах переважало
населення пізніх скіфів, сарматів та фракійців, яке
входило до складу різноетнічних груп черняхівської
культури. Від них готи та інші германські, а також сло�
в’янські племінні групи перейняли багато здобутків
провінційно�римської культури та побутових звичок.
Їх і слід вважати основними носіями провінційно�
римських культурних надбань у межах черняхівської

культури. Що стосується готів, то вони, незалежно від
того чи досягли кількісної переваги над разом взяти�
ми іншими етнічними групами, чи ні, створили й очо�
лили нові племінні союзи, довівши їх у часи Германар�
іха до напівдержавного стану. При далеко посунутій
інтеграції це сприяло культурному росту не тільки прий�
шлих гутонів чи їх верхівки, а всіх груп цього краю.

Сьогодні відкриті й досліджені археологічні пам’�
ятки дають змогу досить грунтовно простежити їх
шлях з Нижнього Повіслення до Чорного та Азовсь�
кого морів. Він позначений значною кількістю посе�
лень та могильників вельбарської культури, що до�
сить виразно показують, з чим готи прийшли у
Північне Причорномор’я і ким вони там стали.

Ф.Бірбрауер простежив процеси сімсотлітнього
переходу готів через територію України та Румунії до
Італії та Іспанії [Бірбрауер, 1995, с. 32�51]. Він под�
ілив їх на певні хронологічні етапи та географічні зони,
що дає змогу простежити зміни в їх етнокультурному
складі. Вони позначені також поділом готів на грей�
тунгів (остготів) та гасдінгів (вестготів). Це був не тільки
територіальний поділ. Східні і західні готські об’єднан�
ня відрізнялись і за складом включених до них різних
етнічних груп залежного населення.

У світлі археологічних матеріалів до першої зони
розселення гутонів, крім Мазовії і Підлясся, входила і
Західна Волинь, яка у другій половині ІІ ст. н.е. вже була
зайнята поселеннями вельбарської культури [Бірбра�
уер, 1995, с. 32�51]. Період формування цієї зони за
Є.Гороховським та Ф.Бірбрауером вкладається в фазу
В2�С1 [Баран, Гороховский, Магомедов, 1990, с.47].
На Волині це підтверджують матеріали понад двадця�
ти досліджених пам’яток, на яких поряд з ранньою
ліпною вельбарською керамікою виявлені фібули ІІ і V
груп Альмгрена, однопластинчасті кістяні гребені, де�
які металеві деталі поясних наборів [Баран, Гороховс�
кий, Магомедов, 1990, с. 49]. У цей же час припиня�
ють своє існування пам’ятки волино�подільської гру�
пи, що належали субстратному населенню.

І за часом, і за характером тих процесів, які мали
місце в Мазовії і Підляссі, Волинь має деякі
відмінності. У першу чергу, вона відрізняється тим,
що попереднє субстратне населення слов’ян�ве�
недів, представлене тут волино�подільськими зуб�
рицькими пам’ятками, повністю відходить у Верхнє
Подністров’я, а також Південне Побужжя. Д.Н.Козак
звернув увагу, що в той час, коли на Волині появля�
ються пам’ятки вельбарської культури, збільшують�
ся площі волино�подільських (зубрицьких) поселень
на Верхньому Дністрі, що вказувало б на прихід сюди
переселенців із Волині [Козак, 1993, с. 25]. У Мазовії
і Підляссі не відбулося повного витіснення готами
носіїв пшеворської культури. Там прибульці вжива�
ються із субстратним населенням. Більше того, вони
втягують якусь частину пшеворців у переселенські
процеси на південний схід, що засвідчено появою на
території України, крім вельбарських, також пше�
ворських матеріалів, а на черняхівських могильниках
навіть окремих поховань, що зберігають усі харак�
терні риси пшеворської культури. Волинь – це єдина
область, звідкіля відійшло під натиском готів майже
все попереднє населення, і де готи до самого свого
відходу зберегли свою вельбарську культуру. Це яви�
ще можна вважати винятком із правил, притаманних
для моделі розселення готів, яка у ІІ�ІV ст. більше не
повторилася. Дальше поширення вельбарської куль�
тури на південний схід відбувається за моделлю, за�
початкованою вторгненням готів у межі пшеворсь�
кої культури, коли прибульці підпорядковують собі
місцеві племена у зайнятих ними областях. Архео�
логічні джерела дають змогу вважати, що готи після
завершення першої зони, куди входила і Волинь, при�
пинили на деякий час своє розселення на південь.
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Очевидно, їм потрібен був час на освоєння зайнятих
районів та перегрупування і зміцнення військових
загонів. Вельбарські пам’ятки у межиріччі Дніпра і
Південного Бугу, тобто у другій зоні, куди, за
Ф.Бірбрауером, відносяться всі південні лісостепові
і степові області України, появляються не раніше дру�
гої половини ІІІ ст. Між Дніпром і верхньою частиною
Південного Бугу вони ще зберігають виразні риси,
притаманні цій культурі. На Волинь готи, судячи за
найкраще розкопаними могильниками у Брест�
Трішині та Дитиничах, принесли обряд виключно тру�
поспалення та ліпний посуд. У міру дальшого їх по�
ширення на південь, а також у широтних напрямках,
ці риси уже так чітко не простежуються. Вони гублять�
ся в чужому вельбарцям культурному середовищі.
Разом з тим, певна кількість поселень і могильників
(Велика Слобода, Косанове, Данчени та ін.) за харак�
тером жител, похоронного обряду, ліпного посуду та
інших предметів побуту і прикрас не викликає сумні�
ву у своїй спорідненості з вельбарськими пам’ятка�
ми з першої зони. Поряд з ними в цих же регіонах і в
цьому ж часі існують численні пам’ятки з іншими ри�
сами, де фіксуються лише окремі вельбарські еле�
менти поряд з масовими елементами більш ранніх
місцевих культур, представленими місцевими типа�
ми жител, похоронним обрядом, ліпною керамікою
та деякими характерними предметами побуту. На
відміну від волинського регіону в другій зоні спостер�
ігається більше розмаїття у типах жител, їх інтер’єрі,
поховальних комплексах (багатокамерні кам’яні жит�
ла, чотирикутні напівземлянки з печами�кам’янками,
біритуальність, могильні ями з підбоями, катакомба�
ми та заплечиками, деформовані черепи, скорчені
кістяки). Усе це, а також наявність у другій половині
ІІІ�ІV ст. великої кількості гончарного посуду про�
вінціально�римських зразків міняє культурний харак�
тер археологічних пам’яток.

Тому культурне обличчя могильників із Вельбар�
ка, Брест�Трішина, Дитинич, з одного боку, і Чернях�
івського, Чернелів�Руського, Біленького, Будештсь�
кого з другого, настільки різне, що прийняті за пер�
шими із них різні назви культур виглядають цілком
логічними. Тим більше, що могильник у Дитиничах та
інші пам’ятки на Волині функціонували у ІІІ�ІV ст., як і
черняхівські. Ці культури дійсно з відмінними риса�
ми, не дивлячись на їх синхронність протягом усієї
другої чверті І тис. н.е., а звідси – значною мірою з
різним складом населення. Об’єднує ці зони лише
наявність вельбарських пам’яток або вельбарських
елементів на змішаних пам’ятках.

Треба мати на увазі, що значна частина субстрат�
ного населення Північного Причорномор’я ще до по�
яви готів перебувала в тісних економічних контактах
та культурних зв’язках з римськими провінціями. Впли�
ви античної культури на населення Подніпров’я і Под�
ністров’я, і, зокрема, у південній частині української
території, фіксуються з часу появи грецьких причор�
номорських міст та римських провінцій на Дунаї.

Таким чином, у другій зоні розселення готів на них
впливають два фактори: етнічно строкате місцеве се�
редовище, що утворилося в результаті підкорення
ними субстратного населення, і провінціально�римські
впливи, які в цей час посилюються. Останні, зокрема,
значною мірою стирають відмінності в матеріальній
культурі різних за своїм походженням етнічних груп.

Ці фактори, на наш погляд, фіксуються як писем�
ними, так і археологічними джерелами. У перших
вони проявляються фактом участі в готських
(скіфських) війнах з Римом різних етнічних груп, які
виступали в складі готських загонів, у других – в існу�
ванні поряд з пам’ятками, що зберігають виразні
вельбарські риси (Косанове, Данчени, Велика Сло�
бода, Снітинка, Сухостав та ін.) таких могильників як

Біленьке, де всі поховання (понад сто) з характерним
черняхівським інвентарем є трупопокладенням у
підбоях, що характерно для сарматів; черняхівські по�
селення на Верхньому та на Середньому Дністрі (Че�
репин, Бовшів ІІ, Куропатники, Теремці) та Лівобе�
режжі Дніпра (Хлопків, Боромля ІІ, Рідний Край та ін.),
типологічна близькість яких до ранньосередньовічних
слов’янських пам’яток не викликає сумніву.

Крім того, відомі змішані могильники (Данчени), де
певні групи поховань характеризуються вельбарськи�
ми, сарматськими та фракійськими рисами [Рафало�
вич, 1986, с. 15].

Поки що на могильниках черняхівської культури за
окремими винятками (Велика Бугаївка) не виявлені
поховання, які можна було б пов’язати зі слов’яна�
ми, хоча такі поселення є, про що йшла мова вище.
Як відомо, усі слов’янські ранньосередньовічні мо�
гильники складаються з трупоспалень. Трупоспален�
нями представлені і всі ранні могильники вельбарсь�
кої культури на Волині. На широко розкопаних вель�
барських могильниках на Волині (Брест�Трішин, Ди�
тиничі) не має трупопокладень. Тому на змішаних
черняхівських могильниках у групах трупоспалень,
що супроводжуються гончарним посудом, який міг
належати представникам будь�якої етнічної групи,
поряд з готськими, можуть бути й слов’янські похо�
вання, виділити які неможливо. За даними Йордана,
підкорені Германаріхом венеди, яких він згадує після
герулів, за логікою речей повинні знаходитися в ме�
жах черняхівської культури, скоріше за все у другій
зоні, як і їх поселення. Крім того, готи Вінітарія розг�
ромили слов’янських антів, які за Йорданом, також
були виокремленою частиною венедів [Свод древ�
нейших письменных источников, 1994, с. 113�115].

Це дає змогу зробити висновки про те, що в другій
зоні не тільки змінюється етнокультурна ситуація по�
рівняно з першою зоною, а фактично під управлін�
ням готських вождів утворюється новий “суперет�
нос”, як його визначає Л.М.Гумільов [1994, с. 112�
113, 193, 214], він складається з готів і декількох інших
етнічних груп, у тому числі слов’ян. Характеризуєть�
ся доволі високою на той час матеріальною культу�
рою, розквіт якої багато в чому був обумовлений про�
вінціально�римськими впливами. Останні значною
мірою нівелювали місцеві племінні відмінності. Носі�
ями античних культурних досягнень, у першу чергу,
було те строкате різноетнічне населення, яке жило в
причорноморській зоні і Подунав’ї ще до приходу
готів. Позитивна роль готів полягає в тому, що вони,
представляючи верхні шари суспільства, були готові і
створили такі соціально�політичні структури, що сти�
мулювали його економічний і культурний розвиток.

На відміну від Ю.В.Кухаренка [1980, с. 75�76], ми
не схильні розглядати черняхівські старожитності лише
як прямий подальший поетапний розвиток вель�
барської культури, що в процесі готського розселен�
ня збільшувала свою територію і змінювала “одежу”.
Як писемні, так і археологічні джерела, що досліджу�
ються на сучасному рівні, дають змогу зробити висно�
вок – черняхівська культура – це нове етнокультурне
утворення в умовах провінціально�римської пери�
ферії, яке склалося внаслідок інтегруючих процесів,
обумовлених появою готів у “Скіфії” та утворенням
напівдержавних структур (особливо в часи Германар�
іха). Ці процеси охопили різноетнічні субстратні й
прийшлі племена, відомі за писемними джерелами.

Після гунського розгрому готи та іраномовне на�
селення, зокрема, алани, в більшості залишають об�
житу ними територію. Їхнє місце у степах займають
тюркські кочові племена. У лісостепових та півден�
них регіонах лісової зони, починаючи з V ст., утво�
рюються ранньосередньовічні культури, сформовані
слов’янами, у тому числі значною або переважною
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мірою тими, які раніше входили до складу населення
черняхівської культури.

Яскравим прикладом цьому є досліджені нами
останнім часом слов’янські поселення черняхівської
культури на Верхньому Дністрі та Гнилій Липі.

Останні за топографічними ознаками та плануван�
ням поселень, характером жител та господарських
ям, які в кількісному відношенні набагато перекрива�
ють житлові об’єкти, а також ліпної кераміки та інших
знахідок, типових для черняхівських пам’яток, по�
вністю вписуються у верхньодністровський варіант
черняхівської культури, що належала давнім слов’я�
нам. Що стосується гончарного посуду, то за різно�
манітністю форм (горщики, миски, глечики, кухлики,
кубки, навіть поодинокі вази з трьома ручками), скла�
дом формовочної маси, орнаментацією, він нічим не
відрізняється від аналогічного посуду в усіх інших ре�
гіонах поширення черняхівської культури. Це, а та�
кож наявність у цьому регіоні гончарних майстерень
з горнами (Свірж, Неслухів, Ріпнів ІІ) ставить під сумнів
спроби віддати все виробництво гончарного посуду
готам і на цій основі подвоїти, а то і потроїти кількість
готських поселень і могильників у складі черняхівсь�
кої культури. Вся ця гончарна кераміка, виготовлена
вихідцями із римських провінцій за провінціально�
римськими зразками при відсутності ліпного посуду
або специфічних рис житлобудівництва та похорон�
ного обряду, нівелює етнографічні особливості чер�
няхівських пам’яток. Вона не може бути поставлена
в основу визначень кількісних співвідношень різних
етнічних груп краю, у нашому випадку – другої зони,
зайнятої пам’ятками черняхівської культури. Гончар�
ним посудом користувалися всі етнічні групи чернях�
івської культури. Не можуть себе виправдати і пошу�
ки одиничних ліпних вельбарських форм, що смутно
нагадують загалом рідкісні вишукані художні форми
столового або презентаційного гончарного посуду,
тим більше, що вельбарське населення Волині корис�
тувалося переважно ліпним посудом. (Див. мал. 1).
Масовий гончарний черняхівський посуд, а це – ку�
хонні опуклобокі горщики різної величини без ручок
та інших рельєфних додатків, що в кількісному відно�
шенні переважають усі інші форми кружального посу�
ду як на поселеннях, так і на могильниках, за формою
ближчі до ліпних горщиків, що визначають слов’янсь�
ку належність верхньодністровських поселень. (Див.
мал. 2).На нашу думку, більш логічно ті черняхівські
пам’ятки, культурна належність яких визначається
лише гончарною керамікою при відсутності ліпної, а
також будь�яких інших етнографічних елементів, ха�
рактерних як для субстратних, так і прийшлих етнічних
груп, вважати етнічно не визначальними. У цьому ви�
падку менше риску помилкових оцінок етнокультур�
них процесів при переході від археологічних до істо�
ричних реконструкцій.

В останні десятиліття виникла ще одна проблема,
що вимагає обговорення. Маємо на увазі невиправ�
дані, на нашу думку, тенденції виокремлювати посе�
лення черняхівської культури на її північно�східних ок�
раїнах, зокрема, у Дніпровському Лівобережжі, і при�
писувати їх київській культурі. В одній із нових моно�
графічних праць з таких поселень створений навіть
так званий “сейминсько�донецький варіант” київської
культури [Обломский, 2003, с. 32�40]. Ми піднімаємо
це питання ще й тому, що згадані поселення як дві
краплі води схожі із синхронними черняхівськими по�
селеннями Верхнього Подністров’я, дослідження і
виділення яких започатковане нами півстоліття тому.
[Баран, 1961, с. 85�98]. Їх культурно�хронологічна
єдність, не дивлячись на віддаленість зайнятих ними
регіонів, проявляється в переважній більшості харак�
терних рис. Це і близькість екологічної ніші, топогра�
фія і планування поселень, кількісне співвідношення

житлових і господарських споруд, їх форми і розмі�
ри, способи зведення стін, опалювальні пристрої, ха�
рактер речового інвентаря, зокрема, обов’язкова
присутність округлобокого ліпного і гончарного по�
суду, їх кількісне співвідношення, наявність ліпних
конічних кухлів (мисок) з піддонами, присутність знач�
ної кількості фібул на поселеннях, при цьому однако�
вих типів, наприклад, VІІ групи Альмгрена з високим
приймачем, характерних для Верхнього Подністро�
в’я конічних пряслиць із ввігнутою верхньою плоскі�
стю та багатьох інших елементів, притаманних верх�
ньодністрянській групі черняхівських пам’яток.

Проведене порівняльне вивчення пам’яток так зва�
ного сейминсько�донецького варіанту і сусідніх пам’я�
ток київської культури, зокрема, деснянської групи, по�
казало їх виразну культурну відмінність [Любичев, 2003.
с. 71�81]. Вона простежується і в типах жител (чітка пря�
мокутність жител на київських поселеннях, перевага
зрубних стін, наявність центрального стовпа), і в речо�
вих комплексах, зокрема, кераміці [Терпиловський,
Абашина, 1992]. Усі керамічні комплекси на поселен�
нях київської культури представлені ліпним посудом.
Гончарна сіроглиняна кераміка тут зустрічається лише
на окремих пам’ятках і лише в одиничних екземплярах.
При цьому ніхто із дослідників обох культур (черняхівсь�
кої і київської) не сумнівався і не сумнівається сьогодні,
що це, як і одиничні фібули підв’язних типів – чер�
няхівські імпорти. У складі ліпного посуду київської куль�
тури переважають ребристі форми, відомі циліндро�
конічні, повністю відсутні конічні кухлики (миски) з кільце�
вим піддоном, конічні пряслиця. Пряслиця київської
культури – плоскі з характерним широким отвором.

Щодо наявності на черняхівських поселеннях типу
Букреївки�2, Боромлі�2, Рідного Краю�3, що межують
з районами поширення пам’яток київської культури, а
в пограничній полосі нерідко виступають міжпроміж�
но окремих біконічних посудин або одиничних плос�
ких дисків київської традиції, то – це звичайне, при�
родне явище, характерне для сусідніх синхронних,
тим більше етнічно споріднених груп. Окремі екземп�
ляри черняхівських імпортів (одиничні гончарні посу�
дини, фібули та деякі інші предмети побуту і знаряддя
праці) знайдені на поселеннях київської культури Вер�
хнього Подніпров’я і Подесення [Терпиловський, Аба�
шина, 1992, с. 82�85]. Усе це і вирішує культурну на�
лежність і взаємовпливи цих двох окремих слов’янсь�
ких племінних груп субстратного київського та прийш�
лого з Верхнього Подністров’я черняхівського насе�
лення [Баран В.Д., Баран Я.В., 2002, с. 78�83].

Так розглядав ці групи пам’яток один із перших їх
дослідників Е.О.Симонович, так вони розглядаються
рядом дослідників черняхівської культури і сьогодні
[Сымонович, 1983, с. 91�102, 1984, с. 73�81, 1990,
с. 183�193, Некрасова, 1990, с. 150�151.].

 У спеціально присвяченій їхньому порівняльно�
му вивченню статті М.В.Любичев [2003, c. 71�81],
урахувавши всі можливі хронологічні індикатори та
етнографічні ознаки пам’яток типу Букреївки�2, при�
єднався до єдино можливого висновку про привне�
сення у ІІІ ст. на Лівобережжя Дніпра і, зокрема, в
межиріччя Сейму і Сіверського Дінця черняхівських
пам’яток верхньодністровськими слов’янськими пе�
реселенцями. Лише друга хвиля поширення на Ліво�
бережжя черняхівських пам’яток з вельбарськими та
причорноморськими елементами, що припадає на
ІV ст. зокрема, на період правління Германаріха, була
привнесена готами та інтегрованими з ними група�
ми скіфо�сарматів. Досить близьких до цих поглядів
на етнокультурну ситуацію на Дніпровському Лівобе�
режжі у другій чверті І тис. н.е., хоч і з певними нюан�
сами, дотримуються Б.В.Магомедов, О.В.Петраус�
кас, Р.Г.Шишків [Магомедов, 2001, с. 124�128, Пет�
раускас, Шишкін, 1999, с. 217�227].
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Прихильниками належності сейминсько�донець�
кої групи та аналогічних їм пам’яток Дніпровського
Лівобережжя київської культури зроблені спроби
знайти їм місцеві прототипи. Такими вони вважають
пам’ятки типу Шишино�5 Шмирєво. Керамічний ком�
плекс цього типу пам’яток представлений А.М.Обо�
лонським у монографії “Днепровское Лесостепное
Левобережье в позднеримское и гуннское время”
[2003]. Пам’ятки разом із гончарною сіроглиняною
черняхівською керамікою, що завжди їх супроводить
як на Дністрі, так і на Лівобережжі не тільки аналогічні
кераміці Букреївки 2 та інших пам’яток цього типу, а й
синхронні їй. Усе це суперечить спробам поставити
їх в підоснову Лівобережних пам’яток цієї групи.

Походження і культурна належність двох груп
ліпного посуду із Шишино�5 різні, як і різні регіони їх
масового поширення. Ми переконані, що А.М.Об�
ломський ближчий до реальності тоді, коли, аналізу�
ючи появу на Лівобережжі та в басейні Сіверського
Дінця так званих печей�камінів, що вирізались у ма�
терикових стінках напівземлянок і походження яких
однозначно веде до пам’яток волинсько�подільської
(зубрицької) групи [Козак, 1991, с. 77�79], при�
єднується до вивіреної концепції про участь у фор�
муванні пам’яток типу Букреївки�2 населення з При�
карпаття [Обломский, 2003, с. 54]. Це доказує й ана�
логічність їх керамічних комплексів та інших елементів
культури, про що говорилось вище.

Причиною переселення було вторгнення чужих
племен. Під тиском готів, які у ІІІ ст. рушили з Нижнього
Повіслення на південний схід із Верхнього Подністро�
в’я і Західного Побужжя, якась частина слов’янського
населення і Західного Бугу переселяється не тільки у
Дніпровське Лівобережжя, де воно осідає поряд з етн�
ічно спорідненим місцевим населенням київської куль�
тури. Ще якісь інші групи слов’ян у ІІІ ст. з’являються в
пониззі Дністра і Дунаю на межі з Буджацьким степом,
де вони представлені пам’ятками типу Етулії [Щерба�
кова, 1987, с. 42�58, Гудкова, 1987, с. 8�13], а також у
східних районах Словаччини у вигляді прешівського та
Моравії – злехівського типів [Budinski�Kriиka, 1961,
Tejral. 1989, c. 77�86.]. Можна вважати, що всі ці
міграційні процеси викликані одними і тими ж причина�
ми і відбувались приблизно в один і той же час. Поява
венедів у Подунав’ї, що контролювалось римлянами,
не лишилась непоміченою. Вони зафіксовані у Певтин�
герових таблицях поряд з сарматами, гепідами, дака�
ми та іншими племенами, що в другій чверті І тис. н.е.
жили у цих районах [Свод древнейших письменных
известий. 1991, с. 63�80]. Крім того, про це може
свідчити і такий відомий факт: римський імператор Во�
лузіан (251�253) серед інших титулів носив титул і ве�
недського переможця.

Слов’янська належність усіх цих груп пам’яток
встановлена їх типологічною близькістю до слов’�
янських ранньосередньовічних старожитностей
Південно�Східної та Середньої Європи, представ�
лених празько�корчацькою, пеньківською та коло�
чинською культурами.

На завершення варто відзначити, що питання
про те, до яких археологічних культур першої поло�
вини І тис. н.е. відносять сьогодні розглянуті нами па�
м’ятки і до яких культур вони будуть віднесені в про�
цесі дальшого їх вивчення, які групи сьогоднішніх ар�
хеологів�славістів матимуть рацію, а які ні, представ�
ляє чисто науковий інтерес.

Найважливішим слід вважати сам факт виявлення
і виділення ранньослов’янських старожитностей у
складі археологічних культур римського часу і пере�
селення народів, що виявилося дуже нелегкою спра�
вою. Вони незаперечно свідчать, що давні слов’яни

поряд з іншими народами взяли участь у тих історич�
них процесах європейського континенту, які в резуль�
таті заклали основи ранньосередньовічної євро�
пейської цивілізації
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