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I.

В 1905. р. виі'хав я до північно! Америки для 
студій над украТнською еміграціею в Зединених Дер­
жавах і в Канаді. Украінська еміграція від давна 
мене займала, — се була одна із ознак важко! гос- 
подарсько! крізи, в яку поянало було галицьке селян­
ство перед 50 роками, і з яко! воно ще й тепер не 
вийшло. Від того часу й почалися в Галичині студи 
і дискусі! над життям отсеі селянськоТ маси, над 
причинами селянсько! господарськоі крізи і зарада- 
ми проти не!. Се заінтересовання нею виявилося на- 
віть й політично, в заснованню „хлопськоі“ радикаль­
но! партій I майже всі публікаці! тодішних радика- 
лів - публіцистів, мали своім змістом або безпосе- 
редний розслід се! „хлопсько! господарськоі крізи 
(публікаці! В. Будзиновського, Франка, Павлика 
і ин.), або !! зверхний вияв в буденнім життю се­
лянства і в його психіці (Франко, Стефаник, 
Мартович, Черемшина і ин.).

Також мене займала ся справа. Але крім за­
пального, займав мене один особливий вияв се! крі­
зи — еміграція селянства поза межі краю, в чужи- 
ну, при тім однак вже не лише галицького, але й 
наддніпрянського, яке також переходило таку гос- 
гводароьку крізу і яко! одним з вияві'в. була також 
ехміграція, хоч не до Америки, а на Сибір. А займа- 
ло мене отсе: як розжилися укра’інські емігранти на 
нових поселениях, які умовини !х нового життя і я- 
кі вигляди на !х майбутне. I я рішився розслідити 
се емігрантське життя.

Укра'інська еміграція поширювалася постепен­
но на що-раз нові землі. Щодо галицьких емігран- 
тів, то у той час вони розсілися були вже не лише 
в Зединених Державах Америки, але й в Канаді 
і піівденній Америіці — в Бразиліи. А наддніпрянське 
селянство заняло широкі простори в Сибірі, в пів- 
яічно - східнім Китаю, в Туркестані, а навіть дір-
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валося було і до_ Австраліі І до південноі Африки. 
Отже було по чім розглянутися. А притім  яка 
ріжноманітніість уміовин нового жиіття; кожда кра­
жа, в якій поселювалися укра'інські емігранти, від- 
ріжнювалася від инших і географічним положениям 
і кліматичними умовинами і цивілізаційним середо- 
вищем. Пізнати, як у тих найріжноманітніших умо- 
винах розжилися украінські емігранти — було не 
аби як цікаве.

*
Моі студіі над украінською еміграціею я рішив 

почати від північно - американськоі еміграціі в Зе- 
динених Державах <і в Канаді.Там украінська емігра- 
ція була вже до певноТ міри зорганізована, і я ува­
жав, що через те й розслід тамошінього життя емі- 
грантів оуде улекшений, — що на перший початок 
моіх студій над украінською еміграціею було важ- 
^е’ ули вже ріжні організаційні осередки, були 
и часописи і були одиниці - емігранти, з котрими я 
оув знаиомий з часів, як вони були ще в „старім 
краю — в Галичині. н

Щодо фо'ндів, для рюізсліідів усіх тих поселенчих 
полос украінськоі еміграціі, то іх — я не мав. Се 
приишлося мені доперва вистаруватися, добувати. 
Але я сподівався, що іх добуду від украінських на- 
укових інституцій, в першій мірі, оскільки ходило 
о галицьку еміграцію — від Наукового Товариства 
ім. Шевченка у Львові. I я зложив в канцеляріі Тов. 
1М. Шевченка письмо, в якім висловив мій намір ви- 
іхати до північноі Америки для студій над побутом 
тамошних украінських емігрантів і просив визначи- 
ти мені на се 600 корон підмоги. Я зобовязувався за 
се віддати Товариству в розпорядок зліаджену мною 
по моім повороті з Америки, студію про життя та- 
мошньоі украінськоі еміграціі.
. Моі сподівання мене однак завели. Виділ Тов. 
ім. Шевченка бажаноі підмоги мені відмовив Хоч 
за уділенням повисшоі квота і промовляв тодішний 
член виділу Антін Крушельницький, при чім звернув 
увагу на се, що виділ призначае щороку йз своіх 
фондів частину на розсліди етнографічні (властиво 
— на списування народних пісень) в Галичині і в



Закарпатській Украі’ні, отже з сих фондів повинен 
і може призначити частину на розслід життя, га- 
лицьких і закарпатських емігрантів в північній А- 
мериці, то його аргумента нікого з членів не пере- 
конали, а за те переконав усіх оден аргумент Фран­
ка; котрий у відповідь Крушельницькому сказав: 
„Бачинський жие вже 30 літ в Галичині і іі не знае,
— якже може він пізнати за пару місяців Америку?”
— I ся бистроумна увага Франка так усіх поразила, 
навіть голову Товариства, проф. М. Грушевського, 
що всі вони — з виі’мком Крушельницького — зая- 
вилися проти уділення мені підмоги для студій над 
побутом украінських емігрантів в Америці.

II.
Шоби зрозуміти, чому Франко і Грушевський 

віднеслися так до мое!' пропозиціі, уважаю потріб- 
ним подати тут коротко дещо про моі тодішні. від- 
носини до Франка і Грушевського. Се трохи відве- 
де від головноі теми, але се не зашкодить, — не 
зашкодить нагадати деякі характеристичні риси 
галицькоі суспільности з перед 30 і 40 літ, які саме 
і відбилися на „істбріі” того, як я видавав „Украін- 
ську еміграцію.”

3 Франком познайомився я у 1884. р. по скін- 
ченій IV. гімн. клясі, на І-ій мандрівці украінських 
студентів в Карпати, яку уладило було тоді студент- 
ське товариство „Академічне Братство”. В тій ман- 
дріівці взяли участь до яких 40 людий — універси- 
тетські студента і старші вже люди — уряд­
ники, учителі гімназійні і ин. Я був одинокий гім- 
назист і, розуміеться, з усіх мадрівників наймолод- 
шии. I те, що моі відносини до сеі „старшоі братіі” 
в часі мандрівки уложилися гарні, я завдячував са­
ме Франкови, що також узяв участь в тій мандрів­
ці, і навіть зложив був вже наперед дотепну „по­
ему” про те, як-то ми і куди-то ми будемо мандру- 
вати, і сей віршований провідник видав Вандрівни- 
чий Коімітет окремою книжочкою, під заголовком, 
здаеться мені: „В Бескид!”, яку й роздав усім ман- 
дрівникам. Франко з першоі хвилі, як я з ним стрі- 
нувся, занявся мною — не відпускав мене від себе,
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дбав, щоби мене ні в чім „не скривдили", а навіть 
дбав і про нічліг, і казав все визначувати мені нічг- 
ліг там, де йому визначували, то значить — найви- 
гідніший. В другій частині мандрівки — на Чорно- 
гору, в якій Франко вже не взяв участи, моя „ситу­
ація" відразу змінилася, — я в половині дороги му- 
сів завернути — на жадання одного гімназійного 
учителя, на котрого я, саме у тім шкільнім році, 
скаржився у директора гімназіТ (а крім него ще 
на двох, отже на трех від разу, — за що відтак му- 
сів відсидіти 8 годин арешту).

Ті дружні товармюькі ВІ.ДНОСИНИ МіІЖ мною й 
Франком тяглися дальше; та — може се кого зди- 
вуе — за цілий мій час гімназіійний, Франко, що був 
одним з основників соіціяліістичного руху в Галиічині, 
НІІ'КОЛИ не рОЗМОВЛ'ЯВ ЗІ МНОЮ' про ООЦГЯЛЙЗІМ, ХО'Ч я. в 

той час розчитувався вже в популярней соціялістич- 
ній літературі — о ск'ількм іможна було іТГ тодіі в Га- 
личині добути. Звичайно, при мо’іх відвідинах, зво- 
див розмову, попри отрави буденного життя, на кра­
сне письменство: на німецьку літературу, російську 
і украТнсыку. Про соціялізм .не згадував нічо, — про 
соціялізм попались між нами розмови вже пізніше, 
а то — післія заоновання радикально! парті.Т, і ті роз- 
мови — нас і розвели.

*
Зараз, таки з початком ііснування радиікадьноТ 

партіі, створилися у партіТ дві групи: „молодих" — 
соціялістів - марксистів, до котрих належали: Евген 
Левицький, Володимир Охримович, Микола Ганке- 
вич, Вячеслав Будзиновський і я, — і „старших" — 
філянтропів - „хлопоманів”, щось на взі'р колишніх 
рооійських „народників”, до котрих належали: 
Франко, Павлик, Северин Данилович, Кирилл 
Трильовський, Теофіль Окуневський і ин. Ті обі 
групи доходили через те, майже все, у справах біжу- 
чоТ політики до цілком инших висновків, а се дово­
дило безустанно до суперечок. Атакуючими були 
„молоді", оборонялися „старші", а властиво два 
з поміж них: Франко і Павлик, що стало перебу- 
вали у Львові і через те раз-по-раз стрічалися з „мо-



7

лодими”, що таком, як студенти университету, ста­
ло перебували у Львов,і. Але верх маліи все „стар- 
нй” а властиво, знова Павлик і Франко, — вони Ма­
ли в своТх руках орган партіТ „Народ" і фонди пар- 
тіі (не великі впрочім), які приходили з Наддніп- 
рянсько'Т УкраТни від однодумців Драгоманова, який 
жив тоді в СофіТ, в БолгаріТ, і був для „старших" 
непомильним авторітетом.

„Молодим" розходилося передовсім о рівно- 
правність в редакційнім комітеті „Народу", а го- 
ловно о те, щоби Тх статті були друковані в „На­
род!" вповні і без змін, на які раз-по-раз поз- 
валяв собі Павлик, як редактор „Народу", зміню- 
ючи, як коли йому се було потрібне, і Тх сенс, або 
Тх просто „конфіскував" — відкидав. Се остаточно 
довело до крізи. Павлик, щоби спекатися „молодих", 
які вже йому занадто доскулювали, переі'хав (1893 
р.) до КоломиТ, і там переніе й редакцію „Народа", 
а „молоді" вислали до редакціТ „Народу" „ультима­
тум", в якім поставили ряд жадань, від виконання 
яких зробили залежним Тх дальше співробітництво 
в „Народі". На те „ультіматум" відповів Франко 
у листі до Володимира Охримовича, в якім відки- 
нув усі жадання „молодих" і рівночасно зрезигнував 
з Тх співробітництва в „Народі", з виі'мком одного 
Охримовича, котрого просив, щоби надалыпе остав 
при „Народі". Охримовича цінили Франко і Павлик, 
а також і Драгоманів, за його цікаву студію над 
слідами матріярхату серед Бойків в Карпатах (не 
пригадую собі тепер заголовку сеТ студіТ), а „мо­
лоді" особливо шанували і любили Охримовича за 
його велику серіозність, з якою ставився до кож- 
до'і роботи, за яку брався, і за його сердечну то- 
варискість.

3 тою відповідю Франка скінчилося співробіт­
ництво „молодих" у „Народі". Охримович, розу- 
міеться, запросин не приняв.

*
В тім розгарі суперечок між „молодими" і 

„старшими” товаіриські віднюсини між мною а Фран­
ком почали поволи охолоджуватися. Першу нехіть
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його до мене я відчув досить скоро. „Молоді" пе­
реперли^ на редакційнім комітеті „Народу" (той 
редакційний комітет був тоді хоч не формально, 
а фактично екзекутивою радикально! парті!) ухва- 
лу, видавати при „Народі", як додаток, соціяліс- 
тичну - марксівську бібліотеку, яко! у той час в 
украінській мові не було. Як першу книжочку ви- 
брано^Поля Ляфарга: „Соціялізм науковий а уто- 
пійний", і поручено мені зладити украінський пе­
реклад. Та нещастя хотіло, що зараз перший ар- 
куш сеі книжочки (додаток мав виходити по одно­
му аркушеви друку до кождого числа „Народу") 
поліція сконфіскувала, та ще й виявилося, щ,о ся 
книжочка вже перед тим, в польськім перекладі, 
була сконфіскована, про що ніхто з нас не знав, 
і ніхто не сподівався, щоби сей виклад Ляфарга^ 
дуже спокійно і річево виложений, міг бути скон- 
фіскований, — та, сталося, і редакція „Народу", 
крім страти коштів друку сего першого аркушу, 
мусіла заплатити ще 20 зл. австр. (8 доль.) кари. 
Се зіритувало Франка і Павлика, і вони почали нам 
за се докоряти, що ось, забаглосіяі вам марксизму — 
маете тепер ваш марксизм... А наійбільіше окропи лося 
на мені. Тоді й відчув я перший раз нехіть Франка 
до мене.

На тім піершім аркуші Ляфаргово'і книжочки і за- 
кінчилося видавання при „Народі" се! марксівсько- 
соціялістично! бібліотеки.

*
Недовго після сего прийшло вже до розриву 

між мною а Франком.
Я був уже тоді свідомим соціялістом - інтерна- 

ціоналістіом; — і сів писати „Украіну ірреденту". 
Друкувати іі міг я лише в „Народі”, де інде, не бу­
ло де. Тому післав я скрипт до Павлика, до Коло- 
ми'1'- Але на разі лише початок — вступ, і не під 
властивим заголовком а під тимчасовим: „По по­
воду еміграціі." Я пішов тут на підступ, —■ я побо- 
ювався, що Павлик, як перечитае відразу цілу „У- 
краіну ірреденту”, то не прийме іі до друку, і ува­
жав, що ліпше буде вислати покищо лише вступ,
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де про украінську державу ще^нічо не згадуеться, 
а лише про еміграцію, — а той вступ Павлик на­
певно видрукуе, — а коли видрукуе, то тоді я пі- 
шлю йому решту скрипту, під властивим вже заго­
ловком, і тоді не буде вже йому можливе перер­
вати Друк, і, хоч - не - хоч, буде мусів довести йог О’ 
до кінця. Та не так вийшло, як я собі комбінував. 
Павлик видрукував висланий йому початок, але на 
решту відписав, що Ті друкувати не може, з виім- 
ком тих ще пару уступів, що відносилися до емі- 
граціі, — воеж решта муситіь випустити, бо се 
„фільозофія без фактів“, і не мае сенсу. Я відпи­
сав на те, що коли він не хоче всього друкувати, 
то не позволяю вже друкувати і уступи про емігра­
цію, і зажадав звороту скрипту.

В той саме час серед „молодих” терпець уже 
урвався і вони вислали до Павлика і Франка, як 
редакторів „Народу", згадане вже висше „ультіма- 
тум”. А між жаданнями, які вони там поклали, бу- 
ло також і те, щоби „Украіна ірредента була даль­
ше, до кінця видрукована в „Народі”, без змін і в 
цілій повноті. Франко у згоді з Павликом відкинув 
усі жадання, а щодо „Украіни ірреденти від­
писав, що іі друкувати не можна, бо се ,,фільозофія 
иг^§а]‘^сети хйго\ѵети го28^с1ко\у1 .

Мені прийшлося тепер зрезигнувати з друку 
„Украіни ірреденти". Та, я рішився відкликатися 
ще до „висшоі інстанціі”, і післав скрипт Драго- 
манови. Я думав, що Драгоманів, не зражений без- 
пюсередно суперечками між „старшими” і „молоди- 
ми”, зможе більше спокійно і безсторонно осудити 
річ і заявиться за тим, щоби ,,Украшу ірреденту 
таки в „Народі" друкувати. Та я завівся. Драгоманів 
відписуючи, подав цілий ряд уваг, які всі разом^і Ма­
ли доказувати, що ціла „Украіна ірредента , то 
один великий нонсенс.*)

*) Про непорозуміння між „старшими" і „моло- 
дими" і про становище Франка, Павлика і Драго- 
манова до „Украіни ірреденти” подаю деіщо доклад- 
ніше в моім листі до Драгоманова з грудня 1894. 
р., уміщенім в 3-ім виданню „Украіни ірреденти , 
як додаток, на стор. 227—236, і в статті: „Моі спо-
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*
Після відповіди Франка, наші давні добрі това- 

риські взаемини, і так за послідні часи сильно під- 
ривані, ще дальше проривалися. Коли я й сходився 
з ним, то сходився вже лише в справах виключно 
партійних, при чергових партійних нарадах та кон- 
гресах. Дві такі важнійші стрічі були після IV. кон- 
гресу радикально!' партіі в р. 1895 і на VI. конгресі, 
в 1897. р.

На IV. конгресі радикально!' партіі мала бути 
принята нова програма партіі. Проект то! новсЯ 
програми подав Вячеслав Будзиновський. Знова до 
сего проекту предложив я конгресови до ухвали 
загальну частину, як вступ до само! програми, в я- 
кім відзначив конечність боротьби—за політичну не- 
залежність украінського народу. Вступ сей починав- 
ся словами: „Стоючи на грунті наукового соціяліз- 
му і приймаючи усі випливаючі з сего консеквенціі 
на полі економічнім, суспільнім і культурнім, ува- 
жае украінська радикальна партія, що здійснення 
всіх іі ідеалів можливе тільки при повній політичній 
самостійности украінського народу і повнім, необ- 
меженім праві його рішати самому в усіх справа?/, 
що його дотикають... і т. д.“

Я мотивував потребу приняття сего вступу до 
ново! програми. Але, коли скінчив говорити, на салі 
створилася неспокійна атмосфера, — делегата не 
знали, що з там внеском зробити — чи брата його 
серійозно?... Розвелася дуже млава дискусія, деякі 
промовці не кінчили навіть своіх промов, прорива- 
ли в середині, здвигали раменами і сідали.

Я почав побоюватися, що внесок упаде. Ува­
жав, що треба ще раз промовляти, щоби всі сумніви 
і побоювання усунути, але ждав ще, щоби Франко 
промовив. Але Франко сидів непорушно при прези- 
діяльнім столі і до промови не зголошувався. За те 
зголосився Павлик. Він заявився прота мого внеску. 
Борба за політичну незалежність украінського на­
роду —- говорив він — се справа, про яку Гали- 
мини про' Драгоманоіва”, умііщеній в 23—24 ч. „Віст- 
ника Союза Визволення Украіни", у Відні, 1915 р.).
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чани рішати не можуть, ту справу можуть рішати 
лише Надднііпрянці. Тому вносить, щоби запро&кто- 
ваний вступ до програми відкинути, а за те про- 
понуе, щоби конгрес уповажнив екзекутиву партп, 
щоби вона звернулася до Наддніпрянців (тут, зда- 
еться, думав Павлик про пару „Драгоманівців на 
Наддніпрянщині, — Драгоманів у той час уже не 
жив) і спиталася про Тх думку і волю, і коли вони 
порішать, що украінський нарід мае розпочати бо- 
ротьбу за політичну незалежність, то тоді ради­
кальна партія тому рішенню піддасться і тоді уде 
вже могла приняти в свою програму поступят полі- 
тичноі незалежности украінського народу.

Коли я се почув, мене пірвала лють; я зараз 
зголосився ДО промови і з цілою рішучістю запротес- 
тував щоби відмоівляти Галичанам права вияівляти 
своі думки, ставити жадання і давати ініціятиву в 
справах, що дотикають загалу украінського народу. 
Кождий украінець, деби він не жив, чи в Галичині, 
чи на Наддніпрянщині, чи на Сибірі, чи хоч би и в.

• Австраліі — мае на се право! А що до Наддніпрян­
ців то коли би ми мали ждати, поки вони не під- 
несуть клича на боротьбу за політичну незалежність 
украінського народу, то будемо ждати на него ціле 
життя і не діждемося його. I ще раз візвав делега- 
тів конгресу, щоби приняли запроектований мною 
вступ до програми. Свою промову закінчив я малою 
, погрозою"; я повідомив зібраних, що за тиждень- 
два появиться в друку „Украіна ірредента і вона 
дістанеться до рук украінського загалу (про те, що 
я написав „Украіну ірреденту“, знали всі делегата, 
і також знали, як поставилися до неі Франко і Пав­
лик). I коли той загал довідаеться, що конгрес ради­
кально! партіі відкинув поступят політичноі неза­
лежности украінського народу, то партія так себе 
там зіскандалить, що не буде вже мала що більше 
показуватися на очи тому загалови.

Отся моя промова зробила вже деяке вражіння 
на зібраних, — підчас неі далися вже чути тут і там 
живійші оплески, — видно було, що справа рушила- 
ся з мертво! точки, в яку була попала на початку 
дискусіі.
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По мені промовив д-р Кирило Трильовський. 
Він також спротивився тому, щоби за тим, чи ма- 
еться піднести клич на боротьбу за політичну неза- 
лежність УкраТни, треба ©іднюсіитиісія на Над- 
дніпрянську УкраТну. Галичани мають на те таке 
саме право. I заявився за моТм проектом вступу до 
программ.

Його промова ще більше оживила зібраних — 
оплески роздавалися ще сильнійші.

Та справу остаточно рішив д-р Северин Дани­
лович. Данилович належав до „старших” і уходив 
між ними за Тх теоретика в справах економічних 
і суспільних, — „читав навіть ,Капітал‘ Маркса", 
як мені говорив таемничо Павлик, — і його думка 
мала вагу у „старших”. I він візвав делегатів, щоби 
вони здали собі справу з хвилі, яку отсе переживае 
конгрес, се — історичний момент! Боротьба за по­
літичну незалежність украТнського народу! — У- 
краТнська Держава! — Століття УкраТни дивляться 
в сю хвилю на нас і ждуть, що ми скажемо! — Зро- 
зуміймо се! — і покажім себе зрілими!

Загальний аплявс стрінув промову Даниловича. 
Дальша дискусія показалася зайвою. Рішено лише 
передати до комісіТ проект вступу, щоби його ско­
ротати, бо він видався деяким за довгим. Я на се 
згодився. На комісіТ скорочено проект на половину. 
I коли відчитано його на пленум, принято його без 
голосования серед гучних оплесків і загального 
одушевления. Сей вступ, здаеться мені, задержався 
ще до тепер в програмі радикально!’ парті'Т.

*
В той час видавав Франко журнал - місячник 

„Життя і Слово". I мені прийшлося післати до ре- 
дакціТ рецензійний примірник „УкраТни ірреденти", 
яка вже була появилася в друку, як б. книжка „У- 
ніверсальноТ библіотеки", видавано'і Денисом Лукія- 
новичем, — розважав лише, чи післати той примір­
ник почтою, чи може буде ліпше занести його Фран- 
кови і при тій нагоді раз уже розвести з ним до- 
кладно розмову про проблему украі’нськоТ держав­
ности. Від часу його листу, за цілих два роки, я не
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мав ні разу нагоди з ним про се говорити. I я рішив- 
СЯ піти до него, приготований на бстру і довгу роз- 
мову. Але вийшло інакше. Коли я прийшов до ньо- 
го, стрінула мене його дружина, Ольга, здивованим 
окликом: „Аа, Бачинський! — То ви?! — Я читала 
вашу „Украшу ірреденту“ — таж то книжка, що 
появляеться раз на сто літ!” — Приемно вражений 
таким компліментом, привитався я з нею і з Фран­
ком — і давно - давно не було між мною і Франком 
і його дружиною такоі щироі і доброі розмови, як 
тоді.

Франко написав відтак довгу статтю в „Життю 
і Слові” під заголовком: „Украіна ірредента“, і там 
уже цілком інакше, як перед двома роками, оці- 
нив и'*). *

Але те поеднання довго не трівало. Минув лед- 
ви рік і на черговім конгресі радикально! партіі 
прийшло до ІЦІЛКОВИТОГО розриву між нами. Пішло 
ізза д-ра Терфіля Окуневського. Окуневський уже 
від довгого часу спричинював своею політичною 
поведінкою, як радикальний посол до галицького 
сойму, невдоволення в партіі, головно серед „моло- 
дих“. Його політична поведінка і в соймі і поза сой- 
мом нічим не виказувала його як посла радикальноі 
партіі, навпаки — цілим своім поведениям виявляв 
він себе як би був послом народовецькоі партіі. 
„Моліоді” часто ізадля аего обурювіалися, але „стар- 
ші” все його боронили.

Мені вкінци не стало терпцю, і я на VI. кон­
гресі радикальноі партіі поставив внесок на виклю- 
чення Окуневського з партіі. — На сей внесок вчи- 
нився в салі шум. Всі по просто злякалися: мати 
одного посла в соймі — тай того вирікатися! Але 
всі чули і знали се, що Окуневський як радикальний 
посол богато супроти партіі провинився. Щож зро- 
бити? — Найкрасше булоби, щоби я свій внесок 
цофнув, і до мене почали звертатися, один і дру- 
гий з делегатів, щоби я се зробив. Але я відмовив 
і жадав переведения дискусіі і голосования. На кі- 
нець порішено не переводити дискусіі над внеском

„Житт я і Слово”, т. V. Львів, 1896.
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на пленум конгресу, „щоби не вийшов скандал4', 
лише віддати справу до порішення окремій комісіі', 
і та мала прийти зі своім внеском на пленум. Всі 
були певні, що комісія відкине внесок і в той спо- 
сіб оминеться „скандалу”.

На комісіі, яка фактично представляла пленум, 
бо майже що не всі делегата прийшли прислухати- 
ся дискусіі, всі бесідники боронили Окуневського, 
хоч при тім і вказували на його політичні промахи. 
Та найсильніше станув в обороні Окуневського 
Франко, при тім з великим подразненням накинувся 
на мене, закидуючи мені легкодушність, брак по- 
чѵття відповідальности, недоцінювання праці людей 
і т. п. — звичайні фрази, коли нема річевих аргу- 
ментів для оборони. „I хто се робить? ■— кликнув 
в найбільшім іподразненню ,— Бачинський! — що 
ще в штанцятах ходив, як д-р Теофіль Окуневсь- 
кий був уже заслуженим украінським патріотомъ 
(Ту Франко о стільки пересадив, що д-р Окуневсь- 
кий ледви чи на яких десять літ старший від мене). 
В кінци комісія всіми голосами відкинула мій вне­
сок і на пленум конгресу запропонувала перейти 
над внеском до „дневного порядку", що конгрес 
всіма голосами, без дискусіі, й рішив. I так оми- 
нено „скандал."

Після сего я небачив раціі оставати дальше в 
партіі, і виступив з не!. Знова Франко, в дару мі- 
сяців після конгресу, поставив на екзекутиві пар- 
тіТ, вже від себе, внесок на виключення Окуневсь­
кого з партіі'. I екзекутива се рішила.

Мое виступлення з радикально! партіі припало 
саме в пору. Радикальна партія за своіх 8 літ іст- 
нування виконала була вже ту ролю, яка припала 
була !! в хвилі !! засновання — серед тодішних сус- 
пільних і політичних відносин: зрушила селянств'о, 
зевропеізувала мозки молодо! інтелігенці! і вихо- 
вала гурт молодих соціялістів, що могли присту­
пити до засновання украінсько! соціяль - демокра­
тично! парті'і. Виступили з парті! і решта „м'оло- 
дих". Ще в 1894. р. усунувся з партіі Микола Ган- 
кевич і станув одинцем-соціялістом, пробуючи ство­
рити соіціялістичну партію, що однак не вдалося,
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— на 1-ім числі „КоЬЛпук-аи й скінчилося. Для пар- 
тіі соціяліістіИ'Ч‘н.01 ще не прийшла була пора. 
А другі з „молодих” піересунулися за той час 
на право, і в 1898. р. приступили до підготовки но­
во! партіі: „національно - демократично!", задля 
чого й оснували свій орган „Будучність", — і ту 
партію й заснували в 1899. р., перетягаючи до не! 
давних народовців. Давна „народовська партія" пе­
рестала існувати. Перейшов до то'і ново!’ партіТ 
й Франко.

Сей процес і розлом в радикальній партіі, за- 
сновання соціяль - демократично! партіі і націо­
налъ - демократично!, було цілком природне, і я за- 
повів був ще в 1893. р. в кінцевім уступі „Украіни 
ірреденти”, що се станеться, — і в другім видан- 
ню „Украіни ірреденти" (1900 р.) я сей кінцевий 
уступ о стільки змінив, що сконстатував, що се 
вже сталося. *

Після VI. конгресу радикально! партіі мо! то- 
вариські1 взаемини з Франком цілком уже урвалися. 
Як сходився коли з ним, то хиба нераз вечерами в 
гостині у проф. Грушевського, але там стрічалися 
ми вже як чужі люде.

Через Франка прийшлося мені зірвати това- 
риські взаемини і з Грушевським, що також відби- 
лося відтак на „історі!” того, як я видавав „Украін- 
ську еміграцію”. Якось, чи в 1903 чи 1904 р. поміс- 
тив був Франко в „Літературно - науковім Вістни- 
ку“ статтю про Павлика, та таку з’ідливу і неспра- 
ведливу, що я ні'як не міг зрозуміти, як се могло 
статися, — одно те, що якраз Франко, найблизший 
його приятель і довгОлітний товарищ долі і недолі, 
!! написав, а друге, що Грушевський допустив до 
сего, що стаття могла була бути в „Літературно- 
науковім Вістнику" поміщена. I я пішов до проф. 
Грушевоького спитати, що то все мае означати? 
I розвелася між нами розмова, довга і дуже остра, 
яка й скінчилася розривом наших товариських вза- 
емин. Ся розмова до приемностий не належала, бо 
хоч і як розходився я ідеольогічно з проф. Грушев­
ським, всеж таки умів цінити т? вартости, які він
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дав украінськ'ій науці, — але, з друго’і сторони, сю 
неприемність зрівноважило вдоволення, що, коли 
Павлика, через тільки літ мого противника, усі по­
кинули, навіть його найблизший приятель, я один 
станув у його обороні. Бо що й незакидуватиби 
Павликови, то понад усі закиди сто'іть одна велика 
його заслуга, що при його дивній підляглости од- 
ній особі — Драгоманову, уможливив Драгоманови 
„прорубати вікно Галичанам до Европи“; він пере­
ніе Драгоманова на своіх плечах до Галичини, і но- 
сився з ним по усім - усюдам, раз - по - раз скли- 
куючи людей послухати, що каже Драгоманів. Прав­
да, через се вікно ріжні люде ріжно бачили ту Ев­
ропу, але — всеж таки вже раз подивилися на неТ. 
I коли Драгоманови вдалося справити туди очи Га­
личан, то заслуга у тім якраз Павлика.

III.
На такім тлі відносин між мною а Франком 

і Грушевським передав я до виділу Наукового То- 
вариства ім. Шевченка у Ль'вові письмо з пропо­
зиціею, чи просьбою на уділення мені пі'дмоги для 
студій над життям украТнськоТ еміграціТ з дівн. 
Америці. Хоч ті відносини між нами були дуже на­
пружен!, то я тим не зражувався, бо не припускав, 
щоби в справі, яка мала характер не приватний а 
публичний, особисті симпатіі чи антипатіі могли 
були бути для Франка і Грушевського рішаючими. 
Та не так сталося, — на внесок Франка виділ Това- 
риства відмовив підмоги.

Мо’і пляни щодо студій над украТнською емі- 
граціею почали розвіватися. Я не бачив можливос- 
ти звідки мігби поза Товариством ім. Шевченка 
добути на підмогу для тих студій марних 600 ко­
рон. I я почав поволи погоджуватися з тим, що 
з моі'х плянів нічо не вийде.

Але раз якось стрічаю на улиці мого доброго, 
давного знайомого, мого бувшого гімназійного у- 
чителя Петра Огоновського. Давно ми вже не ба- 
чилися. То так, звитавшись, і почали балачку. 
Огоновський розпитував мене, що порабляю, 
що задумую робити, — і у тій розмові згадав я йо-
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му про мій плян, щодо украТнськоТ еміграцй; але 
при тім і нагадав собі, що той Огоновський е го­
ловою Товариства „Просвіта". I тут-же мені прий- 
шло на думку, чи не звернутисьби до виділу То­
вариства „Просвіта” з тою пропозиціею, з якою був 
звернувся до виділу Товариства ім. Шевченка. Так 
я зараз і спитав Огоновського, що він думае про се. 
Огоновський відповів, що се неможливе; „Просвіта" 
на такі справи не мае фондів, а щодо того, що я 
готов по повороті з Америки віддати рукопис Тов. 
„Просвіта”, щоби вона своТм накладом видала його 
книжкою і з розпродажі книжки стягнула собі ви- 
даних для мене 600 корон, — він відповів, що „Про­
світа" може видавати лише малі популярні книжоч- 
ки — на те лише вона й мае гроші, а коли підняла- 
бися видруковати мій рукопис, то наклад мігби 
тілыки коштувати, що, з огляду на слабий книжко- 
вий ринок в Галичині, не тільки 600 корон, але й 
кошти самого накладу не звернулибися, і „Просві­
та" лишилабися зі стратою пару тисяч корон. Тоді 
запропонував я Огоновському, щоби виділ „Просві- 
ти“ купив у мене популярну брошуру, зглядно дві, 
про життя украТнських емігрантів в півн. Америці, 
одну брошуру — про життя украТнських емігрантів 
в Зединених Державах, а другу — про життя укра­
Тнських емігрантів в Канаді. Ся пропозиція видалася 
Огоновському далеко більше підходячою для „Про- 
світи", і він, по хвильці надуми, сказав, щоби я при­
слав до виділу „Просвіти" письмо з повисшою про­
позиціею, а він думае, що справа не така цілком без- 
виіглядна. I я післав до виділу „Просвіти” письмо, і по 
пару днях дістав повідомлення, що виділ „Просві­
ти" рішив закупити у мене популярну брошуру про 
життя украі’нськоТ еміграціТ в півн. Америці за ціну 
600 корон, і ту квоту я можу зараз з каси „Про­
світи" ді стати.

I так виТхав я до Америки. Улекшило мені подо- 
рож до Америки ще й те, що від пароплавноі коміпа- 
ніТ „Норддайтшері Льойд” дістав безплатно переізд 
з Бремен до Ню - Йорку і назад, а при тім ще й 
письмо до каштана пароплаву з поручениям, щоби 
він ішов мені у всім на руку і дав мені можність
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познайомитися з усіми уладженнями на пароплаві 
і позволив кождоі хвилі заходити до „Цвішендек-у“, 
де були уміщені емігранти, щоби я міг приглянути­
ся іх життю в часі іх переправи через море. Та не 
лише в Европі віднеслися до мене чужі люде краще 
як виділ Наук. Товариства ім. Шевченка у Льво- 
ві, але і в Америці, бо коли по році побуту мого 
в Зединених Державах вибирався я на дальни роз- 
сліди над життям украінських емігрантів в Канаді, 
то усі канадійські залізничі компаніі дали мені віль- 
ний, безплатний переізд іхніми линіями по цілій Ка­
наді — від Атлянтитського побережа аж по побе- 
реже Спокійного океану — без найменших за се зо- 
бовязань супроти них.

*
Моі студіі над украінською еміграціею в Зе­

динених Державах Америки і в Канаді протяглися 
на півтора року, — в грудні 1906. р. я вернув до 
Львова.

Тепер прийшлося мені шукати за накладцем 
книжки, і то таким, який вже тепер з тоі пайки до­
ходу, яка малаби припасти для мене з розпродажі 
книжки, виплачувавби .мені що міояця якусь озна- 
чену квоту — через рік, який - то час я уважав по- 
трібним до написания обох томів, оден — про укра- 
Тнську еміграцію в Зединених Державах Америки, 
і другий — про украінську еміграцію в Канаді. Та­
кого накладця я знайти не міг. До Товариства „Про- 
світа“ іза сим не звертався, бо знав, що для „Про- 
світи“ се було неможливе, умрвився лише з головою 
Товариства „Просвіта” Огоновським, що виділ підо- 
жде на популярні книжочки про еміграцію до часу, 
поки не появиться в друку сама студія, інакше, ко- 
либи я вже перед тим написав ті брошури і „Про­
світа" іх видала, то для видання само! студіТ вже 
напевно ніякого накладця не найду, бо всі, що ін- 
тересуються еміграціею, вдоволилибися тими бро- 
шурами і само! книжки вже не куповалиби. Огонов- 
ський зрозумів се дуже добре і від разу згодився пі- 
дождати на брошури доки не вийде книжка.

I я розглядався за накладцем. Та, не найшов.
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I знова нелишалося нічо иншого, як ще раз зверну- 
тися до виділу Тов. ім. Шевченка. Я виложив спра­
ву референтови друкарні, членови виділу д-рови 
Денисови Лукіяновичеви, і він згодився виложити 
в моім імени справу перед виділом. Та за пару днів 
повідомив мене Лукіянович, що виділ не може при­
няти мое! пропозиціТ, бо саме тоді ладився видавати 
накладом Товариства „Зорльоігпо” I. Верхрат- 
съкого, з ^люстраціями, а се мало кошту- 
вати до яких 10.000 корон. За те, сказав, по році, 
коли я буду вже мав скрипт готовим, виділ го­
тов взяти справу накладу під розвагу і купити у 
мене скрипт.

Мене пасія брала; але подумав собі: ну, щож — 
нехай уже й так, якось перепхаю сей рік, — не ли- 
шаеться нічо иншого, як брати пожички по касах 
пожичкових, а по році, як виділ Товариства ім. 
Шевченка купить у мене скрипт, я все те посплачую 
і буду міг виіхати на дальші студіТ над укра’інською 
ем.і г ра ціею, — в далышій черзі, пііслія іпіліяіну, до пів- 
денноі Америки: Бразилі’і і Аргентини. I взявся до 
роботи.

По році я був зі своею роботою готов. Скрипт 
був не малий — були се два томи: І-иій, про ели- 
грацію в Зединених Державах Америки, і ІІ-ий, про 
еміграцію в Канаді, разом на яких 50 аркушів друку. 
I з тим скриптом вибрався я до проф. Грушевсько- 
го, як до голови Товариства ім. Шевченка. Я роз- 
толкував йому коротко справу: розповів загально 
зміст скрипту, про те, як уложив зібраний матеріял 
і до яких виводів доходжу, і запропонував виділови 
Товариства ім. Шевченка, щоби сей скрипт у мене 
купив. Грушевський взяв скрипт до рук і почав його 
важити, і каже: „Шкода, щоби тільки записаного па- 
перу пішло на марно“... А мені так і мигнуло через 
голову: отже, шкода записаного паперу, а не шко­
да вложено! праці... I чекаю, що він дальше скаже. 
Та Грушевський нічого більше не говорив, лише 
звернув мені скрипт. Я кажу тоді: „Ви затримайте, 
пане професоре, скрипт на пару днів, перегляньте 
його і відтак виложіть справу на виділі Товарис­
тва". Але Грушевський відповів мені на се, що



20

скрипту не потребуе, він Г без скрипту виложить 
справу на виділі. I за пару днів дістав я таке письмо 
(думаю, що наводжу його ту дослівно, хоч з памя­
ти): „Високоповажаний Добродію!. — Виділ Науко- 
вого Товариства ім. Шевченка займався на засідан- 
ню дня... справою накладу Вашол книжки „Украін- 
ська еміграція" і рішив не приняти Гі на свій наклад,, 
бо вона не може мати наукового характеру. 3 по- 
важанням — В. Гнатюк, секретарѣ

Виділ Товариства ім. Шевченка рішив се, хоч 
ні оден з членів виділу не прочитав ні одно! стрічки 
книжки.

IV.
По одержанию висше наведен,ого письма, я зло­

жив скрипт до шафи, і почав наново, по кількалітній 
перерві, відбувати адвокатську практику, як канди­
дат адвокатський. I так минув рік і другий і тре­
тий. Але я попри адвокатську практику дальше роз- 
глядався за накладцями і переписувався з емігран- 
тами в Америці, переглядав америкянські - украі'н- 
ські часописи, і все доповнював скрипт новішими 
подіями в життю украінськоі еміграціі, що важні- 
шиіми, що заслугували на те, щоби були відзначенв

Аж от, раз якось, довідуюся, що редактор кни- 
жочок Товариства „ПросвІта“, Юліян Балицькищ 
заінтересувався моею книжкою і радби переглянути 
скрипт, а тому, що міг добути кредит в друкарні 
Товариства ім. Шевченка, готов був навіть взяти 
на себе наклад книжки.

Я познайомився з Балицьким, дав йому скрипт,, 
і за який тиждень-два дістав від него вістку, що 
він готов разом з Іваном Гарасевичом, учителем 
учительського семинаря у Львові і членом виділу 
„Сільського Господаря", взяти на себе кошта на­
кладу мое! книжки, і просить, щоби зійтися з ни­
ми, щоби в трійку уложити умову о наклад. Умо­
ву ми скоро уложили, списали і підписали, — я пе­
редав ім скрипт, фотографій для зладження клішів 
до ілюстрацій і карти украінського поселения в півн. 
Америці, зладжені мною. Головні точки умови були 
такі (подаю Тх ту для дальшого зрозуміння „історГГ*
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того, як я видавав .„Украіиську еміграцію“): Ба- 
лицький, Тарасевич і я творимо Видавничу Спілку 
для видання „Украінськоі еміграціі”, І-ого і П-ого 
томів. Я даю скрипт, а оба накладці фінансують ви- 
давництво: мають поддати про видруковання обох 
томів, про оправления іх і про передачу іх книгар- 
ням до розпродажі. Адміністрацію і рахунки видав- 
ництва веде Балицький, він і мае з хвилею, як І-ий 
том буде відданий книгарням до розпродажі, скла- 
дати перед мною і Гарасевичом що три місяці ра­
хунки, і коли кошта накладу ввернуться, половина 
чистого доходу припаде мені, як авторови книжки, 
а друга половина ім обоім, по рівній частині, то е 
по 1/4 для кождого. Крім того я мав дістати ще 
окремо по 25 примірників одного і другого тому, 
безплатно, як авторські примірники. Оба томи мали 
бути друковані по 3000 примірників.

*

Коли два перші аркуші були видруковані, за­
гадала управа друкарні від накладців уплати пер- 
шоі рати, — здаеться мені 1000 корон. Тоі квоти 
накладці не мали. Тоді сказав я ім, що пішлю оба 
готові аркуші до Америки, до виділу Товариства 
„Просвіта , яке тоді засновано при „Украінськім 
Народнім Союзі”, і запропоную, щоби виділ, вже те- 
пер, закупив 500 примірників І-ого тому, по ціні б 
корон за примірник. — По якімсь часі дістав я від- 
повідь, що виділ „Просвіти” пропозицію приймае, 
але лише на стільки, що готов купити не 500 при­
мірників, а лише 300, і не по б корон, а по 3 короні. 
Коли накладці перечитали сей лист, сплеснули в до- 
лоні, так чулися заведені в сво’іх сподіваннях, — во­
ни сподівалися зразу, що виділ „Просвіти” перейме 
на себе взагалі всі кошти, цілоіго накладу, — сеж 
книжка, що займаеться як-раз життям сеі амери- 
канськоі еміграціі,—та я ім відразу, ще при перших 
розмовах, толкував, що се виключене,—укр. емігра- 
ція, чивластиво провідники еміграціі, се спеціяльна 
порода людий, які на свій спесіб думаютъ, не як нор-



22

мальні люди?") Але, що було робити? — Треба бу- 
ло згодитися і на таку постанову виділу, і я відпи- 
са®, що 'накладці на се годяться, і нехай виділ при­
ем лае гроші Балицькому.

І-ий том був уже готовый і друкарня зажадала 
других 1000 корон. Та накладці знова Тх не малш 
Тоді пішов я до д-ра Володимира Охримовича, то- 
дішнього директора кредитового відділу „Дністра”; 
виложив йому справу і попросив його, щоби він по­
ручив Касі „Дністра" выплатити мені на вексель 1000 
кор. Охримович розважив хвильку, і згодився, заяв- 
ляючи, що робить се виключно" з особливого довіря 
до мене, і поручив касі выплатити на мій вексель 
1000 к. Ті 1000 к. я передав Балицькому, він зложив 

Тх- в друкарні і друкарня видала цілий наклад (3000 
прим.) І-ого тому (в 31 аркушів друку) накладцям,. 
які й передали його переплетні Товариства „Про- 
світа” до оправи. Книжка мала заголовок: УкраТн? 
ська еміграція. Том I., УкраТнська імміграція в Зе- 
динених Державах Америки.

Та саме в той час, липень-серпень 1914. р., ви- 
*) Ще в часі мого побуту в Америці я розпи- 

тував і шукав між тамошними емігрантами за мож- 
ливістю добути гроші на наклад книжки. Та гото- 
вих на се ні людий, ні емігрантських украТнських ін- 
ституцій не найшов. Але для характеристики мен­
тальности тамошних міродайних людий згадаю от 
що: в розмовах про видання моеТ книжки, визначні 
провідники еміграціТ цілком серіозно пропонували 
мені, щоби я написав листа до всіх украТнських „биз- 
несменів”, головно шинкарів, щоби вони прислали 
мені своТ фотографы з біографіями, а я поміщу Тх 
у своТй книжці, а за те мають прислати мені — від- 
повідно до финансово! „могутно сти” бизнесмена — 
20, 30 або 50 долярів. В той спосіб, толкували мені, 
я зможу зібрати стільки грошей, що оплачу не тіль- 
ки всі кошта мого побуту в Америці і кошта друку 
книжки, але лишиться ще значна надвишка для ме­
не. Се называли вони: „американський” спосіб трак­
тования справи, не добачуючи в тім як-раз карика- 
тури американізму.
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бухла світова війна. Загальна метушня. Мобіліза- 
ція. — I переплетня вспіла оправити лише 500 при­
мірників, яких 500, лише зішити, а решту, 2000 при­
мірників, прийшлося оставити в магазині, аж до 
укінчення війни, яка, як тоді приймалося, мала за- 
кінчитися за яких три-чотири місяців. До того часу 
відложено й друк ІІ-го тому „УкраТнськоТ емігра- 
ціТ” — „УкраТнськоТ іммііГраціТ в Канаді”.

3 оправлених 500 примірників вислано зараз 
300 до Ню-Йорку, до Товариства „Просвіта”, згл. 
до „Украінського Народнього Союзу", що Тх „Про­
світа” була вже закупила; яких 20 примірників ро- 
зііісілано до час описей, як рещенізііійні примірники, 25 
примірників дістав я, як авторські примірники, а ре- 
шта віддано до розпродажі книгарні Товариства ім. 
Шевченка у Львові. Другі 500 примірників, зішиті 
і 2000 примірників, цілком ще не зложені, остали 
в переплетні. *

Російськ: війська підступали вже під Львів, і я 
ви'іхав в Карпати, а по пару місяцях, як побачив, 
що війна затягаеться на довше, а рвсійські війська 
заняли вже ціліу східну Галичину, поі’хав до Відня. 
Знова Балицький і Гарисевич остали у Львові, і Тх 
російська політична команда відправила, разом з ин- 
шими політичними полоненими, на Сибір.

Війна трівала чотири роки, і за той час і мене 
покликано до війська. — За „УкраТнську еміграцію” 
не було вже кому дбати. Але за той час Володимир 
Дорошенко, який з початком війни перебував у Від- 
ні при „Союзі визволення УкраТни”, повернув, після 
звільнення Львова від російськоі окупаці’і, назад до 
Львова, — тож я попросив його, щоби він занявся 
„УкраТнською еміграціею”. Про те, щоби решту 
2500 примірників оправити, не було вже — при то- 
дішній великій дорожнечі — що й думати, се надто 
дорого булоби коштувало, — то я рішив ту решту 
лише зброшурувати, і просив Дорошенка, щоби він 
про се подбав, і ще, щоби замовив у друкарні титу- 
лову окладинку до брошурованих примірників. До­
рошенко се зробив; заплатив в друкарні, що нале- 
жалося, і се я йому відтак вернув. А ще перед тим, 
оплатив я в „Дністрі” 1000 корон, які був позичив
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на вексель, щоби викупити книжку з друкарні. (По­
даю ту ті подробиці тому, бо се також потрібне до 
ц.альшого зрозуміння „історіі” того, як я видавав 
„УкраТнську еміі рацію"). *

В’йна скінчилася, і я вибирався до Львова; звід- 
там думав поіхати до КиТва. Тимчасом Львів заняли 
вже були польські війська, так я рішився Тхати 
впрост до КиТва. По дорозі, в січни 1919. р., спинив- 
ся в Станиславов!, і саме у той час, як я там при­
дав, надТхала з КиТва до Станиславова Надзвичай- 
на дипльоматична місія У. Н. Р. до Вашингтону, 
і мене повідомлено, що з місіТ питають за мною, бо 
Директорія У. Н. Р. призначила і мене до тоТ місіТ. 
Та, для мене було важніше бути на УкраТні, Амери­
ку я і так вже знав „наскрізь”, і я відм-овив.*) Але, 
в кінци, стало на тім, що я вимовив собі два тижні 
часу, щоби^рішитися; до КиТва наближалися боль- 
шевицькі війська і було цілком можливе, що я і до 
КиТва не зможу дістатися. I на той случай я обіцяв 
місіТ, що поверну до неі, і здожену ТТ абѳ у Відні, або 
в Берліні. Большевики не довго після сего заняли 
Киів, то я й відТхав до Відня і там застав місію. I по- 
Тхав з нею до Америки.

*) В час! війни призначила була мене военна 
команда до військово’і служби в угорськім місті Мі- 
школьц. Се була одна з місцевостей, куди призна- 
чували до военноТ служби „непевних" резервових 
офіцерів — Чехів і Румунів. Призначували там та­
кож і деяких Німців, Чехів і Румунів „певних", та 
про се знали ,,непевні”, і тихо сиділи. 3 УкраТнців 
був зразу лише я один, а відтак призначено ще туди 
старшого штабового лікаря д-ра Михайла Коса з Пе 
ремишля. Після Берестейського договору візвала во­
енна команда офіцерів, що знали украТнську мову, 
або хочби яку иншу славянську мову, щоби зголо- 
шувалися до служби при австрійськім війську на 
УкраТні. Зголосилося богато „славянських братів”. 
эголосився і я. Та хоч як старався, до служби на 
Украіну мене не пустили, і я до кінця війни оставав 
у Мішкольці. Тим живійше було у мене бажання, 
зараз після війни поТхати на Украшу.



25

Коли ми прибули до Ню-Йорку, стрінувся я 
з редактором „Свободи” Богданом Лотоцьким, і в 
розмові з ним спитав, між иншим, як приняла укра- 
Тнська еміграція мою книжку: чи розійшлася, й що 
писали про не! часописи? Лотоцький якось замнявся, 
не хотів дати просто відповідь, але коли я на него 
напер, нехай каже, що е, він розповів мені таку 
„історію”: Як пака з книжками прийшла, голова 
„Украінського Народного Союзу” Капітула взяв 
один примірник до прочитання, і на однім із черго- 
вих засідань виділу Союзу заявив, що книжку про- 
давати не можна. Коли виділові спитали - чому? він 
відповів, що тому, бо книжка зле написана. Другі 
члени виділу, що також переглядали книжку, запе- 
речили тому, і запитали його,які хиби бачить він у 
книжці? На те відповів Капітула, що не може поз­
волити на продажу книжки тому, бо в книжці нема 
про него згадки. Але, остаточно, він готов згодити- 
ся на продажу книжки, тільки під умовою, що виділ 
видрукуе окремо біографію Капітули, яку він отсе 
й зладив, і ту його автобіографію залучить до кож- 
дого примірника. Виділові на се не хотіли згодитися. 
Тоді Капітула заборонив продавати книжку, казав 
паку з книжками зложити в магазині, і ті книжки 
лежать до тепер в магазині „Союзу”.

V.
В липні 1921. р. вернув я з Америки до Европи 

і в Берліні зайшов до посольства У. Н. Р., попро­
сити посла д-ра Романа Смаль-Стоцького, щоби він 
вистарався для мене візо до Польщі. Я хотів бачи- 
тися з Петлюрою і передати мое урядовання, як го- 
лови дипльоматичноі’ місіі у Вашингтон}, Урядови 
У. Н. Р., що тоді перебував у Тарнові; крім того 
хотів відвідати мою родину у Львові, і поладнати 
на кінець вже раз справу з „УкраТнською емігра- 
ціею”, з и брошурованням і віддачою ТТ до розпро- 
дажі. Та Стоцький відмовився подбати для мене 
за піоль'ське візо. Сказав, що тепер теля риж'ського 
договору, Полыца не узнае вже паспортів У. Н. Р., 
і тому, коли я хочу Тхати до Тарнова і Львова, то 
мушу взяти польський пас. Але я польського пасу
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взяти не міг, — Східна Галичина правно не нале­
жала до Польщі, була лише в польській мілітарній 
окупаціі, і через те, я й не був горожанином Польщі, 
отже і не міг брати польського пасу. Стоцький сам 
се добре знав, та, як я тоді зауважав, йому чомусь- 
то дуже залежало на тім, щоби я не бачився з Пет­
люрою і не зійшовся з Урядом У. Н. Р. у Тарнові.

Я віді'хав до Відня; однак по пару місяцях вер­
нув знова до Берліна, і довідався, що приТхав там 
також Микола Василько. Василько був у той час 
щось якби інспектороім посольств У. Н. Р. в Ев- 
ропі, і приіхав саме до Берліна, щоби там на стало 
осісти і звідтам відбувати, коли се булоби потреба, 
своТ інспек горські подорожі до Праги, Відня, Берна 
і т. д. Я зайшов до него, і при балачці згадав про 
мое бажання дістати візо до Польщі, що однак, як 
се пояснив був мені Стоцький, мало бути неможли- 
ве. Василько здивувався, коЛи се почув, — „навпа- 
ки, сказав, нічо лекшого, як дістати для вас таке 
візо, а властиво спеціяльну перепустку до Польщі. 
У нас «■ождий, коли нам се потреба, дістае таку пе­
репустку." I урочистим голосом додав: „Як я е Ва­
силько, так кажу вам, пане товарищу, що до тиж- 
ня будете мати візо; прошу прийти за тиждень — 
візо буде на вас чекати.”

За тиждень я прийшов до иосольськоТ канце- 
ляріі і спитав за візом. Та там того віза для мене 
не було. Я сказав, що хочу бачитися з послом Ва­
сильком. Показалося однак, що Василька у той час 
в посольстві не було. Тоді спитав я за д-ром Стоць- 
ким. Мені відповіли, що його також нема. Я питаю 
тоді, коли він верне? — Мені відповідають, що його 
взагалі нема в Берліні.

— Деж він? ■—■ питаю.
— ПоТхав до Варшави.
— Коли?
— Вчора.
— I не лишив для мене віза ?
— Ні.
— I нічо навіть не казав мені переказати ?
— Ні.
Мені стало ясно, що в Берліні віза до Польщі
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не дістану. I я знова вернув до Відня. Але і ту, коли, 
звернувся до посла Сидоренка, щоби вистарався для 
мене візо до Полыці, він мені відповів: „Мусите, 
пане товарищу, взяти польський пас.” Але і він знав, 
що я польського пасу взяти не можу.

*
В лютім 1923. р., дістав я від адвоката д-ра Льва 

Ганкевича зі Львова лист, в якім він мене повідомив, 
що д-р Іван Брик, тодішний голова Товариства 
„Просвіта” у Львов!, зажадав від матери Юліяна 
Балицького (одного з накладців „УкраТнськоТ емі- 
граціТ“), який помер на Сибірі, щоби вона (як 
спадкоемниця по Ті сині) забрала з переплетні То­
вариства „Проста” реішта накладу, 2000 примір- 
ників — неоправлених „УкраТнськоТ еміграці’і”, бо 
переплетня потребуе місця в магазині. Отже п-і 
Балицька звертаеться через него, Ганкевича, до ме­
не з пропозиціею, щоби я ті 2000 примірників у неТ 
купив.

Коли я сей лист перечитав — здвигнув раме­
нами, але зараз таки і відписав: подав точки мое! 
умови з Балицьким і Гарасевичом о наклад, зобо- 
вязання Тх що до накладу, а то, перше, що вони 
мали фінансувати весь наклад і віддати його> до 
розпродажі, а се вони не зробили; дальше згадав 
про всі фінансові вклади, про які я мусів старатися 
і Тх оплатити (в „Дністрі” 1000 кор.), а книжка ще 
тепер лежить в переплетні; в. кінци згадав, що не 
лише один Балицький е власником накладу, але і я 
і Тарасевич, і коли вони своіх зобовязань не додер­
жали, то ціла умова з ними муситься уважати як не- 
існуюча і властителем накладу остаю лише я один,як 
автор книжки і як той, що Ті фінансував. Але, ша- 
нуючи память обох Тх, померших,*)  і з вдячности, 
що за Тх стараниям можливо було взагалі розпоча- 
ти друк книжки, я е готов і зобовязуюся оплатити

*) Тоді була прийшла вістка, що оба вони по­
мерли на засланню в Сибірі. Тепер однак якраз до- 
відуюся, що помер лише Балицький, а Тарасевич 
жие і мае перебувати в Харкові.
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спадкоемцям Тх обох, отже не лише одній Ба- 
лицькій але й спадкоемцям Тарасевича, припадаючі 
на них після умови о наклад частки з чистого до­
ходу. — На кінець просив Ганкевича, як мого дав- 
ного товарища, щоби подбав про зброшуровання 
решти накладу книжки і прислав мені рахунок, — 
На сей лист я не дістав відповіди.

*
В осени того року я переіхав до Берліна і, коли 

не одержав відповіди від Ганкевича, звернув- 
ся вже до Володимира Дорошенка і його попросив, 
щоби занявся доведениям до кінця зброшуровання 
„Украінськоі еміграціі”. При тім повідомив його про 
претенсі'і Балицькоі і подав йому — як у листі 
до Ганкевича — головні тонки мое’і умови 
з Балицьким і 1 арасевичом. На се дістав я відпо- 
відь, що брошурованням книжки з мого поручения 
він занятися не може, бо коли він звернувся в тій 
справі до управителя переплетні Д. Хомяка, той від- 
повів йому, що я не маю ніякого права до книжки, 
бо книжка е власністю Балицькоі, як спадкоем- 
ниці по Юліяну Балицькім, накладцеві книжки; тому 
лише Балицька мае право розпоряджати книж­
кою. Моіх поручень, переказаних йому через Доро­
шенка, він не приймае, хіба, що на се згодиться 
Балицька.

По тих невдачах я побачив, що не лишаеться 
мені нічо иншого, як по'іхати до Львова і самому 
на місци справу вияснити і довести до кінця, _
тим більше, що й списана умова о наклад книжки 
між мною а Балицьким і Гарасевичом була також 
у Львові, між моіми паперами, і я іі потребував на 
случай, колиби був змушений віддати справу до су­
ду. Виізд до Львова був уже о стільки для мене 
можливий, що після березневого рішення Ради ам- 
басадорів, з 1923 р., Східна Галичина признана зі- 
стала вже й правно Полыці, і я, чи хотів, чи нехо- 
тів, став горожанином Полыці, отже, коли хотів по- 
іхати до Львова — мусів уже взяти полыський пас. 
I я на се рішився.

Та саме в той час, коли я заходився коло того, 
щоби добути документа для отримання польського
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пасу, почався у Львові процес проти полк. Мельни­
ка з УкраінсъкоТ ВійюьковоТ Організаціі о держ. зра- 
ду, і мене повідомлено, що польська дефензива 
(ДОГ) переслала до судовоі’ розправи свій доклад 
про УВО, в котрім, між иншим, подала, що я фінан- 
сую УВО. Хоч як се було смішне, — між иншим 
ДОГ подало як „вірну” інформацію і те, що спів- 
робітником през. д-ра Е. Петрушевича був д-р Ми­
хайло Левицький — замість Лозинський! — то я 
побачив, що колйби поіхав у той час до Львова, то 
хиба не на те, щоби побачитися з моею ріднею і ви- 
добути вже раз з переплетні „УкраТнську емігра- 
цію”, а на те, щоби пересидіти з кілька місяців в 
слідчім арешті, поки не виявивбися цілий абсурд об- 
винувачення.

1 ак ііще раз спробував я поладнати справу з пе- 
реплетнею листовно. Тим разом на мого посеред- 
ника вибрав я мого давного партійного товарища 
Порфира Буняка. Я уважав, що йому, що у той час 
був управителем друкарні „Діла”, і тому цілий день 
піеребував у тім самім будиику, в котрім міститься 
переплетая „Просвіти”, вже цілком не тяжко буде 
повести пересправи з управою переплетні і я на кі- 
нець таки зможу добути з відти книжку. Та і з того 
нічо не вийшло. Буняк до’вший час не відписував, 
а коли я, вже знетерпеливлений, ще раз написав до 
него, він віідповіів коротко, що справи „не спускае 
з ока”. I на тім скінчилося.

I я махнув на все рукою.

VI.
Та от, сего р., в квітні,(1929), я по’іхав до Львова. 

Десять літ минуло від послідного разу, як я там був. 
Богато назбиралося справ, які я бажав вияснити 
собі на місци, — хоч головно бажав побачитися 
з моТм батьком, 85 літним старцем. Розуміеться, що 
й справу з „УкраТнською еміграціею”думав довести 
до кінця.

Та яке було мое счудовання, коли я прийшов 
до переплетні „Просвіти" і почув від управителя 
Д. Хомяка, що книжки — вже нема.

— Деж е? — питаю.
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— Виділ „Просвіти” казав віддати пані Балиць- 
кій всі незброшуровані примірники „Украінськоі 
еміграціі” і вона продала і'х жидови на макулятуру.

— Що?! — на макулятуру? — 2 тисячі при- 
мірників на макулятуру? — Якже се?!

— Ну, там вже не було цілих 2 тисячі примір- 
ників. За той час треба було пару разів перено­
сити іх з переплетні до магазину, а там з одного 
місця на друге, то богато аркушів понищилося, а 
через те й богато примірників здекомплетувалося.

— А чомуж ви не казали зараз оправити книж­
ки, ще як я писав про те з Відня і Берліна, а що 
вам переказували Ганкевич, Дорошенко і Бу- 
няк ?

— Я ваших поручень не міг приймати, бо Ба- 
лицький, як передавав ще перед війною книжку до 
оправи, то казав, що книжки маеться лише йому 
видавати, а вам, як авторови, лише 25 примірників.

— Алеж він се казав як адміністратор видав- 
ництва, а не як .властитель книжки.

— Я розумів се так, що він вам усе заплатив, 
що після умови вам належалося, і що він е влас­
тителем книжки. А що він помер, то книжка перей- 
шла на власність його мами, пані БалицькоТ.

— Алеж Балицька не мае до книжки жад­
ного права, і вам, толкували се і Ганкевич і До­
рошенко і Буняк. А віпрочім, чомуж ви лише одну 
Балицъку бачили? — Таже суть ще спадкоемці 
по Тарасевичу?

— Я контракту не читав.
— Алеж для сего не треба читати контракту, 

бо на книжці видруковані як накладці, не один ли­
ше Балицький, але і Тарасевич.

— Я зробив лише те, що казав мені зробити 
виділ ,,Просвіти”.

По сій розмові я пішов до Товариства „Про- 
світа“, і там застав голову Товариства сенатора 
Галущинського. Коли я його спитав, на якій прав- 
ній основІ зарядив виділ „Просвіти” видачу з пе­
реплетні незброшурованих примірників „Укра’ін- 
сько'і еміграціТ” Балицькій, Галущинський змі- 
шався, і, по хвилі надуми, сказав:
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— На се — .на се мусіла бути якась правка 
підстава —

Нгякоі правноі тгідстави не було, — відпо- 
вів я.

— Алеж се неможливо — мусіла бути!  
і покликав секретара „Просвіти” Магаляса.

Яка була, спитав його, нравна підстава, що 
івиділ „Просвіти” казав видати з переплетні „Укра- 
інську еміграцію” пані Балицькій?

Секретар Магаляс відповів, ш,о він сего не 
анае, але знае, що таку ухвалу виділ видав.

Годі казав Галущинський покликати управите­
ля переплетні Хомяка і його спитав, яка була прав­
ка підстава ухвали виділу. Але Хомяк також від­
повів, що сего не знас, — а видав Балицькій н,е- 
оправлені книжки, бо так виділ рішив.

Галущинський зіритований і збентежений по­
чав ходити по кімнаті і вимахувати руками 

Алеж на се мусіла бути якась правна під­
става! — говорив подразнено, — Мусіла бути!  
Як-жеж то ! — Балицька раз-враз налазила ’ до 
мене, аж мені на нерви йшла, і казала, щоби видати 
іі „Украінську еміграцію”, — та я Ті все відмовляв! 

якжеж-то? — Та коли виділ рішив видати 
ТГ книжки, то на се мусіла бути якась правна під­
става! — Якаж се? — Ну, не знаю — не знаю!  
ну, не знаю —

Я віддав оправу до суду.
По видачі усіх незброшурованиу примірників 

„Украінсько’Г еміграціі” Балицькій, лишилося в 
переплетні около 250 примірників, в ч'&сти оправле- 
них, в части зброшуроіваних ще перед війною, і ті 
переплетая продала книгарні Товариства ім. Шев- 
ченка, як казав управитель переплетні  „за-без- 
цін . „Чомуж за-безцін”? — спитав я. „Управа кни­
гарні казала, що книжка вже перестаріла, то Ті ні- 
хто не купить.” Та тут і насуваеться питания: Ко­
ли ніхто книжки не купить, то пощо книгарня Ті ку- 
пувала? — Крім тих 250 примірників, удалось іще 
добути від гандляра, котрому продала Балицъ- 
ка на макулятуру даровані Ті виділом „Просвіти” 
2000 примірників (60.000 аркушів) — щось около



32

120 примірників. А се сталося в той спосіб: Кол;? 
Балицька продала даровані іТ примірники книж­
ки гандляреви, довідався про се директор „Това- 
риства опіки над украінськиіми емігранггами” у Льво- 
ві д-р В. Константинович, і він, відшукавши того 
гандляра, запропонував йому, щоби той відпродав 
йому ті примірники, що ще у него лишилися. Ган- 
дляр на се згодився, — але^ богато тих примірників 
уже не найшлося, — з оставших аркушів удалося 
скомплетувати щось около 120 примірників. I ті 120 
примірників купив Константинович для Еміграцій- 
ного Товариства. Я просив його, щоби він частину 
з того 'розіслав до украТнських публичних бібліотек, 
в Галичині і на Радянській Украіні, щоби хоч в той 
спосіб лишився слід по книжці. Константинович обі- 
цяв, що се зробить.

*
А тепер я звертаюся до украі'нського загалу.
Я передав справу до суду. Та, звичайний суд 

порішить лише фінансову сторону справи, — а е 
ще друга, важніша сторона — моральна. Того 
культурного злочину допустився не якийсь собі при- 
ватний комерсант, а виділ такоі поважноТ освітноі 
інституці’і, як Товариство „Просвіта” у Львові. I те 
культурне варварство ‘мусить судити’ еже украін- 
ський загал. Виділ ,,Просвіти” не уважав за відпо- 
відне, коли не хотів чомусь-то признати моі'х прав 
до книжки, казати, з власного почину, зброшурова- 
ти в Ті переплеты решту 2000 примірників ,,Укра- 
Тнськоі еміграціі” і віддати іх до користування укра- 
інській публиці, але уважав за відповідніше дару- 
вати не його, згл. не „Просвіти” книжки — чужій 
людині, на те, щоби тепер перед будинком то'іж 
„Просвіти” на львівськім ринку перекупки завивали 
ними горох, фасолю і капусту, тою книжкою, що, 
коли могла появитися в друку, то передовсім завдя- 
ки тій-же „Просвіті”, котра свого часу дала мені 
600 корон на виізд до Америки для студій над укра- 
’інською еміграціею, і саме як вислід тих студій і е 
отся книжка.

I от, отсей культурний злочин я віддаю на суд 
украі'нського громадянст^.
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