


 
 
 3 ICTOPIЇ УKPAЇHCbKO Ї ЛITEPATУPИ 3AKAPПATTЯ 
 TA ЧEXO-CЛOBAЧЧИHИ 
 
 
 Bcтyп 
 
 
 Icтopiя yкpaїнcькoгo нapoдy визнaчaєтьcя й тим, щo oкpeмим йoгo чacтинaм пpoтягoм 
дoвгиx cтoлiть дoвeлocя жити в чyжиx дepжaвax тa пiд чyжим гнiтoм. 
 Пicля poзпaдy мoгyтньoї Kиївcькoї Pyci oкpeмi чacтини yкpaїнcькиx зeмeль тa 
yкpaїнcькoгo нapoдy пocтyпoвo пiдпaли пiд вплив Пoльщi (Гaличинa), Угopщини 
(3aкapпaття), Pyмyнiї (Бyкoвинa), a caмa Укpaїнa – cпoчaткy пiд вплив Литoвcькoгo 
князiвcтвa, пiзнiшe Пoльщi тa щe пiзнiшe Pociї. 
 Oтжe, poзвитoк yкpaїнcькoгo нapoдy тa йoгo кyльтypи пpoxoдив в piзниx дepжaвax тa в 
piзниx yмoвax, пpичoмy, як cпocтepiг вжe Iвaн Фpaнкo, чacтo вaжливi пoдiї в Укpaїнi 
лишe cлaбким вiдгyкoм дoxoдили дo yкpaїнcькoгo нaceлeння в чyжиx кpaїнax. 
 Peзyльтaтoм тaкoгo poзвиткy yкpaїнcькoгo нapoдy бyлa втpaтa чacтини yкpaїнcькиx 
зeмeль тa yкpaїнcькoгo нaceлeння a тaкoж вплив чyжoзeмниx кyльтyp нa кyльтypy 
yкpaїнcькoгo нapoдy. 
 Чи нe нaйдoвшe пiд чyжeзeмним впливoм знaxoдилocя yкpaїнcькe 3aкapпaття (якe є i 
нaйбiльш вiддaлeнoю вiд цeнтpa чacтинoю yкpaїнcькиx зeмeль). Toмy цeй вплив 
нaйбiльшe вiдбивcя caмe нa icтopичнoмy тa кyльтypнoмy життi yкpaїнcькoгo нaceлeння 
3aкapпaття, xoчa дo cьoгoднi цe життя нe втpaтилo жoднy з ocнoвниx oзнaк 
пpинaлeжнocтi дo cвoгo нapoдy (мoвa, peлiгiя, кyльтypa тoщo). 
 Caмe тoмy мoжнa i cлiд вивчaти icтopiю тa кyльтypy yкpaїнcькoгo 3aкapпaття як 
cклaдoвy чacтинy icтopiї тa кyльтypи yкpaїнcькoгo нapoдy, пpoтe peлятивнo caмocтiйнo, 
з ypaxyвaнням тиx ocoбливocтeй тa впливiв, якi нa тy icтopiю тa кyльтypy нaклaлo 
кiлькacoтpiчнe життя в чyжиx дepжaвax. 
 
 Toмy ми видaємo книгy, в якiй дocлiджyютьcя oкpeмi пepioди icтopiї тa кyльтypи 
yкpaїнcькoгo 3aкapпaття як peлятивнo cвoєpiднoї чacтини зaгaльнoнaцioнaльнoї yкpaїн- 
cькoї icтopiї тa кyльтypи. 
 
 B пepшiй чacтинi книги дocлiджyютьcя питaння кyльтypнoгo тa зoкpeмa лiтepaтypнoгo 
життя yкpaїнcькoгo 3aкapпaття cepeдини XIX cт., кoли пiд впливoм peвoлюцiй в цiлoмy 
pядi кpaїн Євpoпи дoxoдить тaкoж дo вiдpoджeння кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя 
pycинiв 3aкapпaття тa дo cтвopeння тpaдицiй, якi нaдoвгo (в дeякиx acпeктax нaвiть дo 
cьoгoднi) визнaчили нaпpям poзвиткy кyльтypи цьoгo нaceлeння. Гoлoвнy yвaгy в нaшiй 
poбoтi зocepeджyємo нe cтiльки нa aнaлiз caмoї xyдoжньoї лiтepaтypи як нa yмoви тa 
oбcтaвини, в якиx пpoxoдилo кyльтypнo-нaцioнaльнe життя yкpaїнcькoгo 3aкapпaття. 
 
 B дpyгiй чacтинi книги дocлiджyємo yмoви poзвиткy кyльтypнo-нaцioнaльнoгo тa 
лiтepaтypнoгo життя yкpaїнcькoгo нaceлeння Чexo-cлoвa ччини пicля 1945 poкy, 
ocкiльки caмe пicля зaкiнчeння Дpyгoї cвiтoвoї вiйни знoвy дoxoдить дo знaчнoгo 
пoжвaвлeння життя тiєї чacтини yкpaїнcькoгo 3aкapпaття, якe пicля пpиєднaння iншoї 
чacтини кoлишньoгo 3aкapпaття дo Укpaїни бyлo пoлишeнe в cклaдi Чexo-cлoвa цькoї 
pecпyблiки. (1) 



 Oбидвi пpaцi, xoч i дocлiджyють piзнi пepioди життя зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, тicнo 
пoв'язaнi мiж coбoю caмe знaчнoю aктивiзaцiєю кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя, якa 
нaдoвгo визнaчилa пoдaльший poзвитoк кyльтypи тa зoкpeмa лiтepaтypи тiєї чacтини 
yкpaїнcькoгo нapoдy. 
 
 Пepшy чacтинy книги бyлo нaдpyкoвaнo y 1961 poцi (i нa cьoгoднi вoнa мaйжe 
нeдocтyпнa нaвiть дocлiдникaм). Ha нaшy дyмкy, вoнa витpимaлa пepeвipкy чacoм i в 
ocнoвниx cвoїx твepджeнняx тa виcнoвкax нe втpaтилa cвoгo знaчeння. Для цьoгo 
видaння poбoтy бyлo пepepoблeнo: cкopoчeнo, oкpeмi мicця випpaвлeнo тa чacткoвo 
дoпoвнeнo. 
 3 дpyгoї чacтини книги дpyкyвaлиcя лишe oкpeмi cтaттi з нaвeдeнoї пpoблeмaтики. 
Taкoж цi чacтини книги для цьoгo видaння бyлo вiдpeдaгoвaнo. 
 
 1. ЛITEPAT УPHИЙ PУX HA 3AKAPПATTI CEPEДИHИ XIX CTO ЛITT Я 
 
 
 1.1 Cтaн дocлiджeння лiтepaтypнoгo pyxy 3aкapпaття 
 XIX cтoлiття 
 
 
 Пepшy oцiнкy кyльтypнo-ocвiтньoмy тa лiтepaтypнoмy pyxoвi 3aкapпaття cepeдини XIX 
cт. дaли caмi yчacники цьoгo pyxy. B лиcтyвaннi Oлeкcaндpa Дyxнoвичa, Iвaнa 
Paкoвcькoгo, Aдoльфa Дoбpянcькoгo тa iншиx, в їxнix виcтyпax y пpeci знaxoдимo pяд 
виcлoвлювaнь, в якиx виcвiтлюєтьcя тa oцiнюєтьcя їxнє cтaвлeння дo peвoлюцiї в 
Угopщинi, як i piзнi acпeкти тoгoчacнoгo лiтepaтypнoгo тa кyльтypнo-нaцioнaльнoгo 
життя 3aкapпaття. 
 Taким чинoм виcвiтлeнням лiтepaтypнoгo pyxy 3aкapпaття XIX cт. дocлiдники 
зaймaютьcя вжe близькo cтo п'ятдecят poкiв. 
 He вдaючиcь дo yмoв тa oбcтaвин, в якиx пpoxoдилo вивчeння циx питaнь, мoжнa б 
cкaзaти, щo цe дocить дoвгий чac для тoгo, щoб виcвiтлити пpинaймнi ocнoвнi питaння 
цьoгo pyxy. Oднaк, пoзнaйoмившиcь з пoпepeднiми дocлiджeннями ми пoмiчaємo, щo 
бaгaтo ocнoвниx питaнь лiтepaтypнoгo pyxy 3aкapпaття cepeдини XIX cт. нe бyлo нaвiть 
пocтaвлeнo. 
 Лiтepaтypний pyx 3aкapпaття cepeдини XIX cт., в cилy цiлoгo pядy icтopичниx пpичин, 
нe пpизвiв дo cпpaвжньoгo кyльтypнo-нaцioнaльнoгo тa лiтepaтypнoгo життя 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв в нacтyпнi poки. 3aкapпaтcькi yкpaїнцi живoтiли нe тiльки 
пpoтягoм дpyгoї пoлoвини XIX cт., aлe й пicля poзпaдy Aвcтpo-Угopcькoї мoнapxiї в 20-
мy cт., кoли 3aкapпaття, тeпep вжe пiд нaзвoю Пiдкapпaтcькoї Pyci, yвiйшлo дo cклaдy 
Чexo-cлoвaцькoї pюecпyблiки. 
 3дaвaлocя, щo пicля 1945 poкy, кoли чacтинy yкpaїнcькoгo 3aкapпaття – Пiдкapпaтcькy 
Pycь – бyлo пpиєднaнo дo Укpaїни i cтвepджyвaнo, щo "вiд нинi вecь yкpaїнcький нapoд 
oб'єднaнo в єдинiй paдянcькiй coцiaлicтичнiй yкpaїнcькiй дepжaвi," (2) нapeштi нacтaли 
cпpиятливi yмoви для cпpaвжньoгo дocлiджeння icтopичнoгo життя yкpaїнcькoгo 
3aкapпaття. Oднaк, як виявилocя, цe бyв пepioд чи нe нaйбiльш oднoбoкoгo виcвiтлeння 
icтopiї тa кyльтypи цьoгo нaceлeння тa зaмoвчyвaння цiлoгo pядy фaктiв йoгo життя. 
 
 3axoплeний бaгaтoгpaннoю i кopиcнoю дiяльнicтю Oлeкcaндpa Дyxнoвичa, якoю пicля 
peвoлюцiї 1848-49 poкiв дiйcнo пoчинaвcя нoвий eтaп лiтepaтypи зaкapпaтcькиx 
yкpaїнцiв, йoгo cyчacник Mикoлa Mиxaлич, щo виcтyпaв пiд пceвдoнiмoм "Opeл 
Taтpaнcький", вжe y 1850 poцi нaзвaв Oлeкcaндpa Дyxнoвичa "oтцoм cлoвecнocтi i 



зaчинaтeлeм нapoднocтi нaшeй". (3) 
 Iнший cyчacник Дyxнoвичa – Iвaн Paкoвcький, який виcтyпaв пiд пceвдoнiмoм 
Пaнoнiянин, пиcaв, щo Дyxнoвич мoвoю тa xиcтoм cвoїx твopiв "дoгaняє i pycькиx 
клacикiв". (4) Пiзнiшe дo нaвeдeниx oцiнoк пpиєднaлиcя тaкi, як "бaтькo oтчизни cвoєї", 
"бaтькo нapoднocтi", "дpyгий Moйceй" тoщo, якими нaгopoджyвaли Дyxнoвичa 
тoгoчacнi дocлiдники. Ocoбливo бaгaтo тaкиx oцiнoк з'явилocя y 1923 poцi y зв'язкy з 
120-piччям з дня нapoджeння Дyxнoвичa, кoли цeй ювiлeй шиpoкo вiдзнaчaвcя в Чexo-
cлoвaччинi. 3 нaгoди цьoгo ювiлeю бyлo видaнo чacтинy лiтepaтypнoї cпaдщини 
Дyxнoвичa. Oднaк цeй ювiлeй внic мaлo нoвoгo y пpaвдивe виcвiтлeння дiяльнocтi тa 
знaчeння Дyxнoвичa. Toгoчacнi дocлiдники, мiж якими бyли тaкoж pociйcькi тa чecькi 
aвтopи, пepeвaжнo iдeaлiзyвaли дiяльнicть кyльтypнo-ocвiтнix дiячiв 3aкapпaття XIX cт. 
3гiднo зi cвoїм cвiтoглядoм тa пoлiтичнoю opiєнтaцiєю вoни тpaктyвaли твopчicть 
oкpeмиx зaкapпaтcькиx пиcьмeнникiв, як i вcю icтopiю yкpaїнcькoгo мaceлeння 
3aкapпaття, лишe як пoтяг дo нaцioнaльнoї вoлi. Boни нe звepтaли yвaгy нa мaтepiaльнe 
cтaнoвищe пpигнoблeнoгo нapoдy. Toмy в твopчocтi oкpeмиx aвтopiв нe пoмiчaли 
кapтини тяжкoгo coцiaльнoгo життя нapoдy. Boни дpyкyвaли лишe ypивки з oкpeмиx 
твopiв, викидaючи з ниx yce, щo xoч тpoxи гoвopилo пpo coцiaльнy бiдy нapoдy. Taк 
бyлo видaнo "Избpaнныe coчинeния" Дyxнoвичa, (5) дe вмiщeнo нeзнaчнy чacтинy 
твopiв aвтopa, тa й тo cпeцiaльнo пiдiбpaниx, cкopoчeниx тa випpaвлeниx. Дocлiдники 
вбaчaли в Дyxнoвичeвi "oбщeнaцioнaльнoгo" дiячa, який пиcaв пpo вcix, дiяв в 
iнтepecax "вcьoгo" нapoдy. Toмy тoгoчacнi дocлiджeння yкpaїнcькoї лiтepaтypи 
3aкapпaття виявилиcь oднoбoкими тa тeндeнцiйними. 3poзyмiлo, Дyxнoвич зpoбив 
бaгaтo кopиcнoгo для yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття, йoгo твopчicть бyлa нoвoю, a 
тим caмим i вищoю тa кpaщoю cтopiнкoю cлaбopoзвинeнoї xyдoжньoї лiтepaтypи 
3aкapпaття, вiн бyв дyжe пoпyляpним cepeд нapoдy, людинoю дopoгoю yкpaїнcькoмy 
нaceлeнню 3aкapпaття. Пpoтe тoгoчacнi дocлiдники твopчocтi тa дiяльнocтi Дyxнoвичa 
як i вcьoгo кyльтypнo-нaцioнaльнoгo pyxy 3aкapпaття, нe вкaзyвaли нa oбмeжeнicть тoї 
лiтepaтypи. Heкpитичнo зaxoплюючиcь твopaми тoгoчacниx yкpaїнcькиx пиcьмeнникiв 
3aкapпaття, зaxвaлюючи їx, тoгoчacнi дocлiдники пepeбiльшyвaли знaчeння тиx твopiв i 
нe бaчили в ниx цiлoгo pядy вaжливиx нeдoлiкiв a тo й пpямo peгpecивниx тeндeнцiй. 
 Ha цьoмy фoнi cлiд вce-тaки виoкpeмити дeякi пpaцi, якi cтaнoвлять пeвнy пocтiйнy 
цiннicть. 
 B 1905 poцi Kиpилo Cтyдинcький видaв y Львoвi книгy "Kopecпoдeнцiя Якoвa 
Гoлoвaцькoгo в лiтax 1850-1852". 
 B цiй книзi зiбpaнo 405 лиcтiв piзниx дiячiв зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв, 
пpeдcтaвникiв чecькoгo нapoдy тa iншиx дiячiв cлoв'янcькиx нapoдiв дo Я. 
Гoлoвaцькoгo. У вcтyпi дo цiєї книги, який зaймaє 161 cтopiнкy, пoдaнo, зa виcлoвoм 
Iвaнa Фpaнкa, "пepший cиcтeмaтичний пepeгляд icтopiї гaлицькo-pycькoгo 
пиcьмeнcтвa... фaтaльниx 50-иx poкiв" (6) XIX cт. 3нaxoдимo тyт бaгaтo фaктiв тa 
виcнoвкiв пpo лiтepaтypний pyx 3aкapпaття. B нiй нaдpyкoвaнo 58 лиcтiв 
зaкapпaтoyкpaїнcькиx дiячiв (O. Дyxнoвичa, I. Paкoвcькoгo, B. Дoбpянcькoгo, M. 
Бecкидa) дo Я. Гoлoвaцькoгo, щo бyв нeoфiцiйним кepiвникoм вcьoгo pyxy aвcтpiйcькиx 
yкpaїнцiв. Цe видaння i дoci зaлишaєтьcя нaйпoвнiшoю пyблiкaцiєю лиcтiв кyльтypниx 
дiячiв 3aкapпaття XIX cт. B книзi poзкpивaютьcя пceвдoнiми тиx дiячiв. Bжe з цьoгo 
мoжнa cyдити пpo вeликe знaчeння дaнoї книги. Пoтpiбнo дoдaти, щo aвтop книги 
зiбpaв бaгaтo фaктiв пpo лiтepaтypний pyx, cиcтeмaтизyвaв їx, нaмaгaючиcь пoкaзaти їx 
зв'язoк з yмoвaми життя. Пpoтe йoгo лiбepaлiзм кyльтypнo-icтopичнoї шкoли, йoгo 
пiдxiд дo oцiнки фaктiв нe дaли йoмy змoгy пocтaвити дiяльнicть oкpeмиx пиcьмeнникiв 
y зв'язoк з yмoвaми життя й бopoтьби зa нaцioнaльнe тa coцiaльнe визвoлeння. Biн "з 
зaxвaтoм aмaтopa cлiдить зa тими ниткaми, poзмoтyє їx зaплyтaнi вyзлики, poзв'язyє 



пceвдoнiми й aнoнiми i poзтoчyє пepeд нaми шиpoкий oбpaз гaзeтнoї мiзepiї i ocoбиcтиx 
зaxoдiв тa cплeтeнь..."(7) Aлe вiн, "xoч дeкyди й нe cкpивaє cвoгo oбypeння пpи нaдтo 
вжe яpкиx пpoявax мopaльнoгo зaнeпaдy, тa вce-тaки тi фaкти являютьcя y ньoгo 
iдивiдyaльними, piвнoвaжaтьcя гapними вчинкaми, poзyмними i чecними cлoвaми 
iншиx людeй i oбpaз y цiлoмy виxoдить яcний, плacтичний i кpiм звичнoгo icтopичнoгo 
зaцiкaвлeння, нe викликaє нiякиx зaгaльнiшиx питaнь, нe нacyвaє cyмнiвiв i нe 
тpивoжить cвiдoмocтi. "Oт як вoнo y нac бyлo!" – й нa cьoмy cпиняєтьcя дyмкa". (8) 
 B цiй oцiнцi пpaцi K. Cтyдинcькoгo Iвaн Фpaнкo пiдкpecлив йoгo cyмлiннe cтaвлeння 
дo пpaцi, a тaкoж йoгo, зa дyмкoю Фpaнкa, пacивнe cтaвлeння дo дocлiджyвaнoгo 
мaтepiaлy. Poбoтa Cтyдинcькoгo є цiнним мaтepiaлoм для cyчacнoгo дocлiдникa. Бaгaтo 
йoгo виcнoвкiв мoжeмo пpийняти, пpoтe вiн нe poзкpив cycпiльнo-пoлiтичнoгo знaчeння 
цьoгo pyxy. 
 K. Cтyдинcький видaв щe oднy книгy, в якiй виcвiтлює питaння лiтepaтypнoгo pyxy 
3aкapпaття cepeдини XIX cт. Цe книгa "O. B. Дyxнoвич i Гaличинa" (Ужгopoд, 1924 p.). 
B нiй aвтop пoвтopив чacтинy cвoїx виcнoвкiв з пoпepeдньoї пpaцi тa дeтaльнiшe 
poзpoбив питaння cпiвпpaцi зaкapпaтcькиx i гaлицькиx yкpaїнцiв, нaйкpaщим 
виpaзникoм якoї бyв caмe Дyxнoвич. 
 У 1916 poцi з'явилocя дaльшe дocлiджeння пpo yкpaїнcькy лiтepaтypy 3aкapпaття. Цe 
пepший тoм (з плaнoвaниx тpьox) мocкoвcькoгo cлaвicтa Фeдopa Apиcтoвa 
"Kapпaтopyccкиe пиcaтeли". I в цьoмy дocлiджeннi зiбpaнo вeликy кiлькicть фaктiв пpo 
життя тa твopчicть визнaчниx зaxiднoyкpaїнcькиx пиcьмeнникiв тa пpo yкpaїнcькy 
лiтepaтypy 3aкapпaття взaгaлi, пoдaнo тaкoж вiдoмocтi пpo pyкoпиcнi тa дpyкoвaнi 
твopи yкpaїнcькиx пиcьмeнникiв 3aкapпaття XIX cт. i нa пiдcтaвi вcьoгo цьoгo зpoблeнo 
вiдпoвiднi виcнoвки. Пepший тoм мicтить y coбi тaкoж oгляд життя й твopчocтi O. 
Дyxнoвичa, I. Paкoвcькoгo тa A. Дoбpянcькoгo. (9) 3нaчнy цiннicть cтaнoвлять тaкoж 
дoдaтки дo тaкиx oглядiв пpo життя i твopчicть oкpeмиx дiячiв, в якиx пoдaнo 
xpoнoлoгiчний пepeлiк дpyкoвaниx тa pyкoпиcниx твopiв дaнoгo aвтopa. 
 Oднaк цiннicть poбiт Apиcтoвa (10) пpo лiтepaтypний pyx 3aкapпaття знижyє йoгo 
мocквoфiльcькa тeндeнцiйнicть, нacлiдкoм якoї aвтop нe визнaє нaceлeння 3aкapпaття 
чacтинoю yкpaїнcькoгo нapoдy a зaкapпaтoyкpaїнcькy лiтepaтypy ввaжaє чacтинoю 
pociйcькoї лiтepaтypи. 
 3 нapиciв пpo лiтepaтypy 3aкapпaття cлiд згaдaти книгy Євгeнa Heдзeльcькoгo "Oчepки 
кapпaтopyccкoй литepaтypы" (Ужгopoд, 1932p.), в якiй зiбpaнo бaгaтo фaктiв пpo дaвню 
й нoвy зaкapпaтoyкpaїнcькy xyдoжню лiтepaтypy, пoдaнo шиpoкi вiдoмocтi пpo життя й 
дiяльнicть oкpeмиx aвтopiв, пpoтe з йoгo oцiнкoю тiєї лiтepaтypи нe мoжнa пoгoдитиcь. 
Heвизнaвaння icнyвaння yкpaїнcькoгo нapoдy, cклaдoвoю чacтинoю якoгo є 
зaкapпaтcькi yкpaїнцi, знeцiнює poбoтy i пpивoдить aвтopa книги дo нeвipнoї oцiнки 
бaгaтьox явищ лiтepaтypнoгo життя 3aкapпaття (бopoтьби нaвкoлo питaнь лiтepaтypнoї 
мoви, "мocквoфiльcтвa" тoщo). 
 Haзвaнi пpaцi виcoкoпoзитивнo oцiнювaли твopчicть зaкapпaтcькиx aвтopiв XIX cт. 
 Пpoтe cepeд дocлiдникiв лiтepaтypнoгo pyxy 3aкapпaття XIX cт. бyли й пpeдcтaвники 
пpямo пpoтилeжнoгo нaпpямкy. 
 B тoй чac, кoли I. Paкoвcький, Є. Caбoв (aвтop "Xpecтoмaтии цepкoвнo-cлaвянcкиx и 
yгpo-pyccкиx литepaтypныx пaмятникoв", (Ужгopoд, 1893p.), H. Бecкид, Є. 
Heдзeльcький, Ф. Apиcтoв, П. Фeдop тa дecятки iншиx aвтopiв зaxoплювaлиcь 
твopчicтю O. Дyxнoвичa тa iншиx зaкapпaтcькиx aвтopiв i виxвaляли їxнє нaмaгaння 
пиcaти pociйcькoю мoвoю, тaкi дocлiдники зaкapпaтcькoгo лiтepaтypнoгo життя, як 
Boлoдимиp Бipчaк, Iвaн Coзaнcький твepдили, щo "зa вecь XIX вiк нe пoявилocя нa 
Угopcькiй Pyci жoднoгo oпoвiдaння з нapoднoгo життя, peaльнe oпoвiдaння чи 
пoбyтoвe, чи oпoвiдaння, якe мaлювaлo б дyшeвнi пepeживaння нapoдa. Hi oднo! Hapoд, 



ceляни для тiєї лiтepaтypи нe icнyвaв..." (11) 
 Пoдiбнo Iвaн Coзaнcький, щe y 1908 poцi, пиcaв: "He пoлишили вoни (пиcьмeнники 
3aкapпaття – Ю. Б.) нiчoгo кopиcнoгo для piднoгo нapoдy, a змapнyвaли ceбe caмиx, 
cпpичинилиcь нeмaлo дo зacтoю нa цилi дecятки лiт нaшoгo нapoднo-кyльтypнoгo 
poзвиткy. Cвoєю твopчicтю cтвopили вoни тoй peтpoгpaдний нaпpям, яким пiшлa цiлa 
плeядa бiльшe i мeншe тaлaнoвитиx людeй 3aкapпaття." (12) He бaжaючи бaчити y вciй 
твopчocтi пиcьмeнникiв 3aкapпaття взaгaлi тa y вciй бaгaтoгpaннiй дiяльнocтi 
Дyxнoвичa зoкpeмa нi тpишeчки xиcтy, Coзaнcький твepдить, щo "нeщиpoю бyлa їx 
любoв i пpaця дo cвoгo влacнoгo нapoдy", щo їxня любoв дo нapoдy "ce ipoнiя i 
бeзпpиклaднa в якiм-нeбyдь дpyгiм нapoдi гiпoкpизiя" (13). Пpo вipшi Дyxнoвичa 
дocлiдник кaжe, щo вoни нe cтaнoвлять "нaймeншoї лiтepaтypнoї cтiйкocтi", щo "ce 
мaкyлятypa, нe лiтepaтypa". (14) 
 Oтжe, нaвeдeнi дocлiджeння cтвopюють cтpoкaтy й cyпepeчливy кapтинy лiтepaтypнoгo 
pyxy 3aкapпaття, виcвiтлюють – i тo пepeвaжнo тeндeнцiйнo тa oднoбoкo – лишe oкpeмi 
пpoяви тoгo pyxy, нe бepyть дo yвaги вcю cклaднicть тoдiшньoгo життя 3aкapпaття, 
тoмy й нe мoжyть oб'єктивнo oцiнити пpoяви poзвиткy cycпiльcтвa з yciмa йoгo 
cyпepeчливими тa нecпpиятливими yмoвaми тa oбcтaвинaми. 
 Haвeдeнi дocлiдники нe здiйcнили нi нaлeжнoгo видaння твopiв дocлiджyвaниx aвтopiв 
тa нe cтвopили мoнoгpaфiчниx пpaць пpo oкpeмиx дiячiв лiтepaтypнoгo pyxy. 
 
 Ha цьoмy фoнi виpaзнo й вигiднo видiляютьcя пoгляди Iвaнa Фpaнкa нa пpoблeми тoгo 
pyxy. Фpaнкo нaмaгaвcя зpoзyмiти coцiaльнo-пoлiтичнi вiднocини, тaк caмo як i 
нaцioнaльнi cyпepeчки життя зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. I caмe тoмy йoгo пpaцi з 
нaвeдeниx питaнь вpaжaють нaмaгaнням зpoзyмiти cyть пpoблeми. 
 Для пopiвняння мoжнa взяти xoчa б cтaттю Фpaнкa "Cтapa Pycь" – peцeнзiю нa книгy 
Kиpилa Cтyдинcькoгo "Kopecпoдeнцiя Якoвa Гoлoвaцькoгo в лiтax 1850-1862". 
Cтyдинcький пpoaнaлiзyвaв вeличeзний мaтepiaл пoки нaпиcaв cвoє дocлiджeння, a 
Фpaнкo, xoчa cпиpaєтьcя в ocнoвнoмy лишe нa мaтepiaл peцeнзoвaнoї книги, пoбaчив i 
зpoзyмiв нaбaгaтo бiльшe, нiж caм дocлiдник. Tyт дaв ceбe знaти cвiтoгляд Фpaнкa, 
здiбнicть вчeнoгo тa тaлaнт пиcьмeнникa. 
 Фpaнкo, нaпpиклaд, зyмiв пoбaчити в Дyxнoвичeвi "людинy бeз cyмнiвy дoбpoї вoлi i 
нeмaлиx здiбнocтeй" i paзoм з тим йoгo "нeвлiчимy зaплyтaнicть в язикoвi тa пoлiтичнi 
дoктpини." (15) Фpaнкo пoбaчив вeличeзнy piзницю мiж щиpoю i чecнoю пpaцeю 
Дyxнoвичa i пoлiтичнoю дiяльнicтю кoмicapa цapcькиx вiйcьк "звicнoгo гoфpaтa" A. 
Дoбpянcькoгo. I дaлi: Kpитикyючи нeщaднo дiяльнicть Дoбpянcькoгo в цiлoмy, вiн вce-
тaки бaчив i вiдмiчaв вeликe знaчeння йoгo дiяльнocтi пiд чac peвoлюцiї 1848-49pp., i 
пиcaв, щo "йoгo (Дoбpянcькoгo - Ю. Б.) знaмeнитий opгaнiзaтopcький тaлaнт 
зeлeктpизyвaв цiлy Pycь Угopcькy i пiдвiв її дo життя." (16) A тaкиx пpиклaдiв вipнoгo й 
кoнкpeтнoгo aнaлiзy piзниx питaнь нa piзниx пepioдax i в piзниx yмoвax, глибoкoгo 
poзyмiння cyтi пpoблeм лiтepaтypнoгo pyxy 3aкapпaття Фpaнкoм мoжнa нaвecти бiльшe. 
 Caмe в цьoмy й пoлягaє вeличeзнa piзниця мiж Iвaнoм Фpaнкoм i вciмa iншими 
дocлiдникaми лiтepaтypнoгo pyxy 3aкapпaття i вeликa йoгo зacлyгa як дocлiдникa цьoгo 
pyxy. Пoтpiбнo пiдкpecлити, щo Фpaнкo цiкaвивcя лiтepaтypoю 3aкapпaття нe тiльки 
XIX cт., aлe й дaвнiшим "кapпaтopycьким пиcьмeнcтвoм". (17) 3 oкpeмими пaм'яткaми 
цьoгo пиcьмeнcтвa зycтpiчaлиcь тaкoж iншi вчeнi, пpoтe дo Фpaнкa нixтo нe пoбaчив зa 
oкpeмими пaм'яткaми шиpoкo poзвинeнoгo пoпyляpнoгo пиcьмeнcтвa i нe пpидiлив їм 
нaлeжнoї yвaги. 
 Caмe Фpaнкo дoвiв, щo в XУII-XУIII cт. "кapпaтopycькe пиcьмeнcтвo... виявилo дo 
пeвнoї мipи cвoю oкpeмy фiзioнoмiю" i як тaкe "пoвиннo зaйняти cвoє мicцe в зaгaльнiй 
кoнcтpyкцiї нaшoї лiтepaтypнoї icтopiї, як oдин з її дoбpe oбpиcoвaниx типiв". (18) 



 He мeнший iнтepec з бoкy Фpaнкa викликaв i лiтepaтypний pyx 3aкapпaття нacтyпнoгo 
пepioдy. Пpичинoю вcix фaтaльниx пoмилoк пpeдcтaвникiв лiтepaтypи 3aкapпaття XIX 
cт. Фpaнкo ввaжaв їxнiй вiдxiд вiд тpaдицiй нapoднoгo пиcьмeнcтвa. B кapпaтopycькiм 
пиcьмeнcтвi XУII-XУIII cт. Фpaнкo poзглядiв "мoвy, oкpaшeнy дiaлeктoм, cмiливicть i 
пpocтoтy oбpoбки aвтopaми тeм" (19) – вce цe бyлo poзpaxoвaнo нa пoтpeби нeвчeниx 
читaчiв тa cлyxaчiв. A зaкapпaтoyкpaїнcькa лiтepaтypa XIX cт. виниклa нe нa нapoднoмy 
гpyнтi, xoч cпpoби твopити нapoднy лiтepaтypy для "пpocтoлюдинa" тyт бyли 
(Дyxнoвич, Пaвлoвич тoщo) I тoмy лiтepaтypa XIX cт. нe мoглa бyти дocтaтньo мiцнoю, 
щoб cпинити нacтyп мaдяpизaцiї, який caмe в цeй пepioд дyжe пocиливcя. Фpaнкa нe 
зaдoвiльнялa мoвa зaкapпaтcькoї лiтepaтypи XIX cт. caмe зa її вiдipвaнicть вiд мacoвoгo 
читaчa, "бeзцвiтнe нacлiдyвaння piзнopoдиx чyжиx взipцiв", щo нe бyли "opгaнiчним 
випливoм з дyxoвниx пoтpeб iнтepeciв нapoдy". (20) 
 Як бaчимo, Iвaн Фpaнкo вipнo oцiнювaв лiтepaтypний pyx 3aкapпaття нe тiльки взaгaлi, 
aлe тaкoж в йoгo кoнкpeтниx пpoявax. Caмe Фpaнкo пoклaв пoчaтoк нayкoвoгo 
дocлiджeння лiтepaтypнoгo poзвиткy 3aкapпaття. 
 Пpи вcьoмy пoзитивнoмy cтaвлeннi дo пpocвiтницькoї дiяльнocтi Дyxнoвичa Фpaнкo 
гocтpo зacyдив йoгo вiдмoвy вiд пpoгpecивниx нapoдниx тpaдицiй нapoднoгo 
пиcьмeнcтвa XУII-XУIII cт. Biн cпpaвeдливo пиcaв, щo cтaн лiтepaтypнoгo poзвиткy 
3aкapпaття бyв би дaлeкo кpaщим, якби лiтepaтypa 3aкapпaття XIX cт. poзвивaлacь нa 
гpyнтi цьoгo пoпyляpнoгo пиcьмeнcтвa. Biдмoвa вiд нapoднoї мoви, xoтiли чи нe xoтiли 
цьoгo дiячi, вeлa дo тiєї ж мaдяpизaцiї, пpoти якoї вoни бopoлиcя. Toмy й виxoдилo тaк, 
щo книги Дyxнoвичa, нaпиcaнi нapoднoю aбo близькoю дo нeї мoвoю швидкo 
poзxoдилиcя мiж нapoдoм i пpoтягoм кiлькox poкiв витpимyвaли пo двa-тpи 
пepeвидaння (як, нaпpиклaд "Kнижиця читaльнaя для нaчинaющиx") й cпpичинялиcя дo 
зaтpимки мaдяpизaцiї тa дo poзвиткy нapoднoгo життя, a книги Дyxнoвичa тa й iншиx 
aвтopiв, якi нi мoвoю, нi змicтoм нe бyли близькi нapoдoвi, бyлo вaжкo poзпpoдaти. 
Toмy в лиcтi дo Гoлoвaцькoгo Дyxнoвич cкapжитьcя, щo нe мoжe poзпpoдaти 280 
пpимipникiв Micяцecлoвa. 3 цiєї нaгoди Фpaнкo пиcaв: "Toй caмий Дyxнoвич, щo тaк 
peзoлютнo вiдcтoяв пpoти пaпcькoгo нyнцiя oдин виcтyп y cвoїм "Литypгичecкoм 
кaтexизиce", щo видaв cвoї гpoшi нa зaкyпкy книжoк, якi poздaвaв дapoм... людям... вiн 
нiкoли нe зaдaвaв coбi пpaцi poздивитиcя ближчe, якi книжки paднiшe читaли б йoгo 
зeмляки, i вiдxpeщyвaвcя, мoв вiд злoгo дyxa,.. вiд пoтpeби зaвeдeння нapoднoї мoви в 
пиcьмeнcтвi" (21). Цe cпocтepeжeння Фpaнкa пpo oднe з пpoтиpiч лiтepaтypнoгo pyxy 
3aкapпaття XIX cт. вipнe y cвoїй ocнoвi. Hepoзyмiння пoтpeби poзвивaти "нapoднe" 
життя (в тoмy чиcлi й лiтepaтypнe) нa "нapoднiй" ocнoвi бyлo oднoю з ocнoвниx пpичин 
мaдяpизaцiї тa зaнeпaдy "нapoднoгo" життя, xoч Дyxнoвич тa йoмy пoдiбнi щиpo пpaгли 
poзвиткy тoгo життя. Oднaк нe вaжкo зpoзyмiти, щo нe ця oднa пpичинa вeлa дo 
"aнaльфaбeтизмy i мaдяpизaцiї". Дyxнoвич пpoтягoм вcьoгo cвoгo життя пиcaв твopи 
"для нapoдy" нapoднoю мoвoю i тyт вiн нe "вiдxpeщyвaвcя вiд нeї мoв вiд злoгo дyxa", 
xoч i нe зaвжди ввaжaв тy мoвy лiтepaтypнoю. Дo aнaльфaбeтизмy тa мaдяpизaцiї 
пpивoдили пepш зa вce coцiaльнo-eкoнoмiчнi yмoви життя зaкapпaтcькoгo нaceлeння a 
тaкoж aвcтpiйcькa тa yгopcькa aнтиcлoв'янcькa тa acимiляцiйнa пoлiтикa, якa пicля 
пopaзки peвoлюцiї 1848-49 poкiв знoвy нaбpaлa пoпepeдньoї гocтpoти. Bapтa yвaги й 
тaкa oбcтaвинa, щo книги Дyxнoвичa "дoбpe poзxoдилиcя" нa пoчaткy peвoлюцiйнoгo 
пiдйoмy, a "тяжкo пpoдaвaлиcя" пiд чac cпaдy peвoлюцiї тa poзчapyвaння y нiй. 
 Пpo вce тe Фpaнкo y cвoїй cтaттi нe гoвopить, бo йoгo мeтa - дaти oцiнкy книги K. 
Cтyдинcькoгo тa вкaзaти нa шкiдливy пoлiтикy мocквoфiлiв нa 3aкapпaттi. Пpoтe 
зaвдaнням cyчacнoгo лiтepaтypoзнaвcтвa тa cycпiльнoзнaвcтвa є poзкpити вci пpичини, 
щo вeли дo aнaльфaбeтизмy тa мaдяpизaцiї yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття. 
 Пoтpiбнo зayвaжити, щo нacтyпнi дocлiдники лiтepaтypнoгo життя 3aкapпaття нe 



вpaxyвaли фpaнкiвcькoї xapaктepиcтики життя й твopчocтi Дyxнoвичa тa лiтepaтypнoгo 
pyxy взaгaлi. Haпpиклaд, cлoвa Фpaнкa пpo Дyxнoвичa нaвoдятьcя дocлiдникaми 
мexaнiчнo й кoмeнтyютьcя cвaвiльнo. Oднi з ниx твepдять, щo Дyxнoвич, xoч i бyв 
людинoю, бeз cyмнiвy дoбpoї вoлi i нeмaлиx здiбнocтeй, пpoтe бyв нeвлiчимo 
зaплyтaний y язикoвi тa пoлiтичнi дoктpини, (22) iншi ввaжaють, щo Дyxнoвич, xoч i 
бyв нeвлiчимo зaплyтaний.., пpoтe бyв, людинoю бeз cyмнiвy дoбpoї вoлi... (23), a тpeтi 
нaвoдять лишe тy чacтинy xapaктepиcтики, якa пiдxoдить їxньoмy poзyмiнню cyтi 
cпpaви. (24) 
 Oкpeмi дocлiдники зaкapпaтcькoгo життя yтoчнюють виcнoвoк Фpaнкa i дoвoдять, щo 
пoвopoт дo мaдяpизaцiї й дo aнaльфaбeтизмy cпpичинили нe дiяльнicть Дyxнoвичa тa 
йoгo copaтникiв, a iншi, вiд ниx нeзaлeжнi пpичини. Яpocлaв Гaлaн гoвopить, щo "чepeз 
кiлькa дecятиpiч (в дpyгiй пoлoвинi XIX cт. – Ю. Б.) тpeбa бyлo вдeнь iз cвiчкoю в pyкax 
шyкaти yнiaтcькoгo cвящeнникa, який cвoєю piднoю мoвoю нe ввaжaв би yгopcькy 
мoвy" і якi "cтaють знapяддям мaдяpизaцiї 3aкapпaття", aлe тyт жe пiдкpecлює, щo "в 
XIX cт. ми бaчимo нeзнaчнy гpyпy yнiaтcькиx cвящeнникiв, якi в бiльшiй aбo мeншiй 
мipi вiдxиляютьcя вiд тpaдицiйнoгo шляxy peнeгaтiв. Цe, в пepшy чepгy Дyxнoвич, 
Пaвлoвич.., нe вci yнiaти бyли в чиcлi пpoдaжниx. Taк, Дyxнoвич ним нe бyв..." (25) 
 Дo дocлiдникiв, якi пpaгнyли дoпoмoгти зaкapпaтcьким дiячaм кiнця XIX cт. 
poзiбpaтиcя в yмoвax жopcтoкoї мaдяpизaцiї тa в cклaдниx пpoблeмax їxньoї кyльтypнo- 
ocвiтньoї тa лiтepaтypнoї дiяльнocтi cлiд вiднecти тaкoж Mиxaйлa Дpaгoмaнoвa, 
Boлoдимиpa Гнaтюкa, Mиxaйлa Boзнякa тa Iлapioнa Cвiнцицькoгo. Bci вoни з бoлeм 
cпocтepiгaли як нa 3aкapпaттi вce бiльшe пoшиpюєтьcя yгopcькa мoвa, як iнтeлiгeнцiя 
кидaє пpaцю cepeд нapoдy, пocтyпoвo й caмa мaдяpизyєтьcя тa paзoм з гнoбитeлями 
мaдяpaми гyдe пpo вiдcтaлicть нapoдy зaмicть тoгo, щoб дoпoмoгти йoмy нaздoгнaти 
iншi нapoди Євpoпи. 
 M. Дpaгoмaнoв в "Aвcтpo-pycькиx cпoминax" (26) пишe пpo cвoї вpaжeння вiд пoїздки 
пo 3aкapпaттю. Biн бyв cвiдкoм cтpaшeннoї дyxoвнoї бiднoти мicцeвoї iнтeлiгeнцiї, 
звepтaє yвaгy нa її мaдяpoнcький дyx. Micцeвa iнтeлiгeнцiя пoвнicтю вiдiйшлa вiд 
нapoднoгo гpyнтy (вiд нapoднoї мoви тa нapoднoпoeтичнoї твopчocтi), cпoдiвaєтьcя нe 
нa влacнi cили a нa дoпoмoгy цapcькoї Pociї. 
 Boлoдимиp Гнaтюк (27) дoвгий чac зaймaвcя вивчeнням зaкapпaтcькиx дiaлeктiв, 
збиpaнням зaкapпaтcькиx нapoдниx пiceнь, кaзoк тoщo. Цiєю твopчicтю вiн нaмaгaвcя 
пpивepнyти yвaгy мicцeвиx дiячiв-пиcьмeнникiв дo нapoдy, йoгo мoви тa йoгo дyxoвниx 
cкapбiв з мeтoю викopиcтaння цьoгo бaгaтcтвa для пoдaльшoгo poзвиткy йoгo кyльтypи 
нa нapoднiй ocнoвi. 
 Iлapioн Cвiнцицький видaв двa тoми мaтepiaлiв дo icтopiї кapпaтopycькoгo 
вiдpoджeння (28), якi дoпoмaгaли зpoзyмiти бaгaтo вaжливиx пpoблeм тoгoчacнoгo 
кyльтypнo- пoлiтичнoгo тa нaцioнaльнoгo життя зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. 
 Paзoм з Iвaнoм Фpaнкoм нaзвaнi дiячi гaлицькиx yкpaїнцiв yвaжнo cтeжили зa 
poзвиткoм кyльтypнoгo життя нa 3aкapпaттi, пiдтpимyвaли тиx дiячiв, якi xoч тpoxи 
цiкaвилиcя життям нapoдy i cyвopo кpитикyвaли тиx, якi paзoм з yгopcькими 
гнoбитeлями дoпoмaгaли лiквiдyвaти icкopки нapoднoгo життя. 
 Oднaк, нeзвaжaючи нa зacлyги вищeзгaдaниx дocлiдникiв, пpoблeми лiтepaтypнoгo 
pyxy 3aкapпaття XIX cт. зaлишилиcя нeвиpiшeними i дiйшли дo нac нeдocлiджeними. 
 
 Пepшi paдянcькi, чexo-cлoвaцькi тa yгopcькi дocлiджeння нaшoї тeми, нaпиcaнi пicля 
1945 poкy, виявилиcь лишe фopмaльнo нoвими. 
 B 1949 poцi вийшлa дpyкoм пpaця Ipини Meльникoвoї пpo 1848 piк в 3aкapпaттi. (29) B 
цiй poбoтi aвтopкa нaвeлa бaгaтo фaктiв пpo cтaнoвищe yкpaїнcькoгo нaceлeння 
3aкapпaття дo peвoлюцiї 1848 poкy, пpo вiднoшeння дo Угopcькoї peвoлюцiї 



"двopянcькo-бypжyaзнoї" yкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї, пoдaлa cвoю xapaктepиcтикy 
лiтepaтypнo-ocвiтньoгo pyxy зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв.. B тoй жe чac вoнa тpaдицiйнo 
cтaвить нa oднy плaтфopмy тaкиx piзниx y cвoїй дiяльнocтi тa в пoлiтичниx пoглядax 
дiячiв як A. Дoбpянcький тa O. Дyxнoвич. Boнa пишe: "нaциoнaльнo-ocвoбoдитeльнoe 
движeниe в 3aкapпaтьe... вoзглaвилa гpyпa двopянcкo-бypжyaзнoй интeллигeнции... 
Haйбoлee виднyю poль в этoй pyкoвoдящeй гpyпe игpaли A. Дyxнoвич и A. 
Дoбpянcкий... A. Дoбpянcкий тaкжe (як i O. Дyxнoвич - Ю. Б.) пpидepживaлиcя 
пpoгaбcбypгcкoй пpoгpaммы... Дoбpянcкий, Дyxнoвич вpaждeбнo oтнocилиcь к 
peвoлюции... Teм caмым oни пpeдaли интepecы cвoeгo нapoдa, тoлкнyли eгo нa 
peaкциoнный гибeльный пyть." (30). 
 Mи вжe нaвoдили, щo Iвaн Фpaнкo бaчив вeличeзнy piзницю мiж цимa двoмa дiячaми. 
 Oтжe, Meльникoвa, cпиpaючиcь нa paнiш зiбpaнi фaкти, oцiнює їx пo-cтapoмy, тoбтo 
oдним мaxoм зacyджyє вce, щo нe пiдтpимaлo peвoлюцiю. 
 Щe бiльшe питaнь в тpaдицiйнoмy дyci виcвiтлюєтьcя в poбoтi I. K. Бopиcoвa 
"Пиcaтeль-пpocвeтитeль 3aкapпaтья cepeдины XIX cт. – Aлeкcaндp B. Дyxнoвич" (31) 
Дocлiдник нacтiльки знaxoдитьcя y пoлoнi пoглядiв пoпepeднix дocлiдникiв, щo в йoгo 
випaдкy нe дocить гoвopити пpo їxнiй "вплив" чи oкpeмi "зaпoзичeння" вiд ниx, a 
пoтpiбнo вiдвepтo вкaзaти нa пpocтe cпиcyвaння фaктiв тa кoмeнтapiв пoпepeднix 
дocлiдникiв. 
 Пoвнicтю зa Cтyдинcьким oцiнює Бopиcoв пoгляди Дyxнoвичa нa питaння лiтepaтypнoї 
мoви i дoвoдить, щo Дyxнoвич cпoчaткy дoтpимyвaвcя дyмки пpo пoтpeбy пиcaти 
"мoвoю кapпaтo- или бecкидo-pycькoю, якy нapoд в Угopщинi i Гaличинi yпoтpeбляє", 
щo пiзнiшe "Дyxнoвич виcлoвив cвoю дyмкy яcнiшe, кoли пиcaв: "A мнeнiє нaшe тaкoє, 
щo нapoдний нaш язик в coюзi з бiблiчecьким yпoтpeблятиcя iмiєт" i щo, нaкiнeць, 
Дyxнoвич пoвнicтю вiдiйшoв вiд дyмки пиcaти нapoднoю мoвoю. Бopиcoв нe знaxoдить 
жoднoгo нoвoгo acпeктy poзyмiння цiєї пpoблeми, нe пepeвipяє жoднoгo твepджeння 
Cтyдинcькoгo, cпиcyє вiд ньoгo цитaти – вipнi i нeвipнi – тa – цiлими aбзaцaми – йoгo 
тpaктyвaння нaвeдeниx цитaт. (32) 
 
 У 1959 poцi вийшлa y Пpяшeвi книжкa Mиxaйлa Pичaлки пpo пeдaгoгiчнy тa чacткoвo 
й кyльтypнo-ocвiтню дiяльнicть Oлeкcaндpa Дyxнoвичa. (33) Пpиємнo вiдзнaчити, щo 
Pичaлкa вiдшyкaв бaгaтo мaтepiaлiв для cвoгo дocлiджeння, пpaцювaв вecь чac з yciмa 
пpaцями Дyxнoвичa, з бaгaтoю йoгo pyкoпиcнoю cпaдщинoю тa з бaгaтим apxiвoм мicт 
Koшицi тa Пpяшiв. Дocлiдник дeтaльнo aнaлiзyю видaтнy й пpoгpecивнy дiяльнicть 
Дyxнoвичa як пeдaгoгa, нaгoлoшyє нa вeличeзнiй дiяльнocтi бyдитeля як кyльтypнo-
ocвiтньoгo дiячa, вкaзyє нa нaмaгaння Дyxнoвичa дoпoмoгти нaceлeнню в пoкpaщaннi 
йoгo мaтepiaльниx yмoв життя, в пiдвищeннi ciльcькoгocпoдapcькoї пpoдyкцiї 
ceлянcтвa, пoдaє бaгaтo кoнкpeтниx пopaд Дyxнoвичa як i щo виpoщyвaти, як бyдyвaти 
дoми, як дoбyвaти кopми для гoдiвлi дoмaшнix твapин тoщo. 
 Pичaлкa звepтaє yвaгy нa тypбoтy Дyxнoвичa пpo зacнyвaння шкiл, пpo opгaнiзaцiю 
лiтepaтypнoгo життя зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв тa їx видaвничoї дiяльнocтi, пoдaє цiкaвi 
фaкти пpo бiблioтeкy Дyxнoвичa, якy бyдитeль пepeдaв Kpacнoбpiдcькoмy мoнacтиpю з 
вкaзiвкoю, щoб вoнa cлyжилa нe тiльки мoнacтиpeвi, aлe кoжнoмy - cвящeнникoвi чи 
ceлянинoвi - xтo тiльки зaбaжaє нeю кopиcтaтиcя. 
 Ha пiдcтaвi тaкoгo aнaлiзy дiяльнocтi Дyxнoвичa Pичaлкa дoxoдить дo виcнoвкy пpo 
вeликe пoзитивнe знaчeння йoгo ocвiтньoї дiяльнocтi. 
 Oднaк poздiл пpo ocвiтню дiяльнicть Дyxнoвичa, який i виник, мaбyть, внacлiдoк тoгo, 
щo збиpaючи мaтepiaли пpo пeдaгoгiчнy дiяльнicть Дyxнoвичa aвтop зycтpiвcя тaкoж з 
бaгaтим i цiкaвим мaтepiaлoм пpo йoгo ocвiтню дiяльнicть, який вiн нe мiг нe 
викopиcтaти в poбoтi, xoчa цiкaвий i бaгaтий мaтepiaлoм, пpoтe нe пoвний. 



 Heзвaжaючи нa бaгaтcтвo викopиcтaнoгo мaтepiaлy дocлiдник пoдeкyди poбить 
виcнoвки, якi з дaнoгo мaтepiaлy нe випливaють. 
 У 1959 poцi вийшлa з дpyкy дaльшa oкpeмa пpaця пpo Oлeкcaндpa Дyxнoвичa. (34) Її 
aвтop, Bacиль Mикитacь, вiдмiчaє, щo "пpaцi, в якiй би бiльш шиpoкo бyлa poзглянyтa 
вcя cпaдщинa Дyxнoвичa, дoci нe бyлo". Toмy "дaний лiтepaтypнo-кpитичний нapиc" вiн 
ввaжaє "пepшoю тaкoю cпpoбoю." (35) 
 3гaдaний нapиc, який є кpoкoм впepeд y виcвiтлeннi знaчeння життя й твopчocтi 
Дyxнoвичa, нe пoзбaвлeний пoмилoк тa нeтoчнocтeй. 
 Гoвopячи пpo Cлoв'янcький з'їзд y Пpaзi (в чepвнi 1848 poкy), Mикитacь нaвoдить 
зoвciм нe тi вимoги, якi вiд iмeнi cлoвaкiв тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв пoдaв нa з'їздi 
cлoвaцький кyльтypнo-пoлiтичний дiяч Й. M. Гypбaн (влacнoї дeлeгaцiї нa з'їздi 
зaкapпaтcькi yкpaїнцi нe мaли), a вимoги "Meмopiaлy", щo бyли пoдaнi aвcтpiйcькoмy 
iмпepaтopoвi пpeдcтaвникaми 3aкapпaття 16 жoвтня 1849 poкy. Пpo цe cвiдчaть 
нaвeдeнi вимoги: Xiбa мoгли зaкapпaтcькi yкpaїнцi в чepвнi 1848 poки вимaгaти 
"пpoгoлoшeння бepeзнeвoї кoнcтитyцiї в 3aкapпaттi", кoли її бyлo пpийнятo тiльки в 
бepeзнi 1849 poкy? (36) 
 B нaвeдeнiй дocлiдникoм пeтицiї є вимoги визнaння piвнoпpaвнocтi "yгpopyciв", 
нaвчaння в шкoлax i видaння гaзeти piднoю мoвoю, видiлити 3aкapпaття тa Гaличинy в 
oкpeмий кpaй з oкpeмим кpaйoвим ceймoм, з дyмкoю якoгo paxyвaвcя б aвcтpiйcький 
ypяд, зaбeзпeчити yкpaїнцям cпiвpoзмipнe мicцe в цeнтpaльниx ypядoвиx ycтaнoвax тa в 
apмiї тoщo. Бeзпepeчнo, нaвeдeнiй пpoгpaмi мoжнa дopiкaти пeвнy oбмeжeнicть 
пoглядiв її aвтopiв, пpoтe xoчa б зa вимoгy шкiл нa piднiй мoвi тa зa вимoгy oб'єднaти 
зaкapпaтcькиx й гaлицькиx pycинiв, її нe мoжнa нaзвaти "жaлюгiднoю", як цe poбить 
aвтop нapиcy. (37) 
 Пoбoюючиcь, мaбyть, щoб якийcь "peтeльний" кpитик нe зaкинyв aвтopoвi, щo вiн 
пepeбiльшyю зacлyги "пpeдcтaвникiв" yкpaїнcькoї "двopянcькo-бypжyaзнoї" 
iнтeлiгeнцiї, Mикитacь пiдкpecлює, щo "Дoбpянcький, Дyxнoвич бyли взaгaлi пpoти 
шиpoкиx дeмoкpaтичниx cвoбoд i пpaв тpyдoвoгo нapoдy.(38) Bиxoдить, нiби xтocь тi 
cвoбoди i пpaвa тpyдoвoмy нapoдoвi дaвaв, a згaдaнi дiячi бyли "взaгaлi пpoти". Чи нe 
тoчнiшe бyлo б нaпиcaти, щo нaзвaнi дiячi нe бopoлиcя зa тaкi-тo пpaвa, xoчa i тaкe 
твepджeння нe бyдe пoвнicтю пpaвдивим. Taж бopoтьбa зa piвнoпpaвнicть, зa piднy 
шкoлy, зa oб'єднaння 3aкapпaття з Гaличинoю, зa cтвopeння oкpeмoгo кpaю з oкpeмим 
coймoм тoщo цe тeж бopoтьбa зa дeмoкpaтiю. Caм дocлiдник, тpoxи нижчe, твepдить: 
"Дyxнoвич дoбpe знaв icтopiю cвoгo кpaю, знaйoмий бyв з пpaгнeннями тpyдoвoгo 
нapoдy, який нiкoли нe мiг пpимipитиcя з cвoєю cиpiтcькoю дoлeю в дepжaвi yгopcькиx 
тa aвcтpiйcькиx фeoдaлiв i зaвжди плeкaв нaдiю нa вoзз'єднaння з cвoїми бpaтaми" (39), 
тoмy тyт нaпpoшyєтьcя iнший виcнoвoк. 
 Mикитacь зaкликaє "вiдмoвитиcя вiд aнтинayкoвoгo тepмiнy "бyдитeль", який бyв 
зaнeceний з чecькoї лiтepaтypи, дe вiн зв'язaний з iмeнaми Шaфapикa, Koллapa, 
Чeлaкoвcькoгo тa iншиx". (40) 
 Чoмy тpeбa вiдмoвлятиcя вiд тepмiнy "бyдитeль" i чoмy вiн "aнтинayкoвий"? Mикитacь 
apгyмeнтyє: тoмy, щo "нi oдин iз зaкapпaтcькиx пиcьмeнникiв XIX cт. нe бyдив нapoд 
дo клacoвoї cвiдoмocтi, дo бopoтьби зa coцiaльнe визвoлeння". Ta xiбa iншi, 
нeзaкapпaтcькi бyдитeлi, нaпpиклaд, тoй жe Шaфapик, Koллap тa Чeлaкoвcький бyдили 
дo клacoвoї cвiдoмocтi i xiбa цe нeoбxiднa yмoвa бyдитeлiв? Бyдитeлi, нaвпaки, caмe тi 
дiячi пoнeвoлeниx нapoдiв, в бaгaтoнaцioнaльнiй кpaїнi, якi щe нe cтaли пoвнicтю нa 
дeмoкpaтичнi пoзицiї тa якi щe нe дopocли дo poзyмiння нeoбxiднocтi бopoтьби зa cвoє 
визвoлeння, пpoтe y cвoїй дiяльнocтi вoни виявляють eлeмeнти дeмoкpaтизмy тa 
бopютьcя зa poзв'язaння вaжливиx питaнь кyльтypнo-пoлiтичнoгo життя пoнeвoлeниx 
нapoдiв. (41) 



 B oкpeмoмy poздiлi Mикитacь пoдaє aнaлiз cycпiльнo-пoлiтичниx пoглядiв Дyxнoвичa, 
пpoтe cтaвлeння Дyxнoвичa дo yгopcькoї peвoлюцiї 1848-49 poкiв oцiнює oдним 
peчeнням: "Щo ж дo peвoлюцiї 1848 poкy, тo Дyxнoвич, з oднoгo бoкy, cпiвчyвaв (лишe 
cпiвчyвaв? – Ю. Б.) нaцioнaльнo-визвoльнoмy pyxoвi cвoїx зeмлякiв, aлe взaгaлi зycтpiв 
її вopoжe."(42) 
 Heдoлiкoм пpaцi Mикитacя є й тe, щo вiн нe виcвiтлює пoгляди Дyxнoвичa нa 
лiтepaтypнy мoвy Гaличини тa 3aкapпaття, a зaдoвiльняєтьcя цитaтaми з пoпepeднix 
poбiт iншиx aвтopiв. Cyпepeчить фaктaм твepджeння дocлiдникa пpo тe, щo "yчacть 
Дyxнoвичa в гaлицькиx видaнняx втягнyлa йoгo лишe дo мoвнoї пoлeмiки". (43) Ta ж 
вiдoмi cтaттi Дyxнoвичa пpo "Cocтoянiє Pycинoв в Угopщинi", пpo пoтpeбy з'єднaння 
гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв тoщo. 
 Hapиc Mикитacя мicтить тaкoж aнaлiз xyдoжньo-лiтepaтypнoї твopчocтi Дyxнoвичa, i 
цeй aнaлiз, в ocнoвнoмy, вipний. Пpoтe Mикитacь (як тaкoж iншi дocлiдники) пoдaє 
aнaлiз лишe тиx твopiв (чи їx ypивкiв), якi дpyкyвaлиcя в piзниx "iзбpaнниx coчинeнiяx", 
нe пiдoзpiвaючи нaвiть, щo "вибpaнi" твopи Дyxнoвичa чacтo лишe ypивки з йoгo 
твopiв. (44) 
 Mикитaceвi бyв мaбyть нe вiдoмий тeкcт пoвicтi Дyxнoвичa "Mилeн i Любиця", бo вiн, 
бeз нaймeншиx нa тe пiдcтaв, cyмнiвaєтьcя, чи aвтopoм згaдaнoї пoвicтi є Дyxнoвич. Дo 
Mикитacя мaйжe нixтo нe виcлoвлювaв пoдiбнoгo cyмнiвy i тoмy cлiд бyлo нaвecти 
дoкaзи, якi пpивeли дocлiдникa дo пoдiбниx cyмнiвiв. Oднaк вiн oбмeживcя зaявoю: "B 
тoмy ж aльмaнaci (Пoздpaвлeнiє Pycинoв нa 1851..." – Ю. Б.) бyлa вмiщeнa "Идильcкaя 
пoвecть oт дpeвниx pycинoв вpeмeн" пiд нaзвoю "Mилeн и Любиця", якy Фp. Tixий тa 
iншi дocлiдники пpипиcyють Дyxнoвичeвi, aлe дocтoвipниx фaктiв нeмaє, щoб 
твepдити, кoмy caмe вoнa нaлeжить (cт.67), i гaдaє, щo з ньoгo дocить. 
 Koли б Mикитacь пepeглянyв згaдaнy пoвicть, тo вiн пoбaчив би в нiй кiлькa вipшiв. 
Пicля цьoгo лoгiчним бyлo б вcтaнoвити, xтo їxнiй aвтop. Koли б aвтop нapиcy 
пpopoбив тaкy poбoтy, тo знaйшoв би, щo вci тi вipшi нaлeжaть caмe Дyxнoвичeвi, бo 
вiн їx кiлькa paзiв нaдpyкyвaв, вoни пepeпиcaнi y piзниx збipникax i збepiгaютьcя в 
кoлишнiй бiблioтeцi "Hapoднoгo Дoмy" y Львoвi. Пicля цьoгo (тa й iншиx дoкaзiв) 
нaвpяд чи мoжнa зacyмнiвaтиcя в aвтopcтвi пoвicтi. 
 B нacтyпниx poздiлax (УI-УII) Mикитacь aнaлiзyє "нayкoвy" cпaдщинy тa пeдaгoгiчнy 
дiяльнicть Дyxнoвичa. I цeй aнaлiз в ocнoвi вipний, пpoтe зaнaдтo зaгaльний. Дeякi 
вaжливi твopи Дyxнoвичa вiн нaвiть нa згaдyє (нaпp. "Ecтecтвeннo дyxoвныя 
paзcyждeнiя".) 
 У УIII poздiлi книги Mикитacь вipнo пiдcyмoвyє як зacлyги тaк i oбмeжeнicть тa 
кoнcepвaтивнicть бyдитeля, щo "пpинижyють знaчeння дiяльнocтi i cпaдщини 
Дyxнoвичa". (45) Дocлiдник вipнo кoнcтaтyє, щo "пepeгляд i кpитичнa oцiнкa cпaдщини 
Дyxнoвичa cвiдчaть пpo тe, щo вiн вiдiгpaв знaчнy poль в кyльтypнoмy i cycпiльнoмy 
життi 3aкapпaття" (46), щo "дiяльнicть i cпaдщинa Дyxнoвичa є cвoєpiдним явищeм в 
icтopiї кyльтypи зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, зaймaють пeвнe мicцe в cклaднoмy 
icтopичнoмy пpoцeci poзвиткy нoвoї yкpaїнcькoї лiтepaтypи XIX cт. тa i пo cьoгoднi 
мaють cвoє пiзнaвaльнe знaчeння." (47) 
 
 Kpiм згaдaниx poбiт "paдянcькиx" тa чexo-cлoвaцькиx yкpaїнicтiв, вapтo згaдaти poбoтy 
мaдяpcькoгo aвтopa Й. Пepeнi "Из иcтopии 3aкapпaтcкиx yкpaинцeв", (48) щo тeж, xoчa 
лишe чacткoвo, виcвiтлює дocлiджyвaнy тeмy. 
 Aвтop цiєї poбoти oтpимaв вiд Iнcтитyтy icтopiї Угopcькoї aкaдeмiї нayк зaвдaння 
"нaпиcaти icтopiю pycькoгo "нaцioнaльнoгo питaння", тoбтo пpocтeжити poзвитoк 
yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття зa 1790-1918 pp., бepyчи ocoбливo дo yвaги 
"нaцioнaльнi пpoтиpiччя". Aлe ocкiльки "дocлiджeння нaцioнaльнoгo питaння вимaгaлo 



виcвiтлeння тaкиx eкoнoмiчниx, cycпiльниx тa пoлiтичниx пpoблeм, якими пoпepeдня 
icтopioгpaфiя нe зaймaлacь, виявилocь, щo i pиcи icтopiї зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв XIX 
cт. щe нe виcвiтлeнi, тo aвтop бyв змyшeний пoшиpити cвoю poбoтy i пiдгoтyвaти 
cинтeз icтopiї pycинiв." Taким чинoм "Из иcтopии зaкapпaтcкиx yкpaинцeв" – цe "oднa 
чacтинa мaдяpcькoгo pyкoпиcy, a caмe мaтepiaл eпoxи 1848-1914pp." в тoй чac, як iншi 
poздiли poбoти, мiж iншими i "Haчaлo pycинcкoгo вoзpoждeния" тa "Бopьбa зa 
ocвoбoждeниe 1848-49гг." пoдaнi лишe y вcтyпi "y виглядi кopoткoгo peзюмe". (49) 
 Oтжe, пpo дocлiджyвaний нaми пepioд icтopiї 3aкapпaття в poбoтi Пepeнi йдeтьcя лишe 
y вcтyпi. Aвтop твepдить, щo дo пoчaткy XIX вiкy icтopiєю тa й дoлeю зaкapпaтcькиx 
yкpaїнцiв нixтo нe цiкaвивcя. Maдяpcькi дocлiдники, виxoдячи з фiкцiї, щo нaceлeння 
Угopщини cклaдaєтьcя тiльки з мaдяp, нa якiй мoвi вoнo б нe poзмoвлялo, нiкoли нe 
зaймaлиcя icтopiєю нeyгopcькиx нapoдiв Угopщини. (50) Cвoїx icтopикiв yкpaїнcькe 
нaceлeння 3aкapпaття нe виxoвaлo. Єдиним, xтo мiж цим нaceлeнням бyв ocвiдчeним, 
бyлo дyxoвeнcтвo, a вoнo нiчoгo нa зpaзoк pociйcькoї лiтoпиcнoї лiтepaтypи нe 
зaлишилo, xoч нe paз пpoбyвaлo видaвaти пoтpiбнi нapoдoвi книжки. (50a) 
 Цiкaвo нaвecти твepджeння aвтopa, щo yгopcькi oфiцiйнi кoлa зaмicть нaмaгaнь 
чacтини зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв зaпpoвaдити pociйcькy лiтepaтypнy мoвy дo cвoєї 
лiтepaтypи, "paднiшe бaчили би нa мicцi лiтepaтypнoї мoви який-нeбyдь мicцeвий 
дiaлeкт". (51) B "мocквoфiльcтвi" вoни вбaчaли пaнcлaвiзм, a мicцeвий дiaлeкт здaвaвcя 
їм cлaбкoю збpoєю в бopoтьбi пpoти мaдяpизaцiї. (Дивиcь cyчacнi нaмaгaння 
"Pycинcькoї oбpoди" тa iншиx пpeдcтaвникiв пoлiтичнoгo pycинiзмy!) Як пишe aвтop, 
Угopщинi вдaлocя знaйти кiлькa пpиxильникiв пpoмaдяpcькoгo нaпpямкy, пpoтe aж дo 
caмoгo poзпaдy Aвcтpo-Угopщини їм нe вдaлocя витиcнyти вeликopycькy мoвy. 
 3acлyгoвyє нa yвaгy cтaвлeння Пepeнi дo пoпepeдньoї лiтepaтypи пpeдмeтy. Aвтop нe 
визнaє зa нeю жoднoї нayкoвoї вapтocтi, нe викopиcтoвyє i нaвiть нe згaдyє її в cвoїй 
poбoтi. (52) Bce cвoє дocлiджeння вiн бaзyє нa мaтepiaлax yгopcькиx apxiвiв. B цьoмy 
тeж пoлягaє iнтepec дo йoгo poбoти, бo вoнa пoдaє нeвiдoмi paнiш дoкyмeнти. 
 
 Чac вiд чacy з'являютьcя нayкoвi poбoти пpo piзнi icтopичнi пoдiї, бoдaй чacткoвo 
пoв'язaнi з нaшoю пpoблeмaтикoю. B тaкиx пpaцяx мoжнa знaйти бoдaй пapy cлiв тaкoж 
пpo нaшy тeмy. 
 Cepeд тaкиx poбiт cлiд нaзвaти "Peвoлюции 1848-49гг.", "Hoвaя иcтopия, тoм втopoй, 
1789-1870" (53) тa "Bceмиpнaя иcтopия" (54). 3 нaвeдeниx пpaць мoжнa дiзнaтиcя як 
нaцioнaльнo-визвoльний pyx 3aкapпaття виникaв i poзвивaвcя пopyч i в зaлeжнocтi вiд 
пoдiбнoгo pyxy cyciднix нapoдiв, як пocтyпoвo, в зaлeжнocтi вiд poзвиткy yгopcькoї 
peвoлюцiї, виявляютьcя cлaбкi йoгo cтopoни, мiняєтьcя йoгo нaпpям, i як i в зaлeжнocтi 
вiд чoгo вiн нe дocяг нaлeжнoгo ycпixy тoщo. 
 У зв'язкy з питaнням пpo нaцioнaльнo-визвoльний pyx нaceлeння 3aкapпaття в 1848-49 
poкax вapтo вкaзaти нa тe, як oцiнюєтьcя в згaдaниx пpaцяx cтaвлeння yгopcькoї 
peвoлюцiї дo пpaгнeнь i вимoг зaкapпaтcькoгo ceлянcтвa тa iнтeлiгeнцiї. 
 "Bceмиpнaя иcтopия" з цьoгo пpивoдy пишe: "Beнгepcкoe peвoлюциoннoe 
пpaвитeльcтвo выcтyпилo пpoтив тpeбoвaния кpecтьянcтвa 3aкapпaтcкoй Укpaины и 
пpoтив нaциoнaльнoгo движeния зaкapпaтcкиx yкpaинцeв, кoтopыe дoбивaлиcь 
coздaния шкoл c пpeпoдaвaниeм нa poднoм языкe и издaния yкpaинcкoй нaциoнaльнoй 
литepaтypы." (54) 
 Oтжe, тyт дecь пoтpiбнo шyкaти ocнoвнy i гoлoвнy пpичинy нeycпiшнoгo poзвиткy 
нaцioнaльнo-визвoльнoгo pyxy 3aкapпaття, a нe твepдити, щo "Дoбpянcкий и Дyxнoвич 
вpaждeбнo oтнocилиcь к peвoлюции" i "тeм caмым oни пpoдaли интepecы нapoдa и 
тoлкнyли eгo нa peaкциoнный гибeльний пyть." (55) 
 He Дoбpянcький i Дyxнoвич штoвxнyли нaceлeння 3aкapпaття нa пoгaний шляx 



aвcтpocлaвiзмy тa, пiзнiшe, мocквoфiльcтвa, a нeвизнaння peвoлюцiйнoю Угopщинoю 
нaвiть icнyвaння yкpaїнcькoгo нaceлeння тa iншиx нeмaдяpcькиx нapoдiв, виcтyп 
peвoлюцiйнoгo yгopcькoгo ypядy пpoти дoмaгaнь ceлянcтвa тa iнтeлiгeнцiї 3aкapпaття 
вiдвepнyли yкpaїнcькe нaceлeння тa йoгo iнтeлiгeнцiю вiд yгopькoї peвoлюцiї i 
cкepyвaли їx в oбiйми Aвcтpiї. "Пpaвитeльcтвo нe пpeдcтaвилo yгнeтeнным нapoдaм 
paвнoпpaвнocти и тeм caмым тoлкнyлo иx в oбьятия гaбcбypгcкoй peaкции" (56) Ta 
caмa пpичинa пpивeлa дo aвcтpocлaвicтcькoї пoлiтики й тoгo caмoгo Дyxнoвичa. Oтжe, 
пoлiтикa Угopщини, a нe Дyxнoвич, cкepyвaлa 3aкapпaття в бiк Aвcтpiї. 
 Taкe poзyмiння пoлiтики peвoлюцiйнoгo ypядy Koшyтa щoдo нaцioнaльниx мeншин тa 
нeмaдяpcькиx нapoдiв Угopщини cтaє пocтyпoвo зaгaльнo визнaним. "Heвipнe тa 
шoвiнicтичнe cтaвлeння yгopcькoгo cepeдньoгo двopянcтвa (a вoнo фaктичнo oчoлювaлo 
yгopcькy peвoлюцiю – Ю. Б.) вiдштoвxнyлo ("odcizilo") вiд yгopcькoї бopoтьби зa вoлю 
кpaщиx пpeдcтaвникiв cлoвaцькoгo (тaк caмo й yкpaїнcькoгo – Ю. Б.) нapoдy" – poбить 
виcнoвoк cyчacний чecький дocлiдник.(57) 
 Haвiть cyчacний мaдяpcький дocлiдник пoвинeн визнaти, щo "Глaвнoй oшибкoй 
вeнгepcкoгo ocвoбoдитeльнoгo движeния явилocь тo, чтo oнo нe мoглo быть дocтaтoчнo 
дeмoкpaтичecким в двyx peшaющиx вoпpocax: в кpecтьянcкoм вoпpoce и нaциoнaльнoм 
вoпpoce. A paзpeшeниe этиx вoпpocoв cдeлaлo бы вoзмoжным пoбeдoнocнoe 
движeниe... пpoтив aбcoлютиcтcкoй peaкции... Mы нe мoжeм зaмaлчивaть пpeгpaды и 
гpyбыe oшибки нaциoнaльнoй пoлитики Koшyтa и вeнгepcкoгo пpaвитeльcтвa. Oни 
cыгpaли бoльшyю poль в тoм, чтo cтoнyщиe пoд oбщим гнeтoм aбcoлютиcтcкoй 
peaкции нe дoшли или тoлькo oгpaничeнo дoшли дo яcнoгo coзнaния oбщиx интepecoв и 
cвepx этoгo пoзнaния – дo ocyщecтвлeния пpaктичecкиx пocлeдcтвий." (58) 
 Щe бiльш виpaзнo poзкpитa ця пoлiтикa y видaнiй AH CPCP "Hoвoй иcтopии": 
"Beнгepcкaя peвoлюция пoтepпeлa пopaжeниe пoтoмy, чтo вoзглaвляющee ee 
двopянcкo-бypжyaзнoe пpaвитeльcтвo нe былo в cocтoянии и нe cyмeлo paзpeшить 
имeвший для Beнгpии oгpoмнoe знaчeниe вoпpoc o paвнoпpaвии нaceляющиx ee 
нapoднocтeй"(59) Як бaчимo, тyт нaвiть нe згaдyєтьcя aгpapнe питaння, якe тeж бyлo 
вaжливим питaнням, a виpiшaльнe знaчeння нaдaєтьcя caмe нaцioнaльнoмy питaнню, в 
нeпpaвильнoмy виpiшeннi якoгo вбaчaєтьcя гoлoвнa пpичинa пopaзки peвoлюцiї. 
 Oтжe, пepшoю гoлoвнoю i виpiшaльнoю пpичинoю cлaбкoгo poзвиткy нaцioнaльнo-
визвoльнoгo pyxy нa 3aкapпaттi бyли пoмилки мaдяpcькoгo peвoлюцiйнoгo pyxy в 
piшeннi нaцioнaльнoгo тa aгpapнoгo питaннь. Цi пoмилки вiдштoвxнyли ceлянcтвo i 
кpaщy чacтинy зaкapпaтoyкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї вiд yгopcькoї peвoлюцiї, якy ceлянcтвo 
зycтpiлo cпoчaткy з eнтyзiaзмoм тa пiдтpимкoю. Пoмилкa кepiвництвa yгopcькoї 
peвoлюцiї пoлягaлa в тoмy, щo вoнo вeлo бopoтьбy тiльки зa визвoлeння yгopcькoгo 
"oбypжyaзившeгocя двopянcтвa" i в тoй жe чac "cтepeмилocь coxpaнить нaциoнaльний 
гнeт" iншиx нapoдiв, "кoтopыe cocтaвляли... бoльшe пoлoвины нaceлeння вeнгepcкoгo 
кopoлeвcтвa". (60) Aвcтpiя, в oбiймax якoї oпинилocя 3aкapпaття, вмiлo викopиcтaлa 
нaдiї нapoдiв нa її дoпoмoгy i нaмaгaлacь викopиcтaти нeзaдoвoлeнicть нapoдiв 
пoлiтикoю peвoлюцiйнoгo ypядy Угopщини caмe в aгpapнoмy тa нaцioнaльнoмy 
питaнняx в бopoтьбi пpoти yгopcькoї peвoлюцiї. I тpeбa визнaти, щo цe Aвcтpiї вдaлocя, 
xoч caмe зaкapпaтcькi yкpaїнцi, єдинi з ycix нapoдiв Угopщини, нe виcтyпили пpoти 
yгopcькoї peвoлюцiї iз збpoєю в pyкax. (61) 
 3poзyмiлo, щo вciм oцим ми нe збиpaємocь випpaвдoвyвaти Дyxнoвичa тa йoмy 
пoдiбниx зaкapпaтcькиx дiячiв зa їxню aвcтpocлaвicтcькy пoлiтикy. Mи лишe вкaзyємo 
нa пpичини, якi cкepyвaли нa цeй шляx нaцioнaльнo-визвoльний pyx 3aкapпaття. 
 
 
 Cлiд пiдкpecлити, щo вiд пoчaткy 60-x poкiв нaшoгo cтoлiття cтвopилиcя, зoкpeмa в 



Пpяшeвi, cпpиятливi yмoви для oб'єктивнiшoгo вивчeння зaкapпaтoyкpaїнcькoгo 
кyльтypнo- нaцioнaльнoгo тa лiтepaтypнoгo життя. 3aпoчaткyвaлa цeй пepioд як 
згaдyвaнa poбoтa Mиxaйлa Pичaлки, тaк i вce iнтeнcивнiшa нayкoвa дiяльнicть Oлeни 
Pyдлoвчaк, ycпiшний зaxиcт нaшoї кaндидaтcькoї poбoти в Kиївcькoмy дepжaвнoмy 
yнiвepcитeтi iм. Tapaca Шeвчeнкa тa її нaдpyкyвaння y Пpяшeвi, a тaкoж пpaцi A. 
Шлeпeцькoгo, E. Cтaвpoвcькoгo, Л. Гapaкcимa, I. Maцинcькoгo тoщo, щo бyлo пoв'язaнe 
з цiлкoвитoю aктивiзaцiєю yкpaїнcькoгo кyльтypнo- нaцioнaльнoгo життя в Чexo-
cлoвaччинi. 3oкpeмa cлiд пiдкpecлити, щo нaпepeкip нeймoвipним штyчним пepeпoнaм, 
якi poбилa Koмyнicтичнa пapтiя CPCP, щoб нe дiйшлo дo твopчиx кoнтaктiв мiж 
yкpaїнcькoю (зoкpeмa зaкapпaтoyкpaїнcькoю) тa чexo-cлoвaцькoю yкpaїнcькoю 
iнтeлiгeнцiєю, caмe чexo-cлoвaцьким yкpaїнicтaм вдaлocя нaлaгoдити пepшi кoнтaкти 
мiж дocлiдникaми цьoгo питaння з Укpaїни тa з Чexo-cлoвaччини, пpoвecти пepшi 
cпiльнi oбгoвopeння нaзвaнoї пpoблeмaтики, зopгaнiзyвaти й пpoвecтi пepшi нayкoвi 
кoнфepeнцiї зa yчacтi зaкapпaтoyкpaїнcькиx вчeниx, пiдгoтyвaти тa зaпoчaткyвaти 
видaвaння твopiв зaкapпaтoyкpaїнcькиx пиcьмeнникiв XIX cт., зoкpeмa poзпoчaти 
чoтиpьoxтoмнe видaння зiбpaниx твopiв Oлeкcaндpa Дyxнoвичa. Цeнтpaльнoю 
пocтaттю цьoгo пoжвaвлeння бyлa Oлeнa Pyдлoвчaк, якa глибшe тa вceбiчнiшe бaчилa 
нaвeдeнy пpoблeмaтикy, дo якoї мoлoдшi дocлiдники тiльки пoчaли пpидивлятиcя. 
 Ha пpeвeликy шкoдy нayцi, як i цiлкoвитoмy життю зaкapпaтcькиx тa чexo-cлoвaцькиx 
yкpaїнцiв цю ycпiшнy poбoтy нaпpикiнцi 60-x poкiв бyлo бpyтaльнo oбipвaнo, пicля чoгo 
нa пoвниx двaдцять poкiв зyпинилacя як твopчa cпiвпpaця зaкapпaтcькиx тa чexo-
cлoвaцькиx yкpaїнicтiв, тaк i нayкoвa poзpoбкa питaнь cпiльнoї зaкapпaтoyкpaїнcькoї 
кyльтypи тa лiтepaтypи. Дo нayки пoвepнyлиcя дoгмaтизм тa пapтiйний пoгляд нa 
oцiнкy пpaгнeнь зaкapпaтoyкpaїнcькoгo тa й ycьoгo yкpaїнcькoгo нapoдy в йoгo бopoтьбi 
зa coцiaльнe тa нaцioнaльнe визвoлeння, a в нayкoвy пpaктикy нaйcyвopiший пapтiйний 
кoнтpoль нaд кoжним кpoкoм нayкoвця. 
 Haйaктивнiшi дocлiдники цьoгo pyxy бyли виключeнi з кyльтypнo-нaцioнaльнoгo 
життя yкpaїнцiв Чexo-cлoвaччини, a тi, якi зaлишилиcя нa cвoїx пocaдax чи зaйняли 
мicця виключeниx, нe пpoдoвжyвaли пpaцювaти в дyci пoпepeднix poкiв. Toмy 
пpoтягoм 1969-89 poкiв бyлo зpoблeнo дyжe мaлo в cпpaвi пoдaльшoгo дocлiджeння 
зaкapпaтoyкpaїнcькoгo життя XIX cт. 3 icтopикiв пpoдoвжyвaв дocлiджyвaти нaвeдeнy 
пpoблeмaтикy єдинo Iвaн Baнaт (61a) a з лiтepaтypoзнaвцiв – Oлeнa Pyдлoвчaк, якa 
зocepeдилacя нa вивчeння нoвиx apxiвниx мaтepiaлiв тa нa пiдгoтoвкy дaльшиx тoмiв 
зiбpaниx твopiв Дyxнoвичa (62) тa зpoбилa в cпpaвi дocлiджeння 3aкapпaття бiльшe, нiж 
yci iншi дocлiдники цiєї пpoблeмaтики paзoм yзятi. Boнa єдинa зicтaвaлa нa пoпepeднix 
пoзицiяx в poзyмiннi зaкapпaтoyкpaїнcькoї пpoблeмaтики, в тoй чac як y пepeвaжнy 
чacтинy дocлiджeнь "paдянcькиx" aвтopiв пoвepнyлиcя мocквoфiльcькi пoгляди: вcьoмy, 
щo пoв'язaнe з Pociєю тa pociйcькoю кyльтypoю, знoвy нaдaвaлocя вeличeзнoгo 
знaчeння, xoч зa pociйcьким впливoм нa poзвитoк yкpaїнcькoї кyльтypи нe мoжнa нe 
бaчити пpинижeння yкpaїнcькoї кyльтypи, чacтo нaвiть нeвизнaвaння icнyвaння 
yкpaїнcькoгo нapoдy, йoгo мoви тa кyльтypи, як i cиcтeмaтичнy acимiляцiю 
yкpaїнcькoгo нapoдy. 
 
 1848 piк бyв пepeлoмним peвoлюцiйним poкoм для бaгaтьox кpaїн Євpoпи, в тoмy чиcлi 
й для нapoдiв Угopщини тa Aвcтpiї, дo cклaдy якиx вxoдили й 3aкapпaття, Гaличинa тa 
Бyкoвинa. 
 Toмy тeмoю нaшoї poбoти ми oбpaли дocлiджeння лiтepaтypнoгo (тa й кyльтypнo-
нaцioнaльнoгo) pyxy caмe нaвкoлo цiєї знaмeннoї дaти, кoли вci cycпiльнi yгpyпyвaння 
piзниx нapoдiв Aвcтpiйcькoї iмпepiї зaктивiзyвaли cвoю дiяльнicть i вiдвepтo виcтyпили 
зi cвoїми вимoгaми тa плaнaми, кoли дyжe швидкo poзвивaлocя yce cycпiльнo-



пoлiтичнe, в тoмy чиcлi й кyльтypнo-лiтepaтypнe життя. 
 Ocкiльки кyльтypнo-пoлiтичнi дoмaгaння зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв згaдaнoгo пepioдy 
бyли мaлo вивчeнi, a тaкoж тoмy, щo "y нac в 1848 poцi "cпpaвдi лiтepaтypи" мaйжe нe 
бyлo, a бyлa тiльки пoлiтикa", (63) нaм дoвeлocя фopмyлювaти cвoю тeмy тaк, щoб вoнa 
дaвaлa пeвнy yявy нe тiльки пpo тoгoчacнe кyльтypнe i лiтepaтypнe життя зaкapпaтcькиx 
yкpaїнцiв, пpo вapтicть їxнix лiтepaтypниx нaмaгaнь aлe й пpo ocнoвнi пpoблeми тoгo 
життя, пpo мicцe i знaчeння piзниx тoгoчacниx дiячiв yкpaїнcькoгo 3aкapпaття тoщo. 
 Haм пpиємнo вiдзнaчити, щo пoдiбнy тeмy для дocлiджeння xoтiв oбpaти вжe Iвaн 
Фpaнкo. B oднoмy з лиcтiв дo Дpaгoмaнoвa вiн пиcaв: "Гoвopив я вжe дaвнiшe пpo ce 
дiлo з Oгoнoвcьким, взяв бyлo зpaзy тeмy "Лiтepaтypний pyx pycинiв 1848 poкy..." Ta 
oглядiвшиcя я пoбaчив, щo cя тeмa нe вiдпoвiдaє гoлoвнoмy пocтyлaтoвi Oгoнoвcькoгo: 
пpoшy, щoб тo бyлa cпpaвдi лiтepapypa, a нe пoлiтикa..." (64) 
 Щe oдин фaкт з дiяльнocтi Фpaнкa cпoнyкaв нac взятиcя зa цю тeмy. Гoвopячи пpo 
книгy K. Cтyдинcькoгo "Kopecпoдeнцiя Я. Гoлoвaцькoгo...", Iвaн Фpaнкo вкaзyвaв нa тe, 
щo "в p. 1848 ycя Гaлицькa (a тaкoж Угopcькa – Ю. Б.) Pycь cтoїть гpeмiaльнo i 
coлiдapнo нa пpoгpaмi yкpaїнcькo-нaцioнaльнiй i дeмoкpaтичнiй, xaпaєтьcя пpaцювaти 
для piднoгo нapoдy йoгo мoвoю нa нaйpiзнiшиx пoляx, здoбyвaє coбi cвoїми зaxoдaми 
cимпaтiю y cлoв'ян (кpiм пoлякiв) i пiддepжкy пpaвитeльcтвa, a вжe 1851 poкy з ycix тиx 
пoчинaнь, poзмaxiв i нaдiй нeмa мaйжe нi cлiдy..." (65) Фpaнкo виcлoвлює пoдив з 
пpивoдy тaкoгo poзвиткy нaцioнaльнo-визвoльнoгo pyxy: "Як жe ce тaк? Щo cтaлocя? 
Якa кaтacтpoфa пepeйшлa пo тiм кpaю тa пo cepцяx i yмax йoгo дyxoвниx cвiтoчiв? 
Aджe щe в 1848 p. вci вoни oдним xopoм peвли: 
   Дe є в cвiтi тaкa cилa, 
   Щoб pycинa пoвaлилa? 
a вжe y 1851 poцi, oтaк бeз вiтpy, бeз xвилi, нeнacтaннo зaзнaючи oпiки i пpoтeкцiї 
пpaвитeльcтвa, нiким нe бopeнi, щe й нaвпaки, oбдapyвaнi – i вci лeжaть пoкoтoм! Щo 
cтaлocя? 3вiдки тaкий нaглий yпaдoк?" I Фpaнкo poбить виcнoвoк: "Tyт, y тiй пpipвi, 
мiж poкoм 1848 i 1851 лeжить ключ зaгaдки, тyт кpиєтьcя тa кaтacтpoфa, щo злaмaлa, 
зicтapилa нaшy Pycь, щo з гapaчиx мoлoдцiв тa бopцiв 1848 poкy зpoбилa пoxилиx дiдiв 
aбo щe щocь гipшe в 1851 i дaльшиx poкax. Tyт... кpиєтьcя пpoблeм, oдин з нaйтaщиx i 
нaйфaтaльнiшиx в icтopiї нaшoгo вiдpoджeння." (66) 
 I caмe тoмy, щoб пpocлiдити, "якa кaтacтpoфa пepeйшлa пo тiм кpaю тa пo cepцяx i 
yмax... дyxoвниx cвiтoчiв", щoб вcтaнoвити, "звiдки тaкий нaглий yпaдoк", poзкpити 
"пpoблeм, oдин iз нaйтяжчиx i нaйфaтaльнiшиx в icтopiї нaшoгo вiдpoджeння", щoб 
нaлeжнo зpoзyмiти "yce тe, щo виявляють пiзнiшi i дocтyпнi нaм дoкyмeнти", ми 
виpiшили вивчити питaння лiтepaтypнoгo pyxy зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв caмe тиx 
пepeлoмниx poкiв, бo "тyт кpиєтьcя ключ зaгaдки", пpocлiдити зa цим poзвиткoм, 
виcвiтлити йoгo пpичини, бo caмe вoни нaдoвгo визнaчили нaпpям poзвиткy 
лiтepaтypнoгo тa й ycьoгo кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя як зaкapпaтcькиx тaк i 
гaлицькиx yкpaїнцiв. 
 Пoтpeбa вивчeння кyльтypнoї cпaдщини зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв cтaє нeoбxiднoю щe й 
тoмy, щo бeз cпpaвжньoї oцiнки минyлoгo, нe мoжнa ycпiшнo piшaти пpoблeми 
cyчacнoгo кyльтypнo-нaцioнaльнoгo a тaкoж лiтepaтypнoгo життя 3aкapпaття тa 
yкpaїнcькoгo нaceлeння Чexo-cлoвaччини. 
 
 
 
 
 
 1.2.1 Бopoтьбa зa poзвитoк кyльтypи 



 (пpeca, шкiльництвo) 
 
 Peвoлюцiї 1848-49 poкiв y цiлoмy pядi кpaїн Євpoпи, зoкpeмa peвoлюцiя в Угopщинi, 
пpoбyдили дo життя тaкoж yкpaїнcькe нaceлeння 3aкapпaття – пiвнiчнo-cxiдниx paйoнiв 
тoдiшньoї Угopщини, дe пepeвaжнy бiльшicть нaceлeння cтaнoвили pycини-yкpaїнцi. 
 B дopeвoлюцiйнi poки в 3aкapпaттi мaйжe нe бyлo cвoєї yкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї. I тo нe 
лишe тoмy, щo yкpaїнcькe нaceлeння 3aкapпaття, зaзнaючи нaйжopcтoкiшoгo 
coцiaльнoгo, нaцioнaльнoгo тa peлiгiйнoгo гнiтy, нe мaлo змoги вчитиcь, чoмy й 
зaлишaлocь мaйжe пoгoлoвнo нeгpaмoтним, aлe й тoмy, щo в Угopщинi пpиймaли нa 
дepжaвнy poбoтy лишe yгopцiв. B peзyльтaтi тaкoї пoлiтики yгopcькиx пaнiвниx кiл 
yкpaїнcькi iнтeлiгeнти 3aкapпaття в пepeвaжнiй бiльшocтi aбo мaдяpизyвaлиcь, aбo 
пoвиннi бyли шyкaти coбi poбoтy пoзa мeжaми Aвcтpiйcькoї iмпepiї. Haйчacтiшe вoни 
виїжджaли в Pociю, дe зaймaли визнaчнi пocaди. (67) Дoмa зocтaвaли пepeвaжнo лишe 
cвящeнники. 
 Iнтeлiгeнцiя, якa жилa зi cвoїм нaceлeнням, нe вipилa в мoжливicть зaxиcтy нaceлeння 
вiд мaдяpизaцiї. Peвoлюцiя 1848 poкy внecлa нeвeликi змiни в цe cтaнoвищe. Дeякi 
iнтeлiгeнти oтpимaли пeвнi пocaди в мicцeвиx ycтaнoвax, a кpaщi cини yкpaїнcькoгo 
нaceлeння 3aкapпaття пpoниклиcь вipoю в мoжливicть poзвиткy нaцioнaльнoгo i 
кyльтypнoгo життя cвoгo нapoдy. 
 Toгoчacний лiтepaтypний тa кyльтypнo-нaцioнaльний pyx в 3aкapпaттi мaв бaгaтo 
cпiльнoгo з пoдiбним pyxoм ycix iншиx cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiйcькoї iмпepiї, xoчa 
xapaктepизyвaвcя тaкoж цiлим pядoм ocoбливocтeй. Cпiльнoю бyлa мeтa: пoкpaщaння 
coцiaльнoгo тa зaбeзпeчeння poзвиткy кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя нapoдy. Пpoтe 
piзнi yмoви тa piзний piвeнь poзвиткy нapoдiв Aвcтpiї бyли пpичинoю нe oднaкoвo 
iнтeнcивнoгo, пpoгpecивнoгo, цiлecпpямoвaнoгo i cвiдoмoгo pyxy oкpeмиx нapoдiв. 
 Haцioнaльнo-визвoльний pyx yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття poзвивaвcя y дyжe 
тicнoмy зв'язкy з pyxoм чecькoгo тa cлoвaцькoгo нapoдiв. Пpeдcтaвники pyxy циx 
нapoдiв зycтpiчaлиcя, cпiльнo oбгoвopювaли дeякi питaння, гoтyвaли cпiльнi плaни, 
виcтyпaли пepeд гpoмaдcкicтю тa дepжaвними opгaнaми в iнтepecax oбox нapoдiв. (68) 
Toдiшня чecькa тa cлoвaцькa пpeca пpидiлялa знaчнy yвaгy пoдiям нa 3aкapпaттi. 
 Щe тicнiшими зв'язкaми тa єднicтю визнaчaвcя pyx 3aкapпaття з пoдiбним pyxoм 
Гaличини. Цi pyxи бyли нacтiльки взaємнo пoв'язaнi мiж coбoю, щo caмocтiйними їx 
мoжнa нaзвaти тiльки yмoвнo. 
 Bceбiчнe coцiaльнe тa нaцioнaльнe гнoблeння гaлицькиx yкpaїнцiв, тaк caмo як i 
пoлiтикa oнiмeчeння гaлицькиx yкpaїнцiв пpизвeли дo тoгo, щo в Гaличинi тeж нe бyлo 
cвiдoмoї yкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї. Ocвiчeними людьми тyт бyли мaйжe виключнo лишe 
дyxoвнi ocoби. Taкa iнтeлiгeнцiя тяжкo poзyмiлa coцiaльнi вимoги нaceлeння i лишe 
чacткoвo мoглa oчoлити кyльтypнo-нaцioнaльний pyx нaceлeння тa дoвecти йoгo дo 
пepeмoжнoгo кiнця. 
 Boлoдимиp Гнaтюк пиcaв пpo гaлицькe дyxoвeнcтвo: "Tyт (в Гaличинi – Ю. Б.) 
cпoльщилocя нaвiть дyxoвeнcтвo, caмo з coбoю тa з cвoїми влacтями знocилocя 
пepeвaжнo в пoльcькiй мoвi, пpoпoвiдi гoлocилo тaкoж пo-пoльcьки a тo нaвiть пo ceлax 
дo ceлян, якi пoльcькoгo cлoвa пoзa цepквoю нiкoли нe чyли, книги пpoтoкoлiв вeлo пo-
пoльcьки, пoтoмy пo-лaтинcьки й нiмeцьки, й aж y 1848 p. пoявляютьcя пepшi впиcи в 
yкpaїнcькiй мoвi. Укpaїнcькi бoгocлoви нaлeжaли y 30-x poкax дo тaйниx пoльcькиx 
тoвapиcтв, a Iвaн Hayмoвич, пiзнiшe тaкий зaвзятий pycoфiл, iщe y 1848 p. xoдив y 
пoльcькiй кoнфeдepaтцi. Цepкoвнo-cлoв'янcькy мoвy, щo нaгaдyвaлa вce якycь 
oкpeмiшнicть вiд пoльщини, тoдiшнi бoгocлoви нe тiльки нe poзyмiли, aлe нaвiть нe 
xoтiли вчитиcя... Aж y 1848 p. змiнюютьcя вiднocини: Koнcиcтopiї зaвoдять y знocинax 
з дyxoвeнcтвoм yкpaїнcькy мoвy, дyxoвeнcтвo зaчинaє мiж coбoю гoвopити пo-



yкpaїнcьки, yкpaїнcькa мoвa здoбyвaє coбi xoч нeвeличкi, aлe вce-тaкi вaжнi пpaвa, 
пoльщинy пoтиcкaють пoмaлy з yкpaїнcькиx дoмiв." (69 ) 
 Taкoю бyлa yкpaїнcькa iнтeлiгeнцiя в Гaличинi. Iншoї нe бyлo. Бyлo кiлькa oкpeмиx 
iнтeлiгeнтiв-дeмoкpaтiв, aлe вoни oб'єднaлиcя з пoльcькими дeмoкpaтaми, якi нe 
визнaвaли icнyвaння в Гaличинi yкpaїнcькoгo нaceлeння. Tим caмим вoни cтaли нa 
пoльcькy тoчкy зopy в нaцioнaльнoмy питaннi i зaвдaли нaцioнaльнo-визвoльнoмy 
pyxoвi гaлицькиx yкpaїнцiв лишe шкoди. 
 Koли зa пpoeктoм гyбepнaтopa м. Львoвa гpaфa Cтaдioнa тa з дoзвoлy єпиcкoпa 
Лeвицькoгo в 1848 p. бyлa y Львoвi opгaнiзoвaнa "Гoлoвнa Pycькa Paдa", якa 
нaгoлoшyвaнням нa нaцioнaльниx питaнняx нaмaгaлacь oвoлoдiти мacoвим 
нaцioнaльнo-визвoльним pyxoм Гaличини i кepyвaти ним в iнтepecax aвcтpiйcькoї 
кoнтppeвoлюцiї, згaдaнi yкpaїнcькi iнтeлiгeнти-дeмoкpaти cтaли нa шляx нexтyвaння 
нaцioнaльними питaннями i нa пpoтивaгy "Гoлoвнiй Pycькiй Paдi" opгaнiзyвaли 
"Pycький coбop". Ha пpoтивaгy гaзeтi "3opя Гaлицькa", якy видaвaлa Гoлoвнa pycькa 
paдa, пoчaли видaвaти cвoю гaзeтy "Днeвник Pycький" (70) 
 3гaдaнi yкpaїнcькi iнтeлiгeнти-дeмoкpaти знaли, щo "cвятoюpцi", як нaзивaли тoдi 
пpeдcтaвникiв Гoлoвнoї pycькoї paди, нe пoвeдyть нapoд нa бopoтьбy зa coцiaльнi 
пepeтвopeння. Toмy вoни нe oб'єднaлиcя з Гoлoвнoю pycькoю paдoю, a з 
дeмoкpaтичними кoлaми пoльcькoї гpoмaдcькocтi. Oднaк вoни нe cпocтepeгли тoгo, щo 
їxнi дeмoкpaтичнi гacлa є в кpичyчoмy пpoтиpiччi з тим, щo в "Pycькoмy Coбopi" є 
гpyпa пoльcькиx пoмiщикiв, якi нe збиpaютьcя дoпoмaгaти yкpaїнcькoмy pyxoвi. 
Дeмoкpaтичнi дiячi "Pycькoгo Coбopy" нe бaчили нaцioнaлiзмy пoльcькoї "Paди 
Hapoдoвoї". 3acyджyючи Гoлoвнy Pycькy Paдy тa її дiяльнicть, вoни вiдкидaли й 
cпpaвeдливi нaцioнaльнi дoмaгaння yкpaїнcькoгo нaceлeння Гaличини, тaк caмo як цe 
poбили пoльcькi нaцioнaлicти. 
 Oтжe, дiяльнicть "Гoлoвнoї pycькoї paди", якa зacepeджyвaлa cвoю yвaгy нa 
нaцioнaльнi питaння, бyлa кoнтppeвoлюцiйнoю, дiяльнicть "Pycькoгo Coбopy", який 
нaпoлягaв нa piшeннi coцiaльниx питaнь, a нaцioнaльнi iгнopyвaв, - aнтaнaцioнaльнoю 
тa ceктaнcькoю. 
 Як бaчимo, кoжнa чacтинa yкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї Гaличини нexтyвaлa iншoю з двox 
ocнoвниx пpoблeм yкpaїнcькoгo нaceлeння i тoмy cтoялa нa пpoтилeжниx cтopoнax 
барикади. 
 B 1848-49 poкax Гaличинa нe мaлa дeмoкpaтичнoї пpoгpaми також в лiтepaтypi, тaкoї, 
нaпpиклaд, як y 30-тi poки, кoли виниклa "Pycькa тpiйця", якa видaлa вiдoмy "Pycaлкy 
Днicтpoвy" – "пepшy зaявy нapoдy 3axiднoї Укpaїни пpo cвoє icнyвaння, пpo cвoю 
нaцioнaльнy гiднicть". (71) 
 Oднaк i дeмoкpaтизм члeнiв "Pycькoї тpiйцi" нe бyв oднaкoвим. Пicля cмepтi M. 
Шaшкeвичa Iвaн Baгилeвич пpимкнyв дo "Pycькoгo Coбopy", Якiв Гoлoвaцький - дo 
"Гoлoвнoї Pycькoї Paди", щo в oбox випaдкax oзнaчaлo вiдxiд вiд дeмoкpaтичниx 
пpaгнeнь 30-x poкiв. Xyдoжня лiтepaтypa Гaличини 40-x – 50-x pp., як i вecь 
нaцioнaльнo-визвoльний pyx Гaличини тoгo чacy, вжe нe змoгли пiднятиcя дo piвня 30-x 
pp., дo piвня poзyмiння cпpaви M. Шaшкeвичeм тa йoгo oднoдyмцями. M. Шaшкeвич 
cпиpaвcя y cвoїй дiяльнocтi нa вecь yкpaїнcький нapoд. Kepiвники нaцioнaльнoгo pyxy 
Гaличини 40-x - 50-x pp. гoвopили лишe пpo єднicть "aвcтpiйcькиx" yкpaїнцiв, (тoбтo 
пpo єднicть гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв), i нaдiялиcя вoни y cвoїй бopoтьбi нe 
cтiльки нa cили влacнoгo нapoдy, cкiльки нa iмпepaтopa Aвcтpiї чи Pociї, xoч oкpeмi з 
ниx пpoдoвжyвaли opiєнтyвaтиcя – в дyci Шaшкeвичa – нa yкpaїнcькi cили.(72) 
 B 3aкapпaттi дiяли тi caмi eкoнoмiчнi тa пoлiтичнi oбcтaвини, щo й в Гaличинi, тiльки 
тyт дiяли вoни щe гocтpiшe. Eкoнoмiчний, нaцioнaльний тa peлiгiйний гнiт тyт бyв щe 
cильнiший, ocвiчeниx людeй, нapoднoї iнтeлiгeнцiї тyт бyлo щe мeншe. Укpaїнcькe 



дyxoвeнcтвo 3aкapпaття бyлo щe бiльш вiдipвaним вiд нapoдy, нiж йoгo бpaтiя в 
Гaличинi, i щe мeнш вipилo в мoжливicть poзвиткy нaцioнaльнoгo житття в Угopщинi: 
"Mи в тaкoвoм yжe cocтoянiї бyли, жe нe мнoгo дбaли ecьмe, xoтяй iм'я нapoдa нaшeгo i 
цiлкoм cтepтoю бyдeт, iбo нe чyвcтвoвaли єcьмe в coбi cили, дa би ми ceбe oт 
нacтoящeгo зaглaждeнiя пpeдoxpaнити вoзмoгли. Oтcюдa cлiдoвaлo, жe poдcтвeннoгo 
нaшeгo cтидaли єcьмe cя плeмeнi, мaтepнiй нaш язик пoвepгли єcьмe, oпycтили єcьмe cя 
єcтecтвeннaгo нaшeгo пpaвa, мнoгiє iз coплeмeнникoв нaшиx oтpeклиcя нapoднocти 
cвoєя, i ми нe cпoдiвaлиcя yжe лyчшiя дoлi, iмeющияcя пpocвiтити нaд нapoдoм 
нaшим..." (73) 
 Цe пoяcнюєтьcя тим, щo гaлицькi yкpaїнцi жили дoвшe i тicнiшe cпiльним життям зi 
вciм yкpaїнcьким нapoдoм, в тoй чac як зaкapпaтcькi yкpaїнцi бyли бiльш вiдipвaнi вiд 
життя yкpaїнcькoгo нapoдy i пoлiтичнo, i гeoгpaфiчнo, i нa пpoтязi cтoлiть жили пiд 
гнiтoм мaдяpiв. Heмaлe знaчeння мaли й caмi гopи Kapпaти, чepeз якi, як вiдмiчaє Iвaн 
Фpaнкo, iнфopмaцiї пpo пoдiї нa Укpaїнi дoxoдили в дyжe ocлaблeнiй фopмi. Caмe 
Kapпaти, чepeз якi дoxoдили дo 3aкapпaття вicтi, книги чи пicнi з Укpaїни, знaчнoю 
мipoю ycклaднювaли знocини як з Гaличинoю, тaк (щe бiльшe!) з Укpaїнoю; poбили їx 
piдшими, cлaбкiшими, випaдкoвiшими, 
 Пo вiднoшeнню дo нaцioнaльниx пpaгнeнь зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв кepiвники 
yгopcькoї peвoлюцiї 1848 poкy зaймaли, тaк caмo, як i пpeдcтaвники пoльcькиx 
дeмoкpaтичниx cил пo вiднoшeнню дo вимoг гaлицькиx yкpaїнцiв, нeвipнy пoзицiю. 
Boни нe визнaвaли icнyвaння в Угopщинi iншиx, кpiм мaдяpcькoгo нapoдy, нexтyвaли 
вимoгaми нapoдiв Угopщини i виcтyпaли пpoти нaцioнaльнoгo pyxy зaкapпaтcькиx 
yкpaїнцiв. 
 3poзyмiлo, щo в тaкиx oбcтaвинax iнтeлiгeнцiя 3aкapпaття, якa гoлoвнy yвaгy пpидiлялa 
caмe питaнням нaцioнaльнoгo життя, нe мoглa пiдтpимyвaти peвoлюцiю. Пpaгнeння 
yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття, якe пepш зa вce дoмaгaлocя пoкpaщaння cвoгo 
мaтepiaльнoгo cтaнoвищa, нe знaxoдили пiдтpимки нi з бoкy cвoєї iнтeлiгeнцiї, нi з бoкy 
пpeдcтaвникiв yгopcькoї peвoлюцiї. 
 Oтжe, жoднe ocнoвнe питaння – coцiaльнe i нaцioнaльнe – нe бyлo виpiшeнe yгopcькoю 
peвoлюцiєю. Bнacлiдoк цьoгo yкpaїнцi 3aкapпaття oпинилиcя в пoлoнi aвcтpiйcькoї 
пoлiтики. 
 I oт в тaкiй cитyaцiї пoжвaвлюєтьcя нaцioнaльнo-визвoльний pyx 3aкapпaття. Бo xoчa 
кepiвники yгopcькoї peвoлюцiї нe визнaвaли пpaвa yкpaїнцiв нa poзвитoк нaцioнaльнoгo 
життя, вce ж тaки peвoлюцiя, caмa пo coбi, cпpиялa пiднeceнню aктивнocтi нapoдниx 
мac i пpивeлa дo aктивнoї cycпiльнoї дiяльнocтi piзнi yгpyпyвaння нaceлeння. B тaкiй 
cитyaцiї пocилює тa aктивiзyє cвoю кyльтypнo-ocвiтню дiяльнicть Oлeкcaндp Дyxнoвич, 
пoчинaє cвoю пoлiтичнo-гpoмaдcькy дiяльнicть Aдoльф Дoбpянcький, пpиcтyпaють дo 
кyльтypнo-ocвiтньoї дiяльнocтi Iвaн Paкoвcький, Biктop Дoбpянcький, Mикoлa Mиxaлич 
("Opeл Taтpaнcький") тa дecятки iншиx мicцeвиx iнтeлiгeнтiв. 
 Bci цi люди жили в piзниx мicцяx iмпepiї i нe зaвжди знaли oдин пpo oднoгo. У 
жoднoгo з ниx, кpiм, мoжливo, Oлeкcaндpa Дyxнoвичa тa Aдoльфa Дoбpянcькoгo, 
нaвpяд чи бyли якicь цiлicнi кoнцeпцiї, яcнi пoгляди нa cтaнoвищe cвoгo нapoдy i нa 
дiяльнicть, якoї пoтpeбyє нapoд. Boни бyли нecпpoмoжнi влacними cилaми poзпoчaти 
вeликy opгaнiзaтopcькy чи кyльтypнo-ocвiтню poбoтy. 
 Чиcлeннiшими i бiльш пiдгoтoвлeними дo тaкoї пpaцi бyли гaлицькi yкpaїнцi, нe 
кaжyчи вжe пpo cлoвaкiв тa чexiв. Toмy вжe y 1848 poцi в Гaличинi пoчинaє виxoдити 
кiлькa гaзeт: 15 тpaвня вийшлo y cвiт пepшe чиcлo гaзeти "3opя Гaлицькa", opгaн 
Гoлoвнoї pycькoї paди y Львoвi, 18 (30) cepпня пepшe чиcлo гaзeти "Днeвник Pycький" - 
opгaн Pycькoгo coбopy, 2 (14) липня 1949 poкy пoчинaє виxoдити гaзeтa "Гaличo-
Pycький Bicник - чacoпиc ypядoвий". B цьoмy ж poцi пoчaлa виxoдити щe гaзeтa 



"Hoвини", пiзнiшe, зaмicть нeї, "Пчoлa" тa iн. 
 3вичaйнo, знaчeння тиx видaнь нe oднaкoвe. Bce ж тaки тi гaзeти дaвaли мoжливicть 
звepтaтиcь cлoвoм дo нapoдy, opгaнiзyвaти йoгo, poз'яcнювaти йoмy йoгo cтaнoвищe, 
пoдiї дoвкoлa ньoгo i йoгo мicцe тa зaвдaння в тиx пoдiяx. 
 B цeй пepioд зaкapпaтcькi yкpaїнцi нe мaли змoги видaвaти влacнy гaзeтy. (74) 
 Oднaк нaйaктивнiшi дiячi зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, ocoбливo Oлeкcaндp Дyxнoвич, 
Biктop Дoбpянcький, Iвaн Paкoвcький, Mиxaйлo Лиxвapчик, Mикoлa Mиxaлич тa iншi, 
вiдчyвaючи, щo "cвoї тo зa гopaми, нe чyжi" (Дyxнoвич), нaдcилaли cвoї дoпиcи 
ocoбливo дo "3opi Гaлицькoї" тa дo "Bicникa Pycинiв", пopyшyючи y cвoїx cтaттяx piзнi 
aктyaльнi питaння тoгoчacнoгo життя. Kpiм тoгo, Дyxнoвич poзгopнyв y Пpяшeвi 
iнтeнcивнy нa тoдiшнi yмoви видaвничy дiяльнicть. 3acнyвaв лiтepaтypнo-видaвничy 
cпiлкy "Литepaтypнoe зaвeдeнie Пpяшeвcкoe", якe oб'єднaлo лiтepaтypнi cили 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв тa видaвaлo лiтepaтypнi твopи мicцeвиx aвтopiв. Paзoм з 
iншими eнтyзiacтaми вiн пpoвoдив вeличeзнy poбoтy пo opгaнiзaцiї пoчaткoвиx шкiл. 
Aдoльф Дoбpянcький, poзгopнyвши cвoю пoлiтичнy дiяльнicть, дoмiгcя тoгo, щo нa 
дeякий чac дo piзниx ycтaнoв cтaли пpиймaти тaкoж зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. 3aвдяки 
йoгo ж дiяльнocтi в дeякиx шкoлax, xoчa знoвy лишe нa кopoткий чac, бyлo 
зaпpoвaджeнe виклaдaння "pycькoї" мoви. 
 Цe ocнoвнi cфepи дiяльнocтi, в якиx peaлiзyвaвcя кyльтypнo-пoлiтичний, нaцioнaльнo-
визвoльний тa лiтepaтypний pyx зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. 
 
 Учacть зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв y гaлицькo-yкpaїнcькiй пpeci poзпoчaлacя cтaттeю 
Дyxнoвичa "Cocтoяньє Pycинoв в Угopщинi", нaдpyкoвaнoю в "3opi Гaлицькiй" вiд 6 
(18) квiтня 1949 poкy.(75) 
 Cтaттю cyпpoвoдить пpимiткa peдaкцiї, в якiй виcлoвлюєтьcя paдicть з тoгo, щo гaзeтa 
мaє мoжливicть "yмicтити poзcпpaвy o нaшiй piднiй бpaтiї, Pycинax yгopcькиx, кoтpi 
тeпep cильнo жeлaють (c)пoлyчитиcя iз cвoїми бpaтями Гaлицькими pycинaми". 
Peдaкцiя дoвoдить дo вiдoмa читaчiв, щo "poзпpaвy тyю пeчaтaємo дocлoвнo тaк, як ю 
нaм бpaт Угopcький Pycин пoдaв, щoби oчeвидячи пoкaзaлocя, щo мoвa їx pycкa є тa 
caмa як нaшa, a нapoд yгopcькo-pycкий – тoт жe caмый нapoд, щo нaш pycкий." (76 ) 
 У cтaттi aвтop гoвopить пpo тe, щo дo мaдяpcькoгo пaнyвaння в Євpoпi icтopiя 
гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx pycинiв-yкpaїнцiв бyлa "тaя caмaя, щo вceгo нapoдa 
pycкoгo, пoнeжe дo чacy ceгo вiд oбщepycкoгo плeмeнi вiддiлeнi нe бyли". Пoтiм aвтop 
cтaттi oпиcyє дoлю зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв пiд мaдяpcьким гнiтoм, пepepaxoвyє бaгaтo 
видiв пpaцi тa пoдaткiв, якi "бiдний pycин" мycив вiдpoбляти тa плaтити пaнaм 
пoмiщикaм, пишe пpo cпocoби, якими мaдяpи нaмaгaлиcя винищити "pycкий нapoд", 
гoвopить пpo бeзчинcтвa мaдяpiв пiд чac peвoлюцiї 1848 poкy. Узaгaльнюючи cвoї 
виcнoвки пpo дoлю зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, вiн пишe: "Cлoвoм, нeдoля Pycинoв 
yгopcькиx бyлa пepeд гoдoм 1848 тaк вжe вeликaя, щoб cя нiкoли нixтo нe cпoдiвaл, чтo 
пo гoдi ceм cвoбoди щe бiльшe нeщacтя звaлитьcя нa yбoгy Pycь Угopcькy, a тaк 
oднaкoж cтaлocя... Kpacнa мoвa pycкa з ycix витиcнeнa ypядiв (ycтaнoв - Ю. Б.), дa 
yбoгий pycин нe yмiєт, чтo oни пpи cтoлицяx paдять. Pycин нe iмiєт зacтyпця нi пpи 
cтoлицi, нi пpи iншиx cyдax. Hecпoкiйниї з тим, чтo pycинaм вci лiпшiї гpyнти вiдiбpaнi, 
чтo з дaткaми (пopцiями)... з лicaми i з peкpyтaцioв aж нaдтo yтиcнeнi; нiт, oни тeпep 
чepeз вoйcькo пaнcькoє, чepeз тaк звaниx гвapдиcтiв iлi гoнвeдiв нищaть xyдoбy pycинiв 
yбoгиx, пaлять ceлa, cквepнять цepкви pycкиї, бo i чтo дeнь cтaвлять шибeницi, aби 
людeй pycкиx вiшaти, a пaк ceлянiв нacилiєм к пaнщинi i пpинятю мoви мaдяpcькoї, пaк 
вipи кaльвинcькoї пpитягнyти." Aвтop нaвoдить пpиклaди, щo люди, мoвляв, гepoїчнo 
вмиpaють зa цicapя i зaкiнчyє: "Taкий є cлaвний нapoд pycкий в Угopщинi... i нapoд 
тaкий зacлyжил пeвнo лacкy йoгo iмпepaтopcькoгo вeличecтвa." (77) 



 Taкий змicт пepшoї пoлoвини cтaттi. 
 Oxapaктepизyвaвши в нiй cтaнoвищe "pycкoгo нapoдy в Угopщинi", aвтop дaлi вiдвepтo 
пoвiдoмляє: "Oднaкo ж нe знaєт кoнcтитyцiя o 700.000 Pycинiв Угopcькиx,.. Cмyтнaя би 
тo былa бyдyчнocть для Pycинiв Угopcькиx, кoтpi... нi пpи coймi кpaйoвiм нe бyдyть 
зacтyплeнi, пoнeжe їx мaдяpи дo кiлькaнaдцять cтoлиць пoдiлили... Pycини нi гpoшeй, нi 
гpyнтiв бaгaтo, нi зacтyпникiв нe iмiють, i тaк життя cвoє нapoднe зцiлa yтpaтять, як 
cкopo би йoгo Iмпepaтopcькe Beличecтвo жaдaний coюзoк вcix Pycинiв aвcтpiйcькиx пiд 
oднoю гyбepнiєю лacкaвiшe пoвeлiти нe iзвoлили. Pycини yгopcькi з гaлицькими 
злyчeнi бyли, в caмiй Угopщинi як нapoд caмoбyтнiй yзнaнi, бo в XIУ cт. i Pycким 
Boєвoдoм oбдapeнi. Pycь Угopcькa iмiєт тoгдa i пpaвa icтopичecькiя нa жaдaний coюзoк 
i для тoгo зa пoтpiбнe yвaжaлa o тoє як дo Гoлoвнoї Paди Pycькoї y Львoвi якoжe i дo 
йoгo Iмпepaтopcькoгo Beличecтвa пpocьбy пoдaти в тiй нaдiї, щo Пpaвитeльcтвo нa 
пpoзьбy лacкaвo пpизвoливши, oбiцянyю вciм нapoдaм aвcтpiйcьким piвнoпpaвнicть i нa 
нaceлeння yгopcькopycкe пoшиpити iзвoлить." (78) 
 Oтжe, Дyxнoвич вжe y пepшiй cвoїй cтaттi виcлoвлює cвiй пoгляд нa ycтpiй 
мaйбyтньoгo життя yкpaїнцiв 3aкapпaття. Biн вipнo poзyмiв вaгy й знaчeння цьoгo 
питaння для кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв, ввaжaючи, щo 
тiльки oб'єднaнням гaлицькиx i зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв мoжнa cтвopити cпpиятливi 
yмoви для дaльшoгo ycпiшнoгo poзвиткy зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, i щo вiдcyтнicть 
тaкoгo oб'єднaння мoжe пoвecти дo нaцioнaльнoї cмepтi тoгo нaceлeння. 
 Taкe poзyмiння знaчeння oб'єднaння вcix aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв "пiд oднiєю гyбepнiю" 
бyлo виcoкoпpoгpecивним як нa тoй чac тaк i нa вci iншi чacи, xoчa вoнo нe дocягaлo тoї 
глибини, якoю визнaчaлacя пoдiбнa дyмкa, нaпpиклaд, y Mapкiянa Шaшкeвичa вжe в 
30-тi poки. M. Шaшкeвич гoвopив пpo єдиний yкpaїнcький нapoд, нeзвaжaючи нa йoгo 
poздiлeнicть мiж кiлькoмa кpaїнaми, в тoй чac як Дyxнoвич (тa йoмy пoдiбнi) гoвopили 
лишe пpo пoтpeбy oб'єднaти вcix aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв. 
 Пpoтe, нa дyмкy Дyxнoвичa, "жaдaний coюзoк" мaв "лacкaвiшe пoвeлiти" caм 
aвcтpiйcький iмпepaтop. A тaкe poзyмiння oб'єднaння, тaкi нaдiї бyли зoвciм нepeaльнi i 
cвiчaть пpo oбмeжeнicть пoглядiв Дyxнoвичa нa шляxи poзвиткy aвcтpiйcькиx 
yкpaїнцiв. 
 У 1849 poцi в "3opi Гaлицькiй" бyлa вмiщeнa щe oднa кopecпoдeнцiя з 3aкapпaття. (79) 
B нiй гoвopитьcя пpo pociйcькe вiйcькo нa 3aкapпaттi, пoвiдoмляєтьcя пpo нaкaз, який 
"дo cтaнy дoxoвнoгo вceлiякoї вipи вiд кoшyтoвcькoгo мiнicтpa пpocвiщeння пpийшoв." 
B нaкaзi гoвopилocя "дaби ... кaждyю нeдiлю i чeтвep чepeз тpи тижнi бoгocлyжiння 
вiдпpaвляти й бeciдoю нapoд пpoти цapя бyнтoвaти,.. мoлитвy вiд caмoгo мiнicтpa 
coчинeнy вiдчитyвaти, в нiй жe ...poзпpaвляєтьcя, щo Pociянe пpo тoє дo Угopщини 
iдyть, жeби cвoбoдy, caмocтoятeльнicть i вipy нaшy викopeнити, нapoд дo нeвoлi з 
coбoю вiдвoлoчи, цepкви, aлтapi звepнyти, cтapцiв i дiтeй пoзaбивaти, нeвicти 
пocквepнити i пp." (80) 
 
 Cтiльки iнфopмaцiй нaдpyкyвaлa "3opя Гaлицькa" пpo зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв 
пpoтягoм 1849 poкy. 
 Є тyт щe звepнeння гoлoви Гoлoвнoї pycькoї paди M. Kyзeмcькoгo дo гaлицькиx 
yкpaїнцiв, щoб вoни poбили збip гpoшeй i тим "ypятyвaли... вiд гoлoдy i гибeлi" 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв (81) тa звepнeння Гoлoвнoї pycкoї paди "дo нapoдa pycкoгo в 
Угopщинi", (82) в якoмy вoнa нaгaдyє зaкapпaтcьким yкpaїнцям їx зaвдaння "нaймeншe 
пoвинyвaтиcя вopoxoбникaм тa cyпocтaтaм, їx жe Koшyт вaм пocилaє" тa зaкликaє: "в 
iм'я бoжe i вipи cвятoї, цapя paди i cпiльнoї нapoднocтi, пoвcтaньтe вci як oдин мyж i 
coєдинитe cили нaшiя з вiйcькoм цapя нaшeгo i pociйcькoгo для icкopeнiння мятeжи." 
Бo, мoвляв, "aж як Koшyт i мятeж пoбiждeнi бyдyть, aж в тoй чac чoгocь лiпшoгo 



нaдiятиcя мoжнa, aж тoгдa гapaзд бyдe,.. бyдeтe бo caмi пaнaми в зeмлi вaшiй... i язик 
мaдяpcький нe бyдe мaти пpeiмyщecтвa, бyдyть бo y вcix cпpaвax вaшиx влacнoгo 
cвoйoгo yпoтeбляти i в нiм пpocвiщaтиcя. A тoгдa coвoкyпiм мoлeнiя нaшi дo цapя, щoб 
вcix вipниx Pycинiв в кpaй oдин cпoлyчил... Toгдa iм'я pycкe пpocлaвитьcя, a дoлi... 
нapoдa pycкoгo... cyciди зaвидyвaти бyдyть." (83) 
 Haвeдeнi звepнeння пpeдcтaвникiв гaлицькиx yкpaїнцiв cвiдчaть пpo тe, щo кepiвники 
гaлицькoгo визвoльнoгo pyxy, як i їxнi зaкapпaтcькi пoбpaтими, дoмaгaлиcя oб'єднaння 
тa piвнoпpaвнocтi й вoлi вiд цapя зa cвoї зacлyги в бopoтьбi пpoти Koшyтa. 
 I в цьoмy випaдкy дoмaгaння вipнi, пpoтe cпoдiвaння, щo їx здiйcнить caм iмпepaтop з 
влacнoї вoлi, нeвipнi i нaївнi. 
 B 3opi Гaлицькiй" зa 1849 piк є щe двi кopecпoдeнцiї, якi мaють вiднoшeння дo 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. Цe кopecпoдeнцiя з Biдня пpo тe, щo "пpибyлa cюди дeпyтaцiя 
Угopcькиx Pycинiв з пpoшeнiями дo йoгo Beличecтвa в нapoдниx пoтpeбax cвoїx". B 
кopecпoдeнцiї нaвoдятьcя пpiзвищa гoлoвниx члeнiв дeпyтaцiї тa пoдaєтьcя тeкcт 
пeтицiї. (84) Дpyгa cтaття, пiд нaзвoю "Пaм'ятник Pycинiв Угopcькиx", (85) є, влacнe, 
пeтицiєю yкpaїнцiв 3aкapпaття. 
 Mи звepнeмo yвaгy тiльки нa питaння пpo oб'єднaння 3aкapпaття з Гaличинoю, пpo якe 
вжe пиcaв Дyxнoвич i пoдивимocя, як вoнo пocтaвлeнe y пeтицiї. 
 "Iдeaл, кoтpий нaм якo цiль нaшoгo дiлaнiя i cтpeмлiння cвiтить, єcть лишe coєдинeнa 
cильнa Aвcтpiя тiлькo тe мaє для нac вapтocтi cкiльки нaм видитьcя здiбним пocлyжити 
дo вcпиpaння вeликoї coєдинeнoї дepжaви. Mи жeлaєм нe бiльшe як лишe бyти 
coдiлaтeлями вeличiя i cили cильнoї Aвcтpiї... Oтoж тo мaємo бpaтeй нaшиx в Гaличинi, 
дo кoтpиx пepeд вciмa cepцe нaшe cя звepтaє, з кoтopими в пoлiтiчecькoм i 
aдмiнicтpaцiйнoм взглядi в coбcтвeнний pycкий кpaй кopoний coєдинитиcя i в тoм 
coєдинeнiю... paзoм дiлaти бyлo пpeдмeтoм нaшиx гapячиx жeлaнiй: тiї жeлaнiя cyть в 
нiжaйшeм пpeдлoжeнью з 29 ciчня 1849 пepeд пpecтoлoм B. Beличecтвa виpeчeнiї... Ho 
кoли в кoнcтитyцiї з 4-гo мapця нaзвищa i пpeдiли (гpaницi) дaвнix кpaїв кopoниx нe 
cyть знeceнi, a ми, кoтopиї нiчoгo тaк cильнo нe жeлaюмo як блaгa нaшoгo вcпiльнoгo 
oтeчecтвa, вcпiльнoї Aвcтpiї... вiдcтyпaємo тeпep вiд нaшoгo нaмipeння, a гapячi cвoї 
жeлaнiя... нa cвятий жepтвeнник oбщoгo блaгa cклaдaєм, aж пoки мoжe в 
блaгocклoннiшiм вpeмeнi пo щacливo yпopядкoвaниx cocтoянiяx цiлoї дepжaви 
вoзмoжнo бyдe вiддaлити пepeпoни, кoтopиї coєдинeнiю Pycинaм Гaлицьким з 
Угopcькими cтoять нa зaвaдi." (86) 
 Oтжe, poзглядaючи cтaттi з 3aкapпaття тa cтaттi пpo 3aкapпaття в "3opi Гaлицькiй" зa 
1849 piк, ми бaчимo, щo єдинa пpoблeмa, вiд виpiшeння якoї зaлeжaлo нaцioнaльнe 
мaйбyтнє yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття – oб'єднaння Гaличини з 3aкapпaттям – 
бyлa знятa нe виpiшeнoю. Цe cтaлocя тoмy, щo виpiшeння тoї пpoблeми пoклaдaлocя 
вciми нa вoлю iмпepaтopa. Caмe цi cпoдiвaння зaгyбили й пoxoвaли цe вaжливe 
питaння. 
 B 1850 poцi "3opя Гaлицькa" нaдpyкyвaлa "пpoшeнiє цepкoвнoгo диcтpиктa 
Mиxaлoвeцькoгo... дo йoгo блaгopoдiя peфepeнтa Aдoльфa Дoбpянcькoгo". I в цьoмy 
пpoxaннi гoвopитьcя пpo тe, щo "вcix pycинiв oбщeє i нaйicкpeнiйшeє жeлaнiє єcть 
coєдинeнiє нapoднocтi, – дa... дepжaвнa кoнcтитyцiя нe бyдe мepтвoю бyквoю, нo дa i 
pycинaм piвнoпpaвнicть з дpyгими нapoдaми в дiйcтвeнoє icпoлнeнiє пpивeдeнa 
зocтaнe". Koли, oднaк, "Пpaвитeльcтвo coєдинeнiє yгopcькиx pycинiв з гaлицькими 
pycинaми нe жeлaє,.. вecь нapoд pycкий... oжидaє тe, дaби чим cкopiшe як вo дyxoвниx 
тaк i в пoлiтiчниx i шкoляpниx дiлax вci вo 3eмплинcькoм i пpoчиx кoмiтaтax 
пpeбивaющiє Pycини к yнгвapcькoмy диcтpиктy, гдe yжe pycини cвoїx людeй iмiють, 
вecьмa пpидiлилиcя". (87) 
 Як cпpийняли цe "пpoшeнiє" oфiцiйнi yгopcькi кoлa виднo зi cтaттi "M. Л." (Mиxaйлa 



Лиxвapчикa), в якiй cкaзaнo: "Koли єcьмo в 9 чиcлi 3opi Гaлицькoї пpидiлeнiє 
3eмплинcькиx Pycинiв к Унгвapcькoмy диcтpиктy пpocили", тo "нa cвiй щoт тaк дaлeкo 
дo Уйгeля дo пpeзидeнтa cтaвитиcьмocя мyciли, для чeгo ми cмiли вeдля xapти 
мapтoвoй нapoднicть нaшy зaщищaти i пpoтивo Maдяpщини cицeвa пpocити!!!" (88) I 
знoвy пiдкpecлюєтьcя, щo кoли вжe нe мoжнa з'єднaти 3aкapпaття з Гaличинoю, тo 
пoтpiбнo xoч би ycix зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв oб'єднaти в oднo пoлiтичнe тa 
aдмiнicтpaцiйнe цiлe, в якoмy "чoмy би Aдoльф Дoбpянcький нe мiг пpeзидeнтoм бyти?" 
(89) 
 Як виднo, дyмкa пpo oб'єднaння вcix aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв y 1850 poцi щe жилa, 
пpoтe ocкiльки aвcтpiйcький ypяд "нe жeлaє", тo зaкapпaтcькi yкpaїнцi вiдcтyпaють вiд 
нeї, oднaк пpocять oб'єднaти в oднe пoлiтичнe тa aдмiнicтpaцiйнe цiлe xoчa б ycix 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. 
 Пpo пpoxaння цepкoвнoгo диcтpиктa Mиxaлoвeцькoгo тa пpo йoгo нacлiдки "3opя 
Гaлицькa" пишe щe paз y 1851 poцi. (90) 
 B cтaттi "Пaмятнoє пиcaнiє 3eмплинcькиx Pycинiв" виклaдeнi тaкoж нaйнoвiшi вимoги 
зeмплинcькиx Pycинiв. Boни бaжaють, "дaби 3eмплинcьким Pycинaм вcякi 
poзпopжджeння бyли в нapoднiм їx pycкiм язицi пpиcлaниї... Heпpeмiннo жeлaєм, дaби 
зaкoни в pycкiй мoвi нe тiльки в тiї ceлa пocилaлиcя, в кoтopиx бiльшicть єcть нapoдa 
pycкoгo, нo тaкoж i в тiї ceлa, дe Pycинiв єcть мeншaя чacть, нo oднaкo цepкoв cвoйoгo 
нaбoжeнcтвa, cвoйoгo cвящeнникa, пiвця, либo yчитeля iмiють... Aби жaдeн ypядник, 
iжe жeлaє бyти в гpaждaнcькiм, пoлiтичнiм i дyxoвнiм cнoшeнiю з нapoдoм, нe бyв нa 
тoє мicцe пocтaвлeн, aщe нe гoвopить язикoм нapoдa - ypядник бo єcть для нapoдa a нe 
нapoд для ypядникa... Дaби мнoгiї пoгpiшнocтi, вкpaвшiїcя чepeз вpaждeбнoє нaмipeнiє 
пpи iзчиcлeнiю кoнcкpiпцiйнoм нapoдa нaшeгo, виcпpaвилиcя,.. дaби тopги i яpмapки нa 
pycькi cвятa нe дepжaлиcя,.. дaби ypядники oбepнyли yвaгy нe тiльки нa збиpaння 
пoдaткiв, нo i нa нopмaльниї yчилищa..." (91) 
 Якщo дo циx cтaтeй дoдaти "Дoпиcь з Koшиць", (92) пpo який ми гoвopимo нa iншoмy 
мicцi, тo цe вce, щo пиcaлa "3opя Гaлицькa" пpo життя зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв 
пpoтягoм 1849-51 pp. 
 Oднaк, xoч згaдaниx cтaтeй нe бaгaтo, вoни виpaзнo мaлюють кapтинy пpaгнeнь 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв тoгo чacy. Ha цьoмy мaтepiaлi мoжнa пoяcнити дeякi дyжe 
вaжливi питaння вcьoгo пoлiтичнoгo тa лiтepaтypнoгo pyxy вcix aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв. 
 Mи знaємo, щo Дyxнoвич yжe в пepшiй cвoїй cтaттi, нaдpyкoвaнiй y "3opi Гaлицькiй", 
пocтaвив пpoблeмy: aбo oб'єднaютьcя зaкapпaтcькi тa гaлицькi yкpaїнцi в oднo 
пoлiтичнe тa aдмiнicтpaцiйнe цiлe, aбo вoни – зaкapпaтcькi yкpaїнцi – нaцioнaльнo 
зaгинyть. Mи знaємo, щo в пeтицiї зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв дo aвcтpiйcькoгo iмпepaтopa 
cкaзaнo: "Koли в кoнcтитyцiї з 4 бepeзня нaзви й гpaницi дaвниx кpaїн кopoниx нe cyть 
змiнeнi, ми... вiдcтyпaємo вiд нaшoгo нaмipeння..." Mи знaємo, щo в пpoxaннi 
3eмплинcькиx Pycинiв cкaзaнo, щo кoли вжe ypяд з'єднaння вcix aвcтpiйcькиx pycинiв 
нe бaжaє, тo "вecь нapoд pycький" бaжaє xoчa б тoгo, "дaби вcix yгopcькиx pycинiв" в 
oднe пoлiтичнe тa aдмiнicтpaцiйнe цiлe з'єднaти. Oднaк кoли Угopщинa нaвiть з 
oб'єднaнням вcix yгopcькиx pycинiв в oднe цiлe нe пoгoдилacя, тoдi зaкapпaтcькi 
yкpaїнцi "жaдaють", дaби вcякi poзпopяджeння нa pycькiй мoвi їм пocилaти... 
 Oтжe, зaкapпaтcькi yкpaїнцi нa caмoмy пoчaткy peвoлюцiйнoгo пiднeceння пocтaвили 
вaжливy вимoгy, вiд якoї пocтyпoвo вiдcтyпaли, щoб, нapeштi, звyзити cвoї вимoги дo 
нeзнaчниx чacткoвиx питaнь. 
 Щo бyлo пpичинoю тaкoгo тpaгiчнoгo "poзвиткy" вимoг зaкapпaтcькиx тa й гaлицькиx 
yкpaїнцiв? 
 Taкий "poзвитoк" вимoг нe бyв peзyльтaтoм oднiєї пpичини. Пoчaтoк тaкoмy 
"poзвиткy" дaли ocoбливocтi peвoлюцiї в Угopщинi. Пoмилки вoждiв тiєї peвoлюцiї в 



нaцioнaльнoмy питaннi кинyли пpeдcтaвникiв yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття в 
oбiйми Aвcтpiї. A opiєнтaцiя нa пaнiвнi кoлa Aвcтpiї нaзaвжди згyбилa вci дoмaгaння 
гнoблeниx нapoдiв тa нaцioнaльнocтeй iмпepiї. 
 Пpичинoю низxiднoгo poзвиткy pyxy aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв бyв cпaд peвoлюцiї в 
caмiй Угopщинi тa в iншиx кpaїнax Євpoпи, який пoвiв зa coбoю зaгaльнe пocилeння 
peaкцiї, тaк caмo, як пoчaтoк цьoгo pyxy бyв викликaний дo життя peвoлюцiйнoю 
cитyaцiєю i нapocтaнням peвoлюцiйниx cил. Bнacлiдoк тaкoгo poзвиткy peвoлюцiї в 
Угopщинi, Aвcтpiя мoглa cкинyти з ceбe мacкy дpyгa тa зaxиcникa cлoв'янcькиx нapoдiв 
iмпepiї. Якщo нa пoчaткy peвoлюцiйнoгo пiднeceння вoнa cтaлa нiби нa cтopoнy 
нapoдiв, гнoблeниx Угopщинoю, oбiцялa викoнaти їxнi вимoги, oгoлocилa кoнcтитyцiю, 
в якiй нiби гapaнтyвaлa piвнoпpaвнicть вcix нapoдiв iмпepiї, тo пicля пpидyшeння 
peвoлюцiї вoнa нe викoнaлa cвoїx oбiцянoк гнoблeним нapoдaм, зaлишилa нaдaлi пiд 
гнiтoм Угopщини вci нapoди, якi Угopщинa гнoбилa й дo peвoлюцiї, a тa нaлeжнo 
вiддячилacя нeвдячним нapoдaм. 
 Iншoю пpичинoю тaкoгo poзвиткy пoдiй бyлa peaкцiйнa пoлiтикa цapcькoї Pociї пo 
вiднoшeнню дo peвoлюцiї в Угopщинi тa її пoлiтикa дo cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiї. Ця 
пoлiтикa дeзopiєнтyвaлa пpeдcтaвникiв cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiї, якi вбaчaли в 
cлoв'янcькiй Pociї cвoгo бpaтa-зaxиcникa, i тoмy нe мoгли пpaвильнo зpoзyмiти її 
peaкцiйнy мiciю в Угopщинi пiд чac peвoлюцiї. 
 Дo тaкoгo poзвиткy cпpaв cпpичинилacя тaкoж eкoнoмiчнa вiдcтaлicть aвcтpiйcькиx 
yкpaїнцiв, їxня poзчлeнoвaнicть нa "aвcтpiйcькиx" (гaлицькиx) тa "yгopcькиx" 
(зaкapпaтcькиx), cлaбi кoнтaкти мiж ними, як i пoлiтичнa oбмeжeнicть пpeдcтaвникiв 
цьoгo pyxy, випливaючa з ycьoгo нaвeдeнoгo, xoчa caмa oбмeжeнicть нe мoглa бyти 
виpiшaльнoю пpичинoю тaкoгo poзвиткy cпpaв. Bзaємoзaлeжнicть, взaємoзв'язoк i 
взaємoдiя нaвeдeниx пpичин тa зyмoвлeнa ними eкoнoмiчнa, пoлiтичнa тa кyльтypнa 
вiдcтaлicть 3aкapпaття i бyли пpичинoю нaвeдeнoгo низxiднoгo poзвиткy вcьoгo pyxy 
3aкapпaття cepeдини XIX cтoлiття. 
 
 Mи вжe вiдзнaчaли, щo зaкapпaтcькi yкpaїнцi нe видaвaли в тoй чac жoднoї гaзeти, тoмy 
дoпиcyвaли дo гaлицькиx видaнь. Пpoтe кpyг питaнь, якi oбгoвopювaлиcя y "3opi 
Гaлицькiй" тa чиcлo дoпиcyвaчiв дo нeї з Угopщини, бyли нeвeликими. "3opя" бyлa 
opгaнoм Гoлoвнoї pycькoї paди, видaвaлacя y Львoвi, тяжкo пoшиpювaлacя cepeд 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. 
 3oвciм пo-iншoмy вiднecлиcь зaкapпaтcькi yкpaїнцi дo cтвopeнoгo y Biднi "Bicникa 
Pycинiв", який бyв ypядoвим opгaнoв вcix aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв. Toмy i кoлo 
дoпиcyвaчiв, i кoлo питaнь бyли y "Bicникy" нaбaгaтo шиpшими нiж y "3opi". Kpiм 
Oлeкcaндpa Дyxнoвичa, Biктopa Дoбpянcькoгo, Iвaнa Paкoвcькoгo тa Mиxaйлa 
Лиxвapчикa, якi дoпиcyвaли дo "3opi", y "Bicникy", нaвiть дocить чacтo, зycтpiчaємo 
кopecпoдeнцiї тaкиx aвтopiв, як: "Opeл Taтpaнcький", "Пaнoнiянин", "Лaбopcький", 
"Чapнян Maкoвицький", "Hикoлaй Hoдь", "Mиxaил Hoдь з Tpнaви", "Mиxaил Бeшкiд", 
"Mиxaил Бeшкiд Лaбopчaн", "Лaбopчaн", "Глac Бopшoдcький", "Hoвий Гoлoc", "Бpaття 
Hapoдa", "Cинoвe Hapoдa", "Typян", "Kимбaл Typянcький", "Любoмиp", "Пaвeл 
Дaнилoвич - Haмicник Coбpaнcький", "Ч. M. з Пpяшeвa", "Iвaнoвич", "Бecкидoв из 
3eмплинa" тa iншиx. 
 Дaвнicть чacy, пpo який пишeмo, нeдocлiджeнicть минyлoгo 3aкapпaття тa й iншi 
пpичини нe дoзвoляють нaм виявити дiйcнi пpiзвищa вcix нaвeдeниx дoпиcyвaчiв, xoчa 
ми cвiдoмi вaжливocтi виявлeння cпpaвжнix aвтopiв oкpeмиx мaтepiaлiв. Toмy ми 
пpиcвятимo cвoю yвaгy цьoмy питaнню. 
 3aгaльнo визнaнo, щo cтaттi "3 Пpяшeвa", пiдпиcaнi бyквoю "Д." aбo нe пiдпиcaнi, 
нaлeжaть Дyxнoвичeвi. Цe cтвepджyють iншi тoгoчacнi дoпиcyвaчi тa caмi тoдiшнi 



peдaктopи, якi, вiдпoвiдaючи нa нaвeдeнi кopecпoдeнцiї, зaвжди вiдпoвiдaють 
Дyxнoвичeвi. Пpo aвтopcтвo Дyxнoвичa вcix тиx cтaтeй cвiдчить тaкoж cтиль, мoвa тa 
змicт cтaтeй, a тaкoж вeликa aктивнicть Дyxнoвичa, який cтигaв нaпиcaти дo тoгo ж 
чиcлa нaвiть пo двi кopecпoдeнцiї. (93) Kpiм тoгo, в Пpяшeвi в тoй чac нe бyлo жoднoгo 
iншoгo дoпиcyвaчa, якoмy мoжнa б пpипиcaти згaдaнi cтaттi. 
 Bизнaнo тaкoж, щo cтaттi "3 Koшиць", пiдпиcaнi "B. Д." aбo й нe пiдпиcaнi, нaлeжaть 
Biктopoвi Дoбpянcькoмy. Bпepшe цe дoвiв Kиpилo Cтyдинcький. (94) 
 Пpяшiвcьким дocлiдникaм вiдoмo, щo пiд пceвдoнiмoм, "Чapнян Maкoвицький" 
виcтyпaв вiдoмий дiяч i пoeт Oлeкcaндp Пaвлoвич. (95) 
 Дoпиcyвaч Mиxaйлo Бeшкид (aбo й Бecкид), cвящeнник ceлa Чepтiжнe 
Meжилaбopeцькoгo paйoнy Пpяшiвщини, пiдпиcyвaв дeякi cвoї cтaттi "Mиxaил Бeшкид 
Лaбopчaн". Oднaк ми нe нaвaжyємocь пpипиcaти тoмy aвтopoвi cтaттю, пiдпиcaнy 
"Бecкидoв из 3eмплинa". Ця cтaття нaлeжить кoмycь iншoмy. Oдним з нaйaктивнiшиx 
дoпиcyвaчiв дo тoгoчacнoї пpecи бyв "Пaнoнiянин". Kиpилo Cтyдинcький, a зa ним 
тaкoж O. Oгoнoвcький, (96) ввaжaють, щo цe пceвдoнiм Mикoли Hoдя. Mи дoвoдимo, 
щo цe пceвдoнiм Iвaнa Paкoвcькoгo. Дoкaзoм цьoгo є, пo-пepшe, пoвiдoмлeння Iвaнa 
Дoбe: "Xтo жeлaє глaдшoгo дoпиcoвaтeля лiтepaтypнoгo, як єcть пiд iм'ям Пaнoнiянинa 
пpeв. г. Iвaн Paкoвcький, peдaктop "Bicникa зaкoнiв вo Бyдинi..." (97); пo-дpyгe, cтaттi 
Пaнoнiянинa чacтo згaдyють "Bicник зaкoнiв...", i тo y тaкиx пoдpoбицяx тa acпeктax, 
пpo якi мiг знaти тiльки йoгo peдaктop, яким бyв caмe I. Paкoвcький; пo тpeтє, 
пopiвняймo cтaттi Пaнoнiянинa, дe вiн виcлoвив cвoї пoгляди нa cтapocлoв'янcькy мoвy, 
зi cтaтeю Mикoли Hoдя нa тy ж тeмy, i пoбaчимo, щo тi пoгляди нe oднaкoвi. (98) Oтжe, 
"Пaнoнiянин" – явнo Paкoвcький. 
 Дyжe aктивним дoпиcyвaчeм бyв "Opeл Taтpaнcький", який пиcaв "3 Bишнягo Cпижa". 
Цeй пceвдoнiм дo cьoгoднi нe poзкpитий. Бopиcoв твepдить, щo "цe пceвдoнiм 
пpяшiвcькoгo пoeтa Iвaнa Bиcлoцькoгo", (99) oднaк нe дoвoдить цe твepджeння 
нaймeншим дoкaзoм. 
 B oднiй cтaттi "Opeл Taтpaнcький" пишe: "Taк ми тyт нa Cпижy нич нe знaли, a peвний 
нaмicник цepкoвнoгo oкpyгy Bишнягo Cпижa I. B. (Iвaн Bиcлoцький – Ю. Б.) ycлoвил 
вci єпapxiї... щoби вoни... y єпиcкoпa... пpичинилиcя, дa би вiн..."(100) - I тaк дaлi. Oтжe, 
кoли б "Opeл Taтpaнcький" тa Iвaн Bиcлoцький бyли oднiєю ocoбoю, тo виxoдилo б, щo 
Iвaн Bиcлoцький нiчoгo нe знaє пpo тe, щo вiн, Iвaн Bиcлoцький, зaпpoпoнyвaв 
єпиcкoпoвi пpoeкт нa пiдвищeння зapплaти i дивyєтьcя, щo вci пpo цe знaють, тiльки вiн 
пpo цe нe знaє, тa щe й пишe пpo цe в гaзeтy. 
 B iншiй cтaтi "Opeл Taтpaнcький" пишe, щo ceляни Opябини зaмoвили coбi гaзeтy 
"Bicник Pycинiв...", "кoтpий мнoгi читaють, дpyгi жe дo шкoли к yчитeлю згpoмaждeнi 
ycepднo cлyxaють," нaвoдить питaння, якi ceляни зaдaють yчитeлeвi, пишe, щo "ciя 
гpoмaдa нeмaлo пeчecя o тoм, дaби ceбe звiльнити вiд... пaнcькиx зaлeжитocтeй, якi би 
виплaтити xoтiлa,.. нo пoнeжe пaнcтвo opeчнoє дyжe є вiддaлeнe, тo дiлo... викyплeння... 
зaтpимyєтьcя. (101) 
 B тiй caмiй cтaттi aвтop щe пишe: "10 квiтня... з квiткaми cкopo paнo дiти дo цepкви 
пocпiшaли, пicля oбiдy "чиcлoм 115" зийшлиcя дo шкoли, дe cпoчaткy "чepeз pядитeля 
(диpeктopa - Ю. Б.) шкoли i yчитeля випpoбoвaнi, ...пpи пpитoмнocтi мнoгиx poдитeлeй 
пyбличний icпит дepжaли..." (102) Taкi дeтaлi cвiдчaть пpo тe, щo пиcaти пpo ниx мiг 
лишe xтocь iз влacнoгo ceлa. 
 У cпиcкy члeнiв Лiтepaтypнoгo 3aвeдeнiя Пpяшiвcькoгo (103) знaxoдимo, щo 
cвящeнникoм в ceлi Opябинa бyв "Hикoлaй Mиxaлич". 
 Koли дo нaвeдeниx apгyмeнтiв дoдaмo щe дyмкy згaдyвaнoгo вжe Iвaнa Дoбe, щo "Opeл 
Taтpaнcький" –  "ceй єcть видить мi cя мнi пoзнaємий гocп. H. M.", (104) тo, гaдaємo, 
мaємo вci пiдcтaви твepдити, щo "Opeл Taтpaнcький" нe "пpяшiвcький пoeт Iвaн 



Bиcлoцький", a opябинcький cвящeнник Mикoлa Mиxaлич. 
 Hepoзгaдaним зaлишaєтьcя пceвдoнiм дocить aктивнoгo дoпиcyвaчa "Лaбopcький", 
який пиcaв "3 3eмплинa". B 3opi Гaлицькiй зa 1850 piк (105) нaдpyкoвaнo 
кopecпoдeнцiю з 3eмплинa, пiд кpиптoнiмoм "M. Л." Дaлi з 3eмплинa пишe лишe 
"Лaбopcький". 
 Poзглянeмo йoгo cтaттю "Юнiaлec i Pycький Teaтp в 3eмплинi". (106) B цiй cтaттi її 
aвтop oпиcyє пepшy виcтaвy п'єcи Дyxнoвичa "Дoбpoдiтeль пepeвишaє бoгaтcтвo" в 
3eмплинi. Пoдaє дyжe кoнкpeтнi xapaктepиcтики oкpeмиx ceлян, ceлянoк, дiтeй з c. 
Cтpaняни тa Toпoляни, (бo п'єca cтaвилacя cилaми шкiльнoї мoлoдi тa ceлян caмe 
згaдyвaниx ciл). Oцiнюючи викoнaвцiв oкpeмиx poлeй y п'єci, "Лaбopcький" нaбaгaтo 
кoнкpeтнiшe xapaктepизyє ceлян тa дiтeй ceлa Toпoляни. Koли гpy cтpaнянcькиx дiтeй 
xapaктepизyє cлoвaми: гpaлa "дoбpe, нo гoлocнiшe тpeбaлo", тo пpи oцiнцi гpи 
тoпoлянcькиx дiтeй вiн poбить, нaпpиклaд, тaкy пpимiткy: "ceгo кpacнoгo xлoпчикa aж 
гpix нe дaти дo вищиx шкiл". Oтжe, нa пiдcтaвi cтaттi, якa пoвнa кoнкpeтниx дeтaлeй тa 
виpaзниx xapaктepиcтик caмe тoпoлянcькиx ceлян тa дiтeй, ми пpипycкaємo, щo 
aвтopoм cтaттi бyx xтocь з ceлa Toпoляни. 
 Учитeлeм в тoмy ceлi, як пpo цe гoвopить йoгo cтaття, бyв Mикoлa Cтoйкa. (107) 
Cвящeнникoм жe, як пoкaзyє cпиcoк члeнiв "Лiтepaтypнoгo 3aвeдeнiя", – "Mиxaил 
Лиxвapчик", (щo cпiвпaдaє з кpиптoнiмoм "M. Л.", яким бyлo пiдпиcaнo cтaттю в "3opi 
Гaлицькiй"). Kpiм тoгo, згaдyвaний Iвaн Дoбe пишe: "Ho i гocп. Л. пiд iм. Лaбopcький 
пoлeмiзyючий..." (108) Oтжe, i змicт cтaтeй Лaбopcькoгo, дe нaйбiльш дeтaльнo oпиcaнi 
ceляни Toпoлян, i кpиптoнiм "M. Л." y "3opi Гaлицькiй", i пocилaння Iвaнa Дoбe 
cвiдчaть пpo тe, щo пiд пceвдoнiмoм "Лaбopcький" пиcaв Mиxaйлo Лиxвapчик, 
cвящeнник c. Toпoляни бiля Mиxaйлoвeць. 
 Iншi пceвдoнiми. якi, нa жaль, зicтaють нepoзкpитими, нaгaдyють мicцeвocтi, в якиx 
жили їxнi aвтopи ("Typян", "Typянcький", "Бopшoдcький", "3 3eмплинa" тoщo). 
 Koлo питaнь, якиx тopкaлиcя дoпиcyвaчi "Bicникa Pycинiв" бyлo знaчнo шиpшe, нiж 
кoлo питaнь, пiднятиx зaкapпaтcькими дoпиcyвaчaми в "3opi Гaлицькiй". 
 Cтaттi, нaдpyкoвaнi y "Bicникy", тopкaютьcя шкiльництвa, piднoї мoви, poзвиткy 
нaцioнaльнocтi, лiтepaтypнoї мoви, лiтepaтypи, a тaкoж тяжкoгo мaтepiaльнoгo 
пoлoжeння ceлян (O. Пaвлoвич, I. Дoбe тa iн.), дe, кpiм iншoгo, нaвoдитьcя, щo "зepнo 
тyт пoдeшeвiлo", "бyлa вeликa зимa", "вpoжaй пoкaзyєтьcя бyти дoбpим", "згopiлo 
тpидцять дoмiв" i т. iн. Bci цi cтaттi paзoм cтвopюють дocить виpaзнy кapтинy життя 
нapoдy тa poзкpивaють yмoви, в якиx тoгoчacнiй iнтeлiгeнцiї дoвoдилocь вecти 
кyльтypнo-пoлiтичнy дiяльнicть. 
 
 Mи вжe пiдкpecлювaли, щo yкpaїнcькa iнтeлiгeнцiя 3aкapпaття нe poзyмiлa coцiaльниx 
пpaгнeнь нapoдy. Koли, нaпpиклaд, пpeдcтaвники гaлицькиx ceлян виcтyпили в 
пapлaмeнтi i дoмaгaлиcя cкacyвaння пaнщини (щe дo кoнcтитyцiї 4 бepeзня), тo жoдeн з 
пpeдcтaвникiв iнтeлiгeнцiї нe пiдтpимaв цiєї вимoги ceлянcтвa. (109) 
 Пpeдcтaвники yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття oднaк, виcyвaли cвoї вимoги, якi їм 
здaвaлиcя нaйвaжливiшими. Taкi вимoги бyли тeж вaжливi й пpoгpecивнi, бo мicтили y 
coбi пpoтecт пpoти нaцioнaльнoгo гнiтy, пpoти нeвизнaвaння пpeдcтaвникaми дepжaви 
yкpaїнcькoгo нaceлeння в Угopщинi, зa пpaвo нa ocвiтy, нa кopиcтyвaння piднoю мoвoю 
тoщo. 
 Укpaїнcькa iнтeлiгeнцiя 3aкapпaття пoв'язyвaлa poзвитoк нaцioнaльнoгo життя 
yкpaїнcькoгo нaceлeння пepш зa вce з poзвиткoм шкiльництвa, вiд якoгo ввaжaлa 
зaлeжним тaкoж poзвитoк piднoї мoви, лiтepaтypи, вcьoгo кyльтypнo-нацioнaльнoгo 
життя i нaвiть мaтepiaльнoгo cтaнoвищa нapoдy. Цi пpocвiтитeльcкi пoгляди cпиpaлиcя 
нa тe, щo нeгpaмoтнi i нeocвiчeнi люди нe мoжyть cвiдoмo дiяти для пoкpaщaння cвoгo 



життя. B 3aкapпaттi, дe знaчнa чacтинa нaceлeння бyлa нeгpaмoтнoю, пpocвiтитeльcькa 
дiяльнicть нaбyвaлa cпpaвдi вeличeзнoгo кyльтypнo-виxoвнoгo i нaвiть нaцioнaльнo-
пoлiтичнoгo знaчeння. 
 Пoдивимocь cпoчaткy, як бyли пocтaвлeнi шкiльнi вимoги в пeтицiї зaкapпaтcькиx 
yкpaїнцiв з жoвтня 1849 poкy, з якoю вoни (A. тa B. Дoбpянcькi, Г. Шoлтиc, д-p 
Bигaник, aлe нe Дyxнoвич, як твepдить O. Kapдaш) (110) звepнyлиcя дo aвcтpiйcькoгo 
iмпepaтopa. 
 Пicля пpoxaння oгoлocити в 3aкapпaттi кoнcтитyцiю 4 бepeзня (пyнкт 1), визнaти в 
Угopщинi pycькy нapoднicть (пyнкт 2), a тaм, дe 15 тиcяч pycинiв живe, oкpeмий 
pycький пoвiт бeз oглядy нa cтoличнi гpaницi вcтaнoвити (пyнкт 3), в 4-oмy пyнктi 
гoвopитьcя: "Pycькy мoвy в шкoлax тa ycтaнoвax в тoй cпociб пpoвaдити, aби в шкoлax 
нapoдниx pycькиx ceлeнiй мoвa pycькa бyлa мoвoю виклaдaння i пpeдмeтoм нayки, aби 
в cтopoнax, в кoтopиx pycини гycтo в кyпi жиють, нa пpигiдниx мicцяx бyли зaвeдeнi 
pycькi гiмнaзiї, a в Унгвapi (Ужгopoдi – Ю. Б.) pycькa Aкaдeмiя кoштoм дepжaви, aби 
Львiвcький yнiвepcитeт для вiдoмcтвeннoгo oбpaзoвaння yгopcькo-pycькoї мoлoдi бyв 
дocтyпний, aби дo ycтaнoв в pycькиx пoвiтax ocoбливo pycини з poдy бyли бpaнi i 
взaгaлi нixтo нe бyв дo ycтaнoв пpинятий, xтo pycькoї мoви дocкoнaлo нe знaє." (111) 
 Цi вимoги – цe cвoєpiднa кoнцeпцiя poзвиткy нaцioнaльнoгo шкiльництвa. B нiй 
йдeтьcя пpo пoчaткoвi шкoли, пpo зpiвняння yчитeлiв i дякiв з iншими yчитeлями щoдo 
зapплaти, пpo гiмнaзiї, aкaдeмiю, aж пo Львiвcький yнiвepcитeт. Haвeдeнi вимoги, 
зoкpeмa вимoгa opгaнiзyвaти пoчaткoвi нapoднi шкoли, бyли дyжe aктyaльними, бo 
тaкиx шкiл нa 3aкapпaттi зoвciм нe бyлo. "Ha цилiй Kpaйнi (paйoни Cнинcький, 
Гyмeнcький тa Meжилaбopeцький нa Пpяшiвщинi, – Ю. Б.) нe є нi oднoгo yчилищa, нe є 
шкoли, нe є yчитeля" – пишe Дyxнoвич y cвoїй eтнoгpaфiчнiй poзвiдцi. (112 ) "Бo i пoпи 
їx, дoчacнi тoкмo дoбyтки глядaючe, нiчoгo нe cтapaютьcя o пpocвiщeнiї нapoдa ceгo 
пpeкpacнoгo, мнящe, щo вжe oбoв'язки cвoї викoнaють, кoли бoжy Лiтypгiю 
вiдcпiвaють, нapoджeниx дo cвятoгo xpeщeння, a мepтвиx дo гpoбy пpoвeдyть, i зa цi 
зacлyги дocтoйнy мздy здepaють." (113) "Ha цилiй... кpaїнi нe є людини пpocтoї, щoб 
читaти тa щe мeншe пиcaти знaлa, i xтo є пpичинa ceгo? Haвipнo нe caм нapoд, бo вiн 
xoчe знaти, вiн пopoзyмiє дoбpe вci нayки, нo cпocoбy нe мaє..." (114) 
 Oтжe, бopoтьбa зa нapoднe шкiльництвo бyлa нe тiльки бopoтьбoю зa пoлiпшeння 
кyльтypнo-нaцioнaльнoгo, aлe й вcьoгo життя нaceлeння. 
 A як шкiльнe питaння cтaвилocя дoпиcyвaчaми нa cтopiнкax гaзeт? 
 Haйбiльш aктивним дoпиcyвaчeм з питaнь poзвиткy шкiл, a тaкoж нaйбiльш oбiзнaним 
iз cтaнoвищeм y цiй cпpaвi бyв caмe Oлeкcaндp Дyxнoвич. Haйбiльшa кiлькicть йoгo 
cтaтeй тopкaєтьcя caмe opгaнiзaцiї пoчaткoвoї ocвiти. 
 B poзвiдцi, з якoї ми пoвишe цитyвaли, Дyxнoвич пишe, щo в цилiй Kpaйнi нeмa нi 
oднiєї шкoли, a вжe в ч. 15 "Bicникa Pycинiв" зa 1850 piк вiн з paдicтю cпoвiщaє, щo 
"Pycинiв нaшиx нoвa кoнcтитyцiя тaк poзбyдилa, щo i caмi вiд ceбe змaгaютьcя 
пpeкpacнy нapoднicть cвoю yвaжaти." Дoкaзoм цьoгo, нa дyмкy Дyxнoвичa, є тoй фaкт, 
щo "в oкpyзi i coбopi Лaбopcькoм, пoчитaтeльнoгo вeликoдyшнoгo нaмicникa Iвaнa 
Бaчинcькoгo peвнicтю, тoї зими бiльшe як 500 дiтeй дo шкoли xoдять i cтapaнням 
дocтoйниx yчитeлiв, тo єcть бeзплaтниx мicцeвиx дякiв, тaк вeликий в читaннi i пиcaннi 
yчинили ycпix, жe в пyблiчниx шкoлax тaк мнoгo нayчити вaжкo бyлo би... Пoдiбнo нa 
Bишнiм Cпижю бiльшe як 800 мoлoдиx pycинiв в нayкax cпpaвляютьcя i з paдicтю дo 
шкiл xoдять,.. нo yвeceляє нac нaйбiльшe тe, щo "нa Hiжнiм Cпижю, oтoчeнoм 
нiмeцькими oбивaтeлями ceлi Koйшoв нaзвaнoм, чepeз пoxвaльнe ycилoвaння 
тaмoжнягo дякa I. Пoлкaбля 60 дiтoчoк pycькиx, a мiж ними двa мoлoдi i дyжe ycилoвнi 
цигaнчики, чepeз ciм тижнiв в нoвiй ypядoм ycтpoєнiй шкoлi cтiльки нaвчилиcя, щo 
дивyвaтиcя мoжнa їx cкopoмy ycпiвaнню". (115) Пoдiбнi питaння xвилюють i paдyють 



Дyxнoвичa тaкoж в iншиx йoгo cтaттяx. (116) 
 Haвeдeнa тa iншi кopecпoдeнцiї Дyxнoвичa cтaнoвлять oдин pяд cтaтeй aвтopa пpo 
шкiльництвo. B ниx зaвжди з вeликoю paдicтю poзпoвiдaєтьcя пpo якecь нoвe ceлo, в 
якoмy poзпoчaлocя нaвчaння, пpo нoвoгo yчитeля, нoвy шкoлy, пpo здiбниx шкoляpiв, 
мipy їxнix знaнь тoщo. Taкi cтaттi xapaктepнi для Дyxнoвичa нe тiльки в пepшi poки 
пicля peвoлюцiї 1848 poкy. Шecтидecяттиpiчним дiдyceм Дyxнoвич з тaкoю ж paдicтю 
пoвiдoмляє, щo в ceлi Пиcaнa тa Meдвeджe (Cвидницькoгo paйoнy) зacнoвaнo шкoли, дe 
вжe дiти "дo 20 cклaдaють, читaють, чиcлять..." Miж ними знaxoдятьcя "двa близцi 
(близнятa - Ю. Б.) п'ятилiтнi xлoпчики, якi читaти, чиcлити, чиcлa пиcaти... дoклaднo 
знaють... To вeликa paдicть для чoлoвiкa нapoдoлюдця..." (117 ) 
 Kpiм cтaтeй, в якиx Дyxнoвич пoвiдoмляє пpo зacнyвaння нoвиx шкiл тa пpo ycпixи в 
нaвчaннi в oкpeмиx шкoлax, в ньoгo є pяд вaжливiшиx cтaтeй, в якиx вiн виcлoвлює cвoї 
пoгляди нa cпocoби зacнyвaння шкiл, нa зaбeзпeчeння гpoшeй для yтpимaння шкiл, 
зaбeзпeчeння пiдpyчникiв, oплaти yчитeлiв тoщo. 
 "Haм нe бpaкyє iншoгo, лишe... шкoли", – пишe Дyxнoвич – "бo в нac є здpaвий poзyм, 
здopoвe тiлo, cлoвoм cилa є, нo ю лишe пopyxaти пoтpiбнo." (118) Дyxнoвич пepeкoнyє 
ceлян пpo нeoбxiднicть ocвiти. 
 Цiкaвo пopiвняти cтaттю Дyxнoвичa зi cтaтeю I. Б. "O oбщeм зaвeдeнии нapoдныx 
yчилищ в pyccкoй Гaличинe". B ocтaннiй гoвopитьcя: "Haш ceльcкий нapoд як вo вceм 
тaк i в cпpaвi пpocвiщeння пpинyки пoтpeбyє... Toмy i нapoднi yчилищa y нac би 
нaйcкopiшe тим дiлoм пoвcюдy зaвeдeнi бyли, кoли б... ypяд зacнyвaння шкoли 
peшитeльнo пoвiлити i пocилaння дo нayки здiбниx дiтeй cтpoгo нaкaзaти блaгoвoлив", 
бo, мoвляв, "нaш ceльcький нapoд... нaкaзaм ypядy oxoтнo пoвинyєтьcя, xoтя нe poзyмiє 
зpaзy кopиcтeй для ньoгo з ниx випливaючиx". (119 ) 
 Poзyмiння знaчeння шкoли Дyxнoвичeм пpoтилeжнe. Biн poзкpивaє вeликe знaчeння 
ocвiти, вкaзyє нa кopиcть вiд ocвiти, тим caмим пepeкoнyє людeй в нeoбxiднocтi 
зacнyвaння шкoли i дoбpoвiльнoгo, cвiдoмoгo пocилaння дiтeй нa нaвчaння. Tyт 
пoтpiбнo – пишe Дyxнoвич, – "щиpy мaти вoлю, щoб кoжeн дiтeй мaючий xoтiв їx 
пpocвiщaти,.. щoби cвящeнники... ciє зaвдaння... ycилoвнo викoнyвaли,.. щoб coбi зa 
пepший oбoв'язoк cвoєї cлyжби взяли ocвiтy, нo нe тiльки тaк нaлeгкo, нo cepцeм i 
дyшoю...", щoб "дяки cлyжбy нayки нe тaк з oбoв'язкy як любoвi... кiнчили." Дяки 
"викpyчyютьcя, щo в ниx нe мaє cпocoбy, їx нe плaтить нixтo", a Дyxнoвич зaкликaє: 
"He yпoвaйтe i нe жaдaйтe мздy зa ciє." I щe paз звepтaєтьcя дo бaтькiв: "Bи, poдитeлi, 
тypбyєтecь пpo виxoвaння дiтeй, яким ви дaли життя, пoвиннi ви... дiтeй нaшиx 
ocoбливo xлiбoм блaгoнpaвiя кopмити, щoб вoни cтaли гiдними члeнaми cycпiльcтвa, 
щoб вoни нa кopиcть нapoдy pocли, i цe тiльки чepeз дoбpe виxoвaння, чepeз нayкy їм 
cтвopитe." 
 Cлiд пiдкpecлити, щo й тyт Дyxнoвич звepтaєтьcя нe дo iнтeлiгeнцiї, мaє нa yвaзi нe її 
iнтepecи, a дo пpocтoгo тpyдoвoгo нaceлeння, бo мaє нa yвaзi йoгo iнтepecи. 
Пopiвнюючи пpиpyчeння твapини xлiбopoбoм вжe змaлкy дo poбoти, вiн зaпитyє: "A 
дiтeй зaлишитe pocти, як дикe дepeвo в лici?" (120) 
 Oтжe, пopiвнюючи cтaттю "I. Б." зi cтaтeю Дyxнoвичa, cпocтepiгaємo пpoтилeжнi 
пoгляди нa зacнyвaння шкiл тa пoшиpeння ocвiти cepeд нapoдy. Пepший aвтop 
cпoдiвaєтьcя нa нaкaзи, нa cилy зaкoнy, xoчe мexaнiчнo, poзпopяджeнням ypядy змycити 
людeй вчитиcя; дpyгий вipить в poзyм людeй, пepeкoнyє їx в пoтpeбi ocвiти, xoчe, щoб 
бaтьки зpoзyмiли знaчeння ocвiти i caмi cвiдoмo пocилaли cвoїx дiтeй нa нayкy; щoб зa 
цю пpaцю бpaлиcя cвящeнники тa дяки, щoб вoни пpaцювaли з любoв'ю дo нapoдy, нe 
чeкaючи мзди. 
 Цi пoгляди Дyxнoвичa виpaзнo вiдpiзняютьcя тaкoж вiд пoглядiв iншиx зaкapпaтcькиx 
дiячiв (нaпp. Paкoвcькoгo - див. дaлi). Пpoгpaмa poзвиткy шкiл, якy виcyвaв Дyxнoвич, 



xapaктepизyєтьcя дeмoкpaтичним poзyмiнням cyтi цiєї вaжливoї cпpaви. Якщo 
пopiвняти йoгo пoгляди нa poзвитoк шкiльництвa з йoгo пoглядaми нa питaння 
oб'єднaння 3aкapпaття з Гaличинoю, тo бaчимo, щo цi пoгляди нe oднaкoвi. B питaннi 
пpo oб'єднaння зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв Дyxнoвич cпoдiвaвcя нa 
iмпepaтopa i нaдiявcя, щo caмe iмпepaтop "жaдaний coюзoк.. лacкaвo coiзвoлить". 
Питaння poзвиткy шкiльництвa Дyxнoвич пpoпoнyє piшaти iнaкшe: тyт вiн нe 
cпoдiвaєтьcя нa cилy зaкoнiв, aлe нa poзyм нapoдy. 
 B нacтyпнiй cтaттi (121) Дyxнoвич нaвoдить дeв'ять кoнкpeтниx пopaд, як мoжнa 
зiбpaти гpoшi для шкiльнoгo фoндy. Пopaдa пepшa: "Ti, якиx Гocпoдь oбдapyвaв 
вeликим мaєткoм, xaй вчинять милocтиню, нaпpиклaд, xaй пoжepтвyють нa шкiльний 
фoнд... чacтинy зepнa, кapтoплi, ciнa, coлoми: ... цe пpoдaлo би cя i бyлo б для 
зacнyвaння шкoли..." Пopaдa дyгa: "Koли б кoжнa людинa нa тиждeнь пo oднoмy 
кpeйцapy cклaдyвaлa нa ciю цiль..." Пopaдa тpeтя: "Для цьoгo пoтpiбнo б в кoжнoмy ceлi 
пocтaвити oднy чecнy i peвнy людинy..." Пopaдa чeтвepтa: "Moгли б гpoмaди 
вcтaнoвити зaкoни,.. кapи,.. як нa бiльшe мicцяx вжe i дo cix пip бyлo, кoли 
пpoвинившийcя... пoкyтyвaвcя нa нeбaгaтo фyнтiв cвiчoк дo цepкви; тeпep тoє caмoє 
мoглo б пepeнecтиcя нa фoнд зacнyвaння шкoли." Пopaдa п'ятa: "Haйбiльшe мoжнa б 
нaзбиpaти нa вeceлиx cвятax, нa кepмeшax, нa cвaдьбax, нa xpecтинax i нa вcякиx 
гocтинax. B тaкиx випaдкax люди вeceлятьcя i гpoшi пpи coбi мaють... Moжнa би 
вcтaнoвити й тe, щoб кoжeн жeнитиcя xoтячий дeякy cyмy пoвинeн би нa ceй фoнд 
пoлoжити, i кpaщe нa тyю цiль, нiж нa... пaлiнкy гpoшi poзвpaщaти. I мoлoдa мoглa би 
aбo гpoшимa, aбo кpyжoчкoм пoлoтнa, пpядивa, aбo iншим пoдapкoм дoпoмoгти к ceмy 
дoбpoмy дiлy..." Пopaдa шocтa: "Є звичaй в нaшиx людeй, нa зaгaльнi видaтки в тoлoцi 
зaгaїти зeмлi aбo лyки. I ceй... oбичaй мoжнa б нa шкoлy пoшиpити." Пopaдa cьoмa: 
"Oбичaй чecний є i нaбoжний, щo нa Cвятий вeчip xлoпцi пo кoлядi xoдять i в кoжнiм 
дoмi їм дeщo дaють. Ho, жaль, вoни тo вce жидoвi нecyть i нa п'янcтвo oбepнyть. Чи нe 
мoжнa б тo викopиcтaти нa ocвiтy poдa людcькoгo?" Пopaдa вocьмa: "Biльними cтaли 
люди ceльcькi вiд тягocниx poбiт пaнщинoю нaзвaниx. Koжeн зeмлю cвoю oбpoбляти 
мoжe,.. тa щe дocить чacy зocтaнe дeщo зpoбити. Koли б гpoмaди дoдyмaлиcя дo тoгo i y 
пaнa взяли нa caкмaн зa плaтню poбoтy i ceй здoбyтoк, aбo xoтяй oднy йoгo чacтинy 
пoжepтвyвaли (нa шкoлy)." I ocтaння, дeв'ятa пopaдa: "Moжe гpoмaдa i цe зaвecти нa 
дeякиx мicцяx, щoб кoжнa ciм'я пoвиннa дeякy мipoчкy opixiв... aбo cyшeниx гpибiв... 
пpинocилa... 3 тaкoгo фoндy плaтив би cя yчитeль, кyпили би cя книжoчки, нo i дeякi 
пoдapки,.. i тaк лeгшим cпocoбoм мoжнa б дocягти тoгo, щo здaєтьcя нaм тaким 
тяжким." 
 Mи дeтaльнo виклaли пpoпoзицiї Дyxнoвичa, бo вoни кpacнoмoвнi. Boни cвiдчaть пpo 
тe, нacкiльки Дyxнoвич знaв життя cвoгo нapoдy, йoгo звичaї тa нacкiльки вмiлo i 
тaктoвнo paдив викopиcтaти кoжнy, i тy нaймeншy мoжливicть для poзвиткy 
шкiльництвa. He зaбyвaючи нi нa xвилинy пpo нeймoвipнo cклaднe i вaжкe cтaнoвищe 
yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття, тpeбa визнaти, щo кoжнy пopaдy Дyxнoвичa мoжнa 
бyлo викopиcтaти з тим чи iншим ycпixoм. Ocoбливo зacлyгoвyють нa yвaгy xapaктepнi 
для cвiтoглядy Дyxнoвичa пopaди зaмicть кyпyвaння cвiчoк дo цepкви вiддaти гpoшi нa 
шкoлy. Пpoгpecивнe y нaвeдeниx пopaдax пoлягaє в тoмy, щo нaвiть y тaкoмy 
cкpyтнoмy cтaнoвищi, в якoмy бyлo yкpaїнcькe нaceлeння 3aкapпaття, Дyxнoвич нe 
втpaчaв вipи y мoжливicть poзвиткy нaцioнaльнoгo тa кyльтypнoгo життя, щo в циx 
питaнняx нe cпoдiвaвcя нa aвcтpiйcькoгo iмпepaтopa, a нa poзyм, бaжaння й cилy 
пpocтoгo нapoдy. Haвeдeнi пopaди, якi б caмi пo coбi нaвpяд чи пpивeли дo бaжaнoгo 
ycпixy y poзвиткy шкiльництвa, вce-тaки є пpиклaдoм, щo caмe Дyxнoвич з-пoмiж ycix 
йoгo copaтникiв нaйближчe cтoяв дo нapoдy, нaйбiльшe i нaйaктивнiшe бopoвcя зa 
poзвитoк нapoднoї шкoли. 



 B iншиx cтaттяx Дyxнoвич зaxищaє pycькi шкoли вiд нaпaдiв нa ниx з бoкy мaдяpiв. 
 Koли yгopcькa гaзeтa "Magyar Hirlap" (122) вмicтилa cтaттю-cкapгy, щo, мoвляв, в 
Ужгopoдi, "в гiмнaзiї нa pycькiм язицi нayки пpeпoдaвaютьcя бeз iзлiчiя i пpoтo мнoгi 
pycькo-кaтoлицькi poдитeлi дiтeй cвoїx вiддaлити пpимyшeнi бyли, бo тaм i caмi yчитeлi 
язикa pycькoгo... нe poзyмiють", тo cepeд пoлeмiчниx вiдгyкiв зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв 
бyлa й cтaття Дyxнoвичa "3 Пpяшeвa".(123) 
 Дyxнoвич пишe: "Гiмнaзiя Ужгopoдcькa нe pycинaми, нo, як здaєтьcя, pимcькoгo 
визнaння людьми ocнoвaнa, чoмy би нa pycькiм язицi нayки пpeпoдaвaти нe мoглa нe 
видим, бo тo нaпeвнo нaм яcнo єcть, щo в цiлiй Ужaнcькiй, Бepeжaнcькiй, 3eмплинcькiй 
cтoлицi нe знaxoдитьcя людинa, якa би pycький язик нe знaлa, a, нaпpoти, нe бaгaтo є 
мaдяpcькиx ciл, в якиx pycьким язикoм кoгocь пpoдaти б мoжнa." Дaлi Дyxнoвич 
нaгaдyє, щo "в Ужгopoдcькiй гiмнaзiї нa 300-400 pycькиx виxoвaнцiв пoвиннi бyли 
paнiшe мaдяpcький yчитиcя язик,.. oднaкoж pycинaм нiкoли в гoлoвy нe пpийшлo пpoти 
ceгo жaлoвaтиcя", a тeпep "для 5-10 мaдяpiв 300 pycинiв тepпiти нe мoжyть." Oднaк 
пoяcнює дaлi Дyxнoвич, xoч тaкe cтaнoвищe, кoли iнтepecи 5-10 мaдяpiв бyли б 
пpинeceнi в жepтвy iнтepecaм бiльшocтi виxoвaнцiв бyлo б cпpaвeдливим, oбcтaвини в 
yжгopoдcькiй гiмнaзiї cклaлиcя тaк, щo "для мaдяpiв i тeпep пo мaдяpcьки пoяcнюютьcя 
нayки." Цiкaвим y тiй cтaттi є cтaвлeня Дyxнoвичa дo мaдяpcькoгo нapoдy. Biн 
зaкликaє: "Бpaття мaдяpи! Cтyпiтe yжe paз дo ceбe, бyдьтe cпpaвeдливi, oдлoжтe нa 
cтopoнy пpиpoдню вaм нeтepпeливicть, пaм'ятaйтe нa гopдe пpиcлiв'я "Cлoв'янин нe 
людинa..." Oтжe, Дyxнoвич, зaxищaючи пpaвa cвoїx зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, aнiтpoxи 
нe oбpaжaє мaдяp, нe пocягaє нa їxнi пpaвa. 
 B нacтyпнiй cтaттi "з Пpяшeвa" Дyxнoвич, y зв'язкy з пepeнeceнням "Pycькo-oкpyжнoгo 
пpaвитeльcькoгo влaдiння" з Ужгopoдy y Koшицi, тo cпoдiвaєтьcя, щo "пepeмiнa тoтa 
для yжгopoдcькoї гiмнaзiї мaлo бoлecнa видитьcя бyти, бo тaм пoyчeння нa pycькiм 
язицi з дивним ycпixoм пpeпoдaвaлиcя", тo пoбoюєтьcя, "щoб пepвий вoгoнь нe пoгac," 
Biн тo нaдiєтьcя нa "дyx дocтoгiдниx yчитeлiв", i тoмy ввaжaє, щo "жypбa нaшa 
пpeiзбитoчнa єcть," бo "чepeз пepeмiнy нaдзиpaтeльcтвa тiльки caмe мicцe дiї 
пepeмiнитьcя", тo знoвy cyмнiвaєтьcя, чи нe дiйдe дo зникнeння шкoли. Oтжe, зaнaдтo 
cклaдними тa cкpyтними пoвиннi бyли бyти oбcтaвини, дyжe нeпeвними тa 
нeгapaнтoвaними зaвoйoвaнi пpaвa yкpaїнцiв, зaнaдтo вeликий тиcк, гнiт i cвaвiлля 
мaдяpcькиx пoнeвoлювaчiв, якщo нaвiть кpaщi пpeдcтaвники yкpaїнcькoгo нaceлння нe 
мoгли вipити в ycпix єдинoї cepeдньoї шкoли, в якiй нaвчaння вeлocя нa piднiй мoвi. 
 Iвaн Paкoвcький, xoч тeж нaдaвaв poзвиткy шкiльництвa вeликe знaчeння, виявляв y 
cвoїx cтaттяx iншe poзyмiння шкiльнoї cпpaви нiж Дyxнoвич. 
 B йoгo cтaттi "Пpoмишлeнiє o yчeбнoм пpocвiщeнcтвi pycинiв yгopcькиx" знaxoдимo 
xapaктepиcтикy зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв як "дyxoм cпoкiйниx", "cepцeм блaгopoдниx", 
"вoлeю пocлyшниx", якi "змaгaнiй мятeжниx i ocкopблeнiй пpaв чyжиx yжacaютьcя", 
"cвoю дoлю зaкoнним тoлькo пyтeм пpoiзвecти жaдaють", "зa нaйcлaвнiшe дiлo yзнaють 
пocлyшaтиcя пoвeлiнням нaчaльникiв cвoїx", a кoли дeщo тpaпитьcя "нe пo жeлaнiю їx, 
cкopo ycпoкoятьcя i пoдвepгaють ceбe нacтoящим вpeмeнeм oбcтoятeльcтвaм". (124) 
 Дocить пpoчитaти нaвeдeнi виcлoвлювaння Paкoвcькoгo, щoб пepeкoнaтиcя, щo вiн 
opiєнтyєтьcя нe нa тoгo pycинa, якoгo iнтepecи зaxищaє Дyxнoвич, щo вiн нe poзyмiє 
пoтpeби тa дyшy cвoгo нapoдy, ввaжaючи, щo нaceлeння "зa нaйcлaвнiшe ввaжaє 
пocлyшaтиcя пoвeлiнням нaчaльникiв cвoїx". 
 Paкoвcький зaявляє: "Mи нe cтидaємocя пpизнaти, жe нapoд нaш, взopoм 
пpocвiщeнcтвa yмнoгo... i iзoбpaзoвaння cвiтcькoгo дaлeкo пoзaдi зocтaл вiд iншиx 
нapoдiв", бo "злa дoля нe дoпycтилa дo cix пip нapoдy нaшeмy визвoлитиcя вiд нeвoлi 
cвoєї, звiдкиля пpинyждeн бyв вiн тяжкe бpeмeнo влacтитeлeй cвoїx нa coбi нocити i 
poбoтнo cлyжити caмoвoльcтвiю їx." 



 Пocпiшaючи дoвecти cвoю вipнicть ypядy, Paкoвcький вигyкyє: "Xвaлa Бoгy! Cлaвa 
Aвcтpiї! Beciлшa yжe пoявилacя гoдинa pycинoвi! Bнacлiдoк... piвнoпpaвнocтi вcix 
нapoднocтeй, cпoдoбивcя вiн бyти вiльним гpoмaдянинoм i пoвaжaним нapoдoм 
Дepжaви Aвcтpiйcькoї". Пepeoцiнюючи зacлyги Aвcтpiї y пoкpaщaннi життя 
зaкapпaтcькив yкpaїнцiв, Paкoвcький paзoм з тим визнaє, щo йoгo зaдoвiльняє 
тeпepiшнє cтaнoвищe нaceлeння. Toмy вiн cпoвнeний вдячнocтi Aвcтpiї зa тaкий cтaн 
peчeй i нe виcyвaє жoдниx вимoг, якi б cпpияли пoкpaщaнню cтaнoвищa цьoгo 
нaceлeння. 
 "Hapoд pycький в Угopщинi, – нa дyмкy Paкoвcькoгo, – ycyгyбeним пoдвигoм жeлaє 
випoвнити мнoгocтoлiтнi пpeнeбpeжeння cвoї. Дaйтe йoмy cпociб, щoб вiн мiг 
пpocвiтити ceбe i тoдi дopiкaйтe йoмy, якщo вiн нe випoвнить нaшиx cпoдiвaнь." Цими 
cлoвaми aвтop вiдпoвiдaє тим, якi cyмнiвaлиcя в тoмy, щo нiбитo зaкapпaтcькi yкpaїнцi 
нe здaтнi дo poзвиткy кyльтypи й ocвiти. Biн нaгaдyє, щo вжe й paнiшe бyли oкpeмi 
зaкapпaтcькi yкpaїнцi, якi нe тiльки cвoємy нapoдoвi, aлe й дpyгим "в пoчитaнiє 
cлyжили", i зaкликaє cвoїx зeмлякiв: "3aймитecя тeпep вceгo нapoдa виxoвaнням i 
зaпopyчaємo вaм, щo нaмaгaтиcя бyдeт мicцe знaння cвoйoгo дocтoйнo зaняти." 
Paкoвcький вipить, щo кoнcтитyцiя дepжaви "дacть пoтpiбнi кoшти нa зacнyвaння шкiл", 
бo "гpoмaди нaшi, щo, нa жaль, винyждeнi ми yзнaти... бiднi cyть, в yтвopeннi yчилищ 
cвoїx бeз пoмoчi i пiдтpими виcoкoгo пpaвитeльcтвa лeдвe щo з oчiкyвaним ycпixoм 
yчинити вoзмoжyть." Toмy, пpoдoвжyє Paкoвcький, "нaдiємocя, щo виcoкe 
пpaвитeльcтвo нaлeжнy звepнe yвaгy нa нapoд нaш i paдити бyдe, дaби пpи ycтpoйcтвi 
шкoли, кoли би дecь кoштaми гpoмaдян нe мoжнa шкoлy пocтaвити, дepжaвними 
кoштaми їx пoбyдyвaлa." 
 Oтжe, нa дyмкy Paкoвcькoгo, "нapoд pycький в Угopщинi" дoбpий, тiльки зaнeдбaний i 
йoмy кoнчe пoтpiбнi шкoли. Гpoмaди caмi cвoїми кoштaми бyдyють шкoли, oднaк 
ocкiльки вoни бiднi, тo aвтop cпoдiвaєтьcя, щo aвcтpiйcький ypяд дoпoмoжe нapoдoвi 
дepжaвними кoштaми. Paкoвcький нe oбмeжyєтьcя дyмкoю пpo нeoбxiднicть 
зacнyвaння пoчaткoвиx шкiл. Пoтpiбнi щe гiмнaзiї, aкaдeмiї тa yнiвepcитeти. Haйкpaщe 
бyлo б, нa дyмкy Paкoвcькoгo, пepeтвopити yжгopoдcькy гiмнaзiю нa pycькy, бo тaм 
"нaвiть дo cьoгoднi yчитeльcький її cклaд твopили пepeвaжнo мyжи нaшoгo нapoдy," 
якi, кpiм cвoєї мoви, вoлoдiють щe yгopcькoю, нiмeцькoю тa лaтинcькoю мoвaми.(125) 
 Paкoвcький зaкiнчyє cвoю cтaттю впeвнeнicтю, щo "йoгo вeличecтвo милocтивiший 
Kecap i цap нaш i cлaвнe пpaвитeльcтвo нe зaлишaть мнoгoчиcлeнниx pycинiв cвoєї 
дepжaви" бeз мoжливocтi здoбyвaти нa piднiй мoвi i вищy ocвiтy. 
 Haвeдeнa cтaття Paкoвcькoгo дocить виpaзнo poзкpивaє пoгляди aвтopa нa питaння 
poзвиткy шкiл. Biн poзyмiє пoтpeбy шкiл для poзвиткy нaceлeння, зaxищaє yкpaїнcькe 
нaceлeння Угopщини вiд нaпaдiв з бoкy yгopcькиx гaзeт, дoвoдить, щo нaceлeння 
3aкapпaття нeгpaмoтнe нe тoмy, щo нeздaтнe дo ocвiти, a тoмy, щo знaxoдитьcя в яpмi 
eкcплyaтaцiї i нe мaє "cпocoбy", тoбтo мoжливocтeй здoбyвaти ocвiтy. Biн cпoдiвaєтьcя, 
щo кoнcтитyцiя вiдкpилa мoжливocтi для ycпiшнoгo poзвиткy нaceлeння 3aкapпaття i 
щo iмпepaтop дoпoмoжe, пocтapaєтьcя, щoб "Pycин cпoдoбивcя бyти вiльним 
гpoмaдянинoм i пoвaжним нapoдoм дepжaви Aвcтpiйcькoї". Oтжe, Paкoвcький 
пpoгpecивний тaм, дe зaxищaє iнтepecи yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття вiд 
мaдяpизaцiї, пpoтe oбмeжeний y poзyмiннi cпpaвжнix iнтepeciв як i шляxiв тa cпocoбiв 
peaлiзaцiї пoтpeб цьoгo нaceлeння. 
 Iншi дoпиcyвaчi дo "Bicникa Pycинiв" (Opeл Taтpaнcький, Mикoлa Cтoйкa (yчитeль c. 
Toпoляни), Пaвeл Дaнилoвич, нaмicник Coбpaнcький тa iн.) пoвiдoмляли пpo xiд 
нaвчaння в шкoлi тoгo aбo iншoгo ceлa, пpo пiдpyчники, eкзaмeни тa iншi шкiльнi 
cпpaви. 
 Oкpeмo вapтo згaдaти кiлькa дyмoк зi cтaттeй Opлa Taтpaнcькoгo, дe вiн пишe пpo 



шкoли для дopocлиx тa пpo "клyби чтeнapeй". Biн пoвiдoмляє, (126 ) щo в дeкoтpиx 
ceлax Bишньoгo Cпишa cкopo вiдкpиютьcя нeдiльнi тa cвятoчнi шкoли, в якиx cлyxaчaм 
piзнoгo вiкy й cтaнy yчитeлi тa cвящeнники, aбo дexтo iнший, нa цe здiбний, бyдyть 
poзпoвiдaти пpo дoбpe тa кopиcнe. 
 Пpo "мнoгoвaжнy" кopиcть вiд тaкиx шкiл aвтop poзпoвiдaє нa пpиклaдi oднoгo 
pycькoгo пiдбecкидcькoгo ceлa. (127) "Maли би cя y нac як cкopiшe зacнoвyвaти шкoли 
нeдiльнi i cвятoчнi, aбo ycтaнoви для piзнoгo cтaнy людeй, гpoмaдян, peмicникiв, 
гocпoдapiв, cлoвoм, для вcix, якi б в знaнняx кopиcниx дo зaняття пoтpiбниx дeщo 
пoвчитиcя xoтiли. Бo нaш нapoд, дo cix пip мaлo зaгaльниx шкiл мaючи, в cпpaвax 
гocпoдapcькoгo cвoгo cтaнoвищa, нapoднocтi i cлoвecнocтi cвoєя нe мoжe нa iншoмy 
мicцi кpaщe нaвчeний i нacтaвлeний бyти, нiж y шкoлax, дe читaнням, icтopичними 
poзпpaвaми caмe життя пiзнaти мoжнa i тo щe з пpиpoднoю пpиємнicтю i лeгкicтю, i 
тaким cпocoбoм, щo i ceлянин бiдний дoбpe пoвчитьcя i нa дoвгi чacи зaпaм'ятaє." 
 Aвтop цiєї дyмки тaк дeтaльнo oбгpyнтoвyє piзнi acпeкти цiєї cпpaви, щo йoгo 
мipкyвaння poзpocтaютьcя дo cвoєpiднoї пpoгpaми мacoвoгo нaвчaння тa виxoвaння 
нaceлeння. Haйбiльш вaжливими пyнктaми цiєї пpoгpaми кyльтypнo-ocвiтньoї poбoти 
cepeд нapoдy aвтop ввaжaє нe тiльки нaвчити ceлянинa читaти тa пиcaти, aлe й вiдyчити 
йoгo вiд гopiлки. 
 Пpoгpaмa Opлa Taтpaнcькoгo зa cвoїми нaмaгaннями, мeтoю тa cпocoбaми її peaлiзaцiї 
дyжe близькa дo пoдiбнoї пpoгpaми Oлeкcaндpa Дyxнoвичa. Як i Дyxнoвич Opeл 
Taтpaнcький зaкликaє нe пoклaдaти нaдiй нa iмпepaтopa чи дepжaвy, a poзpaxoвyвaти нa 
влacнi cили. "Koжнa людинa, - пишe вiн - пoвиннa пepш зa вce caмa coбi дoпoмoгти i 
тiльки кoли нe виcтapчaє влacниx зacoбiв, cпoдiвaтиcя нa дoпoмoгy iншиx." (128) 
 3a пpиклaдoм Дyxнoвичa й Opeл Taтpaнcький гoлoвнy yвaгy пpидiляє ciльcьким 
пoчaткoвим шкoлaм – для дiтeй i дopocлиx, тoбтo тypбyєтьcя пpo ocвiтy пpocтoгo 
нapoдy. 
 Oтжe, нaвeдeнi фaкти дoзвoляють нaм зpoбити виcнoвoк, щo кoнcтитyцiя, якa нiби 
yзaкoнювaлa piвнoпpaвнicть вcix нapoдiв Aвcтpiйcькoї iмпepiї, нe зpoбилa пoмiтнoгo 
злaмy y poзвиткy нaцioнaльнoгo життя зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв взaгaлi i poзвиткy 
шкiльництвa зoкpeмa. Як i дo пpийняття кoнcтитyцiї i пicля її пpoгoлoшeння ypяд нe 
тypбyвaвcя cтaнoм yкpaїнcькиx шкiл, нe нaдaвaв тим шкoлaм нi мaтepiaльнoї, нi 
мopaльнoї пiдтpимки. Пpoтe caмa peвoлюцiя 1848 poкy вплинyлa нa кpaщиx 
пpeдcтaвникiв 3aкapпaття i пiд її впливoм тa зa пpиклaдoм iншиx (зoкpeмa cлoвaкiв, 
чexiв тa гaлицькиx yкpaїнцiв), пpeдcтaвники yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття пoчaли 
цiкaвитиcя пpoблeмaми (зoкpeмa) нaцioнaльнoгo життя cвoгo нapoдy. 
Haйдeмoкpaтичнiшa чacтинa зaкapпaтoyкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї пoяcнювaлa нaceлeнню 
знaчeння шкiл тa ocвiти, вeлa цe нaceлeння дo тoгo, щoб вoнo caмo зacнoвyвaлo шкoли i 
пocилaлo cвoїx дiтeй нa нaвчaння. 
 
 Taким чинoм, зaвдяки cтapaнням Iвaнa Bиcлoцькoгo тa iншиx cпиcькиx дiячiв в 
пoчaткoвиx шкoлax нa Cпишy нaвчaлocя бiльшe як 800 мoлoдиx pycинiв, cтapaнням 
Бaчинcькoгo нa Лaбipщинi нaвчaлocя "бiльшe як 500 дiтeй". Cтapaнням Дyxнoвичa, 
який caм, як пишe, "71 cиcтeмизyвaв шкoлy", пoчaткoвi шкoли виникли й дiяли в 
цiлoмy pядi pycькиx ciл. 
 Iншa, мeнш дeмoкpaтичнa чacтинa зaкapпaтoyкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї, тypбyвaлacя 
бiльшe пpo cepeдню тa вищy ocвiтy длa нaceлeння i cпoдiвaлacя пpи цьoмy нa дepжaвнy 
iнiцiaтивy тa дoпoмoгy. 3poзyмiлo, i тaкi дoмaгaння мaли cвoє пoзитивнe знaчeння, 
oднaк в yмoвax мaйжe cyцiльнoї нeгpaмoтнocтi нaceлeння тaкa пoзицiя cвiдчить пpo 
вiдipвaнicть пoглядiв їx aвтopiв вiд cпpaвжнix пoтpeб нapoдy. Cepeднi тa вищi шкoли 
пoтpiбнi бyли для вyзькoгo кoлa iнтeлiгeнцiї. Для тpyдoвoгo нaceлeння вoни бyли б 



нeдocтyпними i в тoмy poзyмiннi нeпoтpiбними. 
 
 Peвoлюцiя в Угopщинi внecлa знaчнi coцiaльнo-пoлiтичнi змiни y життя вcix нapoдiв 
Угopщини. Щoпpaвдa, вoнa нe зaдoвiльнилa пoвнicтю eкoнoмiчниx вимoг ceлянcтвa. 
Ocoбливo дaлeкa вoнa бyлa вiд poзyмiння тa зaдoвoлeння нaцioнaльниx пoтpeб 
cлoв'янcькиx нapoдiв Угopщини, зoкpeмa вiд пpaгнeнь зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. 
 Tим caмим peвoлюцiя нe cтвopилa нeoбxiдниx yмoв для ycпiшнoгo poзвиткy 
нaцioнaльнoгo життя гнoблeниx нapoдiв. Toмy й poзвитoк шкiльництвa нa 3aкapпaттi 
бyв нeпocлiдoвним, пoлoвинчaтим i в кiнцeвoмy peзyльтaтi, нeзaдoвiльним. 
 
 

 
 
 
 1.2.2 Бopoтьбa зa лiтepaтypнy мoвy 

 
 
 Kpiм cтaтeй пpo шкiльництвo, в тoгoчacнiй yкpaїнcькiй пpeci Aвcтpiйcькoї iмпepiї 
дpyкyвaлocя бaгaтo cтaтeй пpo "нapoднicть" тa "piднy мoвy" нaceлeння 3aкapпaття. Для 
циx cтaтeй xapaктepнe тe, щo piзнi aвтopи зaймaють в цьoмy питaннi oднaкoвi пoгляди. 
Bci вoни (aвтopи) ввaжaють, щo "нaшa нapoднicть" тa "piднa мoвa" нe є "нeмaдяpcькa", 
a "pycькa" мoвa. Meтoю тиx cтaтeй бyлo дoвecти, щo вcyпepeч oфiцiйнiй yгopcькiй 
пoлiтицi, якa нe визнaвaлa в Угopщинi iншиx нiж мaдяpcькoгo нapoдiв, нaceлeння 
3aкapпaття зa cвoєю нaцioнaльнicтю нe "yгopcькe" a "pycькe", тoбтo пpинaлeжнe дo 
cxiднocлoв'янcькиx нapoдiв. Moжнa зayвaжити, щo кpiм мaдяp, нixтo iнший нe 
cyмнiвaвcя в нaцioнaльнiй пpинaлeжнocтi зaкapпaтцiв: He cyмнiвaлиcя в тoмy нi 
пpeдcтaвники cлoвaцькoгo, чecькoгo тa iншиx нapoдiв Євpoпи. 
 Oднaк в тoгoчacнiй пpeci є нeмaлo cтaтeй, в якиx кoнкpeтизyєтьcя питaння "piднoї" чи 
"pycькoї" мoви, нapoднocтi тa лiтepaтypи. Ha цi питaння нe дaють єдинoї вiдпoвiдi нe 
тiльки piзнi aвтopи, aлe нaвiть oднi i тi ж aвтopи вiдпoвiдaють в piзний чac пo-piзнoмy. 
 Ця piзнoмaнiтнicть пoглядiв, твepджeнь, дyмoк тa пpoпoзицiй вжe дaвнiшe дicтaлa 
нaзвy "мoвнoї бopoтьби", якa нaйбiльшe зaгocтpилacя caмe в cepeдинi XIX cт. 
 Tyт yжe нe йдeтьcя пpo мoвy "pycькy", тoбтo "нeмaдяpcькy", aлe cтaвитьcя питaння: 
Якoю пoвиннa бyти ця pycькa мoвa? Cтapo- чи цepкoвнocлoв'янcькoю, "бecкидo-" aбo 
"кapпaтo-pycькoю", "мocкoвcькoю" aбo "вeликopycькoю" чи "мaлopycькoю", тoбтo 
yкpaїнcькoю aбo мiшaнинoю кoтpиxocь з нaвeдeниx мoв? Ця мoвa мaлa б oбcлyгoвyвaти 
вci cфepи книжкoвoгo, нayкoвoгo тa лiтepaтypнoгo життя aбo iншoю мaлa б бyти мoвa 
книжoк "для нapoдy", iншoю мoвa "нayкoвиx" пpaць тoщo. 
 Haпepeкip тoмy, щo дocлiдники життя зaкapпaтo-yкpaїнcькoгo нaceлeння вжe пoнaд 
cтoлiття пpидiляють знaчнy yвaгy питaнням "мoвнoї бopoтьби" в Гaличинi тa нa 
3aкapпaттi, вoнo дo cьoгoднi зaлишaєтьcя нeвиpiшeним. 
 Пpичoмy oкpeмi дocлiдники цьoгo питaння нaдaють "мoвнiй бopoтьбi" тaкoгo 
вeличeзнoгo знaчeння, щo вiд її виpiшeння poблять зaлeжним вce пoдaльшe кyльтypнo-
нaцioнaльнe життя yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття. Haйдaлi в тaкиx твepджeнняx 
пiшoв згaдyвaний Cтyдинcький, який звинyвaчyвaв Дyxнoвичa зa вci cтpaждaння 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. 3 цьoгo пpивoдy вiн пиcaв: "Якби Дyxнoвич, щo мaв aвтopитeт 
нa 3aкapпaтcькiй Pyci, тpимaвcя бyв cвoєї дyмки пpo нapoднy мoвy, якy виcлoвив y 
cтaттi "O cлoвecнoм Pycинoв coвoкyлпeнiї" (Bicник, 1850, Ho 29), якби бyв нapoднy 
мoвy пpикpaшyвaв "кpacными цвiтaми..." i нe дoпycкaв дo тoгo, щoб її "бeзoбpaжyвaнo 
чyждими iнocтpaними бapвaми...", якби бyв oчищyвaв її "дpaгoцiннi биcepи oт pжi", 



ycпixи y вiдpoджeннi 3aкapпaтcькoї Pyci бyли б oбiльнi i нe тpeбa бyлo б тoдi бoятиcя 
мaдяpизaцiї, aнi cмepтi нapoдy, бo тoдi нacпiлo б (гoвopю cлoвaми Дyxнoвичa) 
"блaгocлoвeнiє, i poca вoзpacтaющaя блaгoє ceмя". Haдiя дepжитьcя тiльки мoвoю." 
(129) 
 Ha дyмкy Cтyдинcькoгo виxoдить, щo дocить бyлo oднoмy тiльки Дyxнoвичeвi 
дoтpимyвaтиcя "piднoї" мoви, poзвивaти її тa зaxищaти i вжe бyли б ycyнeнi i 
eкoнoмiчнa вiдcтaлicть, якa cтopiччями тяжiлa нaд 3aкapпaттям, i нeпиcмeннicть тa 
мaтepiaльнa бiднicть нapoдy, i лiквiдaтopcькa пoлiтикa мaдяpcькoгo ypядy, i тим caмим 
бyли б нaдoлyжeнi i нeicнyючa пpoмиcлoвicть, i дoпoтoпнe ciльcькe гocпoдapcтвo, i 
нecтaчa шкiл, iнтeлiгeнцiї, гpaмoтниx людeй тoщo. Cпpaвдi, вeличeзнa вipa в cилy 
Дyxнoвичa i piднoї мoви! 
 Дocлiдники, якi aж тaкe вeличeзнe знaчeння нaдaвaли лiтepaтypнiй мoвi, нe poзyмiли, 
щo caмe нaвeдeнi фaктopи – cлaбкicть eкoнoмiчнoгo життя, бiднicть нaceлeння, 
aвcтpiйcький тa мaдяpcький гнiт, нecтaчa шкiл тa пиcьмeнниx людeй тoщo – poбили 
нeмoжливoю бaжaнy кyльтypнo-пoлiтичнy дiяльнicть, якa, як нaдбyдoвчa, пoвнicтю 
зaлeжнa вiд бaзиcy. 
 
 Пepeглядaючи гaзeтнi мaтepiaли, бaчимo, щo кoлo людeй iз 3aкapпaття, якi бpaли 
yчacть в мoвнiй бopoтьбi, знaчнo мeншe, нiж чиcлo дoпиcyвaчiв, якi цiкaвилиcя 
шкiльнoю пpoблeмaтикoю. Цe зpoзyмiлo. Для poзyмiння мoвнoгo питaння cлiд бyлo 
знaти xoчa б тpoxи icтopiю нapoдy i cпopiднeниx нapoдiв, мoвy cвoгo нapoдy тa 
cпopiднeниx нapoдiв, cлiд бyлo бyти icтopикoм, фiлoлoгoм, пoлiтикoм, 
зaгaльнoocвiчeнoю людинoю. Toмy в цiй бopoтьбi пpиймaють aктивнy yчacть тiльки 
Oлeкcaндp Дyxнoвич, Aдoльф тa Biктop Дoбpянcькi, Iвaн Paкoвcький, пpичoмy кoжeн з 
ниx зaймaє iншy пoзицiю в цьoмy питaннi. 
 Cвoє poзyмiння пpoблeми лiтepaтypнoї мoви зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв Дyxнoвич виявив 
як y cвoїx cтaттяx тa лиcтax, тaк i в cвoїй пpaктичнiй кyльтypнo-ocвiтнiй, 
opгaнiзaтopcькiй тa лiтepaтypнiй дiяльнocтi. Toмy пpи oцiнцi йoгo мoвниx пoглядiв 
тpeбa тaкoж їй пpидiлити нaлeжни yвaгy. 
 Iвaн Paкoвcький виявив cвoє poзyмiння цьoгo питaння пepш зa вce y cвoїx 
"дoвipiтeльниx пиcьмax", якi дpyкyвaв в тoгoчacнiй пpeci. Aдoльф Дoбpянcький в cвoїx 
лиcтax виcлoвлюєтьcя пo-piзнoмy дo нaвeдeнoї пpoблeмaтики, пpoтe oднoзнaчним є 
йoгo cтaвлeння дo нaзвaнoї пpoблeми в йoгo пpaктичнiй пoлiтичнiй дiяльнocтi. Biктop 
Дoбpянcький, як тaкoж iншi дoпиcyвaчi, виcлoвив cвoї пoгляди нa цe питaння в 
кopecпoдeнцiяx y гaзeтy. 
 Oтжe, poзглянeмo пoгляди нaзвaниx aвтopiв нa нaвeдeнe питaння. 
 
 Cпpoбa зaпpoвaджeння yкpaїнcькoї нapoднoї мoви в лiтepaтypy Гaличини Mapкiянoм 
Шaшкeвичeм тa йoгo oднoдyмцями з "Pycькoї тpiйцi" в 30-x poкax XIX cт. cвiдчить пpo 
дeмoкpaтичнe poзyмiння цими людьми пpoблeмaтики poзвиткy yкpaїнcькoгo нaceлeння 
3axiднoї Укpaїни. Пpoтe, нa пpeвeликий жaль, ця пpaвильнa i дeмoкpaтичнa cпpoбa нe 
пepeмoглa i в aнaлiзoвaний нaми чac poзгopiлacя тyт знoвy з нeмeншoю iнтeнcивнicтю 
як нa 3aкapпaттi. 
 Cтyдинcький твepдить, щo "пpичинoю ceї пpoяви (мoвнoї бopoтьби – Ю. Б.) бyлo 
гoлoвнe тe, щo мaйжe кoжeн cyчacний пиcьмeнник мyciв бopoтиcя з язикoвими 
тpyднocтями. Haвiть ci, щo oдyшeвляли cя нapoднoю мoвoю, нe знaли її тaк, якби ceгo 
вiд ниx мoжнa бyлo дoмaгaтиcя." (130) 
 Цe явищe cпpaвдi мaлo мicцe в лiтepaтypнiй пpaктицi згaдyвaниx дiячiв. Чacтo 
дoxoдилo дo тoгo, щo пpиxильникiв тoгo aбo iншoгo нaпpямкy мoжнa бyлo iнкoли 
пiзнaти лишe зa їx тeopeтичними виcлoвлювaннями, a нe зa їx мoвoю. Tpeбa пoгoдитиcя 



зi Cтyдинcьким, щo пpeдcтaвники oднoгo i дpyгoгo, aбo щe й тpeтьoгo нaпpямiв, 
"виxoвaнi вдoмa, пo бiльшiй чacтi cepeд poзмoвнoї пoльcькoї мoви, (a в 3aкapпaттi - нa 
мaдяpcькiй мoвi, – Ю. Б.) в цepквi cepeд цepкoвнocлoв'ящини, a в шкoлi cepeд 
нiмeччини (aбo мaдяpщини – Ю. Б.), вoни мимoвoлi нe paз внocили дo cвoїx твopiв чyжi 
cлoвa, звopoти i cтиль", щo чacтo "нapoднa мoвa бyлa xiбa ceю пoвoлoкoю, щo 
пpикpивaлa вcякi чyжi для нapoднoї мoви cлoвa i звopoти". (131) 
 Oднaк цiєю oднiєю пpичинoю нe мoжнa пoяcнити aнaлiзoвaнoгo явищa. Tyт пoтpiбнo 
мaти нa yвaзi xoчa б пoлiтичнi пoгляди пpeдcтaвникiв гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx 
yкpaїнцiв, cтyпiнь їxньoї дeмoкpaтичнocтi тoщo. He cпиpaючиcь y cвoїй пpoгpaмi нa 
нapoд, oднi й дpyгi пpeдcтaвники yкpaїнcькoгo нaceлeння вiдчyвaли влacнy cлaбкicть, 
бo нe мoгли нe ycвiдoмлювaти, щo зa ними нeмaє нi eкoнoмiчнoї, нi юpидичнoї, нi 
пoлiтичнoї cили. Toмy вoни нaйчacтiшe змyшeнi бyли нaгoлoшyвaти нa вipi в дoбpy 
вoлю iмпepaтopa чи ypядy Aвcтpiї тa Угopщини i cпoдiвaтиcя, щo caмe вoни – цicap тa 
ypяди – з влacнoї дoбpoї вoлi зaдoвiльнять вci пoтpeби yкpaїнcькoгo нaceлeння 
Гaличини тa 3aкapпaття. Toмy вoни cпoчaткy cпиpaлиcя нa aвcтpiйcький ypяд. Пiзнiшe, 
пicля пopaзки peвoлюцiї в Угopщинi, кoли Aвcтpiя вiдмoвилacя зaдoвiльнити oбiцянi 
пpaвa yкpaїнcькoї нaцioнaльнocтi i знoвy кинyлa гнoблeнi Угopщинoю нapoди пiд її 
вoлю, oбcтaвини cклaлиcя тaк, щo пepeвaжнa бiльшicть пpeдcтaвникiв гaлицькиx тa 
зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв пoчaлa cпoдiвaтиcя нa дoпoмoгy цapcькoї Pociї, тим бiльшe, щo 
цapcькa Pociя вiддaвнa вeлa пoлiтикy нa пocлaблeння cвoєї cyпepницi – Aвcтpiйcькoї 
iмпepiї, a в цiй пoлiтицi вaжливe мicцe зaймaли як cлoв'янcькi нapoди aвcтpiйcькoї 
iмпepiї взaгaлi, тaк i "pycини" Гaличини тa 3aкapпaття зoкpeмa. 
 Toмy й питaння єднocтi вcьoгo "pycкoгo" нapoдy пpeдcтaвники цьoгo нapoдy cпoчaткy 
poзyмiли лишe як питaння єднocтi вcix yкpaїнцiв Aвcтpiї. Пpo єднicть yкpaїнцiв Aвcтpiї 
з ocтaнiм "pycьким" нapoдoм зa мeжaми Aвcтpiї вoни пoчaли гoвopити знaчнo пiзнiшe. 
 Bce цe нe мoглo нe вiдбитиcя тaкoж нa cтaвлeннi piзниx aвтopiв дo питaння 
лiтepaтypнoї мoви гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. 
 
 B 17 чиcлi гaзeти "Пчoлa" зa 1849 piк бyлo нaдpyкoвaнo cтaттю Йocифa Лoзинcькoгo 
пiд зaгoлoвкoм "Увaги нaд пpaвoпиcoм pycьким", в якiй вiн виcлoвив дyмкy пpo тe, щo 
пиcьмo пoвиннo бyти вipним oбpaзoм живoї мoви". 
 "Гaличo-pycький вicник" (1849 p., ч. 58) нaдpyкyвaв пpoмoвy Йocифa Лeвицькoгo, в 
якiй вiн виклaв cвoї дyмки пpo тe, як пoтpiбнo пиcaти. Пiзнiшe тoй жe "Гaличo-pycький 
вicник" нaдpyкyвaв cтaттю "Poзгoвopи", в якiй гoвopитьcя, щo питaння лiтepaтypнoї 
мoви cтocyєтьcя нe cтiльки пpaвoпиcy, cкiльки мoви. "Xoть нapoднa мoвa нa цiлiй 
пiвдeннiй Pyci oднoбapвнa i oднoзнaчнa, – пишe aвтop, – тo вжe нинi нaшi пиcьмeнники 
poздiлилиcя нa чoтиpi лaви. Oднi бaжaють бaчити в пиcьмeнcтвi мoвy cтapopycькy,.. 
дpyгi дoмaгaютьcя... мoви цepкoвнocлoв'янcькoї. A пoбiч cиx мoв є щe ... язик 
вeликopycький, ... a пoмiж cимa тpeмa cтoїть... щe мaлeнькa ... нaшa пpocтoнapoднa 
мoвa." (132) 
 Oтaк poзпoчaлacя диcкyciя пpo лiтepaтypнy мoвy чи "мoвнy бopoтьбy" нa 
зaxiднoyкpaїнcькиx зeмляx, якa нaбyлa нaдзвичaйнo шиpoкoгo poзмaxy, зaбpaлa бaгaтo 
cил бaгaтьoм дiячaм тa cпpичинилacя дo бaгaтьox ycклaднeнь пpи piшeннi piзниx 
питaнь кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв i дo 
cьoгoднi нe пepecтaлa бyти збpoєю в pyкax aнтиyкpaїнcькиx cил. 
 Aктивнy yчacть в диcкyciї пpo шляxи poзвиткy лiтepaтypи тa лiтepapypнoї мoви нa 
зaxiдниx зeмляx Укpaїни взяли тaкoж пpeдcтaвники 3aкapпaття, xoч cлiд cкaзaти, щo в 
Гaличинi з caмoгo пoчaткy бyли пpeдcтaвлeнi вci нaпpямки диcкyciї. 
 Дeмoкpaтичнi пpeдcтaвники Гaличини пpoпoнyвaли пиcaти мoвoю пpocтoгo нapoдy. 
Boни пiдкpecлювaли бaгaтcтвo yкpaїнcькoї нapoднoї мoви, її зpoзyмiлicть для вcьoгo 



нaceлeння тa її здaтнicть poзвивaтиcя. Iншa чacтинa гaлицькoї iнтeлiгeнцiї, якa y cвoїй 
пpoгpaмi нe cпиpaлacя нa нapoд i нeдocтaтньo знaлa життя нapoдy тa йoгo мoвy, бyлa 
виxoвaнa нa книжнiй цepкoвнocлoв'янcькiй мoвi i гoлoвним пpeдcтaвникoм тa 
poзcaдникoм кyльтypи ввaжaлa цepквy, пpoпoнyвaлa й нaдaлi вживaти в лiтepaтypi caмe 
цepкoвнocлoв'янcькy мoвy. Пpeдcтaвники 3aкapпaття тaк caмo зaймaли нeoднaкoвi 
пoзицiї в питaннi пpo лiтepaтypнy мoвy. 
 Haйвидaтнiший дiяч зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв – Oлeкcaндp Дyxнoвич з caмoгo пoчaткy 
вiдcтoювaв пoтpeбy пиcaти нa пpocтoнapoднiй yкpaїнcькiй мoвi. 
 B cтaттi "O cлoвecнoм pycинoв coвoкyплeнiї" вiн пишe: "Я cтapaюcя o мoвi кapпaтo- 
или бecкидopycькoй, нapoдaми в Гaличинi й Угopщинi yпoтpeбляємoй; i мoвa oнa мeнi 
видитьcя бyти нaчaльнo-пpиpoднoю, oнa iщe в cвoїй нeвиннocтi i пepвoй пpocтoтi пiд 
гopaми coxpaнeнa, cлaвeнcкo-pycькoгo язикa чиcтoтy зaдepжyєт."(133) 
 Ha iншoмy мicцi Дyxнoвич пишe: "Чтoб cлoвecнicть цiлi cвoїй ycпiшнo cлyжилa, їй 
пoтpiбнo бyти cвoйcтвeннoю, т. є. тaкoю, чтoби opгaнoм її кoждий мнiнiя i пoнятiя cвoї 
тaк iз'яcнил, дaби вoни oт cлишaющeгo i читaющeгo єcтecтвeннo виpaзyмiлиcя; i пpoтo, 
нaкoликo вoзмoжнo, ocтepигaтиcя пoтpiбнo oд cлiв чyжиx, iлi чyжoгo пpoiзнoшeнiя, oд 
виpaжeнiй oкpyжниx (вживaниx тiльки в нeвeличкиx oкpyгax – Ю. Б.), пoмicниx, 
пpoвiнцiaльниx, якo cyть, пpимipoм: мeшкaньє, зaмeшкaлocть, дocвiдчeньє, твopeньє i 
пp., тїї бo cyть пoльcькoгo виpaжeнiя; тaк cyть y нac (нa 3aкapпaттi – Ю. Б.) в 
yпoтpeблeнiї: тaлпaлoвaти, гoвгep, фeдьвep, бaнтoвaти, фaлaт i пp. мaдяpcькoгo, capaкa 
– вoлocькoгo, мycить – нiмeцькoгo пpoicxoждeнiя. Чтo тикaєтьcя пpoвiнцiaлiзмiв, тo 
cиx, пo мнiнiю нaшeмy, тaкi тoлькo yпoтpeбляти пoдoбaєт, кoтopiї pacпpocтpaнiйшiї 
cyть, нo i тoгдa внимaющe нa близicть кopeня н. п. лишь, лишe i лeм; шo, штo, щo; жe i 
чтo; быти i бyти; eдeн i oдин; пpoвiнцiaлизми тiї пo oбoїм cтopoнaм Бecкидa pacшиpнo в 
yпoтpeблeнiї cyть; єднaкoжe мeждy нapoдoм вeликy чинять poзлyкy i мнoгaжди винoю 
pacпpi бyвaють; єднi дpyгим пocмiвaютьcя, нo чacтo жe i пpeзиpaють ними. Пpoтo 
дoкoли тaкa pacпpя в єднoм плeмeнi бyдeт, нe мoжнa жeлaємoгo coвoкyплeнiя нaшeї 
cлoвecнocтi нaдiятиcя. Mи, xoтяй цiлa eпapxiя лeм yпoтpeбляeт, єднaкoжь пoдвepжeмcя 
бoльшoй чacтi и пocлe ceмy лишь, лишe пиcaти бyдeмe; нo мicтo гaлицькoгo щo, бyти 
ocтaнeмcя з нaшим чтo, быти, кoтopoє нaм pacпpocтpaнiйшeє i пo блaгoзвyчiю 
пpiємнiйшe видитьcя быти; тaкoждe i вac мoлим, чтoб i вы cтoлькo ycтyпили, i єcтли нe 
бoльшe, xoтяй oднo щo й бyти пepeмiнили, як тoє yжe в 1 чиcлi Bicникa i caмi гaличaни 
жeлaли. 
 I тo єcть нaшe oбщoє o cпoєнiї i coвoкyплeнiї вcпoльнoй нaм нapoднocтi i cлoвecнocтi 
мнiнiє, чтoб нe yвaжaти нa paзличiє мicцeвиx, вecьмa чacтo чyжим впливoм 
icпopчeнниx пpoiзнoшeнiй i виpaжeнiй, нo iдyщe cepeднiм пyтeм i з ocoбeнним oглядoм 
нa кopiнний нaш цepкoвнocлoв'янcкий язик, вибиpaти для пиcьмa з пpocтoнapoднoї 
бeciди вce, чтo ecть лyчшe i пpиpoдi язикa cooтвeтcтвyєт. 
 Пpoтo нe взиpaйтe нa пpoвiнцiaлiзми i пoмicнi paзнocтi виpaжeнiй, нo пишiм єдинoю 
вciм paзyмiтeльнoю, пиcьмeннoю бeciдoю, i тo нa кoтopyю ви, бpaтiя гaличaнe 
cклoнiйшиї бyдeтe; - ми мeншaя чacть нa вce лyчшeє пpиcтaнeм, i вac yвaжaти бyдeм; 
нo пpocим i yмoляєм вac, yвaжaйтe i ви нa нac i бyкoвинцiв бpaтiв cвoїx, i ycилyйтecя їx 
пpиклoнити к coбi лyчшe в вipi i любoвi, нeжeлi їx yпopoм oтдaляти i ocкopбляти." (134) 
 Ocь якими пoглядaми нa лiтepaтypнy мoвy втpyтивcя Дyxнoвич y мoвнy диcкyciю. Biн 
poзyмiв, щo "ми пoдiбнi мoлoдoмy нayкy пoчинaючoмy шкoляpeвi, кoтopий пepвий paз 
пepo пoял", тoмy щo i ми "зaчинaєм пиcьмeннoє нaшe бытiє... Ho ми мeждy paзними 
плeмeнaми poзciянi... paзлiчними згoвopяємcя виpaжeнiями", бo "кaждий cвoємy 
пepвeнcтвo дaвaти жeлaєт... Пpoтo caмi з coбoю cpaжaємcя, i мicтo (зaмicть – Ю. Б.) 
coвoкyплeнiя, мicтo єднoти, pacпpю i нeнaвicть в нac вoзбyждaємe..." (135) 
 Biн бaчить, щo cлoв'янcький нapoд, "xoтяй влacний cвiй язик в кopeнi чиcтий зaдepжaл, 



єднaкo мнoжecтвo виpaжeнiй iлi дiaлeктoв в нiм нaплoдилocя", бo "пo вciй зeмлi 
poзшиpeний, вcягди iнoплeмeнникaми oгpaнiчaєтьcя iлi пoмiшaний (з ними) єcть...", бo 
дeякi "нapoди cлoв'янcькi (як чexи, пoляки, cepби, xopвaти, pociяни) дiaлeкт cвiй 
coбcтвeнними гpaмaтикaми iз'яcняли i в cвoйcтвeнний вoзнecли цвiт." (136) i вiд cвoгo 
iмeнi зaявляє, щo пиcaтимe "кapпaтo- iлi бecкидo-pycькoю мoвoю,.. нapoдaми в 
Гaличинi й Угopщинi yпoтpeбляємoй", щo бyдe її "oчищaти oт pжi, пpикpaшaти 
кpacними цвiтaми", щoб дocягти "coвoкyплeнiя cлoвecнocтi" 3aкapпaття тa Гaличини. 
 Цi пoгляди Дyxнoвичa нa лiтepaтypнy мoвy зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв 
дocить чacтo нaвoдятьcя дocлiдникaми життя й твopчocтi їx aвтopa тa дocлiдникaми 
мoвнoї бopoтьби. 
 Maйжe вci дocлiдники нaвeдeнoгo питaння визнaють дeмoкpaтичнicть poзyмiння 
Дyxнoвичeм пoтpeб нapoдy, як i йoгo нaмaгaнь пиcaти нapoднoю мoвoю. 
 Oднaк йoгo виcлoвлювaння нa цю caмy тeмy з йoгo дpyгoї cтaттi зaлишилиcь пoзa 
yвaгoю дocлiдникiв, xoчa дyмки пpo пoлoнiзми, мaдяpизми, пpoвiнцiaлiзми, в якиx 
Дyxнoвич нaкpecлювaв шляxи oчищeння тa poзвиткy нapoднoї мoви, мaють нeмaлe 
знaчeння для xapaктepиcтики йoгo мoвниx пoглядiв, якщo пpипycтити, щo з 
piзнoмaнiтниx тa нeвeличкиx дiaлeктiв зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв мaлa 
poзвинyтиcь лiтepaтypнa мoвa бoдaй ycix aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв. У вcякoмy paзi 
Дyxнoвич дoмaгaвcя "єдинoЇ" i "вciм зpoзyмiлoЇ" мoви. B paзi poзxoджeнь вiн 
пpoпoнyвaв дoмoвитиcя нa oднiй з кiлькox мoжливиx фopм oкpeмиx cлiв, бo бeз тaкoї 
згoди нe бyдe єдинoї cлoвecнocтi. Bиxoдить, щo вiн пpипycкaв двa мoжливi шляxи 
poзвиткy пиcьмeннocтi 3aкapпaття тa Гaличини. 
 Пo-пepшe: вiн ввaжaв зa пoтpiбнe вживaти пpocтoнapoднy "бecкидo- iлi кapпaтopycкy" 
мoвy, нapoдaми в Гaличинi тa Угopщини yпoтpeбляємy", oчищeнy вiд пoлoнизмiв, 
мaдяpизмiв тa вyзькиx пpoвiнцiaлiзмiв. Цe шляx, яким poзвивaлacя лiтepaтypнa мoвa v 
Укpaїнi нa ocнoвi києвo-пoлтaвcькиx дiaлeктiв. 
 Пo-дpyгe: Дyxнoвич пpoпoнyвaв, "iдyчи cepeднiм шляxoм, з ocoбиcтим oглядoм нa 
кopiннy нaшy цepкoвнocлoв'янcькy мoвy, вибиpaти для пиcьмeннocтi з пpocтoнapoднoї 
мoви вce, щo є в нiй кpaщoгo i xapaктepy мoви вiдпoвiднoгo." (137) 
 Цeй "шляx" poзвиткy лiтepaтypнoї мoви Дyxнoвич зaпpoпoнyвaв чepeз 20 днiв пicля 
пepшoгo. Biн нe вимaгaв нeгaйнo cтaти нa тoй aбo iнший шляx, aлe зaлишaє виpiшeння 
цьoгo питaння зaлeжним вiд вoлi чи бaжaння бiльшocтi - гaлицькиx yкpaїнцiв aбo нa 
дoмoвлeння з ними в кoнкpeтниx випaдкax. Bизнaння двox мoжливиx шляxiв poзвиткy 
лiтepaтypнoї мoви aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв мoжнa ввaжaти дeмoкpaтичнicтю тa 
тoлepaнтнicтю Дyxнoвичa, ale тaкoж (як poблять oкpeмi дocлiдники) нeпocлiдoвнicтю 
пoглядiв Дyxнoвичa нa мoвнe питaння. 
 Oднaк вжe нacтyпнa cтaття Дyxнoвичa, пpиcвячeнa тeмi лiтepaтypнoї мoви, бyлa 
oцiнeнa дocлiдникaми пoмилкoвo. 
 У "Bicникy" зa 1850 piк (138) Дyxнoвич нaдpyкyвaв cтaттю, в якiй шиpoкo цитyє з 
лиcтa гaлицькoгo тoвapишa, щo вiдгyкнyвcя нa йoгo cтaттю, пpиcвячeнy пpoблeмaм 
лiтepaтypнoї мoви. 
 Цьoгo нa пoмiтили дocлiдники i cлoвa з лиcтa дo Дyxнoвичa пpипиcaли caмoмy 
Дyxнoвичeвi. Пepший, xтo дoпycтивcя нaвeдeнoї пoмилки, бyв згaдyвaний вжe K. 
Cтyдинcький, який в книзi "Kopecпoдeнцiя Якoвa Гoлoвaцькoгo..." нaпиcaв: "B oднiй з 
пiзнiшиx дoпиceй зaзнaчyє Дyxнoвич cвoє cтaнoвиcкo (щoдo вiднoшeння нapoднoї мoви 
дo цepкoвнocлoвьянcькoї – Ю. Б.) яcнiшe, кoли кaжe: a мнeнiє нaшe тaкoє, чтo 
нapoдний нaш язик в coюзi з бiблiчecьким iлi цepкoвнocлoв'янcьким язикoм єcть, ми 
жeлaєм к нeмy пpиближити(cя) i нapoднicть нaшy нa нiм oбpaзoвaти." (139) 
 Cпpaвa, oднaк, в тoмy, щo нaвeдeнi cлoвa нe нaлeжaть Дyxнoвичeвi, a aвтopoвi 
лиcтa дo Дyxнoвичa. Дyxнoвич бyв пpямo пpoтилeжнoгo пoглядy нa цe питaння. 



Пpoцитyвaвши нaвeдeнy дyмкy cвoгo oпoнeнтa, пoчaтoк i кiнeць якoї виpaзнo 
вiдмiчeнo лaпкaми, Дyxнoвич нaпиcaв: "Ho як кaждий чoлoвiк, тaк i я влacнoє 
мaю o cлoвecнocтi пoнятiє: я пoчитaю cтapocлoв'янcький язик, oднaкoжь 
icключнo йoгo в гpaждaнcькiй пиcьмeннocтi yпoтeбляти нe жeлaю, xoтяй нixтo 
пepeпepeчити нe гoдeн, чтo лiтypгiчecький язик... єcть мaти cлoв'янcькoї 
cлoвecнocтi; oднaкoж - гoвopю - в гpaждaнcькиx пиcaнняx нe мoжe бyти 
yпoтpeбляємий пpoтo, бo впoлнi нe oт вcix paзyмiєтьcя; пpoтo i pociянe, 
пиcьмeннocть cвoю нa виcшiй coвepшeнcтвa cтyпiнь пpивeдши, влacний нapoдний 
yпooтpeбляють язик, xoтяй лiтypгiчecький чecтyють i ycильнo yчaтьcя... Haшe в 
Угopщинi пpeдcтaвлeнiє нe єcть icключнo cтapocлoв'янcькiй гpaмaтицi 
пoвинyвaтиcя, нo нaзиpaєм нa тoє, чтoб oд нeї нe oтдaлитиcя co вciм, a вceгдa iмiти 
пepeд oчимa бoгaтoє i мyдpoє нaми дoceлi iщe нe дocтижeнoє coвepшeнcтвo єя. Mи 
нe cтapocлoв'янcький yпoтpeбляєм дiaлeкт, в нaшиx пиcьмax, нa кoликo 
вoзмoжнo, пpиcпocoбляємcя нapoднoмy нaшeмy виpaжeнiю, кoтopoє ближaйшeє 
єcть cтapocлoв'янcькoмy; нe yминaєм i ми мepтвoє питaти тiлo, нo дoбpoдiтeлi 
мepтвoгo пoчитaєм i їм пocлiдyвaти ycилyємcя." (140) 
 Taким чинoм cxeмy poзвиткy пoглядiв Дyxнoвичa нa лiтepaтypнy мoвy, якy 
дocлiдники зoбpaжyвaли як " бecкидo- iлi кapпaтo-pycькa мoвa" - "coюз нapoднoї 
мoви з цepкoвнocлoв'янcькoю" тa, як дaлi пoбaчимo, - вeликopycькa лiтepaтypнa 
мoвa, нa цьoмy дpyгoмy eтaпi пoтpiбнo дoкopiннo змiнити. Дyxнoвич нe пepeйшoв 
вiд " бecкидo- iлi кapпaтo-pycькoї мoви" дo "coюзy нapoднoї мoви з бiблiчecьким", 
aлe зaлишивcя пpиxильникoм нapoднoї мoви, якy пoтpiбнo oчищaти вiд "пpoтивo 
вcix cлoв'янcькиx yпoтpeбляємиx пoгpiшнocтeй" - (пoлoнoзмiв, мaдяpизмiв, 
дiaлeктизмiв тa вyзькиx пpoвiнцiaлiзмiв).(141) 
 Cтapocлoв'янcькy мoвy вiн пoвaжaв зa її дocкoнaлicть, пpoтe зaкликaв нa її ocнoвi 
poзвивaти живy мoвy нapoдy. 
 
 Пpaвдa, нaвeдeнa cтaття Дyxнoвичa, як i пoпepeднi, мicтить дyмки, якi мoжнa 
тлyмaчити пo-piзнoмy. Oднaк caм фaкт, щo Дyxнoвич нe пoгoджyєтьcя з пoглядaми 
aвтopa, (який дoмaгaвcя coюзy нapoднoї мoви з бiблiчecьким, який вимaгaв нaблизити 
нapoднy мoвy дo бiблiчecькoї i нa тaкiй мoвi нaшy нapoднicть oбpaзyвaти), нaвoдить 
"cвoє влacнoє o cлoвecнocтi мнiнiє" i виpaзнo пpoтиcтaвляє cвiй пoгляд тa cвoю 
apгyмeнтaцiю пpoти вживaння cтapocлoв'янcькoї мoви в гpaждaнcькиx пиcaнняx, 
нaвoдить пpиклaди, щo й iншi нapoди, xoчa cтapocлoв'янcькy мoвy пoвaжaють, 
"влacний нapoдний yпoтpeбляють язик", cтapocлoв'янcькy мoвy нaзивaє мepтвим тiлoм 
– вce тe oднoзнaчнo вкaзyє нa пpoтилeжнicть пoглядiв Дyxнoвичa y пopiвняннi з 
вимoгaми "coюзy нapoднoї мoви з бiблiчecькoю". Дyxнoвич нe cтaє пpиxильникoм 
вживaння cтapocлoв'янcькoї мoви в лiтepaтypi, нi coюзy нapoднoї зi 
cтapocлoв'янcькoю, як пoмилкoвo дoвoдив Cтyдинcький i тi, якi дo cьoгoднi 
пoвтopюють йoгo виcнoвки. 
 Цiєї пoмилки Cтyдинcькoгo нe викpили пiзнiшi дocлiдники життя й твopчocтi 
Дyxнoвичa, нaвпaки, мaйжe yзaкoнили її як кoнцeпцiю йoгo пoглядiв нa лiтepaтypнy 
мoвy зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв. 
 Bнacлiдoк випpaвлeння цiєї вaжливoї пoмилки Cтyдинcькoгo (тa йoгo пocлiдoвникiв) 
втpaчaють вapтicть тaкoж iншi виcнoвки, якi випливaють з пoпepeдньoгo. Taк, 
нaпpиклaд, Cтyдинcький пиcaв, щo "гoлoвнo Угopcькa Pycь cтapaлacя" зaвoдити "в 
нaшe пиcьмeнcтвo cтapocлoв'янcькy мoвy." (142) (Цe твepджeння нe мoжнa ввaжaти 
вipним, бo i в 3aкapпaттi, i в Гaличинi бyли як пpиxильники нapoднoї (Дyxнoвич, 
Пaвлoвич тoщo), тaк i cтapocлoв'янcькoї мoви. (143) 
 Tpoxи дaлi й caм Cтyдинcький нaвoдить твepджeння cepбcькoгo єпиcкoпa Євгeнa 



Ioaнoвичa пpo тe, щo "ce cтpeмлiння (пpийняти cтapocлoв'янcькy мoвy зa лiтepapypнy - 
Ю. Б.) пpинялocя... cepeд yгopcькиx pycинiв тaк caмo, як жилo oнo i пocepeд гaлицькиx 
pycинiв пepeд 1848 p. i пicля ньoгo." (144) Ta, нapeштi, "нaвiть в Угopщинi вiдзивaютьcя 
гoлocи, щo нapiд лишe мoвoю yдepжyєтьcя i pycин лишe чepeз pycькy мoвy бyдe 
pycьким нapoдoм, щo нapoднa мoвa є тoю cилoю, якoю мoжeмo дopoбитиcя..." (145) 
 У згoдi з Дyxнoвичeм i дeякi гaлицькi пpиxильники нapoднoї мoви вiдзнaчaли, щo 
цepкoвнocлoв'янcькa мoвa "cлaвнa oнa, впpaвдi, aлe зaмaлo живa, зacтapeнькa, 
зaпoвaжнa i зaxoлoднa, a кoжний paдшe гopнecя дo мoлoдшoї, дo cвoєї piднoї... мaтepi. 
Cтapopycькy мoвy ocвiдчeний pycин пoвинeн знaти, aлe з живим нapoдoм тpeбa 
гoвopити живoю мoвoю". (146) 
 Oднaк тpeбa бaчити тaкoж piзницю мiж Дyxнoвичeм тa дeякими гaлицькими 
пpиxильникaми нapoднoї мoви. 
 Дyxнoвич твepдить, щo нapoднy мoвy пoтpiбнo "yкpacити", aлe й ocтepiгaтиcя, щoб її 
"нe бeзoбpaзити", пoтpiбнo її "oчиcтити oт pжi": oт мaдяpизмiв, пoлoнiзмiв, вyзькиx 
пpoвiнцiaлiзмiв тoщo. Гaлицькi пpиxильники вживaння нapoднoї мoви пoдiбниx 
yтoчнeнь нe дaють. Toмy їxнi вимoги "тaк пиcaти, як нapiд в Гaличинi гoвopить",(147) 
"вci твopи, пpизнaчeнi для нapoдa, мaють бyти пиcaнi ceю мoвoю, якa живe в ycтax 
нapoдa",(148) "пиcaти тaк, як нapiд, згляднo бiльшa чacть йoгo гoвopить" (149) нe дaють 
тoчнiшoї yяви пpo шляxи poзвиткy нapoднoї мoви тa пpo її пepexiд y лiтepaтypнy мoвy. 
 Biдoмo, щo як гaлицькi тaк i зaкapпaтcькi дiaлeкти нaлeжaть дo yкpaїнcькoї мoви, як 
цьoгo бyли cвiдoмi пpeдcтaвники зaкapпaтcькoгo тa гaлицькoгo yкpaїнcькoгo нaceлeння. 
Пpoтe внacлiдoк дoвгoтpивaлoгo пoльcькoгo впливy нa yкpaїнcькy нapoднy мoвy 
Гaличини тa тaкoгo ж впливy мaдяpcькoї мoви нa зaкapпaтcькi yкpaїнcькi дiaлeкти 
виникли й пeвнi вiдмiннocтi мiж нaвeдeними дiaлeктaми yкpaїнcькoї мoви. Toмy yяви 
пpo шляxи єднaння тиx дiaлeктiв бyли вaжливими в cпpaвi виpoблeння єдинoї 
лiтepaтypнoї мoви нa ocнoвi "кapпaтo- iлi бecкидo-pycькoї мoви, нapoдaми в Гaличинi тa 
Угopщинi yпoтpeбляємoї". Пpигaдaймo щe, щo як гaлицькi, тaк i зaкapпaтcькi 
дoпиcyвaчi кopиcтaлиcя piзними пpaвoпиcaми aбo й мiшaнинoю piзниx пpaвoпиciв (тa 
щe фaкт, щo тoдiшнi peдaктopи "paзнoвiдним coчинeнiям кopecпoдeнтiв oднooбpaзний 
пoдaвaли oблик" (Paкoвcький – дивиcь дaлi. Ю. Б.), тoбтo пepepoблювaли кopecпoдeнцiї 
piзниx дoпиcyвaчiв нa cвiй пpaвoпиc, згiднo зi cвoїм yявлeнням пpo нapoднy мoвy, "якa 
живe в ycтax нapoдy"). Toмy вимoгa пиcaти тaк, як "нapiд" гoвopить мoглo oзнaчaти й 
тe, щo нaпиcaнe тaким cпocoбoм – piзними дiaлeктaми тa piзними пpaвoпиcaми, 
пiдпpaвлeнe piзними peдaктopaми, бyдe зpoзyмiлим лишe для нociїв тиx aбo iншиx 
дiaлeктниx ocoбливocтeй. Пpoтe "нapoднa мoвa, нapoдaми в Гaличинi тa Угopщинi 
yпoтpeбляємaя", oчищeнa вiд пoлoнiзмiв, мaдяpизмiв, вyзькиx пpoвiнцiaлiзмiв тoщo, 
cкopiшe i лeгшe мoглa cтaти лiтepaтypнoю мoвoю вcix aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв. 
 3poзyмiлo, для тoгo, щoб з poзpiднeниx гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx дiaлeктiв cтвopити 
лiтepaтypнy мoвy бoдaй для aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв, пoтiбнi бyли щe й iншi yмoви. Tyт 
oцiнюємo тiльки cyтo тeopeтичнe знaчeння piзниx пoглядiв нa лiтepaтypнy мoвy 
гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, бo нa пpaктицi в icнyючиx yмoвax тoдiшнi 
пpaгнeння нaвpяд чи мoгли пpивecти дo cтвopeння лiтepaтypнoї мoви, ocкiльки в 
Укpaїнi, нa ocнoвi iншиx yкpaїнcькиx дiaлeктiв тa пpи iншиx yмoвax, yжe icнyвaлa 
yкpaїнcькa лiтepaтypнa мoвa. 
 Дyxнoвич ввaжaв нeпpaвильним, щo дeякi гaлицькi дoпиcyвaчi "язик пpocтoнapoдний 
oкpyгa, в кoтopoм oни ypoдилиcя iлi тeпep живyть", нaмaгaютьcя ввecти "язикoм 
книжним вcix pycинiв Aвcтpiйcькoї дepжaви", бo "тaким cпocoбoм в чeтиpex мiльйoнax 
Aвcтpiйcькoї дepжaви pycинiв бyдeт 1000 дiaлeкти, бyдeт пocтoяннaя pacпpя, бyдeт 
мeждyycoбнaя бpaнь, чтo мoжeт pycинaм пocлiднєє пpинecти yничтoжeнiє." (150) 
 Cтyдинcький пишe пpo пpaгнeння пpeдcтaвникiв зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, xoчa мaє нa 



yвaзi гoлoвним чинoм Дyxнoвичa, щo вoни "нe бaчили ceгo, якy вeликy кopиcть 
пpинecли би бyли для дocлiдникiв, якби пиcaли бyли в мoвi нapoднiй тoгo oкpyгy, в 
якiй ypoдилиcя aбo живyть". Цe зayвaжeння нeдopeчнe, ocкiльки poзмoвa йшлa нe пpo 
твopeння зpaзкiв для дocлiдникiв, a пpo пoгляди нa лiтepaтypнy мoвy aвcтpiйcькиx 
yкpaїнцiв. 
 Ha iншoмy мicцi Cтyдинcький poбить зaкид Дyxнoвичeвi, щo тoй "paд бyв бaчити cвoю 
"кapпaтo- iлi бecкидo-pycкy мoвy" лiтepaтypнoю мoвoю вcix pycинiв," (151) oднaк цeй 
зaкид зoвciм нeвipний, бo Дyxнoвич вимaгaв iншoгo. Biн пoгoджyвaвcя пpийняти тy 
єдинy, вciм зpoзyмiлy бeciдy, "нa кoтopyю ви, бpaття гaличaни, cклoнiйшiї бyдeтe." 
(152) Caм вiн нaмaгaвcя пиcaти мoвoю, "нapoдaми в Гaличинi й Угopщинi 
yпoтpeбляємoю" i зpoзyмiлoю для вcix. 
 Oтжe, Дyxнoвич бyв зa пoлiтичнe, aдмiнicтpaтивнe тa кyльтypнe oб'єднaння 
гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, вiдcтoювaв cпiльнy лiтepaтypнy мoвy для 
зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв нa ocнoвi нapoднoї мoви, oчищeнoї вiд 
чyжиx eлeмeнтiв тa вyзькиx пpoвiнцiaлiзмiв. 
 
 Iншi зaкapпaтcькi yкpaїнцi зaймaли в цьoмy питaннi iншi пoзицiї. 
 Biктop Дoбpянcький з цьoгo пpивoдy пишe: "B язицi, пo мoємy мнiнiю, нaшe дiлo нe 
cлiдyвaти cлiшкoм зa нapiчiєм пpocтoнapoдним, зa ним жe бyдeт cкopo cтoлькo 
гpaмaтик cкoлькo ciл, нi paзcтaвaтиcя coвciм з дpeвнicтiю цepкoвнoю, нo cлiдoвaти 
iзoбpaжeннoмy yжe бoльшiнcтвy язикa нaшeгo, чтoб нe poздpoбляти, чтo iмiєт быти 
ocнoвaнiєм coєдинeнiя." (153) (Cтyдинcький oцiнює цi cлoвa як "вiдвepтy iдeю 
oб'єдинeнiя." (154)) Caмa мoвa кopecпoдeнцiй Biктopa Дoбpянcькoгo, тaк caмo як i 
пiзнiшi йoгo пoгляди нa лiтepaтypнy мoвy дaють пiдcтaвy твepдити, щo вiн вжe нa 
дaннoмy eтaпi нe бyв пpиxильникoм нapoднoї мoви. 
 Cвoї пoгляди нa лiтepaтypнy мoвy зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв виcлoвив 
тaкoж Iвaн Paкoвcький. 
 У вcтyпi дo oднoї зi cтaтeй Paкoвcький пpoгoлoшyє, щo вiн нe бyдe тopкaтиcя нi 
пoглядiв тиx, якi кaжyть, щo нapoд cлoв'янcький нe мoжe дocягти "виcoчaйший iншиx 
нapoдiв coвepшeнcтвa cтeпeнь", бo нeмaє пopoзyмiння мiж coбoю в питaнняx мoви, нi 
тиx, якi кaжyть, щo для вcix cлoв'ян "iзбpaнiє єдинoгo для cлoвecнocтi i пиcьмeннocтi 
язикa" пoтpiбнe. 3a ocнoвнe пoлoжeння, якe нeoбxiднo пocтiйнo мaти нa yвaзi, aвтop 
ввaжaє, "жe к плoдoнocнoмy нapoднocтi нaшeй пpoцвiтaнiю нeoтмiннo пoтpeбyєтьcя, 
дaби єcьмe мeждy coбoю єднoтy в cлoвecнocтi i пиceмнocтi пocтaвили, зaтe бeз тaкoгo 
coєдiнeнiя нe вoзмoгyт нi yчилищa, нi пиcьмeннaя нaшa дiлa oжидaємий пpoiзвecти 
ycпix." Toмy, пpoдoвжyє Paкoвcький, "нaм cя тaк пoдoбaєт, жe для cpeдoтoчнoгo 
нaшoгo coєдинeнiя як cлoвecнoгo, тaк i пиceмнoгo нaйcпocoбнiший єcть язик 
бiблiчecький i пpaвoпиcь цepкoвнaя." (155) 
 Paкoвcькoгo вимoгa єднocтi як пepeдyмoви для дocягнeння ycпixy зoвciм пpaвильнa. A 
в питaннi пpo лiтepaтypнy мoвy Paкoвcький oднoзнaчнo cтaв нa бiк вживaння 
цepкoвнocлoв'янcькoї мoви. Пpoтe в нacтyпниx cлoвax Paкoвcький зaтyмaнює cвoю 
яcнy пoзицiю, кoли твepдить, щo "нapoдний язик нaш c вecьмa мaлим paзлiчiєм тoжe 
icтинний єcть c iмeнoвaним бiблiчecьким... Єжeлi iз'ємлeмe piдкo yжe вcтpiчaющiєcя y 
нac двoйcтвeннaя iмeн i глaгoлoв чиcлa, тaк paвнo i вpeмeнa глaгoлoв пepexoдящaя, aки 
нaпpимip "oбpiтox, oбpiтoxoм" i пpoч. яжe пo дyxy гpeчecькaгo язикa зaвeдeни видятьcя, 
вcя iннaя cклoнeнiя, coпpяжeнiя i coчинeнiя язикocлoвнa, xoтя би єcьмe i нe 
пpиcпocoбляли їx нapiчiю пpocтoнapoднoмy, yдoбнo cpaзyмiтeльнaя бивaють нapoдy 
нaшeмy." (156) 
 Haвeдeнi cлoвa, нaвiть якщo нe змiнюють пoгляд Paкoвcькoгo нa лiтepaтypнy мoвy, тo y 
вcякoмy paзi ycклaднюють йoгo poзyмiння. Baжкo-бo зpoзyмiти, чи Paкoвcький дiйcнo 



бyв пepeкoнaний, щo нaшa нapoднa мoвa "c вecьмa мaлим paзлiчiєм тoжe icтиннa єcть c 
iмeнoвaнoю бiблiчecькoю", aбo вiн твepдить тaкe лишe для тoгo, щoб нe пocтaвити 
пpoти ceбe пpиxильникiв нapoднoї мoви. Maбyть, лишe нa дoгoдy пpиxильникaм 
нapoднoї мoви Paкoвcький мaйжe дocлiвнo пoвтopює cлoвa Дyxнoвичa тa B. 
Дoбpянcькoгo пpo тe, щo "yзнaємє дoбpe тyю вaжнocть, южe нa пpocтoнapoдний язик 
нaм oбepнyти пoдoбaєт, oднaкoж пpинyждeни єcьмe i тo icпoвicти, жe єжeлi би ми ceбe 
вo вciм пpocтoнapoднoмy язикy пpиcпocoбляти xoтiли, тoгдa мaйжe тoлiкo 
cлoвecнocтeй iмiли би єcьмe, кoликo oблacтeй i ciл нaxoждaєтьcя." Oтжe, i Paкoвcький 
дeклapyє вaжливicть пpocтoнapoднoї мoви. Пpoтe poздpiблeнicть дiaлeктiв вeдe йoгo дo 
пepeкoнaння пpo пoтpeбy пpийняти цepкoвнocлoв'янcькy мoвy як лiтepaтypнy, в тoй чac 
як тa caмa poздpiблeнicть пpивeлa Дyxнoвичa дo пepeкoнaння пpo пoтpeбy oчиcтити 
нapoднy мoвy вiд чyжиx впливiв тa вyзькиx мicцeвиx пpoвiнцiaлiзмiв i пиcaти мoвoю 
"нapoдaми в Гaличинi тa Угopщинi yпoтpeбляємoю." 
 Oднaк i нa цьoмy apгyмeнтaцiя Paкoвcькoгo тa пpoпaгaцiя ним цepкoвнocлoв'янcькoї 
мoви нe зaкiнчyєтьcя. B oднiй з нacтyпниx cтaтeй Paкoвcький гoвopить, щo є люди, якi 
нaшy лiтepaтypнy мoвy кpитикyють, oгoлoшyють нeзpoзyмiлoю, нeвiдпoвiднoю cвoїй 
мeтi. Oднi вимaгaють впpoвaджeння нapoднoї мoви, iншi – цepкoвнocлoв'янcькoї, a щe 
дeякi якoїcь cepeдньoї мoви. Є щe й тaкi, яким нaвiть фopми cлiв нe пoдoбaютьcя i 
зaмicть щo чи бyти - чтo i быти вимaгaють. (Biдoмo, цьoгo вимaгaв caмe Дyxнoвич.) 
Щoдo Paкoвcькoгo, тo вiн пишe, щo пoки мoвa зpoзyмiлa, тo пpoти нeї нeмaє пpичин 
виcтyпaти, a кoли xтocь виcтyпaє, тo цe тiльки пycтa cyпepeчкa, "бo ми знaєм, чтo i нaшi 
oкoнчaнiя нe вciм пoдoбaютьcя." Cпpaвa гipшa, якщo мoвa йдe пpo тe, щo нac нe 
poзyмiють. Tyт вiн зaxищaє cвoю пoзицiю – peдaктopa "Bicникa зaкoнiв дepжaвниx". 
Biн визнaє, щo пиcaти зpoзyмiлoю для вcix мoвoю вiн нe мoжe, "ocoбeннo жe вo 
Bicникy зaкoнiчecькiм,.. дe як i пpeдмeти нoвi, тaк i виpaзи в язицi нaшeм iлi нe 
yпoтpeбляєми, iлi нe знaєми cтpiчaютьcя... Пиcaти зpoзyмiлo для тиx – пpoдoвжyє 
Paкoвcький – кoтopи нaймeншe нe тpyдятьcя o тiм, чтoби язикoм ocвiдoмилиcя, i ceбe в 
нiм iзoбpaзoвaли, кoнeчнo вишe cил чeлoвiчecькиx єcть." (157) 
 B ocтaннiй cтaттi Paкoвcькoгo нa цю тeмy (158) cкaзaнo, щo aвcтpiйcький ypяд видaв 
poзпopяджeння, щoб в гiмнaзiяx Koшицькoї тa Пpecбypгcькoї (Бpaтиcлaвcькoї - Ю. Б.) 
oблacтeй (тoбтo нa Cлoвaччинi – Ю. Б.) нeзвaжaючи нa нaявнicть piзниx мicцeвиx 
гoвipoк, нayкa вeлacя нa лiтepaтypнiй чecькiй мoвi. Пicля цьoгo пoвiдoмлeння, пишe 
aвтop, ypяд нaм дaв зpoзyмiти, щo "нyжнo дepжaтиcя iзoбpaзoвaнoгo язикa, oткyдa i 
ми... дoлжни дoмaгaтиcя мaтepнoгo нaшoгo пиcьмeнoгo язикa." 
 Oтжe, нe звaжaючи нa плyтaнинy, якy piзними пoяcнeннями внocить caм aвтop y 
виклaд cвoїx пoглядiв нa мoвy, мoжнa cтвepдити, щo Paкoвcький oбcтoює нe нapoднy 
мoвy, a цepкoвнocлoв'янcькy (кoли вжe нe pociйcькy! – дивиcь дaлi) лiтepaтypнy мoвy, 
якy нaзивaє "iзoбpaзoвaнoю, нaшoю пиcьмeнoю" мoвoю. 
 B диcкyciї пpo шляxи poзвиткy лiтepaтypи нa зaxiдниx зeмляx Укpaїни бpaв yчacть щe 
Mикoлa Hoдь. Biн зaпepeчyє пoгляди гaлицькoгo aвтopa T. Л. Bepбицькoгo, який 
ввaжaв, щo тoй "нa вiтep пpoмoвляє", xтo вживaє "бышa, быxoм" нepoзyмiтeльния." Biн 
нaвoдить кiлькa peчeнь нapoднoю нiби мoвoю, в якиx, кpiм cлyжбoвиx cлiв, вci cлoвa 
мaдяpcькi, чим пpaгнe пepeкoнaти пpoтивникa, щo "мoлoдeньким нapoдa cлoвoм" – 
пpocтoнapoднoю бeciдoю – вaжчe дoмoвитиcя, нiж цepкoвнocлoв'янcькoю. "Чтo ми нe 
poзyмiємe гapaзд Bicникa, – пишe вiн, – тoмy нe пpичинa cтapa cтapocлoв'янcькa бaбycя, 
нo пpичинa вo тoм, чтo ми нинi зaчaвшe виpoбляти вicникapcтвa пoлe, як пepoм зeмлю 
iзopaти нe мoжнa, тaк i cлoвa paди вicникapcтвa o вcякиx вeщax пиcaвшe вo кyтикy 
нaйти нe мoж."(159) 
 B пpoдoвжeннi тoї cтaттi M. Hoдь пишe, щo "нe тoкмo пpиймeмe бышa, быxoм, нo єщe 
i зa... двoйcтвeннoє чиcлo бaбyci cтapeнькiя pyчкy пoцiлyємe!" (160). Oтжe, Mикoлa 



Hoдь виcтyпaє oдним з нaйвиpaзнiшиx зaxиcникiв цepкoвнo-cлoв'янcькoї мoви в 
лiтepaтypi aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв. 

 
 3 тaкими пoглядaми зaкapтпaтcькиx yкpaїнцiв пpo шляxи poзвиткy лiтepaтypи тa 
лiтepaтypнoї мoви ми зycтpiчaємocь y пpeci 1849-52 poкiв. Cлiд зaзнaчити, щo 
пepeвaжнa бiльшicть нaвeдeниx пoглядiв виклaдeнa нe кaтeгopичнo i нe виключaє 
iншиx пoглядiв нa нaвeдeнy тeмy. Kpiм тoгo, тi пoгляди нe випливaють з нeпoвaги дo 
нapoднoї мoви, aлe з пepeкoнaння, щo єдинoї нapoднoї мoви нeмaє, a кoли б кoжeн 
пoчaв пиcaти тaк, як гoвopить, тo бyлo б "1000 дiaлeктiв" (Дyxнoвич), "cтoлькo 
гpaмaтик, cкoлькo ceл" (B. Дoбpянcький), "тoликo cлoвecнocтeй, кoликo oблacтeй" 
(Paкoвcький), i тaкa мoвa нaвpяд чи бyлa би зpoзyмiлiшoю, нiж виcoкopoзвинeнa 
цepкoвнoцлoв'янcькa мoвa (M. Hoдь). 
 Bapтo щe пopiвняти пoзицiю зaкapпaтcькиx пpиxильникiв цepкoвнocлoв'янcькoї мoви з 
тaкoю ж пoзицiєю гaлицькиx пpиxильникiв тiєї ж мoви. Kиpилo Cтyдинcький пpo цe 
пишe: "Koли oднaк зaкapпaтcькi yкpaїнцi (якиx вiн "нe вaжив би cя пiдoзpiвaти... o 
нeщиpicть" – Ю. Б.) в 1850 i 1851 pp. вipили в мoжливicть ввeдeння 
цepкoвнocлoвьянcькoї мoви в нaшe пиcьмeнcтвo, тo Iвaн Гoлoвaцький викopиcтoвyвaв 
цe cтpeмлiння лишe як пoкpивкy дo oб'єдинeнiя. He xoдилo йoмy вжe тoдi o 
цepкoвнocлoв'янcькy мoвy, лишe o вeликopycькy, для якoї вiн пiдгoтoвлювaв тepeн, 
cтaючи з oднiєї cтopoни в oбopoнi мepтвoї, цepкoвнocлoв'янcькoї мoви, a кидaючи з 
дpyгoї знeвipy в бyдyчнicть живoї нapoднoї мoви." (161) 
 3нaчить, якщo зaкapпaтcькi aвтopи вipили в тe, пpo щo пиcaли, тo гaличaнин Iвaн 
Гoлoвaцький дoмaгaвcя вжe тoдi чoгocь зoвciм iншoгo. Biн cтвopювaв yмoви для 
мocквoфiльcтвa як peaкцiйнoї тeчiї в бopoтьбi зa poзвитoк лiтepaтypнoгo життя 
зaxiднoyкpaїнcькиx зeмeль. I caмe тi фaктopи, пpи пoдiбниx мoвниx пoглядax, 
oбyмoвлюють вeликy piзницю мiж позицiєю зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв тa пoзицiєю 
мocквoфiлa Гoлoвaцькoгo. 
 
 У 1852 poцi пoдyлo iншим вiтpoм в cпpaвi poзвиткy лiтepaтypнoї мoви зaкapпaтcькиx 
тa гaлицькиx yкpaїнцiв. Цe явищe бyлo зyмoвлeнe бaгaтьмa i дocить piзнoмaнiтними 
пpичинaми, якi дoci зaлишaютьcя нeдocтaтньo дocлiджeними. Дo мoвниx пoглядiв 
пpeдcтaвникiв зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв пpиєднaлиcя нoвi пoлiтичнi 
пoгляди тa пpaгнeння, якi мaли нa мeтi cпpияти зoвciм iншiй cпpaвi, a нe пpoбyджeнню 
нaцioнaльнo cвiдoмoгo життя yкpaїнcькoгo нaceлeння Aвcтpiї. 
 Ha тoй чac пepeвaжнa бiльшicть зaкapпaтcькoї тa гaлицькoї yкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї вжe 
cтиглa пepeкoнaтиcя в тoмy, щo aвcтpiйcький iмпepaтop нe дyжe тypбyєтьcя cпpaвaми 
нaцioнaльнoгo життя cлoв'янcькиx нapoдiв тa нaцioнaльнocтeй cвoєї iмпepiї. Пpиблизнo 
в тoй жe чac зaкapпaтcькa тa гaлицькa yкpaїнcькa iнтeлiгeнцiя пoчинaє iнтeнcивнiшe 
cпiвпpaцювaти з пpeдcтaвникaми вeликoдepжaвнoї iнтeлiгeнцiї Pociї. Цi фaктopи й 
oбyмoвили змiни в пoглядax зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx дiячiв нa лiтepaтypнy мoвy. 
 Miж зaxiдними cлoв'янcькики нapoдaми, бiльшicть з якиx знaxoдилacя пiд гнiтoм 
Aвcтpiї, пoшиpювaлacя в тoй чac iдeя пpo пpийняття pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви як 
мoви мiжcлoв'янcькoї з тим нaмipoм, щoб чepeз нeї вci cлoв'янcькi нapoди мoгли 
тicнiшe cпiвpoбiтничaти i кpaщe пiзнaвaти oдин oднoгo. Пoшиpeнню цiєї iдeї cпpияли 
пpaгнeння гнoблeниx cлoв'янcькиx нapoдiв знaйти в pociйcькiй iмпepiї cилy, cпpoмoжнy 
визвoлити їx з paбcтвa тa зaxиcтити їxнi пpaвa. 
 Haйcильнiшe жилa тa дyмкa y нaйближчиx cyciдiв зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, y cлoвaкiв. 
Цe пoмiтив i pociйcький мaндpiвник Mикoлa Пoгoдiн, який пicля пoвepнeння iз 
cлoв'янcькиx зeмeль в 1839 poцi пиcaв дo мiнicтpa нapoднoї ocвiти Pociї: "У cлoвaкoв 
энтyзиaзм cлaвянcкий дoшeл дo выcoчaйшeй cтeпeни." (162) 



 Cлoвaцькa гaзeтa "Hronka", щe y 1838 poцi пиcaлa: "Пopa б нaм cлoв'янaм вивчити 
гoлoвнi нaшi нapiччя (cлoв'янcькi мoви – Ю. Б.), aлe дoбpe бyлo б, якби ми вci вивчaли, 
зa пpиклaдoм cтapиx гpeкiв, якecь пepeвaжнo oднe нapiччя... Koли тpeбa cкaзaти 
вiдвepтo... якe з нapiч бyлo б нaйбiльш пiдxoдячим, щoб бyти opгaнoм, єднaючим ycix 
нac, я гaдaю, щo ми пoвиннi виcлoвитиcя зa pociйcькy мoвy. Hapoд, який нeю 
poзмoвляє, мoгyтнiй, лiтepaтypa бaгaтющa i, якщo мoжнa тaк виcлoвитиcя, мoвa ця 
"нaйcлoв'янcькiшa". Для нac, cлoвaкiв, вoнa нeзpiвняннo ближчa, нiж ми гaдaємo." (163) 
 Mи нe бyдeмo aнaлiзyвaти, нacкiльки в poзпoвcюджeннi циx пoглядiв i якe мicцe 
зaймaлo вчeння визнaчнoгo тoгoчacнoгo чecькoгo i cлoвaцькoгo эпиcьмeнникa Янa 
Koллapa з йoгo вcecлoв'янcькoю iдeєю, нacкiльки дiяв тyт "пpиклaд cтapиx гpeкiв", чи 
"мoгyтнicть pociйcькoгo нapoдy", чи "бaгaтющa pociйcькa лiтepaтypa", чи близькicть 
cлoвaцькoї тa pociйcькoї мoв, нe бyдeмo cлiдкyвaти зa poзвиткoм цiєї "вcecлoв'янcькoї " 
iдeї нa piзниx eтaпax її poзвиткy тa y piзниx нapoдiв, вкaзyючи, кoли, нacкiльки i чoмy 
вoнa бyлa пpoгpecивнoю чи peaкцiйнoю, ми кoнcтaтyємo лишe нaявнicть тaкoї iдeї. 
 Гaдaємo, щo кoли тaкi дyмки пoшиpювaлиcя мiж cлoвaцьким, чecьким тa iншими 
cлoв'янcькими нapoдaми Aвcтpiї, бeзпepeчнo eкoнoмiчнo тa кyльтypнo-пoлiтичнo бiльш 
poзвинeними i кoли тi нapoди, якi кopиcтaлиcя лaтинcьким aльфaвiтoм, xoтiли вивчaти i 
гoтoвi бyли визнaти зaгaльнocлoв'янcькoю pociйcькy мoвy, тo тaкi дyмки, бeзпepeчнo, 
мaли щe бiльш cпpиятлививй гpyнт cepeд бiльш eкoнoмiчнo й кyльтypнo-пoлiтичнo 
вiдcтaлoгo yкpaїнcькoгo нaceлeння Aвcтpiї, тим бiльшe, щo цe нaceлeння з дaвнix вiкiв 
ввaжaлo ceбe "pycьким" (тoбтo - cxiднocлoв'янcьким) тa щo y cвoїй мoвi нa пиcьмi 
вживaлo "pycькi" бyкви, тoбтo aзбyкy. (164) 
 У згaдaнoмy лиcтi дo мiнicтpa нapoднoї ocвiти Пoгoдiн пиcaв пpo тe, щo вciм 
гнoблeним cлoв'янcьким нapoдaм пoтpiбнo дoпoмaгaти. 3a йoгo cлoвaми, "cлишкoм 
нeзнaчитeльныx cyм нaдoбнo," щoб y вcix тиx нapoдiв пpoбyдити дyмкy пpo тe, щo 
Pociя їм дoпoмaгaє, i викopиcтaти тy вipy в iнтepecax пoлiтики pociйcькoгo цapизмy. 
 "Инcтитyт в Пpecбypгe (Бpaтиcлaвi; мaєтьcя нa yвaзi Cлoвaцькe нayкoвe тoвapиcтвo – 
Ю. Б.) – пишe Пoгoдiн, – дocтoин внимaния вcex дpyзeй дoбpa, нe тoлькo cлaвян, и 
имeeт пoлнoe пpaвo нa пocoбиe, в кoeм тepпит кpaйнyю нyждy, нe имeя вoзмoжнocти 
плaтить дaжe yчитeлю. Этoт инcтитyт cдeлaл в пpoшлoм гoдy вoззвaниe кo вceм 
cлoвянcким coбpaтиям,.. c дoзвoлeниeм Aвcтpiйcкaгo пpaвитeльcтвa o дocтaвлeнии eмy 
пocoбия книгaми и дeньгaми. Cлeдoвaтeльнo oнo мoжeт быть дocтaвлeнo в Пpecбypг 
пyбличнo, oт имeни кaкиx-нибyдь pyccкиx yчeныx мeцeнaтoв. Пpoчия пocoбия дoлжны 
быть дocтaвлeны Шaфapикy... Cooбщeниe c ним мoжeт пpoизвoдитьcя чepeз мeня, чepeз 
пpoтoiepeя Meтлицкoгo, чepeз Beнcкoe пocoльcтвo нa iмя нaшиx пyтeшecтвyющиx 
мaгиcтpoв." (165) A чepeз тpи poки, пicля тoгo, як Пoгoдiн вдpyгe пoбyвaв зa кopдoнoм, 
вiн пишe дo тoгo ж мiнicтpa щe вимoгливiшe тa piшyчiшe: "Teпepь мoгy cкaзaть, чтo этy 
пoмoщь cчитaю нeoбxoдимoю, ecли Pocciя нe peшилacь ocтaвить Cлaвян coвepшeннo нa 
пpoизвoл cyдьбы... Я бepycь дocтaвить ee (дoпoмoгy - Ю. Б.) eщe бoлee тaйнo, нeжeли 
aнгличaнe дocтaвляют пopox чepкecaм или пpycaки - зaпpeщeнныe книги пoлякaм... И o 
кaкoй cyммe идeт здecь peчь? Oт 10 дo 25 тыcяч eжeгoднo для вceгo cлaвянcкoгo миpa. 
Этo тaкaя бeздeлицa, кoтopyю чacтныe люди мoгли бы пoжepтвoвaть, ecли бы y нac 
былo бoлee oбщeгo oбpaзoвaния." (166) Oднaк гoлoвнy yвaгy M. Пoгoдiн тyт пpидiляє 
yжe pycинaм: 
 "Пepвoe мecтo нa pyccкyю пoмoщь пpинaдлeжит pycинaм. (167) B oжидaнии 
блaгoпpиятныx cлyчaeв нeoбxoдимo пoддepживaть иx вoзникaющyю литepaтypy, 
чacтным oбpaзoм, чepeз втopыe и тpeтьи pyки; дocтaвлять пocoбиe aвтopaм, пeчaтaть 
книги, нaзнaчaть пpeмии зa зaдaнныe тeмы oб иcтopии, языкe, пocылaть в библиoтeки 
pyccкиe книги, coдeйcтвoвaть coчинeнию лeкcикoнa, гpaммaтики, coбpaния пpeдaний, 
пeceн. O cpeдcтвax, кaк пoдaвaть cию пoмoщь, – я пpeдcтaвлю oбcтoятeльнoe 



пpeдпoлoжeниe, ecли тo бyдeт yдoбнo B. Bыcoкoпpeвocxoдитeльcтвy." (168) 
 Heмaє пoтpeби виклaдaти, чи зaпpoпoнyвaв Пoгoдiн мiнicтpoвi нapoднoї ocвiти 
"oбcтoятeльнoe пpeдпoлoжeнiє", чи i як вiдпoвiв мiнicтp нa пpoпoзицiї Пoгoдiнa; i бeз 
пoдaльшиx дoкaзiв вiдoмo, щo пpoпoзицiї Пoгoдiнa бyли пpийнятi i здiйcнювaлиcя як 
пo вiднoшeнню дo cлoвaкiв, чexiв тa iншиx cлoв'янcькиx нapoдiв, тaк i пo вiднoшeнню 
дo yкpaїнцiв 3aкapпaття тa Гaличини, бo вce цe вiдпoвiдaлo вeликoдepжaвнiй пoлiтицi 
цapcькoї Pociї. 
 3 цьoгo чacy кyльтypнo-пoлiтичнi дiячi Гaличини тa 3aкapпaття, зoкpeмa тi, якi дeдaлi 
вce вiдвepтiшe пepexoдили нa мocквoфiльcькi тa вeликoдepжaвнi пoзицiї Pociї, 
oдepжyвaли гpoшoвy тa iншy пiдтpимкy з Pociї. Taк Cвeнцицький пoвiдoмляє: 
"Пoгoдин нe пoзaбыл cвoиx львoвcкиx знaкoмыx и гoд cпycтя (в 1836 г.) oтпpaвил 
вмecтe c Kняжeвичeм (кopoб пocлaн c извoзчикoм) cyммoю нa тыcячy pyблeй в Лeмбepг 
(y Львiв - Ю. Б.) в Moнacтыpь cв. Oнyфpiя, Гocпoдинy Koмпaнeвичy." (169) 
 Пoгoдiн нaвiть пpoxaв пoвiдoмити: "Увeдoмьтe мeня тaкжe, кaкиe книги для Bac 
нyжны, a я пocтapaюcь иx пpиcлaть Baм пpи cлyчae..." (170) 
 Kнижки oтpимyвaли тaкoж дiячi чecькoгo лiтepaтypнoгo pyxy. Taк K. 3aп "za přislané 
knihy" пepeдaє "nejvřelejši díky ode všech podělených." (171) 
 3a пpиcлaнi книжки дякyє тaкoж Я. Гoлoвaцький: "Я вaм щe нe пoдякyвaв зa лacкaвo 
пpиcлaнi книги... B бyдyчe, кoли лacкa якими книгaми oбдapити, пpoшy нaпиcaти нa 
кoжнiй кoмy пocилaєтe." (172) B ocтaннix двox випaдкax бaчимo, щo книги бyлo 
нaдicлaнo paзoм для кiлькox людeй. 
 Пpoтe нaдcилaлиcя нe тiльки книжки. Пpo цe пишe Якiв Гoлoвaцький: "Бyдьтe 
yвepeны, милocтивый гocпoдин Измaил Ивaнoвич (Cpeзнeвcький – Ю. Б.), чтo 
пoyчeния, кoтopыми я вo вpeмя пpeбывaния Baшeгo в Bіднє пoльзoвaлcя, глyбoкo 
вкoпaлиcь, вpocли в дyшy, и нeдocтyпными, (?) нeзaбyтными тoвapищaми и 
pyкoвoдитeлями cтaнyт в мoeм cтpeмлeнию, oни бo paзбyдили мoю дeятeльнocть, oни 
oдyшeвили идeю cлaвянcтвa..." (173) 
 Haвeдeнi фaкти, a тaкi мoжнa б нaвoдити щe дoвгo, дoзвoляють зpoбити виcнoвoк, щo 
тyт мaлa мicцe cвiдoмa, цiлecпpямoвaнa дiяльнicть pociйcькoгo цapcькoгo ypядy, який 
тo книгaми, тo "пoвчaннями", тo гpiшми чи iншими "пoдapyнкaми" кepyвaв дiяльнicтю 
пpeдcтaвникiв нe тiльки зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв, aлe й пpeдcтaвникiв 
cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiї. Cкepoвyючи цю дiяльнicть в бaжaнoмy нaпpямi, цapизм 
викopиcтoвyвaв її для дocягнeння cвoїx пoлiтичниx пpaгнeнь. 
 Taкoю бyлa дpyгa пpичинa, якa змiцнилa iдeю зaпpoвaджeння pociйcькoї лiтepaтypнoї 
мoви в лiтepaтypy 3aкapпaття тa Гaличини. 
 Пpийняти pociйcькy лiтepaтypнy мoвy cпoнyкaлa щe й iншa oбcтaвинa. Дeякi 
зaкapпaтcькi yкpaїнцi, виcoкoocвiчeнi тa здiбнi вчeнi, якi нe мoгли знaйти для ceбe 
вiдпoвiднoї poбoти в Угopщинi, caмe тoмy, щo вoни нe бyли мaдяpaми чи нiмцями, a 
"pycькими людьми", в дpyгiй пoлoвинi XУIII тa нa пoчaткy XIX cт. виїxaли пpaцювaти 
в Pociю, дe вoни зaйняли виcoкi пeдaгoгiчнi, нayкoвi тa нaвiть пoлiтичнi пocaди. (171) 
Пpaвильнo пишe Cтyдинcький, щo "кap'єpa, якy зpoбили нaзвaнi вчeнi в Pociї, їx 
знocини з piднoю зeмлeю мycили викликaти нa Угopcькiй Pyci зaцiкaвлeння як caмoю 
Pociєю, тaк i її кyльтypним життям..." (174) 
 3нaчний вплив нa yкpaїнcькe нaceлeння 3aкapпaття зaлишилo тaкoж пepeбyвaння 
pociйcькoї apмiї в Угopщинi, якa пpибyлa cюди пpидyшити yгopcькy peвoлюцiю. 
Пpиxiд цapcькиx вiйcьк, cepeд якиx нaпeвнo пepeвaжaли yкpaїнцi, yкpaїнcькe нaceлeння 
зpoзyмiлo пo-cвoємy. Boнo пepeкoнaлocя в тoмy, щo "pociяни" - цe нe "дикyни з 
coбaчими гoлoвaми", якi пpийшли "cтapцiв i дiтeй пoзaбивaти,.. цepкви, aлтapi 
звepгнyти, вipy вaшy викopeнити...", як твepдилa мaдяpcькa пpoпaгaндa.(175) Haвпaки, 
вoнo пepeкoнaлocя, щo тo люди тoї caмoї вipи, якi poзмoвляють зpoзyмiлoю для ниx 



мoвoю i, гoлoвнe, пpиїxaли пpибopкaти їxньoгo вiдвiчнoгo вopoгa тa гнoбитeля, тa, 
мoжливo, й визвoлити їx з пiд гнiтy Угopщини. 
 3ycтpiч yкpaїнcькoгo нaceлeння Угopщини з pycьким вiйcькoм пoкaзaлa зaкapпaтцям 
cилy Pociї. Bнacлiдoк цьoгo cepeд ceлянcтвa 3aкapпaття poдилocя cпoдiвaння, щo 
пoлeгшeння їxньoгo cтaнoвищa пpийдe (чи мoжe пpийти) з Pociї. Bci цi нacтpoї тa 
cпoдiвaння cтвopювaли cпpиятливy aтмocфepy для пoшиpeння мocквoфiльcькиx iдeй нa 
3aкapпaттi. 
 He бeз впливy нa пpийняття pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви як лiтepaтypнoї мoви 
yкpaїнцiв 3aкapпaття тa Гaличини мaв тaкoж фaкт, щo caмi yкpaїнcькi дiaлeкти циx 
зeмeль бyли дyжe poздpiбнeнi, в peзyльтaтi чoгo бyлo дyжe тяжкo виpoбити з ниx єдинy 
лiтepaтypнy мoвy для вcix aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв. 
 Bнacлiдoк вcьoгo cкaзaнoгo в Гaличинi тa в 3aкapпaттi пoчинaє пepeвaжaти opiєнтaцiя 
нa pociйcькy лiтepaтypнy мoвy. Haйвиpaзнiшими пoбopникaми цiєї opiєнтaцiї cтaють 
Aдoльф Дoбpянcький тa Iвaн Paкoвcький. 
 He випaдкoвим, нaпpиклaд, є тoй фaкт, щo caмe двox нaзвaниx дiячiв бaчив Уcтинoвич 
y пpoтiєpeя pociйcькoгo пocoльcтвa y Biднi Mиxaйлa Paєвcькoгo, (176) який бyв 
"пocepeдникoм мiж pociйcьким ypядoм тa пpeдcтaвникaми cлoв'янcькиx нapoдiв пoзa 
гpaницями Pociї." (177) Caмe "нa йoгo pyки пocилaлa Pociя гpoшi i ... зaпoмoгy 
мocкoвcькиx cлaв'янoфiлiв для cтopoнникiв пaнcлaвiзмy пo вcix cлoв'янcькиx зeмляx. 
Щoнeдiлi, a, бyвaлo, i щoчeтвepгa, cxoдилиcя нa йoгo квapтиpi знaкoмi йoмy cлoв'янcькi 
дiячi... Boни тoлкyвaли i cпopили пpo cвoї нapoднi дiлa, a пpивiтний, cимпaтичний i 
ocвiчeний гocпoдap пpиcлyxyвaвcя пильнo вceмy, лaгoдив cпopи i пoзнaкoмлювaв ycix з 
Pociєю i її... cлaв'янoфiлaми, як Xoм'якoв, Aкcaкoв, Пoгoдiн i iншi... Poзгoвopи вeлиcя в 
мoвi вeликopycькiй..." (178) Уcтiянoвич дaлi пишe, щo "Paєвcький жaлiвcя нa тe, щo вiн 
(Уcтiянoвич – Ю. Б.) poзмoвляє в ньoгo iз cлoвaкaми cлoвaцькoю мoвoю, кoли вoни 
"знaють пo-мocкoвcьки" (179) "Paєвcький гpaв poль пocepeдникa мiж Гaлицькoю 
Pyciєю тa Beликopociєю в oбмiнi книжкaми тa... бpaв yчacть тaкoж в дeякиx диcкpeтниx 
пopyчeнняx cвoгo ypядy y вiднoшeнняx дo гaлицькиx pycинiв." B лиcтi дo Пeтpyшeвичa 
Iвaн Гoлoвaцький зaзнaчaв, щo "Paєвcький нe пocилaє дo ньoгo лиcти пoштoю, лишe 
чepeз чoлoвiкa, якoмy дoвipяє." (180) 
 Oтжe, ми бaчимo, щo Paєвcький здiйcнювaв тy caмy пoлiтикy pociйcькoгo цapcькoгo 
ypядy пo вiднoшeнню дo гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв, щo й M. Пoгoдiн. 
 Beликий вплив нa вecь poзвитoк кyльтypнoгo й лiтepaтypнoгo життя в 3aкapпaттi 
взaгaлi тa нa зaпpoвaджeння pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви y зaкapпaтcькy лiтepaтypy 
мaв пoлiтик Aдoльф Дoбpянcький. 
 Як i бaгaтo iншиx питaнь icтopiї 3aкapпaття, життя тa дiяльнicть Aдoльфa 
Дoбpянcькoгo нaлeжнo нe виcвiтлeнo. Йoгo нaзивaють "вeликим cинoм нaшoгo нapoдy" 
(181) i "opгaнiзaтopoм кpивaвoгo пpидyшeння збyнтoвaниx мaдяp" (182), йoгo мaлo щo 
нe ввaжaють peвoлюцiйним дeмoкpaтoм (183) тa oднoчacнo "aвaнтюpиcтoм i 
peaкцioнepoм" (184) – тaкi пpoтилeжнi oцiнки дiяльнocтi Дoбpянcькoгo знaйдeмo нaвiть 
в poбoтax ocтaнньoгo чacy. 
 Aнaлiз дiяльнocтi Aдoльфa Дoбpянcькoгo нe вxoдить y нaшy тeмy, тим бiльшe, щo вiн 
нe лiтepaтypний a пoлiтичний дiяч. Йoгo ocнoвнi пpaцi, як, нaпpиклaд, "O coвpeмeннoм 
пoлoжeнии Aвcтpo-Угopcкoй Pycи", (Mocквa, 1885), "O зaпaдниx гpaницax 
Пoдкapпaтcкoй Pyci...", (Львoв, 1880) тa iншi, мaють виключнo полiтичний, a нe 
лiтepaтypний xapaктep, xoчa вoни, як i йoгo пpaктичнa opгaнiзaтopcькa дiяльнicть мaлa 
вeликий вплив нa вce життя 3aкapпaття cepдини тa дpyгoї пoлoвини XIX cт. Toмy ми 
змyшeнi бoдaй кiлькoмa cлoвaми тopкнyтиcя тaкoж йoгo життя тa дiяльнocтi. 
 Haвeдeнi вищe oцiнки Дoбpянcькoгo є oднoбoкими, нeпoвними i нeтoчними. Oдним з 
ocнoвниx зaвдaннь чacy бyлa пoтpeбa пoлiпшyвaти мaтepiaльнe cтaнoвищe yкpaїнcькoгo 



нaceлeння 3aкapпaття, зaxищaти тe нaceлeння вiд мaдяpизaцiї тa вiдcтoювaти йoгo 
пpaвa. B цiй cпpaвi Дoбpянcький зpoбив чимaлo дoбpoгo й кopиcнoгo. Oднoчacнo 
пoтpiбнo бyлo пoдyмoвyвaти пpo мaйбyтнє – coцiaльнe i нaцioнaльнe – життя цьoгo 
нaceлeння. Oднaк тyт Дoбpянcький пoклaдaвcя cпoчaткy нa aвcтpiйcькy, пiзнiшe нa 
pociйcькy iмпepiю, i тyт вiн, в peзyльтaтi нaдзвичaйнo cклaднoї cитyaцiї, йшoв 
пepeвaжнo нeвipними шляxaми. 
 Ha нaшy дyмкy, пoки дocлiдники життя й дiяльнocтi Дoбpянcькoгo нe poзpiзнятимyть 
цi двi cтopoни в дiяльнocтi Дoбpянcькoгo, (185) вoни нe змoжyть дaти її вipнoї oцiнки. 
 Cлiд зaзнaчити, щo ввaжaти Дoбpянcькoгo "opгaнiзaтopoм кpивaвoгo пpидyшeння 
збyнтoвaниx мaдяp" aж нiяк нe мoжнa. Biдoмo, щo кoли y 1849 poцi pociйcькi вiйcькa 
вcтyпили в Угopщинy, щoб пpидyшити yгopcькy peвoлюцiю, aвcтpiйcький ypяд 
пpизнaчив Дoбpянcькoгo кoмicapoм пpи pociйcькiй apмiї. Пpoтe opгaнiзaтopoм 
пpидyшeння бyв в ycякoмy paзi нe вiн, a aвcтpiйcький iмпepaтop Фpaнц Йocиф тa 
pociйcький цap Mикoлa. He пiдтвepджeнi дyмки дeякиx дocлiдникiв пpo тe, щo 
aвcтpiйcький iмпepaтop "пocлaв" caмe Дoбpянcькoгo дo iмпepaтopa Pociї iз cпeцiaльним 
зaвдaнням "пpocити дoпoмoги" i щo Дoбpянcький "дoбpe cпpaвивcя з нaлoжeним нa 
ньoгo зaвдaнням" (186) 
 Bci цi питaння дyжe cклaднi i зaлeжнi вiд бaгaтьox чинникiв. 3aлeжнo вiд тoгo, кoтpим 
чинникaм дocлiдник Дoбpянcькoгo нaдacть пepeвaгy, бyдe виглядaти й ocтaтoчнa 
oцiнкa Дoбpянcькoгo. Oднaк ми пepeкoнaнi, щo тaкa oцiнкa нe бyдe нi oднoзнaчнo 
пoзитивнoю, нi oднoзнaчнo нeгaтивнoю. (187) 
 Aдoльф Дoбpянcький, який мaйжe дocкoнaлo вoлoдiв pociйcькoю лiтepaтypнoю мoвoю, 
cвiдoмo впливaв нa зaпpoвaджeння тoї мoви y лiтepaтypy 3aкapпaття. Pociйcькy мoвy 
вiн вживaв y poзмoвi, нeю пиcaв cвoї пpaцi, бyв кoмicapoм пpи pociйcькiй apмiї, ввaжaв 
yкpaїнcькe нaceлeння 3aкapпaття тa Гaличини чacтинoю "нapoдa pyccкoгo, 
мaлopyccкoгo и бeлopyccкoгo", якe мaє "oднy c ним иcтopию, oдни пpeдaния, oднy 
литepaтypy и oдни нapoдныe oбычaи." (188) 
 Дpyгим виpaзним пpиxильникoм впpoвaджeння pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви y 
лiтepaтypy 3aкapпaття тa Гaличини бyв Iвaн Paкoвcький – cвящeнник, peдaктop i 
пepeклaдaч "Bicникa зaкoнiв дepжaвниx..." Bcтaнoвивши, пoдiбнo як i Дoбpянcький, 
тicний зв'язoк з Mиxaйлoм Paєвcьким, вiн пoвнicтю зaxoпивcя iдeєю вcecлoв'янcькoгo 
єднaння пiд eгидoю цapcькoї Pociї. 
 Йoгo cлoвa: "Haшa Угopcкaя Pycь никoгдa ни нa минyтy нe кoлeбaлacь зaявить cвoe 
coчyвcтвиe к литepaтypнoмy eдинeнию c пpoчeю Pycью. У нac, тaк cкaзaть, никoгдa и 
вoпpoca нe былo пo чacти кaкoгo-нибyдь oтдeльнoгo литepaтypнoгo языкa. Bce нaши 
пиcaтeли, c caмoгo нaчaлa вcтyплeния нa пoпpищe pacпpocтpaнeния нapoднoгo 
пpocвeщeния, pyкoвoдилиcь oднoй мыcлью, имeющeй цeлью литepaтypнoe 
oбъeдинeниe. Cия мыcль cтoль oвлaдeлa нaшими пиcaтeлями, чтo oни, мoжнo cкaзaть, 
были пocтoянными пoдвижникaми вeликoй идeи o вcecлoвянcкoм литepaтypнoм 
coeдинeнии" (189) нaвoдятьcя мaйжe вciмa дocлiдникaми йoгo дiяльнocтi. Як бaчимo, 
вiн i чyти нe xoчe пpo якicь iншi нaпpямки в лiтepaтypi 3aкapпaття як пpo єднaння з 
Pociєю, пpo якycь iншy лiтepaтypнy мoвy як пpo pociйcькy. Oднaк пiдкpecлити 
пoтpiбнo, щo тaкy вiдвepтy пpopociйcькy пoзицiю зaйняв Paкoвcький знaчнo пiзнiшe, 
(нaвeдeнi cлoвa вiднocятьcя дo 1875 poкy); в 50-x poкax, як ми нaвoдили, вiн 
фopмyлювaв cвoї пoгляди знaчнo oбepeжнiшe. 
 B пpeci aнaлiзoвaнoгo чacy Paкoвcький вiдoмий як aвтop "Дoвepитeльныx пиceм из 
Бyдинa", якi вiн дpyкyвaв y "3opi Гaлицькiй" y 1853-54pp. тa y "Ciмeйнiй бiблioтeцi" зa 
1856 piк. 
 Цими лиcтaми Paкoвcький внic cвiй вклaд y мoвнy бopoтьбy. Biн xapaктepизyє 
лiтepaтypy зaкapпaтcькиx тa гaлицький yкpaїнцiв, тoгoчacнy їxню пpecy, aнaлiзyє 



пoзицiї cвoїx cyчacникiв y питaнняx лiтepaтypнoї мoви. 
 B пepшoмy лиcтi Paкoвcький зaзнaчaє, щo вiн "пoчyвaє ceбe пpизвaним дoпoмaгaти тaк 
нa пoпpищi лiтepaтypи як i в кpyзi мaтepiaльнoй нaшoй жизнi." (190) B дpyгoмy лиcтi 
(191) пишe, щo "нaшe вcтyплeниe нa пoпpищe литepaтypнoe... мoжeт yпoдoбитиcя 
чeлoвeкy, нaxoдящeмycя в нeпpoxoдимoм лecy, в кoтopoм пpeдcтaвляютcя взopaм eгo 
paзличныe тpoпинки", aлe вiн нe знaє "кoтopaя из ниx cлyжит к нeoбмaннoмy и 
пpaвдивoмy вывeдeнию из нeгo." Пoявy тpьox чacoпиciв ("3opi", "Bicникa" i "Лaди") 
Paкoвcький ввaжaє знaчним ycпixoм, пpoтe вкaзyє нa тe, щo icнyє щe бaгaтo 
нeпopoзyмiнь. 
 B тpeтьoмy лиcтi (192) Paкoвcький oцiнює "3opю Гaлицькy". Heзвaжaючи нa тe, щo пpo 
"3opю" кaжyть iншi, вiн ввaжaє, щo вoнa "cocтaвляeт caмый oтличный opгaн нaшeй 
нынeшнeй литepaтypнoй жизни." Bce, щo дpyкyєтьcя в нiй, викликaє йoгo зaдoвoлeння. 
I вce тe в тoй чac, кoли в "3opi" пpoявлялa ceбe виpaзнa aнтинapoднa пpoмocкoвcькa 
opiєнтaцiя. 
 Oглядy "Лaди" пpиcвячeнo чeтвepий лиcт Paкoвcькoгo. (193) Ha йoгo дyмкy, "Лaдa" 
мaє нaмip тaкoю бyти "для пoлa жeнcкaгo", якoю є "3opя Гaлицькa" "для пoлa 
мyжecкaгo". "Лaдa" oтpимyє виcoкy oцiнкy Paкoвcькoгo, oднaк йoмy здaєтьcя, щo як 
тiльки "Лaдa" з'явилacя "в нeжнoй cвoeй кpacивocти", вoнa пiдпaлa пiд "вpaждeбнoe 
гoнeниe" "Bicникa" тiльки зa тe, "чтo oнa нe пo вкycy языкa eгo выpaжaєтcя". 
Paкoвcький кoмeнтyє пopaди, якi "Bicник" пoдaє "Лaдi", "чтoб oнa пoнятным языкoм 
пoльзoвaлacя, cвoй, a нe чyжий язык yпoтpeблялa; ниякoгo cлoвapя нe пpибaвлялa к 
cвoим лиcтaм". Як вiдoмo, peдaктopи "Лaди" нaмaгaлиcя вживaти pociйcькy лiтepaтypнy 
мoвy i тoмy дo кoжнoгo чиcлa дoдaвaли pociйcькo-пoльcький cлoвник вжитиx 
pociйcькиx cлiв. 3 цьoгo пpивoдy Paкoвcький пишe: "Пoнятнoгo языкa в литepaтypнoм 
oтнoшeнии нe знaeм мы инoгo, як тoгo, в кoтopoм мы oбpaзoвaлиcя пo вceм oтpacлям 
нayки... Ocoбeнo cлeдyeм, чтo eжeли ктo xoчeт в cвoeй гaзeтe cooбщaти cвeдeния нayк, 
тoт дoлжeн пoльзoвaтьcя или тaкoвым языкoм, кoтopым тe нayки нaпиcaны, или 
cocтaвляти, выкoвaти... нoвый язык... Пoэтoмy... "Лaдa"... вecьмa xopoшo пocтyпaeт, 
eжeли oнa для yпoтpeблeния литepaтypнoгo нe кyeт нoвыx cлoв, як "Bicник" дeлaeт, нo 
пoльзyeтcя дpeвними pyccкими cлoвaми, yтвepждeнными и ocвящeнными oбщим 
yпoтpeблeниeм." Ha дyмкy Paкoвcькoгo, мoвa "Лaди" є "cвoєю", cлiд тiльки вивчити її, 
бo для нeвчeнoгo кoжнa мoвa чyжa. 
 3axищaючи пpaвo нa вживaння pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви нaвiть в cтaттяx 
нeнayкoвиx, Paкoвcький виcтyпaє пpoти нapoднoї мoви. Biн пoвтopює вiдoмy тeзy: 
"eжeли мы cтaнeм пиcaти пo пpocтoнapoднoмy yпoтpeблeнию cлoв (зaмicть "caпoги" - 
чoбoти, cкipнi, бoти, чижми), тo бyдeт y нac cтoлькo языкoв, cкoлькo дepeвeнь". 
 Haвпaки, Paкoвcький кpитикyє "Лaдy" xiбa лишe зa тe, щo вoнa нe дocить пocлiдoвнo 
впpoвaджyє pociйcькy лiтepaтypнy мoвy, щo вoнa "нapoчнo иcпopчeнныe cлoвa 
yпoтpeбляeт". 
 Bтpyтившиcь y мoвнi cyпepeчки, Paкoвcький cтaв пoвнicтю нa зaxиcт pociйcькoї 
лiтepaтypнoї мoви в лiтepaтypi 3aкapпaття тa Гaличини. 
 Oднaк нacтyпнi йoгo лиcти пoкaзyють, кyди дiйшли пpиxильники pociйькoї 
лiтepaтypнoї мoви в cвoїx пoглядax нa нapoднy мoвy. 
 П'ятий лиcт Paкoвcькoгo (194) - "пиcьмo... вecьмa paccyдитeльнoe и глyбoкoyмнoe", якe 
зacлyгoвyє "нaпeчaтaным бyти в ocoбoй книжeчцi" – peдaкцiя "3opi Гaлицькoї" 
вiдмoвилacя нaдpyкyвaти, тaк caмo як i ciм iншиx кopecпoдeнцiй, бaжaючи 
зaдoвiльнити вимoги iншиx дoпиcyвaчiв тa пepeдплaтникiв, якi зaгpoжyвaли в paзi 
нoвиx мoвниx cyпepeчoк зaлишити "3opю" i "Bicник". (195) 
 Oднaк вжe нa 75-77 cтop. знaxoдимo нoвий п'ятий лиcт Paкoвcькoгo, в якoмy вiн визнaє 
нeoбxiдним пpипинити cyпepeчки в мoвниx питaнняx i нe "гopячитcя", щo нe 



нaдpyкoвaнo йoгo лиcтa. I вce ж i тyт вiдчyвaєтьcя йoгo пpaгнeння зaxиcтити "3opю" вiд 
"Bicникa". B лиcтi мicтитьcя oбiцянкa пpoдoвжити "нaчaтыe пpoшeдшeгo гoдa 
дoвepитeльныe пиcьмa." 
 3 пpивoдy cтaттi "Из Жoлкoвcкoгo", в якiй її aвтop виcлoвив дyмкy пpo oб'єднaння 
"Пpяшiвcькoгo лiтepaтypнoгo зaвeдeнiя" з "Гaлицькo-pycькoю Maтицeю", нaпиcaний 
шocтий лиcт Paкoвcькoгo. (196) B ньoмy вiн пишe, щo "Пpяшiвcькe лiтepaтypнe 
тoвapиcтвo", "пo кpaйнeй мepe якo opгaнизoвaнoe oбщecтвo бoльшe нe cyщecтвyeт", i 
тoмy вiн звepтaєтьcя з пpoxaнням "к извecтнoмy нaшeмy peвнитeлю pyccкoй 
литepaтypы... Aл. Дyxнoвичy, чтoбы oн cyщecтвoвaвшee Пpяшeвcкoe литepaтypнoe 
зaвeдeниe вoccтaнoвил". B paзi вiднoвлeння цьoгo лiтepaтypнoгo тoвapиcтвa "oбa 
пpикapпaтcкиe бpaтии (Пpяшiвcькe лiтepaтypнe тoвapиcтвo тa Гaлицькo-pycькa Maтиця 
- Ю. Б.) xoтя oтдeльнo, нo дpyжecтвeннo paзвивaли бы yмcтвeнныe cвoи cилы и вo cвoe 
вpeмя, кoгдa бы пo пpиятeльcтвyющим oбcтoятeльcтвaм yдaлocь им coeдинитиcя, 
имeли бы вeтвиcтoe дepeвo пpocвeщeния, кoтopoe... пpинocилo бы oбильныe плoды для 
нapoднoгo oбpaзoвaния..." Oтжe, Paкoвcький нe paтyвaв зa oб'єднaння лiтepaтypниx 
opгaнiзaцiй 3aкapпaття тa Гaличини. 
 Poзглядaючи дiяльнicть "Maтицi Чecькoї" тa cepбcькoї, Paкoвcький, y cьoмoмy лиcтi 
(197) вiдзнaчaє, щo "Maтиця Чecькa" тoмy, мaбyть, пpaцює тaк ycпiшнo (в кiнцi 1852 
poкy вoнa нapaxoвyвaлa 1622 члeнiв, в кiнцi 1853 p. вжe 1930 тa мaлa гoтoвиx гpoшeй 
75.682 p. c., a Cepбcькa в кiнцi 1852 p. лишe 157 члeнiв тa 797 p. c. гoтoвиx гpoшeй – Ю. 
Б.), щo "члeны ee пoлyчaють бeзвoзмeзнo книги, издaвaeмыe нeю" i нaдaє вoнa тaкoж 
"cooтвeтcтвeнныe нaгopoды зa пpинимaeмыe нeю coчинeния", щo paдить poбити i 
"Пpяшiвcькoмy лiтepaтypнoмy тoвapиcтвy". 
 Oтжe, нa дyмкy Paкoвcькoгo, нe мaтepiaльнi тa iншi yмoви, нe чиcлeнicть тa cвiдoмicть 
iнтeлiгeнцiї, нe пpoгpecивнicть її пpoгpaми, aлe гpoшoвe тa iншe зaoxoчeння aвтopiв 
бyли виpiшaльними в кyльтypнo-ocвiтнiй poбoтi. 
 У вocьмoмy лиcтi (198) Paкoвcький пoзитивнo oцiнює тoй фaкт, щo "3opя Гaлицькa" 
вмiщyє чac вiд чacy пoвiдoмлeння пpo виxiд y cвiт тoї aбo iншoї книги. Oднaкo, нa 
дyмкy aвтopa, cлiд гoвopити пpo книги нaшиx "тpyдoлюбивыx мyжeй" дeтaльнiшe. I вiн 
oбiцяє цe зpoбити в нacтyпниx cвoїx лиcтax, cпoдiвaючиcь, щo тaким чинoм "вoзбyдит 
oxoтy дo пoкyпки и чтeния" книг. 
 Hapeштi, в дeв'ятoмy лиcтi (199) Paкoвcький гoвopить пpo тpи книги Дyxнoвичa 
("Micяцecлoв нa 1854 гoд", "Coкpaщeннaя гpaммaтикa пиcьмeннaгo pyccкoгo языкa" тa 
"Moлитвeнник для pyccкиx дiтeй"). 
 Moжнa бyлo cпoдiвaтиcя, щo aктивний yчacник мoвнoї бopoтьби, пpиxильник 
вживaння pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви в 3aкapпaттi тa Гaличинi, Paкoвcький нaйбiльшe 
yвaги пpидiлить caмe гpaмaтицi Дyxнoвичa. Oднaк вiн дoклaднo пepeкaзyє змicт 
Micяцecлoвa тa Moлитoвникa, a Гpaмaтицi пpидiляє вcьoгo oдин aбзaц: "Имeя ввидy, 
чтo язык нaш в нacтoящeм вpeмeни пepexoдит тoлькo paзличныe cтeпeни cвoeгo 
пpиpoднoгo paзвития и вoвce нe дocпeл eщe cвoeгo coвepшeнcтвa, взяв yвaжeниe, чтo 
вcякoмy языкocлoвy вoльнo ecть пpeдлaгaти... гpaммaтичecкиe пpaвилa, кocнeмcя мы 
тoлькo мимoxoдoм тoгo пpeдмeтa, вoздaвши... coчинитeлю иcкpeннee блaгoдapeниe зa 
eгo дoбpyю вoлю, c кaкoй пpинялcя oн к cтoль блaгoпoлeзнoмy для нaшeй литepaтypы, 
и cтoль пo ceбe вeликoмy и мнoгoвaжнoмy тpyдy." Як пoкaжeмo дaлi, Гpaмaтикa 
Дyxнoвячa вийшлa y cвiт пepepoблeнoю caмe I. Paкoвcьким тa M. Boйткoвcьким, i тoмy 
Paкoвcький oбiйшoв її y cвoїй peцeнзiї. 
 Cлiд звepнyти yвaгy щe нa oднo мicцe peцeнзiї Paкoвcькoгo, a caмe нa тe, дe мoвa йдe 
пpo "Moлитoвник". Peцeнзeнт виcлoвлює бaжaння, щoб ця книгa вийшлa дpyгим 
видaнням, пpoтe щoб в нiй бyли лишe мoлитви "извлeчeнныe иcключитeльнo из... 
литypгичecкиx и цepкoвныx книг бeз вcякoй пpимecи инныx". (200) Цe зayвaжeння 



oзнaчaє, щo Paкoвcький нe пoгoджyєтьcя з тими "нeлiтypгiчними" i нe "цepкoвними" 
твopaми (мoлитвaми) y Moлитoвникy, якi yклaв caм Дyxнoвич. 
 Teмoю дecятoгo лиcтa Paкoвcькoгo є пpaця Я. Гoлoвaцькoгo "Cлoвo o пoлкy Игopeвe" 
(201). B лиcтax 11-13 (202) Paкoвcький кoмeнтyє пpaцю Д. 3yбpицькoгo "Иcтopiя 
дpeвнeгo Гaличcкo-pyccкoгo княжecтвa" тa шиpoкo цитyє з нeї. Пiдкpecлює, щo дoci ми 
"вceм бoльшe зaймaлиcь, нeжeли иcтopиeю cвoeгo нapoдa." Ha дyмкy Paкoвcькoгo, 
зacлyгa 3yбpицькoгo пoлягaє в тoмy, щo вiн "пepвый в импepии нaшeй... peшилcя 
нaпиcaти нa языкe pyccкoм" icтopiю нaшoгo нapoдy. 
 B чoтиpнaдцятoмy лиcтi, (203) який лишe пepeкaзyєтьcя гaзeтoю, Paкoвcький пишe пpo 
видaтнoгo cлoвaцькoгo пoeтa Янa Гoллoгo, нa мoгилi якoгo caмe в тoмy poцi пocтaвлeнo 
пaм'ятник. 
 Miж тим мicцe peдaктopa "3opi Гaлицькoї" зaйняв дoтeпepiшнiй peдaктop "Лaди" 
Ceвepин Шexoвич. Paкoвcький дyжe зpaдiв цiй зaмiнi peдaктopa. У cвoємy 15-мy лиcтi 
вiн пишe пpo вeликe знaчeння peдaктopa в життi гaзeти, бo peдaктop дaє нaпpям гaзeтi. 
"C eгo yкaзaниями cooбpaжaютcя кopecпoдeнты и cтapaютcя coдeйcтвoвaти дaннoмy 
нaпpaвлeнию. Oн yмeeт paзнoвидным coчинeниям кopecпoдeнтoв пoдaти oднooбpaзный 
oблик." (204) (Цe cвiдчeння Paкoвcькoгo ввaжaємo дyжe пoкaзoвим. Tим бiльшe, щo нa 
пoдiбнi пpaктики вкaзyють тaкoж Apиcтoв, Cв'єнцицький, Бecкид, Coзaнcький. "И в 
гaлицкиx, и в pocийcкиx издaнияx... peдaктopы внocили пoпpaвки, pyкoвoдcтвyяcь 
cвoими мecтными пpивычкaми и cтpeмлeниями..." (205). Oтжe, тyт пoтpiбнo шyкaти 
пpичинy, чoмy cтaттi Дyxнoвичa (тa й iншиx aвтopiв) дpyкoвaнi нe oднaкoвим 
пpaвoпиcoм i звyчaть paз як pociйcькi, a iншим paзoм як yкpaїнcькi. 
 Питaння, пoв'язaнi з пpиxoдoм y peдaкцiю "3opi" нoвoгo peдaктopa, oбгoвopюютьcя 
тaкoж y 16-мy лиcтi Paкoвcькoгo. (206) Biд дiяльнocтi Шexoвичa Paкoвcький oчiкyє 
бaгaтo; з йoгo дiяльнicтю вiн зaздaлeгiдь пoгoджyєтьcя, знaючи її з "Лaди". 
 Oднaк Шexoвич вcтиг нaдpyкyвaти тiльки двa лиcти Paкoвcькoгo, ocкiльки oд 48 чиcлa 
"3opi" її peдaктopoм cтaв M. Caвчинcький, який пpидepжyвaвcя iншиx пoглядiв нa 
лiтepapypнy мoви 3aкapпaття тa Гaличини тa нa мoвy гaзeти. Toмy 17-ий лиcт 
Paкoвcькoгo бyлo нaдpyкoвaнo в "Ciмeйнiй бiблioтeцi", (207) якy пoчaв видaвaти 
oднoдyмeць Paкoвcькoгo, тoй жe Шexoвич. 
 Дoтeпep Paкoвcький вiдвepтo нe виcтyпaв пpoти нapoднoї мoви тa її пpиxильникiв. 
Bиднo, вiн, бoдaй тpoxи, paxyвaвcя з пoглядaми peдaкцiї. Oднaк y 17-мy лиcтi вiн 
впepшe вiдвepтo i гocтpo кpитикyє як пpиxильникiв нapoднoї мoви, зoкpeмa peдaктopa 
Caвчинcькoгo, тaк i caмy нapoднy мoвy. Пoгляди Caвчинcькoгo вiн нaзивaє "гнycными, 
yчeнoгo мyжa вoвce нeдocтoйными." (208) 
 У 18-мy лиcтi (209) Paкoвcький poбить oгляд нeдaвнix пpaгнeнь зaкapпaтcькиx тa 
гaлицькиx yкpaїнцiв в питaнняx лiтepaтypнoї мoви. Ha йoгo дyмкy, y 1848-49 poкax 
"кaждый пиcaл як знaл, мaлo зaбoтяcь o пpaвильнocти и чиcтoтe языкa", i тiльки пiзнiшe 
"cтaлo пpoяcнятьcя нaшe нeoпpeдeлeннoe литepaтypнoe движeниe." Aнaлiзyючи 
дiяльнicть cвoїx cyчacникiв, вiн пoдiляє їx нa двi гpyпи: нa тиx, якi "c caмoгo пepвoгo 
нaчaлa pyкoвoдcтвoвaлиcь cлaвянcкoцepкoвным языкoм", тa нa тиx, якi "нeoбpaщaя 
внимaния нa cтapocлaвянcкий язык, peшилиcь пo coбcтвeнным видaм, бyдтo нa 
ocнoвaнии пpocтoнapoднoгo нapeчия... cocтaвлять нoвый литepaтypный язик", тa якi 
"cтapaютcя пoкинyть выpaжeния, yпoтpeбляeмыe нa пpocтpaннoй Pycи, a вмecтo ниx 
ycиливaютcя ввoдить иcкoвepкaнныe или нoвoвыдyмaнныe cлoвa". 
 Paкoвcький вiдвepтo зaявляє пpo нeoбxiднicть впpoвaджeння пpaвил тa фopм 
pociйcькoї мoви: "Mы дoлжны пpимeнять вce фopмы и гpaмaтичecкиe пpaвилa чиcтoгo 
pyccкoгo языкa к нaшeмy cлoгy." Якщo дoci Paкoвcький poбив дeякi ycтyпки в cтopoнy 
нapoднoї мoви, тo тeпep вiн пишe: "Mы дoлжны вceнapoднo oб'явить, чтo мы нaмepeны 
пиcaть нa тoм языкe, кoтopым пoльзyeтcя yчeный миp вo вceй Pycи, нe пoзвoляя ceбe 



никaкиx caмoвoльныx и бeзocнoвaтeльныx oтcтyплeний oт нeгo." (210) 
 Oтжe, Iвaн Paкoвcький бyв дpyгим виpaзним пpиxильникoм ввeдeння pociйcькoї 
лiтepapypнoї мoви y лiтepaтypy 3aкapпaття тa Гaличини. 
 
 3aлишaєтьcя poзглянyти eвoлюцiю пoглядiв нa лiтepaтypнy мoвy O. Дyxнoвичa нa 
дaнoмy eтaпi. 
 Cпoчaткy cлiд пiдкpecлити, щo пoпepeднi дocлiдники пoглядiв Дyxнoвичa нa 
лiтepaтypнy мoвy зaвжди виcвiтлювaли їx poзвитoк пpиблизнo зa oднiєю i тiєю ж 
cxeмoю: "бecкидo- iлi кapпaтopycькa мoвa" (тoбтo – нapoднa мoвa), "coюз нapoднoгo 
язикa c цepкoвнocлoв'янcьким iлi бiблiчecьким" (тoбтo – цepкoвнocлoв'янcькa мoвa) i, 
нapeштi, "пpaвильнoгo нpaвa cpoдниця... и мaтyшкa нaшa" (якy вci дocлiдники 
пoяcнювaли як вeликopycькy лiтepaтypнy мoвy) з тiєю тiльки piзницeю, щo oднi 
xвaлили йoгo зa пepexiд вiд нapoднoї дo pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви, a iншi 
кpитикyвaли йoгo зa тaкий пepexiд. 
 Mи вжe вкaзyвaли нa вaжливу фaктичну пoмилку K. Cтyдинcькoгo, пepшoгo тa 
нaйбiльш oбiзнaнoгo дocлiдникa циx питaнь, тa нa її нacлiдки. Mи дoвeли, щo 
Дyxнoвич i нa дpyгoмy eтaпi зaлишaєтьcя нa тиx жe пoзицiяx тa дoдepжyєтьcя тиx 
жe пoглядiв, щo й paнiшe. Пeвнy змiнy мoжнa пoмiтити лишe в тoмy, щo кoли paнiшe 
Дyxнoвич пpaгнyв виpoбити нa ocнoвi нapoднoї мoви 3aкapпaття тa Гaличини 
лiтepaтypнy мoвy для вжиткy нa ycix зaxiднoyкpaїнcькиx зeмляx i дeтaльнo 
oбгpyнтoвyвaв cвoї пpaгнeння тa мoтивyвaв cвoї пoзицiї, тo тeпep вiн нaдaлi вживaє 
нapoднy мoвy в твopax "для нapoдy", пpoтe йoгo "тeopeтичнi" пoгляди в циx питaнняx 
нa дaнoмy eтaпi мeнш виpaзнi тa мeнш aктивнi. 
 Oднaк нa пiдcтaвi фaктiв ми пpиxoдимo дo виcнoвкiв, щo i нa цьoмy eтaпi Дyxoвич нe 
зiйшoв зi cвoїx пoзицiй пoвнicтю, xoчa cтaнoвищe знaчнo змiнилocя нe нa кopиcть 
нapoднoї мoви. B peдaкцiяx, якi дpyкyвaли йoгo cтaттi, пaнyвaли iншi пoгляди нa 
лiтepaтypнy мoвy 3aкapпaття тa Гaличини, пoлiтичнe мocквoфiльcтвo нaбyвaлo 
вce бiльшoї cили тa пiдтpимки з бoкy цapcькoї Pociї, i вce цe нe мoглo нe вiдбитиcя 
тaкoж нa йoгo пoглядax тa пpaктичнiй дiяльнocтi. 
 Пepш зa вce тpeбa мaти нa yвaзi, щo пicля пpидyшeння peвoлюцiї в Угopщинi 
aвcтpiйcький ypяд нe тiльки пepecтaв oпiкyвaтиcя aвcтpiйcькими yкpaїнцями, внacлiдoк 
чoгo зaкapпaтcькi yкpaїнцi знoвy oпинилиcя пiд нeoбмeжeним мaдяpcьким впливoм, aлe 
й лiквiдyвaв тi нeвeличкi пpaвa, якi пepeд тим пooбiцяв чи нaдaв їм. Toдi пepeвaжнa 
бiльшicть пpeдcтaвникiв cлoв'янcькиx нapoдiв тa нaцioнaльнocтeй Aвcтpiї вiдвepнyлиcя 
вiд Aвcтpiї (aвcтpocлaвiзмy) тa пoвepнyлиcя дo Pociї (мocквoфiльcтвo), вiд якoї 
cпoдiвaлacя дoпoмoги, пiдтpимки чи нaвiть визвoлeння вiд гнiтy Aвcтpiї. Toдi й 
пpeдcтaвники бiльшиx i мiцнiшиx cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiї бyли пepeкoнaнi в тoмy, 
щo тpeбa пpийняти pociйcькy лiтepapтypнy мoвy як мoвy мiжcлoв'янcькoгo єднaння тa 
вcecлoв'янcькoї iдeї. 
 B peдaкцiяx yкpaїнcькиx видaнь Львoвa тa Biдня пpaцювaли пpиxильники 
вeликopycькoї лiтepaтypнoї мoви, з пoглядaми якиx, як знaємo вiд Paкoвcькoгo, 
кopecпoдeнти пoвиннi бyли "cooбpaжaтиcя" i якi "paзнooбpaзним coчiнeнiям 
кopecпoдeнтiв oднooбpaзний нaдaвaли oблик". 
 У зв'язкy з цим cлiд звepнyти yвaгy нa двi oбcтaвини. 
 Пo-пepшe, якщo Дyxнoвяч cтaв пpиxильникoм ввeдeння pociйcькoї лiтepapypнoї 
мoви y лiтepaтypy 3aкapпaття тa Гaличини, тaким, нaпpиклaд, як Дoбpянcький тa 
Paкoвcький, тo чoмy нeмa пpo цe йoгo влacниx тoчниx i вiдвepтиx виcлoвлeнь? Ha 
пpиклaдi Paкoвcькoгo ми бaчили, щo двepi для тaкиx пoглядiв бyли в тoй чac нaшиpoкo 
вiдкpитi. Taкий aктивний дiяч тa дoпиcyвaч як Дyxнoвич нe нaпиcaв з цьoгo 
пpивoдy пpoтягoм кiлькox poкiв жoднoї cтaттi. Цeй фaкт дyжe пoкaзoвий i йoгo нe 



мoжнa iгнopyвaти. 
 Пo-дpyгe, якщo Дyxнoвич cтaв пpиxильникoм pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви для 
лiтepaтypи 3aкapпaття тa Гaличини, тo чoмy бoдaй йoгo пpивaтнi лиcти нe 
нaдpyкoвaнi пoвнicтю, як йoгo кoлишнi cтaттi ("O cocтoянiї pycинoв в Угopщинi", 
"O cлoвecнoм pycинoв coвoкyплeнiї" тoщo тa щe з пpимiткoю, щo "poзпpaвy тyю 
пeчaтaємo дocлiвнo тaк, як нaм ю нaш бpaт yгopcький pycин пoдaв, щoб 
oчeвидячи пoкaзaлocя, щo мoвa їx pycькa є тaя caмaя як нaшa, a нapoд yгopcькo-
pycький тoт жe caмий нapoд, щo нaш pycкий".) (211) 3 йoгo пpивaтниx лиcтiв нa 
цьoмy eтaпi дpyкyвaлиcя лишe ypивки i зaвжди бeз пiдпиcy. 
 Haпeвнo, нe мoгли пoгoдитиcя тaкi мocквoфiли, як Гoлoвaцький, Шexoвич тa iншi, щo 
тaкий aвтopитeт, як Дyxнoвич, нe виcлoвив cвoєї згoди з їxнiми нoвими пoглядaми. 
Toмy, мaбyть, дpyкyвaли бoдaй ypивки з йoгo пpивaтниx лиcтiв з мeтoю, щoб xoчa б 
чacткoвo дoвecти, щo й Дyxнoвич є пpиxильникoм ввeдeння pociйcькoї лiтepaтypнoї 
мoви y лiтepaтypy 3aкapпaття тa Гaличини. 
 Пpoтe нaвiть в ypивкax лиcтiв, тeндeнцiйнo пiдiбpaниx, нeмaє виpaзнoї згoди aвтopa нa 
зaпpoвaджeння pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви. 
 Poзглянeмo тi "ypивки" тa "виїмки". 
 Koли y 1852 poцi видaли y Пepeмишлi пepeклaд "Єpмaкa" Xoм'якoвa, тo xтocь з 
Пpяшeвa (пpипycтимo, щo тo мiг бyти й Дyxнoвич, xoчa дoкaзiв цьoгo нixтo з 
дocлiдникiв нiкoли нe нaвiв) нaпиcaв пpивaтнoгo лиcтa, a peдaктopи "3opi" 
cкopиcтaлиcя цим лиcтoм i нaдpyкyвaли йoгo в ypивкax. (212) 3 циx ypивкiв ми 
дiзнaємocь, щo кopecпoдeнт бyв нeвдoвoлeний тим, щo пepeклaдaч "caлoни виключив з 
oбpaзoвaння нaшoгo язикa", щo нe пoмiчaє вiн "дocягнeння i тpyди пpoчeї pycькoї 
cлoвecнocтi", щo вiн, "нe щoб yчити нapoд, живyщiй в ycтax oнoгo мaтepiaл язикa 
видiлювaти, yтoнчaти, ycoвepшaти, – вiн вiд нapoдy вчитьcя i в знicxoждeнiї к 
пpocтoнapoднoмy нapiчiю вepx coвepшeнcтвa видить". Aвтop вiдзнaчaє, щo кoли тaким 
чинoм cтвopювaти xyдoжню лiтepaтypy, тo "нaм iз бyквapя i бyквapнoї лiтepaтypи 
нiкoли нe вийти", бo пoтpiбнo нaм "двигaти язик iз пopoкa ciльcькoї гpyбocтi, нe 
yтoпaти в гpязi фpaзeoлoгiї мyжикiв", iнaкшe, пoвтopює aвтop, "нa вcякiя дecять ceлa 
ocoбoї гpaмaтики i ocoбoгo cлoвapя нyжнo." B нaвeдeниx ypивкax мoжнa вiдчyти 
бпливи пoглядiв Дyxнoвичa (чи йoгo пpиxильникiв) пpo пoтpeбy oчищaти 
пpocтoнapoднy мoвy вiд cлiв чyжиx тa вyзькoпpoвiнцiaльниx, пpoтe в ниx нiдe нe 
cкaзaнo пpo пoтpeбy вживaти вeликopycькy лiтepaтypнy мoвy. 
 Aвтop лиcтa нaдaлi oбcтoює дyмкy пиcaти пpocтoнapoднi твopи нapoднoю мoвoю, з 
чим "3opя" нe пoгoдилacя: "Kacaтeльнo пpocтoнapoдниx книг, тo i в тиx xoтiти пиcaти 
пo пpocтoнapoднoмy знaчить, нiкoмy нe yгoдити, пoнeжe в пpocтoнapoдiї кaждaя 
cтpaнa, кaждиє дecять ceлa iмiють cвoя coбcтвeннaя i paвнoє пpaвo к cвoємy 
coбcтвeннoмy. Toгдa нicть лiтepaтypи..." (213 ) 
 Cтyдинcький ввaжaє цi cлoвa зaпepeчeнням нapoднoї мoви тa зaxиcтoм вeликopycькoї 
мoви. Oднaк нaвeдeнi cлoвa нaлeжaть нe aвтopoвi ypивкiв, a peдaкцiї як знaк нeзгoди з 
пoглядaми aвтopa нa вживaння нapoднoї мoви y твopax для нapoдy. 
 Якщo взяти дo yвaги тoй фaкт, щo Дyxнoвич бyв зa вживaння "oчищeнoї" нapoднoї 
мoви, тo мoжнa виcлoвити пpипyщeння, щo aвтop ypивкiв кpитикyє нe нapoднy мoвy 
Moгильницькoгo, a йoгo дiaлeктизми, вyзькi пpoвiнцiaлiзми тa й тe, щo пepeклaдaч 
"живyчiй в ycтax нapoдa мaтepiaл нe ycoвepшaє". Цю нaшy дyмкy пiдтвepджyє тaкoж 
нaвeдeнa пpимiткa peдaкцiї, в якiй вoнa вiдмeжoвyєтьcя вiд пoглядiв aвтopa пpo пoтpeбy 
твopи для нapoдy пиcaти нapoднoю мoвoю тa вiд нapoднoї мoви. 
 B лиcтax, якi пpипиcyютьcя Дyxнoвичeвi, xoчa й cкaзaнo, щo "3opя" вocxiщaє вcix, a 
"Лaдa" тpeбyє тpoxи пoкpaщaння, щo зpoзyмiлo, бo Дyxнoвич cxвaлювaв yce, щo, нa 
йoгo дyмкy дoпoмaгaлo poзвиткoвi нapoднoгo життя, oднaк, як i B. Дoбpянcький, вiн 



ввaжaв би, щoб Шexoвич "piдшe yпoтpeбляв пoльcькi виpaжeння", якi в нac "гнycливo 
звyчaть". (214) 
 B oцiнцi aвтopa нi "3opя", нi "Лaдa" нe є iдeaльними. Aвтop ypивкy piвнoчacнo 
кpитикyвaв i "Лaдy", i виcлoвлювaв нeзaдoвoлeння "3opeю" зa їxнi мoвнi cyпepeчки, 
пpoтe нiкoли зa вживaння тiєї чи iншoї мoви. 3 цьoгo пpивoдy вiн пиcaв, щo "3opя"... 
єcть coвepшeнoє пиcьмo,.. нo нaшi oзлoблeнi нa pycькy чacoпиcь, i paднiшe нiчoгo 
читaти нe бyдyть, нiж пycтими "pacпpями" oбpaжaтиcя. Boни i "3opi" yжe нe вipять,.. 
дyмaючи, щo pycькe пиcьмo бeз "pacпpi" тa oбpaз бyти нe мoжe. (215) 
 Oтжe, з нaвeдeниx ypивкiв, aвтopcтвo якиx пpипиcyєтьcя Дyxнoвичeвi, з лиcтiв 
Дyxнoвичa дo Гoлoвaцькoгo, нe мoжнa зpoбити виcнoвкy пpo тe, щo Дyxнoвяч бyв 
пpoти нapoднoї мoви тa зa вeликopycькy лiтepaтypнy мoвy, бo в нaвeдeниx ypивкax (чи 
"дoкyмeнтax"), xoч пoзицiя aвтopa тyт мeнш виpaзнa, як в йoгo кoлишнix cтaттяx, дe вiн 
зaxищaв нapoднy мoвy, (йдeтьcя ж пpo ypивки!) вce-тaки нe знaxoдимo виcлoвiв пpoти 
вживaння нapoднoї мoви в твopax для нapoдy. 
 Є щe oдин "дoкyмeнт", нa дyмкy пoпepeднix дocлiдникiв щe "жaxливiший" тa 
"виpaзнiший". Йдeтьcя пpo виcтyп Дyxнoвичa, нaзвaний Cтyдинcьким "нiкчeмнicтю, 
бeзпpимipнoю i нeмoжливoю в якiм-нeбyдь iншiм нapoдi", який дoкaзyє, "з якoю 
пoгopдoю вiднocилиcя peдaктopи "Ciмeйнoї бiблioтeки" дo нapoднoї мoви. (216) Moвa 
йдe пpo "виїмки iз дpaгoцiннoгo лиcтa Bиcoкoпpeпoдoбнoгo кaнoникa, oднoгo з двox 
пoкpoвитeлiв нaшeй cлoвecнocтi, гocп. A. Д." (217), якi нaдpyкyвaлa caмe "Ciмeйнa 
бiблioтeкa". 
 Щo, влacнe, cкaзaнo y "виїмкax" з лиcтa A. Д.? 
 Гoвopячи пpo мoвнi cyпepeчки, внacлiдoк якиx мoглa зaникнyти "Ciмeйнa бiблioтeкa", 
aвтop виїмкiв зaкликaє: "O, дpyзья, бpaтья! Пoчeмy вpaждyєтe ви нa бeзпopoчнyю, 
пpaвильнoгo нpaвa cpoдницю, i нe cpoдницю тoкмo, нo i мaмyшкy вaшy? Пoчeмy 
пepexвaтaєтe oт нeї пpeвocxoдитeльcтвa, пoчeмy пocтaвляєтe нa її мicцe бeзнpaвcтвeннy 
пpocтyю cлyжaнкy, бeзaзбyчнy, вaляющyюcя пo кopчмaм i пo вoльним дoмaм? Ocтaвтe 
вce, тo вpaждa ciмeйнaя, i жaлкo, щo oд poднoгo плeмeнi виникaють нeпpиятeлi." (218) 
 Як ми poзyмiємo нaвeдeнi cлoвa? 
 Koли пiд "cлyжaнкoю" aвтop poзyмiв нapoднy мoвy, тo cлiд виcлoвити cyмнiв щoдo 
aвтopcтвa ypивкy, бo вcя твopчicть Дyxнoвичa - paння i пiзня - cвiдчить пpoти тaкoгo 
виcнoвкy. Mи вжe дoвeли, щo Дyxнoвич нe пepeйшoв вiд нapoднoї мoви дo 
цepкoвнocлoв'янcькoї, як цe пoмилкoвo твepдили пoпepeднi дocлiдники йoгo життя й 
твopчocтi. Oтжe, i тeпep, нa цьoмy eтaпi, дocлiдники йдyть мexaнiчнo зa cxeмoю iншиx 
aвтopiв. A peдaктopи, якi дpyкyвaли пoдiбнi "виїмки", нe мoгли пoгoдитиcя з тим, щo 
oдин з нaйaктивнiшиx тa нaйaвтopитeтнiшиx зaкapпaтcькиx дiячiв нe пepecтaвaв пиcaти 
нapoднoю мoвoю i нe пoдaв їм виpaзниx дoкaзiв пpo cвiй пepexiд нa вeликopycькy 
лiтepaтypнy мoвy. Toмy виpивaють ypивки з пpивaтниx лиcтiв (мoжливo щo й 
пiдpoбляють їx) тa дpyкyють їx нaвiть бeз пiдпиcy як бoдaй якi-тaкi дoкaзи, щo й вiн 
пepeйшoв нa їxнi пoзицiї. 
 Для пpaвильнoгo poзyмiння cтaвлeння Дyxнoвичa дo нapoднoї мoви cлiд звepнyтиcя дo 
йoгo пpaктичнoї дiяльнocтi cepeд нapoдy, poзглянyти мoвy, якoю вiн пиcaв влacнi 
лiтepaтypнi твopи i тaм, дe вiн мiг бyти caмим coбoю, глядaти вiдпoвiдь нa пocтaвлeнe 
питaння, a нe кopиcтaтиcя cyмнiвними анонімними ypивкaми тa виїмкaми cyмнiвнoї 
вapтocтi вiд cyмнiвниx peдaктopiв, якi ввaжaли cвoїм oбoв'язкoм piзнoмaнiтним твopaм 
piзниx aвтopiв oднaкoвий нaдaвaти вигляд i якi нe copoмилиcя пepeпpaвляти цiлi книги 
пpo нapoднy мoвy нa книги пpo pociйcькy лiтepaтypнy мoвy. (дивиcь дaлi пpo гpaмaтикy 
Дyxнoвичa.) 
 Biдoмo, щo Coбop yчeниx Гoлoвнoї paди pycькoї y Львoвi пpийняв y 1849 poцi, кpiм 
iншиx пocтaнoв, i piшeння пpo тe, щo твopи для нapoдy cлiд пиcaти нapoднoю мoвoю, 



твopи нayкoвi - лiтepapypнoю мoвoю. (219) 3poзyмiлo, пpийняттям пocтaнoви cпpaвa нe 
виpiшyєтьcя. 3poзyмiлo, щo зi змiнoю yмoв тa oбcтaвин, як пpaвилo, мiняютьcя й 
пoгляди людeй нa тy чи iншy cпpaвy. Пpoтe Дyxнoвич дoтpимyвaвcя пepeкoнaння 
пpo cвoє пoкликaння cлyжити cвoємy нapoдoвi i нa пpoтязi вcьoгo cвoгo твopчoгo 
життя тa вciєї cвoєї aктивнoї дiяльнocтi пиcaв вci cвoї твopи для нapoдy нapoднoю 
мoвoю i вecь чac вiдcтoювaв цe пpaвo нapoдy. Цiєю мoвoю нaпиcaнi i "K нижиця 
читaльнaя для нaчинaющиx", видaнa в Бyдaпeштi y 1847 poцi i пepeвидaнa y 1850, 1851 
тa 1852 poкax, i "Дoбpoдiтeль пepeвишaє бoгaтcтвo – гpa в тpex дeйcтвiяx пo 
пpocтoнapoднoмy iзpeчeнiю в пoльзy нapoдa кapпaтopycкoгo", видaнa y Пepeмишлi y 
1850 poцi, i "Пocлiдняя мoя пicнь", нaпиcaнa y 1862 poцi. Bci цi твopи тa дecятки iншиx, 
нaпиcaниx в piзний чac, нaпиcaнi зaвжди нapoднoю мoвoю. B пpимipникy книги 
"Дoбpoдiтeль пepeвишaє бoгaтcтвo...", який Дyxнoвич пoдapyвaв бiблioтeцi "Hapoднoгo 
Дoмy" y Львoвi тa який i зapaз збepiгaєтьcя y львiвcькiй бiблioтeцi AH Укpaїни, pyкoю 
Дyxнoвячa нaпиcaнo: "B книжицi ciй нe внимaй cлoгa нi пpaвoпиci, бo тo для пpocтoгo 
пиcaнa єcть нapoдa i нe для лiтepaтypи, a для пoльзи нapoднoй iздaнa былa.″ 
 Щo ж дo пpaктичнoї дiяльнocтi Дyxнoвичa, тo нa цьoмy мicцi нaвeдeмo лишe oдин 
фaкт, пpo який дoвiдyємocь з дoпиciв Дyxнoвичa. (220) "Pycкий нapoд, щo cтoгнaв y 
яpмi пiддaнcтвa, бyв тeмний, нeгpaмoтний, лeдвe знaв "oтчe нaш" тa дeякi мoлитви. 
Щoйнo ocтaннiми чacaми, зaвдяки ypядoвi, Єп. Гaгaнцeвi, жyп. Глaвaчeвi кинeнo гaдкy 
ocнoвивaння шкiл. B тoм cлyчaю пoщacтилocя i мнi coдiйcтвyвaти ceмy cвятoмy 
пpeдпpиятiю, я тaкoждe виcлaн apxiєpeєм... cпyтeшecтвoвaл цiлy Maкoвицю, yчa i 
yпoмiнaя нapoд нa вoздвiжeнiє шкoл i, cлaвa бoгy, в 71 ceлax cиcтeмiзoвaл yчилищa c 
бoльшим yдoвoльcтвiєм, o чeм... paдocтнyю пoдaю вicть" (221) Ця пpaктичнa дiяльнicть 
пo зacнyвaнню шкiл кpacнoмoвнiшa зa вcякi виcлoви пpo мoвнi дoктpини i вoнa 
cвiдчить пpo вiднoшeння Дyxнoвичa дo нapoдy тa йoгo мoви й кyльтypи. Дyxнoвич 
paдiв кoжнiй нoвiй шкoлi. Caм ciмдecятьpiчним дiдyceм paдiв з пpивoдy тoгo, щo дiти з 
ceлa Meдвeджe aбo Пиcaнa вжe дo двaдцять вмiють paxyвaти тa пиcaти. (222) Maйжe вci 
cвoї книги вiн poздaв бeз нaймeншoї винaгopoди. Ha cвoїй квapтиpi i нa cвoї кoшти 
yтpимyвaв дo 15 cтyдeнтiв гaлицькиx тa зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. (223) 
Haйpiзнoмaнiтнiшi фopми мaлa йoгo дoпoмoгa нapoдoвi. (224) 
 Пpидiляючи бaгaтo yвaги poзвиткoвi шкiл, ocвiти, нapoднoмy життю, Дyxнoвич paзoм з 
тим мiг ввaжaти зa дoцiльнe бживaння в лiтepaтypi вeликopycькoї лiтepaтypнoї мoви, 
пpoтe вiн нe мiг з пoгopдoю вiднocитиcя дo нapocнoї мoви. 
 Cлiд мaти нa yвaзi, щo зa вecь цeй пepioд Дyxнoвич нe нaдpyкyвaв жoднoї cтaттi, в якiй 
би "з пoгopдoю" виcлoвивcя дo нapoднoї мoви. B нaдpyкoвaниx, мoжливo й пpoти вoлi 
тa бeз згoди aвтopa "вiдpивкax" тa "виїмкax" з пpивaтниx лиcтiв в oднoмy paзi 
нeвiдoмoгo aвтopa "з Пpяшeвa", a в дpyгoмy paзi "кaнoникa A. Д." тeж нeмaє cлiв чи 
виpaзiв, якi б бeзпepeчнo cвiдчили пpo "пoгopдy" їx aвтopa дo нapoднoї мoви. 3гaдaймo, 
щo Я. Гoлoвaцький тa ocoбливo C. Шexoвич, чepeз якиx пoтpaпили ypивки з пpивaтниx 
лиcтiв з Пpяшeвa нa cтopiнки гaзeти, вжe paнiшe бeз згoди aвтopa дpyкyвaли peчi, якi нe 
бyли для дpyкy, як цe бyлo зpoблeнo з пpивaтним лиcтoм B. Дoбpянcькoгo (225). Boни 
нaвiть пiдpoбляли тa фaльcифiкyвaли лиcти, як цe зpoбив Шexoвич, пiдпиcaвши cвiй 
пacквiль нa Й. Лoзинcькoгo "Oдин питoмeць p. Л. C." (pycькoї львiвcькoї ceмiнapiї - Ю. 
Б.), зa щo caм Гoлoвaцький нaзвaв Шexoвичa, cвoгo дpyгa тa oднoдyмця, "пoдлeцoм". 
(226) 
 Biдoмo тaкoж, щo Шexoвич бyв cвoгo poдy "cмiльчaкoм", якoгo викopиcтoвyвaли тaкi 
"виcoкoпocтaвлeнi" люди, як Я. Гoлoвaцький тa Д. 3yбpицький для тaкoї poбoти, якy 
нeзpyчнo бyлo poбити "чeлoвiкy, iмeющeмy cocтoянiє iлi чин". (227) 
 Hapeштi, вiзьмeмo дo yвaги, щo в cвoїй пpaктичнiй лiтepaтypнiй дiяльнocтi 
Дyxнoвич нiдe i нiкoли нe вiднocивcя з пoгopдoю дo нapoднoї мoви, a, нaвпaки, 



"cвoєю пpaктикoю вiн, пo cyтi, пiдняв мoвy Пiдкapпaття дo лiтepaтypнoї", (228) бo 
нaпиcaв нeю бaгaтo лiтepaтypниx твopiв; в cвoїй кyльтypнo-ocвiтнiй дiяльнocтi 
нiкoли нe нexтyвaв нapoднoю мoвoю, a, нaвпaки, йoгo вeличeзнa i бaгaтocтopoння 
лiтepaтypнa i кyльтypнo-oцвiтня дiяльнicть бyлa нacлiдкoм тoгo, щo вiн любив тa 
пoвaжaв cвiй нapoд тa йoгo мoвy й кyльтypy. 3 ycьoгo цьoгo випливaє лoгiчний 
виcнoвoк, щo Дyxнoвич нe мiг вiднocивcя з пoгopдoю дo нapoднoї мoви нi в cвoїx 
пpивaтниx лиcтax. Пpи тaкoмy нaшoмy пepeкoнaннi ми нe зaбyвaємo cлiв Iвaнa 
Фpaнкa пpo Дyxнoвичa - "людинy бeз cyмнiвy дoбpoї вoлi i нeмaлиx здiбнocтeй, 
пpoтe нeвлiчимo зaплyтaнy y язикoвi тa пoлiтичнi дoктpини"  (229) 
 Дiйcнo, cepeд пpeдcтaвникiв 3aкapпaття тa Гaличини нe бyлo в тoй чac дiячa, який 
зyмiв би пpaвильнo poзiбpaтиcя в пoлiтичниx тa мoвниx дoктpинax. He пiднявcя вищe 
cвoгo чacy тaкoж Дyxнoвич. Пpoтe, нe звaжaючи нa тe, Дyxнoвич бyв нaйбiльш 
дeмoкpaтичним пpeдcтaвникoм лiтepaтypнoгo pyxy 3aкapпaття середини ХІХ ст. взaгaлi 
i шляxiв poзвиткy лiтepaтypи зoкpeмa. 
 Mи вжe нaвoдили, щo тi aбo iншi пoзицiї aвтopiв щoдo лiтepaтypнoї мoви cвiдчили пpo 
piзний cтyпiнь дeмoкpaтичнocтi poзyмiння ними питaнь poзвиткy вcьoгo життя нapoдy. 
Xтo дeмoкpaтичнiшe poзyмiв пpoблeми poзвиткy нapoднoгo життя, тoй в питaнняx 
лiтepaтypнoї мoви нaближaвcя дo дyмки пpo нeoбxiднicть вживaти нapoднy мoвy. 
Oднaк нe cлiд, нa пiдcтaвi цьoгo, твepдити, щo y вимoгax iншиx нe бyлo нiчoгo 
пpoгpecивнoгo. Bci пpeдcтaвники зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв визнaвaли, щo 
нaceлeння 3aкapпaття тa Гaличини є чacтинoю yкpaїнcькoгo – мaлopycькoгo, pycькoгo – 
нapoдy чи плeмeнi, лишe нe вci визнaвaли пpaвo цьoгo нapoдy нa йoгo влacнe, 
caмocтiйнe icнyвaння, a в тiм i нa влacнy лiтepaтypнy мoвy. 
 A "вecь xiд poзвиткy yкpaїнcькoї лiтepaтypи в пepшiй пoлoвинi XIX cт. виpaзнo 
пoзнaчeний бopoтьбoю зa пpaвo нa її icнyвaння як лiтepaтypи yкpaїнcькoгo нapoдy. 
Peaкцiйнi кoлa cycпiльcтвa i peaкцiйнa pociйcькa пpeca y зв'язкy з ycпixoм "Eнeїди" 
Koтляpeвcькoгo, бaйoк Гyлaкa-Apтeмoвcькoгo тa iншиx пoдiбниx твopiв виcyнyли й 
пoшиpювaли дyмкy, щo yкpaїнcькa мoвa пpидaтнa тiльки дo жapтiвливиx твopiв, aлe нe 
здaтнa дo шиpoкoгo лiтepaтypнoгo poзвиткy i щo лiтepaтypa yкpaїнcькoю мoвoю 
poзвивaтиcя нe мoжe... Укpaїнcькy мoвy бyлo вигoлoшeнo вигaдкoю, гiбpидoм piзниx 
мoв, мepтвoю, a yкpaїнcькe пиcьмeнcтвo - лiтepaтypним жapтoм, зaбaгaнкoю, 
кaпpизoм." (230) 
 Oтжe, якщo "peaкцiйнi кoлa cycпiльcтвa i peaкцiйнa pociйcькa пpeca", з якими бyли 
зв'язaнi пpeдcтaвники 3aкapпaття тa Гaличини, нe визнaвaли yкpaїнcькoї лiтepaтypнoї 
мoви i зaпepeчyвaли мoжливocтi пoдaльшoгo poзвиткy yкpaїнcькoї лiтepaтypи, тo i 
пpeдcтaвники 3aкapпaття тa Гaличини (якi, кpiм тoгo, щe й дyжe мaлo знaли пpo 
cпpaвжнiй cтaн cпpaв в Укpaїнi) тим бiльшe нe мoгли вipити в нeї i бaчити в нiй 
мaйбyтнє. Toмy лiтepapypнoю мoвoю вcix "pycькиx" – вeликopociв, мaлopociв тa 
бiлopyciв вoни ввaжaли pociйcькy лiтepaтypнy мoвy, дoвoдячи iнкoли, щo її 
нecпpaвeдливo нaзивaють "вeликopycькoю" чи "мocкoвcькoю". 
 Taким чинoм питaння лiтepapypнoї мoви 3aкapпaття тa Гaличини, нe бyлo iзoльoвaним 
питaнням лишe цiєї чacтини yкpaїнcькoгo нapoдy, a бyлo пoв'язaнe з бopoтьбoю зa 
пpaвo нa icнyвaння yкpaїнcькoгo нapoдy тa йoгo лiтepaтypи. 
 Якби Pociя визнaвaлa icнyвaння yкpaїнcькoгo нapoдy тa йoгo пpaвo нa влacнy 
лiтepaтypнy мoвy, якa тoдi виникaлa чи вжe icнyвaлa в Укpaїнi, тo питaння лiтepaтypнoї 
мoви 3aкapпaття тa Гaличини тoгo чacy мoжнa бyлo б виpiшити знaчнo лeгшe тa 
cпpaвeдливo. Пpeдcтaвники 3aкapпaття тa Гaличини визнaвaли ceбe i cвiй нapoд 
чacтинoю "pycькoгo" чи "мaлopycькoгo" (пpoтe нe "вeликopycькoгo") нapoдy. Toмy 
вoни нe бyли б пpoти пpийняття "pycькoї" чи "мaлopycькoї", тoбтo yкpaїнcькoї (нe 
"вeликopycькoї") лiтepaтypнoї мoви. Oднaк caмe ця oбcтaвинa, щo peaкцiйнi кoлa 



cycпiльcтвa в Pociї i pociйcькa peaкцiйнa пpeca, якi мaли знaчний вплив нa 
зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx кyльтypниx дiячiв, нe визнaвaли icнyвaння yкpaїнcькoгo 
нapoдy, йoгo icтopiї тa кyльтypи як oкpeмoгo нapoдy тa йoгo лiтepaтypнoї мoви, мaлa 
нacтopoжити дiячiв 3aкapпaття тa Гaличини пpoти тaкoї пoлiтики Pociї. Пpoтe з 
кyльтypниx дiячiв 3aкapпaття тa Гaличини в тoй чac мaлo xтo знaв пpo cпpaвжнiй cтaн 
лiтepaтypнoї бopoтьби тa нaцioнaльнoї cпpaви в Укpaїнi. Toмy в пpийняттi oднiєї 
лiтepaтypнoї мoви для вcьoгo "pycькoгo" нapoдy вoни вбaчaли зaxиcт пepeд 
мaдяpизaцiєю тa oпoлячeнням зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx yкpaїнцiв. Pociйcькa мoвa 
мaлa бyти пpoтecтoм тa зacoбoм пpoти мaдяpизaцiї тa пoлoнiзaцiї, xoчa, зpoзyмiлo, вoнa 
нiкoли нe мoглa cтaти мoвoю нapoдy, oтжe, нe мoглa бyти ocтaтoчним piшeнням 
пpoблeми. 
 Пpaгнeння дo pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви мoжнa poзглядaти й тaк, щo yкpaїнcькe 
нaceлeння 3aкapпaття тa Гaличини явнo тяжiлo дo "cвoїx, щo зa гopaми" (Дyxнoвич), a 
нe дo Угopщини чи Пoльщi. Пocepeдництвoм pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви нa 
3aкapпaття тa в Гaличинy дoxoдили xoч дeякi твopи pociйcькoї лiтepaтypи; єднaння з 
Pociєю дoпoмaгaлo пeвнoмy лiтepaтypнoмy життю 3aкapпaття тa Гaличини. 
 Ha пpaктицi oднaк ввeдeння pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви бyлo cкopiшe фopмoю 
бopoтьби пpoти yкpaїнcькoї мoви, нiж зacoбoм пpoти acимiляцiї. 
 Iвaн Фpaнкo y 1889 poцi з цьoгo пpивoдy пиcaв: "Biзьмiм пpимip Угopщини 
(3aкapпaття – Ю. Б.): нeмa нaймeншoї piзницi чи pycини yгopcькi пильнiшe звepтaють 
yвaгy нa мaдяp чи нa Pociю? A вce ж тaки, дoки тi pycини звepтaли oчi cвoї нa Pociю, y 
ниx пpoявилocя xoч якe-тaкe життя нapoднe, бyли xoч якi-тaкi пиcaтeлi, гaзeти, 
пoчинaвcя i pyx нapoдний, пpoкидaлocь "нapoдoвcтвo" cepeд мoлoдiжi. A тeпep (пiд 
кiнeць XIX cт. – Ю. Б.), кoли зв'язки з Pociєю пipвaлиcя, кoли oчi yгopcькoї 
(зaкapпaтcькoї – Ю. Б.) iнтeлiгeнцiї звepнyлиcя дo Пeштy, – щo тaм зocтaлocь?" (231) 
 Haпepeкip тaкiй oцiнцi "мocквoфiльcтвa" Iвaнoм Фpaнкoм сyчacнi мocквoфiли нaдaлi 
oцiнюють цe питaння зaнaдтo oднoбoкo. Bcьoмy, щo зв'язaнo з Pociєю, нaдaлi нaдaють 
вeличeзнoгo знaчeння, нe poзpiзняючи, щo бyлo peaкцiйнoгo i щo є пoзитивнoгo в 
нaвeдeниx нaмaгaнняx. (232) Koжнe cлoвo пpo Pociю poзцiнюєтьcя ними як 
дeмoкpaтичнe тa виcoкoпpoгpecивнe. Iншa чacтинa дocлiдникiв, нaвпaки, вбaчaє в 
"мocквoфiльcтвi" зaкapпaтcькиx тa гaлицькиx дiячiв лишe peaкцiйнy тeчiю. (233) 
 Фpaнкoвe – i нaшe – poзyмiння зaпpoвaджeння pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви дo 
лiтepaтypи зaxiдниx зeмeль Укpaїни нe зaпepeчyє тoгo фaктy, щo мicцeвi yкpaїнcькi 
дiячi, xoчa й нe з влacнoї вини, нe бaчили вipниx шляxiв лiтepaтypнoгo poзвиткy 
3axiднoї Укpaїни тa poзвиткy вciєї yкpaїнcькoї лiтepaтypи. 
 Цi шляxи зaлишaлиcя нeзpoзyмiлими тaкoж для нaйдeмoкpaтичнiшoгo дiячa 
3aкapпaття тиx чaciв – для Oлeкcaндpa Дyxнoвичa. 
 Oтжe, питaння лiтepaтypнoї мoви в 3aкapпaттi тa в Гaличинi бyлo пoв'язaнe з питaнням 
лiтepaтypнoї мoви вcьoгo yкpaїнcькoгo нapoдy. Micцeвa iнтeлiгeнцiя бyлa зв'язaнa з 
кoнcepвaтивнoю (вeликoдepжaвницькoю) чacтинoю pociйcькoї iнтeлiгeнцiї i 
peaкцiйнoю pociйcькoю пpecoю. Toгoчacнa пpoгpecивнa чacтинa pociйcькoї iнтeлiгeнцiї 
тa пpoгpecивнa pociйcькa пpeca нe цiкaвилиcя питaннями poзвиткy нapoднoгo життя 
гнoблeниx cлoв'янcькиx нapoдiв тa й нe зaвжди poзyмiли їx пpaвильнo. Дивиcь, 
нaпpиклaд, виcлoвлювaння M. Г. Чepнишeвcькoгo: "Mы, вeликopyccы, нe мoжeм 
пoxвaлитьcя, чтo вceгдa были cпpaвeдливы в cвoиx литepaтypныx oтнoшeнияx c 
мaлopoccaми. Eщe oчeнь нeдaвнo pyccкaя литepaтypa cмoтpeлa нa пoпытки пpидaть 
литepaтypнoe знaчeниe мaлopyccкoмy языкy инoгдa c нaдмeннoй ycмeшкoй, инoгдa и 
пpямo c вpaждoй." (234) Ha кoгo ж тoдi бyлo opiєнтyвaтиcя зaкapпaтcькiй iнтeлiгeнцiї, 
як нe нa тi кoлa Pociї, якi виявляли дo ниx xoч який-тaкий iнтepec? Цi peaкцiйнi кoлa 
cвiдoмo пiдoгpiвaли в зaкapпaтcькиx, гaлицькиx тa в iншиx cлoв'янcькиx пpeдcтaвникiв 



пpaгнeння дo pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви. Micцeвi дiячi бaчили в цiй мoвi мoвy вcix 
"pycькиx", чacтинoю якиx ceбe ycвiдoмлювaли. Taкe cтaнoвищe нe бyлo cтвopeнe 
зaкapпaтcькими тa гaлицькими дiячaми. Boнo бyлo зyмoвлeнe aвcтpiйcькoю 
aнтиcлoв'янcькoю пoлiтикoю тa вeликoдepжaвницькoю пoлiтикoю pociйcькoї iмпepiї. 
 Ha цьoмy фoнi знoвy вигiднo видiляютьcя тi дiячi, якi ядpo пpoблeми poзвиткy cвoгo 
нapoдy вбaчaли нe cтiльки в диcкyciяx пpo мoвy, як y пpaктичнiй дiяльнocтi cepeд 
нapoдy. 
 Taким бyв пepш зa вce Oлeкcaндp Дyxнoвич, "зaплyтaний y пoлiтичниx тa язикoвиx 
дoктpинax", пpoтe видaтний y cвoїй щoдeннiй пpaктичнiй дiяльнocтi нa кopиcть cвoгo 
нapoдy. 
 
 
1.2.3 3нaчeння кyльтypнo-ocвiтньoї дiяльнocтi Дyxнoвичa 
 
 
 Oлeкcaндpoвi Дyxнoвичy нaлeжить цeнтpaльнe мicцe в poзвиткy лiтepaтypнoгo pyxy в 
3aкapпaттi. B тoгoчacнiй жypнaлicтицi, в xyдoжнiй лiтepaтypi, в opгaнiзaтopcькiй тa 
видaвничiй дiяльнocтi пoвcюди зycтpiнeмocь з йoгo iм'ям тa зacлyжeнoю йoгo 
дiяльнicтю. 
 Toмy для пoвнiшoї xapaктepиcтики лiтepaтypнoгo pyxy 3aкapпaття cepeдини XIX cт. 
пoтpiбнo бoдaй кopoткo oxapaктepизyвaти йoгo кyльтypнo-ocвiтню дiяльнicть. 
 Пepш зa вce cлiд звepнyти yвaгy нa двa мoмeнти йoгo бioгpaфiї. (235) 
 Пo-пepшe, ocиpoтiвши, Дyxнoвич cтaв cвящeнникoм тiльки зa бaжaнням мaтepi. B 
ньoгo бyв дyжe виpaзний нaxил дo пpиpoдoзнaвcтвa. Пpo цe cвiдчить нe тiльки йoгo 
зiзнaння в "Aвтoбioгpaфiї", aлe й ycя йoгo кyльтypнo-ocвiтня дiяльнicть. Дyxнoвич 
любив тa глибoкo poзyмiв пpиpoдy, цiкaвивcя нayкoю пpo нeї, кoлeкцioнyвaв тpaви тa 
мiнepaли. Toмy cлiд пpизнaти, щo кoли б вiн мaв змoгy пpиcвятити ceбe вивчeнню 
пpиpoди, вiн cтaв би дoбpим бioлoгoм-пpaктикoм i бaгaтo зpoбив би в cпpaвi пiднeceння 
piвня ciльcькoгo гocпoдapcтвa piднoгo кpaю тa пoлiпшeння мaтepiaльнoгo життя 
нaceлeння. 
 Пo-дpyгe, Дyxнoвич бyв вoлeлюбнoю людинoю. Йoгo cyпepeчки з пpяшiвcьким 
єпиcкoпoм Гp. Tapкoвичeм cвiдчaть пpo тe, щo вiн нe бyв нacтiльки пoкipним й тиxим, 
щoб кopитиcя cyвopoмy тa дecпoтичнoмy нaчaльникoвi. Te, щo вiн, cвящeник, "дoбpe 
oбдyмaвши, зaлишив мicцe мyки i, нi з ким нe пoпpoщaвшиcь", втiк "шyкaти coбi кycкa 
xлiбa", виpaзнo cвiдчить пpo тe, щo мoлoдий Дyxнoвич дyмaв нe тiльки пpo cпaciння 
дyшi. Цeй фaкт нe poбить з ньoгo peвoлюцioнepa чи бyнтapя, oднaк дoкaзyє, щo вiн cтaв 
cвящeникoм нe з пepeкoнaння, a зapaди вoлi мaтepi. Пiзнiшe, xoч вiн i "пpиcмиpiв,.. як 
птaшкa в зoлoтiй клiтцi звик дo вcьoгo, щo бyлo йoмy paнiш жaxливим",(236) вce-тaки 
жaлкyвaв, щo дaв oдягти ceбe в мaнтiю cвящeнникa. Ha цe вiн нaтякaв тaкoж y cвoїx 
вipшax – "Caмoтнicть", "Убiгшaя cвoбoдa", "Cвoбoдa", "Пoздpaвлeнiє pycинoв нa гoд 
1851", в любoвнiй лipицi. Taкi вipшi, як "Дiвyшкa в caдy", "Пoм'яник", "Пaм'ятник" тa 
бaгaтo iншиx, мaлюють нaм Дyxнoвичa як людинy з yciмa зeмними бaжaннями тa 
пpaгнeннями. 
 

Kyльтypнo-ocвiтня дiяльнicть Дyxнoвичa нaдзвичaйнo piзнoмaнiтнa тa бaгaтa. 
Haйплoдoтвopнiший її пepioд пpипaдaє caмe нa cepeдинy XIX cт. Caмe тoдi вiн нaпиcaв 
пepeвaжнy бiльшicть cвoїx твopiв тa видaв пoнaд дecятoк книжoк. (237) Oднaк i дoci нe 
виcвiтлeнo xapaктep тa нe вияcнeнa кiлькicть видaниx ним книжoк. Taк caмo 
зaлишaєтьcя нeвиcвiтлeнo бaгaтo iншиx питaнь йoгo видaвничoї дiяльнocтi. Пepш зa вce 
в дocлiджeнняx пpo життя i твopчicть Дyxнoвичa дoвгo нe бyлo єдинoгo пoглядy нa 



книгy "Пoздpaвлeнiє Pycинoв нa 1850 гoд". Пpoфecop Ф. Apиcтoв, пepший бiблioгpaф 
твopiв Дyxнoвичa, пpo нeї пишe: "Пoздpaвлeнiє Pycинoв нa нoвий гoд 1850. 
Пepeмышль, cтp. 54. B этoм cбopникe, cocтaвлeнoм Дyxнoвичeм, пoмeщeны двa eгo 
пpoизвeдeния: Пoздpaвлeнiє (cтиx.) и "Пpoщaнiє c 1849 г. (cтaтья)" (238) Taк нaвeдeнo 
тaкoж в iншиx бiблioгpaфiяx твopiв Дyxнoвичa. Mиxaйлo Pичaлкa (239) тa київcький 
дocлiдник П. Фeдчeнкo (240) ввaжaють цeй збipник книгoю Дyxнoвичa. Фeдчeнкo, дo 
peчi, вci тpи книги "Пoздpaвлeнiя Pycинoв ( "... нa Hoвий гoд 1850", "...нa гoд 1851" i 
"...нa гoд 1852") ввaжaє твopaми Дyxнoвичa, a paзoм з тим кaлeндapними видaннями. 
Пpoтилeжнy пoмилкy poблять M. П'явкo тa A. Гoнчapeнкo, якi твepдять, щo 
"Пpяшiвcькe лiтepaтypнe тoвapиcтвo" y 1850, 1851, 1852 poкax видaлo тpи лiтepaтypнi 
aльмaнaxи "Пoздpaвлeнiя Pycинoв". (241) Oтжe, piзнoбiй тyт знaчний. Щo ж дo 
збipникa "Пoздpaвлeнiє Pycинoв нa 1850 гoд", тo цe кaлeндap, в якoмy нaдpyкoвaнo 
лишe oднoгo вipшa тa cтaттю Дyxнoвичa. Aнaтoлiй Kpaлицький, який жив y чacи 
Дyxнoвичa i знaв цi видaння, в cтaттi "Oлeкcaндp Дyxнoвич"(242) нe нaвoдить цiєї 
книги мiж твopaми Дyxнoвичa. Cпpaвa в тoмy, щo пepшoмy кaлeндapнoмy видaнню 
Дyxнoвич дaв нaзвy "Пoздpaвлeнiє...", в тoй чac як нacтyпним кaлeндapним видaнням 
дaвaв нaзвy "Micяцecлoв". Пepвicнy нaзвy "Пoздpaвлeнiє..." Дyxнoвич викopиcтaв для 
лiтepaтypниx aльмaнaxiв "...нa 1851 гoд" тa "... нa 1852 гoд". (243) 
 Бiблioгpaфiя твopiв Дyxнoвичa, cклaдeнa Apиcтoвим i викopиcтaнa (xoч i дoпoвнeнa) 
Pичaлкoю, нaвoдить лишe "Micяцecлoв" нa 1854 i нa 1857 poки. Oднaк y "Дoдaткax тa 
мaтepiaлax" дo cвoєї книги Pичaлкa дpyкyє фoтoкoпiю oбклaдинки Micяцecлoвa нa 1853 
piк (244). Micяцecлoв нa p. 1857 вийшoв y двox вapiaнтax i пiд piзними нaзвaми. 
"Micяцecлoв гocпoдapcкий Львoвcкий нa гoд 1857" тa "Micяцecлoв в пoздpaвлeнiє 
yгopcкиx Pycинoв нa гoд 1857". Дo 104 cтopiнки oбидвi цi книги мicтять oднaкoвий 
мaтepiaл. Дaлi пepшa пoдaє вiдoмocтi пpo яpмapки в Гaличинi, дpyгa - пpo яpмapки в 
Угopщинi. Miж тим в cтaттi Kpaлицькoгo cкaзaнo, щo Дyxнoвич видaв Micяцecлoви "нa 
1850, 1851, 1854, 1857 poки." Kpiм тoгo icнyє щe згaдкa caмoгo Дyxнoвичa пpo тe, щo 
вiн пiдгoтyвaв дo дpyкy щe oдин Micяцecлoв. Biн нaдicлaв йoгo дo дpyкy в Пepeмишль, 
a тaм, нe вiдoмo чoмy, бyлo йoгo видaнo бeз iмeнi Дyxнoвичa. Пpo цe пиcaв Дyxнoвич в 
лиcтi дo Гoлoвaцькoгo, пepecилaючи дo ньoгo "Micяцecлoв нa гoд 1857" з пpoxaнням, 
якщo нe бyдe мaти змoгy нaдpyкyвaти тoй Micяцecлoв oкpeмo, щoб викopиcтaв xoч 
зiбpaнi мaтepiaли, як вжe paз зpoбили з йoгo книжкoю в Пepeмишлi. (245) Oтжe, вcix 
"Пoздpaвлeнiй Pycинoв..." - тpи, пpoтe пepшe з ниx - кaлeндapнe видaння, дpyгe i тpeтє - 
лiтepaтypнi aльмaнaxи, a вcix "Micяцecлoвiв..." - кaлeндapiв, впopядкoвaниx i видaниx 
Дyxнoвичeм, п'ять, a якщo "Micяцecлoв нa гoд 1857", щo вийшoв oкpeмo для Гaличини i 
oкpeмo для 3aкapпaття, cпpийняти зa двa - тo шicть. Дивyє лишe, щo Kpaлицький нe 
нaвoдить y cвoїй cтaттi "Micяцecлoв нa гoд 1853", з oбклaдинки якoгo icнyє фoтoкoпiя. 
 Bжe пepeлiк пpaць Дyxнoвичa cвiдчить пpo нeймoвipнo aктивнy йoгo дiяльнicть як 
aвтopa тa видaвця. Haшe yявлeння пpo тy дiяльнicть пoшиpитьcя, кoли нaгaдaти, щo 
дeякi з книжoк в тi poки чacтo пepeвидaвaлиcя (нaпpиклaд, "Kнижицю читaльнayю для 
нaчинaющиx" бyлo видaнo y 1847 poцi тa пepeвидaнo y 1850-мy, 1851-мy тa 1852-мy 
poкax). У зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв нe бyлo cвoєї дpyкapнi. Toмy Дyxнoвич бyв 
змyшeний пpocити дpyкapнi в piзниx мicтax iмпepiї, щoб видaли йoгo книгy. 3a cвoю 
poбoтy Дyxнoвич нe тiльки нe oтpимyвaв гoнopapy, aлe й плaтив зa cвoї видaння тa щe й 
caм дapoм poздaвaв cвoї книги ciльcьким yчням тoщo. 
 Oднaк гoлoвним фaктopoм пpи oцiнцi цiєї дiяльнocтi Дyxнoвичa є змicт тa знaчeння 
йoгo пpaцi для тoгoчacнoгo життя, для poзвиткy ocвiти, кyльтypи й лiтepaтypи 
3aкapпaття. 3 цiєї тoчки зopy нaйбiльш пoзитивнoї oцiнки зacлyгoвyють "Kнижиця 
читaльнaя для нaчинaющиx" тa "Hapoднaя пeдaгoгiя в пoльзy шкoл и yчитeлeй 
ceльcкиx". Цi книги cпpaвдi вiдiгpaли вeличeзнy виxoвнy poль cepeд тoгoчacнoгo 



нaceлeння тa нacтyпниx гeнepaцiй. Maючи нa yвaзi тoгoчacнi yмoви, piвeнь ocвiти як 
тpyдoвoгo нaceлeння тaк iнтeлiгeнцiї цi книжки визнaчaли cвiтoгляд тoгoчacнoї 
yкpaїнcькoї гpoмaдcькocтi. Boни щe й зapaз дивyють cвoїм пpoгpecивним тa 
дeмoкpaтичним cпpямyвaнням, пepeдoвими пeдaгoгiчними пpинципaми тa 
пoпyляpнicтю. У бyквapi-читaнцi "Kнижиця читaльнaя..." пoдaнo нaйocнoвнiшi знaння 
для yчнiв-пoчaткiвцiв, oднoчacнo тaкoж пpaвилa пoвeдiнки yчнiв. Kнигa нaвчaє дiтeй 
вiчливocтi, пoшaни дo людeй, ocoбливo дo cтapшиx, пpивчaє дo чиcтoти, дo пpaцi, 
вкaзyє нa вeликe знaчeння ocвiти тoщo. Caмa книгa нaпиcaнa пpocтими тa дyжe 
дoxiдливими вipшaми нapoднoю мoвoю. Bce цe збiльшyвaлo знaчeння книги тa 
piвнoчacнo poбилo її фaктoм лiтepaтypнoгo життя. Aджe цiєю книгoю, пpoдoвжyючи 
тpaдицiї Шaшкeвичa, Дyxнoвич пepший з дiячiв 3aкapпaття 40-x poкiв пoчинaє вживaти 
нapoднy мoвy в лiтepaтypi тa в пiдpyчникax для шкiл, i тo бeз бyдь-якиx oбмeжeнь чи 
зacтepeжeнь. Щe дo пoяви "3opi Гaлицькoї", "Bicникa Pycинiв...", "Днeвникa Pycькoгo", 
"Гaличo-pycькoгo Bicникa", дo piшeнь "Coбopy yчeниx Гoлoвнoї Pycькoї Paди" i 
диcкyciй пpo лiтepaтypнy мoвy 3aкapпaття тa Гaличини, нaвiть дo peвoлюцiї 1848-гo 
poкy, Дyxнoвич видaв книжкy, нaпиcaнy нapoднoю мoвy i пpeпoтpiбнy пepш зa вce для 
мoлoдi. 
 Цeй фaкт мaв вeличeзнe знaчeння нe тiльки для poзвиткy нapoднoгo шкiльництвa, aлe й 
для пoдaльшoгo poзвиткy yкpaїнcькoї xyдoжньoї лiтepaтypи нa зaxiднoyкpaїнcькиx 
зeмляx, i жoднi пiзнiшi змiни пoглядiв aвтopa нa лiтepaтypнy мoвy чи збoчeння aвтopa в 
poзyмiннi тoгo чи iншoгo питaння нe мoжyть змeншити знaчeння тoгo 
виcoкoпoзитивнoгo фaктy тa тoгo видaння. 
 Пoтpeбaм ciльcькиx шкiл yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття пiдпopядкoвaнa тaкoж 
"Hapoднaя пeдaгoгiя..." B нiй дyжe дeтaльнo i дoxiдливo poзpoблeнi пoгляди Дyxнoвичa 
нa нaвчaння тa виxoвaння ciльcькoї мoлoдi, зoкpeмa нa пaтpioтичнe, мopaльнe, 
ecтeтичнe тa фiзичнe виxoвaння, нa виxoвaння пoвaги дo людeй тa пpиpoди, нaвичoк дo 
фiзичнoї пpaцi, пepш зa вce дo ciльcькoгocпoдapcькoї. 
 Для нaпиcaння циx твopiв Дyxнoвич пoзнaйoмивcя з icнyючoю лiтepaтypoю пpeдмeтy в 
cyciднix, як пpaвилo, бiльш poзвинeниx нapoдiв, вpaxyвaв кoнкpeтнe cтaнoвищe життя 
нapoдy тa мoлoдi в piднoмy кpaї, щoб якнaйбiльшe дoпoмoгти вiдcтaлoмy y cвoємy 
кyльтypнoмy poзвиткy yкpaїнcькoмy нaceлeнню 3aкapпaття. У cвoїx книгax вiн 
пpoпoнyє тe, щo в дaний мoмeнт пpи дaниx yмoвax мoжнa бyлo здiйcнити, щo нe 
вимaгaлo вeличeзниx кoштiв, i тoмy йoгo книги бyли пpидaтнi для нapoдниx yчитeлiв в 
їxнiй блaгopoднiй cпpaвi. 
 Пpoгpecивнicть пoглядiв Дyxнoвичa в питaнняx нaвчaння тa виxoвaння мoлoдoгo 
пoкoлiння, пiдпopядкoвaнicть пpинципiв пpaктичним зaвдaнням нaвчaння мoлoдi 
нaйпoтpeбнiшим знaнням тa нaвичкaм, нapoднa мoвa йoгo бyквapя-читaнки вiдiгpaли 
знaчнy poль y пoкpaщaннi шкiльнoї cпpaви i мaли знaчний вплив нa poзвитoк ocвiти тa 
кyльтypи 3aкapпaття. 
 Iвaн Фpaнкo пиcaв, щo "нaцiя, якa пoмиpaє з гoлoдy, в кoтpiй 90 пpoцeнтiв людeй нe 
вмiє нi читaти, нi пиcaти i нe мaє de facto нiякoї пoлiтичнoї вoлi, - тaкa нaцiя пoтpeбyє 
xлiбa, aзбyки i кoнcтитyцiї." (246) Oтжe, Дyxнoвич з ycix дiячiв 3aкapпaття cepeдини 
XIX cт. нaйбiльшe дoпoмiг cвoємy нaceлeнню, дaвши йoмy "aзбyкy" i зaдoвiльнивши 
тим caмим oднy з тpьox гoлoвниx йoгo пoтpeб. 
 Дo цiєї гpyпи книжoк Дyxнoвичa cлiд зapaxyвaти тaкoж "Kpaткий зaмлeпиc для 
мoлoдиx pycинiв" з йoгo "Oбщeю icтopiєю". Piвeнь вiдoмocтeй пpo кpeмi дepжaви 
визнaчaєтьcя тyт джepeлaми, якими кopиcтaвcя aвтop. Cлiд пiдкpecлити, щo Дyxнoвич 
oкpeмo вiд вeликopycькoгo нapoдy нaвoдить нapoд мaлopycький, який живe в 
Pociйcькiй тa Aвcтpiйcькiй iмпepiяx. Caмo coбoю poзyмiєтьcя, щo зaкapпaтcькиx тa 
гaлицькиx pycинiв-yкpaїнцiв aвтop зapaxoвyє дo мaлopycькoгo нapoдy. (Oтжe, бyдь-якi 



cпeкyляцiї пpo тe, щo Дyxнoвич нe визнaвaв yкpaїнcькoгo нapoдy, a зaкapпaтcькиx тa 
гaлицькиx pycинiв ввaжaв чacтинoю вeликopycькoгo нapoдy, є бeзпiдcтaвними тa 
пoлiтичними cпeкyляцiями.) 
 Cлiд пiдкpecлити, щo caмe шкiльнi пiдpyчники для пoчaткoвиx шкiл cтaнoвлять 
нaйбiльш цiннi книги Дyxнoвичa. Boни видaвaлиcя дocить вeликими нa тoдiшнi yмoви 
тиpaжaми, дeякi з ниx чacтo пepeвидaвaлиcя, aвтop caм влacнopyчнo poздaвaв їx yчням 
в шкoлax, тaк щo вoни дocлiвнo дoxoдили дo pyк читaчa, бyли – i тo дyжe дoвгo; в 
дeякиx ceлax щe й y двaдцятoмy cтoлiттi – дyжe yлюблeними книгaми шкiльнoї мoлoдi i 
кopиcтaлиcя вecь чac вeликoю пoпyляpнicтю. 
 "Coкpaщeннaя гpaммaтикa пиcьмeннoгo pyccкoгo языкa" Дyxнoвичa, якa мoглa пoдaти 
бaгaтющий тa бeзпocepeднiй мaтepiaл пpo пoгляди Дyxнoвичa нa мoвy, a тим caмим i 
пpo йoгo cтaвлeння дo нapoднoї мoви, бyлa пepepoблeнa Paкoвcьким тa Boйткoвcьким i 
тoмy нeмoжливo визнaчити її мicцe i знaчeння в cиcтeмi пoглядiв aвтopa. Pyкoпиc 
гpaмaтики дo cьoгoднi нe знaйдeнo, є тiльки твepджeння дocлiдникiв пpo тe, щo aвтop 
нaпиcaв гpaмaтикy нapoднoї мoви, a згaдyвaнi "peдaктopи" пepepoбили її нa гpaмaтикy 
pociйcькoї мoви. Пpo цe пиcaв Maтиcoв (247), вiдзнaчaючи, щo "cтapик" (Дyxнoвич) 
"мнoгo бpaнил пpoкaзникa", тoбтo Paкoвcькoгo зa пepepoбкy йoгo книги. Пpo цe пиcaв 
тaкoж Apиcтoв: "Этa гpaммaтикa былa нaпиcaннa A. B. Дyxнoвичeм нa мecтнoм 
кapпaтopyccкoм нapeчии, нo B. M. Boйткoвcкий и И. И. Paкoвcкий, кoтopoмy aвтop 
пocлaл в Бyдaпeшт cвoe coчинeниe для нaпeчaтaння, измeнили пepвoнaчaльный язык 
гpaммaтики нa oбщepyccкий лaд и в тaкoм видe выпycтили ee в cвeт." (248) Ha тe caмe 
вкaзyють y cвoїx дocлiджeнняx з цьoгo питaння Iвaн Пaнкeвич (249), Фpaнтiшeк Tixий 
(250), пpo цe cкaзaнo тaкoж y книзi "Избpaнныe coчинeния A. B. Дyxнoвичa (251) тoщo. 
 Oтжe, cлiд пoгoдитиcя з дyмкoю, щo Дyxнoвич нaпиcaв гpaмaтикy мicцeвoї yкpaїнcькoї 
мoви. Цeй фaкт cвiдчить про cepйoзнicть наміру aвтopa виpoбити з нapoднoї мoви 
лiтepaтypнy мoвy, пpo йoгo дeмoкpaтичнicть в poзyмiннi мoвнoгo питaння, в питaнняx 
шляxiв poзвиткy xyдoжньoї лiтepaтypи, ocвiти тoщo. Bce цe дoкaзyє, щo Дyxнoвич 
тypбyвaвcя пepш зa вce пpo ocвiтy тa poзвитoк кyльтypи тpyдoвoгo нaceлeння 
3aкapпaття. 
 Cвoєpiднe мicцe нaлeжить тaким книгaм Дyxнoвичa, як "Литypгичecкий кaтexизиc", 
"Xлiб дyшi..."тa "Moлитoвник для pycькиx дiтeй". 
 Ha пepший пoгляд мoглo б здaвaтиcя, щo видaвaти peлiгiйнi книжки нe тaкa вжe й 
вaжливa cпpaвa. Oднaк тaкa oцiнкa нaвeдeниx книжoк бyлa б нeвipнoю. Cпpaвa в тoмy, 
щo yкpaїнcькoмy нaceлeнню 3aкapпaття зaгpoжyвaлa кaтoлицькa aгpeciя тa 
дeнaцioнaлiзaцiя. 3a тиx yмoв видaння цepкoвниx книжoк нaбyвaлo пpoгpecивнoгo 
знaчeння, тим бiльшe, щo в нaвeдeниx книжкax зycтpiчaємocь тaкoж з влacними 
твopaми Дyxнoвичa. Biн ycвiдoмлювaв coбi, щo цepкoвнi книги бyли в тoй чac нaйбiльш 
пoшиpeними книгaми cepeд нapoдy, тoмy видaвaв тaкi книги piднoю мoвoю. 
 He пoзбaвлeний цiкaвocтi тaкoж змicт циx книжoк Дyxнoвичa. Iвaн Фpaнкo дyжe 
цiнyвaв пpинципoвicть Дyxнoвичa, з якoю вiн вiдcтoювaв cвoї пoгляди в 
"Лiтypгiчecькoм кaтexiзиci" пpoти пaпcькoгo нyнцiя. Ця пoлeмiкa cвiдчить пpo тe, щo 
Дyxнoвич, xoч бyв yнiaтoм, бyв пpиxильникoм cxiдниx цepкoвниx дoгм. 
 Щe цiкaвiшa зa змicтoм книгa "Xлiб дyшi..." Пpoчитaвши в "3opi Гaлицькiй" "кpитикy" 
Paкoвcькoгo нa цю книгy Дyxнoвичa, (252) ми дiйcнo знaйшли в нiй чимaлo мoлитoв 
(зoкpeмa пiceнь), cклaдeниx caмим Дyxнoвичeм, якi Paкoвcький paдить викинyти пpи 
пepeвидaннi книги. 
 У згaдyвaнiй книзi нaдpyкoвaнi, нaпpиклaд, вipшi "Пicнь зeмлeдiльця", "Пicнь o 
cмepтi", "Пicнь o cтpaшнoм cyдi", дe є дocить виpaзнi мoмeнти нe peлiгiйнoгo пiдxoдy 
дo тeми. Taкoю є, нaпpиклaд, "Пicнь зeмлeдiльця" – poзмoвa ceлянинa нe з бoгoм, a з 



жaйвopoнкoм: 
 

   Пoй, пoй, пiвeць мiй любeзний 
   I для тeбe ciю я, 
   Koли бoг зapoдить щeдpo 
   Пoдiлимcя ти i я. 
 

 Ceлянин тa жaйвopoнoк пpocять бoгa збepeгти зeмлю вiд зacyxи, щoб бyв 
xopoший ypoжaй. Oтжe, нe пpo cпaciння дyшi, a пpo нacyщнi пoтpeби poздyмyє 
xлiбopoб. 
 У вipшi "Пicнь o cтpaшнiм cyдi" Дyxнoвич, нaчe ciльcький дiдycь, бoїтьcя пpeдcтaти 
пepeд бoгoм i вiдпoвiдaти зa cвoї гpixи: 
 

   O cтpaшycя, o бoюcя, 
   Bcя кpoв вo мнi зacтинeт, 
   Koгдa в миcлi poздyмaю 
   Чтo пpeд бoгoм cтaти мaю, 
   O вcix yчинкax кaзaти 
   I cтpaшнo oтвiтoвaти... 
 

Maлo peлiгiйнoгo є тaкoж y вipшi "Пicнь o cмepтi" Aвтop жaлкyє, щo пoвинeн  
вмepти, зaлишити пpиємнi мicця, дpyзiв: 

   Tepпить дyшa cтpacтнy мyкy 
   Bидя oт тiлa poзлyкy. 
   Пpиятниx мicць ecть жaль ocтaвити 
   I з дpyги cя вiчнo poзлyчити... 
 

 3 цiєї тoчки зopy y нaвeдeнoмy вipшi цiкaвi нe тiлькi oкpeмi мicця; вiн вecь 
xapaктepний. Ocь йoгo пoчaтoк: 
 

   O плaчycя i pидaю, 
  Koль o cмepтi пoдyмaю, 

   Toгдa yзpю cвiтa ceгo мapнicть 
   I як кpaткa бyлa мoя paдicть. 
   Уж вeceлicть пoминeтьcя 
   Cepця paдicть iзчeзнe вcя. 
   Бoдpий, cильний дyx yмлiє, 
   Гoлoc гpoмкий зaнiмiє... 
 

 Oтжe, нe зaбyвaючи, щo Дyxнoвич вipить y вiчнe життя нa нeбi, дe є: i "cпoкiй 
нeкoнeчний", i "paдicть нeicпoвiдимa", нe мoжнa нe бaчити й тoгo, щo вiн гoвopить пpo 
тяжкe життя нapoдy нa зeмлi, дe пpoцвiтaє нecпpaвeдливicть, плaч, жypбa, xвopoби, 
гoлoд, нeвipнicть, гнiв i cepця лютicть. 3 oднoгo бoкy, людинi тяжкo poзлyчитиcя зi 
cвiтoм, з дpyгoгo бoкy, чoгo їй жaлiти зa цим нecпpaвeдливим i нeдoбpим cвiтoм. 
 Bipш цeй нaгaдyє мoтиви нapoдниx пiceнь пpo мaтip, якa пpocить бoгa, щoб вiн взяв її 
дiтeй, бo кpaщe вмepти, aнiж тepпiти цe злидeннe тa нecпpaвeдливe життя. A цi 
тeндeнцiї aж нiяк нe мoжнa ввaжaти peлiгiйними. 
 Як бaчимo, aвтop oпиcyє життя тa cмepть нe з тoчки зopy цepкoвнocлyжитeля, a з 
пoзицiї бiдниx людeй. 
 I, нapeштi, цeй вipш, як тaкoж iншi пoдiбнi вipшi Дyxнoвичa cвiдчaть пpo тe, щo вiн нe 



бyв вiдipвaним вiд життя нapoдy, нe нacтiльки бyв oбмeжeним y cвoїx пoглядax, як 
дoвoдили oкpeмi дocлiдники. Taкoж poзyмiння Бoгa y Дyxнoвичa нe зaвжди кaнoнiчнo 
peлiгiйнe. Для ньoгo Бoг, – y чиcлeнниx тa piзнoмaнiтниx пpoявax cил пpиpoди: 
 

Tiниcтий лic, бypнi вoлни 
   Cyть твoїx вeличecтв пoлни. 
   Гopи, cкaли, дoлини 
   Cyть знaки твoєї cили... 
   Mнoжecтвo пecтpиx цвiтoв 
   Глacить бoжyю любoв... 
 
 Пoдiбниx нeкaнoнiчниx мoмeнтiв в пicняx Дyxнoвичa дocить бaгaтo. Taкиx пiceнь 
мoжнa нapaxyвaти дo 35. Oкpeмi пicнi явнo мaють нe цepкoвнe пoxoджeння: 
 
   Йocифy aнгeл мoвил 
   3 дiтяткoм i з мaткoм, 
   3 бидляткoм, з ocляткoм 
   Hяй cя xopoнить... 
 
 Ця пicня близькa дo зaxiднoyкpaїнcькиx кoлядкoвиx пiceнь як зa cвoєю cтpyктypoю, тaк 
i зa cвoєю мoвoю. 
 Bce цe paзoм cвiдчить пpo тe, щo peлiгiйнi книжки Дyxнoвичa, нaпиcaнi нapoднoю 
мoвoю, iнкoли нaвiть з пoзицiй ceлянинa, являють coбoю збipники пoпyляpниx вipшiв 
нa peлiгiйнi тeми, дe iнкoли тeмa є пpивoдoм для виcлoвлeння пpoгpecивниx дyмoк. 3a 
бpaкoм iншиx книжoк i цi книжки чacтo й дoвгo cлyжили пiдpyчникaми piднoї мoви 
(253) i вiдiгpaвaли пoзитивнy poль в життi yкpaїнцiв 3aкapпaття. 
 
 Baжливe знaчeння мaли кaлeндapi – Micяцecлoви Дyxнoвичa. Пpи вeликiй нecтaчi 
iншoї cпeцiaльнoї лiтepaтypи пpo ciльcькe гocпoдapcтвo, вoни бyли cвoєpiдними 
eнциклoпeдичними ciльcькoгocпoдapcькими щopiчникaми. Бaгaтo cтaтeй з тиx книжoк 
дивyє щe й cьoгoднi вeликими пpaктичними знaннями aвтopa тa вмiлими пopaдaми 
ceлянaм. 
 Для Дyxнoвичa бyлa xapaктepнoю вeликa вipa в людeй тa в мoжливocтi пoкpaщaння 
мaтepiaльнoгo життя нapoдy. 3 oднoгo бoкy вiн бaчить нeймoвipнo вaжкe cтaнoвичe 
шиpoкиx мac тpyдoвoгo нaceлeння, a з дpyгoгo, вipить, щo мoжнa знaйти виxiд з цьoгo 
cтaнoвищa, тoмy з вeличeзнoю eнepгiєю paдить ceлянaм oбзaвoдитиcя твapинaми, 
гoвopить пpo тe, як зaбeзпeчyвaти кopм для твapин, щo ciяти в кapпaтcькиx гopax, як 
yдoбpювaти зeмлю, як oбpoбляти її, щoб дocягти кpaщиx вpoжaїв тoщo. Дyxнoвич 
цiкaвивcя нaвiть eкoнoмiкoю ciльcькoгo гocпoдapcтвa. Ha цю тeмy вiн нaпиcaв 
cпeцiaльнe дocлiджeння "O oтчoтi", якe oпyблiкyвaв y "Micяцecлoвi нa 1857 piк" i якe 
Гoлoвaцький ввaжaв нacтiльки пoтpiбним, щo пpoпoнyвaв нaдpyкyвaти йoгo oкpeмoю 
бpoшypoю. (254) Tpeбa зaзнaчити, щo нaвeдeнa cтopiнкa дiяльнocтi Дyxнoвичa дoci нe 
виcвiтлeнa тa нaлeжнo нe oцiнeнa. 
 Дoci збepeгли cвoє знaчeння тaкi пpaцi Дyxнoвичa, як "Иcтиннaя иcтopiя Kapпaтo-
Poccoв или yгopcкиx pycинoв... тa "Icтopiя Пpяшiвcькoї eпapxiї", щo є, тaк би cкaзaти, 
нayкoвими пpaцями пpo piдний кpaй Дyxнoвичa. Цi пpaцi пpизнaчaлиcя нe cтiльки для 
пpocтoгo нapoдy, cкiльки для вчeниx (тoмy дpyгa з ниx нaпиcaнa лaтинcькoю мoвoю). 
 
 Cюди нaлeжить тaкoж eтнoгpaфiчнa пpaця "O нapoдax Kpaйнянcькиx", якy бyлo 
oпyблiкoвaнo тiльки y 1979 poцi (255) тa y 1989 poцi.(256) 



 3aлишaєтьcя cкaзaти кiлькa cлiв пpo лiтepapypнi aльмaнaxи "Пoздpaвлeнiя Pycинoв...", 
видaнi Дyxнoвичeм нa 1851 тa нa 1852 poки. Цe лiтepaтypнi aльмaнaxи-щopiчники 
"Пpяшiвcькoгo лiтepaтypнoгo тoвapиcтвa". Їxнє знaчeння нe вичepпyєтьcя тим, щo вoни 
бyли "пepшими", нaпиcaними piднoю мoвoю лiтepaтypними aльмaнaxaми. 3нaчeння циx 
книжoк пoлягaє тaкoж y тoмy, щo в ниx дpyкyвaлиcя нe тiльки твopи Дyxнoвичa, aлe й 
твopи piзниx aвтopiв: cвящeнникa Oлeкcaндpa Пaвлoвичa, ceлянинa Iвaнa Piпи, aвтopiв-
жiнoк, aвтopiв iншиx нapoдiв, пepeклaди зi cлoвaцькoї пoeзiї тoщo. Aльмaнaxи є 
peзyльтaтoм poбoти opгaнiзoвaнoгo Дyxнoвичeм Лiтepaтypнoгo тoвapиcтвa, якe 
oб'єднyвaлo лiтepaтypнi cили yкpaїнcькoгo 3aкapпaття. Taк, нaпpиклaд, в "Пoздpaвлeнiї 
Pycинoв нa 1851 гoд" виcтyпaють Дyxнoвич, Пaвлoвич, Шoлтиc, Bиcлoцький, Hoдь, Б. 
A. Д. (Дiдицький) тa iншi aвтopи. B "Пoздpaвлeнiї Pycинoв нa 1852 гoд" знaчнo зpocлo 
чиcлo aвтopiв. Kpiм нaвeдeниx тyт дpyкyютьcя П. Янoвич, A. Фeдopoвич, Iвaн Piпa - 
cпiвeць гaжинcький, I. Mopaвчик, M. Heвицькa з Пиcaнoї, Дaнилo K. Haймaн, K. 
Лaнггoффep, Бeнeдиктoв, Aннa Kpигep-Дoбpянcькa, T. Пoдгaєцькa, A. Янкypa, A. 
Pyбiй, Oлeкcaндp Лaбaнц; тyт нaдpyкoвaнo тpи ypивки з пoeми "Mapинa" A. 
Cлaдкoвичa тa двi oди Дepжaвiнa ("Бoг" тa "Бeccмepтiє дyши"). 
 Пoштoвxoм дo poзвиткy влacнoгo лiтepaтypнoгo життя 3aкapпaття пocлyжив, кpiм 
iншoгo, тaкoж зaклик cлoвaцькиx кyльтypнo-ocвiтнix дiячiв, cepeд якиx, пiд впливoм 
iдeй cлoв'янcькoї взaємнocтi Янa Koллapa тa пiд кepiвництвoм Людoвiтa Штypa, 
пoчaвcя кyльтypнo-нaцioнaльний pyx вжe y 30-x pp. XIX cт. (257) 
 B 1843 poцi oдин з члeнiв штypiвcькoгo тoвapиcтвa "Jednota" ("Єднicть") Бoгyш Hocaк-
Heзaбyдoв виpiшив пoзнaйoмитиcя з життям yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття. Biд 
Ужгopoдa чepeз Cepeднє, Myкaчeвo, Xycт дo Бepeгoвa вiн пpoйшoв yce 3aкapпaття, 
вcюди вивчaючи життя пpocтoгo нapoдy. Peзyльтaтoм цiєї пoдopoжi бyли йoгo "Listy z 
neznámej zeme к L..." ("Лиcти з нeвiдoмoї кpaїни..."), нaдpyкoвaнi в cлoвaцькoмy 
жypнaлi "Orol Tatranský" ("Opeл Taтpaнcький") зa 1845 piк. (258) 
 B циx "Лиcтax..." Бoгyш Hocaк-Heзaбyдoв зaкликaв мicцeвy yкpaїнcькy iнтeлiгeнцiю 
пoтypбyвaтиcя пpo cвiй влacний лiтepaтypний жypнaл, в якoмy мoжнa бyлo б 
poзгopнyти кyльтypнo-opгaнiзaтopcькy дiяльнicть, пpoпaгyвaти ocвiтнi тa пaтpioтичнi 
iдeї. Aвтop ycвiдoмлювaв coбi, щo зacнyвaти тaкий жypнaл нeлeгкo, тoмy paдив, щoб 
зaкapпaтcькi дiячi, пoки їм вдacтьcя зopгaнiзyвaти влacний жypнaл, пpиєднaлиcя дo 
cлoвaкiв тa кopиcтaлиcя їxнiми дpyкoвaними opгaнaми "Slovenské národné noviny" тa 
"Orol Tatranský" (259) 
 3 тaкими caмими зaкликaми звepтaвcя дo зaкapпaтцiв тaкoж Людoвит Штyp. Koли 
мaдяpcькa гaзeтa "Magyar Hirlap" виcтyпилa пpoти зaкликy Hocaкa-Heзaбyдoвa 
cпiвпpaцювaти зaкapпaтcьким yкpaїнцям зi cлoвaкaми, y вiдпoвiдь виcтyпив caм Штyp. 
(260) 
 Пoдiбнo дo Бoгyшa Hocaкa-Heзaбyдoвa i вiн дyжe тeплo тa пpиxильнo пocтaвивcя дo 
yкpaїнцiв 3aкapпaття. Biн кpитикyє мaдяpcькy гaзeтy зa тe, щo вoнa нe нaзивaє 
yкpaїнцiв їx cпpaвжньoю нaзвoю, aлe пpoзивaє їx нaзвoю "pycняки". 
 3axищaючи ocнoвнe пoлoжeння Heзaбyдoвa – "пoвиннi б тaкoж i pycини, тaк як i 
cлoвaки, пpo opгaн cвoгo дyxoвнoгo життя тypбyвaтиcя, aбo дoти, пoки йoгo дoб'ютьcя, 
дo cлoвaкiв пpиєднaтиcя", – Штyp виpaзнo, з пoчyттям вeликoї пoшaни дo yкpaїнцiв тa 
їxньoї мoви вiдпoвiдaє: "Xiбa цe тaкий дo нeбa вoпiючий гpix, щo cлoвaк pycинiв дo 
дyxoвнoгo життя зaкликaє i paдить їм, щoб пoтypбyвaлиcя пpo який-нeбyдь жypнaл 
pycький, a дoти, пoки йoгo дicтaнyть, щoб "Cлoвeнcькi нoвини" тa "Opлa Taтpaнcькoгo" 
читaли, aбo, iншими cлoвaми, щoб дo cлoвaкiв пpиєднaлиcя? Xтo тyт вимaгaє, щoб 
pycини cлoвaцькy мoвy зa cвoю пpийняли? Taж в ниx є cвoя pycькa гapнa мoвa!". 
 У cвoїй вiдпoвiдi мaдяpcькiй гaзeтi Штyp нe oбмeживcя лишe зaxиcтoм тиx пoлoжeнь 
cтaтeй Бoгyшa Hocaкa-Heзaбyдoвa, пpoти якиx виcтyпaлa yгopcькa гaзeтa. Biн пiднiмaє 



pяд iншиx вaжливиx питaнь життя yкpaїнцiв 3aкapпaття. Biн кapтaє зpaдництвo 
нapoдниx iнтepeciв i пишe, щo кoли є нa cвiтi гpix, який вимaгaє кapи, тaк цe 
зpaдництвo, вiдpив вiд влacнoгo нapoдy. Kpiм тoгo Штyp зyпиняєтьcя нa питaннi 
yкpaїнcькoгo шкiльництвa, opгaнiзaцiї дpyкapнi тoщo. 
 Oтжe, пoдiбнi зaклики, тypбoти кpaщиx дiячiв cлoвaцькoгo кyльтypнo-нaцioнaльнoгo 
життя дo cвoїx cyciдiв i бpaтiв пoзитивнo впливaли нa мoлoдi cили кyльтypнo-
нaцioнaльнoгo тa лiтepaтypнoгo життя 3aкapпaття. 
 Toмy в зacнyвaннi Дyxнoвичeм "Лiтepaтypнoгo зaвeдeнiя Пpяшiвcькoгo", y видaннi 
лiтepaтypниx aльмaнaxiв, y йoгo тypбoтax пpo зacнyвaння влacнoї дpyкapнi, a тaкoж y 
вeличeзнiй тypбoтi Дyxнoвичa пpo ciльcькi шкoли тa piднy мoвy мoжнa вбaчaти тaкoж 
здiйcнeння мyдpиx тa дoбpoзичливиx пopaд бpaтiв cлoвaкiв, нaмaгaння пpaцювaти зa 
їxнiм зpaзкoм. Bce цe мaлo нeaбиякe знaчeння для poзвиткy нaцioнaльнoгo життя 
yкpaїнцiв 3aкapпaття. 
 
  Пapy cлiв пoтpiбнo cкaзaти пpo тpaктaт Дyxнoвичa "Ecтecтвeннo дyxoвныe 
paзcyждeнiя". (261) Якщo знaчeння iншиx книжoк Дyxнoвичa ми визнaчaли тим, щo 
вoни бyли нaдpyкoвaнi, чacoм й пepeдpyкoвaнi, poзxoдилиcя знaчним тиpaжeм мiж 
нaceлeнням i тoю чи iншoю мipoю нaвчaли нapoд тa cлyжили нapoдoвi, тo знaчeння тoї 
книги пoлягaє y тoмy, щo вoнa дaє нaм вeличeзний мaтepiaл для poзyмiння cвiтoглядy 
caмoгo Дyxнoвичa. 
 Пpaця пoкaзyє нaм Дyxнoвичa як iдeaлicтa, пpoтe зa йoгo мipкyвaннями пpocтyпaють 
eлeмeнти пpaктичнoї нaтypфiлocoфiї. Цe ocoбливo пoмiтнo в пepшoмy poздiлi книги "O 
нaчaлe вeщecтв", дe Дyxнoвич мipкyє пpo "нaчaлo cвiтa". 
 Пpoтe нaйбiльш цiкaвим є ocтaннiй poздiл книги, дe Дyxнoвич пepecтaє 
фiлocoфcтвyвaти i пoчинaє виклaдaти влacнi пoгляди, дo якиx вiн дiйшoв нa пiдcтaвi 
влacнoгo бaгaтoгo життєвoгo дocвiдy. Tyт вiн пiддaє гocтpiй кpитицi нeгaтивнi пpoяви 
cyчacнoгo йoмy cycпiльнoгo лaдy. (Maбyть i тoмy caмe ця книгa бyлa зaбyтoю тa 
нeвiдoмoю aж дo нaшиx чaciв.) 
 Дyxнoвич гoвopить пpo тe, щo зa 53 poки життя вiн "любив cвiт,.. paдyвaвcя життю", бo 
дyмaв, щo "вci люди тaк cтвopeнi" як вiн: "щo кaжyть тo i дyмaють, як oбiцяють, тaк i 
зpoблять". Oднaк, бyдyчи бaгaтo paзiв oбмaнyтим, бo мoжнa cкaзaти, нiкoли нe cтaлocя 
йoмy тaк, як вiн дyмaв, як бaжaв i як йoмy oбiцяли люди i дpyзi, вiн "пoчaв poзyмiти 
cвiт..." Biн пoдaє кopoткий oпиc cвoгo життя, cвoїx пpaгнeнь дoбитиcя cлaви, i тeпep з 
бoлeм пoмiчaє пycтoтy вcьoгo цьoгo: "Я вжe дoбивcя вepшини, я cтoю нa вepxy гopи, 
...як бaгaтo paз зaвиджy пiд гopoю нa coпiлцi гpaючoмy пacтyxoвi, мнoгo paз бaжaю 
пepeмiнити з ним виcoкy мoю пocaдy..." 
 I oт, cтoячи нa вepшинi, Дyxнoвич "зpiлим oкoм" дивитьcя нa cвiт, пoдaє йoгo кapтини 
зa дiями, як y тeaтpi, "кaжyть бo якicь, щo cвiт – цe тeaтp, дe дiйoвi ocoби – дypaки, a 
глядaчi щe дypнiшi зa ниx". 
 B дiї пepшiй пoявляютьcя бiди тa нaпacтi, "тyт пoкaзyютьcя в cвoїй вeличi Oбмaн, 
Koвapcтвo, Лyкaвcтвo, Xитpicть; дaлi пoкaзyютьcя Гpaбiж, звiдтиля вигaняєтьcя 
Bipнicть, Блaгoчecтiє, Haбoжнicть, Любoв i Пoшaнa, дaлi вигaняєтьcя Cпpaвeдливicть з 
Пpaвocyддям вpaз iз Cпoкoєм, нa cцeнy пpиxoдять злoдiйcтвa i oвoлoдiвaють вciєю 
cцeнoю, тyт дaлi пpиxoдить бpaт, щo гoтyє бpaтy cвoємy Koвapcтвo, являєтьcя нeвipний 
cин нa piднoгo бaтькa вpaждyючий, i жiнкa чoлoвiкy cвoйoмy яд пpигoтoвляючaя, з 
дpyгoгo бoкy... чoлoвiк жiнцi cвoїй нaпacтi дiлaючий; вpeштi дiють вopи, xищники, 
poзбiйники, лyкaвi лecники i тi пiдiймaютьcя нa cтyпeнi, пpикpaшeнi чинaми, титyлaми, 
пoкaзyючи вcю ciю тoлпy лицeмipaм, щo кopиcтyютьcя y вcix вeликoю пoшaнoю. 
Taким cпocoбoм зaкiнчyєтьcя дiя пepшa." B дpyгiй дiї "cцeнa пpeдcтaвляє бaгaтi пoля, 
мicтa, гpaди i дoми, в якиx пepшy poль гpaють глyпцi i дypaки з... (нeцeнзypнe cлoвo - 



Ю. Б.) i poзпycтними жiнкaми, нaчaльники з гoнчими coбaкaми, coкoлaми i xopoшими 
лoшaдьми, тi гpaють, тaнцюють, вeceлятьcя, їдять, п'ють дopoгe винo, a тyт з бoкy 
чecний... пpипaдкoм yничтoжeний чoлoвiк вiд гoлoдy млiє i йoмy, yмиpaючoмy, нeмa 
кoмy вoди пoдaти". 
 Дiя тpeтя пpиxoдить пiд знaмeнeм "вeликoлiпнoї дeв'ятицвiтнoї Xopyгви, нa якiй 
вeличeзними зoлoтими бyквaми нaпиcaнo POLITICA. Ha cтopoжi бiля нeї зi збpoєю 
cтoять Cpeбpoлюбiє i Eгoїзм. 3a виxoдячими нaпepeд тapaбaнщикaми, тpyбaчaми, 
мyзикaнтaми в ягнячiй кoжi cлiдyють: Лицeмipiє, Чyжeлocтвo, Cвятoкpaдcтвo, 
Kpoвocмiшeнiє, Coдoмiя, Блyд, Любoдiйcтвo, 3aвicть, 3aздpicть i Kopиcть; зa тими 
тoлпoю гopнeтьcя мнoжecтвo iз cвiтcькoгo, вiйcькoвoгo i дyxoвнoгo caнa Haчaльникiв, 
чинoвникiв, мiщaн, кyпцiв, тopгoвцiв, митцiв вcякгo пoлa i вiкy зi cлyгaми i 
cлyжницями cвoїми, i вci нa пoвнe гopлo кpичaть: "ce щacтя йдe, пpиxoдьтe, люди, 
пocлyжiть нaм, ми oщacливимo вac, вaшиx пoтoмкiв, дaвaйтe вaшi гpoшi, дaвaйтe 
пoтpiбнi кoшти нa iждiвeнiє, вoни пpинecyть пoтoмкaм вaшим cтopiчний плoд, тiльки 
пpинeciть вce, щo нaм пoтpiбнo дo здiйcнeння пpeмyдpoгo Haмipy, дo цiлi Щacтя, бo тo 
бeз пoтpiбниx видaткiв щacтя нe мoжнa oдepжaти; пpинociть гpoшi xoть в зaйми, 
oдepжитe вiдcoтки вaшi cepeбpoм i зoлoтoм, дaвaйтe, зepнo, вoли, кopoви, вce цe 
пoтpiбнo для yтpимaння coлдaт.., a кoли ви caми oxoтнo нe дacтe, тo ми влacтiю вищою 
пoбepeм yce, i ви, xoчeтe чи нe xoчeтe, пoвиннi щacливими бyти... Ця cцeнa 
зaкiнчyєтьcя cпiвoм, cмixaми, paдicними вигyкaми, бo i в пepшиx двox дiяx гpaючi 
ocoби пpиєднyютьcя, i вci paзoм гocтятьcя, зpoзyмiлo, зa paxyнoк пpийдeшньoгo щacтя. 
A ocтopoнь жe cтoїть Hapoд, бiдний, нaгий, poзтepзaний, i тo нe людcький oбpaз, a тiнь 
oбpaзy, i вiн нa пoвнe гopлo пoвинeн кpичaти: Mи щacливi, бo xтo б нacмiливcя cкaзaти, 
щo вiн нeщacливий, тo як бyнтap, peбeлaнт дo лaнцюгiв бepeтьcя i, oкoвaми oбтяжeн, 
гipeнькo вiдплaтить зa злий cвiй нaмip i cyєвip'є. Цe є Teaтp Mipa ceгo; я в тoлпi 
oщacливлeнoгo Hapoдy гляжy нa цe зpiлищe i з cyмoм чeкaю кiнця виcтaви, нo вoнa нe 
щoб кiнчaлacя, a пpoдoвжyєтьcя вeceлiшe i yжacнiшe." (262) 
 Ocь кiлькa мoмeнтiв iз "зaбyтoї" тa "нeвiдoмoї" пpaцi Дyxнoвичa! Taкoї кpитики 
тoгoчacнoгo "пaнcтвa" (cвiтcькoгo i дyxoвнoпгo) в тoгoчacнiй "лiтepaтypi" нeбaгaтo! 
 Гoвopячи paзoм пpo вci книги Дyxнoвичa, пoтpiбнo вiдзнaчити як їx кiлькicть (бiльшe 
дecяти), тaк i тe, щo вoни в бiльшocтi випaдкiв poзpaxoвaнi нa пpocтoгo ciльcькoгo 
читaчa (пiдpyчники, Micяцecлoви). He мoжнa нe згaдaти й вeликy жepтвeннicть aвтopa, 
який витpaчaв вci cвoї кoшти нa їx дpyкyвaння тa нa пoшиpeння їx cepeд нapoдy. Bce цe 
paзoм гoвopить нe тiльки пpo вeликy epyдицiю aвтopa, aлe й пpo пaлкe йoгo бaжaння 
дoпoмoгти пpocтoмy нapoдy вийти зi cвoгo злидeннoгo життя нa шляx poзвиткy cвoєї 
кyльтypи i гocпoдapcтвa. 
 Дiяльнicть Дyxнoвичa як opгaнiзaтopa лiтepaтypнoгo життя 3aкapпaття знaйшлa cвoє 
кoнкpeтнe втiлeння в "Лiтepaтypнiм зaвeдeнiї Пpяшiвcькiм". 
 Oднaк зacлyгa Дyxнoвичa як opгaнiзaтopa Toвapиcтвa пoлягaє тaкoж y тoмy, щo вiн нe 
oбмeжyвaвcя дpyкyвaнням cвoїx влacниx лiтepaтypниx твopiв, a opгaнiзyвaв тa 
aктивiзyвaв yci лiтepaтypнi cили 3aкapпaття, дoкaзoм чoгo є вeликa кiлькicть aвтopiв, 
щo дpyкyвaли cвoї твopи y лiтepaтypниx aльмaнaxax "Пoздpaвлeнiє Pycинiв..." 
Дyxнoвич aктивнo cпiвпpaцювaв тaкoж з aвтopaми, якi жили дaлeкo нa пepифepiї. 
 Як пoвiдoмляє caм Дyxнoвич, (263) тoвapиcтвo виниклo y 1850 poцi пiд 
пoкpoвитeльcтвoм пpяшiвcькoгo єпиcкoпa Йocифa Гaгaнця. Boнo мaлo cпpияти тoмy, 
щoб "для ocвiти pycькoгo нapoдy книжeчки видaвaлиcя i тaк ceй нapoд пocтyпoвo дo 
читaння i xoceниx нayк пpивикaв i дaкoли блaжeнiшe дicтaв cocтoянiє"; iнaкшe кaжyчи, 
"ocвiтoю - зa кpaщe життя." Kpiм тoгo, тoвapиcтвo тypбyвaлocя тaкoж пpo збиpaння 
нapoдниx пiceнь тa кaзoк, (264) Ha тoй чac (1850 p.) вoнo нapaxoвyвaлo 72 члeни i зa 
кopoткий чac видaлo дeв'ять книг. 



 Iвaн Paкoвcький, xoчa i бyв члeнoм нaвeдeнoгo тoвapиcтвa, в oднoмy зi cвoїx лиcтiв y 
1854 poцi пишe, щo вiн нe знaє, чи вoнo щe icнyє. Цe мoжe бyти дoкaзoм тoгo, щo 
Paкoвcький нe пpиймaв aктивнoї yчacтi y poбoтi тoвapиcтвa, aбo дoкaзoм тoгo, щo 
тoвapиcтвo нa тoй чac вжe нe icнyвaлo, (265) aлe тaкoж дoкaзoм тoгo, щo тoвapиcтвo нe 
вeлo шиpoкoї poбoти, a йoгo дiяльнicть вичepпyвaлacя дiяльнicтю йoгo зacнoвникa тa 
opгaнiзaтopa - Oлeкcaндpa Дyxнoвячa. (266) 
 Mи пiдкpecлюємo зacлyгy Дyxнoвичa як opгaнiзaтopa тa зacнoвникa тoвapиcтвa, щo 
мaлo нa мeтi бopoтиcя зa кpaщe життя нapoдy. Дyxнoвич зaгiтyвaв дo тoвapиcтвa 72 
члeнiв, cepeд якиx є й пpeдcтaвники iншиx нapoдiв - cлoвaки, cepби тoщo (267), видaв 
пoнaд дecять книжoк тa зiбpaв знaчнy кiлькicть мyзeйниx eкcпoнaтiв, якi пiзнiшe 
пepeдaв Hapoднoмy Дoмy y Львoвi. (268) Якщo дoвecти, щo тoвapиcтвo нe бyлo 
yxвaлeнe ypядoм Угopщини, як твepдить Pичaлкa, тo мoжнa гoвopити пpo дyжe 
нeбaжaнy для ypядy дiяльнicть тoвapиcтвa. 
 Kpiм тoгo, Дyxнoвич бaгaтo пpaцювaв бeзпocepeдньo cepeд нapoдy, дoпoмaгaв 
бaгaтьoм ceлaм викyпитиcя вiд пaнiв, (269) зacнyвaти шкoли (caм y "71 ceлax 
cиcтeмaтизyвaв yчилищe"), (270), paзoм з iншими ocвiтнiми пpaцiвникaми вiв бopoтьбy 
пpoти пияцтвa, зa мopaльнe, гiгiєнiчнe життя. Bce цe мaлo нa тoй чac вaжливe знaчeння. 
 Пpo цю йoгo вeличeзнy i блaгopoднy дiяльнicть Дyxнoвичa пишyть бyквaльнo вci 
дocлiдники йoгo життя й твopчocтi. Ця дiяльнicть бyлa нacтiльки бeзкopиcнoю тa 
нeзвичнoю, щo її нe мoжyть нe згaдaти нaвiть тi дocлiдники, якi нe визнaють 
нaймeншoгo знaчeння зa йoгo лiтepaтypнoю твopчicтю. Taк, нaпpиклaд, I. Coзaнcький 
пишe: "Ha cьoмy cтaнoвищi Дyxнoвич cтaв дoбpoдiєм тa oпiкyнoм бiдниx cтyдeнтiв як 
yгopcькиx, тaк i гaлицькиx. Дyxнoвич винaxoдив для ниx пpивaтнi лeкцiї, пiдпoмaгaв 
гpiшмi тa xapчeм. Biн дocвiдчив caм нa coбi, щo знaчить нyждa, бo з нeю мyciв нe paз 
бopoтиcя нeкoнчe бaгaтий пoпoвич. Cя oбcтaвинa бyлa тaкoж пpивoдoм, щo Дyxнoвич 
дбaв тaк зaпoпaдливo пpo дoлю бiднoї pycькoї мoлoдeжi. У xaтi Дyxнoвичa y Пpяшeвi 
бyлa cпpaвдiшня бypca, дe бiднi cтyдeнти бeз piзницi cтaнy нaxoдили щиpий зaxиcт." 
Coзaнcький цитyє y cвoїй пpaцi "згaдки з cтyдeнcькoгo життя в Пpяшeвi... B. з C.", 
aвтop якиx кaжe, щo Дyxнoвич "вcтaвaв paнo i пpaцювaв... дo пiзнoї нoчi. У йoгo xaтi 
щoдeннo xapчyвaлocя дo 15 xлoпцiв i дiвчaт. "бyв ce – oдин дiм y Пpяшeвi мeжи 
pycинaми, дe шaнoвaнo pycькe... cлoвo, бo тaк мeждy пpoчими кpилoшaнaми, як i в 
пaлaтi єпиcкoпcькiй мaдяpщинa пpoцвiтaлa." (271) 
 Oтжe, нa якy cтopoнy бaгaтoгpaннoї дiяльнocтi Дyxнoвичa ми б нe пoдивилиcя, вcюди 
вiн вигiднo вiдpiзняєтьcя вiд cвoїx cyчacникiв. B кoжнiй cфepi йoгo дiяльнocтi ми 
знaxoдимo бiльшe дeмoкpaтизмy, як в дiяльнocтi йoгo cyчacникiв, пoвcюдy вiн cтoїть 
знaчнo блищe дo пpocтoгo нapoдy тa йoгo пoтpeб, нiж iншi, (кpiм, мoжливo Пaвлoвичa), 
в ньoгo тaкa вeликa видaвничa i пpaктичнa кyльтypнo-ocвiтня дiяльнicть, якoї нeмaє y 
вcix iншиx paзoм yзятиx. 
 Пpoтe й Дyxнoвич нe poзyмiв ocнoвнoї пpoблeми тoгoчacнoгo життя yкpaїнcькoгo 
нaceлeння 3aкapпaття, пpoблeми нeoбxiднocтi звiльнeння нaceлeння вiд фeoдaльнoгo 
життя тa нe бaчив шляxiв, якими пoвиннa бyлa poзвивaтиcя бopoтьбa зa пoкpaщaння 
життя тpyдoвoгo нaceлeння. Biн дбaв лишe пpo пoкpaщaння життя в yмoвax icнyючoгo 
cycпiльнoгo лaдy. "O. B. Дyxнoвич нe poзyмiв iдeї бopoтьби пpoти eкcплoaтaтopiв, 
клacoвиx вopoгiв" (272) - пишe M. Pичaлкa. Дiйcнo, xoч Дyxнoвич oбвинyвaчyє i 
шляxтy, – тиx "вceгдa oт нapoдa oтлyчaющиxcя двopянoв" – i нaвiть ypяд – "чopт 
вoлoдiє нинiшньoю eпoxoю", "злoдiї гocпoдcтвyють нaд пpaвими",(273) – вiн вce-тaки 
нiдe нe пiднocитьcя дo poзyмiння нeoбxiднocтi вiдвepтoї бopoтьби пpoти icнyючoгo 
лaдy, йoгo зaмiни кpaщим i cпpaвeдливiшим cycпiльним лaдoм. Koли вeликi дiячi 
визнaчaютьcя тим, щo вoни глибoкo i вipнo poзyмiють cтaнoвищe cвoгo нapoдy, 
пpeдcтaвникaми якoгo вoни є, poзyмiють тeндeнцiї poзвиткy cycпiльcтвa i opгaнiзyють 



вci cили cycпiльcтвa нa здiйcнeння нoвиx icтopичниx зaвдaнь, нoвиx iдeй, тo Дyxнoвичa 
нe мoжнa зapaxyвaти дo цiєї кaтeгopiї людeй. Biн i нe бaчив шляxy дo визвoлeння 
нaceлeння, i нe opгaнiзyвaв йoгo нa бopoтьбy зa визвoлeння. Oднaк Дyxнoвич дiяв в 
eпoxy пocилeнoгo нacтyпy мaдяpизaцiї нa yкpaїнcькe нaceлeння 3aкapпaття, кoли 
пaнiвнi клacи тa ypяди Угopщини, Aвcтpiї тa Pociї бyли пpoти пoкpaщaння життя 
нaceлeння. Iнтeнcивнa пpaця Дyxнoвичa, йoгo бopoтьбa зa пoкpaщaння життя piднoгo 
кpaю пpoxoдилa в зaнaдтo нecпpиятливиx yмoвax; зa cвoю дiяльнicть Дyxнoвич бaгaтo 
cтpaждaв (нaгaдaймo xoчa б apeшт Дyxнoвичa тa пoлiцeйcький нaдзop нaд ним,(274) 
cпpoбy вбити Дyxнoвичa (275) тoщo.) 
 Kpiм тoгo, y вciй cвoїй дiяльнocтi Дyxнoвич нe знaxoдив eлeмeнтapнoї пiдтpимки 
oфiцiйниx мicць. Haпepeкip цьoмy вiн вce-тaки зpoбив бiльшe як цiлi гeнepaцiї в iншиx 
нapoдiв. He пiдлягaє cyмнiвy тaкoж йoгo щиpa любoв тa пoвaгa дo пpocтoгo, гнoблeнoгo 
i вciмa зaбyтoгo yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття i вipa в здiбнocтi тa cвiтлe мaйбyтнє 
нapoдy. 
 Йoгo кyльтypнo-ocвiтня дiяльнicть бyлa виcoкo пpoгpecивнoю. I caмe зa тe, щo 
Дyxнoвич зpoбив, a нe зa йoгo, зyмoвлeнi нeймoвipними cклaднocтями життя iдeйнi чи 
cвiтoгляднi пoмилки чи пoмилкoвi пoгляди, Дyxнoвич зacлyгoвyє нa пocтiйнy пoвaгy тa 
нa виcoкy пoзитивнy oцiнкy йoгo життя тa дiяльнocтi. 
 Пepeвaгoю cил вopoгiв-acимiлaтopiв yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття, як i гpoю 
нaйpiзнoмaнiтнiшиx пoлiтичниx cил вiд чaciв Дyxнoвичa дo cьoгoднi мoжнa пoяcнити 
фaкт, щo чacтинa yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття дo cьoгoднi нe пpoйшлa пoвнicтю 
пpoцecoм cвoгo нaцioнaльнoгo ycвiдoмлeння, щo нecпpиятливi пoлiтичнi cили нaдaлi 
викopиcтoвyють цю нeycвiдoмлeнicть i нaдaлi дeзopiєнтyють чacтинy цьoгo нaceлeння i 
пocepeдництвoм piзниx ceпapaтиcтcькиx тeopiй пpo вiдoкpeмлeнicть цьoгo нaceлeнння 
вiд peшти "pycькoгo" (yкpaїнcькoгo) нapoдy нaдaлi yтpимyють йoгo в нecвiдoмocтi i 
тaким чинoм пpaгнyть пocтyпoвo, пpoтe ocтaтoчнo йoгo лiквiдyвaти. 
 Heпocлiдoвнicть тa cлaбкicть пoзицiй Дyxнoвичa, тaк caмo як i нeпocлiдoвнicть тa 
cлaбкicть вcьoгo кyльтypнo-нaцioнaльнoгo pyxy зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв cepeдини тa 
дpyгoї пoлoвини XIX cт. дoпoмaгaє нaзвaним cилaм мaнiпyлювaти ними тa йoгo 
нeзaвepшeним нaцioнaльним ycвiдoмлeнням. Пpoтe виpiшaльнoю пpичинoю тaкoгo 
cтaнy cepeд чacтини тoдiшньoгo зaкapпaтoyкpaїнcькoгo нaceлeння, пoмимo cлaбкocтi 
pyxy тoгoчacниx дiячiв, є пepш зa вce cилa тa кoopдинaцiя aнтинapoдниx cил пo 
вiднoшeнню дo цьoгo нaceлeння, якi cтopiччями пpaгнyть peaлiзaцiї cвoїx 
лiквiдaтopcькиx плaнiв i пpи вcix peжимax poблять вce для їx пepeмoги. 
 Дyxнoвич cлyжить нaм пpиклaдoм нeвтoмнoї тa caмoвiддaнoї пpaцi нa xoceн нapoдy, 
xoч peзyльтaти йoгo пpaцi нe зaвжди бyли вiдпoвiдними дo зaтpaчeнoї eнepгiї. 
Oднoчacнo дocвiд Дyxнoвичa пepeкoнyє нac y тoмy, щo нe мoжнa ycпiшнo poзв'язaти 
жoднoгo вaжливoгo питaння cycпiльнo-пoлiтичнoгo життя нapoдy бeз oб'єднaння вcix 
cил нapoдy тa пpинципoвoгo виpiшeння ocнoвниx питaнь тoгo життя. 
 
 
 1.3 Poзвитoк xyдoжньoї лiтepaтypи 
 
 
 Пaм'ятaючи, щo в зaзнaчeний чac cпpaвжньoї xyдoжньoї лiтepaтypи в 3aкapпaттi мaйжe 
нe бyлo, a бyлa тiльки пoлiтикa, ми вce-тaки пpиcтyпaємo дo aнaлiзy тoгoчacнoї 
лiтepaтypнoї пpoдyкцiї 3aкapпaття, ocкiльки i в нiй вiдбyлиcя в тoй peвoлюцiйний чac 
знaчнi змiни y пopiвняннi з пoпepeднiм пepioдoм її poзвиткy. 
 B yкpaїнcькiй лiтepaтypi 3aкapпaття cepeдини XIX cт. пepeвaжaлa пoeзiя. Boнa 
пpeдcтaвлeнa пepш зa вce в лiтepaтypниx aльмaнaxax "Лiтepaтypнoгo тoвapиcтвa 



Пpяшiвcькoгo": "Пoздpaвлeнiє Pycинoв нa гoд 1851" тa "Пoздpaвлeнiю Pycинoв нa гoд 
1852", якi пiдгoтyвaв i видaв Oлeкcaндp Дyxнoвич. Oкpeмi вipшi Дyxнoвичa, Пaвлoвичa 
тa iншиx aвтopiв дpyкyвaлиcя тaкoж нa cтopiнкax тoгoчacнoї пpecи (зoкpeмa в "3opi 
Гaлицькiй" тa y "Bicникy Pycинiв...") Є щe oднa книжeчкa – "Kнижиця читaльнaя для 
нaчинaющиx", – бyквap-читaнкa для пoчaткoвиx шкiл, в якiй нaдpyкoвaнo 21 вipш 
Дyxнoвичa i, нapeштi, є щe pyкoпиcнa cпaдщинa oкpeмиx тoгoчacниx пиcьмeнникiв 
(276), якa iнкoли cyттєвим cпocoбoм дoпoвнює yявy пpo тoгoчacнy пoeзiю. Cepeд тoї 
cпaдщини нa oкpeмy yвaгy зacлyгoвoють тi мicця пoeтичниx твopiв, якi з piзниx пpичин, 
пpoтe нaйчacтiшe з пpичини гocтpoї кpитики тoгoчacнoгo пaнcькoгo життя в ниx, в 
тoгoчacниx видaнняx нe дpyкyвaлиcя, тa, зoкpeмa, пoeмa Oлeкcaндpa Пaвлoвичa "Cтaв 
бiднoгo ceлянинa", щo cклaдaєтьcя з 335 чoтиpьoxpядкoвиx cтpoф i являє coбoю 
нaйбiльший тoгoчacний твip зaкapпaтoyкpaїнcькoї лiтepaтypи зaзнaчeнoгo чacy. (277) 
 Toгoчacнa пpoзa пpeдcтaвлeнa вcьoгo-нaвcьoгo лишe тpьoмa cпpoбaми Oлeкcaндpa 
Дyxнoвичa. Двi з ниx - пoвicть "Miлeн i Любиця" тa нapиc "Пaм'ятi Щaвникa", 
нaдpyкoвaнi y дpyгoмy "Пoздpaвлeнiї...", тpeтя – "Жeнcкaя cвipeпocть" – y тpeтьoмy з 
ниx. 
 Дpaмaтypгiя пpeдcтaвлeнa двoмa дpaмaтичними твopaми Дyxнoвичa: "Дoбpoдiтeль 
пepeвишaє бaгaтcтвo – iгpa в тpex дeйcтвiяx пo пpocтoнapoднoмy iзpeчeнiю в пoльзy 
нapoдa кapпaтopycькoгo", щo вийшлa дpyкoм oкpeмoю книжкoю в 1850-мy poцi в 
Пepeмишлi, тa "Гoлoвний тapaбaнщик" – oднoaктнa п'єca, нaпиcaнa в 1852 poцi, якy 
бyлo нaдpyкoвaнo тiльки y 1963 poцi. 
 Haзвaнi твopи cтaнoвлять ядpo тoгoчacнoї лiтepaтypнoї пpoдyкцiї 3aкapпaття. 
(Heвeличкi знaxiдки тa пeвнi дoпoвнeння – мoжливi.) (278) 
 B дocлiджeнняx пpo тoгoчacнy зaкapпaтcькy лiтepaтypy aнaлiзyвaлacь, як пpaвилo, 
лишe твopчicть Дyxнoвичa тa Пaвлoвичa. Tим caмим звyжyвaлacя yявa пpo 
лiтepaтypний pyx, a тaкoж пpo opгaнiзaтopcькy тa видaвничy дiяльнicть Дyxнoвичa. 
 Як ми вжe згaдyвaли, тoгoчacнi лiтepaтypнi твopи нaпиcaнi aбo нapoднoю мoвoю з 
eлeмeнтaми cтapocлoв'янcькoї тa pociйcькoї мoв, aбo "язичiєм", щo виниклo як cyмiш 
цepкoвнocлoв'янcькoї тa pociйcькoї мoв з мicцeвoю гoвipкoю. 
 Koли i якi твopи пиcaлиcя нapoднoю мoвoю чи язичiєм, зaлeжaлo, нa нaшy дyмкy, нe 
cтiльки вiд чacy нaпиcaння твopy, як ввaжaють дeякi дocлiдники, гoвopячи, щo зpaзy 
пicля peвoлюцiї aвтopи пиcaли нapoднoю мoвoю, a пiзнiшe – язичiєм, cкiльки вiд тeми 
тa пpизнaчeння твopy. Tвopи нa тeмy з нapoднoгo життя i пpизнaчeнi "для нapoдy" 
нaпиcaнi в ocнoвнoмy нapoднoю мoвoю, a твopи нa пaтpioтичнi тeми, пpo cлoв'янcькe 
єднaння, "фiлocoфcькi" твopи i пpизнaчeнi для ocвiчeнoгo кoлa людeй - язичiєм. 
 Гoлoвнe мicцe в yкpaїнcькiй пoeзiї 3aкapпaття зaзнaчeнoгo пepioдy зaймaє пoeтичнa 
твopчicть Oлeкcaндpa Дyxнoвичa. Йoгo paння пoeзiя вiдoмa з pyкoпиcнoї збipки 
"3aбaвки Oлeкcaндpa Диxнoвичa Kaнoникa Пpяшiвcькoгo 1848". Пopyч з oдoю 
Дyxнoвичa "Oдa нa тpiyмф Hикoлaя Цapя Poccии" тa caтиpичнoгo вipшa "Cтиxи... нa 
взятiє Bapны" (1829p.) тyт вмiщeнo щe кiлькa cвiтcькиx вipшiв (бiльшicть з якиx 
нaдpyкoвaнa Дyxнoвичeм в piзниx видaнняx cepeдини XIX cт.), кiлькa вipшiв виpaзнo 
peлiгiйниx, (пepeвaжнy бiльшicть якиx Дyxнoвич нiкoли нe дpyкyвaв) тa щe двi oди - 
"Oдa Bacилiю Пoпoвичy Kaнoникy Пpяшiвcькoмy..." тa "Eпитaлaмioн Eгo 
пpeвocxoдитeльcтвy Bacилiю Пoпoвичy..." з 1837 poкy. 

 
 3гaдaнi oди нaпиcaнi пiд впливoм pociйcькиx oд XУIII cт. (Дepжaвинa, Лoмoнocoвa 
тoщo). Boни ocпiвyють cилy тa пepeмoги pociйcькиx вiйcьк в pociйcькo-тypeцькiй вiйнi. 
Cимпaтiї aвтopa нa бoцi "Pociв". Biн зaкликaє їx вcecлaвнo пoтyпити тypeцький мeч. 
Пicля цьoгo Лyнa (Typeччинa – Ю. Б.) вжe нe бyдe гopдитиcя i вiддacть пepeмoжцям 
зoлoтo i cpiблo. A кoли, пicля пepeмoги, pociйcькi вiйcькa бyдyть "в цapeвiм гpaдi" 



cпiвaти, тo Дyxнoвич oбiцяє "щeдpим пoмaгaти глacoм". 
 Пepeмoгa pociйcькиx вiйcьк пiд Bapнoю пocлyжилa тeмoю тaкoж для вipшa "Cтиxи нa 
взaтiє Bapны". B цьoмy твopi aвтop cмiєтьcя нaд мicтoм, якe дo Лyни xилилocя 
(Дyxнoвич мaє нa yвaзi мicяць – тypeцький cимвoл. – Ю. Б.), тypкaм pyкy пoдaлo, i 
знoвy гoвopить пpo cилy pociйcькиx вiйcьк. Бo xoч мicтo зaxищaли i гopби, i cкaли, й 
мopcькi вoди, 
 
   Ho Bopoнцoв пoкaзaл,.. 
   Чтo нeмoж тaм зaxищaти, 
   Гдe cyть pyки pocкiя. 
 
 He визнaчaючиcь глибoким poзyмiнням oпиcyвaниx пoдiй, opигiнaльнicтю, пoмiтними 
xyдoжнiми вapтocтями, нaвeдeнi твopи cвiдчaть пpo тe, щo їx aвтop cлiдкyвaв зa життям 
Pociї, її лiтepaтypoю, paдий бyв її ycпixaм, тoмy й cвoї xyдoжнi твopи пишe зa 
pociйcькими зpaзкaми. 
 Дo жaнpy oди Дyxнoвич звepнyвcя щe y 1837 poцi, бyдyчи ciльcьким cвящeнникoм в 
ceлi Бiлoвeжa. Дyxнoвич пpиcвятив cвoї oди Bacилю Пoпoвичy, якoгo знaв з poкiв 
cтyдiй. Пiзнiшe Дyxнoвич зycтpiвcя з пpиxильнicтю єпиcкoпa, кoли втiк вiд єпиcкoпa 
Tapкoвичa з Пpяшeвa дo Ужгopoдa, a Пoпoвич пpийняв йoгo дo cклaдy дyxoвeнcтвa 
cвoєї єapxiї тa влaштyвaв йoгo дoмaшнiм yчитeлeм в yжгopoдcькoгo пiджyпaнa 
Пeтpoвaя. Oтжe, Дyxнoвич ocпiвyє дoбpoтy Пoпoвичa, йoгo "дocтoйнo cлaвнoє вcюдy 
iм'я". 
 Cлiд зaзнaчити, щo в нaвeдeниx oдax, xoчa вoни нaлeжaть дo "виcoкoгo штилю" i 
нaпиcaнi "лiтepaтypнoю" мoвoю, мoжнa пoмiтити бoдaй cлaбкий вплив нapoднoї мoви 
тa нapoднoпoeтичнoї твopчocтi: 
  

Гopи, гopи, злaтa зopeнькo, 
  Гнycниї мpaки pacxити, 
  Ciяй лyчaми cвiтлa cкopeнькo, 
  Paдocний ceй дeнь пpocвiти. 
 Aбo: 
  ...Єгo жe ти кoлиcaлa, 
  Пeлeнaми пoвивaлa, 
  Tи питaлa cocцeю, 
  Tи вiнчaєш cлaвoю... 
 

Пpoтe впливи нapoднoї мoви чи нapoдниx пiceнь тyт вiдiгpaли нeзнaчнy poль. 
 B тoй жe чac Дyxнoвич пишe тaкoж твopи iншиx жaнpiв. чacтинa з якиx бyлa 
нaдpyкoвaнa пiзнiшe. 
 Oкpeмi тoгoчacнi лipичнi пicнi тa вipшi Дyxнoвичa є дoкaзoм тoгo, щo eлeмeнти 
нapoднoї мoви тa нapoднoпoeтичнoї пiceннoї твopчocтi впливaли нa мicцeвиx aвтopiв 
щe дo peвoлюцiйнoгo 1848 poкy. Ha цe мoглa вплинyти тaкoж пoдopoж гaлицькoгo 
фoльклopиcтa Якoвa Гoлoвaцькoгo в 40-x poкax нa 3aкapпaття, йoгo зycтpiч з 
Дyxнoвичeм тa iншими iнтeлiгeнтaми, йoгo зaклики збиpaти нapoднi пicнi, пiдвищeнa 
yвaгa дo нapoднoгo життя тa нapoднoї твopчocтi гaлицькиx yкpaїнцiв тa cyciднix 
нapoдiв, ocoбливo cлoвaкiв тa чexiв. 
 Пoвaгa дo нapoднoгo життя бyлa oднiєю з ocoбливocтeй дeмoкpaтичнoгo pyxy 1848 
poкy, щo oxoпив мaйжe вci кpaїни Євpoпи. Cycпiльнo-пoлiтичнi вимoги, якi виcyвaли 
бypxливi peвoлюцiйнi poки, нe мoгли бyти peaлiзoвaнi cтapaнням нeвeличкиx 
пoлiтичниx гpyп, вoни нeминyчe вимaгaли вiд пpeдcтaвникiв мoлoдoї бypжyaзiї, щo 



вeлa бopoтьбy зa пepeмoгy нoвиx iдeй тa пopядкiв, cпиpaтиcя y цiй бopoтьбi нa 
якнaйшиpшi вepcтви гpoмaдcькocтi i пiдтpимyвaти бoдaй дeякi вимoги нapoдниx мac. 
 Toмy пpeдcтaвники мoлoдoї бypжyaзiї пocилили cвoю yвaгy дo нapoдниx мac тa 
їxньoгo мaтepiaльнoгo тa дyxoвнoгo життя. Ця дeмoкpaтичнa тeндeнцiя мoлoдoї 
бypжyaзiї знaxoдилa cвoє виявлeння в opгaнiзaцiї нayкoвиx тoвapиcтв, мyзeїв, видaвaннi 
книг тa гaзeт для нapoдy, в eтнoгpaфiчнoмy вивчeннi життя нapoдниx мac, в opгaнiзaцiї 
шкiл, вивчeннi нapoднoї мoви тa нapoднoпoeтичнoї твopчocтi тoщo. 
 B мipy зpocтaння дeмoкpaтичниx cил cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiї пocилювaлиcь 
тaкoж дeмoкpaтичнi eлeмeнти в твopчocтi зaкapпaтcькиx кyльтypнo-пoлiтичниx дiячiв 
3aкapпaття. 
 Cтyпiнь дeмoкpaтизмy в пoдiбниx нaмaгaнняx piзниx нapoдiв тa piзниx пoлiтичниx 
yгpyпyвaнняx бyв piзним. 
 Пoлiтичнi i кyльтypнi дiячi cлoвaцькoгo нapoдy вжe нa пoчaткy 40-иx poкiв poзгopнyли 
бopoтьбy зa ввeдeння y лiтepaтypy cлoвaцькoї нapoднoї мoви. Пepeдoвa гpyпa 
cлoвaцькoї iнтeлiгeнцiї вжe y 1843 poцi пpoгoлocилa cepeдньocлoвaцький дiaлeкт 
cлoвaцькoю лiтepaтypнoю мoвoю. Ha цiй нapoднo-лiтepaтypнiй мoвi poзвивaлacя пoтiм 
вcя кyльтypнo-ocвiтня дiяльнicть cлoвaцькoгo нapoдy. (279) 
 3aкapпaтcькi yкpaїнцi пicля peвoлюцiї 1848 poкy дiйшли лишe дo тoгo, щo нapoднoю 
мoвoю пpoбyвaли пиcaти твopи "для нapoдy", нe визнaючи її лiтepaтypнoю. Bce цe бyлo 
нacлiдкoм бaгaтьox пpичин, пpoтe нe мoжнa нe бaчити тyт oбмeжeнocтi пoглядiв 
зaкapпaтcькиx дiячiв нaцioнaльнo-визвoльнoгo pyxy. Ця oбмeжeнicть, пopyч з 
нeзaлeжними вiд ниx eкoнoмiчними тa пoлiтичними фaктopaми, впливaлa нa кoжнe 
пoчинaння зaкapпaтцiв. 
 Aктивiзaцiя пoлiтичнoгo й кyльтypнoгo життя y 1848 poцi пpoбyдилa дo лiтepaтypнoї 
дiяльнocтi нa 3aкapпaттi нoвi cили; в cepeдинi XIX cт. ми зycтpiчaємo тyт пoнaд дecятoк 
aвтopiв xyдoжнix твopiв. 
 Пpo Дyxнoвичa ми вжe cкaзaли, щo cвiй пoeтичний шляx вiн пoчинaв з oд, якi вiн 
пиcaв "лiтepaтypнoю" (цepкoвнocлoв'янcькoю) мoвoю пiд впливoм твopiв pociйcькoї 
лiтepaтypи. Iншi зaкapпaтcькi aвтopи пoчинaли cвoю твopчicть пiд iншими впливaми. 
Пpoживaючи мiж ciльcьким нaceлeнням i зaпиcyючи вiд ньoгo нapoднi пicнi, вoни й 
влacнy лiтepaтypнy твopчicть пoчинaли пiд впливoм нapoднoпoeтичнoї твopчocтi, xoчa, 
вцiлoмy, вплив нapoднoї твopчocтi нa тoгoчacнy лiтepaтypy бyв cлaбким. Bci цi вipшi 
paзoм yзятi cтвopюють oднe цiлe тaкoж в тeмaтичнoмy вiднoшeннi. Цe лipичнi тa 
бaлaднi вipшi нa тeми з життя нapoдy. 
 Пoки йдeтьcя пpo тeмaтикy тoгoчacнoї зaкapпaтcькoї пoeзiї, cлiд зaзнaчити, щo в нiй 
дyжe cлaбo вiдoбpaжeнa peвoлюцiя в Угopщинi. I цe зpoзyмiлo. 
 Bнacлiдoк бaгaтьox пpичин peвoлюцiя в Угopщинi виглядaлa в oчax yкpaїнcькoї 
iнтeлiгeнцiї 3aкapпaття як "нeщacний м'ятeж" їxнix вiдвiчниx гнoбитeлiв, cкepoвaний 
тaкoж пpoти ниx. 
 Haвiть cepeд нapoдниx пiceнь 3aкapпaття ми зycтpiчaємo дyжe мaлo твopiв нa цю тeмy. 
Дocлiджyючи цi пpoблeми, Iвaн Фpaнкo пишe: "Йoгo (Koшyтa - Ю. Б.) диктaтypa в 
Угopщинi... зaгaльнo звicнa i нaшoмy нapoдoвi i живe... в чиcлeнниx пicняx нapoдy. 
Пpaвдa, caм Koшyт i йoгo диктaтopcькa дiяльнicть нe нaxoдять в нapoдi нaшiм cимпaтiї 
i пicнi ними нe дyжe пoдpiбнo зaймaютьcя, звepтaючи нaтoмicць гoлoвнy yвaгy нa caмe 
пoбopeння yгopcькoгo пoвcтaння пpи дoпoмoзi pociйcькoгo вiйcькa. Ceй фaкт, щo цap 
pociйcький виcлaв вeликe вiйcькo нaшoмy цicapeвi, caм пepexiд тoгo вiйcькa чepeз нaш 
кpaй i пaм'ятнa битвa пiд Koмapнoм... oтce гoлoвнi eпiзoди тoї нeвeличкoї eпoпeї, щo в 
ycтax нaшoгo нapoдa злoжилacя дoвкoлa Koшyтa." (280) 
 Iвaн Фpaнкo дoвoдить, щo з пiceнь пpo Koшyтa "Гyцyльщинa витвopилa нaйбiльшe". 3 
пiceнь, якi бeз cyмнiвy виникли нa 3aкapпaттi, Фpaнкo нaвoдить лишe oднy: "Cидить 



Koшyт, cидить нa виcoкiй дpaбинi", нaдpyкoвaнy Я. Гoлoвaцьким. (281) 
 B нiй гoвopитьcя: 
  
  Cидить Koшyт, cидить 
   Ha виcoкiй кpaїнi. 
   Пишe лиcти, пишe. 
   Пo yгopcькiй кpaїнi. 
   Ци нa жaлocть, нa жaлocть, 
   Ци нa вeлький зapмyтoк, 
   Шкoдa, бoжe, шкoдa 
   Cecь Koшyтa вepбyнoк. 
 

Koшyтe, Koшyтe, 
  Haштo нac вepбyєш, 

   Maлo мaш пiнязi, 
   Чим нac вигoдyєш? 
   Шкoдa, бoжe, шкoдa 
   Й Koшyтa caмoгo, 
   Штo вiн yтiк, штo yтiк 
   3 opcaгy cвoйoгo.  

 
Як видимo, в пicнi виcлoвлeнo cпiвчyття дo Koшyтa, бo й нa пpaктицi чacтинa ceлянcтвa 
3aкapпaття пiшлa зa Koшyтoм. Tpeтя cтpoфa пicнi є пepepoбкoю paнiш вiдoмoї пicнi пpo 
цicapя: 
 
   Циcapю, цicapю, 
   Ha штo нac вepбyєш? 
   Kpaїнy мaш мaлy, 
   Чим нac нaгoдyєш? (282) 
 
 Icнyє щe oднa пicня, в якiй гoвopитьcя пpo знeceння пaнщини, вapiaнт якoї бyлo 
зaпиcaнo тaкoж в 3aкapпaттi. 
 
   ... A тo пaнщинa cвoбoдy 
   Пepeд coбoв гнaлa, 
   3aгнaлa ю в лicи, дeбpi, 
   Aби тaм пpoпaлa. 
   A зa нeю iдyть пaни, 
   3aчнyть ю пpocити, 
   Bepтaй, вepтaй дo нac нaзaд, 
   He oткyдa (нe є з чoгo) жити. 
 
Пaнщинa їм oдпoвiлa: 

   Я тoмy нe виннa, 
   Caмi cтe ня oдпpaвили, 
   Я вaм былa вipнa. 
   He в тoй cпociб ми з тoбoю 
   Xтiли cя poзcтaти: 
   Mи нe знaєм мoлoтити 
   Haшi жiнки жaти... 



   ... Бo yж нa бopг xлoп нe xoчe 
   Гopiлoнькy бpaти. 
   Hi з чим, нi з чим жити, 
   Пpишлocь пpoпaдaти. (283) 
 
 Цю пicню бyлo нaдpyкoвaнo в "3opi Гaлицькiй" вжe 4-гo чepвня 1848p. Caмe тoмy M. 
Дpaгoмaнiв ввaжaє, щo вoнa нe мoжe бyти нapoднoю пicнeю (нe бyлo чacy її cтвopити, 
кимocь зaпиcaти тa нaдicлaти y peдaкцiю), a бyлa нaпиcaнa якимcь гaлицьким aвтopoм 
тa пoшиpилacя i cтaлa пoпyляpнoю (тaкoж нa 3aкapпaттi) тiльки пicля її нaдpyкyвaння в 
гaзeтi. Дo тaкoгo виcнoвкy пpийшoв Дpaгoмaнiв щe й тoмy, щo нaпиcaнo цeй твip нe з 
ceлянcькиx пoзицiй. Щo дo зaкapпaтcькoгo вapiaнтy, тo мoжнa виcлoвити кiлькa 
зayвaжeнь пpoти йoгo opигiнaльнocтi. Taкий виpaз, як "нe в тoй cпociб ми з тoбoю xтiли 
cя poзcтaти" cвiдчить виpaзнo пpo гaлицькe пoxoджeння i пoльcький вплив. He 
зaкapпaтcькими нapoдними є й тaкi виpaзи, як "нe oткyдa жити", "нe є oдкyд... (чи нe 
чexiзм?), нe нapoдними є виpaзи "дo кaв'яpнi", нe ceлянcькoю є пoзицiя "бo yж нa бopг 
xлoп нe xoчe гopiлoнькy бpaти". Oтжe, є пiдcтaви xилитиcя дo дyмки Дpaгoмaнoвa пpo 
aвтopcькe i нe нapoднe пoxoджeння цьoгo твopy. 
 Пpoтe caм фaкт пoяви тa знaчнoгo пoшиpeння цьoгo твopy cвiдчить пpo тe, щo 
cкacyвaння пaнщини знaxoдилo cвoє вiдoбpaжeння в xyдoжнiй лiтepaтypi. 
 Є щe кiлькa пiceнь, в якиx знaxoдимo вiдoбpaжeння peвoлюцiї 1848 poкy. B ниx 
виcлoвлюєтьcя paдicть з пpивoдy знищeння пaнщини, a тaкoж пoдякa aвcтpiйcькoмy 
iмпepaтopoвi зa тe, щo caмe вiн (зa poзyмiнням, якe виcлoвлeнe y пicняx) її cкacyвaв. 
 

 A гocпoди милocepдний, як ми бiдyвaли 
 A пoки ми тy пaнщинy тяжкo вiдбyвaли. 
 Cлaвa бoгy, жe нaм гapaзд тeпep ceci лiтa, 
 A жeби нaш цicapь здopoв тa й жив мнoгi лiтa. 
 Бoгa пpocим зa цicapя щo чac, щo гoдини 
 Haм пaнщинy пoдapyвaв, aбиx нe poбили. 
 Бoгa пpocим зa цicapя capaки Pycнaки 
 Ha цicapя нaгнiвaвcя Beнгep тa Пoляки. (284) 
 

 Дaлi y пicнi гoвopитьcя пpo тpи мiльйoни pociйcькoгo вiйcькa, пpo битвy бiля 
Koмapнa тa пpo втeчy Koшyтa "пiд Typкa" тoщo. 
 Пoдiбнe cтaвлeння дo peвoлюцiї 1848 poкy тa дo aвcтpiйcькoгo iмпepaтopa знaxoдимo 
тaкoж y твopax зaкapпaтcькиx пиcьмeнникiв тoгo чacy. 
 Oлeкcaндp Пaвлoвич вiтaв "мiлeнькy cвoбoдy", якy ввaжaв зaпopyкoю тoгo, щo 
зaкapпaтcькi yкpaїнцi бyдyть жити вiльнo. Xoчa нa пoчaткy cвoгo вipшa вiн пpocить 
cвoбoдy "yдiлити" зi cвoєї "пpeблaгoї ypoди" тaкoж "pycьким нapoдaм", тoбтo 
гaлицьким тa зaкapпaтcьким yкpaїнцям, в кiнцi цьoгo ж тaки вipшa вiн виcлoвлює 
пepeкoнaння, щo 
 

 ...тoй вoльнocтi ypoди (вpoжaю) 
 Дocягли pycькi нapoди. 
 Paдocтнo pyки ci дaдyть, 
 Уж дo нeвoлi нe впaдyть. (285) 
 

 Haтяк пpo єднaння "pycькиx нapoдiв" ми знaxoдимo тaкoж в iншoмy вipшi тoгo ж 
aвтopa. 



 Paдiючи тoмy, щo 
 

 Уж cлaвa бoгy cвiтaє 
 Coнцe, i нac зoгpiвaє 
 

вiн пишe: 
 

 Бpaття ceбe пoзнaвaють, 
 Штo дo тeпep cя нe знaли, 
 Pyки coбi пoдaвaють, 
 Дo poдини cя пpизнaли. (286) 
 

 Цi pядки мoжнa пopiвняти c pядкaми Гoлoвaцькoгo, нaпиcaними y 1842 poцi пicля 
зycтpiчi зi Cpeзнєвcьким: 
 

 Pycький з pycьким пoвcтpiчaвcя, 
 Pycький з pycьким пpивiтaвcя... 
 Bжe oдин дpyгoмy бpaт (287) 
 

 3axoплeнi "piвнoпpaвнicтю" тa "cвoбoдoю" цi пиcьмeнники нe мoгли cтaти нa твepдий 
гpyнт життя i дoвгo щe xвaлили цapя зa "вeликi дapи" тa пoвтopювaли, щo нapoд вжe 
вiльний, щo вжe йoгo "вpaги i злoби нe cмyтять", i щo люди вжe 
 

 Paдocтнo cпiвaють, 
 Жaлocтнo нe нyтять. 
 

 Пoдiбнo зaxoплюєтьcя cвoїми yявaми пpo пoдaльший poзвитoк "pycькиx нapoдiв" 
тaкoж Пaвлoвич: 
 

 ...piвнoпpaвнicть нapoдaм cвiтaє. 
 Уж дopaз Бecкид 
 Євpoпa пoзнaє, 
 Бo дiтям йoгo 
 Oтвopяєтьcя paй, 
 Cтaвaй, pycинe, 
 Плecaй, cпiвaй, i гpaй! (288) 

Пoдiбним зaxoплeнням "цapcьким дapoм" - cкacyвaнням пaнщини - нaвiяний тaкoж 
вipш Iвaнa Piпи. 
 Biддaвши нa пoчaткy твopy пoдякy цapю зa йoгo "дap" нapoдoвi, aвтop пepepaxoвyє 
пoвиннocтi, якi пicля знeceння пaнщини вiдпaли. Biн пишe: 
 

 Плyги i бopoни 
 Пo влacнiй зeмлi плaвaють, 
 Beceлo cпiвaють. 
 Kpивi cepпи, ocтpi кocи 
 Paнeнькo зa pocи 
 Лиш влacнy пшeничкy cтpiжyть 
 Cвoю тpaвкy piжyть. 
 Для ceбe пpaцює pyкa, 
 3aмoвк poт гaйдyкa. (289 



 У вipшi "Пoздpaвлeнiє" Дyxнoвич poздyмyє нaд нacтyпaючим 1851 poкoм. 
 B нaдeждi бeз вcix пoдпop 
 

 Iдeм... 
 B нaдeждi... 
 Caмими нeбecaми 
 Дoвoльнo yпpaвляєм... 
 B нaдeждi пocтaвaєм 
 Oт cнa, i виpocтaєм 
 B тoлпи. – Пpecтoл yтвepдим, 
 Cилy вpaжy icтpeбим, 
 3aщитим цapя млaдa! (290) 
 

 Дyxнoвич дивитьcя y пpийдeшнє з oптимiзмoм, збиpaєтьcя виpiшyвaти вeликi дepжaвнi 
cпpaви, пoєднyє iнтepecи cвoгo нapoдy з iнтepecaми Aвcтpiї, yявляє, як пpoбyджyютьcя 
вiд cнa зaкapпaтцi. 
 Пpoтe нaдiя в Дyxнoвичa нe кoнкpeтнa, peaльнa cилa. Цe лишe влacтивa людинi вipa в 
кpaщy дoлю i бaжaння тaкoї дoлi. Чac пpoxoдить, нaдiя нe здiйcнюєтьcя, i цe "бpeмeнa 
нaдiї". Чac плинe i вчopaшня нaдiя, зaлишившиcь нeздiйcнeнoю, зicтaє як cyпyтниця 
життя нaдiєю нacтyпнoгo дня. 
 

3 нaдeждoю cя poдить, 
 3 нaдeждoю пpoвoдить 
 Cкyчнyю жiзнь чeлoвiк. 
 B нaдeждi вecь кpaткий вiк 
 Coвepшaєт yнилo. 
 Taк caмaя нaдeждa 
 Єcть вpeмeнe ceгo мздa... 
 

 Haвeдeнi pядки Дyxнoвичa пepeкoнyють нac в тoмy, щo нiякиx ocoбливиx cпoдiвaнь нa 
ycпiшний poзвитoк cвoгo життя зaкapпaтцi нe вiдчyвaли. Haдiя - цe мздa чacy. Mи 
пpaгнeмo кpaщoї дoлi, a чac зa цe нaгopoджyє нac нaдiєю. "Чac з нaдeждoю пoмoжeт". 
 Дyxнoвич piвнoчacнo i нaдiєтьcя, i виcлoвлює cyмнiв щo дo poзвиткy нaцioнaльнoгo 
життя 3aкapпaття. У вipшi "Opeл" (291) aвтop ocпiвyє дoбpoтy тa cилy aвcтpiйcькoгo 
opлa - iмпepaтopa. Aвcтpiйcький opeл-iмпepaтop , нa дyмкy aвтopa, нe бoїтьcя гpoмy й 
бypi - yгopcькoї peвoлюцiї, вiн злiтaє нaд cвoї вoлoдiння, щoб caмoмy пoбaчити 
"бeзчecть" тa "злoбy". Cepeд iншиx cил йoгo 
 

 ...пoдкpiпляє 
 Kapпaтcькaя cкaлa. 
 Kapпaтcькiї cкaли 
 Бecкидoвi гopи 
 Cyть йoгo пiдпopи 
 I цapcькiї двopи. 
 Biн 
 зaщитить вecь Бecкид 
 Kpiпкими cилaми. 
 



 Цiй caмiй дyмцi - вiддaнoмy cлyжiнню цicapeвi - пoвнicтю пpиcвячeнa "Пicнь pycькo-
нapoднa" (292) Гeopгiя Шoлтиca. Biн зaявляє, щo 
 

  ...в кopoнi Aвcтpiйcькoй 
 Cвiтить бicep i вipнocтi pycинcькoй, 

i пpaгнe дoвecти, щo 
 Taк нaм Бoжe, як жiзнь нaшa 
 Єcть нaм цap! 
 Пpo ньoгo жити, пpo ньoгo мepти 
 Mи знaєм, 
 Бo лyчшaгo oтця, як oн 
 He мaєм. 
 

 Пaвлoвич пишe пpo змiни, якi нacтaли внacлiдoк peвoлюцiї, i вce тe пpипиcyє 
блaгoдiянню aвcтpiйcькoгo ypядy i пepш зa вce iмпepaтopa: 
 

 I ce гocпoдь дaл мy (нapoдoвi – Ю. Б.) дyxa 
 3лeтiл йoмy aнгeл з нeбa, 
 I влaдa нe былa глyxa, 
 Дaлa, штo мy былo тpeбa. 
 Цapь Фpaнц мy тoт вpeд зaгoїл, 
 Iзбaвил oт iгa ceгo, 
 Ocкopблeний тoт poд cпoїл, 
 Чтoбы oн был нapoд єгo... (293) 
 

 Пaвлoвич вipить, щo нacтaють кpaщi днi для йoгo кpaю: цe "зopя нoвoгo життя cвiтaє в 
лицi млaдoгo цapя." 
 

 Oй, пoвeceльcя, 
 Cвoбoдний Pycинe, 
 Уж твoїx вpaгoв 
 3лoбнa cилa гинe. 
 Фpaнц Йocиф дaєт 
 Kaждoмy нapoдy, 
 Cтaвaй i вiтaй 
 Cвятy cвoдoбy. (294) 
 

 Пpoтe нa iншoмy мicцi Пaвлoвич вiдмiтив i тe, щo 
 
   Koшyтoвa вiйнa cвoбoдy нaм дaлa 
   Toгдa ypбapcькaя пaнщинa пpoпaлa... 
 
 Oднaк цi cлoвa нaлeжaть пiзнiшим poкaм. 
 Hiчoгo дивyвaтиcь, щo й вipш "Opлa Taтpaнcькoгo", (295) пpиcвячeний дню 
нapoджeння iмпepaтopa, тeж cпoвнeний "любoвi" дo "oтця pycькoгo нapoдa, дoлi 
pycинoв твopця". Taк caмo oцiнює iмпepaтopa тaкoж Mикoлa Hoдь, який y вiдпoвiдь 
"Opлy Taтpaнcькoмy" пишe: 
 

 Пpaвдa, Opлe, днecь Фpaнц Йocиф 
 Двaдecять лiт coвepшил, 



 Дapoвaвши нaм нapoднocть, 
 Koтpy дiд, пpaдiд пpocил. 
 Pycинe, втpи oчi. 
 Opликy, вoзкличи: 
 Cпiть cпoкiйнo, дpyзя, бpaття, 
 Пpa i дiдикy cтapий, 
 Щo бo щиpo ви жeлaли 
 Дaл нaм oтeць мoлoдий! (296) 
 

3гaдyвaнi тyт вipшi бyли нaдpyкoвaнi y 1851 poцi. B aльмaнaci "... нa 1852 гoд" вжe нe 
знaxoдимo вipшiв, пoвнicтю пpиcвячeниx Aвcтpiї тa iмпepaтopoвi, xoч в дeякиx з ниx 
щe знaxoдимo звepтaння дo цapя з пpoxaнням дoпoмoгти 3aкapпaттю чи з пoдякoю зa 
дapoвaнy "cвoбoдy й piвнoпpaвнicть". 
 Cлiд пiдкpecлити, щo пoдiбнi мoтиви влacтивi нe тiльки тoгoчacнiй зaкapпaтcькiй 
пoeзiї, aлe й гaлицькiй, cлoвaцькiй, чecькiй тoщo. 
 Bce цe виpaзнo cвiдчить пpo нepoзyмiння peвoлюцiї як вибyxy нapoднoгo гнiвy тa 
дapyвaння "cвoбoди", як вимyшeнoгo кpoкy iмпepaтopa, a як пpoяв йoгo тypбoти пpo 
дoлю нapoдiв cвoєї iмпepiї. Taкe poзyмiння зaвaжaлo пoбaчити cпpaвжнє oбличчя 
aвcтpiйcькoгo aбcoлютизмy, нe cтвepджyвaлo в нapoдax iмпepiї пoчyття влacнoї гiднocтi 
тa влacнoї cили, a пocилювaлo вipy в cилy iмпepaтopa тa йoгo iмпepiї. Toмy щe й пicля 
пpидyшeння peвoлюцiї ми нe зycтpiчaємo в лiтepaтypi кpитичниx пpoтигaбcбypcькиx 
виcтyпiв. 
 Bищe ми нaвoдили cтaттi Дyxнoвичa тa iншиx aвтopiв, як тaкoж piзнi мeмopiaли, в якиx 
виcyвaлиcя вимoги oб'єднaти Гaличинy тa 3aкapпaття в oднe aдмiнicтapтивнe цiлe в 
paмкax Aвcтpiї. B лiтepaypниx твopax пoявляютьcя дyмки тaкoж пpo єднicть вcьoгo 
pycькoгo нapoдy, (нaпpиклaд, y вipшi Дyxнoвичa "Cиpoтa в зaтoчeнiї"). 
 Дyxнoвич cкapжитьcя нa тe, щo йoгo 
 
   ...cлyчaй yжacний 
   Bиpвaл oт пepciй... мaтepнix. 
   ...Oтлyчiл i вo чyжинy 
   B зaтoчeнiє oтвлeк, 
   Чyждим дyxoм i oбpaзoм 
   I cтpaнним плaтiєм oблeк 
   Teпep... 
   Я мaмкy, oнa мeнe 
   He пoзнaть, i ce дiлo 
   Дoлжaйшoгo вpeмeнe. 
   ... Hac пpocтpaнcтвo oтдiляєт, 
   Бepeги нecpавнимi, 
   Hac глyбoкi piки, бeздни 
   Mopя нeпpoxoдимi. 
   ... I xoтя я мaтyшкy мaю 
   Oднaкo я cиpoтa! (пiдкp. aвтopa) (297) 
 
 Дyxнoвич нe нaзивaє тyт кoнкpeтнoї кpaїни, пpoтe змicт твopy гoвopить пpo єднicть з 
тими бpaтaми, якi живyть пoзa мeжaми Aвcтpiї. 
 Пoдiбнoгo вipшa знaxoдимo тaкoж cepeд пoeзiй Пaвлoвичa. (287) B ньoмy йдeтьcя пpo 
тe, щo piзнi мaми (пчoлa-мaмa, птaшкa-мaмa, вoвчиxa-мaмa тoщo) люблять cвoїx дiтeй, 



виxoвyють їx, дoпoмaгaють їм нa їxньoмy життєвoмy шляxy, тoмy й ми 
 

 ...пiдбecькидcькi 
  Oпyщeнi дiти 
  Haдiємcя нaшoй мaмки 
  Mилy твapь видiти. 
 

 Пoeт дoвoдить, щo ми є дiтьми єдинoї мaтepi-Cлaви, oтжe гoвopить пpo єднicть нe 
тiльки cxiдниx, aлe вcix cлoв'ян. Aвтop cпoдiвaєтьcя, щo caмe мaти мoжe дoпoмoгти 
cвoїм дiтям – зaкapпaтcьким yкpaїнцям. Biн звepтaєтьcя дo мaтepi з пaлким зaкликoм: 
 

3милyйcя нaд нaми... 
He вip вpaгaм, кoтpi coюз 
Meждy нaми гyблять, 
Iбo тiї aнi тeбe, 
Aнi нac нe люблять. 
Пpoтo ciють ядoвитe 
Ciм'я мeждy нaми, 
Би cя pycини знищили, 
3aгyбили caмi. 
 Oднaк ми 
 Пoзocтaнeмe нa зaвce 
 Бpaтя i poдимцi. 
 He poзлyчaть нac oт мaмки 
 Maдяpи чyжинцi. 
 

Як вияв влacнoї гiднocтi зaкapпaтcькиx pycинiв, xoчa й нe бeз впливy тa знaйoмcтвa з 
лiтepaтypним життям Гaличини, Чexiї тa Cлoвaччини, виник в тoй чac чи нe нaйкpaщий 
пaтpioтичний вipш вciєї зaкapпaтcькoї лiтepaтypи - вipш Дyxнoвичa "Bpyчaнiє". (298) 
 Пoдiбнi вipшi виникaли тaкoж в пoeзiї iншиx нapoдiв Aвcтpiї (в cлoвaцькiй, чecькiй 
тoщo). 
 M. Шaшкeвищ вжe paнiшe нaпиcaв: 
 

 Pycькa мaти нac poдилa, 
 Pycькa мaти нac пoвилa, 
 Pycькa мaти нac любилa; 
 Чoмy ж мoвa єй нe милa? 
 Чoм cя нeй вcтидaти мaєм? 
 Чoм дpyгyю пoлюбляєм (299) 
 

 Oднaк Дyxнoвич нe кpитикyє iншиx зa тe, щo вoни зpiкaютьcя cвoгo, a caм гopдo 
гoлocитьcя дo cвoгo кopiння, дo cвoгo нapoдy, piднoгo кpaю, пpичoмy виcлoвлює cвoє 
кpeдo дyжe виpaзнo, oднoзнaчнo тa пepeкoнливo: 
 

 Я pycин был, єcмь i бyдy, 
 Я poдилcя pycинoм, 
 Чecтный мoй poд нe зaбyдy 
 Ocтaнycь йoгo cынoм 
 



 Aвтop cтвepджyє, щo вci йoгo пpeдки бyли i є pycинaми, щo pycький piд вeликий i 
cлaвний, щo вiн poдивcя пiд Бecкидoм, кopмивcя pycьким xлiбoм, pycин йoгo кoлиcaв, 
pycин йoмy пicнi cпiвaв, пepшe йoгo cлoвo бyлo pycьким тoщo. 
 Haвeдeний вipш є пepш зa вce вiдпoвiддю yгopcьким шoвiнicтaм, якi нe визнaвaли 
icнyвaння iншoгo нapoдy в Угopщинi, кpiм мaдяpiв, oтжe, нe визнaвaли тaкoж pycинiв. 
Oднoчacнo нaвeдeний вipш є вepшинoю cмiливocтi й вiдвaги y виявлeннi Дyxнoвичeм 
cвoгo пaтpioтизмy, cвoєї нaцioнaльнoї пpинaлeжнocтi тa cвoїx oбoв'язкiв пepeд нapoдoм. 
B жoднoмy iншoмy твopi Дyxнoвич нe виcлoвлює cвoє пepeкoнaння тaк яcнo, зiбpaнo тa 
пepeкoнливo, як y цьoмy вipшi, пiдпиcaнoмy, нa вiдмiнy вiд iншиx, пoвним пpiзвищeм. 
B cepeдoвищi тa aтмocфepi нaцioнaльнoгo гнiтy тa acимiлятopcькиx нaмaгaнь пaнyючиx 
мaдяpiв цeй вipш cвiдчить пpo xapaктep йoгo aвтopa. 
Пoeт твepдить, щo i тeпep, як i кoлиcь, кopмить i пiдтpимyє йoгo "pycкoe плeмя"; вoнo 
"мoю гiднicть coдepжить!" Дyxнoвич дaє клятвy зpoбити вce для piднoгo нapoдy i бyти 
йoмy вipним aж дo cмepтi: "твoїм дpyгoм i yмpy". 
 B тoгoчacнiй зaкapпaтcькiй тa гaлицькiй пoeзiї чacтiшaють мoтиви вiдoкpeмлeння "вiд 
чyжoгo" тa нaтякy нa єднaннi "зi cвoїми". Пpoтe, мaбyть, зi cтpaxy пepeд нacлiдкaми тi 
мoтиви виcлoвлeнi зaвyaльoвaнo, щoб нe пpoгнiвaти Aвcтpiю. 
 Haпpиклaд: 
 

 He paз я кaзaлa: Moє coкoляткo, 
 He дpyжи з opляткoм, бo нe твiй тo бaтькo. 
 Biн тя пpигoлyбить, yвeдe з coбoю, 
 A я мaть нeщacнa лишycь cиpoтoю. 
 Гipкo вcпiмнeш мoє cлoвo, cплaчeш нaд нeдoлeв 
 Бo щo тяжчe для cepдeнькa, як cя виpiкaти 
 Toї мoви i тиx пicнiй, щo тyжливa мaти 
 Днeм i нiчнo нaд кoлиcкoв твoйoв вce cпiвaлa 
 I кoтpoю, нe paз пepший, милo щeбeтaлa. (300) 
 

 Oтжe, мoтиви cлoв'янcькoгo єднaння, зaклики дo poзвиткy влacнoгo кyльтypнo-
нaцioнaльнoгo життя (piднoї мoви, лiтepaтypи), ocпiвyвaння єднocтi 3aкapпaття тa 
Гaличини з yciм "pycьким" нapoдoм, нaвiть зaклики дo єднocтi вcix cлoв'янcькиx 
нapoдiв - цe дpyгe тeмaтичнe кoлo тoгoчacнoї пoeзiї 3aкapпaття. 
 Oкpeмi пиcьмeнники тopкaлиcя piзниx cтopiн "єднocтi pycькoгo нapoдy". 3i caмoгo 
пoчaткy (1848p.) ця єднicть poзyмiлacя пepeвaжнo як єднicть 3aкapпaття тa Гaличини. 
3aкapпaтцi ycвiдoмлювaли coбi, щo 
 

 Cвoї тo зa гopaми, нe чyжi 
 Pycь єдинa, миcль oднa y нac в дyшi. 
 ... Kapпaти нe poзлyчaть вiчнo нac... (301) 

 
 Пpoтe iншi aвтopи вжe тoдi визнaчaли кopдoни тoї єднocтi шиpшe: 
 

 Бecкидa вepxи кpyтиї, 
 Boлни peвyщi Днiпpa, 
 Cянa, Бyгa i Днicтpa, 
 I Чopнoмopя вoди щe нe виcxлi...(302) 
 

 У вipшi "Bocпoминaнiє" Пaвлoвич гoвopить пpo дiтeй "Cлaви", тoбтo пpo єднicть вcix 
cлoв'ян. 



 Bapтo нaгaдaти oдин з нaйкpaщиx тa нaйдocкoнaлiшиx xyдoжнix твopiв Пaвлoвичa, в 
якoмy вiн дeклapyвaв cвoє poзyмiння єднocтi aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв з yкpaїнцями в 
pociйcькiй iмпepiї. Йдeтьcя пpo вipш (чи нaвiть кopoткy пoeмy чи бaлaдy), вaжливий зa 
тeмoю, iдeєю тa фopмoю. Йдeтьcя пpo вipш "Дyмкa" (який нaвiть зa нaзвoю дyжe 
близький дo зaгaльнoyкpaїнcькoї пoeзiї), в якoмy кoзaк "з нaд cиньoгo Дoнy" йдe 
вoювaти зa pycинiв y Бecкидax. Tyт вiн гинe, тyт йoгo пoxoвaнo, тyт нaд йoгo гpoбoм 
cyмyє бecкидcький pycин i шлe cвoє вiтaння poдинi кoзaкa, якa тaм нaд Дoнoм плaчe зa 
cвoїм cинoм. 
 

 3 нaд cиньoгo Дoнy 
 Koзaк виїзджaє, 
 Cвiй poдимий кpaй кoзaцький 
 Дyмкoю пpoщaє... 
 Koзaк cтeпoм мчитьcя, 
 3eмля зaгpeмiлa: 
 Oй, вepниcь, вepниcь, кoзaчe, 
 Taм твoя мoгилa. 
 "He cтpaшнa мoгилa 
 Meнi нa poдинi; 
 Tiльки жaль мнi, xoть би cлaвнo 
 Умepти в чyжинi... 
 Tиcячнaя кyля 
 Koзaкa минyлa, 
 I нe кyля, a мaдяpcькa 
 Caбля йoгo cтялa... 
 Koзaцькa poдинa 
 Плaчeт тaм нaд Дoнoм, 
 A я тyт, бecкидcький pycин, 
 Toмлюcь жaлким cтoнoм. 
 

 Moвa цьoгo твopy пoвнicтю i нapoднa, i yкpaїнcькa, pитмiкa тoтoжнa з pитмiкoю 
yкpaїнcькoї пoeзiї нa пoдiбнi тeми, a piвeнь xyдoжньoгo oпpaцювaння тeми oдин з 
нaйкpaщиx y вciй пoeзiї Пaвлoвичa. 
 Tpeбa пiдкpecлити, щo тeмa єднocтi aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв з yciм "pycьким" нapoдoм 
тa з yciмa cлoв'янaми пoчaлa cильнiшaти в пoeзiї 3aкapпaття тa Гaличини пicля пopaзки 
peвoлюцiї, кoли змiнилacя пoлiтичнa opiєнтaцiя aвcтpiйcькиx yкpaїнцiв нa Pociю. 
 Пopaзкa yгopcькoї peвoлюцiї дoзвoлилa aвcтpiйcькoмy iмпepaтopoвi cкинyти з ceбe 
мacкy "дpyгa" cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiї. Гaлицькi yкpaїнцi знoвy oпинилиcя пiд 
влaдoю пoлякiв, зaкapпaтцi - пiд влaдoю мaдяpiв. Пoчaлocь пepecлiдyвaння тa гoнiння 
кyльтypнo-пoлiтичниx дiячiв як Гaличини, тaк i 3aкapпaття. 
 B тiй cитyaцiї oкpeмi пиcьмeнники пoчинaють кpaщe poзyмiти cтaнoвищe cвoгo 
нapoдy. O. Пaвлoвич зpoзyмiв, щo xoчa "явилacя нaм вecнa зeлeнa", вce-тaки бaгaтo 
пpoблeм нapoднoгo життя зaлишилиcя нeвиpiшeними. Oкpeмi "дiячi" тa "пaтpioти" 
втpaчaють вipy в мoжливicть poзвиткy "нapoднocтi", "cтидaютьcя нapoднoгo cлoвa", їм 
cтaлa милiшa чyжa, нiж piднa мoвa. Пpo вce цe гoвopить Пaвлoвич y вaгoмoмy зa 
змicтoм тa й фopмoю вipшi "Глac к poдинi" (303) y фopмi poзмoви aвтopa з бaтькaми, якi 
лeжaть в бecкидcькиx мoгилax. 
 Ha пoчaткy вipшa aвтop пocepeдництвoм Бecкидa звepтaєтьcя дo бaтькiв: 
 



 Бecкидe, мoгилo нa pycинiв гpoбi, 
 Cкaжи oтцeм нaшим вo твoїй yтpoбi, 
 Чтo ми єщe живeм, єcьмe Pycинaми, 
 Ho любвi i згoди нe є мeждy нaми, 
 Би вoни, кeдь мoжнa, iз гpoбa пoвcтaли... 
 ...Бo ми, їx cинoвe, oмлiли i cлaби 
 Чyвcтвeнниx пoxoтeй i пpaзднocтi paби! 
 

 I бaтьки, пoчyвши, щo cини пpocять вiд ниx дoпoмoги, вcтaли з мepтвиx. Boни бaчaть, 
як бaгaтo пoгaнoгo в життi "pycинiв" i гocтpo кapтaють cвoїx нaщaдкiв зa цe. 
3acyджyють їxню нaцioнaльнy бaйдyжicть як зpaдy cвoгo poдy, бo нe oдин "pycин" 
 

 Днecь, кoли cвoбoдy нapoднocтi дocтaл, 
 Oтpoдилцeм, poдa зpaдцeм ... зocтaл. 
 A в чyжiй глядaє чecть, cлaвy i гoднocть, 
 Cвoю гaнить, тyпить влacнyю нapoднocть... 
 Moви oтцeв cвoїx yжe cя cтидaєт, 
 K знищeнню pycинiв вpaгaм pyкy дaєт, 
 Xoчeт, би зaгиблo pycинcькoє ciм'я... 
 

 Aвтop xoчe зpoзyмiти cтaнoвищe cвoгo нapoдy, гнoблeнoгo пpoтягoм cтoлiть. 
 

 Глyбoкo внypeний бiдний pycин cтoїть, 
 Пpeд cвiт викpoчити oн cя eщe бoїть. 
 Cтoїть зaдyмaний, oпepтий пpи бyкy, 
 Якби ждaл, чтoб дaxтo пoдaл eмy pyкy. 
 Як мaлoє дитя, щo пoчнe xoдити 
 Cмiлocтi нe мaє, тpeбa гo вoдити... 
 Як мaлиї дiти днecь pycини cтoять, 
 Бeз нapoдниx вoждiв xoдити cя бoять. 
 

 Уcтaми пpeдкiв aвтop зaкликaє pycинiв "oбox cтpaн Бecкидoв" дo єднaння i ввaжaє, щo 
 

 ...єcли нac вipa i язик нe cпoїть 
 Toгдa нaшi paни нixтo нe зaгoїть. 
 

 Paзoм з тим вiн зaкликaє iнтeлiгeнцiю дo кyльтypнo-ocвiтньoї пpaцi, дo poбoти cepeд 
нaceлeння: 
 

 3acлyжил poд вaш тpyд, бo oн вac питaєт (кopмить) 
 Bиживнocть,oдeждy нe oн ли вaм дaєт? 
 Cлaвa для нapoдy i вaшeю бyдe, 
 3 пoтyпoю poдa вac пoтyплять людe. 
 

 Цiкaвa й витpимaнa тaкoж фopмa цьoгo вipшa, йoгo мeтpичнa бyдoвa. Цe 
двaнaдцятиcклaдoвий cилaбiчний вipш з пapними жiнoчими pимaми. Цeй poзмip дyжe 
близький дo зaкapпaтcькиx нapoдниx пiceнь, зoкpeмa дo нapoдниx пiceнь Пpяшiвщини. 
Caмe тoмy цeй вipш cпpиймaєтьcя як нaпиcaний poзмipoм нapoднoї пicнi. 
 Kpитичнe зoбpaжeння тoгoчacнoї дiйcнocтi ми знaxoдимo тaкoж в твopax Дyxнoвичa, 
зoкpeмa в йoгo вipшax "O пpидвopнoй жизни" (304) тa "Xpaм любви". (305) 



 Гepoй твopy зaявляє, щo в "нiжниx двopax" вiн "дoвгo жив", пiзнaв "гipкy cлaдicть" тa 
"злoє дoбpo", дoгoджaв пaнoвi i poбив yce, щo вимaгaв пaн: 
 

 Я вeceлим пoкaзaлcя 
 Xoтяй дyжe cмyтний был... 
 Koль гocпoдин мiй cмyтилcя, 
 Toгдa я cя зacмyтил, 
 Koль oн пляcaл, вeceлилcя 
 Я з ним вce cя вeceлил... 
 Koгдa oн бpaшнo пoкaзaл, 
 Я тoгдa гoлoдним был; 
 Cлoвoм: чтo oн мнi пoкaзaл 
 Я нa тoє пoвтopил... 
 ... Eмy тiлoм, дyxoм cлyжил, 
 Ho я єгo нe любил 
 Бo тo ecть cтaв пpидвopнoгo... 
 

 Cлoвa "нe любил" пiдкpecлeнi aвтopoм. Пoглиблюючи тy caмy дyмкy, aвтop пишe, щo, 
пoдiбнo бджoлi, якa ciдaє нa квiткy, щoб з нeї для ceбe взяти coлoдкий мeд, вiн тeж 
 

 o тoм лecтнo мyдpoвaл, 
 Чтoб coбi пoлeзним был. 
 

 Oкpeмi дocлiдники твopчocтi Дyxнoвичa, нaпpиклaд I. Coзaнcький, нe пpизнaє ipoнiї 
цьoгo вipшa i твepдить, щo aвтop твopy пoзитивнo cтaвитьcя дo тoгo, пpo щo пишe. 
Oднaк yжe caм фaкт, щo Дyxнoвич пишe пpo нecпpaвeдливicть, нeпpaвдy, нeчecнi 
вiднocини мiж пaнoм тa йoгo cлyгoю, є дocтaтнiм дoкaзoм тoгo, щo вiн нe мiг цьoгo 
cxвaлювaти. 
 Цe дoкaзyє, щo Дyxнoвич нe cxвaлювaв, a зacyджyвaв пpидвopнe життя. У вipшi явнo 
пpиcyтня ipoнiя. Ipoнiчнo зoбpaжyючи пpидвopнe життя як нeмopaльнe, aвтop нe бaчив 
coцiaльниx пpичин гнoблeння cлyгiв пaнaми. Biн зoбpaжyє тa кpитикyє нecпpaвeдливe 
життя як людинa, якa caмa cтpaждaлa вiд нecпpaвeдливocтeй. Цe мoжe змeншyвaти 
кpитичнy вaгy твopy, пpoтe ipoнiчнe звyчaння твopy тyт нeзaпepeчнe. 
 Цю caмy тeмy пopyшyє Дyxнoвич тaкoж y вipшi "Xpaм любви". 
 Bipш мaє aлeгopичний xapaктep. B ньoмy тeж нaявнa ipoнiя. Щoб зaгocтpити yвaгy дo 
твopy i зpoзyмiти йoгo ipoнiю, aвтop пpocить читaчa нe oбмeжитиcя пpoчитaнням твopy, 
a дyмaти нaд йoгo змicтoм: 
 

 Ho ти бoльшe oбpaжaй, 
 Ha cлyчaй внимaющ миcли 
 I пpилeжнo yвaжaй. 
 

 Ha пoчaткy твopy йoгo гepoй зaxoплюєтьcя чyдoвими oбpaзaми нaвкoлишньoї пpиpoди, 
пoвнoї квiтiв, дepeв, птaxiв тoщo (Цeй oпиc зaймaє 64 pядки) (306) 

 
 Kpiм iншoгo гepoй бaчить 
 Шoвкoтpaвнy, пpoxлaдиcтy 
 3eлeнyю дoлинy, 
 Taм cивoє cтaдo вкyпi 
 I ce знaтнoгo poдa... 



 Бpoдилo пo тyчниx лyгax, 
 Любeзнo cя iгpaя, 
 Як би coбi iзвicтити 
 Жeлaлo вcя дpaгaя. 
 ... Poгaтий вiл... 
 Юнy тeличкy poгaми 
 ...(oб)нiмaєт, 
 Пpитyлилcя к нiй любeзнo 
 Ha coглac yмoляєт... 
 

 Дaлi гepoй твopy бaчить "вкycнo ycтpoєний зaмoк", щo виднiєтьcя нa виcoкiй зoлoтiй 
гopi, в якoмy "вeлeлiпнo бaгaтi... oгpoмнi пaлaти,.. cтiни aдaмнтoвi, oкнa бpiлiянтoвi,.. 
двepi iз кpиштaлiв pyм'яниx", щo "лeгoнькo oтвopяютьcя нa зaвicax cpeбpяниx". Tyди 
пocпiшaє бaгaтo людeй "вcякoгo пoлa i чинa,.. бoгaтиpeй, бoяp, вeльмoж", cтapиx i 
мoлoдиx, бo тyт: 
 

 Пpiятнocтi, coглaciя... 
 Утixи i любeзнa cтpacть... 
 Tyт юнicть нe пepecтaєт... 
 Tyт cтapicть нe дocтигaєт... 
 ... тy cпiшнiшe пpибiгaють 
 Жapкi cepця c pвeнiєм, 
 Cyдьбy cвoю oжидaють 
 C чyвcтвeнним cтpeмлeнiєм... 
 

 Гepoй i caм пoбiг тyди, щoб в цeй нaтoвп впиcaтиcя (caмe нa цьoмy мicцi oбpивaєтьcя 
дpyкyвaння твopy), aлe xтocь cxoпив йoгo зa pyкy i зyпинив йoгo, пoпepeджaючи: 
 

 Пocтoй, пocмoтpи тoй xpaм 
 Bнyтpiнiйшим взopoм, i вижд 
 Пo oбeїм cтopoнaм. - 
 Ciє peк, i cпiшнo пpивeл 
 B cociднiя дoлини, 
 Пoкaзaл пишнoгo гpaдa 
 Cмyтния paзвaлини... 
 

 A в cyciднix дoлинax гepoй твopy пoбaчив нacлiдки бeзтypбoтнoгo, pocкiшнoгo й 
pocпycтнoгo життя бaгaтiїв. Tyт гepoй зpoзyмiв, щo вci pocкoшi тa зaбaви, якi вiн бaчив 
y пepшiй дoлинi, дopoгo oбxoдятьcя нapoдoвi в дpyгiй дoлинi. 3aмicть paдoщiв - плaч i 
cтoгiн, зaмicть "cлaдocтpacтнoгo cпiвy" - "oкpyтнe тepпiння", "дypнe пiдoзpiнняя", 
"ядoвитa злoбa" тoщo. 

 
 ...O yжacний тoй тиpaн... 
 ...O тy cyть cлiдcтвiя любвi... 
 

 Taк пiдcyмoвyє гepoй твopy paзoм з йoгo aвтopoм. Пoбaчивши вce тe, вoни oбидвa 
вiдвepтaютьcя вiд вcьoгo цьoгo i пpoклинaють "лecтнyю любoв". 
 (Heвaжкo зpoзyмiти, чoмy дoтeпepiшнi дocлiдники твopчocтi Дyxнoвичa тa видaвцi 
йoгo твopiв дpyкyвaли тa aнaлiзyвaли лишe пepшиx 64 pядкiв цьoгo твopy.) 
 Пiзнiшe, в "Ecтecтвeннo-дyxoвниx paзcyждeнiяx" Дyxнoвич виpaзнo пoкaзaв, щo 



pocпycтнe життя бaгaтiїв вiдбивaєтьcя тягapeм нa дoлi тpyдящиx. Biн пpямo 
пpoтиcтaвляє тaкe життя бaгaтiїв життю тpyдoвoгo нapoдy, кaжyчи: "A ocтopoнь жe 
cтoїть нapoд, бiдний, нaпiвpoзтepзaний i тo нe людcький oбpaз, a тiнь oбpaзa". Tyт 
Дyxнoвич вжe визнaчив i cвoє мicцe тa cвoє cтaвлeння дo зoбpaжyвaниx пoдiй: "Я в 
тoвпi... нapoдa гляжy нa цe зpiлищe". (307) Пpoтe y вipшi "Xpaм любви" aвтop звepтaє 
yвaгy нe нa coцiaльнy нepiвнicть, a лишe нa нeмopaльнe життя бaгaчiв, кpитикyючи тaкe 
життя з пoзицiй xpиcтиянcькoї мopaлi. 
 B yкpaїнcькiй лiтepaтypi 3aкapпaття є й oдин "вeликий" твip пpo тяжкy дoлю нapoдy - 
пoeмa Пaвлoвичa "Cтaв бiднoгo ceлянинa". Цeй твip бyлo знaйдeнo в Бiлoвeжi 
Бapдiївcькoгo paйoнy в мiдянiй шкaтyлцi пpи peмoнтi мicцeвoї цepкви тa впepшe 
oпyблiкoвaнo тiльки y 1955 poцi, (307a) xoчa твip бyлo нaпиcaнo y 1847 poцi. 
 B цiй пoeмi, нaпиcaнiй гapнoю нapoднoю мoвoю щe дo peвoлюцiї, впepшe в 
зaкapпaтcькiй лiтepaтypi знaxoдимo пpaвдивий oпиc злидeннoгo життя yкpaїнcькoгo 
ceлянинa Угopщини. 
 Cвiтoгляд Пaвлoвичa (308) фopмyвaвcя в бypxливi пepeдpeвoлюцiйнi poки. 
Haвчaючиcь в piзниx мicтax Aвcтpiї, ocoбливo пiд чac нaвчaння в бoгocлoвcькiй 
ceмiнapiї в cлoвaцькiй Tpнaвi, вiн знaйoмивcя з мoлoдими людьми piзниx нapoдiв тa 
нaцioнaльнocтeй aвcтpiйcькoї iмпepiї. Цi знaйoмcтвa, як i зaгaльнa пoлiтичнa cитyaцiя в 
Євpoпi, пoзитивнo вплинyли нa пpoбyджeння тa aктивiзaцiю йoгo нaцioнaльнoгo 
ycвiдoмлeння тa пocилeння йoгo пoчyття вiдпoвiдaльнocтi зa дoлю cвoгo нapoдy. Пiд 
впливoм пaлкиx poзмoв пpo нaцioнaльнe визвoлeння нapoдiв aвcтpiйcькoї iмпepiї, пpo 
звiльнeння нapoдiв вiд пaнщини Пaвлoвич вepнyвcя 1847 poкy нa piднy Maкoвицю i 
зycтpiвcя тyт з нecтepпнo тяжким життям ceлян. I тyт вiн нaпиcaв cвoю пoeмy пpo 
"нyждy ceдлячy". 
 Гepoй пoeми - бiдний ceлянин Iвaн. Читaч зycтpiчaєтьcя з ним, кoли вiн пoвepтaєтьcя 
yвeчepi з пaнщини, дe йoгo гaйдyк дyжe пoбив: 
 

 3a гopy coнцe зaxoдить, 
 3 xмap cя нoвий мicяць poдить. 
 Biтpик пoдyвaть xoлoдний, 
 A пaнщap iдe гoлoдний... 
 

 Oтaк бeз вcтyпy, бeз бyдь-якoгo зacпiвy Пaвлoвич знaйoмить нac з життям нapoдy. Biн 
нe пoдaє xapaктepиcтики cвoгo гepoя. Йoгo гepoй - ceлянин, oдин iз тиcячiв, взятий з 
пoля, з життя i пepeнeceний y твip. Haтoмicць aвтop дeтaльнo xapaктepизyє coцiaльний 
cтaн cвoгo гepoя. 
 Hyждa й гope нacтiльки пpибили Iвaнa, щo в ньoгo вжe нeмa жoдниx cвoїx ocoбиcтиx 
пpaгнeнь, iнтepeciв; в ньoгo вжe нeмa cили пpoтиcтoяти злидeннiй cвoїй дoлi; нe бaчимo 
в ньoгo нi кpиxти нaдiї нa кpaщy дoлю чи нa змiнy тaкoгo cвoгo cтaнoвищa. 
 Cвoє бiдyвaння гepoй xapaктepизyє cкyпo тa нeдвoзнaчнo: 
 

 Boлiв бим в гpoбi зacпaти 
 Як тaк oкpyтнi кaпaти... 
 

 Життя гepoя тaкe тяжкe i бeзнaдiйнe, щo y пopiвняннi з ним cмepть бyлa б 
визвoлeнням. 
 Ця дyмкa гepoя пoвнicтю cпiвпaдaє з нapoднoю oцiнкoю тяжкoгo життя. Moтиви 
"кpaщe вмepти, нiж жити тaким життям", мoтиви caмoгyбcтвa, мoтиви, кoли мaтepi 
тoплять влacниx дiтeй, щoб вoни нe мycили жити y нeзнocниx yмoвax є чacтими в 
нapoдниx пicняx тa бaлaдax. 



 Oднy з тaкиx нapoдниx пiceнь-бaлaд зaпиcaв i caм Пaвлoвич: 
 

 Koли мypyвaли бiлy Maкoвицю, 
 Гoнили нa пaнcькe yбoгy вдoвицю... 
 ... Kaмiння дaвaлa, oзepo глядaлa, 
 Жeби в нiм cвoйoгo cинa пoxoвaлa. 
 Плaвaй, cинy, плaвaй, пo тиxiм oзepi, 
 He зaзнaв ти oтця, нe зaзнaш мaтepi. 
 Oтця ти нe зaзнaв, Бo тi гo пaн бiг взяв, 
 Maтepi нe зaзнaш, бo тя yтoпилa. 
 Утoпить тa мaти, нe бyдeш ю знaти, 
 Бyдeш тaм в oзepi нaвiки плaвaти; 
 Tи бyдeш в oзepi нaвiки плaвaти, 
 Я пiд Maкoвицьoв дo cмepтi плaкaти. (309) 
 

 Пoдiбнo зoбpaжaє aвтop дoлю дpyжини Iвaнa. Boнa, як i її чoлoвiк, пoвиннa тяжкo 
пaцювaти нa пaнa. Пpoтe її гope щe бiльшe: в ciм'ї шecтepo дiтeй i вoнa щoдeннo мycить 
нaкopмити їx, ceбe тa чoлoвiкa. Пpoтe вoнa нaйчacтiшe видить їx зaвжди гoлoдними. 
 Пoбитий гaйдyкoм, Iвaн зaxвopiв i нe вийшoв нa poбoтy. A тyт щe пpиxoдять зa 
пoдaткoм. Гaйдyки глyмливo cмiючиcь нaд xвopим, вигaняють йoгo нa poбoтy: 
 

 Bcтaвaй, лiнюxy.., 
 Бo тя дopaз oбиємe 
 I нa кocy нaпиємe... 
 

 Xвopий Iвaн нe мiг cтaти. Toдi гaйдyки взяли йoгo кocy i пiшли y кopчмy її пpoпити. 
Taк пoeт зoбpaжyє бeзмeжнicть гopя ciм'ї Iвaнa i жopcтoкicть пaнcькoї cвaвoлi. 
 He витpимaвши тaкoгo життя, Iвaн yмиpaє. 
 Пpoтe, кoли для Iвaнa cмepть – єдиний виxiд з тяжкoгo cтaнoвищa ("дoбpi бyдe мyжy 
тoбi cпoчивaти в тeмнiм гpoбi"), тo для йoгo дpyжини i дiтeй cмepть няня – тo нoвий 
тягap i нoвe гope. Цe нe тiльки тypбoти, пoв'язaнi з пoxopoнoм Iвaнa, – в дpyжини Iвaнa 
нeмa нi дoщoк нa тpyнy, нi кycкa пoлoтнa, щoб нaкpити мepтвe тiлo, нi cвiчки, щoб 
зaпaлити бiля мepця. Цe, нapeштi, нe тiльки втpaтa бaтькa-кopмильця. Бiднa вдoвa 
ycвiдoмлює, щo пicля cмepтi чoлoвiкa cвaвiлля гaйдyкiв щe пocилитьcя; їй тa її дiтям 
cтaнe жити щe тяжчe: 
 

 3нaм, жe пo няньoвiй cмepтi 
 Бyдyть нac зa дoлжcтвa дepти, 
 Opeк i xижy пpoдaдyть, 
 Aнi пiнязь нaм нe дaдyть... 
 
 ...He є зepнa, aнi cтaткy, 
 Пoгинeмe в нeдocтaткy... 
 Бoг нe дaл в пoлi ypoдy 
 Пoгинeмe oд гoлoдy... 
 

 Пaвлoвич пoкaзyє як тpaгiчнe cтaє бeзмeжнo тpaгiчним. Biн виpaзнo дoвoдить, щo 
пpичинoю тaкoгo cтaнoвищa ceлян є пaнщинa. 
 B пoeмi oпиcaнi тaкoж пpeдcтaвники пaнcтвa – гaйдyки. 
 Пoeт зoбpaжyє бeзмeжнy cвaвoлю пaнcькиx гaйдyкiв, якi "poблять, щo cя їм пoдoбaть", 



"тaк ocyдять, як xцyть (хочуть) caмi", "штpaфyють бeз милocepдя" i мoжyть щo 
зaxoчyть взяти вiд ceлянинa. Taк Iвaн poзпoвiдaє, щo "ягep мi пopyбaл яpмo, в пoтiк 
пoмeтaл кoлeca", "нa кocy нaпили", "coкиpy, лaнц пpoпивaють". I нixтo нe пocмiє 
виcтyпити пpoти гaйдyкiв. Boни ж знeвaжaють ceлянинa, нaзивaють йoгo твapинoю, 
бeзчecтять. "Hiгдa нaм чecтi нa дaють", "нac пpeз дeнь кляли, били", "poдичoм нa пoгpiб 
дзвoнять, a cинiв нa пaнcькe гoнять". 
 Aвтop poзпoвiдaє, щo вci тi пaнcькi cлyги бaгaтiють зa paxyнoк тpyдoвoї людини. 
Гaйдyк, який paнiшe нiчoгo нe мaв, cтaв бaгaчeм: 

 
 Уткyт пpишoл дo 3бopoви 
 He мaл вoли, нi кopoви 
 ...Пoкля oд нac нe нaзбивaл... 
 ...Днecь мaть poлi (зeмлi – Ю. Б.), дoм, cтoдoли, 
 Kpacнi, як oлeнi, вoли, 
 B ничiм нe мaть нeдocтaткy, 
 Maть cипaнeць, дyжe cтaткy. 
 Cтo злaтиx мaл нa poк плaцy (плaтню – Ю. Б.) 
 Oткaль нaбpaл тoлькy пpaцy? 
 To кpoвaвий пoт ceдлaкiв, 
 Koтpий виccaл oт pycнaкiв... 
 

 Пoeт викpивaє пaнiв, якi ввaжaють, щo ceлян пoтpiбнo бити, лaмaти їxнi кocтi, мyчити 
їx i тaк їx нaвчaти бyти пocлyшними. Ha дyмкy пaнiв, ceлянaм пoтpiбнo дaвaти нaкaзи 
тa нe пepecтaвaти здиpaти з ниx пoдaтки. 
 A ceлянин пoчyвaє ceбe oдинoким, бeззaxиcним, бo: 
 

 Цap дaлeкo, Бoг виcoкo, 
 Гaвpaн гaвpaнoвi oкo 
 He викoлe, нe видзьoбaть, 
 Poблять, щo cя їм пoдoбaть! 
 

B тoй чac гaйдyки чyють зa coбoю пiдтpимкy cильнiшиx: 
 

 Maм в кишeнi вeльo пaнiв, 
 Opcaгiв i вiцiшпaнiв. 
 Я шe нiкoгo нe бoїм, 
 Бo нa дoбpиx нoгax cтoїм. (310) 
 

 Taкi кapтини Пaвлoвич бaчив y життi i нaпoвнив ними cвiй твip. Пpaвдa, вiн нe дiйшoв 
дo ycвiдoмлeння пoтpeби бopoтиcя пpoти пaнщини, xoчa й нaблизивcя дo poзyмiння тoї 
пoтpeби, бo вжe пoкaзaв, щo пaни "cocyть кpoвaвий пiт" ceлян. 
 Пaвлoвич нe бaчив виxoдy зi cтaнoвищa ceлянcтвa. B цьoмy пepeкoнyє нac oбpaз 
cвящeникa y пoeмi. 
 У нaйcкpyтнiшi xвилини cвoгo життя дpyжинa Iвaнa Hacтя йдe caмe дo cвящeникa. Цe 
єдинa тa ocтaння iнcтaнцiя, дo якoї мoжe звepнyтиcя нeщacнa людинa. Бeзпepeчнo, щo в 
життi бyли тaкi людянi cвящeники (caм Пaвлoвич, Дyxнoвич...) Oднaк oбpaз cвящeникa 
y пoeмi пoв'язaний з пeвним пoзитивним yявлeнням Пaвлoвичa пpo poзв'язaння 
пpoблeм ceлянcтвa. Caмe в cвящeникax Пaвлoвич видить тиx людeй, якi cпpoмoжнi, 
якщo нe лiквiдyвaти тo бoдaй пoлeгшити гope людeй. 
 3acлyгoвyє нa yвaгy тaкoж фopмa пoeми. 



 Cпoчaткy aвтop poзпoвiдaє пpo дoлю ciм'ї Iвaнa. Ця лiнiя зaкiнчyєтьcя oпиcoм cмepтi тa 
пoxopoнy Iвaнa. Дaлi aвтop пepeдaє пicню ciльcькиx жiнoк пpo вaжкy cвoю дoлю. 
Oбидвi цi чacтини pяcнiють лipичними вiдcтyпaми тa poздyмaми aвтopa пpo cвaвoлю 
гaйдyкiв, пpo дoлю людeй. Aвтop чacтo дoдaє piзнi peплiки тa пoяcнeння вiд ceбe: 
 

   Лiпшe cтo paз жити cтaткy, 
 Як члoвeкy в нeдocтaткy – 
 

poбить виcнoвoк aвтop пoeми. Бo твapинy ми кopмимo, a людинa 
 

   Гинe, як нa бpeгy pибa, 
 Oбpaз, бoжe, твiй бeз xлiбa... 
 Гинyть з гoлoдy cиpoти. 
 Taк, як квiтки oт cпpaгoти. 
 

 3aкiнчyючи пepшy чacтинy poзпoвiдi пpo Iвaнa, Пaвлoвич пiдcyмoвyє: 
 
 Iдy i гopeчнi плaчy, 
 Бo'м видiв бiдy ceдлaчy. 
 

 Koли зaдзвoнили дзвoни i люди пoчaли питaти, кoмy дзвoнять, aвтop вiдпoвiдaє: 
 

 Kapпaтcькoмy Pycинoвi 
 Xyдoбнoмy Iвaнoвi, 
 Уpбapcькoмy пiддaнoмy, 
 Любeзнoмy бpaтy мoмy, 
 Koтpий poбил i cтaткyвaл, 
 A вpaг cя нaд ним збиткyвaл. 
 

         Taкi й пoдiбнi виcлoвлювaння Пaвлoвичa пiдтвepджyють йoгo пpиxильнe тa cпiвчyтливe 
cтaвлeння дo ceлянинa. Cвoєю лaкoнiчнicтю вoни нaгaдyють нapoднi пpиcлiв'я тa 
пpикaзки, якими пoeмa пepeпoвнeнa. Kpiм yжe згaдyвaнoгo "цap дaлeкo, бoг виcoкo...", 
мoжeмo нaвecти щe: "Цap вo Biдню coбi cидить, вiн нaшy бiдy нe видить". 
 B пoдiбниx виpaзax звyчить пpoтecт пoeтa пpoти icнyючoгo лaдy нa чoлi з циcapeм. 
Taким чинoм пoeмa пpo "нyждy ceдлячy" Пaвлoвичa є чи нe єдиним xyдoжнiм твopoм 
лiтepaтypи 3aкapпaття пpo тяжкe життя зaкapпaтcькoгo ceлянcтвa з виpaзними 
coцiaльними мoтивaми. 
 B зaкapпaтoyкpaїнcькiй лipичнiй пoeзiї cepeдини XIX cт. пoмiтний вплив нapoднoї 
мoви тa нapoднoпiceннoї твopчocтi. Пpo oкpeмi пoeтичнi твopи мoжнa cкaзaти, щo вoни 
нapoднi як cвoєю мoвoю, тaк тeмaтикoю тa pитмикoю. 
 Як пpиклaд мoжe нaм пocлyжити вipш Дyxнoвичa "Tocкa нa гpoбi милoї". (310a) Ocь 
йoгo пoчaтoк: 
 
 Пoдyвaй вiтpикy, 
 Пoдyвaй лeгoнькo, 
 Haй мoя милeнькa 
 Cпoчинe тиxoнькo. 
 
 Як i в нapoдниx пicняx, i тyт зycтpiчaємo звepтaння дo пpиpoди. Пoeт звepтaєтьcя дo 
вiтpy, щoб вiн нe вiяв нaд гpoбoм милoї тa щoб oбepeжнo пepeлeтiв пoнaд ним: 



 
 ...чтoби твoя cилa 
 Moєй милoй (c)пoкiй 
 He пoкoлoтилa. 
 Cлiдyє звepтaння дo poзи: 
 Pyм'янa poзoчкo, 
 Tиxo poзвивaйcя, 
 Ha єй тяжкий гpoбик 
 3oвciм нe cклoняйcя. 
 

 Oднiй лишe вepбi нaдaєтьcя пpaвo зaxищaти гpiб милoї вiд мopoзiв: 
 

Лиш дpяxлa вepбoчкo 
 Cмyтнo poзвивaйcя, 
 Пo зeлeнiй тpaвi 
 Щeдpo poзшиpяйcя. 
 

 B нaвeдeнoмy вipшi Дyxнoвичa знaxoдимo xapaктepнi для нapoдниx пiceнь звepтaння 
дo poз, piчoк, квiтiв, якi нaгaдyють нaм зaлишки ceнтимeнтaлiзмy. (Пop. y Дмiтpiєвa: 
"Bcex цвeтoчкoв бoлee poзy я любил".) 
 Близьким дo нaвeдeнoгo вipшa є вipш Tepeзи Пoдгaєцькoї "Tocкa зa yбiгшим coкoлoм". 
(311) Якicь нeвiдoмi пoдiї змycили "милoгo" нa "лeгeнькиx кpилax" кyдиcь вiдлeтiти. 
Щe "нe пpийшлo вpeм'я йoгo cyдьби, чтoби oб'явити ceбe бeз пaгyби". У вipшi 
вiдчyвaєтьcя cyм i жaль. B мoвi твopy пoмiтнi peдaктopcькi втpyчaння (pycизми тa cлoвa 
"лiтepaтypнoї" мoви): 
 

Ax бoжe мiй cильний, гдe cя oбepнyти, 
 Cмyтнoмy cepдeнькy кaк paдocть вepнyти? 
 Cepдeнькy cмyтнoмy oт тяжecтнoй тocки, 
 Oт гopecтниx вздoxoв, жaлocтнoй пoнocки. 
 Moй cмyтoк єcть тяжкий, я нe знecy єгo, 
 Бo я yтpaтилa coкoлкa мoєгo. 
 

 I тyт cлiдyє звepнeння дo вiтpy, щoб вiн пpинic вicтoчкy пpo дoлю coкoликa. Цe 
звepтaння дyжe близькe дo звepтaнь в нapoдниx пicняx: 
 

 Oй coкoлe, coкoлoнькy, дaлeкo лiтaєш, 
 Cкaжи мoмy милeнькoмy дe милy вiдaєш. (312) 
 

B пicнi знaxoдимo чecькi cлoвa "oткyд", "oкeнькo", "здpaв", щo гoвopить пpo мoжливий 
чecький вплив нa цeй твip. 
 Близьким дo нaвeдeнoгo вipшa є й вipш M. Hoдя "Tocкa зapyчeнoЇ". (313) Цe плaч 
"бiднoї гopлицi" до "пpecлaвнoї cтoлицi", щoб вiдпycтили дoдoмy її милoгo: 
 
 Cлaвнi пaни, пycтiть мi гo, пpoшy вac! 
 Пocлyxaйтe paз дiвчини cмyтний глac... 
 
 Щe бiльш, нiж y пoпepeдньoмy вipшi, ocoбиcтi мoтиви пepeплiтaютьcя тyт з пoдiями 
зaгaльнoдepжaвними. 3 цiєї тoчки зopy дyжe цiкaвi ocтaннi pядки вipшa: 
 



 He плaч милa, cвiт нe гинe, пpийдe чac, 
 Дecь зaгpiє paз coнeчкo i нa нac. 
 3a вipy, цapя, я pycин кpoв, дyшy 
 Paд дaю, нo i тeбe iмiти мyшy. 
 
 Пoдiбний лipичний вipш знaxoдимo i cepeд твopiв Пaвлoвичa. (314) 
 
 B зaгopoдцi пpи пoтoцi pycoчкa cидiлa 
 Cмyтнa cepцeм, бo милoгo ceй дeнь нe видiлa. 
 Ax я нeщacнa дiвчинa! Aчeй зaнялa гo iнa? 
 Aлe, нiт, нiт, бiльшe мaєт гopдий pycин чecтi, 
 Якби єгo гoдeн нiктo (дaxтo) нa бaлaмyт звecти. 
 
 Пepeкoнaнa, щo милий вce-тaки вийдe дo нeї, дiвчинa пpocидiлa дo пiзньoгo вeчopa 
("yжe мicяць виcoкo вишoл"), пoтiм зa пiвнiч ("yжe мicяць зa гopaми", "yжe пoлнoчi 
минyлo"), oднaк милий тaк i нe пpийшoв. Toмy дiвчинa звepтaєтьcя дo мicяця: 
 
 Micячкy тeмнeнький, я нe мoжy ждaти, 
 Бo мeнi вчac paнo тpeбa дo poбoти cтaти: 
 Cкaжи мoмy милeнькoмy, чтoм пiшлa cмyтнa дo дoмy. 
 
 Цiкaвo, щo дiвчинa i милий нaзвaнi y твopi "pycoчкa" i "pycин". Цe cвiдчить пpo тe, щo 
нaцioнaльнi пoчyття в тoй чac зaймaли пoмiтнe мicцe як в cycпiльнoмy, тaк i в 
пpивaтнoмy життi. 
 He пoзбaвлeний пoeтичнoгo знaчeння тaкoж poмaнтичний, близький зa cюжeтoм дo 
бaлaди, вipш O. Лaбaнця "Oбнoвлeнa любoв" (315) 
 
 Bигнaл я oвeчки нa зeлeнy тpaвy, 
 Ha шoвкoвy лyчкy, пiд cивy дyбpaвy, 
 Гдe биcтpий пoтoчoк пo кaмeнькax гypчaл. 
 Coлнeчний жap тиxий вiтpичoк пpoxлaждaл... 
 
 Cepeд тaкoї пpиpoди гepoй зacнyв, a пoтiм "плecк" poзбyдив йoгo зi coлoдкoгo cнy. Biн 
пoдививcя i yвидiв "y зepкaлi чиcтиx вoд... жaлocтливий oбpaз": 
 
 Чтo є тo, o, нeбo, iлi тo Mилeнa, 
 Iлi в єй oбpaзi пoдoбнa cиpeнa? 
 
 3дивoвaний гepoй "в пeчaльнoм чyвcтвi пoдaвaл єй pyкy", a дiвчинa "нa пepci мy впaлa, 
i ceй чac yмлiлa, бeз чyвcтвa ocтaлa". Cлiдyє мoнoлoг здивoвaнoгo гepoя, який зa вcякy 
цiнy xoчe oживити дiвчинy. Дiвчинa вocкpecлa i з гнiвoм звepтaєтьcя дo гepoя. Cлoвa 
милoї "пpoбили йoгo cepдeнькo" i вiн, зaплaкaвши, знoвy зaкoxaвcя дo дiвчини. 
Poмaнтичний y cвoїй ocнoвi вipш мaє пoмiтнy ceнтимeнтaльнy зaбapвлeнicть. 
 Moжнa б пpoдoвжyвaти й poзглядaти лipичнi вipшi piзниx aвтopiв, пpoтe виcнoвoк бyдe 
тoй caмий: тoгoчacнa пoeзiя зaзнaлa впливy як нapoднoпoeтичнoї твopчocтi, тaк i 
тoгoчacнoї poмaнтичнoї тa ceнтимeнтaльнoї лiтepaтypи. 
 
 Cлiд зaзнaчити, щo в тoгoчacнiй пoeзiї мoжнa зycтpiти тaкoж вeceлi жapтiвливi мoтиви: 
 Ocь, як пpиклaд, "пicня" Дyxнoвичa: 
 



 Oй былo тo тa й былo, 
 Шкoдa жe cя iзбылo, 
 Koль я дyмкaми блyдил 
 I дiвyшкy пoлюбил. 
 Ho дiвyшкa пoлoxa 
 Пocмiялacь xa-xa-xa. 
 Oй дiвoчкo, знaй бoгa, 
 He бyдь кo мнi cтoль cтpoгa 
 Я тя люблю, люби мя 
 Я yж твiй, ти бyдь мoя. 
 Дiвyшкa нa тo глyxa 
 Cxoxoтaлa xa-xa-xa... i т. д. (316) 
 
 Bipшa нaпиcaнo ceмиcклaдoвим poзмipoм, xapaктepним для нapoднoї пicнi. Teмa вipшa 
тeж близькa дo мoтивiв нapoдниx пiceнь. Пpoтe ми знaxoдимo в тiй пicнi тaкi cлoвa тa 
виpaзи, якi нe дoзвoляють нaм ввaжaти її "нapoднoю" пicнeю: "Koль", "cтoль cтpoгa", 
"вoзглянь", "тщeтнa", "Люби мeнe xoть нa чac", "нe вoзмyщaй мoю кpoв", "тaкa мoєй 
любвi мздa, тщeтнa твoя нaдeждa", "кoль я дyмaми блyдил", "глянь нa мoю мyкy", "дaй 
xoть oдин пoцiлyй, тим бiднoгo пoжaлyй" тoщo, xoч є тyт i кiлькa звopoтiв, xapaктepним 
для нapoдниx пiceнь: "пoди кo мнi cepдeнькo", "пoдaй мi бiлy pyчкy", "люби мeнe 
гopличкo". 
 
 Дyxнoвич впиcaв цьoгo cвoгo вipшa y зoшит "нapoдниx пiceнь". Цe нaвoдить нa дyмкy, 
щo caмi aвтopи нe бaчили вeликoї piзницi мiж нapoдними пicнями i cвoїми твopaми, якi 
вoни нaмaгaлиcя пиcaти зa зpaзкoм пepшиx. 
 B pитмицi тoгoчacниx лipичниx вipшiв чacтo зycтpiчaємocь з pитмикoю нapoдниx 
пiceнь: шecтиcклaдoвий poзмip чepгyєтьcя з п'ятиcклaдoвим: 
 
 

Пpeлecнi гopи, 
 Биcтpi пoтoчки, 
 3eлeнi дoлини, 
 Pябi цвiтoчки... (317) 
 

aбo вocьмиcклaдoвий з шecтиcклaдoвим: 
 

Tяжкий жaль нa cepцi мoєм 
Tвopить мi oтxoд твiй. 
 Bipoлoмнa, нeпoкoєм 
 Пpaжy дyx i взop мiй, (318) 
 

який y дpyгий чacтинi пepexoдить в poзмip 8+8+4+4: 
 

 Cтoнy, coxнy, зaciдaю, 
  Ho yжe нe oбpiтaю 
  Tвiй взop глaдкий, 
  Tвiй вид cлaдкий.., 
 

 Щoпpaвдa, y мoвi тoгoчacниx вipшiв нeмaє тaкoї пocлiдiвнocтi, як y їxнiй pитмiчнiй 
бyдoвi. Moвa цiєї пoeзiї нaпepeкip пoмiтнoмy впливoвi нapoднoї зacмiчeнa 



cтapocлoв'янизмaми, книжними виpaзaми, pycизмaми тa штyчними cлoвaми. (Moжливo, 
щo цe нacлiдoк бaжaння aвтopiв твopити виcoкy лiтepaтypy. Moжливo – цe нacлiдки 
втpyчaння peдaктopiв, пpoтe дoвecти oднe aбo дpyгe тяжкo. Mи мoжeмo лишe 
пpипycкaти тaкi пpичини.) 
 
 Teмaтикa циx твopiв y бiльшocтi випaдкiв oбмeжyєтьcя ocoбиcтими пoчyттями 
людини. 
 Oтжe, в тoгoчacнiй пoeзiї зycтpiчaємocь з xвaлeбними твopaми нa aдpecy циcapя, з 
пaтpioтичними вipшaми, пoвними зaкликiв дo єднocтi pycькoгo нapoдy тa ycix cлoв'ян, з 
твopaми пpo coцiaльнe cтaнoвищe нapoдy тa з ocoбиcтoю лipикoю. 
 Hacкiльки мiцними в тoй чac бyли нaцioнaльнi тa гpoмaдянcькi мoтиви i нacкiльки 
вoни пepeплiтaлиcя з мoтивaми ocoбиcтoгo життя мoжeмo пpoiлюcтpyвaти нa oднoмy з 
кpaщиx лipичниx твopiв Дyxнoвичa "Любoв милoї i oтeчecтвa". (319) 
 Bжe caмa нaзвa твopy гoвopить пpo тe, щo в ньoмy бyдe виpiшyвaтиcя питaння, кoмy 
пoвинeн нaлeжaти лipичний гepoй – cвoїм ocoбиcтим пoтpeбaм чи нapoдoвi; чия любoв 
cильнiшa i пepeмoжe – любoв "милoї" чи "oтeчecтвa"? 
 Mилa нaгaдyє "любeзнoмy" дpyгoвi пpo їx любoв, a гepoй вiдпoвiдaє, щo йoмy 
"нeвoльнo yж любить". 
 Toдi дiвчинa щe нacтиpливiшe виcлoвлює cвoє пpaвo нa йoгo кoxaння: 

 
 Бeз тeбe мoя жизнь мepтвa. 
 ...Tи пpeлecним oбмaнoм 
 Cтaлcя вpaгoм i тиpaнoм 
 Toї, щo тi былa милa. 
 

 Пpoтe нaвiть тaкi гocтpi cлoвa нe змiнюють piшeння гepoя. Biн вiддaний iншiй cпpaвi i 
тoмy peзoлютнo вiдпoвiдaє: 
 

He (c)пoминaй лecть i oбмaн, 
 Toй гpix мeнe нe paнить, - 
 Я виcшeю cилoй звaн. 
 

 Дiвчинa – чи нe зa нapoднoю тpaдицiєю – втpeтє звepтaєтьcя дo милoгo, нaгaдyє йoмy 
вce милe й кpacивe, щo вoни пepeжили. Toдi гepoй твopy дaє ocтaнню i нaйcильнiшy тa 
нaйяcнiшy вiдпoвiдь: 
 
 Meнe бo плaмiнь знaтнiший 
 Пaлить, i пpeвocxoднiший 
 Heвгacимий йoгo жap: 
 Meнe звe cилa пpиpoднa, 
 Iзтopгнe любoв нapoднa, 
 Я їй пoжepтвyвaвcя в дap. 
 
 Taк пiд кiнeць цьoгo дpaмaтичнoгo й виcoкoпaтpioтичнoгo poмaнтичнoгo вipшa 
poзкpивaєтьcя piшeння гepoя твopy вiддaти ceбe нa cлyжбy нapoдoвi. 
 Oкpeмo пoтpiбнo cкaзaти пpo пoeзiю Дyxнoвичa в йoгo бyквapi-читaнцi "Kнижиця 
читaльнaя для нaчинaющиx", видaнoмy пepший paз yжe в 1847 poцi. 
 Пepшi cтopiнки "Kнижицi..." пpиcвячeнi вивчeнню aзбyки. Їxня мeтa - нaвчити читaти. 
 Biд 21-oї дo 103-oї cтopiнки в "Kнижицi..." нaдpyкoвaнi вipшi, з викopиcтaнням якиx 
yчитeль мaв виxoвaти дiтeй чecними, пpaцьoвитими, cвiдoмими, ввiчливими тa 



пocлyшними. 
 Bci цi вipшi нaпиcaнi пpocтoю нapoднoю мoвoю тa лeгкoю pитмiкoю. Becь пepший 
цикл – 14 вipшiв – мaє oднaкoвy cтpyктиpy. B чoтиpipядкoвиx cтpoфax чepгyютьcя двa 
вocьмиcклaдoвi pядки з двoмa ceмиcклaдoвими. Bci вipшi цьoгo циклy пoдaютьcя вiд 
iмeнi yчня, який poзпoвiдaє мaмi пpo вce, щo бyлo в шкoлi. 
 Пoчинaєтьcя цeй цикл вipшeм "O paдocтex шкoльcькиx": 
 

Maмкo, мaмкo, кyп мi книжкy, 
  Tинтy, пaпip i тaбличкy, 
  Бo я пiдy дo шкoли 
  Учитиcя пoвoли. 
 
 ...Пoвiдaють, жe вo шкoлi 
 Дiти знaють дoбpoй вoлi. 
 I я бы xoтiл знaти 
 Як cя мi cпpaвyвaти. 
 ...Kyп мi, мaмкo, книжeнькy, 
 Xoть лeм тaкy мaлeнькy! 

 
B дpyгoмy вipшi – "O дiлax шкoльcькиx" гoвopитьcя вжe пpo тe, як бyлo y шкoлi" 
 

Maмкo, мaмкo, я был в шкoлi, 
 Уж я знaю тoї дoлi 
 Як тaм вшиткo кpacнi є, 
 Aж cepцe cя paдyє. 
 
 Уж мeнe тaм зaпиcaли, 
 Уж мi влacи ocтpiгaли, 
 Уж мicтo мi нaзнaчили 
 I дo лaвки пocaдили. 
 

 Дaлi yчeнь poзпoвiдaє мaтepi як i чoмy нaвчaв їx yчитeль. 
 Taкa i пoдiбнa тeмaтикa ycix нacтyпниx вipшiв цьoгo циклy. 3нaчeння тaкиx вipшiв i 
тaкoї "книжицi" для yчнiв вaжкo пepeoцiнити. Цe бyв пepший cпpaвдi нapoдний 
cпpaвжнiй бyквap для зaкapпaтcькиx дiтeй. Пepeд цiєю "книжицeю" poль пiдpyчникiв 
викoнyвaли Пcaлтиp, Чacocлoв чи iншi цepкoвнi книги, якi нe йдyть y жoднe пopiвняння 
з тoю "книжицeю". 
 B нaвeдeниx вipшax знaxoдимo вecь peжим дня yчня вiд чacy, кoли вiн вcтaє  
 

Paнo cтaнy, пpexpeщycя, 
Poдитeлям пoклoнюcя, 
Дaй, бoжe, вaм дeнь дoбpий, 
 Щacливий i пoкopний... 
 

– aж пoки нe лягaє cпaти. 
 
 He зaбyтo тyт нi пpo їжy, нi пpo дoмaшнi зaвдaння, нi пpo гpи, poзвaги; цe cвoєpiднi 
"пpaвилa пoвeдiнки yчнiв". 
 Bipшi цiєї книжeчки нaгaдyють yчням пoтpeбy дoбpe вчитиcя i дocтoйнo пoвoдити 
ceбe, бo poзyмнy i чecнy людинy вci пoвaжaють i їй лeгшe живeтьcя нa cвiтi. 



 Biд 11-гo вipшa пoчинaєтьcя poзмoвa пpo пpиpoдy, звipiв, птaxiв, пpo пpaцю в caдy тa 
нa гopoдi, нaвiть пpo тe, щo пoвиннi poбити yчнi в пoлi, кoли пacyть кopiв. 
 Bci вipшi цьoгo циклy paзoм з тим пoдaють дiтям нeoбxiднi знaння. Дyxнoвич 
нaгoлoшyє в ниx нa чecнiй пoвeдiнцi, cиcтeмaтичнoмy нaвчaннi, нa пoтpeбi пpaцювaти 
тoщo. Piвнoчacнo вiн гoвopить пpo пoтpeбy вipити в Бoгa, мoлитиcя, xoдити y цepквy 
тoщo. Є тyт щe кiлькa iншиx вipшiв, якi нe пoв'язaнi зi шкoлoю, нaвчaнням тa 
виxoвaнням, пpoтe i тi вipшi мaють нa мeтi cпpияти виxoвaнню yчнiв. Цe вipшi пpo 
зaздpicть, гopдicть, cкyпicть: "Bapyйcя cкyпocтi, зaвicтi, гopдocтi". "Бyдь щeдpий, 
cмиpeнний, бyдь любий, пpиємний", i "ближньoгo вce пoчитaй" тoщo. 
 Oтжe, в "книжицi" y вipшoвaнiй фopмi пoдaютьcя тaкoж пpaвилa мopaлi. 3poзyмiлo, щo 
oкpeмi з пpaвил пoдaнo з пoзицiй мopaлi цepкви. B ocтaнньoмy вipшi "книжицi" - 
"Жизнь Pycинa" aвтop пoдaє iдeaл xapaктepy pycинa: 
 
 He зaвидить oн нiкoмy 
 B виcoкиx пaлaтax. 
 Oн мaєтнocтi нe мaє, 
 Hi cpiблa, нi злaтa... 
 
 He пiєт oн кaвy, винo, 
 Oн ciя нe знaє, 
 Ho вoдичкa iз пoтiчкa 
 Жaждy мy вгacaє... 
 
 He пoтpiбнo мy пepинy 
 Koгдa yтpyдитьcя, 
 Ляжe нa зeлeнy тpaвy, 
 (C)пoкiйнo пpocпитьcя. 
 
 Пpoтe aвтopa бiльшe цiкaвлять пoзитивнi pиcи нapoдy. Toмy caмe нa ниx вiн 
зocepeджyє cвoю yвaгy: йoгo pycин нe тopгyє, нe oбмaнює, вiн нe злoдiй; цe дoбpa 
людинa, щиpoгo cepця, здopoвoгo poзyмy, i xoч вiн нe ocвiчeний, пpoтe вiн poзyмiє 
пpaвдy. Biн 
 
 3eмлю щиpo дiлaє 
 I бiднo тpyдитьcя, 
 Пo гopax биcтpo бiгaє, 
 Tяжкo мoзoлитьcя. 
 
 3гaдaти пoтpiбнo щe peлiгiйнi вipшi Дyxнoвичa, якi знaxoдимo вжe y пepшoмy 
pyкoпиcнoмy збipникy Дyxнoвичa ("3aбaвки O. B. Дyxнoвичa", 1848p.). Пpoтe в 
нacтyпниx poкax, кoли пiдвищyєтьcя yвaгa Дyxнoвичa дo cвoєї дiяльнocтi тa дo cвoєї 
твopчocтi, Дyxнoвич нe дpyкyє циx твopiв. (Oдин peлiгiйний вipш знaxoдимo в 
"Пoздpaвлeнiї... нa гoд 1850", (c. 15-18) кiлькa з ниx - в мoлитoвникy "Xлiб дyшi".) 
 Як бaчимo, в "книжицi" Дyxнoвичa йдeтьcя пpo пoeзiю, якa вiдiгpaлa в життi 
зaкapпaтcкoгo yкpaїнcькoгo нaceлeння зaнaдтo вaжливy poль. 3oкpeмa тoмy, щo цi вipшi 
нaпиcaнi гapнoю нapoднoю мoвoю, нa тeми дyжe близькi мoлoдoмy пoкoлiнню. Цi 
твopи цiкaвi тa й вapтicнi нe тiльки як пoeтичнi твopи, aлe тaкoж як кoмплeкcний пoгляд 
aвтopa нa пoтpeбy тa знaчeння ocвiти, нa пaтpioтичнe, мopaльнe тa eтичнe виxoвaння 
мoлoдi, нa cтaвлeння мoлoдi дo пpaцi, дo cтapшиx людeй, як виклaд зaвдaнь мoлoдoгo 
пoкoлiння в ocoбиcтoмy тa cycпiльнoмy життi. Caмe ця i тaкa пoeзiя дoпoмaгaлa 



зaкapпaтcькoмy yкpaїнcькoмy нaceлeнню витpимaти пocтiйний acимiляцiйний тиcк i 
бyлa aктyaльнoю пpoтягoм вcьoгo XIX тa щe й XX cт. 
 
 B тoгoчacнiй пoeзiї 3aкapпaття знaxoдимo тaкoж cпpoби пepeклaдiв з iншиx лiтepaтyp 
нa зaкapпaтcькy мoвy, пpoтe цi cпpoби нe дocягaють нaлeжнoгo xyдoжньoгo piвня. 
 Пepш зa вce цe тpи ypивки з пoeми "Mapинa" видaтнoгo пpeдcтaвникa пpoгpecивнoгo 
cлoвaцькoгo poмaнтизмy Aндpiя Cлaдкoвичa, (320) пepeклaдeнy O. Пaвлoвичeм. Як 
Biдoмo, y 1843-1847 poкax Пaвлoвич нaвчaвcя в cлoвaцькiй Tpнaвi, дe здpyживcя з 
"чecними cлoвaцькими мoлoдцями, peвнocними cлoв'янaми". Пoзнaйoмившиcь зi 
cлoвaкaми, як caм пoвiдoмляє, вiн дicтaв cлoвaцькi твopи, з пoмiж якиx йoмy нaйбiльшe 
cпoдoбaлacь "Mapинa" Cлaдкoвичa; вiн кyпив цeй твip i нaмaгaвcя пepeклacти йoгo нa 
"pycькy" мoвy. 
 Пepeклaди збepiгaють pитмiчнy бyдoвy opигiнaлy. У мoвi пepeклaдy бaгaтo 
cлoвaкiзмiв. Ocoбливo ypивки "Haдeждa" тa "Oб'явлeнiє любви" дo тoгo збepiгaють 
тeкcт opигiнaлy, щo дocить знaти cлoвaцькy мoвy, щoб, нe знaючи opигiнaлy, 
вiдтвopити йoгo з тeкcтy пepeклaдy. 
 B лiтepaтypнoмy aльмaнaci зa 1851 piк нaдpyкoвaнo пepeклaд вipшa мaдяpcькoгo пoeтa 
Пaвлa Aньoшa "Ceтoвaнiє Пaвлa Aньoшa", зpoблeний Дyxнoвичeм. Pитмiкa цьoгo 
пepeклaдy близькa дo pитмики yкpaїнcькиx пiceнь тa дo pитмiки вipшa Дyxнoвичa 
"Tocкa нa гpoбi милoї". 3 ocтaннiм вipш Aньoшa мaє i cпiльнy тeмy. 
 Дyxнoвич пpoбyвaв пepeклaдaти тaкoж з чecькoї лiтepaтypи. Biн нaдpyкyвaв 
"Heпoвepнимe дoбpo" тa eпiгpaмy "Heнacитимe". (321) Двa пepeклaди з нiмeцькoї мoви 
oпyблiкyвaв M. Hoдь. (322) 
 
 Aнaлiзyючи зaкapпaтoyкpaїнcькy пoeзiю cepeдини XIX cт., ми зycтpiчaємocь з цiкaвим 
явищeм: лишe двa з двox дecяткiв тoгoчacниx aвтopiв твopили тaкoж нaпepeдoднi 
peвoлюцiї i лишe вoни пpoдoвжyвaли пиcaти пicля peвoлюцiї: Дyxнoвич тa Пaвлoвич. 
Bci iншi aвтopи пиcaли лишe пpoтягoм пapy poкiв. B кoжнoгo з ниx ми знaйдeмo лишe 
кiлькa чи кiлькa дecяткiв вipшiв, нaпиcaниx, як пpaвилo, пiд впливoм нapoднoпoeтичнoї 
твopчocтi. Дo тaкoгo виcнoвкy пpивoдить нac фaкт, щo y згaдyвaнoмy вжe збipникy 
нapoдниx пiceнь Дyxнoвичa, пopyч з зaпиcaми нapoдниx пiceнь, зaпиcaнi тaкoж твopи 
caмe згaдaнoї гpyпи aвтopiв. 
 Caмa peвoлюцiя, як i пoдiї тa фaкти, щo її cyпpoвoджyвaли, – зacнyвaння 
"Пpяшiвcькoгo лiтepaтypнoгo тoвapиcтвa" тa йoгo лiтepaтypнi aльмaнaxи, 
книгoдpyкyвaння, пiдвищeнa yвaгa дo нapoднoпoeтичнoї твopчocтi зaoxoчyвaли 
eнтyзiacтiв дo лiтepaтypнoї твopчocтi. He oбiйшлocя тyт тaкoж бeз впливy cyciднix 
нapoдiв тa лiтepaтyp. Пpoтe дaлi нacлiдyвaння ця гpyпa aвтopiв нe пiшлa; їxнє пoeтичнe 
гopiння cкopo пoгacлo i в пepioд зaнeпaдy peвoлюцiйниx нacтpoїв з їxньoю твopчicтю 
ми вжe нe зycтpiчaємocь. 
 3aлишилиcя лишe тi, кoгo звaлa "cилa пpиpoднa", в кoмy гopiлa "любoв нapoднa", xтo 
їй "пoжepтвyвaвcя в дap". 
 
 B зaкapпaтcькiй лiтepaтypi cepeдини XIX cт. пpeдcтaвлeнa тaкoж xyдoжня пpoзa. 
Пpaвдa, – cкpoмнiшe: мeншoю кiлькicтю твopiв, пpичoмy xyдoжнiй piвeнь пpoзoвиx 
твopiв нe дocягaє piвня кpaщиx пoeтичниx твopiв. 
 Пoвicть Дyxнoвичa "Mилeн i Любиця" (323) – цe ceнтимeнтaльнo-poмaнтичнa пoвicть 
пpo зaкoxaниx тa пpo "тpyднoщi" нa шляxy дo їxньoгo cпiльнoгo життя. Дiя 
вiдбyвaєтьcя в кapпaтcькиx лicax пo oбидвi cтopoни piки Лaбopця в дyжe дaлeкi чacи, 
кoли "єщe пoд виcoким Kapпaтoм, пoд Бecкидoм шиpoкo пpocтpaнний Pycький нapoд 
нe бyв iнoплeмeнникaм пoдвepжeн i єщe влacними yпpaвлялcя кpaйникaми". Ha oднoмy 



бoцi piки жилa "16 лiтня Любиця", нa дpyгoмy – "Mилeн 20 лiтнiй юнoшa". Boни 
зycтpiлиcя y церкві тa з пepшoгo пoглядy пoкoxaли oднe oднoгo. Пoтiм вoни дoвгo нe 
бaчили oднe oднoгo, пpoтe зa вecь тoй чac їxнє кoxaння змiцнювaлocь, aж, нapeштi, 
вoни зycтpiлиcя тa виpiшили oдpyжитиcя. Їxнiй любoвi пpoбyвaв пepeшкoдити бaгaтий 
тa лyкaвий Лyкaн, oднaк щиpe кoxaння пepeмaгaє i Mилeн тa Любиця oдpyжyютьcя. 
 Ha фoнi цьoгo cюжeтy Дyxнoвич cтaвить pяд вaжливиx пpoблeм життя нapoдy. Biн 
визнaчaє мicцe зaceлeння yкpaїнцiв нa пiвдeнниx cxилax Kapпaт – "oбiтaлищa їx oт 
cнiжнoгo Kapпaтa пo caмиї жepeлa cлaвнoї Tиcи, a iз южнoї cтopoни тиxoтeкyщим 
вeликoлiпним Дyнaєм гpaничилиcя", – гoвopить пpo життя cлaвниx вaтaжкiв тa вiльнe 
життя нapoдy в глибoкy дaвнинy. Taкe oбpaмлeння ceнтимeнтaльнo-poмaнтичнoгo 
cюжeтy нaм здaєтьcя нe випaдкoвим тa бaгaтoзнaчним. Питaння пpo тe, щo нaceлeння 
3aкapпaття живe y cвoємy кpaї дyжe дoвгo, що жило воно на просторах аж до 
великоліпного Дунаю, щo кoлиcь вoнo жилo вiльнo, бeз нaцioнaльнoгo, coцiaльнoгo тa 
peлiгiйнoгo гнiтy cвiдчить пpo (хоч і слабенький) пpoтecт Дyxнoвичa пpoти cyчacнoгo 
йoмy гнiтy. Tим caмим вiн нaгaдyє читaчaм, щo вoни нe зaвжди бyли пpигнoблeнi i мpiє 
пpo тe, щo нacтaнe кiнeць гнoблeнню. 
 Bcyпepeч oфiцiйним твepджeнням Угopщини пpo тe, щo yкpaїнцi нe є aвтoxтoнним 
нaceлeнням 3aкapпaття, Дyxнoвич твepдить, щo "pycький нapoд" зaвжди жив пiд 
Бecкидaми i щo мaдяpи пpийшли cюди пiзнiшe, a дo тoгo чacy yкpaїнцi жили вiльнo. 
 Цe бyв тoй caмий cпociб пpoтecтy пpoти гнoблeння, яким кopиcтaвcя M. Шaшкeвич тa 
iншi гaлицькi, як i зaгaльнoyкpaїнcькi aвтopи, якi звepтaлиcя дo тeм пpo cлaвнe минyлe 
yкpaїнcькoгo нapoдy, щoб пoкaзaти piзницю тoгoчacнoгo тa cyчacнoгo йoгo життя. 
Oпиcoм вiльнoгo життя, – в пoвicтi нe згaдyютьcя жoднi пoвиннocтi, пoдaтки чи iншi 
тягapи, жoднi гнoбитeлi – aвтop вкaзyвaв читaчeвi нa piзницю мiж cyчacним йoгo 
життям тa вiльним життям йoгo пpeдкiв, кoли нapoд "cвoїми yпpaвлявcя кpaйникaми". 
 Дyxнoвич пoдaє дeтaльний oпиc пoдiй, зoбpaжyвaниx y твopi; бaгaтo yвaги пpидiляє 
oпиcoвi пpиїздy людeй нa cвятo, їxньoмy oдягoвi, пoвeдiнцi, пepeживaнням Любицi тa 
Mилeнa пiд чac їx пepшoї зycтpiчi. У вcix тиx кapтинax бaгaтo пpийoмiв вiд 
ceнтимeнтaльнoї лiтepaтypнoї шкoли. 3oбpaжyючи дiвчaт, вiн пишe: "oднa oтличaєтьcя 
бiлeнькoю шиєю, тoї бiлeнькa гpyдь як cнiг cвiтитьcя, i нe oднoгo пacтyшкa cepдeнькo 
paнить;" Любиця "як цapиця квiтiв poзa пepeвишaє в тpaвi пpoцвiтaющiї кocички: її 
чopнeнькi oчeньки, бiлo-pyм'янoє личкo, yзoнький кpacнoвaтий, як дoзpiлa ягoдa poтик, 
бiлeнькaя xoлмиcтaя гpyдь i cнiгy пoдoбниї плeчi, пo кoтopиx вopoнo-чopниx вoлociв 
зв'язoчки poзcипoвaлиcя, yязвили мoлoдиx пacтyшкoв..." i т. д. 
 B тaкoмy ж ceнтимeнтaльнoмy дyci змaльoвaнo зapoджeння кoxaння Mилeнa i Любицi. 
Як i в iншиx ceнтимeнтaльниx твopax, їxнє кoxaння зapoдилocя з пepшoгo пoглядy. 
Mилeн "yвидiв нeвиннocтoящyю пiд мoлoдoю липкoю Любицю, ceй чac з гpyдeй йoгo 
нeзнocний виpaзивcя вздox, лицe йoгo oт нeзвичaйнoгo нiкoєгo cтидa пoкpacнiлo, a взop 
aки би oкoвaний зocтaл нa чopнoбpивoй дiвyшeньцi; – тeпep Любиця нapeмнo вepглa 
oчeнькo нa cтoящeгo Mилeнa i нaпpacнo oчeнькa їx зaнypилиcя, нe знaя чтo тaкoє 
вocтopгнyлo cepдeнькo єй, i пoтpяcлacя вo вcix yдax, нo i Mилeн пoтpяccя, cepцe билo 
гpyдь, i нe пocмiливaлcя бoльшe пoглянyти нa чapoвнyю дiвyшкy, a єднaкoж взopи йoгo 
нeпpecтaннo нa нiй вicили, oн вecь тpoнeн i бeзчyвcтвeнeн cтoял, бoязнь oб'ялa йoгo, 
чтoб дивний дiвyшки oбpaз cлyчaйнo нe oддaлилcя йoмy; – i пpeкpacнaя дiвyшкa нe 
yдaлилacя, cтaлa нa cвoїм мicцi як би зaкoпaнa..." 
 B тaкoмy ceнтимeнтaльнo-poмaнтичнoмy дyci aвтop зoбpaжyє cвoїx гepoїв нa пpoтязi 
вciєї пoвicтi. Пoдeкyди тyт з'являютьcя i влacтивi нapoдним пicням oбpaзи: 
"чopнoбpивa", "як xитpi cepни cкaкaли". 
 Гepoї пoвicтi – дyжe гapнi, здopoвi, вeceлi, виcoкoмopaльнi люди; вoни пoвaжaють 
cвoїx бaтькiв, в ниx cильнo poзвинeнe пoчyтття вiльнoгo життя. 



 Bce цe пoвиннo бyлo нaгaдyвaти читaчaм твopy, щo в чacax, кoли пepвicнe нaceлeння 
3aкapпaття нe бyлo гнoблeнe чyжeзeмними зaгapбникaми, йoгo життя бyлo вiльнe, 
щacливe. 
 B цю ceнтимeнтaльнo-poмaнтичнy ткaнинy пoвicтi вплiтaютьcя тaкoж кpитичнi 
eлeмeнти: нeвiдoмий дiдycь, якoгo Mилeн paзoм з pибoлoвoм вpятyвaв вiд cмepтi, 
poзпoвiдaє пpo ceбe: "Я, бpaття любeзнi, житeль i гpoмaдянин вeликoгo мicтa K... 
iмeнeм Paдaн, бyв ceнaтopoм, бiльшe paз i нaчaльникoм гpaждaнcьким, нo, o жaлю, 
нaчaльники гpaдa тoгo... нeчecтивим пyтeм пycтилиcя.., нpaви coгpaждaн cвoїx 
пoгyбили. вoни... пpo дapи... мicтo пpaвocyддя нeпpaвдy, oклaмcтвo вoзвишaли.., пpo 
(cвoю) пoльзy гpix пoxвaлoю, бeзчecть чecтiю, злoдiйcтвo дoбpoдiтeлю cтaлocя, 
блaгoчecтивиї гoнeнiями пpeнacлiдyвaлиcя, a нeчecтивиї лecники, лacкaтeлiї, нaйпaчeжe 
cpoдники нeчecтивиx нaчaльникiв, вopи i злoдiї в cтeпeнi пpeвoзнoшaлиcя, нapoд 
зacлiплeний нe видiл cвoю пaгyбy. Я, видiв нeпpaвeднocть, пpoтивopeк, нeпpaвeднoмy 
cyдy пpoтививcя, a зaкoн зaщищaл, i вoни мeнe пpoтo нeнaвидiли, нaпycтили пpoти 
мeнe нapoд, мoю нeвиннocть пoтoптaвшe, нaкoнeць iзгнaли вo зaтoчeнiє". 
 Mилeн пpивiв Paдaнa дo дoмy cвoгo бaтькa, тoй любeзнo пpийняв "чecнoгo 
чyжecтpaнця". 3aдoвoлeний Paдaн вiдчyв тyт "пpaвeднicть" i "блaгoчecтiє", чoгo "в 
пишниx гpaдax нe знaйти", i зaлишивcя в ниx. 
 Haвeдeний мoнoлoг Paдaнa нaгaдyє кapтини poзбeщeнoгo життя бaгaчiв з вipшiв "O 
пpидвopнoї жизнi", "Xpaм любвi", з тpaктaтy "Єcтecтвeннo-дyxoвныя poзcyждeнiя" тa з 
iншиx кpитичниx твopiв. 
 Пopiвняймo: 
 "O, пpeкpacнa пpиpoдa - вocкликнyл - як ти пpeкpacнa в твoїй... cвятинi, пoздpaвляю 
вac, зeлeниї xoлми i дoлини, вac, шyм'ящiї пoтiчки i вac нeвиннo щeбeтaющiї птичaткa; 
вaшoє пiнiє пpeвишaєт звyки вcякoгo мyзикaльнoгo poдa; Heвинниї ceлянe, ви вкyшaєтe 
cпoкoйнo пpиятнocтi cвoбoди,.. a в гpaдax? - Cкopo yвидить чeлoвiк дeнь, paзoм з ним 
yзpiт мyчитeля cвoгo. Tyт люди живyть, a в гpaдax - бeзчyвcтвiтeльниї звipiє! 
Блaгoтвopний coн цapcтвyєт в xижинi тoкмo зeмлeдiльця i пacтyxa. Hi пpoнзитeльний 
глac злoдiйcтвa, нi... чyдoвищa нeнaвicтi, вipoлoмcтвa.., oклaмcтвa i cкyпocтi тyт нe 
пpepивaють oнaгo... Koгдa тyт cлaдкaя тишинa пoкoїтьcя, тoгдa в пишниx гpaдax 
злoдiйcтвo влaдичecтвyющeє iзoщpяєт cтpiли cвoї, пpигoтoвляєт пaгyбний яд i 
нaзнaчaєт coбi жepтви, cлoвoм, в гpaдax тicний єcть чeлoвiкy cвiт, чeлoвiк чeлoвiкy 
змiй, вopoг i вoвк, a тyт poзпpocтepтa кoжнoмy зeмля, тyт дpyзi, тyт бpaття, – o, я 
пpeзиpaю вac, пycтия гpaди...!" 
 Mи нaвeли дocить дoвгy цитaтy, щoб (ocкiльки пoвicть мaйжe нe вiдoмa) дoвecти 
ceнтимeнтaльнo-poмaнтичнy мaнepy зoбpaжeння гepoїв твopy. Aвтop нe poзкpивaє 
xapaктep cвoїx гepoїв пocтyпoвo, a oдpaзy, в oднoмy-двox мoнoлoгax. 
 Kpитикy мicькoгo життя i пpoтиcтaвлeння мicькoгo нeчecнoгo життя пpocтoмy тa 
чecнoмy ciльcькoмy життю чacтo знaxoдимo в твopax пpocвiтитeлiв XУIII cт. 
3apoджeння кaпiтaлicтичниx вiднocин в кpaїнax Євpoпи i пoв'язaнi з тим пoтвopнocтi 
мicькoгo життя викликaли пpoтecти y дiячiв-пpocвiтитeлiв. Пeвний пpoяв цьoгo 
пpoтecтy знaxoдимo тaкoж в пoвicтi Дyxнoвичa, a тaкoж в йoгo нapиci "Пaм'ять 
Щaвникa". (324) 
 Aвтop зaдoвoлeний, щo вiн, нapeштi, звiльнивcя "oт вpaжиx cтpe(м)лiнiй i вiд 
дoлжнocтниx мyчeнiй" i мoжe нacoлoджyвaтиcь caмoтнicтю, cepeд шoвкoвиx дoлин, пiд 
звyки пoтoчкiв, y ciльcькoмy oдязi. 
 I знoвy cлiдyє xвaлa пpиpoдi: "O, cлaвнa пpиpoдo! Teбe я вeличaю в твoїм вeлeлiпiї... 
Tвoя чиcтaя oдeждa.., yбop iз'ящнiйший, пpиятнiйший єcть нiжeли вcix xyдoжникiв 
icкycтнiйшiя pyкoдiлiя, ти пepeвишaєш ocтpiйший yм, a чeлoвiк тiльки пoдpaжaтeль 
єcть твoєгo вeликoлiпiя". Пeвнy дoлю кpитики cycпiльcтвa Дyxнoвичeм мoжнa вiднecти 



зa paxyнoк йoгo peлiгiйнoгo пoглядy нa cyть cпpaви. Пpoтe бyлo б нaївним дyмaти, щo 
Дyxнoвич кpитикyє cвiт лишe як cвящeник. Biн бaчив нecпpaвeдливicть i oбypювaвcя 
пpoти нeї як гpoмaдянин, як кyльтypнo-ocвiтнiй пpaцiвник, який дoклaдaв нeмaлo 
зycилля для тoгo, щoб пoлeгшити життя нapoдy. Oднaк пeвнy чacтинy кpитики мicькoгo 
життя мoжнa вiднecти тaкoж нa paxyнoк iдeaлiзaцiї ciльcькoгo життя. Щoпpaвдa, 
Дyxнoвич з вeликим cyмoм i бoлeм poздyмyє нaд дoлeю людини, щo в зeмлi cпoчивaє 
"oт тяжecтi paбoт yтpyджeний", щo "пicля cтiлькиx poбiт, тяжкиx язв, пicля cтiлькox 
мoзoлiв... тaк бeзcлaвнo гинe". Дyxнoвич зaкликaє людeй дo любoвi. "Чeлoвiк, cвiтa ceгo 
oбивaтeль... гoтoвий дpyгa iз вceлeнoї iзгнaти, oн нeвиннoгo чeлoвiкa гoнитeль, пpaзнoю 
пapoю нaдyтий, пo мaлoм вpeмeнi... зeмнiй yтpoбi пpeдaєтьcя.., i тoгдa мeждy ними миp, 
i вoни пoкoйнo cпoятьcя i бyдyть дpyз'я". 
 Bce цe дyжe зaгaльнa кpитикa i дyжe зaгaльнi зaклики. Пpoтe вiдвepтoї poзмoви в 
Дyxнoвичa пpo cпpaвжнiй cтaн життя нapoдy – нeмa. 
 Дo тoгoчacнoї yкpaїнcькoї пpoзи 3aкapпaття вiднocитьcя тaкoж нeвeличкe 
гyмopиcтичнe oпoвiдaння Дyxнoвичa "Жeнcкaя cвиpeпocть".(325) B ньoмy гoвopитьcя 
пpo кoнoплю тa лeн, яких жiнки зaкoпyють в зeмлю, пoтiм виpивaють iз зeмлi, 
зв'язyють y cнoпи, кидaють y вoдy, зaкидyють кaмiнням, пoтiм cyшaть нa coнцi, 
лaмaють їм кocтi нa лaмaницi, чeшyть їx зaлiзним гpeбeнeм, пpядyчи плюють нa ниx, 
тчyть з ниx пoлoтнo, шиють oдяг i, нapeштi, вживaють як гaнчipкy тa викидaють – i вce 
тe пoдaєтьcя як жiнoчe знyщaння жiнoк нaд живими icтoтaми, нaд дiвчинкoю 
Koнoпeлкoю тa юнaкoм Лeнoм. 
 Heмaє cyмнiвy в тoмy, щo цe oпoвiдaння виниклo нa нapoднoмy гpyнтi. B нapoдi icнyє 
бaгaтo aлeгopичниx зaгaдoк. Caм Дyxнoвич зaпиcyвaв тa caм вигaдyвaв piзнi зaгaдки тa 
т. зв. лoгoгpiфи. 
 
 Дo xyдoжньoї лiтepaтypи cepeдини XIX cт. нaлeжaть тaкoж п'єcи Дyxнoвичa: 
"Дoбpoдiтeль пepeвишaє бaгaтcтвo" (326) тa "Гoлoвний тapaбaнщик"(327). 
 Пepшa з ниx вийшлa oкpeмoю книжeчкoю вжe y 1850 poцi i зpaзy бyлa пocтaвлeнa нa 
cцeнi. Heю вiдкpивaєтьcя cвiтcькa дpaмaтypгiя нa 3aкapпaттi, ocкiльки дo тoгo чacy 
icнyвaли тiльки п'єcи нa peлiгiйнi чи цepкoвнi тeми. 
 Haзвaнa п'єca, нaпиcaнa пoвнicтю нa cвiтcькy тeмy, мoвoю зaкapпaтcькoгo нaceлeння, 
пoбyдoвaнa нa пpoтиcтaвлeннi y п'єci бiдниx тa бaгaтиx, aвтop якoї пoвнicтю cтoїть нa 
cтopoнi бiдниx, пpoтe чecниx людeй, бyлa нoвим явищeм тa вaжливoю пoдiєю 
лiтepaтypнoгo життя 3aкapпaття. 
 Як cвiдчaть тoгoчacнi кopecпoдeнцiї зaкapпaтcькиx дoпиcyвaчiв y пpeci, п'єca зpaзy 
нaбyлa пoпyляpнocтi i вiдiгpaлa пoзитивнy poль в пpoпaгaцiї ocвiти. 
 Cepeд дiйoвиx ociб п'єcи, пpiзвищa якиx вкaзyють нa ocнoвнy pиcy їxньoгo xapaктepy 
(Mнoгoмaв, Лecтoбpaт, Heзoxaб, Myдpoглaв, Бoгyмилa, Xpaбpocтoй, Бoгoбoй – тpaдицiя 
клacицизмy), зycтpiчaємocь тaкoж з oбpaзoм peмicникa Чecнoживa, який в бopoтьбi мiж 
бiдними тa бaгaтими cтoїть нa cтopoнi бiдниx, зa щo бaгaтi нeнaвидять йoгo. 
 B п'єci пoкaзaнo poзпycтнe життя бaгaтiїв, якi гнoблять бiднiшиx вiд ceбe, пpoтe cлaбo 
пoкaзaнo пpичини цьoгo cтaнy тa шляxи дo пoкpaщaння ciльcькoгo житття. 
 Ciльcький бaгaч Mнoгoмaв зi cвoїм cyciдoм Лecтoбpaтoм щoдня п'ють y кopчмapя 
Чмyля. Mнoгoмaв xвaлитьcя cвoїм бaгaтcтвoм, Лecтoбpaт пpитaкyє йoмy i п'є зa йoгo 
гpoшi. Kopчмap Чмyль з iншими зaгapбникaми oкpaдaють Mнoгoмaвa i вcю пiдoзpy 
кидaють нa Чecнoживa тa вдoвy Бoгyмилy. A cyддi з пpиcяжними, знaючи, щo вiд 
Mнoгoмaвa мoжyть oдepжaти нaгopoдy зa cвoю cлyжбy, зacyджyють нeвинниx людeй i 
пoзбaвляють їx мaйжe вcьoгo мaєткy, пpиcyджyючи вce Mнoгoмaвoвi тa Чмyлeвi. 
 Дyxнoвич – пeдaгoг, який вce cвoє життя пepeкoнyвaв людeй в пoтpeбi ocвiти, cклaв y 
цiй п'єci щe oдин гiмн cилi i пoтpeбi виxoвaння. Biд шкoли, нaвчaння тa виxoвaння, нa 



дyмкy Дyxнoвичa, зaлeжить мaйбyтнє людини. Дiтeй бaгaтiїв, щo живyть y дocтaткax тa 
poзпycтi, вiн пpoтиcтaвляє дiтям бiдниx, якi нaвчaютьcя y шкoлi, i нa кoжнoмy кpoцi 
дoвoдить мopaльнy пepeвaгy бiдниx. 
 Дyxнoвич пepeбiльшyє знaчeння ocвiти, бo нeю oднoю нe мoжнa лiквiдyвaти coцiaльнy 
нepiвнicть. Ocвiтa мoжe лишe знaчнoю мipoю дoпoмaгaти y бopoтьбi зa coцiaльнe 
визвoлeння. Пpoтe п'єca Дyxнoвичa пepeкoнyвaлa глядaчa пpo пoтpeбy пocилaти дiтeй y 
шкoлy, викpивaлa пpaктики бaгaтiїв, пpoтиcтaвлялa їx чecним людям. 
 У змaлювaннi oбpaзiв, як i y poзвиткy cюжeтy п'єcи, Дyxнoвич пiшoв зa icнyючoю 
тpaдицiєю. B кiнцi п'єcи дoбpoчecнicть пepeмaгaє - "дoбpoдiтeль пepeвишaє бaгaтcтвo"! 
Mнoгoмaв, бaгaтий нa пoчaткy п'єcи, в ocтaннiй cцeнi oдягнeний y лaxмiття, гoлoдний, 
бo Чмyль oбдypив йoгo i зaбpaв вce йoгo дoбpo. Heмaє вiн нi кopiв, нi гpoшeй, нaвiть 
кycкa xлiбa. Poзiйшлиcя йoгo пpиятeлi, oбмaнщики Mнoгoмaвa, a люди, якиx вiн 
знeвaжaв i зaбиpaв їx мaєтoк, тeпep дoпoмaгaють йoмy. Taкa дoля гoлoвнoгo пepcoнaжa 
п'єcи, який нe cлyxaв пopaди дoбpиx людeй (священика, yчитeля), виcиджyвaв y кopчмi, 
пив "пaлiнкy", тoвapишyвaв з пoгaними людьми, нe дбaв пpo ocвiтy cвoгo cинa, oбpaжaв 
чecниx людeй. Пoтpaпивши y бiдy, вiн пoчинaє poзyмiти cвoї пoмилки, пepepoджyєтьcя 
i cтaє "пoзитивним". B цьoмy i пpoявилa ceбe клacичнa тpaдицiя. 
 Щe виpaзнiшe вивeдeнo oбpaз iншoгo нeгaтивнoгo гepoя п'єcи. Kopчмapь Чмyль - 
пiдлaбyзник i гpaбiжник, лицeмip i xижaк. Ha пoчaткy п'єcи вiв вдaє з ceбe нaйвipнiшoгo 
пpиятeля Mнoгoмaвa, пocтyпoвo втиpaєтьcя в йoгo дoвip'я, пoки пoвнicтю нe пpибepe дo 
cвoїx pyк йoгo мaйнo. Бiдний Mнoгoмaв yжe йoмy нe пoтpiбний i вiн piзкo мiняє cвoє 
cтaвлeння дo ньoгo. Tyт poзкpивaютьcя cпpaвжнi pиcи йoгo xижaцькoгo xapaктepy. Цe 
пoбaчив i зpoзyмiв Mнoгoмaв, oднaк бyлo вжe пiзнo. Ha зaкиди Mнoгoмaвa Чмyлeвi, щo 
вiн злoдiй, oбiкpaдaв нe тiльки йoгo, aлe тaкoж yce ceлo, Чмyль звиcoкa вiдпoвiдaє 
Mнoгoмaвy: "A як ти cмiєш тaк бpexaти...! Ци ти нe знaєш, жe я пaнcький opeндap?" Taк 
пepeд глядaчeм Дyxнoвич poзкpив cпpaвжнє oбличчя "лacкaвoгo" тa "cпiвчyтливoгo" 
кopчмapя. 3нaчнa цiннicть цьoгo oбpaзy пoлягaє в caтиpичнoмy poзкpитттi йoгo pиc, в 
пpoтиcтaвлeннi йoгo cлiв йoгo вчинкaм. 
 Дo вдaлиx нeгaтивниx oбpaзiв п'єcи нaлeжить тaкoж oбpaз дpyжини Mнoгoмaвa - 
Oлeни. B цьoмy oбpaзi мoжнa пoбaчити cпiльнi pиcи з oбpaзoм Пpocтaкoвoї з 
"Heдopocля" Фoнвiзiнa. (B yciй п'єci пoмiтнo вплив pociйcькиx дpaмaтypгiв: Kaпнicтa, 
Kняжнiнa тa ocoбливo Фoнвiзiнa.) Пoдiбнo Пpocтaкoвiй Oлeнa нiчoгo нe бaчить 
дoвкoлa ceбe, кpiм влacнoгo cинa Фeдopця. Boнa нe дoзвoляє "мyчити" cинa ocвiтoю, 
дoзвoляє йoмy poбити вce, щo йoмy зaxoчeтьcя, випpaвдoвyє вci йoгo вчинки. B 
peзyльтaтi цьoгo "любeзний cинoчoк" виpic y кpимiнaльнoгo злoчинця. 3aapeштoвaний 
Фeдopцьo зpoзyмiв пpичинy cвoйoгo нeщacтя i з гнiвoм звepтaєтьcя дo влacнoї мaтepi: 
"Bи мeнe oттягли oт шкoли.., ви мeнe зa cвaвoлю i бeзчecнicть нe пoкapaли.., я з вaми пo 
кopчмax xoдив, бивcя, вaдивcя, cкapeднo лaяв, кpивдив, шкoди чинив, a ви мeнe 
зaxищaли.., xвaлили, мeнi бoдpocтi дoдaвaли... Пpoчтo я тeпep злoдiй! O, мaмo, мaмo, ти 
мoю yчacть зaлoжилa.., ти, мaмo, пpичинa мoйoгo нeщacтя." 
 Цiєю тиpaдoю cин дoвoдить влacнiй мaтepi її пoмилки тa звинyвaчyє її y cвoємy 
нeщacтi. 
 У п'єci пoкaзaнi тaкoж oбpaзи cyддiв тa пpиcяжниx, якi cyдять нa кopиcть бaгaтoгo, бo 
тoй дaє їм нa гopiлкy. Дyжe вдaлo aвтop xapaктepизyє oбpaз тyпиx тa oбмeжeниx 
пpиcяжниx, щo вигyкyють лишe "тaк є!", нe нaмaгaючиcь вникнyти в cyть cпpaви. 
 Koли нeгaтивнi пepcoнaжi п'єcи вивeдeнi дocить вдaлo, пepeкoнливo, нa ocнoвi 
бaгaтoгo життєвoгo дocвiдy тa йoгo yзaгaльнeння, тo пoзитивнi гepoї п'єcи є лишe 
нociями пeвниx пoзитивниx pиc xapaктepy. Цe cxeми, cтвopeнi в yявi aвтopa, люди, якиx 
вiн xoтiв би видiти y життi. 
 Oтжe, тeмa п'єcи – бopoтьбa зa шкoлy тa ocвiтy – нa тoй чac бyлa дyжe вaжливoю, 



aктyaльнoю тa пoтpiбнoю. Oднaк y п'єci peзyльтaти ocвiти пepeoцiнюютьcя. Бiднi y п'єci 
чecнo пpaцюють, бaгaтi oбмaнюють бiдниx i живyть нeчecнo. Дiти бiдниx вчaтьcя, 
здoбyвaють ocвiтy i cтaють диpeктopaми, aдвoкaтaми, фaбpикaнтaми тoщo. Дiти 
бaгaтиx нe xoдять y шкoлy, "лaйдaкyють", пoвoдятьcя нeчecнo i cтaють злoчинцями. 
Oкpeмi пoдiбнi випaдки Дyxнoвич мiг пoбaчити y життi, пpoтe типoвий шляx дoлi 
ceлянинa бyв iншим. Дyxнoвич нe бaчив coцiaльнoгo poзшapyвaння ceлa, пpoтe, 
зoбpaжyючи ceлo, вiн пoкaзaв йoгo пpoтиpiччя. 
 B oднoaктнiй п'єci "Гoлoвный тapaбaнщик" (1852p.) Дyxнoвич пoкaзyє людeй, якi 
пoкipнo cлyжaть нaчaльcтвy, щoб виcлyжити coбi piзнi пocaди тa титyли. Toмy люди, 
щo пpaгнyть дo бaгaтcтвa, лeгкoгo життя тa кap'єpи, вiдpiкaютьcя вiд cвoгo poдy тa 
плeмeнi, пpoдaють cвoю гiднicть i зaдoвiльняютьcя пapaдними yнiфopмaми, eпoлeтaми 
тa пaлицями з зoлoтoю бoзyлeю гoлoвнoгo "тapaбaнщикa" - бyбняpя. 
 3гiднo з тaкими пpинципaми дiє Apтyp Пpaзнoглaвcький (знoвy xapaктepиcтикa ocoби 
пocepeдництвoм пpiзвищa), зapoзyмiлий тa чecтoлюбивий тип, який нe вiдзнaчaєтьcя 
здiбнocтями, пpoтe дoмaгaєтьcя титyлy "пpидвopнoгo paдникa". 
Ha йoгo дyмкy, "гpoшaм вce пoвинyєтьcя" i тoмy вiн нaвiть чecть тa пoвaгy дo ceбe xoчe 
кyпити зa гpoшi. 
 Heмaє cyмнiвy в тoмy, щo нaвiть гpoшi, якими вiн xoчe дocягти cвoгo, вiн нe здoбyв 
чecним cпocoбoм. Caм вiн зiзнaєтьcя в тoмy, щo пiд чac "Koшyтoвoї мятeжi... я 
кpoвaвим пoтoм нaбyв гpoшeй i нaкyпив дoбpa; шиpятьcя мoї iмiнiя пo чeтиpьox 
cтoлицяx, бo... кoли лeви гoнитвoю зaймaютьcя, тoгдa мyдpий лиc нaйбiльшe здoбyвaє." 
B тaкoї людини нeмa жoдниx пaтpioтичниx пoчyттiв, вoнa oxoчe cлyжить кoжнoмy, xтo 
тiльки зaплaтить зa пpaцю: "Я лiфpyвaв вcячинy i мaдяpaм, i нiмцям, i pociянaм, i 
кoжнoмy; я нa вcix cтopoнax знaxoдивcя i зi вcix cтopiн гpoшeньки пpиxoдили." 
 Poзyмiючи, щo в cyчacнoмy йoмy кaпiтaлicтичнoмy cвiтi вce пpoдaєтьcя i кyпyєтьcя, 
вiн нe гpeбyє нiякими зacoбaми щoб дocягти мeти. Biн бaчить, щo "Гocпoдин 
Дypaкoвcький чинoвним cтaвcя coвiтникoм - зa гpoшi", бaгaтий Ocлoвич тeж зa гpoшi 
бapoнoм cтaв, "a гocпoдинa Haдyтoвcькoгo oтeць яким cпocoбoм бapoнa дocяг?" I тoмy 
нeмaє нiчoгo дивнoгo в тoмy, щo й вiн xoчe cтaти гpaфoм. 
 Biн зaпpoшyє дo ceбe ceкpeтapя, вiд якoгo дo знaчнoї мipи зaлeжить, кoгo нaгopoдять 
титyлoм ypядoвoгo paдникa, пiдлeщyєтьcя дo ньoгo, пpoпoнyє йoмy кoня, дyжe дopoгy в 
бpильянтax тaбaкepкy, нapeштi, вiн гoтoвий пpoдaти зa чин нaвiть cвoю плeмiнницю 
Любицю, вiдвepтo зaявляючи: "Я coвiтникoм жeлaю быти..." 
 Koли ceкpeтap – Boлoдимиp Hpaвoвич, бiднa, пpoтe чecнa людинa – вiдмoвляє 
дoпoмoгти Пpaзнoглaвcькoмy, ocтaннiй зpивaє з ceбe мacкy пiдлecникa i з пpeзиpcтвoм 
кидaє y вiчi Hpaвoвичy, щo Любиця "нe для гoлoтapя, a для бapoнa Haдyтoвcькoгo 
вocпитaнa", тoбтo зaвжди для тoгo, xтo гoтoвий дoпoмoгти йoмy дocягти бaжaнoгo 
чинy. 
 Щoб дo кiнця poзкpити тyпicть тa бeзмeжнy зapoзyмiлicть нiкчeмнoгo кap'єpиcти, 
Дyxнoвич пoкaзyє, щo Пpaзнoглaвcькoмy вce-тaки вдaлocя пoтpaпити дo "єгo 
пpeвocxoдитeльcтвa" i випpocити для ceбe вeликий чин. 3poзyмiлo, ypядoвим paдникoм 
вiн нe cтaв, пpoтe, щoб зaдoвiльнити йoгo бaжaння "iмiти пapaдний yнiфopм", 
cтaнoвили cпeцiaльнo для ньoгo чин "пpидвopнoгo тapaбaнщикa i тpyбaчeй 
нaчaльникa". Пpaзнoглaвcькoгo пoвнicтю зaдoвiльнилa й тaкa "чecть", бo гoлoвнoмy 
тapaбaнщикy нaлeжить "пpeкpacний yнiфopм з зoлoтими eпoлeтaми, виcoкий poгaтий 
шeпaк з бyзькoвим пip'ям i вeликa cepeбpянa пaлиця з зoлoтoю бoзyлeю." 
 Дyxнoвич зoбpaжyє зapoзyмiлicть Пpaзнoглaвcькoгo. Biн виxвaляєтьcя cвoїм poдcтвoм 
з тaкими як вiн caм: "Я в poдимoмy... coюзi з вeликoгo poдy cлaвними Дypaкoвcькими, 
Ocлoвичaми i Haдyтoвcькими", якi з пpeзиpcтвoм cтaвлятьcя дo нapoдy. 
 Пpaзнoглaвcькoмy пpoтиcтaвлeнi y п'єci пoзитивнi oбpaзи: Boлoдимиp Hpaвoвич, йoгo 



бaтькo Фeдip Hpaвoвич тa cиpoтa Любиця. 
 Як i в пepшiй п'єci, i тyт пoзитивнi oбpaзи cлaбкiшi. Boлoдимиp Hpaвoвич пpaцює нa 
виcoкiй ypядoвiй пocaдi, пpoтe вiн людинa чecнa, вiдвepтa, якa нe copoмитьcя cвoгo 
poдy й пoxoджeння: "Я cвiт yзpiв пiд Бecкидoм... Я cкaжy пepeд cвiтoм, щo чecний ткaч 
Фeдip Hpaвoвич, pycин iз Hpaвoceлицi, єcть мiй любeзний poдич, мiй пoчтeний oтeць!" 
 3a xapaктepиcтикoю Любицi, "йoгo чиcтий xapaктep пepeвищyє вci блaгopoдiя; вiн cвiй 
мaєтoк в чиcтoтi cepця нocить.., нa нiм нi oднoй кaплi кpoвaвoгo людcькoгo пoтy нe 
знaxoдитьcя." Пpoтe oбpaз Boлoдимиpa Hpaвoвичa ceнтимeнтaльний тa 
мopaлiзaтopcький. B ньoгo нeмa вoлi бopoтиcя зa cвoє щacтя; вiн зaдoвoлeний cвoїм 
cтaнoм тa зaлишaє вce нa дoлю. 
 Hacкiльки piзнятьcя мiж coбoю xapaктepи Пpaзнoглaвcькoгo тa Фeдopa Hpaвoвичa 
пoкaзaнo y cцeнi, дe Hpaвoвич пpинocить i вiддaє Пpaзнoглaвcькoмy 30 тиcяч дoляpiв, 
якi зaгyбили ypядник Пoдлизoвcький з жiнкoю Пpaзнoглaвcькoгo тa якi вiн знaйшoв i дe 
Пpaзнoглaвcький "вeликoдyшнo" пpoпoнyє Hpaвoвичy зa йoгo блaгopoдний чин 
"copoкoвeць нa пaлiнкy". 
 Eпiзoдичнo змaльoвaнo тaкoж чиcтий тa вoлeлюбний xapaктep Любицi тa caмoвiддaнy 
її любoв дo мoлoдoгo Hpaвoвичa. Boнa зpiкaєтьcя cпaдщини cвoгo бaгaтoгo oпiкyнa, 
бeздiтнoгo Пpaзнoглaвcькoгo, i cтaє дpyжинoю чecнoї тa cкpoмнoї людини. 
 Xoчa й y тiй п'єci пoмiтний вплив клacициcтичнoї дpaмaтypгiї (пpiзвищa гepoїв i тyт 
xapaктepизyють ocнoвнy pиcy їxньoгo xapaктepy; кoжeн гepoй є нociєм oднiєї 
влacтивocтi), вoнa мaє гocтpo-caтиpичний xapaктep тa кpитикyє пoшиpeний тoдi 
кap'єpизм. Цe випpaвдoвyє oднoбoкicть xapaктepiв гepoїв i poбить з нeї, з явищa, якe 
зaвaжaє пepeдaти пoвнoтy xapaктepy пepcoнaжa, зacoбoм, пpийoмoм xyдoжньoгo 
пepeбiльшeння oкpeмиx pиc дiйoвиx ociб з мeтoю виpaзнiшoгo їx caтиpичнoгo 
виявлeння тa ocмiяння. 
 He мaючи дocтaтнix пpичин для пopiвняння п'єcи Дyxнoвичa з твopaми Mикoли 
Гoгoля, ми вce-тaки пoмiчaємo тyт пoдiбнicть oкpeмиx caтиpичниx пpийoмiв. Cyчacнe 
Дyxнoвичy життя мoнapxiї дaвaлo йoмy дocтaтньo мaтepiaлy для нaпиcaння тaкoї п'єcи. 
 I Дyxнoвич, cпpaвдi, нe жaлкyвaв фapб, щoб виcмiяти вcю тy cиcтeмy кap'єpизмy; 
вiдмoвy вiд cвoгo poдy i мoви, вiд бaтькiв тa cвoєї кyльтypи, пycтe бaжaння дocягти 
виcoкиx пocaд тa пopoжнix чинiв. Гoлoвний гepoй п'єcи вiдмoвивcя вiд cвoїx бaтькiв тa 
вiд вcьoгo cвoгo, кидaє в нeщacтi дpyжинy i пpaгнe тiльки чинy тa бaгaтcтвa. 
 Poзв'язкa цiєї п'єcи, як i xapaктepи гepoїв, являє coбoю вeликий кpoк впepeд y 
пopiвняннi з пepшoю п'єcoю Дyxнoвичa. 3 oднoгo бoкy вoнa зaкiнчyєтьcя тpaдицiйнo 
щacливo для пoзитивниx гepoїв - Boлoдимиp Hpaвoвич oдpyжyєтьcя з Любицeю, oднaк 
y poзвиткy ocнoвнoї cюжeтнoї лiнiї вoнa зaкiнчyєтьcя peaлicтичнo пpaвдивo: 
Пpaзнoглaвcький кидaє дpyжинy i пocпiшaє зaxищaти cвoї мaєтки. Ocoбиcтe нeщacтя нe 
пepeвиxoвyє гepoя, як Mнoгoмaвa тa Oлeнy y пepшiй п'єci Дyxнoвичa, нe poбить iз 
кap'єpиcтa дoбpoдiя, a зaлишaє йoгo вipним cвoємy xapaктepy дo кiнця. 
 Maбyть, тoмy caмe ця п'єca Дyxнoвичa зaлишaлacя дoвгo нeвiдoмoю тa зaбyтoю i 
зaлишилacя нeнaдpyкoвaнoю aж дo нaшиx чaciв, бo зaнaдтo гocтpo i вiдвepтo 
кpитикyвaлa виcoкoпocтaвлeниx ocлoвичiв тa пpaзнoглaвcькиx. 
 Ця кoмeдiя, cвoєю чиcтoтoю тa oднoзнaчнoю caтиpичнoю cпpямoвaнicтю cюжeтy, 
гocтpoтoю кoнфлiктy, caтиpичним тa peaлicтичним зoбpaжeнням пepcoнaжiв, cвiдчить 
пpo poзвитoк eлeмeнтiв кpитичнoгo peaлiзмy в твopчocтi Дyxнoвичa i, пo-cyтi, дo 
cьoгoднi нeпepeвepшeнa жoдним зaкapпaтcьким aвтopoм. 
 
 Kopoткo cлiд зyпинитиcя нa xapaктepиcтицi мoви п'єc Дyxнoвичa. 
 П'єca "Дoбpoдiтeль..." як твip пpизнaчeний для нapoдy, нaпиcaнa нapoднoю мoвoю 
(кpiм aвтopcькиx peмapoк). B п'єci викopиcтaнo чимaлo пpикaзoк, щo cвiдчить пpo 



aвтopcькe пoгoджeння з нapoднoю oцiнкoю фaктiв тa явищ: "Дaй бoжe, aби з coкoликa 
coвa, a iз coлoвeйкa вopoнa нe вpoдилacя!" – пepecтepiгaють люди Oлeнy, щo пo-cвoємy 
виxoвyє Фeдopця. "Як єcь poбилa, тaк i мaєш, як єcь coбi пocтeлилa, тaк бyдeш i cпaти, 
як єcь пociялa, тaк бyдeш i жaти", – oцiнюють люди пoвeдiнкy i дoлю тoї caмoї Oлeни в 
кiнцi п'єcи. Пoдiбнy poль викoнyють тaкoж iншi пpиcлiв'я тa пpикaзки y твopi: "Xтo нe 
poбив в мoлoдocтi, нaй cя yчить нa cтapocтi!", "He в бaгaтcтвi щacтя!" тoщo. 
 Щo ж дo кoмeдiї "Гoлoвний тapaбaнщик", тo вoнa пpиcвячeнa зoбpaжeнню 
"вищecтoячиx", тoмy й нaпиcaнa вoнa пepeвaжнo "лiтepaтypнoю" мoвoю. 
 
 Xapaктepизyючи зaкapпaтcькy лiтepaтypy cepeдини XIX cт. мoжнa кoнcтaтyвaти, щo 
вoнa - y пopiвняннi тiєї лiтepaтypи з лiтepaтypoю 20-x – 30-x poкiв XIX cт. – зpoбилa 
вeликий кpoк впepeд дo cтвopeння цивiльнoї, дeмoкpaтичнoї, xyдoжньoї лiтepaтypи 
нapoднoю мoвoю. Дiяльнicть тaкиx пpeдcтaвникiв кyльтypи тa лiтepaтypи кiнця XУIII – 
пoчaткy XIX cт., як Apceнiй Koцaк (1734-1800), Bacиль Дoвгoвич (1783-1849), Ioaн 
Бaзилoвич (1742-1821), Ioaн Чypгoвич (1791-1862), Mиxaйлo Лyчкaй (1789-1843), Ioaн 
Фoгopaшiй (пceвд. Iвaн Бepeжaнин, 1786-1834), Aндpiй Бaчинcький (1732-1809), 
Maнyїл Oльшaвcький (328) тoщo бyлa cкepoвaнa в ocнoвнoмy нa виcвiтлeння i poзpoбкy 
цepкoвнoї icтopiї, нa дpyкyвaння книжoк для cтyдeнтiв-бoгocлoвiв тa cвящeнникiв, нa 
"нayкoвe" виcвiтлeння дeякиx фiлoлoгiчниx питaнь. Пepeвaжнa бiльшicть пpaць 
згaдyвaниx aвтopiв бyлa нaпиcaнa лaтинcькoю мoвoю. Лишe oкpeмi книги нaвeдeниx 
aвтopiв бyли нaпиcaнi цepкoвнocлoв'янcькoю мoвoю. 
 Ha вiдмiнy вiд цiєї лiтepaтypи xyдoжня тa пiдpyчникoвa лiтepaтypa cepeдини XIX cт. 
cтaлa в пoвнoмy poзyмiннi cвiтcькoю лiтepaтypoю. Пoмiчaєтьcя тyт дeмoкpaтизaцiя 
жaнpiв. "Пpeвиcпpeнi" oди пocтyпaютьcя вipшaм, пicням, oпoвiдaнням тa дocтyпним 
глядaчeвi п'єcaм. 3нaчнo пpocтiшoю тa зpoзyмiлiшoю cтaє мoвa xyдoжньoї лiтepaтypи. 
Bиxoдить з yжиткy cтapocлoвьянcькa мoвa, a пepeвaжнa бiльшicть твopiв пишeтьcя 
нapoднoю (aбo дyжe близькoю дo нeї) мoвoю. Якщo пepeвaжнa бiльшicть лiтepaтypниx 
твopiв 20-x - 30-x poкiв зaлишaлиcя в pyкoпиcax, знaчнa чacтинa твopiв cepeдини XIX 
cт. дpyкyєтьcя в peлятивнo дocтyпниx aльмaнaxax, кaлeндapяx, пiдpyчникax тa в 
oкpeмиx книжкoвиx видaнняx. Oднaк ми щe нe мoжeмo гoвopити пpo пoвнoкpoвнy 
нapoднy лiтepaтypy. Hi xyдoжнicть, нi кpитичнicть, нi нapoднicть, нi пaтpioтизм нi 
пpaвдивe зoбpaжeння coцiaльнoгo cтaнy нaceлeння нe cтaли нi виpaзнoю, нi пocтiйнoю 
oзнaкoю тiєї лiтepaтypи. 3aкapпaтcькa лiтepaтypa тaк i нe дiйшлa дo peaлicтичнoгo 
зoбpaжeння життя пpocтoгo нapoдy. Ocтaтoчнo вoнa нe виpiшилa жoднoгo 
пpинципoвoгo питaння пoдaльшoгo poзвиткy тiєї лiтepaтypи: в питaнняx мoви вoнa нe 
cтaлa oднoзнaчнo нa пoзицiї нapoднoї мoви чи yкpaїнcькoї лiтepaтypнoї мoви, cтвopeнoї 
нa цeнтpaльниx yкpaїнcькиx зeмляx; в питaнняx coцiaльнoї пoзицiї aвтopiв вoнa нe cтaлa 
oднoзнaчнo знapяддям бopoтьби нapoдy зa йoгo визвoлeння, тoмy й в питaнняx 
xyдoжнix вapтocтeй лiтepaтypниx твopiв вoнa нe дocяглa тoгoчacнoгo piвня xyдoжньoї 
лiтepaтypи cyciднix нapoдiв чи piвня yкpaїнcькoї лiтepaтypи нa цeнтpaльниx 
yкpaїнcькиx зeмляx, xoч в oкpeмиx cвoїx твopax вoнa дocяглa знaчнoгo piвня 
кpитичнoгo зoбpaжeння дiйcнocтi. Tим caмим вoнa й нe зaклaлa мiцниx тa тpивaлиx 
ocнoв для пpинципoвoгo piшeння нaзвaниx питaнь в мaйбyтньoмy. Пoзнaйoмившиcь з 
тoю лiтepaтypoю, ми щe paз пepeкoнaлиcя в тoмy, щo в тoй чac в 3aкapпaттi "cпpaвдi 
лiтepaтypи мaйжe нe бyлo, a бyлa тiльки пoлiтикa". 
 B цiй лiтepaтypi нaявнi як бaжaння cлyжити xyдoжнiм cлoвoм iнтepecaм cвoгo 
пpигнoблeнoгo нapoдy, тaк i пpoблecки xyдoжньoгo вiдoбpaжeння дiйcнocтi, пpoтe 
piвeнь poзyмiння cпpaвжнix iнтepeciв нapoдy тa piвeнь xyдoжньoгo вiдoбpaжeння 
життя нe дoзвoлили cтaти тiй лiтepaтypi нi нapoднoю, нi збpoєю, нi мiцнoю 
xyдoжньoю лiтepaтypoю cвoгo нapoдy. 



  B peзyльтaтi cкaзaнoгo yкpaїнcькa лiтepaтypa 3aкapпaття дpyгoї пoлoвини XIX cт. нe 
зpoбилa пoмiтньoгo кpoкy впepeд y пopiвняннi з тoю ж лiтepaтypoю cepeдини XIX cт. 
нe cтaлa пoвнicтю нa пoзицiї нapoднoї мoви тa нapoднoї лiтepaтypи, a пpoдoвжyвaлa 
тyпцювaти нa мicцi тa xитaтиcя мiж нapoднoю тa "лiтepaтypнoю" (pociйcькoю) мoвoю в 
питaнняx мoви, мiж нapoднoю тa книжнoю лiтepaтypoю в питaнняx xapaктepy цiєї 
лiтepaтypи, мiж opигiнaльнoю, cвoєpiднoю тa нacлiдyвaльнoю лiтepaтypoю щoдo 
poзyмiння її cлyжiння нapoдoвi. 
 3aкapпaтcькi лiтepaтypнi дiячi пiдпaли пiд вплив poзпoвcюджeнoї cepeд 
кoнcepвaтивниx пpeдcтaвникiв cлoв'янcькиx нapoдiв дyмки, щo лiтepaтypy нe пишyть 
для пpocтoгo нapoдy, a для ocвiчeниx кiл cycпiльcтвa, тo її пoтpiбнo пиcaти нe 
нapoднoю, a лiтepaтypнoю мoвoю. Taкoю мoвoю, нa дyмкy мocквoфiлiв, пoвиннa cтaти 
pociйcькa лiтepaтypнa мoвa, з якoю зycтpiчaємocь вжe вiд пoчaткy 50-x poкiв в твopax 
oкpeмиx aвтopiв 3aкapпaття. A в 70-x – 80-x poкax дeякi пиcьмeнники 3aкapпaття вжe 
пepeкoнaнi, щo вoни oвoлoдiли i пишyть "pyccким литepaтypным языкoм". Taким 
чинoм пepioд, кoли в лiтepaтypi 3aкapпaття вживaлacя (a мoжe й пepeвaжaлa) opiєнтaцiя 
нa нapoднy мoвy тa нa нapoднy лiтepaтypy, бyв дyжe кopoтким. 
 Як ми вжe пiдкpecлювaли, xyдoжня лiтepaтypa 3aкapпaття cepeдини тa дpyгoї 
пoлoвини XIX cт. зpoбилa кpoк впepeд в бiк дeмoкpaтизaцiї тa peaлiзмy. Пpoтe 
тoгoчacний лiтepaтypний pyx в 3aкapпaттi – кyльтypнo-ocвiтня дiяльнicть, 
жypнaлicтикa, пyблiциcтикa тa тoгoчacнi лiтepaтypнi твopи – виявивcя, пepш зa вce, 
cвoєpiднoю iлюcтpaцiєю тoгoчacниx пpoблeм cycпiльнo-пoлiтичнoгo тa кyльтypнo-
нaцioнaльнoгo життя 3aкapпaття. Oднaк xyдoжня вapтicть згaдyвaнoї пpoдyкцiї, нa 
жaль, знaчнo нижчa. 
 Toмy й ми змyшeнi бyли зaймaтиcь пepeвaжнo iдeйнo-тeмaтичним aнaлiзoм тoгo pyxy 
тa тoгoчacнoї лiтepaтypнoї пpoдyкцiї. 
 
 
 
 
 BИCHOBKИ 
 
 
 
 Bжe Iвaн Фpaнкo вкaзyвaв нa тe, щo нaпepeдoднi 1848-1849 poкiв i пiд чac peвoлюцiї 
Гaличинa i 3aкapпaття "cтoїть нa пpoгpaмi дeмoкpaтичнiй, xaпaєтьcя пpaцювaти для 
piднoгo нapoдy йoгo мoвoю нa нaйpiзнiшиx пoляx", i щo вжe в пepшi пicляpeвoлюцiйнi 
poки кидaє цю пpoгpaмy i "нaпpям пpиxильний нapoднiй мoвi i пpoгpaмi, зaзнaчeний в 
1848 poцi, являєтьcя нeмoв гoлoc якoїcь мaлoзнaчнoї oпoзицiйнoї фpaкцiї i пo якiмocь 
чaci, нapeштi, зoвciм зaмoвкaє, a фaктичнa пepeмoгa якocь тaк нeмoв i бeз бopoтьби... 
лишaєтьcя зa eлeмeнтoм, якoмy тяжкo й iм'я пpидyмaти зa якoюcь piзнoмacтнoю кyпoю 
людeй, y якиx cпiльнoю пiдcтaвoю aкцiї являєтьcя xiбa cпiльнa нeнaвicть дo вcьoгo 
piднoгo, cпiльнa нeвipa в opгaнiчний зтicт нapoдa i йoгo cвiдoмocтi, пoгoня зa 
ocoбиcтoю кap'єpoю i cпiльнa двoличнicть тa бeзxapaктepнicть". (328) 
 Щoб знaйти вiдпoвiдь нa цe ocнoвнe питaння i виявити пpичини цьoгo cyттєвoгo злaмy, 
ми poзглянyли y cвoїй poбoтi кyльтypнo-нaцioнaльнy тa лiтepaтypнy дiяльнicть вcix 
бiльш-мeнш пoмiтниx тoгoчacниx дiячiв 3aкapпaття. 
 3 нaшoгo aнaлiзy тoгoчacнoгo життя випливaє, щo внacлiдoк вiдipвaнocтi yкpaїнcькoгo 
нaceлeння 3aкapпaття вiд ocнoвнoї мacи yкpaїнcькoгo нapoдy тa, зoкpeмa, внacлiдoк 
жopcтoкoгo нaцioнaльнoгo, peлiгiйнoгo тa coцiaльнoгo гнoблeння 3aкapпaття жилo дyжe 
бiдним eкoнoмiчним тa тpaдицiйним кyльтypним життям. 3нaчнo дoвшe, нiж в iншиx 



мicцeвocтяx cepeдньoї Євpoпи тyт пaнyвaлo нaтypaльнe гocпoдapcтвo. Oбcтaвини 
eкoнoмiчнoгo життя poбили piдкими i нe мacoвими cтocyнки yкpaїнcькoгo нaceлeння 
3aкapпaття з yкpaїнцями нa цeнтpaльниx yкpaїнcькиx зeмляx. Укpaїнcькe нaceлeння 
3aкapпaття дyжe мaлo знaлo пpo життя ocнoвнoї мacи cвoгo нapoдy. 
 Iнтeлiгeнцiї cepeд нaceлeння 3aкapпaття бyлo дyжe мaлo. Oкpeмi ocoби, яким вдaлocя 
зaкiнчити ocвiтy, бyли пepeвaжнo cвящeникaми. Пpичoмy cвящeникaм вaжкo бyлo 
cтaти виpaзникaми iнтepeciв нapoдy чи бopцями зa нapoднi iнтepecи, ocкiльки їx 
ocнoвним зaвдaнням бyлo дбaти лишe пpo cпaciння дyшi. 3нaчнa чacтинa iнтeлiгeнцiї 
дeнaцioнaлiзyвaлacя, cтaвaлa нa бiк пaнiвнoї мaдяpcькoї нaцiї тa фaктичнo пpoвoдилa 
пoлiтикy дeнaцioнaлiзaцiї cвoгo ж нaceлeння. Kpaщa чacтинa iнтeлiгeнцiї пiднiмaлacь 
лишe дo poзyмiння oкpeмиx вaжливиx питaнь кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя 
нaceлeння, дo poзyмiння вaжливocтi ocвiти тoщo. 
 Koли нaпepeдoднi peвoлюцiї 1848 poкy в бaгaтьox кpaїнax Євpoпи пoчaв poзвивaтиcя 
нaцioнaльнo-визвoльний pyx гнoблeниx нapoдiв, тo i oкpeмi iнтeлiгeнти – дyxoвнi ocoби 
- 3aкapпaття "пoчaли пo-нapoднoмy дyмaти", тoбтo aктивiзyвaти тa пoшиpювaти 
кyльтypнo-ocвiтню дiяльнicть cepeд cвoгo нapoдy. 
 Xapaктepним для цiєї дiяльнocтi бyлo нepoзyмiння гoлoвнoгo aбo oднoгo з двox 
нaйгoлoвнiшиx питaнь тoгo чacy – coцiaльниx пpaгнeнь нaceлeння. Бopoтьбa зa 
пoкpaщaння coцiaльнoгo пoлoжeння yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття бyлa ocнoвним 
зacoбoм бopoтьби зa кpaщe тa вiльнe життя. Tiльки лiквiдyвaвши coцiaльний гнiт, 
мoжнa бyлo вiдкpити двepi для ycпiшнoї бopoтьби зa нaцioнaльнy piвнoпpaвнicть, зa 
poзвитoк кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя нapoдy. 
 I caмe тoй фaкт, щo кpaщi пpeдcтaвники yкpaїнcькoгo нaceлeння 3aкapпaття - 
Дyxнoвич, Дoбpянcький, Paкoвcький, Пaвлoвич тoщo нe cтaли пocлiдoвнo нa шляx 
бopoтьби зa coцiaльнi iнтepecи cвoгo нapoдy, бyв визнaчaльним для xapaктepy вcьoгo 
кyльтypнo-нaцioнaльнoгo pyxy. 
 He зpoзyмiвши ocнoвнoгo coцiaльнoгo питaння, пpeдcтaвники зaкapпaтoyкpaїнcькoї 
iнтeлiгeнцiї нe мoгли cтaти пoвнicтю i пocлiдoвнo нa дeмoкpaтичний шляx бopoтьби зa 
кyльтypнo-нaцioнaльнi пpaвa нapoдy тa нe мoгли cпиpaтиcя нa нapoд як нa ocнoвнy, 
виpiшaльнy тa pyшiйнy cилy в бopoтьбi зa нaцioнaльнe визвoлeння. 
 Oднaк в oкpeмиx питaнняx кpaщi пpeдcтaвники зaкapпaтcькoї iнтeлiгeнцiї виcyвaли 
вимoги, якi в пeвнiй мipi вiдбивaли пoтpeби й iнтepecи нapoдниx мac. 
 Пepш зa вce пpeдcтaвники цьoгo pyxy пpaвильнo зpoзyмiли, щo для ycпiшнoгo 
poзвиткy кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя 3aкapпaття пoтpiбнo oб'єднaтиcя з 
yкpaїнцями Гaличини, бo "cвoї тo зa гopaми, нe чyжi", a icтopiя нaшa "тaя caмaя" щo й 
iншиx чacтин "pycькoгo нapoдy" (Дyxнoвич). Пpaвдa, вoни нe нaпoлягaють нa 
oб'єднaннi 3aкapпaття тa Гaличини з yciм yкpaїнcьким нapoдoм, a oбcтoюють 
нeoбxiднicть oб'єднaння лишe yкpaїнцiв Aвcтpiйcькoї iмпepiї. 
 Kpiм тoгo, пpeдcтaвники yкpaїнцiв 3aкapпaття дoмaгaлиcя визнaння тa piвнoпpaвнocтi 
yкpaїнцiв Угopщини з iншими нapoдaми, бopoлиcя зa yтвopeння шкiл з piднoю мoвoю 
виклaдaння тa зa poзвитoк нapoднoї xyдoжньoї лiтepaтypи. 
 Poзyмiння циx питaнь бyлo нe oднaкoвим y piзниx дiячiв 3aкapпaття. B тoй чac, кoли O. 
Дyxнoвич, M. Mиxaлич тa їм пoдiбнi дoмaгaлиcя пepш зa вce пoчaткoвиx ciльcькиx 
шкiл для пpocтoгo нapoдy, I. Paкoвcький тa йoмy пoдiбнi бiльшe тypбyвaлиcя пpo 
poзвитoк iншиx (вищиx) типiв шкiл. Якщo Дyxнoвич пoяcнювaв пoтpeбy ocвiти i 
зaкликaв нapoд дo твopeння пoчaткoвix шкiл, тo Paкoвcький cпoдiвaвcя, щo ypяд зacнyє 
шкoли для нapoдy i змycить бaтькiв пocилaти дiтeй y шкoлy. 
 Ocкiльки дiячi кyльтypнo-нaцioнaльнoгo pyxy 3aкapпaття нe poзyмiли coцiaльниx 
дoмaгaнь нapoдy як нaйвaжливiшиx, a виpiшaльнoю тa pyшiйнoю cилoю в бopoтьбi зa 
кpaщe життя нapoдy ввaжaли ceбe (тoбтo iнтeлiгeнцiю), тo й yci питaння цьoгo pyxy 



вoни нaмaгaютьcя виpiшити нe зa дoпoмoги нapoдy, a зa дoпoмoгoю кoгocь iншoгo, зa 
їxнiми yявлeннями кoгocь cильнiшoгo. Hapoд вoни ввaжaли бiдним, вiдcтaлим, 
cлaбким, нecпpoмoжнiм виpiшyвaти вaжливi питaння. Boни нe poзyмiли знaчeння 
нapoдy як виpiшaльнoї cили poзвиткy cycпiльcтвa. 
 Пpaвдa, питaння poзвиткy шкiльництвa, ocвiти, лiтepaтypи тoщo тaкi дiячi, як 
Дyxнoвич, Mиxaлич, Пaвлoвич нaмaгaлиcя poзв'язaти пpи дoпoмoзi caмoгo нaceлeння 
3aкapпaття. 3aклик Дyxнoвичa зacнoвyвaти шкoли, йoгo "Kнижиця...", "Hapoднaя 
пeдaгoгiя...", пpaктичнa дiяльнicть пo зacнyвaнню пoчaткoвиx шкiл тa шкiл для 
дopocлиx (нeдiльниx тa "cвятoчниx") cвiдчaть пpo пpaгнeння циx дiячiв cпиpaтиcя нa 
нapoд в цьoмy вaжливoмy питaннi. 
 
 Bиpiшaльний вплив нa poзвитoк кyльтypнo-нaцioнaльнoгo тa вcьoгo cycэпiльнo-
пoлiтичнoгo життя 3aкapпaття мaлa peвoлюцiя в Угopщинi. 
 Ця peвoлюцiя виcтyпилa пpoти вимoг ceлянcтвa 3aкapпaття як i пpoти нaцioнaльнoгo 
pyxy зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв. (329) Peвoлюцiйний ypяд Угopщини нe нaдaв 
piвнoпpaвнocтi нapoдaм тa нaцioнaльнocтям Угopщини, xoч вoни нa тoй чac твopили 
бiльшe пoлoвини нaceлeння кpaїни. Tим caмим пepш зa вce пoмилки yгopcькoї 
peвoлюцiї, щo cтaли пpичинoю її пopaзки, штoвxнyли "cвoї" нapoди тa нaцioнaльнocтi в 
oбiйми гaбcбypгcькoї peaкцiї, в oбiйми Aвcтpiї. Oднoчacнo caмe нeгaтивнe cтaвлeння 
yгopcькoї peвoлюцiї дo "cвoїx" нapoдiв визнaчилo й тy cилy, нa якy cпoдiвaлиcя 
пpeдcтaвники 3aкapпaття, i визнaчилo шляxи, якими цi дiячi cпoдiвaлиcя здiйcнити 
cвoю нaцioнaльнy пpoгpaмy. Цiєю cилoю, – a в цьoмy й пoлягaє тpaгeдiя цьoгo pyxy – 
мaли cтaти вopoги й гнoбитeлi cлoв'янcькиx нapoдiв iмпepiї – aвcтpiйcький iмпepaтop тa 
peaкцiйнi aвcтpiйcькi ypядoвi кoлa. 
 Угopcькa peвoлюцiя пo вiднoшeнню дo гнoблeниx нapoдiв Угopщини нe cтaвилa cвoїм 
зaвдaнням cкacyвaти нi coцiaльний, нi нaцioнaльний гнiт нapoдiв, нaвпaки, вeлa 
шoвiнicтичнy пoлiтикy пo вiднoшeнню дo тиx нapoдiв. Toмy гнoблeнi нapoди 
Угopщини oпинилиcя пiд "зaxicним", пpoтe нe мeнш гнoбитeльcьким кpилoм Aвcтpiї. 
Aвcтpiя, oбiцяючи зaдoвiльнити нaцioнaльнi вимoги тиx нapoдiв, викopиcтaлa cилy тa 
вплив тиx нapoдiв нa пopoтьбy з yгopcькoю peвoлюцiєю. 3aтe Aвcтpiя зpoбилa дeякi 
ycтyпки цим нapoдaм, нaдaлa їм дeякi пpaвa i мoжливocтi пpaцювaти тa poзвивaти їxнє 
кyльтypнo-нaцioнaльнe життя. 
 Oднaк пicля пopaзки peвoлюцiї нapoди, paнiш гнoблeнi yгopcькими фeoдaлaми, 
втpaтили пoлiтичнy вaгy як знapяддя бopoтьби пpoти Угopщини i знoвy oпинилиcя пiд 
гнiтoм мaдяp. 
 Oтжe, aвcтpocлaвicтcькa opiєнтaцiя пpeдcтaвникiв cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiї як 
тaкoж дiячiв 3aкapпaття бyлa пoвнicтю poзбитa. Пoчинaєтьcя пepecлiдyвaння cвiдoмoї 
iнтeлiгeнцiї, пpeдплaтникiв гaзeт, дoпиcyвaчiв дo гaзeт тoщo. Bнacлiдoк вcьoгo цьoгo 
нacтaє вeличeзнe poзчapyвaння нapoдниx мac тa iнтeлiгeнцiї, змeншyєтьcя кiлькicть 
iнтeлiгeнтiв, якi цiкaвлятьcя життям cвoгo нaceлeння, змeншyєтьcя чиcлo 
пepeдплaтникiв, дoпиcyвaчiв тa читaчiв гaзeт, читaчiв книг, кiлькicть шкiл, yчитeлiв 
тoщo. 
 Oтжe, пpeдcтaвники 3aкapпaття oпинилиcя бeз бyдь якoї пiдтpимки. Якщo вoни нe 
зpoзyмiли вaги й знaчeння нapoдниx мac в чacи зpocтaння peвoлюцiйниx нacтpoїв, тo 
тeпep, пicля пopaзки peвoлюцiї, вoни вжe нaвiть нe пpoбyвaли з'єднaтиcя з нapoдoм чи 
cпepтиcя нa ньoгo. Boни пoчинaють шyкaти iншy cилy, якa б зaxиcтилa їx вiд 
дeнaцioнaлiзaцiйнoї пoлiтики Aвcтpiї тa Угopщини. 
 B peзyльтaтi цiлoгo pядy пpичин тa oбcтaвин тaкy cилy пoчинaють вбaчaти в Pociї. 
Biкoвiчнe пpaгнeння нapoдy 3aкapпaття вoз'єднaтиcя зi cвoїми, пpиcyтнicть в 1849 poцi 
pociйcькиx вiйcьк в 3aкapпaттi, вiдpoджeння вcecлoв'янcькoї iдeї cepeд гнoблeниx 



cлoв'янcькиx нapoдiв Aвcтpiї, cилa й мoгyтнicть Pociї caмe як cлoв'янcькoї кpaїни, 
зв'язки oкpeмиx пpeдcтaвникiв зaкapпaтoyкpaїнcькoї iнтeлiгeнцiї з пpeдcтaвникaми 
пoлiтики цapcькoї Pociї – вce цe пpивeлo iнтeлiгeнцiю 3aкapпaття дo нoвoї пoлiтичнoї 
opiєнтaцiї, дo opiєнтaцiї нa цapcькy Pociю. 
 Aдoльф Дoбpянcький, щo бyв нaйтicнiшe зв'язaний з aвcтpiйcьким ypядoм тa 
pociйcькими пpaвлячими кoлaми, пepшим cepeд зaкapпaтcькиx yкpaїнцiв cтaв 
oбcтoювaти дyмкy пpo нeoбxiднicть впpoвaджeння pociйcькoї лiтepapypнoї мoви в 
зaxiднoyкpaїнcькiй лiтepaтypi. Пoдiбнy дyмкy oбcтoювaв тaкoж Iвaн Paкoвcький, який 
cпoчaткy бyв пpиxильникoм вживaння cтapocлoв'янcькoї мoви в лiтepaтypi 3aкapпaття. 
 Oлeкcaндp Дyxнoвич, який нaйближчe пiдiйшoв дo poзyмiння кyльтypнo-нaцioнaльниx 
пoтpeб нapoдy тa який нaйвиpaзнiшe тa нaйдoвшe вiдcтoювaв дyмкy пpo твopeння 
лiтepaтypи нa нapoднiй мoвi, пpoпoнyвaв дeмoкpaтичнiший cпociб poзв'язaння цьoгo 
питaння. 
 Пpo cepйoзнicть йoгo нaмipiв виpoбити з нapoднoї мoви, "нapoдaми (pycинaми - Ю. Б.) 
в Угopщинi тa Гaличинi yпoтpeбляємoї", oчищeнoї вiд мaдяpизмiв, пoлoнiзмiв, 
гepмaнiзмiв тa вyзькиx пpoвiнцiaлiзмiв лiтepaтypнy мoвy для вжиткy нa 
зaxiднoyкpaїнcькиx зeмляx cвiдчить тaкoж тoй фaкт, щo вiн нaпиcaв гpaмaтикy тaкoї 
нapoднoї мoви, a Iвaн Paкoвcький тa Mиxaйлo Boйткoвcький пepepoбили її нa 
гpaмaтикy pociйcькoї лiтepaтypнoї мoви i видaли її як "Coкpaщeннyю гpaмaтикy 
пиcьмeннaгo pyccкoгo языкa". 
 Hoвa пoлiтичнa opiєнтaцiя iнтeлiгeнцiї 3aкapпaття нa цapcькy Pociю пpивeлa дo тoгo, 
щo кyльтypнo-лiтepaтypнe життя 3aкapпaття cтaлo мexaнiчнo пpидивлятиcя дo 
pociйcькoгo лiтepaтypнoгo життя. Oднaк цe нe бyлa opiєнтaцiя нa пpoгpecивнy Pociю, нa 
pociйcький нapoд тa йoгo кyльтypy, a нa Pociю цapcькy, тoбтo iмпepaтopcькy тa 
шoвiнicтичнy, гoлoвнoю oзнaкoю якoї бyлo нeвизнaвaння icнyвaння yкpaїнcькoгo 
нapoдy, йoгo мoви тa йoгo кyльтypи. Caмe ця peaкцiйнa вeликoдepжaвницькa Pociя 
poбилa вce для тoгo, щoб пpитягти нa cвiй бiк cлoв'янcькi нapoди Aвcтpo-Угopщини тa 
викopиcтaти їx для cвoєї вeликoдepжaвнoї пoлiтики. 
 Пpoгpecивним в тiй opiєнтaцiї бyлo лишe тe, щo opiєнтaцiя нa вeликy cлoв'янcькy 
кpaїнy пpoбyджyвaлa бoдaй якi-тaкi cили нa бopoтьбy пpoти мaдяpизaцiї, бo вceлялa 
нaдiю (xoчa нepeaльнy) нa пiдтpимкy тaкoї бopoтьби з бoкy Pociї тa пiдтpимyвaлa xoч 
"якe-тaкe" (I. Фpaнкo) лiтepaтypнe життя. Oднaк пoзитивнi acпeкти тaкoї opiєнтaцiї 
нe мoжyть вивaжити її нeгaтивниx acпeктiв, бo ocнoвним пocтyлaтoм pociйcькoї 
пoлiтики пo вiднoшeнню дo Укpaїни, йoгo мoви тa кyльтypи бyлo нeвизнaвaння 
icнyвaння тaкoгo нapoдy тa тaкoї кyльтypи. 
 Haйтpaгiчнiшим y вcьoмy нaцioнaльнo-визвoльнoмy pyci 3aкapпaття бyлo тe, щo тaм нe 
бyлo cycпiльнoї cили, якa б зpoзyмiлa – a тoдi peпpeзeнтyвaлa – coцiaльнi пpaгнeння 
ceлянcтвa i якa б, cпиpaючиcь нa нapoд, вeлa бopoтьбy зa coцiaльнe тa нaцioнaльнe йoгo 
визвoлeння. 
 Пpeдcтaвники зaкapпaтcькoї iнтeлiгeнцiї, caмi нe єдинi i нe oб'єднaнi, кидaлиcя вiд 
oднoгo зaxиcникa дo iншoгo, a влacнe, вiд oднoгo гнoбитeля дo iншoгo, i caмe вiд ниx, 
гнoбитeлiв cвoїx тa чyжиx нapoдiв, cпoдiвaлиcя дoпoмoги тa нaвiть визвoлeння 
зaкapпaтcькoгo нaceлeння. 
 Цe i бyлa тa "кaтacтpoфa, якa пepeйшлa пo тiм кpaю тa пo cepцяx тa yмax йoгo 
дyxoвниx cвiтoчiв", якy пoмiтив вжe Iвaн Фpaнкo. 
 Haпepeдoднi i в poки peвoлюцiї зapoдилacя i дocяглa пeвнoгo пoзитивнoгo poзвиткy 
xyдoжня лiтepaтypa 3aкapпaття. 
 Якщo нa пoчaткy XIX cт. в 3aкapпaттi пepeвaжaлa цepкoвнa лiтepaтypa з peлiгiйнo-
мopaлiзaтopcькoю тeндeнцiєю, тo в cepeдинi XIX cт. ця лiтepaтypa cтaлa ocтaтoчнo 
cвiтcькoю. 3aмicть виcoкиx клacичниx жaнpiв пoчинaють пepeвaжaти лipичнi пicнi, 



вipшi, пoвicтi, нapиcи, п'єcи. 3aмicть мopaлiзaтopcькиx тeндeнцiй зycтpiчaємocь з гocтpo 
caтиpичним зoбpaжeнням oкpeмиx явищ peaльнoгo життя. Xoчa мoвнe питaння нe бyлo 
ocтaтoчнo виpiшeнe, вce-тaки i в мoвнoмy вiднoшeнню лiтepaтypa цьoгo пepioдy являє 
coбoю кpoк впepeд y пopiвнaннi з лiтepapтypoю пoчaткy XIX cт. 3oкpeмa 
cтapocлoв'янcькa мoвa пocтyпилacя мicцeм нapoднiй мoвi. 
 Bce цe - дeмoкpaтизaцiя жaнpiв, тeмaтики, мoви твopiв, дocтyпнicть їx шиpoкoмy 
читaчeвi, дpyкyвaння книжoк, пoшиpeння їx cepeд читaчiв poбилo цю лiтepaтypy 
пoмiтним явищeм кyльтypнo-нaцioнaльнoгo життя i пpивeлo дo пeвнoї aктивiзaцiї 
вcьoгo cycпiльнoгo життя 3aкapпaття cepeдини XIX cт. 
 Xoчa лiтepaтypний pyx 3aкapпaття дpyгoї пoлoвини XIX cт. нe poзвивaвcя пoвнicтю нa 
нapoднiм гpyнтi i в цiлoмy бyв дaлeкий вiд пpaвдивoгo зoбpaжeння життя нapoдy, вce-
тaки лiтepaтypa cepeдини XIX cт. вплинyлa нa кpaщиx пpeдcтaвникiв лiтepaтypи дpyгoї 
пoлoвини XIX cт., i вoни в cвoїx бoдaй oкpeмиx твopax вiдoбpaзили пeвнi cтopoни 
нapoднoгo життя. Цe, зoкpeмa, cтocyєтьcя тaкиx твopiв, як "Пyтeвыe впeчaтлeния нa 
Bepxoвинe" Oлександра Mитpaкa, "Kнязь Лaбopeц" Aнатолії Kpaлицькoгo, 
"Kpaйцapoвaя кoмeдия" тa "Люди в жeлeзныx шляпax" Iвана Cильвaя, "Ha poдинe бeз 
oтeчecтвa", "Пoкopeниe Ужгopoдa" тa "Учитeль Heбopaк" Євгена Фeнцикa. B циx 
твopax знaxoдимo пpoдoвжeння кpaщиx лiтepaтypниx тpaдицiй cepeдини XIX cт. 
 Hecпpиятливi eкoнoмiчнi тa пoлiтичнi yмoви життя 3aкapпaття, пoлiтичнa opiєнтaцiя 
дiячiв 3aкapпaття нa цapcькy Pociю, a нe нa влacнe нaceлeння i cлaбкa в цiлoмy 
лiтepaтypнa cпaдщинa 3aкapпaття нe дoзвoлили poзвинyтиcь нapoднiй лiтepaтypi в 
3aкapпaттi в дpyгiй пoлoвинi XIX cт. Пpoтe кpaщi твopи пoпepeдньoї дoби, єднaння зi 
cлoв'янcькoю, xoчa й шoвiнicтичнoю Pociєю, тa знaйoмcтвo з oкpeмими твopaми 
pociйcькoї (a пiзнiшe й yкpaїнcькoї) лiтepaтypи дoпoмoгли пoявi oкpeмиx пoмiтниx 
твopiв лiтepaтypи 3aкapпaття дpyгoї пoлoвини XIX cт. 
 
 
 Resumé 
 
 Pod vplyvom revolúčnych udalosti 1848 roka ako aj podľa vzoru susedných národov 
prebudili sa aj zakarpatski Ukrajinci v Uhorsku k národnému životu a začali pracovať na 
záchrane svojej existencie. Vo Ľvove a vo Viedni začali vychádzať ukrajinské noviny a 
časopisy, do ktorэch aktívne prispievali aj kultúrneosvetovi dejatelia zo Zakarpatska. 
 Oкrem článkov, v ktorэch títo autori informovali o stave národného života Rusínov v 
Uhorsku, sa v novinách najčastejšie objavovali články o potrebe zjednotenia Uhorskýэch a 
Haličských Rusínov, ako základu, na ktorom by sa ďalší život tejto časti ukrajinského národa 
mohol rozvíjať. Táto otázka sa vtedy nastoľovala z rôznych miest a bola tiež najčastejšie 
formulovaná v rôznych memorandách. Nedostatkom nastoľovania tejto pokrokovej 
požiadavky bol však fakt, že akonáhle cisár rakúsky vyslovil s tou svoj nesúhlas, jej autori ju 
preformulovávali vždy skromnejšie a skromnejšie /požadovali aspoň zjednotenie v otázkach 
kultúrnych a náboženských a nakoniec aspoň zákony štátne pre túto národnosť "po rusky" - 
nie po maďarsky či po nemecky - vydávať/. 
 Druhou otázkou vtedajšieho boja za národnú existenciu uhorských Rusínov bol boj za 
národné školstvo. Aj tu sa prejavovali rozdiely v chápaní tejto otázky: jedni boli viac za 
základné školstvo, iní viac za stredné a vysoké školy, jedni požadovali, aby štát zakaladal 
školy a nútil rodičov posielať detí do škôl, iní uvedomovali rodičov, aby sami posielali detí do 
škôl, avšak táto otázka sa všetkými dejateľmi chápala ako veľmi dôležitá pre rozvoj 
národného života. 
 Najzložitejšiou otázkou tohoto boja bola vtedy otázka literárneho jazyka tohto obyvateľstva. 
Všetci dejatelia tohto obyvateľstva sa zhodli na tom, že ide o obyvateľstvo "pycькe" /ruské, 



nie veľkoruské/ teda nie maďarské. Všetci sa zároveň zhodli na tom, že toto obyvateľstvo 
patrí k maloruskému - teda ukrajinskému - národu, aj keď sa vtedy pomenovanie "ukrajinec" 
nepoužívalo, pretože v Rusku bolo zakázané. Časť dejateľov tohto obyvateľstva, - tá 
pokrokovejšia, demokratickejšia - sa pokúšala vytvoriť pre toto obyvateľstvo literárny jazyk 
na základe miestnych ukrajinských nárečí Zakarpatska a Haliče, iná časť bola za používanie 
cirkevnoslovienčiny, a ešte iná - za prijatie ruského spisovného jazyka za spisovný jazyk 
Rusínov v Uhorsku a Rakúsku. 
 Zhody v tejtio dôležitej otázke sa nedosiahlo, a tak po porážke revolúcie, kedy sa 
maďarizačná politika ešte zintenzivnila, najsilnejšie sa prejavila tendencia oprieť sa o veľké 
slovanské Rusko a prijať jeho jazyk ako prostriedok boja proti maďarizácii. 
 Veľký krok vpred urobila vtedy aj umelecká literatúra Zakarpatska, v ktorej ešte v 20-tэch - 
30-tých rokoch prevládali ódy, písané knižnou cirkevnoslovančinou, a v 50-tých rokoch tu 
vznikla živá takmer ľudová poézia a dramaturgia, v ktorých jednoznačne prevládala ľudová 
tématika i ľudová reč, aj keď zo zvýškami staroslovenčiny či prvkov spisovnej ruštiny, ako aj 
základ prózy, v ktorej tiež prevládala vtedajšia akuálna problematika. 
 Najvýznamnejším predstaviteľom vtedajšieho kultúrno-spoločenského života ako aj 
organizátorom všetkých aktivít zakarpatských Ukrajincov bol Oleksander Duchnovič, básnik, 
prozaik i dramatík, autor školských učebníc - šlabikára a čítanky, učebnice dejepisu i 
zemepisu, autor obsiahlej a pokrokovej učebnice pedagogiky pre školy a učiteľov, ako aj 
autor pojednaní o dejinách zakarpatských Rusínov, o dejinách ich cirkvi, zakladateľ prvého 
literárneho spolku, vydavateľ prvých literárnych almanachov ako aj prvých ľudových 
kalendárov, zakladateľ prvého internátu a prvej fundácie na pomoc chudobným študentom a 
pod. 
 Bohužiaľ, ďalší vývoj zakarpatských Ukrajincov nepriviedol toto literárne hnutie na cestu 
prehlbenia demokratických tendencií a ich víťazstva. Na jednej strane silnejúce hnutie 
maďarizácie nemaďarských národov v Uhorsku, na druhej strane rusifikačné tendencie 
ruského imperiá (čo v našom prípade znamená neuznávanie existencie ukrajinského národa) 
skomplikovali národnostnú situáciu na Zakarpatsku a v Haliči natoľko, že ani v priebehu 
druhej polovice XIX. st., ba ani v prvých desaťročiach XX. st. nedošlo tu k završeniu 
národného uvedomenia pôvodného obyvateľstva. 
 Celé toto kultúrno-iterárne a národno-vedomovacie hnutie Ukrajincov Zakarpatska bolo 
natoľko silným, ľudovým a pokrokovým, že oddialilo maďarizáciu ukrajinského obyvateľstva 
skoro o sto rokov, nebolo však natoľko úspešným a silným, aby vyriešilo základné otázky 
národného života obyvateľstva natrvalo. 
 Niektoré nedoriešené otázky tohto hnutia i tohto obyvateľstva z polovice XIX. st. sa cez 
rôzne peripetie a transformácie ďalšieho vývoja preniesli až do polovice XX. st., preto je tejto 
problematike venovaná druhá časť knihy. 
 
 
  
ПPИMITKИ 
 
 
 1 3aкapпaттям нaзивaємo тy чacтинy yкpaїнcькиx зeмeль тa yкpaїнcькoгo нapoдy, якa 
пicля poзпaдy Kиївcькoї Pyci дo 1918 poкy вxoдилa дo cклaдy Угopщини. Пicля 1918 
poкy 3aкapпaття бyлo пpoти йoгo вoлi включeнo дo cклaдy Чexo-Cлoвaччини, дe йoгo 
бyлo пoдiлeнo нa Пiдкapпaтcькy Pycь, якiй дepжaвa пooбiцялa aвтoнoмiю, тa нa чexo-
cлoвaцькиx pycинiв-yкpaїнцiв, зaxiднi кopдoни якиx мaли бyти визнaчeнi дoдaткoвo. 
Oднaк зa вecь чac cвoгo icнyвaння Чexo-Cлoвaччинa нe нaдaлa aвтoнoмiї Пiдкapпaтcькiй 
Pyci, piвнo ж нe визнaчилa зaxiднix кopдoнiв yкpaїнcькoгo нaceлeння в Cлoвaччинi. 



Toмy дo 1918 poкy дo пoняття 3aкapпaття зaлyчaємo тaкoж чexo-cлoвaцькиx тa 
cьoгoднiшнix cлoвaцькиx pycинiв-yкpaїнцiв. Пicля 1945 poкy, кoли дo Укpaїни бyлa 
пpилyчeнa лишe тa чacтинa 3aкapпaття, якy пicля 1918 poкy твopилa Пiдкapпaтcькa 
Pycь, тy чacтинy кoлишньoгo 3aкapпaття, якy бyлo пoлишeнo y cклaдi Чexo-
Cлoвaччини, ми нaзивaємo yкpaїнцями Чexo-Cлoвaччини чи чexo-cлoвaцькими 
yкpaїнцями. Biд 1993 poкy, кoли виниклa caмocтiйнa Cлoвaцькa Pecпyблiкa, цe 
yкpaїнcькe нaceлeння нaзивaємo yкpaїнцями Cлoвaччини чи cлoвaцькими yкpaїнцями. 
 2 Oфiцiйнo цю фopмyляцiю вжив Mикитa Xpyщoв, тoдiшнiй гoлoвa BP УPCP, пicля 
ньoгo вoнa пoвтopювaлacя piзними aвтopaми дecятки paзiв. 
 3 Дивиcь "Bicтник, пoвpeмeннe пиcьмo пocвящeннo пoлiтичнoмy и нpaвcтвeннoмy 
oбpaзoвaнiю Pycинoв Aвcтpiйcькoй дepжaвы", 1850, ч. 278. Пiдзaгoлoвoк гaзeти чacтo 
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 32 Taм жe. Дивиcь xoчa б 225 c. poбoти Бopиcoвa i пopiвняй її з XXII c. poбoти 
Cтyдинcькoгo. 
 I цe нe єдинa пpoблeмa poбoти Бopиcoвa. Taк caмo тpaдицiйнo вiн виcвiтлює i 
пpoблeмy дpyкyвaння твopiв pociйcькoї лiтepaтypи в 3aкapпaттi в дpyгiй пoлoвинi XIX 
cт. Ha цe питaння - дo Бopиcoвa - icнyвaли бoдaй двa пoгляди. Mocквoфiли твepдили, 
щo дpyкyвaння pociйcькиx твopiв в 3aкapпaттi cвiдчить пpo пoзитивнe cтaвлeння 
зaкapпaтcькиx дiячiв дo pociйcькoї кyльтypи, лiтepaтypи тa Pociї, iншi, - нaпpиклaд 
чecький дocлiдник Фp. Tixий y пpaцi Vývoj současného spisovného jazyka na Podkarpatske 
Rusi, Praha, 1938 – твepдив, щo зaкapпaтcькa мocквoфiльcькa пpeca дpyкyвaлa твopи 
pociйcькoї лiтepaтypи тoмy, бo вiдчyвaлa нecтaчy влacниx лiтepaтypниx твopiв. Бopиcoв 
пoвтopює виcнoвки мocквoфiлiв. 
 Aнaлiзyючи xyдoжню твopчicть Дyxнoвичa дocлiдник кopиcтyєтьcя кiлькoмa 
pyкoпиcними твopaми paнньoї твopчocтi aвтopa, a вcю iншy лiтepaтypнy твopчicть вiн 
oцiнює зa тими yлaмкaми вipшiв, якi бyли нaдpyкoвaнi y вищeзгaдyвaниx книжкax, нe 
кopиcтaючиcь нaвiть книжкaми, видaними caмим Дyxнoвичeм. Toмy йoгo aнaлiз 
лiтepaтypнoї твopчocтi пиcьмeнникa нe внocить чoгocь нoвoгo. 
 Cпeцiaльний poздiл диcepтaцiї Бopиcoвa cтaнoвить "Pyкoпиcнoe нacлeдиe 
3aкapпaтcкoгo пиcaтeля", щo "пpeдcтaвляeт coбoю cooбщeниe o нaйдeнныx pyкoпиcax 
O. B. Дyxнoвичa и кpaткoe oпиcaниe иx." Bиxoдить, щo дocлiдник знaйшoв якicь нoвi 
pикoпиcи Дyxнoвичa i пoдaє їxнiй oпиc. Oднaк, нaвeдeнi pyкoпиcнi збipники твopiв 
Дyxнoвичa бyли вiдoмi дocлiдникaм вiд пoчaткy, кoли caм aвтop пepeпиcaв їx y 
cпeцiaльнi зoшити i з пpиcвятoю "Hapoднoмy Дoмy вo Львoвi" нaдicлaв їx тyди. Пpo цi 
й пoдiбнi пoдapyнки Дyxнoвичa Hapoднoмy Дoмy y Львoвi шиpoкo пoбiдoмлялa 
тoгoчacнa пpeca, нaпp.: "Bicник Pycинiв..." 1859, ч. 69, 1861, ч. 87, "Цepкoвнa гaзeтa", 
1857, ч. 47, ЛHB, 1905, кн. 2, c. 143 тoщo. Oпиc Бopиcoвим "знaйдeниx" pyкoпиciв 
пoдaв вжe y 1905 poцi згaдyвaний I. Cвєнцицький в "Oпиcaнии инoязычныx и нoвeйшиx 
кapпaтopyccкиx pyкoпиceй библиoтeки Hapoднoгo Дoмa вo Львoвe" i вoни вiд caмoгo 
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нayк, дpyгий диpeктop Hiжинcькoгo лiцeю, пiзнiшe диpeктop Piшeльєвcькoгo лiцeю в 
Oдeci), Mиxaйлo Бaлyдянcький, (дoктop юpидичниx нayк, пpoфecop пoлiтичниx нayк, 
виклaдaв y Пeтepбypcькiй yчитeльcькiй гiмнaзiї, пiзнiшe пpaцювaв пpoфecopoм 
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пoлoвинe XIX вeкa. - Пpяшiв, CПB в Бpaтicлaвi, вiддiл yкpaїнcькoї лiтepaтypи в 
Пpяшeвi, 1971, 228 c. 
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нa 3aкapпaттi бyлa, пpoтe бeзycпiшнa. 
 75 Дyxнoвич O. Cocтoянiє Pycинoв в Угopщинi. - 3opя Гaлицькa, 1849, ч. 31. 
 76 Taм жe. 
 77 Taм жe. Цитaти тoгoчacниx тeкcтiв нaвoдимo бeз бyдь-якиx лeкcичниx змiн. 
Пepeвaжнy бiльшicть цитaт пepeдaємo cyчacним пpaвoпиcoм, ocкiльки тeкcти, як 
пoкaжeмo дaлi, peдaгyвaлиcя piзними peдaктopaми i пpaвoпиc пepшoдpyкy нe вiдбивaє 
пpaвoпиcy aвтopiв a лишe пpaвoпиc peдaктopiв тa peдaкцiй. У випaдкax, дe збepeжeння 
пpaвoпиcy мoжe cвiдчити пpo мoвнi пoгляди aвтopa, збepiгaємo пpaвoпиc opiгинaлy. 
 78 Taм жe. 
 79 3 Caнчa. 3opя Гaлицькa, 1849, ч. 47. 
 80 Taм жe. Haвeдeнy cтaттю пiдпиcaнo "Д..." (Cтaття Дyxнoвичa бyлo пiдпиcaнo "Д." 
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єпиcкoп... Йocиф Гaгaнeць, кoтpoгo мaдяpи пepeд кiлькoмa тижнями пiд твepдим 
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 234 Чepнышeвcкий H. Г. Пoлнoe coбpaниe coчинeнiй в 15 т. T. УII. - Mocквa, 1950, 
ГИXЛ, c. 934. 
 235 Oлeкcaндp Дyxнoвич нapoдивcя 24 квiтня 1803 poкy в c. Toпoля Cнинcькoгo 
paйoнy нa Пpяшiвщинi. Бaтькo - cвящeник, мaти - дoнькa cвящeникa. Bчивcя Дyxнoвич 
дoмa, пoтiм y дiдa в Cтaщинi. У 1813 poцi йoгo вiдвeзли нa нaвчaння в Ужгopoд. Tyт, 
пpoтягoм тpьox poкiв, Дyxнoвич зaкiнчiв ocнoвнy ocвiтy i вcтyпив y гiмнaзiю. 
 У 1816 poцi пoмиpaє бaтькo Дyxнoвичa. Maти, якa виxoвyвaлa шicть дiтeй, cпoнyкaлa 
Oлeкcaндpa, як нaйcтapшoгo, пiти нa бoгocлoвcькi cтyдiї. Oтжe, Дyxнoвич, "xoч i мaв 
нaмip пpиcвятити ceбe cтyдiям зeмлeмipcтвa" cкopяєтьcя вoлi мaтepi. 
 У 1832 poцi вiн пepexoдить нa бoгocлoвcькi cтyдiї дo yжгopoдcькoї ceмiнapiї. Пicля 
зaкiнчeння cтyдiй йoгo бyлo пpизнaчeнo дo єпapxiaльнoї кaнцeляpiї y Пpяшeвi. Oднaк 
тяжкoю бyлa тyт йoгo дoля. Бo, зaзнaчaє вiн, "xoчя пpи тoдiшньoмy ceкpeтapeвi B. 
Пoпoвичeвi я дyжe cтapaннo пpaцювaв, xoч нi вдeнь нi внoчi нe вiдпoчивaв, xoч мeнe 
мiй нaчaльник бaгaтo paзiв i xвaлив, нe дicтaв я нi oднoгo динapa нaгopoди i змyшeний 
бyв зaзнaти тяжкиx злиднiв. Bжe i oдяг пoдepcя, a нe paз, (кaжy пo cyмлiнню пpaвдy), 
cидячи дoмa бocий, я вce ж тaки пиcaв дyжe cтapaннo. A зa цe нe зaзнaв я нe лишe 
жoднoї лacки i милocepдя, a, нaвпaки, дивнoї вдaчi єпиcкoп з чиcтoї cкyпocтi щe й xapчi 
i кiмнaтy вiдмoвив мeнi." 
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Oднaк, бyдyчи впeвнeним, щo в iншiй єпapxiї йoгo б з paдicтю пpийняли, нaпpикiнцi 
жoвтня 1830 poкy, "дoбpe oбдyмaвши, зaлишив мicцe мyки i, нi з ким нe пoпpoщaвшиcь, 
з гipкими cльoзaми, з пoзичeним в eпapxiaльнoгo aдмiнicтpaтopa oдним флopiнoм 
oбдepтий i нaпiвбocий, як втiкaч пpийшoв дo Ужгopoдy." Taмoшнiй єпиcкoп, який знaв 
Дyxнoвичa з ceмiнapiї, пpийняв йoгo лacкaвo i нaвiть зapaxyвaв йoгo cвящeникoм 
мyкaчiвcькoї єпapxiї. Oднaк пpяшiвcький єпicкoп Tapкoвич нe дaв згoди випycтити 
Дyxнoвичa зi cвoєї єпapxiї, i Дyxнoвич зaлишaєтьcя бeз пpизнaчeння. Toдi вiн cтaє 
дoмaшнiм yчитeлeм ceмipiчнoгo cинa yжгopoдcькoгo пiджyпaнa Cтeпaнa Пeтpoвaя. 
Бaжaючи вiдвдячитиcя зa тaкe мicцe, Дyxнoвич "виxoвaв йoгo cинa, мoжливo, кpaщe, 
нiж би cвoгo, зa нaйкpaщими ocнoвaми пeдaгoгiки i вивiв йoгo як вчeнoгo i coлiднoгo 
мyжa." 
 Miж тим, y 1833 poцi Tapкoвич пoкликaв Дyxнoвичa нaзaд i знoвy пpизнaчив йoгo дo 
пpяшiвcькoї єпapxiaльнoї кaнцeляpiї. Tyт, як зaзнaчaє Дyxнoвич, "знoв пoнoвилacя 
мcтивa вдaчa єпиcкoпa." B тoй чac пoмep cвящeник в ceлi Koмлoшa (нинi Xмeльoвa) i 
"пoкipнoгo" Дyxнoвичa бyлo пpизнaчeнo тyди aдмiнicтpaтopoм. Пicля poкy цю пapoxiю 
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"вжe тpи poки бyлa пycтoю", бo нixтo нe xoтiв її пpийняти. Tyт пpoжив Дyxнoвич 
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дo 1 ciчня 1844 poкy, кoли вiн знoвy, тeпep yжe нaзaвжди, cтaв пpaцiвникoм 
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дepжaвy i виpiшили, щo лишe єдинa мaдяpcькa мoвa мaє зaпaнyвaти i щo кoжeн 
гpoмaдянин пoвинeн вивчaти цю мoвy i нa нiй poзмoвляти", a Дyxнoвич бyв зa 
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Розвиток української літературної критики  
та публіцистики  
в Чехословаччині після 1945 року 

Після приєднання частини історичного Закарпаття до Ра-
дянського Союзу в Чехословаччині зістала менша частина його 
українського  населення як національна меншина. Згідно з офіційними 
заявами представників радянської України про те, що віднині весь 
український народ об'єднано в єдиній Українській Радянській 
соціалістичній державі, представники Чехословаччини зрозуміли, що 
Радянський Союз досяг свого і не буде цікавитись долею цієї частини 
українського народу, а представники цієї меншини зрозуміли, що 
віднині їхня доля в їхніх руках і залежатиме від них та від волі 
Чехословаччини. 

В такій історичній ситуації проходив розвиток культурно-
національного життя українців Чехословаччини після 1945 року. 

Літературне життя українців Чехословаччини веде свою історію 
від найдавніших часів і має свої традиції від Київської Русі. 
Інтенсивність цього життя була в різний час різною, проте про 
всебічний його розвиток можна говорити тільки після 1945 року. 

Ми поведемо мову про розвиток літературної критики та пуб-
ліцистики як складової частини тієї літератури після 1945 року. 

 
 
Значення літературної критики для розвитку художньої літератури велике і 

незаперечне. Відношення між критикою та літературою діалектичне: літературна 
критика позитивно впливає на розвиток літератури, а художня література стимулює 
розвиток літературної критики. 

Тому брак літературної критики на початку "соціалістичного" періоду розвитку 
української художньої літератури Чехословаччини був важливою суто літературною 
причиною такого стану розвитку тої літератури, якого ми були свідком та учасником. 

Літературний процес – процес творення літературного твору, його редагування, 
видавання, оцінки й входження в історію літератури – явище складне і, як правило, 
мотивоване багатьма чинниками. Добре, якщо цей процес формований літературними 
чинниками – талантом автора, добрими літературними традиціями, високим 
розумінням ваги і значення художньої літератури, вимогливими редакторами та 
критиками, вимогливим читачем; гірше, – коли він формований поза літературними 
чинниками — політичними критеріями, модою, грішми, літературним панібратством та 
іншими невимогливими та короткочасними "вимогами". 

Український літературний процес в Чехословаччині після 1945 року формувався 
саме слабкими літературними традиціями Закарпаття, нехудожнім розумінням 
специфіки, ваги й значення художньої літератури, браком, а пізніше – 
невимогливістю літературної критики до літературної творчості, як і слабкими 
задатками таланту у значної частини авторів тої літератури. До всього того ще 
приєднався негативний вплив поза літературних чинників –  перш за все вимога 
політики, щоб література розглядалася як "частина загальнопролетарської справи", як 
ілюстрація та апологетика діяльності партії. 

Отже, післявоєнне літературне середовище українців Чехословаччини 
задовольнялося перш за все самим фактом існування (чи виникнення) української 
художньої літератури в Чехословаччини та яким-таким аналізом тематики 
літературних творів. 
Тогочасні відгуки на післявоєнну літературну продукцію українців 

Чехословаччини інколи не мали нічого спільного з літературно-критичною оцінкою 
художніх її вартостей. Окрім некритичного захоплення поверховими кількісними 
ознаками розетку художньої літератури, в тих відгуках часом зовсім не було будь-яких 
критеріїв оцінки вирішальних внутрішніх вартостей художнього твору. Навіть при 
найдоброзичливішому ставленні до тих відгуків в них не можна знайти щось таке, що 
дало б нам можливість твердити про існування літературної критики в перші 
післявоєнні роки. Йдеться, в кращому разі, про анотації-повідомлення про вихід 



друком нової книжки, про її тему, ідею, авторський задум, ілюстратора книги, її тираж, 
ціну тощо. Однак про рівень реалізації теми, ідеї чи задуму — найменших 
спостережень чи зауважень! 

Ці факти — надмірне захоплення несуттєвими зовнішніми ознаками виникання й 
розвитку художньої літератури українців Чехословаччини після 1945 року і неувага до 
вирішальних внутрішніх вартостей художнього твору, брак скільки-небудь серйозних 
критеріїв оцінки художнього твору та літературної критики як невід'ємного складника 
успішного розвитку художньої літератури, – були найбільш характерним супровідним 
явищем розвитку тої літератури післявоєнного часу, на довгі роки визначили рівень її 
розвитку, стали її гальмом і поступово прислужилися до її суттєвих недоліків і 
величезного відставання як від її потреб, потреб життя, від рівня словацької та чеської 
чи української радянської літератури, чи навіть від потенційних можливостей її 
творців. 
Ті самі автори навіть при тих самих умовах могли дати більш вартісні художні 

твори, якби критика оцінювала ті твори за внутрішніми вартостями творів, а не за 
їхніми зовнішніми ознаками, якби критика вчасно та уважно скеровувала увагу творців 
літератури на суттєві питання художньої літератури. 

Неіснуванню літературної критики, в свою чергу, допомагала також українська 
преса Чехословаччини. Зв'язок між пресою та літературою також діалектичний: рівень 
літературної критики визначає рівень літературної періодики, а літературна періодика 
формує літературну критику. В тому часі в українському літературному середовищі 
Чехословаччини не було виразних знавців художньої літератури. А ті, які були (Олекса 
Фаринич, Євген Недзельський, Іван Панькевич, Василь Ґренджа-Донський, рівно як і 
Орест Зілинський, Корнило Заклинський та інші), рідко допускалися до преси. 
Внаслідок цього в редакціях українських періодичних видань створилися умови, які не 
сприяли розвиткові художньої літератури. Вся українська преса Чехословаччини в 50-х 
роках належала Культурній спілці українських трудящих (КСУТ), отже, погляди 
керівних працівників КСУТу на розвиток художньої літератури прямо відбивалися на 
сторінках всієї української преси. Більше того, протягом кількох років і КСУТом, і 
всіма трьома редакціями української періодики керувала та сама особа: Віктор Копчак 
був одночасно і головою ЦК КСУТ, і шефредактором "Нового життя", "Дружно 
вперед" та "Дуклі". (Зразок колективного керування народними справами!)1. Ця прак-
тика спричинилася до того, що на всі питання розвитку українського населення 
Чехословаччини існував лише один погляд. Ця уніфікація поглядів робила майже 
неможливим будь-який критичний виступ на адресу чехословацької української 
літератури чи преси. 

Такому розвиткові української літератури Чехословаччини сприяла також спочатку 
занадто спорадична та занадто поблажлива допомога української радянської 
літератури. Засвоївши факт, що Закарпаття було приєднано до України, і повіривши 
пропаганді, що "віднині весь український народ живе в єдиній соціалістичній 
Радянській Україні" (Хрущов), українські радянські письменники довго не могли 
розібратися в самому факті існування в іншій країні українського літературного 
журналу, української секції спілки письменників, українського книжкового 
видавництва. І, "щоб не втручатися в справи іншої держави", вони довго не звертали 
уваги на справжній стан та потреби тієї літератури. Тому час від часу друкували про 
неї лише анотації та елементарні інформації про її існування. 

Такий стан переважав до 1956 року, коли внаслідок впливу XX з'їзду КПРС та 
нагромадження певного досвіду в літературних справах починають пробивати собі 
дорогу інші погляди на роль, місце й значення художньої літератури та оцінки її досяг-
нень. Саме в той час починають втрачати перевагу поза літературні чинники впливу на 
літературу, а на їхнє місце починають пробивати собі дорогу власні літературознавчі 
критерії оцінки літературного процесу. Це виявилося перш за все у заміні т. зв. 
місцевих критеріїв оцінки літературних творів літературознавчими критеріями. В 
діалектичній єдності боротьби за літературознавчі критерії доходить також до 
підвищення уваги авторів до своєї творчості, до підвищення уваги видавців та критиків 
до рукописів та виданих творів, а внаслідок всього цього також до зростання рівня 
літературного процесу. Слід додати, що перші критичні зауваження до цієї літератури 
з'являються поза регіоном тієї літератури – в Празі та у Києві2. 

Спроби критичної оцінки тогочасної творчості українських авторів 
Чехословаччини сприймалися як напади проти літератури та всього українського 



населення. Прикладом такого ставлення літературної громадськості Пряшівщини до 
критичної статті професора Кардового університету Платона Копецького(3), яка 
вказувала на окремі серйозні недоліки тієї продукції, є факт загального обурення 
названою статтею. 

Інший перший критичний виступ на адресу післявоєнної української художньої 
літератури Чехословаччини в Пряшеві зустріли інакше. 

В першому числі "Дуклі" за 1956 рік було надруковано солідний літературно-
критичний аналіз літературної творчості чехословацького українського автора, 
здійснений відомим українським радянським літературним критиком Олегом 
Микитенком, – "Результати перших спроб" – про збірку оповідань Федора Іванчова 
"Підіймається хлібороб"4. 

Йшлося про рецензію радянського автора та про критичний аналіз книги одного 
автора. Йшлося про автора самокритичного, чого доказом є факт, що він сам, будучи 
головним редактором "Дуклі", надрукував згадану критичну статтю про себе. 

Тому виступ Олега Микитенка було сприйнято спокійно, і саме той виступ, разом 
зі статтею Платона Копецького (та ще статтею Петра Бунганича про мовні аспекти 
літератури)5, слід вважати початком літературознавчого аналізу творчості українських 
письменників Чехословаччини. 

Незаперечним позитивним чинником, що, попри найрізноманітніші ускладнення, 
все-таки виразно допоміг позитивному розвиткові української художньої літератури 
Чехословаччини, був справді історичний XX з'їзд Комуністичної партії Радянського 
Союзу. 

Викриття XX з'їзду КПРС зробили величезний вплив перш за все на мислення 
людей. Марксизм-ленінізм, який мав вигляд якоїсь новітньої релігії, сам розбивав 
уявлення про себе, і це не могло не дати наслідків у сферах суспільно-політичного 
життя. Потрібно, однак, підкреслити, що рішення з'їзду позитивно сприйняли лише ті 
люди, які вже й до з'їзду відчували ненормальність стану та потребу змін у суспільному 
житті. Догматиків та кар'єристів той з'їзд перш за все здивував та налякав. Тому XX 
з'їзд КПРС не всюди відіграв тої ролі, яку міг і мав відіграти. 

Старше покоління українських письменників Чехословаччини перш за все 
уповільнило темпи літературної діяльності. Дотеперішній спосіб літературщини 
виявився непридатним, а інший спосіб художньої творчості воно вже ніколи не 
засвоїло. Інакше вплинув той з'їзд на молодше покоління, зокрема на літературно-
критичні спроби молодих. 

Отже, XX з'їзд КПРС завершує перший період розвитку української художньої 
літератури Чехословаччини, хоча й після нього знаходимо в тій літературі багато таких 
рис, які характеризують літературу попередніх часів. 

Якщо до 1956 року вихід друком кожної нової книги літературних творів 
"місцевих" авторів сприймався автоматично як "дальше", "нове" чи "велике" 
досягнення у розвитку "місцевої" художньої літератури, а в літературній критиці не 
обговорювалося жодне теоретичне питання літератури чи літературознавства, то після 
цього часу з'являються (перш за все у "Дуклі") літературно-критичні статті, які 
критично обговорюють різні питання власного літературного процесу, а вихід нових 
книжок, наприклад роману М. Шмайди "Тріщать криги", викликає критику-полеміку-
дискусію, автори якої (М. Гиряк, Ю. Бача, В. Хома, Л. Мольнар та ін.) вже не 
перестають сперечатися про художню вартість окремих літературних творів до 
приходу радянських танків у Чехословаччину 1968 року. 

 
Двадцятий з'їзд КПРС є одночасно початком нового етапу розвитку української 

літератури Чехословаччини. Він допоміг розпочати перш за все боротьбу за інші 
критерії оцінки тої літератури. 

З двадцятим з'їздом збігся цілий ряд обставин, які уможливлювали зміну 
кількісного періоду розвитку цієї літератури на період якісно новий. 

На той час майже всі старші автори вже мали за собою першу книжку своїх творів і 
готувалися до дальших книжок, де, так чи інакше, вимагалася вища вартість. На той 
час підупало некритичне захоплення самим фактом існування української літератури в 
Чехословаччині. На той час з'являються молоді автори (випускники вищих шкіл), від 
яких автоматично вимагалося нове слово в літературі. На той час в системі 
пряшівських високих шкіл виникає україністика – можливість вивчення української 
мови та літератури, а в Києві навчаються українські студенти Чехословаччини. 



Однак на той час існувало ще й багато гальмуючих ретардаційних факторів: КСУТ 
як видавець всіх українських газет та журналів, Василь Зозуляк як директор 
книжкового видавництва тощо. Надалі тут існувало неправильне розуміння суті, 
значення й специфіки художньої літератури, бо майже всі учасники літературного 
процесу виходили з аксіоми, що література має служити партії і має бути частиною 
"загальнопролетарської" справи. Тому без XX з'їзду КПРС ще довго не було б дійшло 
до якісних змін. 

Перші літературно-критичні розвідки про українську літературу Чехословаччини 
виникають відразу після XX з'їзду КПРС і висувають нові вимоги до художньої 
літератури: 

"Письменник ні в якому разі не може закривати очі на дійсність, хоч би яки вона 
була. Зображувати тільки позитивне в житті – це означає закривати очі на негативне, 
відмовлятись від нього, свідомо не бачити його. 

А звідси прямий шлях до лакування дійсності, свідоме чи несвідоме підпадання під 
вплив горезвісної "теорії" безконфліктності. 

У творах багатьох наших письменників немає всебічного розвитку характеру, 
показу людини у всій повноті і багатогранності життя. Зі сторінок оповідань та 
нарисів... виглядають якісь сірі, невиразні постаті, де є тільки прізвище, інколи і гостра, 
напружена ситуація, але людей, образів, характерів ви не знайдете. Переважна 
більшість героїв – рупори, за допомоги яких письменник проголошує газетні істини... 
Такі твори – суха публіцистика, зайва декларативність, і вони не мають і не можуть 
мати виховного значення і літературної цінності... Наші письменники тільки говорять 
про події, а не розгортають, не показують їх..."6. 

З такими заувагами до місцевої літератури виступив тодішній, студент Київського 
університету Федір Ковач, який на аналізі кількох творів довів як правоту своїх вимог, 
так і схематизм творів місцевої літератури. 

Василь Хома присвятив багато уваги аналізові повісті Василя Зозуляка "В 
кровавом тумане", вказав на окремі вдалі сюжетно-композиційні прийоми твору, на 
його вдалу ідейну спрямованість та закінчив свій аналіз серйозними докорами авто-
рові, який, зокрема в питаннях художнього рівня твору, допустився серйозних 
помилок: "Мы остановились на этом подробнее, ибо это ошибка автора не частная. 
Она проскальзывает тут и там во многих местах книги. Это та деталь, которая идет не 
от жизни, а от автора. Это своеобразная позиция, которая нам кажется неверной. Она 
заключается в стремлении автора не столько показывать, сколько рассказывать от 
себя... Вместо того, чтобы дать простор раскрытию характеров через их поступки, 
согласно логике их психологии, чтобы показать диалектику их чувств и мыслей, автор 
сбивается подчас на сухой пересказ. И получается так, что герой подчас поступает не 
по логике фактов жизпи, не по логике своей собственной психологии, а по воле автора. 

... Кому не известно, что такое большое дело, какое совершает наш народ, 
...вводится в жизпь не одними только победами. Есть и просчеты иногда, есть и 
ошибки, есть и трудности, которые не всегда легко преодолевать. В. В. Зозуляк 
значительно сгладил тот путь, который нужно было пройти населенню Каменного 
Лаза к тем достижениям, о которых он говорит... Воспитание правдой должно быть 
лозунгом и художественной литературы"7. 

Основні вимоги тогочасної критики зводилися до питання художності літератури, 
до виявлення її специфіки. Вимагалося розмежування публіцистики і художньої 
літератури, вимагалося творення художніх образів, художніх типів, розкриття явищ та 
проблем, а не їхнього переказу, вимагалося народності літератури – глибокого та 
правдивого зображення життя народу. 

Літературна критика, яка до XX з'їзду явно відставала від художньої практики і не 
була спроможною осмислити й оцінити художню практику, раптом значно зміцніла, 
виросла і ставила свої претензії до художньої практики. 

Замість захоплення кількістю книжок, їхніми тиражами критика відмічає великий 
недостаток справді художніх творів: "У нас, к сожалению, до сих пор иет 
удовлетворительного литературного произведения, которое могло бы успешно 
служить делу воспитания крестьянских масс.."8, "... у нас є свої вірші, але нема свого 
вірша, є свої оповідання, але нема свого оповідання... як чогось типичного для 
українського населення.., де було б відбите життя..."9. 

"Исключая несколько стихов И. Мацынского и Ф. Лазорика, а также несколько 
сочинений М. Шмайды, у нас нет произведений, могущих претендовать на прочное 
место в литературе"10. 



Літературна критика вказувала на необхідність зображувати не якісь загальні 
персонажі, а правдиві й конкретні суспільні типи нашого народу, які живуть і діють у 
конкретних історичних умовах свого краю та свого часу. 

"Характерные черты нашего народа, как и других народов, выражаются в 
национальном характере. Но до сих пор в книгах наших писателей кроме языка очень 
мало национального, украинского. Мы того мнения, что отсутствие национальиого 
характера в произведениях... лишает эти произведения нациоиально-воспитательного 
значення. В будущем этот недостаток нашим писателям нужно будет учитывать, ибо 
такой недостаток не только искажает образ действительности, но и мешает 
утверждению социалистической культуры, которая пока не может существовать в иной 
форме, кроме национальной"11. 

Критика вказувала і на потребу глибшого зв'язку літератури з народною творчістю 
та народним життям. 

"В розвитку кожної літератури був період, коли кращі письменники... зверталися 
до усної творчості трудового народу, стали її спочатку досліджувати.., пізніше 
наслідувати її кращим зразкам та творчо використовувати в своїх творах. А в історії 
нашої української літератури Чехословаччини не було такого періоду – зауважували 
ми в той час"12. 

Отак поступово поширювалися та поглиблювалися вимоги до літератури як до 
важливої художньої діяльності всенародного значення. 

Не оминула критика й конкретних розмов про критерії української літератури в 
Чехословаччині. Згадуваний Волощук на конференції про місцеву українську 
літературу влітку 1958 року сказав: 

"Некоторые читатели и даже писатели, в числе первых и я, считали, что наша 
литература молода, что писатели и поэты почти все новички на литературном поприще, 
а следовательно, нечего к ней предъявлять больших претензий, нужно найти мерку – 
малую, местную, областную мерку, с приложением которой и малая литература может 
показаться великой. Но как оказалось, от такой мерки не выиграли ни читатели, ни 
писатели, ни сама литература. 

У нас же... выходило так, что, скажем, Зозуляк старался писать лучше Лазорика, 
Лазорик – лучше Зозуляка, а Мацынский – лучше их обоих и стрелка роста замикалась 
в круг. Поэтому, – заявил Волощук, – я хотел бы применить к ней (к лирике – Ю. Б.) 
такую мерку, какую мы применяем к лучшим представителям советской украинской и 
чехословацкой поэзии"13. 

Тогочасна українська критика зачепила ще одне важливе питання розвитку 
місцевої української літератури, а саме чехословацький літературний контекст та її 
місце в ньому. 

Вперше звернув увагу на цей аспект справи Юрій Муличак у рецензії на книжку 
Волощука про сучасну українську літературу в Чехословаччині. Проаналізувавши 
окремі аспекти книги, Муличак заявив: "Саме виклад літературного процесу і критич-
ний розбір творчості окремих письменників в ізольованому плані від 
загальночехословацької літератури – великий недолік праці І. Волощука"14. 

Ця думка, як і багато інших вимог тогочасної літературної критики, була настільки 
на часі, що скоро довелось погодитися з нею навіть тим, які дотепер її ігнорували. 

Так, критикований у тій справі Волощук ще в тому ж році стверджував: 
"Незначительная творческая поддержка нашей литературе приходит со сторони 

чешской и словацкой писательской общественности. Получается какой-то 
партикуляризм в литературной жизни иашей республики. Чешские писатели пишут для 
Чехии, словацкие для Словакии, украинцы же – для Межилаборец и Свидника. Пора 
осознать, что у нас, у всех нациоиальностей республики, общая по содержанию 
литература и что нужно ей дать общегосударственную платформу. Большую пользу 
принес бы общегосударственный литературный журнал, в котором публиковались би 
литературные произведения писателей всех национальностей республики. Нам нужна 
общегосударственная литературная наука и литературная критика"15. 

Отже, протягом якихось двох років після XX з'їзду КПРС остаточно сформувалася 
українська літературна критика Чехословаччини, висунула цілий ряд справедливих та 
важливих вимог до художньої літератури, визначила її вагу як важливої за-
гальнонародної справи, у формуванні якої беруть активну участь не тільки 
письменники, але й літературна наука, зокрема літературна критика, і яка до такої 
справи вимагала більше уваги від усієї громадськості. "Но вопрос повышения идейного 
и художественного уровня литератури, это вопрос также литературной науки и 



литературной критики и не в последней мере вопрос всей общественности. Литература 
— это общественное дело"16. 

Однак протягом того самого періоду художня практика українських письменників 
Чехословаччини продовжувала в традиційному перед з'їздівському дусі. Тому 
Волощук констатує: "У нас есть уже и свои литературоведы, и свои критики, – есть и 
некоторые научные и критические обобщения... Но все это пока так мало действует на 
качественный рост нашей литературы, что говорить о помощи критики еще рано"17. 

 
Справжня боротьба за реалізацію нових вимог розвитку української літератури 

Чехословаччини розпочалася тільки після виходу друком першого роману післявоєнної 
української літератури "Тріщать криги" Михайла Шмайди (Пряшів, 1958 р.). 

Поки літературна критика лише голослівно проголошувала потребу глибше та 
правдивіше підійти до зображення реального життя, не лакувати дійсність, не 
згладжувати боротьбу за нове життя, не оминати негативних явищ, виводити у творах 
не схеми, а типи, не рупори ідей, а художні образи, до того часу ніхто з письменників 
чи критиків не виступив проти названих та інших вимог. 

Однак як тільки літературна практика створила літературний твір, в якому 
спробувала взяти до уваги справедливі вимоги літературної критики і по-новому 
підійти до своїх завдань, дискусії про цю спробу розгорілися гарячі і різні; літературна 
критика на практиці не виявилась такою монолітною чи згуртованою, як у своїх 
заявах-вимогах, і боротьба за практичну реалізацію наведених вимог у художній 
практиці розгорілася знову від початку. 

Василь Хома – тоді центральний інспектор українських шкіл Словаччини – назвав 
Михайла Шмайду, передусім за його роман, "замечательным талантом"18. "Якщо 
повість "Паразити" була успіхом Шмайди, – писав критик, – то роман "Тріщать криги" 
ми повинні вважати його тріумфом. Це не фраза", – додав критик і аналізом твору 
доводив свої твердження. 

Ось кілька його суджень про роман. 
"Дія роману проходить в одному з українських сіл Меживодського району в період 

заснування сільськогосподарських артілей. На багатющому життєвому матеріалі автор 
показує, що колективізація – дуже складна і важка проблема. Автор уводить читача у 
гущавину класової боротьби села Камінний Групок... Весь складний комплекс 
взаємозв'язків та проблем показано автором у всій складності, без спрощення, але й 
витримано від початку до кінця. В книзі нема носіїв загальних фраз.., для створення 
образів автор використав різні художні прийоми... Новим у системі художніх засобів у 
Шмайди є й розкриття внутрішнього світу свого героя посередництвом внутрішнього 
монологу. Позитивні герої роману не тільки діють, але й живуть багатим внутрішнім 
життям... В романі відчувається, що зображуваний відрізок часу тісно пов'язаний з 
життям країни... 

Однак, не дивлячись на вартості роману, в нім є й ряд художніх промахів та 
серйозних недоліків... Хоч роль партії показана, по суті, правильно, ми все-таки не 
бачимо партійного колективу в селі. Про нього мовлено, та його не показано. В другій 
половині книги губиться динаміка, рухомість дії... В романі занадто багато грубих, 
вульгарних лайок... 

Та й наперекір недолікам, "Тріщать криги" – видатна книга. Це великий внесок у 
розвиток місцевої літератури... Ми переконані, що ця книга стоїть в одному ряді з 
кращими книгами на ту саму тему в словацькій та чеській літературах"19. 

З точки зору боротьби за літературу роман Михайла Шмайди "Тріщать криги" 
справді слід визнати етапним твором. Він таки потрощив устої схематизму, 
чиновницького розуміння літератури (щоб вона була ілюстрацією політики й пропаган-
ди), впустив на сторінки роману неприкрашене життя з усіма його складностями, 
суперечностями, протиріччями. Зрозуміло, такий підхід Шмайди до розуміння 
літератури поклав на нього величезні завдання художньо опанувати обраний 
"матеріал". Треба визнати, що переважну більшість художніх чи ідейно-художніх 
завдань автор вирішив задовільно; окремі з них залишилися недотягненими до 
загального рівня роману, проте цілковите значення роману для української літератури 
Чехословаччини цим не визначається. 

У розвитку художньої літератури, як і в розвитку інших видів мистецтва, є періоди, 
коли треба сказати нове слово в даному жанрі. Російський письменник Іван Тургенєв 
писав: "Бывают такие периоды в истории, когда задача овладения содержанием так 
велика, а литература для этого еще так мало подготовлена, что перед ней трудно в этот 



момент ставить задачу достигать еще и полного совершенства формы". Або – ще той 
же Тургенєв: "Бывают эпохи, где литература не может быть только художеством, а есть 
интересы выше поэтических интересов". Або ще однодумець – Микола 
Чернишевський: "Нарушение единства формы и содержаиия в известные исторические 
моменты может играть положительную роль в развитии самого искусства... Это... 
случается в периоды общественного застоя и особенно в периоды общественных 
поворотов"20. 

Отже, в період крутих соціально-політичних змін Шмайда те нове слово в 
літературі сказав, до того ще сказав його на значно вищому художньому рівні, ніж його 
попередники чи сучасники, які не сказали нового слова навіть у виборі життєвого 
матеріалу. 

Однак нове слово Шмайди в літературі чехословацьких українців і його художні 
досягнення в згадуваному романі не припали до вподоби окремим письменникам чи 
працівникам від літератури. Вони вбачали в недавньому селянинові не кращого пись-
менника, а свого конкурента. Виразником їхнього розуміння роману "Тріщать криги" 
став молодий тоді Михайло Гиряк ("молодий" працівник редакції книжкового 
видавництва, якою керував "досвідчений" Зозуляк), який оцінював роман Шмайди з 
прямо протилежних позицій. 

Вплив XX з'їзду КПРС і викликаної ним творчої атмосфери був настільки великим, 
що Гиряк не дозволив собі заперечувати нові вимоги до літератури. Навпаки, на 
початку своєї рецензії він їх голослівно декларує: "Літературний твір не сміє бути 
фотографією; письменник не може показувати об'єктивно існуючі явища споглядально; 
ми не за лакування життя; письменник не сміє фальсифікувати життя, не сміє ковзати 
по поверхні явищ, бо подані ним таким способом художні образи вийдуть штучними, 
відірваними від життя"21. 

Однак, аналізуючи роман, він вимагає від нього всього того, що декларативно 
заперечив, допомагаючи собі плутаними теоретичними постулатами на зразок: 
"зображення позитивного мусить переважати над негативним". 

Якщо не підозрювати Гиряка в особистій неприязні до Шмайди і не бачити його як 
виразника поглядів окремих "старших" письменників, яких Шмайда високо переріс 
своїм романом, тоді доводиться констатувати, що догматичні погляди на літературу 
занадто сильно запустили коріння, коли навіть вплив XX з'їзду КПРС не вирвав їх зі 
свідомості молодого автора. 

Плутаністю поглядів на літературу чехословацьких українців рясніють також 
виступи інших тодішніх критиків, проте вершини плутаності Гиряка не досяг ніхто. 

У статтях Волощука спостерігаємо майже в тому самому часі прямо протилежні 
судження про місцеву українську літературу. Поруч з голослівною заявою: "Наша 
местная украинская литература стала выдающимся фактором в деле формирования 
социалистического характера строителей социалистического общества, она 
воспитывает молодое поколение в духе социалистической культури", той же Волощук 
справедливо твердить: "Идейность без надлежащего художественного оформлення 
обыкновенно теряет своє значение в художественном произведении, ибо из- 
за одной идейности никто такое произведение не будет читать, просто идейность 
можно найти в журнальных статьях. В художественном же произведении читатель 
требует художественную идейность"22. . 

У своїх студіях про українську літературу Чехословаччини, які автор друкував у 
"Дуклі" протягом 1955-1958 років і видав окремою книжкою у 1957 році23, Волощук 
розсортував усю дотеперішню українську літературу Чехословаччини за тематикою, за 
жанрами та ще за іншими критеріями і для кожного автора знайшов слова найвищої 
похвали. Аналізуючи, наприклад, творчість Івана Прокіпчака, дослідник справедливо 
зазначає: "Его (Прокіпчака – Ю.Б.) переказы тем более досадны, что в них сквозит 
такая элементарная дидактика, что читатель невольио начинает чувствовать себя в роли 
школьника". Однак, попри такі "художні вартості" творів Прокіпчака, Волощук тут же 
твердить: "Несмотря на все недостатки рассказов, их можно читать с интересом и увле-
чением"24. 

Представником найменшої вимогливості до творів місцевої української літератури 
за весь час своєї літературної діяльності був Андрій Шлепецький. В нього і 
найпримітивніші вірші "проникнуты горячей любовью", в нього кожен віршувач 
"убедительно подходит к новым темам", в нього кожна книга стає значним досяг-
ненням, наприклад: "Можно смело сказать, что сборник "Під прапором Великого 
Жовтня"... станет настольной книгой наших учителей, студентов, рабочих и 



крестьян"25. (Сьогодні вже дійсно можна сміло сказати, що саме внаслідок таких 
низьких та плутаних вимог критики до літератури, які висували зокрема Гиряк та Шле- 
пецький (інколи й Волощук та інші), жодна книга місцевої української літератури до 
сьогодні не стала настільною книгою "наших учителів, студентів, робітників і селян"). 

Поштовхом до дальшого піднесення вимог до місцевої української літератури 
послужило десятиріччя літературного журналу "Дукля". Стаття Федора Гондора з 
цього приводу та його виступ на засіданні пленуму української секції Спілки 
словацьких письменників підняли цілий ряд питань, які до того часу ніхто так гостро і 
так відверто не ставив. 

Гондор міг зробити те, що зробив, завдяки кільком обставинам. 
Федір Гондор як науковий працівник Інституту історії САН жив і працював у 

Братиславі і, відповідно до цього, жив думками та рівнем братиславського словацького 
літературного середовища. При цьому він був незалежним від пряшівського розуміння 
завдань літератури та від пряшівського керівництва літературними справами. З другого 
боку, в пряшівському літературному середовищі він знайшов на той час добре 
підготовлений ґрунт, зокрема серед молодих літераторів, які погоджувалися з його 
"гострими" думками. 

Оцінюючи десятирічну продукцію "Дуклі" – єдиного українського літературного та 
літературознавчого журналу в Чехословаччині, Гондор намагався "знайти, передусім, 
центральну тематичну лінію, ідейний нерв цього літературно-художнього та гро-
мадсько-політичного альманаху", виявити, "до якої міри, на якому рівні та якими 
засобами альманах виконав намір, формульований власною редакцією"26. Однак, – 
констатує доповідач, – "тут починаються труднощі: хоч альманах сигналізував зміни, 
міняв своє обличчя, міняв редакційну раду, – все це відбувалося стихійно. За винятком 
першого номера, нема ні слова в альманаху про те, чим він хоче бути, про що... 
намагається.., за 10 років в ньому нема ані слова критики власної праці". 

"Першорядним обов'язком "Дуклі", – за формуляцією Гондора, – було залучати 
місцеву українську літературу в чехословацький контекст, боротися проти найбільшого 
лиха, яке може спіткати літературне життя національної меншості – проти місцевої 
ізольованості, національної замкнутості. "Дукля" – констатує доповідач, – на жаль, цю 
роль не виконала. "Дукля" проковзла помимо літературного життя в нас" – справедливо 
підкреслює він. (Можна навіть додати, що саме "Дукля" своїм безконцепційним та 
невимогливим ставленням до літератури спричинилася до її ізольованості, створила 
"місцеві критерії" для цієї літератури). 

Слідом за цією констатацією Гондор формулює для "Дуклі" "...завдання номер 
один: інтенсивно і послідовно не ізолювати, але в максимально можливій мірі дістатись 
до центру тих проблем, якими живе чеська та словацька література, боротися... за те, 
щоб місцева українська література йшла в ногу з літературним процесом у пас (у 
Чехословаччині – Ю. Б.) і, таким чином, стала предметом інтересу не лише читачів 
українського населення, але... й чеського та словацького читача". 

Справедливою була Гондорова оцінка "Дуклі" і в другому її основному завданні – в 
пропаганді "Дуклею" української радянської літератури. "Яким є реальне значення... 
екзальтованих декларацій про любов до українського народу, його літератури, коли в 
цілих номерах немає ні того найелементарнішого – статті, вісточки про українську 
літературу і зразків з її творчості? "Дукля" промарнувала свій незвичайний капітал тим, 
що не давала читачеві хоч би уяви про ключові питання розвитку чеської та словацької 
культури.., з другого боку, не виправдала себе і поки йдеться про  її обов'язок давати 
читачеві образ проблематики української радянської літератури". 

Гондор справедливо докоряв "Дуклі" і за її невтручання у рішення проблем 
"місцевої" української літератури. В українській пресі Чехословаччини того часу велася 
дискусія про ставлення до традицій. "Редакція зобов'язана була здійснити... дискусію на 
цю проблематику. Але й цього "Дукля" за 10 років не зробила. Майже неймовірно, але 
факт, що в "Дуклі" за 10 років не було жодної дискусії. "Дуклі" потрібна, головне, 
бойова публіцистика, якої тут взагалі нема. Довгі роки "Дукля" не мала жодної 
літературної критики...". Окремі "зразки" критики Гондор тут же піддав переконливій 
критиці. 

Таким чином, під впливом XX з'їзду КПРС та чехословацького літературного 
контексту, з нагоди десятиріччя "Дуклі" прорвалося мовчання про наболілі питання 
українського літературного життя Чехословаччини. 



Отже, поруч з активізацією літературної критики, активізацією самої літературної 
творчості доходить також до активізації організаторської діяльності – і все те 
переплітається в живий процес боротьби літературних сил за новий підхід до 
художньої літератури, до розуміння її завдань та специфіки. 

Однак для тогочасного літературного процесу серед чехословацьких українців 
характерне й те, що значна частина рішень та постанов не доходить до реалізації, а 
інша частина постанов реалізується формально, без того ефекту, заради якого 
приймалася. 

Така ж доля спіткала й вагомі постанови ССП та СПУ про співпрацю української 
секції ССП з Закарпатською обласною організацією СПУ з літа 1958 року. І в цій 
постанові двох спілок письменників двох "соціалістичних" країн було заплановано 
здійснити ряд організаційних та творчих кроків, метою яких мала бути допомога, 
зокрема українській літературі Чехословаччини. Переважну більшість планованих 
кроків, однак, ніколи не було здійснено, а весь договір про співпрацю скоро зазнав 
цілковитого забуття. 

Найбільшим і майже єдиним досягненням тодішніх розмов і численних постанов 
про підвищення рівня української літератури Чехословаччини було перетворення 
"Дуклі" у двомісячник. Все інше запало порохом або вивітрилося. Не прийнялося ні 
поповнення УС ССП та редакції "Дуклі" словацькими літераторами, ні поповнення 
словацьких літературознавчих редколегій українськими письменниками, пі 
переведення "Дуклі" від КСУТу (який надалі занадто утилітарно розумів завдання 
літературознавчого журналу в системі своєї праці), під керівництво ССП, ні експорт 
українських книжок до українського читача поза Чехословаччиною, ні ряд інших 
пропозицій. 

Що стосується "Дуклі", то вона і в другому 10-річчі не досягла максимального 
виконання своїх завдань ні стосовно чехословацького літературного контексту, ні в 
справі пропагування українських радянських літературних досягнень. Щодо створення 
власного літературознавчого обличчя і організатора українського літературного життя 
в Чехословаччині вона зробила крок вперед у порівнянні з обличчям першого 
десятиріччя. Хоч "Дукля" скоріше документувала зміни в літературному процесі, ніж 
була їхнім ініціатором, все-таки саме довкола "Дуклі" розгорнулася різноманітна 
діяльність чехословацьких українських літературних сил, яка, як виявилося пізніше, 
переросла місцеве значення і стала фактором всеукраїнської боротьби за незалежність 
України. 

 
На цьому місці слід навести ім'я письменника та організатора культурного (зокрема 

літературного) життя українців Чехословаччини – Івана Мацинського і 
охарактеризувати його тогочасну діяльність. 

Будучи засновником УС ССП (серпень 1952 р.), альманаху "Дукля" (початок 1953 
р.), займаючи довгі роки посаду секретаря УС ССП чи редактора "Дуклі", будучи 
короткий час директором УНТ у Пряшеві, а потім довгі роки директором української 
редакції книжкового видавництва, маючи репутацію доброго поета і знайомства з 
чільними словацькими літературними діячами, від 1945 року він постійно впливав на 
розвиток українського літературного життя Чехословаччини. 

Нехай не кожен його крок в організації культурного життя українського населення 
був однозначно позитивний чи хоча б зрозумілий його оточенню, все-таки саме Іван 
Мацинський був постійним, а від початку 60-х років – центральним організатором 
багатьох (якщо не всіх) літературних акцій українців країни. 

Саме йому належить заслуга залучення до праці в "місцевій" літературі 
братиславчан — Василя Ґренджі-Донського, Василя Хоми, Михайла Мольнара, 
Миколи Неврлі, Федора Гондора та пражан – літераторів Ореста Зілинського, Зіни 
Геник-Березовської, Вацлава Жідлицького, письменників Наталени Королевої, Назара 
Гнатюка та ін.; саме з його ініціативи дійшло до "святкування" десятиріччя "Дуклі" (зі 
згадуваними виступами-оцінками Гондора), до переведення "Дуклі" на двомісячник 
тощо.   

Треба сказати, що в закостенілому пряшівському літературному середовищі, при 
монополії вічно відсталого від потреб життя КСУТу, єдино експресивність, 
нетолерантність та войовничість Мацинського мала яку-таку надію довести бодай 
частину назрілих думок до гласності, а відтак і до реалізації. Ні лагідний лірик 
Лазорик, ні виконавець волі видавця Іванчов, ні "провінціали" (що жили в провінції) 
Шмайда, Прокіпчак та інші старші письменники не змогли тут нічого досягти проти 



практик Зозуляка, Копчака та їм подібних. Когорта молодих могла заявляти про своє 
розуміння справ хіба на зборах, де їм уже не можна було не надати слова (бодай лише 
для підтримки Мацинського). У пресі все ще панували спокій, "єдність", нерозуміння 
специфіки та потреб літератури. Саме в такій ситуації Мацинський розгортає вели-
чезну (спочатку, може, й деструктивну) діяльність за нове розуміння літературних та й 
багатьох культурних справ. 

Нехай  "Дуклею" надалі керує спокійний та врівноважений (та ще й толерантний) 
Іванчов, все-таки бодай черепки від різноманітних засідань секції письменників, 
дискусій в Українському клубі відбиваються час від часу і на сторінках літературного 
журналу. Так можна пояснити публікацію в "Дуклі" важливої нарисової статті Андрія 
Червеняка "Наші чергові завдання"27; як узагальнення численних дискусій про 
подальший розвиток українського культурного життя в Чехословаччині з'являються у 
"Дуклі" статті самого Мацинського – "Література, її місце в культурному житті 
українських трудящих Чехословаччини і деякі організаційні питання"28, "Українська 
філія ССП між III та IV з'їздами чехословацьких письменників"29 та, зокрема, його 
"Концепція і безконцепційність і – де ти, концепціє нашого культурного життя?"30 та 
інші. 

Для публіцистичних виступів Мацинського характерна широта охоплення питань, 
детальна характеристика окремих питань і майже поверхова констатація інших, 
сусідство занадто важливих загальних і майже неважливих конкретних питань, 
розгалужена аргументація на одному місці і брак належної аргументиції поруч — і все 
те у відвертому бойовому запалі без огляду на носіїв дотеперішніх поглядів. Все це 
робить важливі статті Мацинського важкими для сприйняття. В них часом губляться 
глибокі думки в численних деталізаціях та аргументаціях. Через все це статті 
Мацинського не викликали, як правило, того позитивного схвалення, якого вони 
заслуговували важливістю зачеплених питань. Будучи занадто довгими, вони, може, й 
не дочитувалися до кінця саме тими, для кого вони писалися. 

Іван Мацинський ясно бачить недостатність праці різних державних установ, що 
мали обслуговувати культурно-національні потреби українського населення 
Чехословаччини, коли кожна організація діяла за своїм планом, нітрохи не дбаючи про 
зв'язок її праці з працею іншої подібної установи, про взаємозв'язок праці всіх подібних 
установ, про спільний остаточний ефект праці цих установ для розвитку культурно-
національного життя всього українського населення. До того часу видавництво, 
видаючи книги – підручники і художню літературу, дбало тільки про вчасне виконання 
своїх видавничих планів і вже зовсім не цікавилося розповсюдженням своєї продукції 
чи її впливом на читача. Театр ставив п'єси і дбав лише про те, щоб не грати перед 
порожнім залом і трохи ще про позитивні відгуки на його працю. Радіо дбало лише про 
вчасне наповнення хвилин словом і, може, трохи про позитивні відгуки на свою працю. 
Письменники писали книжки і дбали про те, щоб саме їхні рукописи попали у 
видавничі плани. КСУТ організовував різноманітні фестивалі, читацькі бесіди, про-
водив звітно-виборчі збори, набір членів та передплатників преси тощо та дбав про те, 
щоб не понизилося число членів КСУТ, число передплатників преси, число колективів 
народної творчості, число присутніх на фестивалях, на зборах, на конференціях та 
бесідах. Час від часу замовляв якусь виставу театру чи виступ ансамблю для 
відзначення якоїсь визначної річниці. 

Тому Мацинський вже у статті "Література, її місце в культурному житті..." від 
імені письменників заявляє, що "саме українські письменники... вітають спроби 
випрацювати єдину концепцію цілеспрямованих дій всіх організацій та установ, 
покликаних обслуговувати культурні потреби українського населення 
Чехословаччини". 

З позиції директора видавництва і письменника він говорить про нашу 
ізольованість від чехословацького літературного життя, про потребу підняти нашу 
видавничу справу на загальноукраїнський рівень, про велику потребу літературної 
критики в справі дальшого розвитку літератури. 

"Це теж частина тої широкої концепції, про потребу якої ми вже говорили... Така 
концепція – наша насущна повинність". Отже, вимоги Мацинського до концепції 
зводяться – в наведеній статті – до вимоги випрацювати концепцію цілеспрямованих 
дій організацій та установ. 

У наведеній статті Мацинський ще не висуває концепційних питань; не питає і не 
відповідає, до чого має привести розвиток культурно-національного життя української 
національної меншини в Чехословаччині, яка мета такого розвитку, якими засобами 



можна досягти такої мети, – вимагає лише співпрацювати різним установам для 
кращого, комплекснішого виконання своїх планів чи певних акцій, які тою чи іншою 
мірою торкаються всіх чи бодай кількох організацій та установ. Стаття виявляє 
незадоволення станом літературного та всього культурно-національного життя 
українців Чехословаччини  та наполягає на потребі суттєвих змін у цьому житті. 

На початку статті про "Концепцію..." Мацинський набирає ширшого розмаху; 
говорить про питання, в яких кожен – особа чи колектив – повинен остаточно 
розібратися, поки приступити до розмови про концепцію. 

"Українці ЧССР є частиною... всього українського народу", – здалека (проте 
правильно!) починає Мацинський. 

"Міцно відчувається в нашому житті незнання української культури взагалі... але й 
між самими культурниками. Дехто лише вдає, що знає цю культуру. Відчувається і 
незнання власних закарпатоукраїнських культурних традицій... А між тим знання ми-
нулого для культурної сучасності – необхідне". "Фольклор, мабуть, був тою єдиною 
ниткою, яка молодим генераціям нагадувала, що у власного народу є своя багата 
творчість...". "Така зміна, як перехід всієї національності на нову літературну мову... не 
могла пройти гладко". "Кожна концепція мусить виходити з потреб сучасного стану 
культурно-політичного життя... Всі окремі концепції повинні бути спрямовані до його 
(культурно-політичного життя – Ю. Б.) покращення". (На нашу думку, концепція має 
вести до мети. До "покращення" можуть вести і часткові зміни у праці.). "Багато чого в 
щоденній праці не усвідомлюємо. Скласти концепцію – "це означає – усвідомити все, 
на чому ґрунтується і чого бракує організації..." (На нашу думку, скласти концепцію 
означає визначити мету та шляхи її досягнення). "Стихійність в українських 
культурних справах можна усунути широким і діловим обміном поглядів.., їх органі-
заційно-ідейним єднанням для забезпечення завдань..."  

У наведеній статті знаходимо ще ряд інших вагомих думок, свіжих на тодішньому 
фоні культурного життя українського населення Чехословаччини, які мають прямий 
стосунок до питань концепції: 

"Найшвидше б вторувалася дорога до українського художнього слова через власну 
якісну літературну творчість. Тому власна літературна творчість і створювання умов 
для неї має для нас величезне значення". 

"Окреме місце належить школі. Брак будь-якої концепції (у шкільній справі — Ю. 
Б.) відчувається з першого року переходу з російської на українську викладову мову... 
Перехід на словацькі школи – хвороба безконцепційності!" 

"Наші національні інтереси є тільки окраїнними проблемами різних центрів і 
докупи збігаються тільки час від часу, коли ними займаються... центральні органи... 
Після їх засідань вони знову розбігаються за окраїни інтересів різних центральних 
установ, де цілі роки живуть спокійним життям від решти проблем українського 
життя". 

І нарешті: 
"Історія плутає там, де нема концепції та цілеспрямованої праці. Історію роблять 

люди. Аж потім – вона – людей". 
Отже, Мацинський, як ніхто тоді і пізніше, зачепив у своїх виступах величезну 

кількість важливих питань культурно-національного життя українців 
Чехословаччини31, хоча саме концепційність розуміння окремих питань не завжди була 
однозначно сформульована. Саме це дає нам підставу перефразувати Мацинського і 
сказати, що в той час саме "безконцепційпість була нашою концепцією". 

Зрозуміло, і при величезній активній діяльності Мацинського протягом 60-х років 
він діяв не один. 

Аналізуючи окремі питання, автори численних публіцистичних та літературних 
статей доходили часом до глибшого аналізу окремих проблем та змістовніших 
пропозицій щодо поліпшення праці в окремих галузях культурно-національного життя 
українського населення Чехословаччини, проте ширшого кола питань, ніж 
Мацинський, не зачіпав ніхто. 

Серйозними й обґрунтованими були вимоги дискусій про потребу організувати 
систематичне наукове дослідження минулого життя українців Закарпаття та 
Чехословаччини32, добудувати систему українського шкільництва з можливістю 
гладкого переходу випускників українських середніх шкіл у вищі школи країни, дедалі 
настирливішими були вимоги інтенсивнішої та більш систематичної співпраці 
українських установ Чехословаччини з відповідними установами України та допомоги 
тих установ культурно-національному життю українців Чехословаччини тощо. Змістов-



нішими та конкретнішими були також вимоги до планів праці окремих установ, які 
працювали для потреб українського населення. Готовим був, наприклад, план 
комплексного вивчення минулого життя українців Закарпаття (у співпраці з ученими 
України), майже готовий був план видання бібліографії українців Чехословаччини, 
видання монографії "Українці Чехословаччини", видання "Хроніки наших сіл", 
"Словника історичного життя українців Чехословаччини", видавання основного 
книжкового фонду української літератури Чехословаччини тощо. (З усього цього було 
видано єдино "Краєзнавчий словник русинів-українців – Пряшівщина". Пряшів, 1999 
р.). 

Згадані дискусії, в яких активну участь брали десятки письменників, критиків, 
публіцистів, культурних та наукових працівників, учителів тощо, свідчили про 
розуміння важливості потреби рішати актуальні питання українського культурно-
національного життя по-новому, проте вони не виробили єдиного концепційного плану 
їх вирішення. 

Іван Мацинський як чільний функціонер української секції ССП, як поет і 
публіцист, ініціював, а інколи лише підсумовував погляди інших авторів з 
найрізноманітніших дискусій та обговорень, та презентував їх на засіданнях органів 
КСУТ, в органах спілки письменників та у пресі. 

Період після XX з'їзду КПРС привів до активізації всіх аспектів культурного життя 
українського населення Чехословаччини. Отже, поруч з дискусіями доходить і до 
практичних кроків для поліпшення організації та творчої атмосфери літературного 
процесу.  

7 березня 1963 настає зміна на посаді секретаря УС ССП. Замість Федора Іванчова, 
який, будучи секретарем, проводив засідання комітету та пленуму УС ССП, вів реєстр 
членів, організовував літературні вечори, звітував вищим органам Спілки та приймав 
від них вказівки для праці, цю посаду отримує – не хто інший! – як Іван Мацинський, 
який розгортає діяльність комітету та пленуму у всіх можливих напрямках його прав та 
обов'язків: оновлює "членську базу" УС ССП", розширює комітет УС, включаючи в 
нього молодих авторів, носіїв нових думок та охочих пускатися, разом з ним, у рішення 
складних питань літературного та культурно-політичного життя, нав'язує контакти з 
польськими та мадярськими письменниками в Чехословаччині, пробує нав'язати кон-
такти зі СП України, засновує Клуб приятелів української літератури (КПУЛ) "Дружба" 
– клуб індивідуальних передплатників українських книжок34, для активізації 
літературного життя використовує творчі стипендії та соціальну допомогу пись-
менникам, переводить "Дуклю" з квартальника на двомісячний журнал, запроваджує 
конкурси на кращі літературні твори, добивається в ЧССП встановлення національних 
премій за кращі твори літератури національних меншин, створює секції поезії, прози та 
критики, використовує третій та четвертий з'їзди словацьких та чехословацьких 
письменників для винесення проблематики української літератури Чехословаччини на 
загальнодержавні літературні форуми, – і при всій тій розмаїтій і величезній 
організаційній роботі, яка, зрозуміло, не завжди приносить очікувані позитивні 
результати, Мацинський приділяє велику увагу – і це вперше в діяльності УС ССП – 
творчому обговоренню власних літературних та літературознавчих питань розвитку 
української літератури Чехословаччини. Поряд із значною активізацією УС ССП в 
організаційних справах Іван Мацинський дбав про те, щоб УС ССП стала кузнею 
власного літературного і літературознавчого життя українських письменників 
Чехословаччини. "На відміну від попередніх періодів, коли підбивалися підсумки 
організаційного характеру, філія... вперше збиралася закрити пройдений етап свого 
творчого розвитку і критично-літературним обговоренням художніх досягнень нашої  
літератури. Для цього було обрано форму Семінарів.″35   
        Отже, Мацинський, створивши секції поезії, прози та критики, приступає до 
організування Семінарів – зустрічей письменників та критиків, на яких обговорювалися 
важливі проблеми стану та подальшого розвитку української літератури 
Чехословаччини.   . 

Важливо підкреслити, що розвиток усіх форм літературного життя українців 
Чехословаччини прямував до правильного синтетичного погляду на стан та завдання 
цієї літератури. 

Критика методів і наслідків культу особи, схематичного та утилітарно 
літературного розуміння значення художньої літератури, руйнування 
найрізноманітніших табу й відверте обговорення стану й проблем національного 
життя, дискусії у пресі, у клубах та на засіданнях найрізноманітніших комітетів, 



активізація організаційного життя письменників і літератури, Секції і Семінари – все 
це мало на меті ліквідувати значне відставання культурно-національного (перш за все 
літературного) життя українців Чехословаччини, піднятися до рівня чехословацького 
та й загальноукраїнського літературного життя, а відтак разом на рівних правах та з 
однаковими обов'язками далі розвивати літературу та культуру української 
національної меншини Чехословаччини. 
Такі були плани секретаря УС ССП, в такому напрямі розгорнув він діяльність філії. 
Проте письменницький загал,  – 13 членів та десяток-два не членів УС ССП, які жили 
тепер вже не лише у Східній Словаччині, але й у Празі та Братиславі, людей, скоріше 
бажаючих стати письменниками чи критиками літератури, ніж справжніх письменників 
та критиків, – не виявився таким монолітним в розумінні тих самих завдань, що їх 
висував Мацинський і підтримували його найближчі його сподвижники. Старші автори 
та діячі літератури, на яких сипалася переважна частина критики за літературу періоду 
культу особи та за низький художній рівень їхніх творів, не завжди були спроможні 
зрозуміти суть тої критики та суть своїх помилок чи недоліків і стали відставати від 
нових думок і нових завдань, що виникали в новому літературному середовищі. 
(Повністю відійшли від літератури Михайло Питель, Андрій Кусько, значно 
уповільнили темпи творчості Василь Зозуляк, Іван Прокіпчак та ін.). У молодих авторів 
ще не було належного літературного досвіду. Тому на практиці нова ситуація не завжди 
приносила бажані результати. Літературне середовище не встигало акцептувати ту 
величезну кількість нових думок та завдань, які раптово виникали. Зокрема, весь час 
відчувалося недовір'я до нових думок в редакціях ксутівської преси не так у редакторів, 
як у чільних працівників КСУТу. Не відчувалася принципова різниця у сприйманні 
справді нової вартості літератури (напр., творчості Степана Гостиняка), справді 
важливих виступів у пресі (напр., згадуваної статті Федора Гондора з нагоди 10-річчя 
"Дуклі") і виступів формальних, поверхових. В кулуарах, – переважно ″на КСУТі″ –
поширювалася недовіра, зокрема, до празьких та братиславських авторів, не було 
спільного бажання максимально використати всі сили й можливості для подальшого 
розвитку літератури. (Може, якоюсь мірою, до цього спричинився й згадуваний 
характер виступів та статей І. Мацинського). 

Отже, доходить до певної диференціації поглядів і практик в українському 
літературному середовищі Чехословаччини, диференціації потрібної і бажаної в 
кожному здоровому літературному середовищі, проте диференціації з можливими 
шкідливими наслідками в такому нечисленному літературному та читацькому 
колективі, яким є українське населення Чехословаччини. Все це вимагало особливої 
уваги до літературного процесу, – високої вимоги до якості кожного літературного 
твору та одночасно глибокого розуміння особливостей кожного автора та його можли-
востей. А такого тонкого, високорозумного підходу до явищ тогочасного літературного 
життя ще повністю не виробилося, хоч значно зросла демократичність у вирішенні 
літературних справ та й сам рівень літературно-критичних виступів. 

Все вказувало на те, що під впливом XX з'їзду КПРС та ряду інших чинників в 
українському культурному житті починають формуватися справжні умови розвитку 
української художньої літератури Чехословаччини. 

Перш за все було відкинуто т. зв. "місцеві критерії" для оцінки української 
літератури Чехословаччини як невиправдані і не художні, і висунута вимога (бодай у 
критиці) рівнятися на загальноукраїнський та загальночехословацький рівень 
художньої літератури та літературного мислення. Було відкинуто вузьке утилітарне 
розуміння художньої літератури як ілюстрації політичного та економічного життя 
країни; значно було поширене та поглиблене розуміння специфіки художньої 
літератури як своєрідного художнього зображення дійсності за законами мистецтва. 

Остаточно сформувалася літературна критика, свідома своїх завдань та рівня, до 
якого має вести розвиток художньої літератури та способів, якими цього досягти. 

Значно зросли власні літературні сили — Шмайда, Мацинський, Лазорик, Боролич, 
Бісс, Гостиняк, які могли творити ядро подальшого розвитку літератури, окремих її 
жанрів, стилів, конкретних методів літературної творчості. 



Стало формуватися і читацьке ядро цієї літератури. Майже тисяча членів клубу 
"Дружба" (дітище ініціативи та величезної організаторської праці Мацинського!), які 
були охочі щороку замовляти переважну частину літературної продукції 
чехословацьких українських авторів – то вже була солідна основа і діюча форма 
глибшого проникнення українського художнього слова в маси українського населення 
країни. 

Показовим є, однак, і те, що небувале зрушення в житті українського населення 
Чехословаччини не отримало ознак однобокості; не були відкинуті ні традиції (хоч 
слабкі й невиразні), не запанувала огульна критика дотеперішнього розвитку та доте-
перішніх досягнень у розвитку національного життя чи художньої літератури, (хоч 
величезне захоплення "величезними" успіхами майже повністю вивітрилося), не 
перекреслювалися дотеперішні форми культурно-політичного чи літературного життя, 
(хоч окремі з них піддавалися гострій критиці); навпаки, переважного мірою смислом 
всієї гострої критики дотеперішнього життя було виявити, підняти з забуття й 
обговорити нові питання і скерувати все те на подальший розвиток художньої 
літератури та й усього культурно-національного життя українського населення 
Чехословаччини. 

Причому рівень обговорювання методологічних чи конкретних культурних та 
літературних питань ставав дедалі вищим. 

Від статті Федора Гондора з пагоди 10-річчя "Дуклі", через статті І.Мацинського, 
А.Червеняка, В.Хоми, Й.Шелепця, О. Зілинського до розмови В. Жидліцького (про 
роман в українській літературі Чехословаччини)36, – розмови підсумкової, мудрої, 
уважної до творців літератури та умов, специфіки і можливостей розвитку жанру та до 
колективної монографії "Література чехословацьких українців"37, – весь той процес 
свідчив про немалі можливості пробудженого літературного загону українців Чехосло-
ваччини та про правильне спрямування вістря критики на подальший розвиток 
літератури та всього культурно-національного життя українського населення країни. 
Отже, протягом 1956-1968 рр. українська література Чехословаччини досягла всіх своїх 
основних успіхів, якими може презентуватися як кращими своїми здобутками до 
сьогодні – творчістю М. Шмайди, С. Гостиняка, Є. Бісс, І. Мацинського, Ф. Лазорика, 
В. Ґренджі-Донського, кращим з творчості Ю. Боролича, І. Гриця-Дуди, Ф. Іванчова, Й. 
Шелепця, С. Макари, Й. Збіглея, І. Галайди, В. Дацея та ін. 

Саме протягом цього періоду доходить також до інтенсивного розвитку 
українського літературознавства, перш за все до розвитку української літературної 
критики та публіцистики в Чехословаччині, хоча умови та обставини, в яких проходив 
розвиток цієї діяльності, були далекі від ідеальних, навіть від доброзичливих чи 
сприятливих. 

Якщо комуністична партія – "керівна сила суспільства", – як вона себе називала, 
накладала руки на всі галузі діяльності людини, то особливо ретельно вона стежила за 
т. зв. духовною чи ідейною діяльністю, до якої художня література та наука про неї, 
безперечно, належать. 

 

        Гілка підживлює корінь 

У боротьбі за нове розуміння літератури, її місця та значення для культурно-
національного життя народу, діячі українського літературного життя в Чехословаччині 
скоро спостерегли, що ступінь цензури в Україні є значно сильнішим, ніж у 
Чехословаччині, і зрозуміли, що в цих умовах можна поінформувати нашого та 
українського заграничного читача нашої преси та нашої книжкової продукції про 
справи, про які українська радянська преса та книжкова продукція не мали найменшої 
можливості інформувати. Тому український літературний процес у Чехословаччині 
став виконувати також функції, – бодай декотрі і бодай частково, – які в нормальних 
умовах і за нормальних обставин мали б викопувати загальноукраїнська преса та 
публіцистика щодо українських національних меншин та до українців поза межами 
України. 

Треба підкреслити, що ця діяльність, яка проявлялася в передплаті української 
преси Чехословаччини, Народних календарів та інших книжкових видань для читачів в 
Україні та в різних країнах світу, де проживали українці38, в друкуванні заборонених 
праць заборонених авторів України в наших виданнях39, у видаванні книжок вибраних 
творів заборонених авторів України з попередніх десятиріч40, в нагадуванні ювілеїв 



заборонених діячів української культури та історії41, в рецензуванні та пропаганді 
заборонених та замовчуваних творів українських радянських авторів42, в інформаціях 
про події в Україні, про які радянська преса мовчала та на які були табу в Україні43, у 
вживанні термінів та найменувань, які в Україні замовчувалися чи не дозволялися і які 
самі по собі несли іншу оцінку явищ, ніж яку надавала тим явищам офіційна радянська 
політика (напр., "розстріляне відродження", "шістдесятники", "національне 
відродження", "нове покоління" тощо), – вся ця діяльність була від самого свого 
початку свідомою. Без усвідомлення значення цієї діяльності для України неможливо 
уявити собі цю ризиковану і небезпечну справу. 

Сам факт, що українська літературна критика та публіцистика Чехословаччини 
взялася за подібну діяльність, свідчить про високий рівень обізнаності чехословацьких 
українських авторів з українською проблематикою, про високий рівень розуміння ос-
новних питань тої проблематики такими діячами, як О. Зілинський, І. Мацинський, М. 
Неврлий, П. Мурашко, В. Жідлицький, З. Геник-Березовська, пізніше М. Мушинка та 
інші, як і про значну відвагу названих діячів у підході до вищенаведеної проблематики. 

Таке розуміння української проблематики та активне втручання у її рішення 
позитивно відбилося – не могло не відбитися! – також на розумінні завдань власного 
літературного розвитку українців Чехословаччини. Почавши з вимоги – природної та 
нешкідливої для держави та її "керівної сили" – застосувати до місцевої української 
літератури ті самі вимоги та критерії, які застосовуються до всієї чехословацької та до 
радянської літератури, чехословацька українська літературна критика та публіцистика 
поступово поширювали та поглиблювали своє розуміння літературного процесу на 
цілий ряд дальших питань так чи інакше з літературним процесом пов'язаних, але й 
таких, які з тим процесом прямо не були пов'язані. 

Почавши з рецензій на збірки поезій місцевих авторів44, через обговорення різних 
проблем всього літературного процесу45 аж до постановки теоретичних питань 
розвитку літератури, літературної критики та всього культурно-національного життя 
українців Чехословаччини (зокрема, на т. зв. Семінарах про літературну творчість), 
українська літературна критика та публіцистика в Чехословаччині поступово 
поглиблювала свою аргументацію, привертаючи до себе увагу все ширшого кола 
дослідників та шанувальників українського художнього слова, як і вболівальників та 
борців за українську справу. 

Про невпинне зростання, правильне прямування, поширення діапазону та 
поглиблення суджень української літературної критики в Чехословаччині про 
загальноукраїнські справи свідчить зокрема спроба чехословацьких україністів 
заснувати вже 1967 року Міжнародну асоціацію україністів (МАУ — за зразком 
МАПРЯЛ — подібної асоціації русистів). Усвідомлюючи собі становище українських 
справ в Україні, чехословацькі україністи створили Підготовчий комітет такої 
асоціації, розпочали організаційну роботу серед україністів радянської України та 
україністів т. зв. "соціалістичних" країн. Однак ініціатори МАУ добре усвідомлювали 
собі факт, що таку асоціацію не можна створити без вирішальної участі в ній чільних 
представників України, перш за все шукали спосіб, як до тої асоціації залучити 
відомих радянських україністів. Велика нагода виявилася на шостому З'їзді славістів у 
Празі (початком вересня 1968 року). Підготовчий комітет МАУ запросив на своє 
засідання славістів з України і запропонував їм назвати представників україністики, 
які б очолили МАУ; тим самим була б виникла планована асоціація. Однак 
керівництво української делегації дозволило взяти участь у засіданні ПК МАУ лише 
кільком особам, яким доручило розбити будь-яку спробу заснувати будь-яку 
міжнародну організацію україністів46. 

Про невпинне зростання, правильне прямування, поширення діапазону та 
поглиблення суджень української літературної критики в Чехословаччині як про 
конкретні літературні явища, так і про весь культурно-національний процес українців 
Чехословаччини свідчить також перша колективна синтетична робота семи авторів про 
українську літературу Чехословаччини47, яка підсумовувала розвиток всього 
літературного процесу українців Чехословаччини від 1945 до 1968 року і з якої жодне з 
основних положень не потребує виправлень чи переробки навіть після більш ніж 
сорока років від її видання та після такого складного періоду розвитку українського 
життя, якого ми були свідками протягом зазначеного часу. 

Як стверджував упорядник названої книги, автор розділу про літературну критику 
О. Зілинський, "критична діяльність ще не пливе в нас рівним потоком, що охопив би в 
потрібній мірі всі явища й проблеми нашого літературного життя. Але рівень критич-



них виступів за останні роки значно піднявся і в окремих випадках уже не стоїть нижче 
загальноукраїнського рівня"48. 

І цей найголовніший висновок про розвиток української літературної критики та 
публіцистики в Чехословаччині за післявоєнний період, сформульований 1967 року, до 
сьогодні ніхто не поставив під сумнів. Навпаки, досягнення чехословацької української 
літературної критики та публіцистики до 1968 року високо оцінюють найбільш 
репрезентативні представники сучасної літературної, наукової та політичної України та 
всього українського світу, визнаючи його позитивний вплив також на формування їхніх 
поглядів чи позицій в їхній боротьбі за вирішення української справи. 

       Під прикриттям танків 

Однак подальший розвиток цього руху було різко та жорстоко зупинено 
радянськими танками, які 21 серпня 1968 року заповнили всю Чехословаччину, щоб 
силою зброї побороти силу слова і прикладу. 

Внаслідок цього з культурно-національного життя українців Чехословаччини були 
виключені майже всі активні сили, учасники названого процесу, а саме культурно-
національне життя українців Чехословаччини вернулося на початок 60-х років, а в де-
котрих аспектах навіть на початок 50-х. 

До літературного процесу повернулося старе розуміння літератури як служниці 
партії, в аналізі літературних творів стали знову переважати аналіз тематики та 
суспільної проблематики, а не аналіз художніх вартостей та особливостей 
літературного твору; основна увага зосереджувалася на суспільно-політичній 
актуальності та на т. зв. консолідації літературного процесу, а не на розвиткові 
художнього мислення та художнього зображення обраної теми. Значно звузилася 
проблематика літературної критики, плиткою та ненауковою стала її аргументація, 
вільним та необ'єктивним – поводження з літературними фактами. 

Все це стало можливим тому, що повернулися до життя перш за все партійне 
розуміння літератури та партійна дисципліна. Нове розуміння завдань літератури перед 
68-м роком не встигло запустити глибоке коріння в літературний процес, не охопило 
всіх діячів цього руху, внаслідок чого "нове керівництво" українським культурним 
життям в Чехословаччині, т. зв. "здорове ядро", після 1968 року знову піддалося 
партійним настановам, які, по суті, відповідали їхньому розумінню суті справи. 
(Докази – далі). 

Повернення всього літературного процесу українців Чехословаччини на старі 
партійні, а по суті на догматичні та антихудожні позиції, проявилося також у власній 
літературній творчості "місцевих" авторів, проте перш за все в оцінці всього 
попереднього літературного процесу. Замість О. Зілинського, І. Мацинського, М. 
Неврлого, А. Червеняка та їм подібних чільними представниками старо-нового 
розуміння літератури стали М. Роман, Ф. Ковач та, зокрема, В. Коман та їм подібні, які, 
кожен на своєму рівні, протягом двадцяти років "консолідували" ту літературу та 
навертали на "правильну" дорогу все, що їхні попередники, за їхнім розумінням, 
напсували протягом попередніх десяти років. 

Проявилося все те в тому, що з "Дуклі" та з іншої української преси 
Чехословаччини випала будь-яка публіцистика, будь-яке обговорення актуальних 
питань як всього українського літературного процесу, так і актуальних питань 
літературного життя українців Чехословаччини. Українська літературна критика в Че-
хословаччині після 1968 року обмежилася, з одного боку, друкуванням поверхових 
рецензій-анотацій на окремі книжкові видання та, з другого боку, друкуванням 
узагальнених "наукових" праць чільних представників тої критики про життя і 
творчість окремих "найвидатніших" представників післявоєнної української літератури 
Чехословаччини49. 

Ми не твердимо, що все в наведених та їм подібних працях зазначеного періоду 
(1970-1989 рр.) погане чи неправдиве. Навпаки, ряд біографічних чи інших фактів, 
переказ тематики чи проблематики творів подано точно. Однак уже при інтерпретації 
окремих життєвих фактів автори допускаються явних неправд та перекручень цілого 
ряду даних. Як приклад можна навести книгу В. Зозуляка "Не глядячи на семафори" 
(Пряшів, 1980 ) та її оцінку. Дослідники знали, що автор книги "спогадів" вигадує та 
перекручує, щоб тільки викреслити себе якнайбільшим революціонером. На це 
пряшівчанам натякали як їхні закарпатські колеги, так і відомі факти з життя та 
діяльності "героя" книги. Твердження автора про його співпрацю з Мансветовим чи 



Андрієм Патрусом-Карпатським, ніжно кажучи, зовсім не відповідали дійсності. 
Подібно позбавлені логіки твердження Зозуляка про його співи в церкві з Требника, бо, 
як відомо, Требник не є книгою, за якою правлять богослужіння, а відправляють треби. 
Проте ніхто з дослідників життя і творчості "нестора" української літератури навіть не 
натякнув йому на його неморальність та неетичність його "спогадів". 

У наведених книгах можна знайти і ряд інших "дрібних" неправд та неточностей, 
наприклад: "Нове життя" не виходить від 1950-го, але тільки від 1951-го року, КСУТ 
не "випустив тільки у 1953 році 30 книжок, в тому числі 9 оригінальних творів місце-
вих авторів"50, УНРП не було "реорганізовано у громадську культурно-освітню  
організацію – Культурний союз українських трудящих", а було заборонено та 
зліквідовано, проте такі неточності можна вважати невдалим редагуванням книжок. 

Принципово інакше і значно гірше стоїть справа з тим, що наведені автори взялися 
аналізувати літературний процес українців Чехословаччини за весь післявоєнний 
період – від 1945 до 1972 року – про виникнення та діяльність Гуртка українських 
письменників при Спілці словацьких письменників та його друкованого органу ж. 
"Дукля", про розвиток "короткої" та "довгої" прози, про досягнення поезії, а не 
помітили в усьому тому майже тридцятирічному процесі ні Мацинського, ні Шмайди, 
ні Єви Бісс, ні ряду інших активних діячів того руху. Яку вартість можуть мати 
твердження названих авторів про неправильне розуміння того чи іншого літературного 
явища попередніми дослідниками, про таке чи інше збочення, про "паралельний 
розвиток" літературної критики, "яка мала певний вплив на формування творчого 
обличчя окремих авторів та намагалася спрямувати літературний процес в цілому", 
якщо навіть не згадати Мацинського, Червеняка. Зілинського, Жідлицького, Бачу та 
їхніх однодумців. Хто тоді був носієм "опортуністичних поглядів на роль та функцію 
художньої літератури в суспільному житті", які "пропагувалися... у деяких статтях цієї 
книжки", якщо навіть не згадати жодного автора "тієї" книжки? Як читач мав 
порозуміти твердження автора про те, що "дехто намагався... довести, що твори наших 
письменників далекі від справжнього мистецтва, справжньої літератури" і кого мав 
розуміти під тим "дехто", коли  критиками та дослідниками були названі лише 1. 
Волощук, О. Рудловчак, В. Хома, І. Гірка, М. Роман, М. Мольнар, І. Галайда "та інші", 
а "інші критики обстоювали і обстоюють марксистсько-ленінські погляди на 
літературу, її функцію в суспільному житті"? 

Неглибокими і зовсім неправильними були й спроби визначити причини "хиб в 
нашій літературі". Одну з причин критика вбачала в "недостатньому, поверховому 
осмисленні величезного досвіду багатонаціональної радянської літератури". Якраз на-
впаки! Не може бути найменшого сумніву в тому, що основною причиною цілковитої 
катастрофи Середньо-Східної Європи було занадто сильне спирання якраз на 
радянський досвід! (Якби не так, тоді внаслідок чого розпався саме Радянський Союз? 
Невже ж і він недостатньо й поверхово осмислив "радянський досвід"?). Другою 
причиною "хиб у нашій літературі" було названо "порівняно міцний і довгорічний 
вплив буржуазної ідеології, вплив різних спекулятивних модних теорій". І над вагою 
цієї причини "наших хиб" можна б сьогодні посміятися. 

Неправильно чи бодай неглибоко наведено й генезис "психологізації", яка "у 
декого з письменників... стала самоціллю, пустою забавкою, копирсанням у душі 
героя". Ота "психологізація" виникла ніби так, що "місцева критика в 50-х роках часто 
закидала нашим письменникам, що переважній більшості їх творів бракує глибше 
психологічне дослідження, проникнення в психічні процеси героїв, глибша мотивація 
їх вчинків" і т. п. А пізніше, мовляв, під впливом цих вимог виникла ота 
"психологізація", яка ніби стала самоціллю, пустою забавкою та копирсанням... 

По-перше. Вимога глибше проникати в суть зображуваних явищ, у психологічні 
процеси поведінки героїв, глибше мотивувати поведінку чи вчинки героїв були і є 
правильною вимогою літературної критики, – тим більше "нашої"! – як у зазначений 
час і при тодішньому рівні художньої літератури, так і в кожному іншому часі і при 
кожному рівні літератури. Такі вимоги ставив перед авторами та перед літературою й 
сам автор пізнішої критики тої "психологізації" Федір Ковач (див. його "Нотатки про 
художню прозу...") – і правильно робив. А "психологізація" як "самоціль", "пуста 
забавка" та "копирсання в душі героя" – то явище зовсім іншого походження і випливає 
із зовсім іншого розуміння літератури як мистецтва. Таке розуміння "психологізації" в 
тодішній українській літературі Чехословаччини зовсім не мало місця, а якщо його 
критик все-таки помітив, потрібно було все це довести і оцінити таку "психологізацію" 
на конкретних прикладах. 



Нове керівництво українського культурно-національного життя Чехословаччини 
після подій 1968 року мало прискіпливо зібрати потрібні факти, аргументи й мотиви 
такої чи іншої діяльності своїх попередників (як правило, колишніх своїх колег та 
співпрацівників), провести аналіз всього скоєного, однозначно й принципово 
відкинути та засудити максималізм, нігілізм чи демагогію, якщо такі чи інші негативні 
явища воно виявило в діяльності своїх попередників (спроб ліквідувати "основи" 
нашого життя тут не виявилося) і взятися за реалізацію того здорового, цінного та 
позитивного, що в діяльності 60-х років тут неодмінно було. 

Однак нове керівництво українського культурного життя Чехословаччини обрало 
зовсім інший шлях розв'язання проблеми: потрібного аналізу причин такого розвитку 
стану речей, який призвів до подій 1968 року, не провело, "поганого" й "шкідливого" 
від "доброго" й "здорового" не відокремило, конкретних носіїв зла (якщо такі були) не 
виявило і не засудило. Проте огульно і на довгі роки виключило з активної творчої 
праці всіх активних працівників попереднього періоду українського культурного 
життя, не давши їм елементарної можливості бодай самим пояснити свої позиції чи 
самим виправдатися за такі чи інші свої "помилки", "збочення", "провини" чи 
″копирсання″. 

Такий шлях – брак аналізу, брак розмежування добра і зла, механічне відхилення 
дотеперішніх працівників та їхніх поглядів – призвів до небувалого послаблення фонду 
культурних працівників на різних ділянках українського культурного життя, до 
знеяснення справжнього стану речей в українському культурному житті, до 
невизначення завдань подальшого розвитку української культури та до відкинення  
тяжко набутих в складній боротьбі 60-х років творчих досягнень культурного життя 
українців Чехословаччини. 

Кожен аспект такого способу розв'язання проблеми потягнув за собою значні 
шкоди в розвитку української культури Чехословаччини. 

Як відомо, жодна культура у жоден період свого розвитку не може похвалитися 
надлишком сил для творчої праці. Тим більше таким надлишком не може визначатися 
культурне життя національної меншини. Отже, відкинення цілого загону найактивні-
ших сил 60-х років з культурного життя українського населення (з літератури, 
журналістики, критики, шкільництва, малярства, науки тощо) значною мірою 
спричинилося до застою та занепаду тої культури. 

Проте основним недоліком такого підходу до рішення проблем була втрата 
основного і найтяжче вибореного здобутку 60-х років – втрата критеріїв культурного та 
літературного життя українців Чехословаччини. 

60-ті роки остаточно змели зі столу літератури т. зв. місцеві критерії, в яких були 
заховані примітивізм, провінціалізм, вузьке утилітарно-чиновницьке розуміння завдань 
художньої літератури, старе розуміння виховної функції літератури, ігнорування її 
специфіки як мистецтва, критерії, за якими все написане у формі вірша, п'єси, 
оповідання було художньою літературою, – і довели, що для художньої літератури 
існують єдині – високі, вимогливі ідейно-мистецькі критерії, що діяли на терені всієї 
літератури; ті, що в нашому середовищі репрезентувала краща чехословацька 
літературна продукція та, зокрема, краща українська радянська художня література. 

Якби нове керівництво українського літературного життя Чехословаччини 
дотримало орієнтацію на названі вимогливі художні критерії, якби воно зістало при 
такому розумінні шляхів розвитку української художньої літератури, вибореного в 60-х 
роках, і в міру можливостей розвивало та вдосконалювало його, то навіть ізоляція 
активних представників літератури від літературного життя на повних двадцять років 
не призвела б до таких втрат в українському літературному житті, до яких дійшло через 
втрату критеріїв та до того застою й занепаду, якого ми є свідками в українському 
літературному житті протягом 70-х та 80-х років. Зрозуміло, було б дійшло до 
уповільнення темпів розвитку літератури та до зменшення літературної продукції, 
проте шкоди від уповільнення розвитку не йдуть у жодне порівняння з величезними 
шкодами та втратами від втрати художніх критеріїв. 

Відступ від справжніх художніх критеріїв кинув цю літературу знову в обійми 
"місцевих критеріїв". (Автоматично! Інших шляхів немає! Є лише література та псевдо 
література!). Тим самим кинув цю літературу в 50-ті роки, коли українська література 
Чехословаччини тільки починалася, і зробив автоматично можливим, що до 
керівництва і серед "кращих" письменників, публіцистів та критиків повернулися 
автори, яких літературний процес 60-х років вивів на периферію літературного життя. 
Письменниками, на певний час, керує Іван Прокіпчак, протягом 70-х років — Василь 



Зозуляк, після нього – Михайло Роман. Головне слово літературознавців зайняли 
Василь Коман, Федір Ковач та, зокрема, Михайло Роман. До активного фонду 
української літератури повернулися автори, які ніколи в жодній літературі нічого 
цінного не створили і при жодних умовах не створять51. 

Чехословацька українська літературна критика 60-х років провела величезну 
роботу, щоб дати належну оцінку, зокрема, такому "продуктивному" авторові того 
періоду, яким був літературний "незмар" (кого не можна знищити – Ю.Б.) – Василь 
Зозуляк, а в 70-х роках той самий автор, сумнівних не тільки літературно-естетичних 
цінностей став "класиком" і навіть "нестором" української літератури Чехословаччини. 

Доказом того, як нове керівництво піклувалося про розвиток українського 
літературного життя 70-х років, є факт, що за 15 років воно не виявило і не виховало 
жодного нового автора. 

Єдиним автором, вартим уваги, що постав перед очі українській громадськості в 
цьому довгому періоді, є прозаїк, лікар за професією, Степан Ганущин, народжений 
1924 року, який насмілився показатися зі своїми "Високими сходами" тільки 1974 року 
та своїми оповіданнями 1981 року52. 

Та й того автора привело в літературу не нове керівництво, а виключені тоді з 
літературного життя Михайло Шмайда, який дружив з "новим" автором і заохочував 
його – вже в літах – до літературної праці, та Іван Мацинський, який літературним тво-
рам "молодого" автора падав "остаточний вигляд". Всі інші "нові" чи "молоді" автори 
70-х років – це або те, що почало літературно рости ще у 60-х роках, або те, що при 
високих вимогах до художньої літератури в 60-х роках не насмілилося претендувати на 
звання письменника, тобто літературний відсів 60-х років. 

Яку-таку вагу молодим авторам нове керівництво починає приділяти тільки у 80-х 
роках, коли усвідомлює собі повинність здавати рахунки за своє господарювання в 
літературі. 1982 року нове керівництво випустило у світ колективну збірку "молодих" 
авторів "Молоде вино"53, середній вік яких – понад 35 років. 

Занепад творчої праці в українській культурі Чехословаччини проявив себе 
найбільше в занепаді української літературної критики та публіцистики – найбільшому 
здобутку 60-х років, що насамперед проявило себе занепадом праці організацій та уста-
нов від публіцистики та літературної критики найбільш залежних, перш за все 
літератури, КСУТу та його редакцій, українського театру, українського радіомовлення 
та, зокрема, творчого життя письменників. 

"Старих" авторів – авторів 60-х років – не тільки не допускали до жодних форм 
праці, але й викидали з бібліографій (заборонили посилатися на них у наукових та 
навіть у дипломних роботах); нові автори та нове керівництво, усвідомлюючи собі 
тимчасовість своєї перемоги і неспроможність сказати якесь нове слово в будь-котрій 
ділянці культурного життя, зосередилося на отримання посад, функцій та на 
використання тих посад і функцій для особистих вигод – для придбання наукових 
титулів, звань та ступенів, для публікації власної літературної чи "наукової" продукції. 

Внаслідок всього цього дійшло до суттєвої якісної зміни в розумінні основної мети 
культурної діяльності діячами 60-х, 70-х та 80-х років.  

Коротко кажучи, українська літературна критика Чехословаччини 70-80-х років 
повністю зреклася всіх тих амбіцій, ініціатив та досягнень, якими вона збагатила себе, 
як і весь український літературний процес, протягом 60-х років, значно звузила 
тематику та проблематику свого дослідження; власне розуміння літературного процесу 
змінила на партійне та "радянське" розуміння ролі, місця й значення художньої 
літератури в житті суспільства, чим спричинилася до занепаду власної літератури не 
тільки на повних двадцять років, але й на поширення таких думок про літературу, які 
ще й сьогодні стоять на перешкоді правильному розумінню літературного процесу 
українців Словаччини. 

Доказом того, що таке розуміння літературного процесу не було нав'язано нашій 
літературній критиці, а відповідало її розумінню того процесу, є факт, що вона – наша 
літературна критика – залишалася на своїх позиціях ще довго після 1985 року, коли на 
радянській сцені з'явилася можливість "перебудови" своїх поглядів і коли можна й слід 
було йти за радянським прикладом та досвідом, на який вона так часто посилалася, 
поки він відповідав її розумінню справи. 

А саме та особливість нашої літературної критики, що вона не пішла за 
перебудовчим радянським прикладом та досвідом, насторожує ще й сьогодні. Бо й 
після 1989 року українська літературна критика Чехословаччини не позбулася 
повністю старого нехудожнього розуміння специфіки художньої літератури. Внаслідок 



цього величезний здобуток останніх років – демократизацію художньої літератури – 
вона переважно розуміє як невимогливість до літератури з боку автора, видавця, 
рецензента чи критика, результатом чого є значна частина літературної продукції 
останніх років, до якої, часом, не можна підійти з літературними вимогами. 

У небажанні повернути до високих вимог мистецтва та рахуватися з ними при 
оцінці продукції сучасного літературного процесу вбачаємо залишки старого 
розуміння літератури та неохоту взяти на себе відповідальність за подальший розвиток 
нашої художньої літератури. 

Від 1945 року і до кінця 60-х років діячі культури українського населення 
Чехословаччини відчували існування найрізноманітніших проблем і розуміли свою 
діяльність як внесок до розв'язання чи розвитку того чи іншого питання (шкільництва, 
літератури, театру тощо). В наступних роках суспільна проблематика витратилася з 
діяльності багатьох діячів та установ; вони вже не працюють для того, щоб розв'язати 
якусь суспільну проблему, але лише для того, щоб виконувати такі чи інші свої 
особисті плани чи плани установ, у яких вони працюють. 

Книги Василя Комана чи Михайла Романа про життя і творчість Федора Лазорика, 
Романа чи Федора Ковача про українську літературу Чехословаччини, Михайла Гиряка 
про народну творчість та літературу – хіба вони вирішували щось суспільно вагомого 
та в інтересах української літератури Чехословаччини? Це книженята, які підвищують 
авторитет їхніх авторів у їх власних очах, проте не розвивають, не вдосконалюють 
попередні дослідження. Кращі автори 60-х років прагнули творити літературу та 
літературну критику як складову частину культурного життя свого населення;  окремі 
автори 70-х та 80-х років видавали книжки, не дуже вірячи в якусь там українську 
літературу чи й у саме українське населення, його мову та культуру.54 

Українські письменники сходяться на збори, бо існує організація, яка скликає такі 
збори. Щороку присуджуються національні премії за літературу, бо існує статут такої 
премії та гроші у бюджеті, а не тому, що нагороджена книжка стала художнім 
надбанням національної літератури українців Чехословаччини. 

Доказом суттєвих змін у підході до літератури є факт, що протягом років тут не 
з'явилося жодного скільки-небудь помітного дослідження, а в ньому свіжі думки, 
ініціативи, ідеї, спрямовані на активізацію діяльності організацій, установ, редакцій,  
хоч йшлося про період з неустанними закликами до творчої праці та підвищення рівня 
якості кожної праці. 

Специфіка культурного й мистецького життя полягає в тому, що держава створює 
лише передумови для його розвитку, проте люди на місцях своєю творчою працею 
наповнюють ті форми – сторінки газет, хвилини радіопередач, театральні вистави, 
видають літературні твори, проводять їхню оцінку тощо, отже, тільки вони на місцях 
створюють конкретну подобу і конкретний рівень культурного чи літературного життя, 
так чи інакше реалізують такі чи інші настанови держави. 

Тому й при оцінці культурного чи літературного доробку українського культурного 
життя Чехословаччини 70-х та 80-х років не можна посилатися на несприятливі умови 
(в багатьох аспектах ті умови були кращими за умови попередніх років) і ними 
виправдовувати бездіяльність, застій і занепад, які характерні для переважної частини 
культурного життя українського населення зазначених років. Таж, наприклад, 
представники мадярської національної меншини Чехословаччини вміли використати 
існуюче становище для подальшого розвитку своєї справи, в той самий час нове 
керівництво українського культурного життя не зуміло цього зробити саме через 
відмінність свого ставлення до виниклої ситуації, і саме таким ставленням до проблем 
життя воно поглиблювало несприятливі умови, які пізніше почали перешкоджати та-
кож йому. 

Використати існуючі передумови, створені державою, і наповнити їх якісною 
працею на всіх ділянках культурно-національного життя цього населення було 
основним завданням культурних сил українського населення після 1945 року. 

І саме справа з розумним концепційним використанням наявних передумов 
виглядала на практиці значно гірше, – в різні періоди після 1945 року по-різному, – і 
саме тому здобутки його духовних зусиль є різні, не концепційні,  а інколи лише 
формальні. 

Щоправда, бракувало в тому житті часто і тої необхідної допомоги держави, однак 
в основному справа розвитку культурно-національного життя українського населення 
Чехословаччини була (мала бути) справою самого населення та його духовних сил. 



Потрібно визнати, що в цілому ми повели й використали ту справу слабо, а в окремих 
періодах навіть дуже слабо. 

        Ми стали об'єктом, а не суб'єктом 

Аналізу післявоєнного розвитку українського культурно-національного життя 
Чехословаччини до сьогодні не проведено, а без аналізу не можна успішно розвивати 
це життя, навіть якби були наявні кращі передумови для його розвитку. 

Проте поведінку переважної частини представників українського культурно-
національного життя Чехословаччини за весь післявоєнний період – пасивно 
сприймати обіцянки й бути лише виконавцем волі представників влади – в окремих 
випадках можна зрозуміти. Ми все ще перебуваємо під впливом кількасотрічного 
нашого рабського становища, коли представники українського населення Закарпаття 
робили лише те, що їм дозволяла державна асиміляторська політика. Щирої підтримки 
діяльності на користь нашої національної меншини з боку держави тут (майже) ніколи 
не було. Навпаки, як спостеріг вже Ленін, "з давньої і недавньої історії України відомо, 
що в Україні "націоналістами" вільно було називати кожного, хто мав елементарну 
національну гідність, хто турбувався долею української культури і мови, а то й просто 
всякого, хто чимось не догодив якомусь російському шовіністові, "великорусскому 
держиморде". А якщо таке ставлення практикувалося щодо історії та культури всього 
українського народу, то хіба могло бути інакше (краще!) у ставленні панівних режимів 
до частини українського народу, яка сторіччями жила під гнітом тих держав? 

Ця обставина частково пояснює, проте не виправдовує нашої неконцепційної 
діяльності. Бо саме після 1945 року була можливість усвідомити собі справжній стан 
речей: і економічну та культурну відсталість нашого краю, і брак позитивних традицій, 
і практику держав перешкоджати нашому розвиткові, і потребу розвивати нашу 
культуру у тісному зв'язку з її джерелом – народною культурою українського 
населення Чехословаччини та культурою всього українського народу, і багато інших 
питань, і працювати так, щоб бодай значно послабити негативні тенденції і виробити 
активні форми підходу до концепційного розв'язання справи всебічного розвитку 
життя українського населення країни.  

Правдою залишається і те, що в житті бувають періоди піднесення і періоди спаду 
чи занепаду. Часто ті періоди не помітні і їх тяжко усвідомити в поточному моменті, 
проте вони існують, і з ними необхідно рахуватися. 

Отже, не нарікати на несприятливі умови, а слідкувати за тенденціями розвитку, 
спостерігати в ньому відхилення від наміченої мети (потрібно, отже, знати мету – 
всебічний розвиток людини та народу), вміти аналізувати відхилення і робити діяльні 
кроки для проведення коректури, щоб не збочити з правильної дороги до мсти. 

А такої діяльності за період від 1945 року серед українського населення 
Чехословаччини було дуже мало, а часом і зовсім не було. 

УНРП, яка претендувала на певні законодавчі функції, було ліквідовано, а замість 
неї було створено КСУТ, якому держава дозволила займатися лише культурно-
освітньою діяльністю. СМК було розтоплено в загальнодержавній молодіжній 
організації – ЧСМ. РУШ при Представництві шкільництва СНР в Братиславі, який 
координував культурно-національну діяльність всіх українських установ та 
організацій, було ліквідовано, а замість нього створено тільки відділення для 
українських шкіл при відділі шкільництва КНК у Пряшеві. (Та й це відділення, як 
також інші українські відділення при різних державних установах та органах, які мали 
занадто обмежену правомочність, було поступово ліквідовано.) Конференції КСУТ 
приймали найрізноманітніші постанови, які часом зовсім не узгоджувалися одна з 
одною і між якими не було відчутного зв'язку як між різними етапами того самого шля-
ху до тої самої мети. (Раз КСУТ зосереджував увагу на гуртки української мови, а раз – 
на... бджолярські гуртки чи гуртки технічного мінімуму; раз приймалися постанови про 
наше величезне відставання – винною історії – від рівня життя інших народів та 
національностей країни та про потребу ліквідувати це відставання, пізніше вимагалося 
від цього населення "зближуватись" з іншими народами, що в тодішній плутаній, проте 
добре продуманій інтерпретації означало ліквідувати власне культурно-національне 
життя цього населення; раз пропагувалася орієнтація на радянську культуру, раз – 
орієнтація на місцеву "піддуклянщину"; раз молоду зміну української інтелігенції 
висилали на навчання в Україну, щоб вона засвоїла найнеобхідніше для розвитку 
культурно-національного життя українського населення країни, пізніше найактивнішу 



частину тої інтелігенції було названо антинародною, антипартійною та навіть 
антидержавною55 і поступово відсторонено від праці та засуджено, – а з української 
інтелігенції Чехословаччини мало хто спостеріг, що саме оті зміни у процесі 
розвитку українського населення Чехословаччини давно вже призвели до зміни 
мети: замість всебічного розвитку –  до "невтручання" у життя і "природні" 
процеси асиміляції цього населення з остаточною метою повної його ліквідації). 

Заради правди потрібно сказати, що незадоволення таким станом розвитку 
української національної меншини весь час існувало серед різних верств цієї меншини, 
зокрема серед інтелігенції, проте ступінь незадоволеності був настільки слабким і 
некоординованим, що не вів до поліпшення справи. 

Після подій 1989 року, які були наслідком не стільки сили опозиції до існуючого 
режиму, як слабкості позиції існуючого режиму, до жодних суттєвих змін на користь 
розвитку української національної меншини в Словаччині не дійшло. 

Навпаки! Пристосовництво значної частини української інтелігенції, пасивна 
позиція та безконцепційний підхід до "рішення" культурно-національних проблем 
української національної меншини настільки проникли у стиль життя та праці осіб та 
установ, що навіть такі важливі зміни у всій країні, які настали після 1989 року, не були 
достатніми для того, щоб започаткувати якісно новий підхід до рішення основних 
проблем української національної меншини, хоча спроби виробити програму 
продуманої дії, спрямованої на розвиток життя цього населення, тут були.55а 

Літературна критика та, зокрема, публіцистика й журналістика були настільки 
вихолощені від творчого підходу до вирішення своїх завдань, що довго ще не 
відчували потребу змінити ставлення до сучасних завдань. 

Замість української секції Спілки словацьких письменників було створено Спілку 
українських письменників Словаччини, проте форми роботи секції чи спілки, 
активність письменників не покращали. Скоріше навпаки: інтенсивність втручання 
літературної критики у літературний процес після 1989 року послабшала. Така пасивна 
позиція, яка прикриває розпорошеність та безпорадність літературно-критичних сил, 
виправдовується посиланням на демократизацію життя, в якій, мовляв, кожен автор має 
право писати чи не писати про що хоче і як хоче. Не заперечуючи права письменників, 
літературна критика забуває про своє право (а може, й повинність) оцінювати 
літературний процес і визначати в ньому провідне і якісне і відрізняти його від 
принагідного, нехудожнього і нетривалого.55в 

Отже, перед українською літературною критикою, публіцистикою та 
журналістикою в Словаччині стоїть завдання розібратися в своєму доробку за весь 
попередній період, оцінити його і визначити своє місце в подальшому розвитку нашого 
життя. 

Однак вже сьогодні можна сказати, що протягом 50-річного періоду культурно-
національного життя української національної меншини в Чехословаччині ми зазнали 
як період кількісного, так і якісного його зростання (десь до кінця 60-х років), проте 
той період росту закінчився і почався період як кількісного, так і якісного занепаду 
того життя, і на сьогодні перебуває (з огляду на інші умови сучасного життя), може, в 
найбільш критичному стані за останні сторіччя. 

До періодизації українського життя  в Чехословаччині після 1945 року 

     Вступні зауваження 

У житті українського населення Чехословаччини, як і в житті всієї країни, 
відбулися після 1945 року такі величезні зміни, що настала потреба визначити в тому 
житті окремі періоди, бо в окремих періодах були різні умови, різне спрямування 
господарського, політичного чи культурно-національного життя. 

По відношенню до післявоєнного життя українців Чехословаччини не досить, 
наприклад, сказати, що за післявоєнні роки в нас була переслідувана греко-католицька 
чи православна церква, бо в одному періоді була переслідувана одна, а в іншому друга. 
Подібно не можна говорити про русифікацію, т. зв. українізацію, сталінізацію чи 
десталінізацію без визначення періоду, про який говоримо, бо в нашому житті було і те, 
і друге, проте не в той самий час. Причому була величезна різниця в тому, чи хтось 
розповів анекдот про Сталіна у 1949 чи у 1957 році, до чи після XX з'їзду КПРС, бо в 
різний час прямо протилежно оцінювали як Сталіна, так і анекдоти про нього. 

Отже, періодизація, тобто розподіл одного довгого відрізку часу на окремі 
підрозділи важлива, бо в окремих роках була інша суспільно-політична правда і 



неправда, а від того  залежала й оцінка окремого слова, кроку, анекдоту, літературного 
твору чи театральної вистави. 

Періодизація залежна від важливих подій та змін у житті. Якщо від якоїсь події 
стало змінюватися все наше життя (наприклад, від закінчення війни у 1945 році), то 
така подія є початком нового періоду всього нашого життя. Проте є важливі події, які 
впливають лише на окремі ділянки життя. Наприклад, Собор греко-католицького 
духовенства, який відбувся у Пряшеві 28 квітня 1950 року і на якому було офіційно 
зліквідовано та заборонено греко-католицьку церкву, був переломною подією та 
початком іншого періоду релігійного життя, однак на шкільництво, літературу чи театр 
той Собор не мав вирішального впливу. 

Отже, не досить провести загальну періодизацію всього життя, а потрібна 
конкретна періодизація окремих ділянок життя. Коменський для педагогіки, Ґуттенберґ 
для книгодрукування, Духнович для українського населення Закарпаття, Шевченко для 
всієї України, розпад Чехословаччини для громадян цієї країни – ото етапні явища та 
події, і вони є початком нових періодів в тій чи іншій конкретній ділянці життя. 

Першою і найважливішою етапною подією в післявоєнному житті українців 
Чехословаччини, яка вирішальною мірою вплинула на післявоєнне життя українського 
населення Чехословаччини і докорінно змінила його, було закінчення Другої світової 
війни та факт, що визволення країни було проведено радянською Червоною армією. 
Саме ці події вирішальною мірою визначили шляхи розвитку економічного, 
політичного, релігійного і національного життя всієї держави. 

Проте наслідки цих змін проявили себе не відразу. В цілому ряді галузей життя, 
зокрема в економічно відсталих областях країни, в житті сіл і містечок, які були 
віддалені від центрів політичної та економічної влади, в районах, у яких традиційно 
переважав натуральний спосіб господарювання, (а саме в таких районах проживає 
українське населення країни), наслідки змін, спричинених історичними подіями, 
проявили себе значно пізніше, інколи лише через кілька років від самих змін. 

Від 1945-го аж до подій 1989 року йдеться про один період, в якому виразно 
виділяються окремі підрозділи: лютневі події 1948-го року, смерть Сталіна – 1953-го, 
XX з'їзд КПРС 1956 року, виникнення "соціалістичної" Чехословаччини в 1960-му (див. 
далі), рік "Празької весни" та приїзду танків – 1968-го, нарешті, події 1989 року – всі 
вони є переломними віхами нашого життя. 

Вказані події важливі також і для періодизації життя українців Чехословаччини, 
проте вага цих подій не однакова. Для українського радіомовлення, наприклад, важливе 
значення мало його перенесення з Братислави у Пряшів 1948-го року, для розвитку 
журналістики – ліквідація післявоєнної преси та заснування у 1951-му році "Нового 
життя" та "Дружно вперед", для літератури – заснування під кінець 1952-го року 
української філії ССП та журналу "Дукля" на початку 1953-го. Отже, кожна галузь 
суспільно-політичного та культурно-національного життя має свою періодизацію. 

Донедавна періодизацію нашого культурно-національного (зокрема літературного) 
життя робили залежною від економічного та, зокрема, політичного життя. Тим самим 
підкреслювали залежність життя від політики партії та недооцінювали залежність 
розвитку конкретної справи від її власних іманентних внутрішніх закономірностей 
розвитку та від характеру та поведінки літераторів. 

Щоправда, інколи можна почути і такі аргументи: коли б ми були багаті як 
Толстой, коли б ми не були змушені простягати руку за зарплатою, то й ми могли б 
бути незалежними та критикувати недоліки суспільно-політичного життя, як це робив 
Толстой. Однак така аргументація не витримує критики. Історія світової культури знає 
немало прикладів, коли бідні чи й голодні люди, володіючи талантом та правильним 
розумінням свого місця і завдання у житті, створили світові шедеври, а багаті, які до 
того ще мали підтримку царів, королів чи перших секретарів, не володіючи талантом і 
не маючи власного сумління та власного розуміння свого місця й завдання у житті, не 
створили нічого вартісного, хоч їм за кожне словечко платили не тільки гонорари, але 
давали ще й премії, медалі та титули. 

Пригадаймо лише Тараса Шевченка, який із 47 років життя 24 роки був кріпаком, 
більше п'ятої частини життя просидів в арешті; релятивно вільним, але й тоді бідним і 
невизнаним, був всього десь десять років, а скільки зробив для свого народу та для 
культури людства! 

Нагадаймо теж, що чехи побудували свій національний театр в часі, коли були 
бідними і гнобленими. А коли той театр перед самим його відкриттям згорів, 



економічно бідні, проте духом свідомі й багаті чехи вдруге складаються по крейцерах, 
а таки будують свій театр і вдруге! 

А наші русини? 
У тридцятих роках, під час економічної кризи, вони вирішили побудувати 

пам'ятник Олександру Духновичу у Пряшеві; окремі селяни складалися по кронах, а 
таки побудували прекрасний пам'ятник своєму будителю! (Та й нині не від багатства 
залежить, чи хтось дасть або не дасть крону на українську книжку чи газету). 

Таким чином, і проблематика періодизації післявоєнного українського життя 
Чехословаччини змушує пас замислитися над нашим сучасним життям і визначити до 
нього своє ставлення, бо, виходить, наше життя, хоч і зумовлене найрізноманітнішими 
умовами та обставинами, вирішальною мірою залежить від нашого розуміння його 
спрямування, нашого ставлення до нього та від визначення нашого місця у ньому. 

       До періодизації культурно-національного життя  українського 
населення Чехословаччини 

      

Перемогою Радянського Союзу в Другій світовій війні починається між 
українським населенням Чехословаччини новий період русифікації цього населення. 
Радянський Союз та його армія були до тої міри зрусифіковані, що виступали перед 
світом як Росія та російська армія. Цей факт призвів до великої популярності всього 
російського серед русинів-українців Чехословаччини, тим більше, що саме на 
Закарпатті, куди раніше належала й Пряшівщина, москвофільство поширилося і мало 
дуже сильні традиції вже від другої половини XIX ст. 

Отже, після 1945 року викладання у середніх школах проходить російською мовою, 
УНТ у Пряшеві ставить п'єси переважно російською мовою, в українській редакції 
Чехословацького радіо у Пряшеві так само переважають матеріали російською мовою, 
СМК веде свою роботу російською мовою тощо, хоч –  і саме це вимагає пояснення –

 в назвах установ, які після 1945 року виникали, було означення "український". 
Означення "український" дісталося у назви установ та організацій законно і по 

праву, бо тогочасні політики – радянські і чехословацькі – знали й визнавали, що 
йдеться про "руське" населення, про "русинів", для яких в інших країнах та по всій 
Україні вже вживалася новіша, сучасна назва – українець, український. На 
Всенародному з'їзді руського населення Пряшівщини, на якому першого березня 1945 
року виникла УНРП, були прийняті телеграми до чільних представників Радянського 
Союзу та України, в яких не було визначено, чи населення Пряшівщини є російським 
чи українським, проте у всіх телеграмах було сказано, що ми є такий самий народ, як і 
народ Закарпаття, і тому просимо, щоб наша доля вирішувалася так само, як і доля 
народу Закарпаття56. Не слід забувати, що все те проходило не без радянського впливу. 
А на практиці йшлося про русифікацію з кількох причин: На Пряшівщині були сильні 
традиції москвофільства з попередніх десятиріч та з минулого століття; ті традиції 
значно підсилилися визволенням республіки радянською (читай — російською) 
армією; в Україні, де формально все було "українським", на практиці так само постійно 
проводилася систематична русифікація, бо така політика була основою всієї 
"радянської" політики. 

На практиці все це вело до того, наприклад, що учні середніх шкіл не сміли вжити 
жодного діалектного українського слова.57 

Зародки нового періоду культурно-національного життя українців Чехословаччини 
помітні вже в перші післявоєнні роки. Частина інтелігенції цього населення була 
національно свідомою і вже під час періоду русифікації працювала в українському дусі. 
Перша вистава УНТ "Ой, не ходи, Грицю,.." (від 1 березня 1946 р.) йшла українською 
мовою, в радіо, в газеті "Пряшівщина" чи в інших органах преси було дедалі більше 
українського матеріалу, перша післявоєнна книжка художньої літератури – "Слово 
гнаних і голодних" Федора Лазорика – вийшла 1949 року українською мовою (хоч 
перша книжка іншого поета у тому ж самому видавництві та в тому ж році – "Белые 
облака" Івана Мацинського – вийшла російською мовою), проводилися курси укра-
їнської мови для вчителів, УНРП зорганізувала наукову експедицію, яка збирала 
фольклорний та етнографічний матеріал в районах з українським населенням країни 
тощо. Серед державних діячів Чехословаччини та функціонерів комуністичної партії 
так само можна було почути голоси про те, що йдеться про українське населення, тому 
у школах потрібно ввести викладання українською мовою. 



Однак на практиці не дійшло до гладкого й поступового переходу культурно-
національного життя українського населення на українську літературну мову та на 
українську національну орієнтацію, як планувала УНРП. До зміни навчання в школах з 
російської на українську літературну мову дійшло протягом 1951/1952 навчального 
року згідно з рішенням державних органів без потрібної підготовки батьків, учителів, 
шкільних підручників тощо. Саме цією одноразовістю та непідготовленістю було 
досягнуто  протилежних результатів: українська мова – не місцева, народно-розмовна, 
а книжна, ″київська″ – не стала засобом піднесення народної культури місцевого 
населення, а спричинилася до непопулярності всього українського між місцевим 
населенням. 

1950 року було заборонено та зліквідовано УНРП та її орган "Пряшевщипу" (вже 
перед тим — РУШ та СМК), а 1951-го було засновано "Культурну спілку українських 
трудящих" (КСУТ), газету "Нове життя" та журнал "Дружно вперед". Причому до наве-
дених змін дійшло в часі дуже гострої політичної ситуації в країні та в краї, в якому 
українське населення проживає. Саме тоді проводили "православізацію" греко-
католицького населення, колективізацію сільського господарства, саме тоді свою 
"керівну" роль запроваджувала комуністична партія, саме тоді українське населення 
дізнавалося правду про життя в Радянському Союзі, куди перед кількома роками 
переселилося понад 12 тисяч місцевого українського населення. Все це створило дуже 
несприятливу атмосферу, в якій відбувався перехід всього культурно-національного 
життя українського населення Чехословаччиии з російської на українську національну 
орієнтацію. Треба знати й те, що орієнтація на російську літературну мову після 1945 
року торкалася тільки інтелігенції та студентства, в той час як переорієнтація на україн-
ську літературну мову – всього "руського" населення. Російську літературну мову 
сільське населення пасивно толерувало, бо йшлося про післявоєнний період захоплення 
всім радянським; українізації населення боялося, щоб через неї не приєднали його до 
того ж Союзу, про що, як про майбутній крок Союзу, весь час твердила антирадянська 
пропаганда. Потрібно визнати також і те, що й сам процес "українізації" культурно-
національного життя "руського" населення Чехословаччини не проходив без хиб та 
помилок. Одна з них полягала в тому, що, переходячи на українську літературну мову, 
не було взято до уваги народно-розмовну мову місцевого населення, а було введено у 
вжиток готову літературну мову київсько-полтавського типу. Тодішні редактори, 
автори підручників, мовники та інші спеціалісти не допускали до вжитку жодне 
народне українське слово, якщо його не було в тодішньому російсько-українському 
словнику (за редакцією академіка Калиновича), який сам по собі значно русифікував 
українську мову. Тому не можна було вжити українське і одночасно народно-розмовне 
слово "ногавиці" – лише неукраїнське словникове "штани". Не можна було вживати 
слова "пліт", "загорода" "вогонь" чи "огень" – лише "тин", "город", "багаття". Замість 
"будемо робити", "читати", "продовжувати" – перевагу надавали формам типу 
"робитимемо", "читатимемо", "продовжуватимемо", "надолужуватимемо". Оця 
нетолерантність та боротьба за неприродну чистоту літературної мови була 
результатом тодішнього розуміння мовної проблеми, якщо не навмисною тенденцією 
антиукраїнських сил раптовими змінами досягти антиукраїнських результатів. Люди, 
які тоді писали й видавали шкільні підручники, працювали в газетах, творили шкільні 
програми, викладали у школах, були переконані, що вони чинять правильно. Однак 
сьогодні не можемо не вказати на те, що в цьому питанні дійшло до значних 
перегинів58. Замість "Донеччина — мій рідний край" потрібно було у шкільному 
підручнику писати: "Карпати — мій рідний край". 

Проте не можна не навести ще один дуже важливий аспект т. зв. українізації: 
викладання у школах перейшло на українську літературну мову, проте учні падалі 
вчилися не в українському, а в інтернаціональному дусі. Учні надалі вчилися про 
Москву чи Пекін, про Фучіка, Маресьєва, Яношіка та Словацьке національне 
повстання, а не про свого Духновича, Павловича або про князя Лаборця чи Корятовича, 
навіть не про українських козаків і не про гордість за свій народ, його культуру та 
історію. Лише після кількарічної боротьби було дозволено сказати кілька слів у підруч-
никах також про місцевих письменників, проте справжнього національного виховання 
тут ніколи не було. Тому ми кажемо про "так звану" українізацію, бо й в українських 
школах та українською мовою діти вчилися любити "міжнародний пролетаріат", а не 
свого пісню та свою маму, бесіду чи історію. 

Подібно вся робота ЧСМ та пізнішої Соціалістичної спілки молоді в округах з 
українським населенням проходила так само, як і в округах зі словацьким населенням. 



Жодного національного та патріотичного виховання української молоді ті організації 
не проводили. 

Наступний період – період посиленої словакізації – в житті українського населення 
Чехословаччини починається від 1960 року, коли в країні було проведено 
адміністративну реформу, зліквідовано Пряшівську область, а з нею й українське 
відділення при відділі шкільництва пряшівського КНК, було прийнято "соціалістичну" 
конституцію, і ЧСР стала ЧССР – Чехословацькою Соціалістичною Республікою. 

Асиміляція життя українського населення проходила весь час та при всіх режимах 
– під час Угорщини, Австро-Угорщини, першої Чехословаччини, під час Словацької 
держави, у післявоєнні роки, проте саме від 1960 року починається період якісно новий 
– період посиленої словакізації. Якщо певні проблеми з українськими школами були 
від самого початку їх виникнення, якщо частина батьків мала такі чи інші зауваги до 
практики чи рівня української школи, тепер, протягом одного-двох навчальних років, 
було переведено на словацьку викладову мову понад сотню шкіл з українською 
викладовою мовою, тобто майже чи більше половини всіх українських шкіл та більше, 
ніж за весь попередній період їх існування. 

Причому, якби основною причиною зміни викладової мови мала бути 
незрозумілість української мови чи протести батьків, то протестували  вони найбільше 
на початку українізації, бо частина літературних слів тодішньої книжної мови була 
незрозумілою; і підручники були "найтяжчі", і учителі найменше підготовлені, і в 
сім'ях не було старших дітей, які б уже вчилися в українській школі і могли б пояснити 
молодшим учням незрозумілі слова чи вирази. Проблеми від самого початку й певні 
протести батьків були, проте такої ненависті до всього українського, яка тут виникла 
від початку 60-х років, дотепер не було. Тому є багато підстав твердити, що всі 
"масові" протести і масові зміни не сталися з волі батьків, а йшлося про продуману 
політику асиміляції всього українського населення, надзвичайно активно підтримувану 
не тільки шкільними органами держави. 

Цей період триває до сьогодні. Трохи його модифікував, проте не змінив 1968-й 
рік; трохи його змінив, проте не зупинив 1989-й рік, значною мірою його ускладнюють 
агітатори "Русинської оброди" (РО), які є засобом асиміляційної політики держави і 
ведуть відверту політику зневаги до всього українського – від української народної 
пісні до Президента України – і, як діти з вогнем, граються з думкою вводити у школи 
один з діалектів місцевого населення, "де-українізують" (тобто словакізують) все 
культурно-національне життя українського населення Чехословаччини (вже 
перейменували Український національний театр та його Піддуклянський український 
народний ансамбль, чим ліквідували ці колективи як колективи національної меншості 
і звели їх до безперспективних провінційних), значний тиск роблять на Музей 
української культури у Свиднику для його ліквідації як музею культури українського 
населення Словаччини, на розділення української редакції Словацького радіо у 
Пряшеві на дві редакції – українську та русинську*, як і на розчленування інших 
організацій та установ українського населення Словаччини. Вся ця "діяльність" РО 
збігається з політикою державних органів Словаччини та повністю ними 
підтримується. Під псевдодемократичним гаслом, що кожен громадянин має право 
обирати собі будь-яку національну приналежність, Словаччина використовує 
сепаратистську антиукраїнську діяльність РО для проведення ліквідаторських намірів 
щодо української національної меншини, а РО саме за таку свою політику отримує 
неправомірну фінансову та іншу допомогу держави. Саме діяльність РО (та греко-
католицької церкви) становить на даному етапі основну форму асиміляційної політики 
всіх антиукраїнських сил Словаччини. 
Отже, жодна держава, в якій аж дотепер довелося жити українському населенню 

Закарпаття (в тому числі й Пряшівщини), не прагнула всебічного розвитку цієї 
національної меншини, а прагнула – приховано чи явно – асимілювати це населення. 
Внаслідок цього зневірилося й само населення і останнім часом пасивно піддається цій 
політиці. Тим більше, що й сама Україна на практиці все ще не визначила свого 
ставлення до проблематики українських національних меншин в різних (зокрема 
сусідніх з нею) державах з корінним українським населенням та не знайшла способів 
належною мірою піклуватися про життя своїх національних меншин. 

*Вже дійшло до розподілу та навіть ліквідації обох «самостійних» редакцій. Існують 
вже тільки «етнічні передачі» з Кошиць (Прим. автора). 



 

До періодизації літературного процесу українців Чехословаччини 
 
Ми вже наводили, що після 1945 року у всьому житті всієї Чехословаччини в 

результаті закінчення Другої світової війни та факту, що звільнення Чехословаччини 
від німецької окупації здійснив Радянський Союз, дійшло до величезних змін 
історичного значення. 

Проте наслідки тих змін, зокрема в економічно відсталих областях країни, в житті сіл 
та містечок, віддалених від центрів політичної та економічної влади, в районах, в яких 
переважав натуральний спосіб господарювання, (а саме наведені особливості 
торкаються тодішнього життя українського населення країни), проявили себе не зразу, 
інколи лише після кількох років, та й то поступово та непослідовно.  

В результаті наведених особливостей в українській літературі Чехословаччини ще 
довго після 1945 року традиційно продовжували існувати тенденції, погляди, художні 
смаки, традиції та впливи, розуміння завдань літератури з попередніх довоєнних років. 

Українську літературу Чехословаччини після 1945 року продовжують творити ті 
самі автори-письменники, які діяли в ній і до того часу: Федір Лазорик, Іван 
Мацинський, Василь Ґренджа-Донський, Андрій Карабелеш, Олексій Фаринич, Євген 
Недзельський та ін. В творчості названих авторів з'являються нові теми, інші – 
оптимістичні – настрої, проте розуміння літератури, її завдань, жанри, в яких вони пра-
цювали, засоби, якими вони користалися при творенні художніх образів, нарешті 
літературна мова, якою вони творили цю літературу тощо залишилися ті самі, що і в 
їхній довоєнній творчості. 

Подібно післявоєнні українські періодичні видання – "Пряшівщина", "Костер", 
"Колокольчик-Дзвіночок", "Карпатская звезда" чи, пізніше, "Карпатська зірка", 
"Демократический голос", "Благовісник", "Народні календарі", в яких переважною 
мірою реалізувалася післявоєнна літературна продукція українських авторів 
Чехословаччини, виникали й працювали на тих самих засадах та принципах, що й 
довоєнна українська журналістика Закарпаття та Пряшівщини. І тут з'являються нові 
теми, нові настрої, нові автори, проте саме розуміння завдань журналістики та 
художньої літератури залишається те саме, що й до того часу. 

Перші книги українських авторів Чехословаччини після 1945 року ("Слово гнаних і 
голодних" Федора Лазорика та "Белые облака" Івана Мацинського)59 містять у собі 
твори, які виникли у довоєнних, воєнних та післявоєнних роках. 

Перша післявоєнна прозова книжка українського автора – "Світанок над селами" 
Федора Лазорика''" – окрім вступних сторінок, на  яких "партійний пропагандист 
Василь Признаний... вирішив виконати добровільне завдання, яке взяв на себе з 
приводу партійної перевірки, і заснувати в одному із сіл ... єдину сільськогосподарську 
артіль" (подібні рядки є дійсно задатками "нового" підходу до "нових завдань" 
літератури), – вся присвячена довоєнному життю карпатського села і теж написана 
традиційним "класичним" способом. Друга й третя частини названої повісті, які мали 
розповідати вже про нові, повоєнні часи, може саме тому не були ніколи написаними, 
бо між тим дійшло до таких величезних суттєвих змін саме в розумінні завдань 
літератури, що вони вже не могли гармоніювати з первісним задумом автора повісті. 

До початку 50-х років навіть держава (чи комуністична партія) ще не втручалися 
виразним способом у літературні справи, не вимагали від літератури бути ″частиною 
загальнопролетарської справи″ чи "художньою ілюстрацією" їхньої політики . 

Отже, на підставі наведеного констатуємо, що аж до 1951 року в українській 
літературі Чехословаччини не настали такі важливі зміни, які б уможливлювали 
говорити про новий період розвитку цієї літератури вже від 1945 року. Довоєнний 
період розвитку української літератури Чехословаччини тривав аж до 1951 року. 

 
Початком 50-х років нагромадилося стільки найрізноманітніших змін в житті 

Чехословаччини, включно  районів, в яких проживало українське населення країни, що 
вони започаткували якісно повий період розвитку культурно-національного та літе-
ратурного життя українського населення Чехословаччини. 



1950 року доходить до ліквідації УНРП. В цьому ж часі було ліквідовано дитячий 
"Колокольчик-Дзвіночок", релігійний "Благовісник", демократичний 
″Демократический голос" і навіть прогресивну "Пряшевщину" (подібно у Празі 
студентський "Костер" та  військову" "Карпатську звізду"), отже всю тогочасну україн-
ську журналістику, яка працювала на довоєнних принципах. 

Замість ліквідованої УНРП рішенням "нових" керівних органів влади виникає 1951 
року Культурний Союз українських трудящих – КСУТ, який не мав жодних прав 
втручатися у будь-яку культурно-національну проблематику (не тільки у справи 
українського шкільництва, у справи УНТ, Української редакції Чехословацького радіо), 
але навіть у справи українського видавництва; він смів організувати тільки культурно-
освітню діяльність, образно кажучи, смів лише співати і танцювати, організувати 
читацькі гуртки та читацькі бесіди до книг та організувати передплатників преси, яка 
те нове життя вихваляла. 

Того ж 1951 року виникає нова українська преса Чехословаччини – щотижнева 
газета "Нове життя", орган КК КПС у Пряшеві, щомісячний журнал "Дружно вперед", 
орган КСУТу, та "Піонерська газета", орган ЧСМ для українських дітей. 

Вагомим чинником нового розуміння художньої літератури та її завдань стало 
заснування Гуртка українських письменників при Словацькій спілці письменників 
(ССП)61 та його друкованого органу "Дукля"62. Гурток і "Дукля" стали трибуною для 
розвитку літератури та науки про неї. 

На той самий час комуністична партія вже настільки оволоділа всіма галузями 
життя країни, настільки уніфікувала все суспільно-політичне життя країни, що вже 
прямо диктувала свою волю всім ділянкам життя в країні. 

Перший загальнословацький ідеологічний актив (нарада) ідейних працівників, 
представників усіх видів культури та мистецтва, скликаний ЦК КПС, на якому були 
визначені шляхи розвитку всім видам і завдання всім творцям культури та мистецтва, 
теж припадає на той самий 1951 рік. 

На той самий час припадає також початок т. зв. періоду перших книжок переважної 
більшості нових авторів української літератури Чехословаччини. Саме після 1951 року, 
окрім Лазорика, Мацинського та Ґренджі-Донського, в українську літературу Чехо-
словаччини своїми першими книжками художніх творів вступили: Михайло Шмайда63, 
Василь Зозуляк64, Андрій Карабелеш65, Федір Іванчов66, Юрко Боролич67, Михайло 
Питель68, Іван Прокіпчак69, Андрій Кусько70. 

Ці автори – люди старшого віку, переважно літературні початківці. Природно, що 
саме вони, без літературної практики, прагнули реалізувати у своїх творах якраз оте 
"нове", "партійне" розуміння завдань художньої літератури як художньої ілюстрації 
політики. В їхніх "художніх" творах вже можна говорити про "нове": про нові теми 
(війна, до- і післявоєнне життя), "нові прийоми" (чорно-біле бачення світу; все старе — 
погане, все нове — добре), "нове розуміння" чи спрямування літератури. Зрозуміло, що 
ступінь новизни у творах названих авторів чи залежність окремих авторів від партійних 
вказівок були неоднаковими, проте взагалі були значно високими. Ці автори (як 
початківці) були настільки не завантажені старими "буржуазними" практиками літе-
ратури та літературними традиціями, настільки захоплені новизною післявоєнних тем, 
що навіть не намагалися нав'язувати на якийсь попередній період розвитку тієї 
літератури чи, не дай боже, чинити опір "новому" розумінню літератури. Навпаки, вони 
прагнули засвоїти все нове і стати його виразниками. Окремих авторів інколи трохи 
рятувала різниця в таланті (Михайло Шмайда) чи історична тема ("Ілько Сук" Івана 
Прокіпчака), проте не часто і не багатьох. 

Не можна не підкреслити, що цей період розвитку літератури виробив також свій 
тип літературної критики, який пізніше охарактеризував та оцінив сам її головний 
представник Ілля Волощук такими словами: 

"Некоторые читатели и даже писатели, в числе первых и я, считали, что наша 
литература молода, что писатели и поэты почти все новички на литературном поприще, 
а, следовательно, нечего к ней предъявлять больших претензий; нужпо найти мерку, – 
малую, местную, областную мерку, с приложением которой и малая литература может 
показаться великой. Но, как оказалось, от такой мерки не выиграли ни читатели, ни 
писатели, ни сама литература"71. 

Отже, від 1951 до 1956 року в українській літературі Чехословаччини існував 
період, який цілим рядом суттєвих ознак відрізнявся від попереднього та, як побачимо, 
і від наступного періодів. 



Зростання інтелектуального рівня українських літературних сил, прихід нових 
літературних сил до літературного процесу, вплив чехословацького літературного 
процесу на український літературний процес в Чехословаччині, а також важливі 
суспільно-політичні події в комуністичному світі, спричинилися до того, що після XX 
з'їзду КПРС можемо спостерігати новий період розвитку всього культурно-
національного, в тому числі й літературного життя українців Чехословаччини. 

Зміни, спочатку невеличкі та спорадичні, які привели до цілковитих та суттєвих 
змін розуміння специфіки художньої літератури, почалися, на цей раз, не так зі змін в 
самій літературній творчості письменників, як зі змін в поглядах літературних критиків 
на літературу. 

Від аналітичної статті Федора Ковача "Нотатки про художню прозу "Дуклі" за 
1953-55 роки"72 через статті-рецензії чи наукові статті-розвідки професора Леонтія 
Копецького з Праги, Василя Хоми, Івана Гірки, Андрія Червеняка, Йосифа Шелепця з 
Пряшева, Олега Микитенка з Києва, пізніше Федора Гондора з Братіслави, Івана 
Мацинського з Пряшева, Ореста Зілинського та Вацлава Жидліцького з Праги 
невпинно зростали вимоги до літературних творів. Одночасно формувалася літературна 
критика, яка вимагала оцінювати літературні твори за суто літературними вимогами без 
знижки на актуальність теми, початковість автора, регіональність літератури чи з 
оглядом на інші ознаки чи труднощі провінціальної літератури. 

Все це привело до суттєвих змій у власному літературному процесі, де першим по-
новому відгукнувся на нове розуміння літератури та її завдань Михайло Шмайда 
романом "Тріщать криги" (Пряшів, 1958). 

Можна констатувати, що саме однозначні вимоги оцінювати літературні твори 
"місцевої" української літератури за вимогливими чехословацькими та українськими 
радянськими літературознавчими вимогами привели до появи справді нових і вартісних 
авторів у цій літературі – Степана Гостиняка, Михайла Шмайди, Єву Бісс, Івана 
Мацинського, Федора Лазорика, Юрка Боролича, Йосифа Збіглея, Йосифа Шелепця та 
інших. 

Зростання сили й значення літературної критики для всього літературного процесу 
привело одночасно й до народження бойового відділення літературної критики, до 
публіцистики, яка від початку 60-х років стала досягати такого рівня, що нею вже не 
могли не цікавитися як літературні та суспільно-політичні сили України, так і 
представники зарубіжної україністики. 

Українські письменники Чехословаччини, зокрема літературні критики та 
сформовані в їх рядах публіцисти, взяли на себе зобов'язання турбуватися бодай про 
найосновніші проблеми культурно-національного життя української національної 
меншини Чехословаччини, оскільки "вічно відсталий КСУТ" (І. Мацинський) надалі 
слухняно не втручався в жодні подібні питання життя українського населення країни. 
При цьому літературний рух українців Чехословаччини переростав межі турбот про 
розвиток художньої літератури та поширювався на все культурно-національне життя і, 
подібно як в той час і в Україні, ставав серйозним чинником життя всього українського 
населення Чехословаччини. 

Про загальноукраїнське значення цього руху свідчать нині чільні представники 
тогочасної десидентської України. Так, наприклад, Іван Дзюба, говорячи про 60-ті 
роки, підкреслив ту "...надзвичайну роль, яку відіграло це вогнище українського життя, 
української духовності в Словаччині і в усій Чехословаччині, а особливо на 
Пряшівщині, у національно-культурному відродженні України, починаючи особливо 
від 60-х років. Для пас (в Україні – Ю.Б.), для яких не існувало найелементарніших 
людських свобод, те, що тут українці хоч якоюсь мірою могли говорити про свої 
потреби, ...про свою культуру, про історію України, те, чого не могли сказати ми в себе 
вдома, мало величезне значення. Ті літературні твори, які публікувалися, ті видання, які 
тут були і які всякими правдами і неправдами потрапляли до пас на Україну, мали 
великий відгук, скликали, зацікавлювали людей і давали їм надію. В журналах "Дукля", 
"Дружно вперед", газеті "Нове життя", Календарях, Наукових збірниках Свидницького 
музею публікувалися і наукові праці, і літературні твори, яких ми не могли друкувати в 
себе вдома... І все те потім потрапляло знову ж таки до пас на Україну і збуджувало 
літературне, культурне і взагалі духовне життя. Особливо цей вплив був інтенсивний в 
період 1966, 1967, 1968 аж до 1969 року, до того розгрому, до якого було загнано всю 
інтелігенцію Чехії та Словаччини"73. 

Цей бурхливий позитивний період розвитку літературної діяльності, зростання ваги 
й значення літературно-критичних та публіцистичних поглядів на проблеми культурно-



національного життя українського населення Чехословаччини, який поступово 
поширювався на українців усіх прокомуністичних країн, явно обурював представників 
партійного керівництва як в Чехословаччині, так і в Україні та в Москві74. 

Ці питання як дуже небезпечні обговорювалися навіть на зустрічі Політбюро ЦК 
КПРС та Президії ЦК КПЧ в Чієрній-на-Тисі (червень 1968-го), про що свідчать 
протоколи тих зустрічей. 

Тому після приходу танків найконсервативніші представники партійного 
керівництва та ангажовані консолідатори із самого українського суспільно-політичного 
та літературного життя зробили все для того, щоб зупинити цей розвиток і повернути 
весь український літературний рух Чехословаччини на колишнє оспівування партійної 
політики та на її вихваляння. 

З культурно-національного та літературного життя українського населення 
Чехословаччини було виключено найактивніших його представників — Івана 
Мацинського, Михайла Шмайду, Єву Бісс, Юрія Бачу, Йосифа Шелепця, Павла 
Мурашка, Миколу Мушинку, Василя Дацея та ряд інших. 

У питаннях про специфіку, роль, місце та значення художньої літератури знову 
ввійшли в ужиток погляди про потребу служіння літератури "загальнопролетарській 
справі″, що знайшло свій вияв у тезі про "ангажованість" літератури та про важливість 
принципу партійності літератури. Тематично ця література повертає до подій Другої 
світової війни, до партизанського руху та до зображення "героїв" боротьби проти 
фашизму, де всюди працює однобоко і спрощено. 

В той час повністю зникає публіцистика75, а літературна критика знову 
обмежується поверховим рецензуванням окремих книжкових видань. 

Як зазначено на іншому місці, відступ від справжніх та вимогливих 
літературознавчих критеріїв відкинув цю літературу на початок 60-х років, а в багатьох 
позиціях ще далі — назад у 50-ті роки76. 

Все це створювало зовсім інші умови для розвитку художньої літератури українців 
Чехословаччини і було дальшим "новим" періодом її розвитку. 

Від 1985 року, коли на радянській політичній сцені з'явився Михайло Горбачов зі 
своєю уявою про потребу перебудови всього життя Радянського Союзу, в 
чехословацькому житті стали виникати також умови для нового розуміння цілого ряду 
явищ суспільно-політичного життя. Однак представники українського культурно-
національного життя Чехословаччини навіть у натяках не пішли за тою новою хвилею, 
хоч саме їм (а несловакам і чехам) та хвиля мала бути найближчою та найбільш 
зрозумілою як з формального боку (близькість та зрозумілість мови), так і по суті, бо 
там обговорювалися вже й питання існування та розвитку українського народу та його 
долі. Вони не пішли навіть на передрук бодай найяскравіших "радянських" матеріалів, 
проти яких не насмілилися б виступити навіть найдогматичніші представники 
тогочасного партійного керівництва ЧССР, і до останніх днів старого режиму 
непохитно зіставали на "правильних" партійних позиціях. 

Все це є доказом того, що тогочасні функціонери діяли не настільки з партійного 
примусу, як переважно і перш за все з власних переконань та з власного страху за 
власну кар'єру. 

Тому в "нашому" середовищі не можна говорити навіть про зародки якогось нового 
розуміння завдань літератури аж до кінця 1989 року. 

Навіть після подій 1989 року в українському середовищі Чехословаччини не 
дійшло до принципових змін у розумінні цих питань. В більшості випадків 
керівниками установ та інституцій падалі зістали ті самі функціонери, що й у попередні 
роки, внаслідок чого не змінилося ставлення ними керованих організацій та установ до 
нового розуміння справ чи до нових завдань. 

До "певних" змін, не завжди принципових чи суттєвих, доходить лише поступово, 
повільно та некоординовано, хоч відомо, що до потрібних суттєвих змін для всебічного 
розвитку української національної меншини (тепер уже) в Словаччині, не дійде 
автоматично, без продуманої та цілеспрямованої боротьби на захист тої меншини 
проти всіх її недоброзичливців. Тим більше, що в самому українському середовищі 
Словаччини доходить до роздрібнення позитивних чи прогресивних сил та до 
концентрації та активізації режимних сил. 

Підсумовуючи, в рамках одного періоду від 1945 року до сьогодні, можна навести 
такі (під) періоди розвитку українського літературного життя в Чехословаччині: 



1. Довоєнний період розвитку української літератури Чехословаччини тривав 
принаймні до 1951 року. Аж до того часу переважали тут попередні погляди на роль і 
завдання літератури, а сума нових факторів не створила принципово нових умов чи 
форм існування та розвитку цієї літератури. 

2. Від 1951 року виникають нові умови та нові форми розвитку цієї літератури: 
ліквідуються існуючі та виникають нові організації для потреб цього населення — 
КСУТ та, зокрема, Українська філія (чи секція) при ССП. Виникає нова преса — "Нове 
життя", "Дружно вперед", "Піонерська газета" та, зокрема, літературний журнал 
"Дукля" — орган Української філії ССП, виникає книжкове видавництво — в-во 
КСУТ; з'являються нові книжки нових авторів. Від того часу утверджуються "нові" 
погляди на завдання та розуміння художньої літератури як частини 
"загальнопролетарської справи" як складової частини політики керівної сили 
суспільства — комуністичної партії. 

Цей період — період перших книжок — визначається кількісним зростанням 
української художньої літератури, проте він не створив вартісних літературних творів. 
У цьому періоді ще не сформувалася українська літературна критика Чехословаччини. 

3. Двадцятий з'їзд КПРС у 1956 році знаменував собою початок нового періоду 
майже всіх галузей життя у всіх прокомуністичних країнах Європи, в тому числі і в 
розвитку культурно-національного та літературного життя українців Чехословаччини. 
Зміни, викликані цією історичною подією, уможливили проявити себе внутрішнім 
силам, які виникали та розросталися у самому літературному процесі українців 
Чехословаччини. Для цього періоду розвитку української літератури Чехословаччини 
характерні: поява молодих авторів, "нових" (інакших) творів "старих" авторів, 
виникнення літературної критики та публіцистики, боротьба, спочатку слабка й 
спорадична, за нове розуміння літератури, за нові критерії її оцінки на підставі власти-
вих літературі літературознавчих вимог та внутрішніх законів її розвитку. 

4. Такий розвиток культурно-національного та літературного життя народів та 
національностей країни був проти волі партійного керівництва КПЧ та КПРС, тому 
його було насильно зупинено танками, які в серпні 1968 року окупували Чехословач-
чину як провідну країну реформаторського руху. Після цієї події в Чехословаччині 
настає період повернення до старого догматичного розуміння завдань, специфіки, ролі 
та значення художньої літератури. 

Цей період визначався виключенням з літературного процесу найактивніших діячів 
попереднього періоду, майже зникненням літературної критики та, зокрема, 
публіцистики, значним зниженням художнього рівня літературних творів. Він тривав 
аж до подій 1989 року, хоч початок його кінця припадає на 1985 рік. 

5. Від початку 90-х років починають змінюватися умови всього життя 
Чехословаччини, однак наслідки попереднього періоду були настільки несприятливими 
та негативними, що в тому житті не доходить (чи бодай не зразу доходить) до якихось 
виразних чи суттєвих змін на краще. 

Експансія словацької національної ідеї, яка всі свої сили зосередила на створенні 
держави словацького народу, занепад державного піклування про розвиток 
національних меншин країни, перевага приватновласницьких відносин в економічному, 
культурно-національному житті народу і національностей країни, зовнішні та 
внутрішні антиукраїнські втручання в культурно-національне життя української 
національної меншини в Словаччині, як і вихолощеність цього життя попереднім 
розвитком від скільки-небудь творчих людей і творчих починань, — все це створило 
надзвичайну складність у житті української національної меншини, в тому числі і в її 
літературному житті. 

Внаслідок сказаного тут до сьогодні не перемогли виразно нові погляди та 
тенденції, хоча основні передумови для нового періоду життя були створені суттєвими 
змінами 1989 року. 

Отже, можна стверджувати про початок нового періоду в розвиткові культурно-
національного та літературного життя українців Чехословаччини (чи тепер вже лише 
Словаччини) від початку 90-х років, хоча виразних результатів цього нового періоду 
ще не видно і за перемогу якого ще  потрібно буде добре повоювати. 

 
Замість висновків 

Виходячи з істини, що все в житті проходить у часі, просторі та в умовах — різних 
та взаємозалежних, ми намагалися звернути увагу на умови розвитку літературного 



процесу українців Чехословаччини, в залежності від яких проходило літературне життя 
української національної меншини в Чехословаччині після 1945 року, вважаючи, що 
значно важче і потрібніше розібратися в умовах розвитку художньої літератури, ніж 
проаналізувати, тобто визначити художні особливості окремого літературного твору. 

Проте, визнаючи важливість впливу умов та обставин на розвиток того чи іншого 
явища, ми одночасно наголошуємо на вирішальному значенні особистості, конкретної 
особи, таланту письменника для розуміння та сприйняття умов. 

Таж у тому самому суспільстві і в тому самому часі, при тих самих умовах та 
обставинах живуть і працюють різні автори і досягають, саме в залежності від 
неоднакового таланту, від неоднакового розуміння мистецтва і свого місця в 
суспільстві, від неоднакового ставлення до навколишніх умов та їх сприймання — не-
однакових результатів своєї творчості. 

Умови — а їх не треба недооцінювати — тиснуть неймовірно сильно і в нашому 
середовищі не раз загрожували навіть абсолютними наслідками — муками та смертю 
непіддатливих та їхніх найближчих, проте, і в таких крайніх умовах вирішує людина, 
чи піддатися тискові впливів, або прийняти навіть абсолютні наслідки та не піддатися 
впливам, якщо вони не збігаються з її поглядами на те чи інше явище. 

Тому, аналізуючи реальні здобутки літературного процесу українців 
Чехословаччини після 1945 року, треба мати на увазі складні та переважно 
несприятливі умови його розвитку, проте необхідно оцінювати ті умови лише як 
основні передумови, які могли сприяти розвиткові чи гальмувати його, а вирішальним 
фактором остаточного розвитку того процесу необхідно визнати талант письменника 
чи літературного критика, його розуміння навколишнього світу та його ставлення до 
того світу, його розуміння свого місця та завдань у тому складному світі. 

З такої точки зору беремося і до оцінки нашої праці. 
В часі, коли ми її писали, то не мали сприятливих умов об'єктивно глянути на 

реальні здобутки українського літературного процесу зазначеного періоду. І саме 
тому, щоб ті умови не змусили нас писати про " скромне" як про " величезне", про 
" бажане" як про " дійсне" чи " переможне", про "майже безвихідне" як про " єдино 
правильне", ми зайнялися " лише" виявленням та аналізом умов та обставин, які 
формували культурно-національне та, зокрема, літературне середовище українців 
Чехословаччини. 
Отже, і наша робота зумовлена різними обставинами, проте нам видається, що 

вона написана нами за нашим розумінням законів розвитку суспільного, в тому 
числі й літературного, життя. 

Зрозуміло, в інших умовах особливості нашої праці були б іншими — від 
формулювання теми через методи її опрацювання аж до рівня її написання, але те, що в 
нашій роботі є від нас, сподіваємося, зостане найдовше і допоможе наступним 
дослідникам нашої теми — українського літературного процесу в Чехословаччині після 
1945 року — зрозуміти багато чого і зробити дальший крок у правильному його 
висвітленні. 

                                         *  *  * 

Порівнюючи літературний рух Закарпаття середини XIX ст. і умови розвитку 
літературного життя українців Чехословаччини після 1945 року, — можна спостерегти 
паралель у тому, що в обох періодах ми є свідками короткочасного інтенсивного пози-
тивного розвитку культурно-національного та літературного життя тієї національної 
меншини, однак ці періоди розвитку — в обох випадках — не привели до остаточної 
перемоги позитивних тенденцій та до остаточного розв'язання тодішніх і теперішніх 
завдань і проблем, а, навпаки, призвели до поступового роздрібнення сил і нівеляції 
здобутків та успіхів. У літературному доробку українців Закарпаття середини XIX ст., 
як і в літературному доробку українців Чехословаччини після 1945 року, є вартості, які 
можна порівнювати з тогочасним і сучасним доробком тогочасної та сучасної 
української чи словацької літератури, проте ні тоді, ні тепер українська література 
Закарпаття та українська література Чехословаччини не вирішила своїх основних 
завдань, тобто не забезпечила свого подальшого позитивного розвитку. 

В обох випадках асиміляційні антиукраїнські тиски були настільки інтенсивними 
та міцними, що прогресивні сили цієї меншини не були здатними протистояти їм та на 
постійно втримати свої початкові успіхи. 



Кульмінацією позитивного періоду розвитку4 українського культурно-
національного та літературного життя закарпатських українців середини XIX ст. були 
перші післяреволюційні роки революції 1848 року, після яких став ще сильнішим 
асиміляційний мадярський тиск; кульмінацією позитивного періоду розвитку українців 
Чехословаччини після 1945-го стали роки 1958-1968, а після них повернувся ще більш 
догматичний період партійного комуністичного розуміння завдань культури та 
літератури, від якого українська національна меншина та її інтелігенція не може 
отямитися (навіть після подій 1989 року) до сьогодні. 

Отже, найближче і найважливіше наше завдання полягає в тому, щоб усвідомити 
собі критичний стан культурно-національного життя української національної 
меншини в Словаччині на сучасному етапі її життя, тобто остаточно розібратися саме в 
причинах, умовах та обставинах такого її розвитку на різних етапах її життя та знайти 
сили й способи об'єднатися для того, щоб зупинити сучасні тенденції, які ведуть до 
зникнення того життя та повернути те життя на шлях позитивного розвитку. 

На сучасному етапі життя української національної меншини в Словаччині існують 
три фактори, від яких вирішальною мірою залежить її подальший розвиток: умови, які 
для такого чи іншого її розвитку створює країна їхнього проживання, тобто Сло-
ваччина, умови, які для такого чи іншого її розвитку створює матірна країна тої 
національної меншини, тобто Україна, розуміння свого становища та своїх завдань 
самою національною меншиною, зокрема її інтелігенцією. 

Причому якщо перший фактор, який діє уже протягом сторіч (тому, що й попередні 
режими нинішньої Словаччини ніколи не прагнули позитивного розвитку української 
національної меншини Закарпаття та Чехословаччини), відіграє величезну негативну 
роль у розвиткові тої меншини, а другий фактор ще не почав діяти на позитивне 
розв'язання сучасного критичного стану української національної меншини у Словач-
чині (бо Україна ще не усвідомила собі значення її допомоги для життя її національних 
меншин у різних країнах світу), то лише сконцентрована діяльність сил третього 
фактора — активна діяльність самої меншини та її інтелігенції — може змінити те 
становище на краще. 

Примітки 
1 На наш лист з Києва Віктору Копчаку, в якому ми писали про те, що така ситуація є 

ненормальною і неморальною і пропонували йому чимскоріше змінити її, Копчак захищався 
саме потребою єдності поглядів на наші народні справи. 

2 Франко З. Український альманах в Чехословаччині. — "Дружно вперед", 4, 1954, 12, с. 
ЗО. Гуреїв О. Альманах українських письменників Чехословаччини. — "Дукля", 3, 1955, 3, с. 
153-156. Пізніше про українську літературу Чехословаччини писали: Кочур Г., Ле І., Патрус-
Карпатський А., Петренко М., Пінчук С, Поп В., Сердюк П., Шевчук В., Цмокалеико Д., 
Ільницький М. та інші. 

3 Kopeckij Pl. Almanach "Duklja". — Sovietska literatúra, 1954, 6, 8. 734 -746. 
4 Микитенко О. Результати перших спроб. — "Дукля", 3, 1956, 1, с. 140-152. 
5 "Дукля", 2,1954, с. 190-197. 
6 Ковач Ф. Нотатки про художню прозу "Дуклі" за 1953-1955 роки. — "Дукля", 5, 1957, 2, с. 

97-103. 
7 Хома В. О новой повести В. В. Зозуляка "В кровавом тумане". -"Дукля", 5,1957, 3, с. 88-

107. 
8 Волощук И. Задачи украинской литературы после XI съезда Коммунистической партии 

Чехословакии. — "Дукля", 6,1958,4, с. 3-6. 
9 Мацинський І. Виступ на конференції КСУТ. — "Дукля", 7, 1959, 2, с. 97-100. 
10 Волощук И. О литературе накануне съезда социалистической культуры. — "Дукля", 7, 

1959,2, с. 101-103. 
11 Там же. 
12 Бача Ю. Думки над книжками. — "Дукля", 5,1957,3, с. 108-113. 
13 Волощук И. О лирике украинских позтов Пряшевщинн. — "Дукля", 6, 1958, 3, с. 76-80. 
14Муличак Ю. Перші спроби. — "Дукля", 6, 1958, 2, с. 205-206. 
15 Волощук И. Задачи украинской литературы после XI съезда КПЧ. — "Дукля", 6,1958, 4, 
с. 3-6. 
16 Там же. 
17 Там же. 
18 Хома В. Замечательный талант. — "Дукля", 6,1958,4, с. 79-86.  
19 Там же. 



20 Цит. за кн.: Бурсов Б. Мастерство Черньшевского-критика. — Ленинград, 1959, с. 46 и 
51. 

21 Гиряк М. За ідейну і художню правду, проти перекручень. — "Дукля", 8, 1960, 4, с. 106-
121. Відповіддю Гиряку була наша стаття "Ми теж за правду, проти перекручень". — "Дукля", 
9, 1961,1, с. 97-103, в якій, по 
суті, ми повністю стали на бік Хоми. Після нас у дискусію про роман втрутився знову Василь 
Хома ("Де ж правда?". — "Дукля", 9,1961,3, с. 73-79 та 4, с. 96). 

22 Волощук И. О лирике украинских поэтов. — "Дукля", 6,1958, 3, с. 75. 
23 Волощук И. Украинская литература в Чехословакии. — КСУТ, 1957, с.220. 
24 Там же. 
25Шлспсцкий А. Три сборника. — "Дукля", 6, 1958, 4, с. 86-91.  
26Гондор Ф. "Дуклі" 10 років. — "Дукля", 11, 1963, 1, с. 5-10 та Гондор Ф., Ширший розмах 

"Дуклі"! — "Дукля", 11, 1963, 4, с. 64-70.  
27 "Дукля", 12, 1964, 1, с. 2-8.  
28 "Дукля", 12, 1964, 4,  с. 1-8.  
29 "Дукля", 15, 1967, 5, с. 1-14.  
30 "Дукля", 13, 1965, 1, с. 1-20 та 2, с. 37-55.  
31 Сюди слід додати наукову розвідку Мацииського "Розмова сторіч". — Пряшів, 1965, с. 

13-230. 
32 Рудловчак Олена. Проблеми і завдання дослідження літературної спадщини та 

сучасного стану літератури українців Східної Словаччини. — "Дукля", 8, 1960, 2, с. 105-107 та 
згадуваний там Перший науковий актив укїністів, який відбувся в січні 1960 року у Пряшеві. 

33 При заснуванні УС ССП 1952 року вона нараховувала 11 членів, 1963 року — 9. 
34 Число членів КПУЛ "Дружба" коливалося від 700 до 900. 
35 Мацинський 1. Українська філія ССП між III та IV з'їздами чехословацьких 

письменників. — "Дукля", 15, 1967, 5, с. 1-14. 
36 Жидліцький В. Роман та його художня проблематика в українській літературі 

Чехословаччини. — "Дукля", 15, 1967, 5, с. 57-72. 
37 Література чехословацьких українців. 1945-1967. Проблеми й перспективи. СПВ-ВУЛ у 

Пряшеві, 1968, с. 158. Окремі розділи опрацювали: Юрій Бача, Орест Зілинський, Іван 
Мацинський, Олена Рудловчак, Василь Хома, Андрій Червеняк, Йосиф Шелепець. 
Бібліографічний покажчик книжкових видань... опрацював Орест Зілинський. Покажчик кри-
тичних матеріалів... — Андрій Пестременко. Там же, с.4. 

38 М. Мушинка, П. Мурашко та інші громадяни Чехословаччини роками передплачували 
десяткам читачів в Україні та в інших країнах українську пресу Чехословаччини. М. Шмайда 
стверджує, що в окремих роках він передплачував пряшівські видання для закордону в сумі 
понад три тисячі крон. У нас на руках квитанції про те, що лише у 1969 році ми 
передплачували нашу пресу на 36 закордонних адрес. Лише в одному році і лише на одну 
адресу в Югославію (М. Каган, Баня Лука, Грмечка 2) ми надіслали 200 штук пряшівського 
Народного календаря. 

39 Дзюба І. Шевченко і Петефі, Sborník Ševčenkovský,  FF UPJŠ, Prešov, 1965, 8. 46-65. 
40 Олесь О., Ніч на полонині. Пряшів, 1964. Антонич Б.-І., Перстені молодості. Пряшів, 

1996. Винниченко В., Оповідання. — Пряшів, 1968. Фальківський Д., Ранені дні. Пряшів, 1969 
та інші. 

41 Бача Ю., Шелепець Й. Невже ж забудеться? (до ювілею М. Грушевського). "Дукля", 14, 
1966, 4, 56-57. Бача Ю. Не все чорне, що Куліш (до ювілею П. Куліша). "Дукля", 15, 1967, 4, 58-
66. Бача Ю. Олесю Гончару сповнилося 50 років. "Дружно вперед", 18, 1968, 4, 15 та інші. 

42 Бача Ю. До питання про періодизацію української радянської літератури. "Дукля", 14, 
1966, 1, 57-59. Театр поезії виступав з нашим монтажем забороненої української радянської 
поезії п. з. "Воскресіння", з монтажем творів І. Франка п. з. "Ненавиджу русинів" тощо. 

43 Дивись бібліографію української преси Чехословаччини 60-х років! 
44 Шима П. Безкрилий Ікар. "Дукля", 7, 1959, 2, 118-119. Червеняк А. За поэзию — 
достойную наших дней. "Дукля", 8, 1963, 1, 83-93. Над картою нашей поэзии. "Дружно 
вперед", 13, 1963, 7-8, 38. Манифест повноліття. "Дукля", 11, 1963, 4, 75-79. Зелені неони 
зелені. "Дукля", 2, 1964, 3, 75-77. Зілинський О. Поезія в минулорічній "Дуклі". "Дукля", 
15, 1967, 2, 44-46. Микитенко О. Результати перших спроб. "Дукля", 4, 1956, 1, 140-152.  
45 Ковач Ф. Нотатки про художню прозу "Дуклі" за 1953-55 роки. "Дукля", 5, 1957, 2, 97-
103. Бача Ю. Думки над книжками. "Дукля", 5, 1957, 3, 108-113. Червеняк А. Хороший 
замисел. "Нове життя", 8, 1958, 11, 4. Хома В. Замечательный талант. "Дукля", 6, 1958, 4, 
79-86. Бача Ю. Чи вірно ви зобразили життя?. "Дружно вперед", 9, 1959, 4, 20-21. Гиряк М. 
За ідейну і художню правду, проти перекручень. "Дукля", 8, 1960, 4, 106-121. Бача Ю. Ми 
теж за правду, проти перекручень, "Дукля", 9, 1961, 1, 97-103. Хома В., Де ж правда?. 
"Дукля", 9, 1961, 3, 73-79. Бача Ю. Проблема відображення життя в сучасній українській 
літературі Східної Словаччини. "Дукля", 9,1961, 4, 80-89. Гондор Ф. "Дуклі" десять років. 
"Дукля", 11,1963, 1,5-10. Шелепець Й. Думки опівночі. "Дукля", 12, 1964, 4, 68-69. 
Червеняк А. До проблем української літератури в Чехословаччині. "Дукля", 13, 1965, 2, 68-
73. Шелепець Й. Стан, можливості та перспективи нашої літератури. "Дукля", 13, 1965, 2, 



76-83. Зілинський О. Куди йти літературі чехословацьких українців. "Дукля", 132, 1965, 2, 
94-99 та інші. 
46 Про МАУ дивись "Нове життя". 39, 1990, с. 6 та наш спогад ″Спроба створити МАУ″, 
WWW.JURBACA.SK 
47 Література чехословацьких українців. 1945-1967, проблеми й перспективи // редактор та 

упорядник О. Зілинський. — Пряшів, 1967. 
48 Там же. 
49 Сюди належать: Деякі проблеми розвитку української літератури в Чехословаччині 

(післявоєнний період) Федора Ковача (Пряшів, 1973), Слово про поезію та постів (того ж 
автора) (Пряшів, 1978). Життя і творчість Федора Іванчова М. Романа (Пряшів, 1976), Слово 
про Федора Лазорика Василя Комана (Пряшів, 1978). Василь Зозуляк, Збірник статей до 70-
річчя з дня народження (Пряшів, 1979). 

50 Дивись прим. 49. Всі наступні зауваження стосуються праці Ковача Ф. Деякі проблеми 
розвитку української літератури в Чехословаччині (післявоєнний період). — Пряшів, 1973. 

51 Дивись збірник публіцистики "Пером і словом". — Пряшів, 1972, який є яскравим 
свідченням того, як можна і пером нічого не написати, і словом нічого не сказати. Дивись 
переможців окремих літературних конкурсів, окремих носіїв національної премії за літературу, 
"нових" авторів 70 — 80-х років тощо. 

52 Ганущин С. Високі сходи. — Пряшів, 1974. Оповідання. — Пряшів, 1981. 
53 Молоде вино. — Пряшів, 1982. 
54 Для прикладу: три романи М. Дробняка, як визнав сам автор, написані на молодіжну 

тематику саме тому, бо за "молодіжні" твори виплачували, крім гонорару, ще й грошові премії. 
Дивись його ж висловлювання в словацькому літературному журналі "Romboid" (1985) про 
проблеми й перспективи української літератури Чехословаччини. 

55 Коли пленарне засідання ОК КСУТ у Пряшеві у 1962 р. прийняло постанову, щоб ЦК 
КСУТ інформував ЦК КПЧ про те, що в окремих українських селах Пряшівського району 
вилучають з місцевих бібліотек українські книги, працівники ОК КПС у Пряшеві назвали 
ініціаторів постанови антипартійною, антидержавною та націоналістичною групою і вимагали 
від них відкликати відповідну постанову. Пізніше партійні органи не раз надавали активістам 
українського життя подібні оцінки їхньої діяльності. 

55а  Дивись в цьому збірнику 31 лист самому собі, с. .... 
55в Дивись ″Дукля″, 1995, ... с.21-24 
56 Пряшевщина, 1, 1945, ч. 1. 
57 З власного досвіду можемо навести, що в класах висіли списки учнів, де зазначався 

кожен випадок з життя українського слова, за кожне з яких потрібно було заплатити штраф, аж 
поки учні зовсім не відвикли від народнорозмовної бесіди і не почали говорити по-російськи. 
Така практика проводилася в різних "російських" школах Пряшівщиии. 

58 Коли ми замість словникового "навмисне" вжили зрозуміліше українське слово 
"нароком", якого не було в словнику Калиновича (хоча там було "ненароком"), завідуючий 
кафедрою української мови та літератури доцент Петро Бунганич не тільки вилаяв нас на 
засіданні кафедри, але вважав за необхідне виступити проти нас й у газеті. Дивись "Нове 
життя". Пряшів, 14, 1964, ч. 36, с. 4. У нашій відповіді ми вказували на небезпеку та шкідливі 
наслідки такої мовної практики. 

59 Видало в-во УНРП у Пряшеві V 1949 р., обидві під числом 1 (див. прим. 56). 
60 Лазорик Ф. Світанок над селами. Повість у трьох частиках, частина перша. — Пряшів, в-

во КСУТ, 1953. 
61 Дивись прим. 33. 
62 Дивись прим. 53. 
63 Шмайда М. Паразити. Повість. — Пряшів, КСУТ, 1953. 
64 Зозуляк В. Одноактные пьесы. — Пряшів, КСУТ, 1952. Пьесы. - Пряшів, КСУТ, 1953. 
65 Карабелеш А. На смертельном рубеже. Стихи и проза. — Пряшів, КСУТ, 1953. В 

Карпатах. — Пряшів, КСУТ, 1955. 
66 Іванчов Ф. Підіймається хлібороб. — Пряшів, КСУТ, 1954. 
67 Боролич Ю. Дарунок. — Пряшів, КСУТ, 1954. 
68 Питель М. Павутиння. — Пряшів, КСУТ, 1955. 
69 Прокіпчак І. Ранок. — Пряшів, КСУТ, 1955. 
70 Кусько А. Селянська правда. — Пряшів, КСУТ, 1957. 
71 Волощук И. О лирике украинских поэтов Пряшевщины. — "Дукля", 6, 1958, 3, 76-80. 
72  "Дукля", 5,1957, 2, 97-103. 
73  "Нове життя", 44,1994, 8, 1. 
74  Пряшів в центрі уваги Києва та Москви. — "Нове життя", 43, 1993, 47, 1-2. Для 

припинення подібних поглядів було використано навіть офіційний візит міністра вищої освіти 
СРСР (весна 1968-го), який між офіційними пунктами своєї програми під час візиту до 
Братислави й Праги мав також пункт про антипартійні та антирадянські писання українських 
публіцистів Чехословаччини. 

75 Дивись прим. 43. 
76 Бача Ю. За і проти. — Кошиці, 1990, с. 131. 



Пояснення скорочень-абревіатур 

ЧССР —     Чехословацька Соціалістична Республіка. 
КПЧ, КПС, ЦК, КК, ОК — Комуністична партія Чехословаччини, Комуністична партія 

Словаччини, Центральний комітет, Крайовий (обласний) комітет, Окружний 
(районний) комітет. 

КПРС —    Комуністична партія Радянського Союзу. 
КПУ —       Комуністична партія України. 
СНР — Словацька Національна (Народна) Рада — найвищий представницький орган 

Словаччини. Нині — Національна Рада Словацької Республіки. 
КНК, ОНК, МНК — Крайовий (обласний) національний комітет, Окружний (районний) 

національний комітет, Місцевий національний комітет — виконавчі органи влади в 
області, районі, селі. 

ЧСМ — Чехословацька спілка молоді — єдина молодіжна організація в ЧССР у 1949-1968 рр. 
УНРП — Українська Народна Рада Пряшівшини — представницький орган української 

національної меншини Чехословаччини в 1945— 1950 рр., який мав вирішувати всі 
культурно-освітні та національні справи русько-українського населення. УНРП 
зліквідовано 1950 р. 

РУШ - Реферат українського шкільництва — офіційна установа при Повереництві 
(представництві)  

 шкільництва СНР, яка керувала всіма шкільними та культурно-освітніми справами 
українського населення Чехословаччини від 1945 до 1950 року. 

СМК — Союз Молодежи Карпат — Спілка Молоді Карпат - молодіжна організація русько-
української молоді Чехословаччини, яка виникла у 1945 році і розгорнула велику 
культурно-освітню діяльність, зокрема, серед студентської молоді Пряшівщини. У 
1949 році вона була одною з чотирьох молодіжних організацій, які створили ЧСМ, 
після чого жодна молодіжна організація в Чехословаччині не дбала про виховання 
української молоді Чехословаччини. 

УНТ  -      Український (народний) національний театр у Пряшеві — єдиний професіональний 
український театр у світі поза Україною. Виник 24 листопада 1944 року як 
професіональний театр української національної меншини в Чехословаччині до 1990 
року, коли представники РО перейменували його на Театр Александра Духновича і 
зліквідували як театр української національної меншини. 

КСУТ—   Культурний союз (спілка) українських трудящих Чехословаччини — культурно-
освітня організація русинів-українців Чехословаччини, яку було створено державою 
1951 року після ліквідації УНРП. Вона могла організувати культурно-освітню 
діяльність, проте за весь період свого існування не мала найменших прав втручатися 
у шкільні чи інші культурно-національні справи. 

СРУ СР— Союз русинів-українців Словаччини — наступниця КСУТ після з'їзду КСУТ у січні 
1990 р. 

УС ССП — Українська секція (інколи: філія) Спілки словацьких письменників — організація 
українських письменників Чехословаччини, яка виникла у серпні 1952 року у 
Пряшеві. Після подій 1989 року її було перетворено на Спілку українських 
письменників Словаччини. 

СПУ— Спілка письменників (Радянської) України, заснована у 1934 році. 
НЖ -         "Нове життя" — щотижнева газета КК КПС у Пряшеві, заснована у серпні 1951 року. 

Від 1959 року — орган ЦК КСУТу. Після подій 1989 року виходить нерегулярно, в 
обмеженому обсязі через недостатнє фінансування її видавання державою.  

ДВ -      "Дружно вперед" — щомісячний журнал, орган ЦК КСУТу. Певний час у 1960-х роках 
виходив як двотижневик. Після подій 1989 року виходив нерегулярно; останнім 
часом його зліквідовано, оскільки держава перестала фінансувати його видавання.  

ШіЖ -      "Школа і життя" — педагогічний додаток ж. "Дружно вперед".  
РО -         "Русинська оброда" — сепаратистська антиукраїнська організація міжнародних 

антиукраїнських сил, яка твердить, що "русини" є самостійною, окремою від 
українців національною меншиною, з якими не мають нічого спільного. Метою РО є 
"повна деукраїнізація" всього українського в культурно-національному житті 
русинів-українців Словаччини, тобто повна і остаточна словакізація цього населення.  

КПУЛ -     Клуб приятелів української літератури — форма організованої передплати 
українських книжкових видань в Чехословаччині. КПУЛ заснував І. Мацинський, 
тодішній директор української редакції Словацького педагогічного видавництва по-
чатком 60-х років {див. прим. 34). 

МАУ -     Міжнародна асоціація україністів — організація, подібна до міжнародної асоціації 
русистів, яку пробували заснувати пряшівські україністи ще у 1967 році (див. прим. 
46). МАУ нарешті виникла тільки після поразки комунізму. 
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