








































































































































































































































































































































































































































яке зробить так, як йому скаже його командування; що Січові 
Стрільці не втручаються до політики і їхнім завдання — служити рід- 
ному  краєві ,  підпорядковуючись  його  правовому  урядові ;  що  
для Січових Стрільців цим правовим проводом України була до- 
сі  Центральна Рада і що стрілецьке військо не може через ніч пере- 
ходити з табору до табору лише тому,  що хтось ставить його 
перед доконаний силою факт; крім того, стрілецтво докраю схви- 
льоване методою переведення перевороту й засобами, якими він, 
гетьман Скоропадський, покористувався для перевороту; далі зая- 
вив я гетьманові, що сам я вважаю його виступ початком великих 
лих для України та що це є також погляд цілої Стрілецької Ради.  

Бачачи, що гетьман одного власного слова не скаже, не отри- 
мавши вказівок від німців, та що він є під могутнім впливом 
середовища московських старшин, ми вирішили говорити радше 
безпосередньо з німцями. Німецьке командування визначило для 
переговорів полковника генерального штабу Гізе. Він вислухав пиль- 
но всі наші уваги (це було ще того самого дня пізнім вечором) і 
заявив ,  що  нічого  вдіяти  не  можна ,  бо  справа  є  вже  вирішена ,  
та  поставив нам ультиматум: або беззастережне визнання гетьма- 
на Скоропадського з боку січових стрільців, або їхнє обеззброєння.  

Розвиток дальших подій відомий: перехід Січових Стрільців 
похідним ладом з Терещенківських касарень до Львівських (посе- 
ред наших стрільців проф. Грушевський з родиною), атентат на 
проф. Грушевського, гостра блокада наших касарень німцями, 
теоретична заява солідарності від обеззброєних синьожупанни- 
ків * ), переговори з гетьманським відпоручником капітаном Аль- 
венслебеном на повному засіданні Стрілецької Ради, наші безуспіш- 
ні "компромісові" протипропозиції й урешті наші умови "капіту- 
ляції", що їх німці прийняли й совісно до кінця дотримали.  

Так ось перша (й остання) ближча зустріч Січових Стрільців з 
питанням національної й соціальної політики українського рево- 
люційного парламенту та його уряду була дуже скромною. На хід 
цієї політики ми не мали до самого кінця найменшого виливу, не 
хотіли й не могли мати його, маючи ті характеристичні прикмети 
(хиби), про які я вже згадував. При всьому нашому недосвіді ми 
бачили ясно, що політика Центральної Ради, незважаючи на 
сприятливі умови, що склалися по приходові німців, не йшла по лінії пози- 
тивного державного будівництва. З другого боку, факт перебуван- 
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*) Німці казали щодо роззброєння синьожупанників, яке мало місце на 3 дні 
раніше, що робили це на підставі згоди з військовим міністром Жуківським. – Є.К.   

ня німців на Україні, до чого причинилася Центральна Рада, по- 
винен був заставити її шукати певного „модусу вівенді" з німцями; 
тим часом діяльність Центральної Ради вказувала на щось проти-
лежне. Ми ясно бачили, що наосліп уганятись на дикому коні, уче-
пившись його  гриви  й  дико  покрикуючи ,  не  можна  буде  вічно  й  
що  призадумуватися  над  цим  після  упадку  буде  запізно .  Ми  
вже  міцно захиталися у нашій вірі в Центральну Раду, щоб виразні-
ше  не  казати, але наша наївність казала нам вірити ще безоглядно в 
авторитет голови Центральної Ради до тієї міри, що ми не зва-
жувались ставити ніяких рішучих домагань зміни дотеперішньої 
політики та діяльности Центральної Ради, хоча з огляду на свою 
військову силу, ми могли це зробити. Та ця думка навіть не зро-
джувалася у наших головах; ми подумали про це тільки тоді, коли з 
нашим ідеалізмом опинилися вкупі з політиками перед твердою, 
небажаною нами дійсністю та коли на власній шкірі зазнали наслід-
ків думок та діяльности українського революційного уряду. Не 
дивлячись на те, що Січове Стрілецтво, як революційна військова 
організація, утратило віру у вартість Центральної Ради, все ж, 
бажаючи рятувати її авторитет у широких народних масах, перед 
замахом, що ,  ясно , йшов  збоку  чисто  московської реакції , 
шукало  в перших днях нових подій шляхів для зліквідували геть-
манського перевороту. Тим треба пояснити відмову СС піти на зга-
дані вище пропозиції гетьмана й німців. Що поза цим кроком не 
зроблено інших, рішучіших, треба завдячувати лише недостачі 
якихнебудь доручень і вказівок від Центральної Ради. Січове Стрі-
лецтво, складене здебільшого з галичан, не почувалося в той час ще 
у Великій Україні настільки певним, щоб без вказівок від та-
мошніх політичних діячів робити серйозніші рішення. Все ж таки, 
вже тоді висувалося перед Січовим Стрілецтвом питання, чи не 
краще залишитися при гетьмані для рятування національного ха-
рактеру армії й для придбання таким робом впливу на характер 
всієї держави.. Дуже можливо, що, не зважаючи на свої настрої, 
Січові Стрільці таки були б визнали Скоропадського гетьманом 
і залишились у Києві, коли б не відсутність підтримки гетьмана 
збоку якоїнебудь української партії із складу Центральної Ради. 

 
Про легенду „валенродизму" Січових Стрільців, 

 
Через чотири місяці після відкинення Січовими Стрільцями 

пропозицій німців і Скоропадського — визнати гетьмана за ціну за- 
лишення стрілецької організації неторканою — Стрілецька Рада, 
що не перестала існувати, внесла до Військового Міністерства ме- 



морандум у справі дозволу на нову збірку Січових Стрільців, за- 
являючи готовість служити новій владі та стараючись особистими 
заходами перед гетьманським урядом, самим Скоропадським та 
німецьким військовим командуванням придбати потрібну апроба- 
ту. На око це наглядна непослідовність, що її не можуть виправдати 
мотиви нового творення січово-стрілецького війська. І тому мо- 
мент нового творення  січово-стрілецького війська викликав ба- 
гато  інтерпретацій, з яких найбільше поширеною є така: Січові 
Стрільці пішли до гетьмана з лицемірною заявою вірности, маючи 
згори складений плян зломання цієї обітниці зрадницьким зброй- 
ним виступом. 

В ім'я правди треба рішуче заявити, що тоді Січові Стрільці не 
мали наміру не дотримати даних гетьманові заяв. Все те, що ми 
говорили гетьманові Скоропадському від першої нашої розмови з 
ним до останньої, перед самим повстанням, говорено щиро, й воно 
відповідало дійсності. Ми все підкреслювали, що нам залежить на 
продовжуванні державности й ми готові підтримати гетьмана, коли 
він буде цю державність боронити. 

І знову доводиться нагадати загальні тодішні відносини й на-
строї, що все є одною з найважніших умовин для творення рево-
люційних військових частин. У момент гетьманського перевороту 
настрої мас були рішуче ворожі Скоропадському й виключали всяку 
з ним співпрацю. Ці настрої були такі сильні, що підлягали їм і 
провідники мас, політичні діячі, що мають завдання критично 
ставитись до всіх подій політичного  життя. Я старався з 'ясува- 
ти,  чому Січові Стрільці не перейшли на сторону гетьмана й воліли 
радше дати роззброїти себе. З бігом часу українське громадянство 
поставилось до гетьманату трохи інакше: воно стало більш реально 
думати про рятування в першу чергу національних вартостей укра-
їнської державности, не забуваючи й про соціальні, і тому стало 
приступніше для думок про співпрацю з гетьманом Скоропадським. 
Склався Український Національно-Державний, потім Український 
Національний Союз, який саме поставив собі повище зазначену 
мету та який зараз же почав користуватися великим авторитетом і 
довір 'ям найширших кіл свідомого українства. Віднова організа- 
ції Січових Стрільців сталася за порозумінням і згодою з Українсь- 
ким Національним Союзом і мала своєю основою думку, що при 
тому складі військового елементу, який створився біля гетьмансь- 
кого уряду. необхідно мати й наскрізь українські, національно сві- 
домі й бойово вишколені частини. 

 
 

Бо справа організації української армії виглядала препогано. 
Творено, щоправда, штаби й військові управи, що дійсно вели со- 
лідну підготовну працю для організації кількасоттисячної україн- 
ської армії. Але всю цю роботу вели не українці, а навпаки, у вели- 
кій більшості люди ворожі українцям і всяким інтересам українсь- 
кої нації. Отже, праця гетьманських штабів була з фахово-військо- 
воґо боку дуже гарна, але з національного боку цілком непродук-
тивна і, щобільше небезпечна. Бо у практиці з контингентом негра-
мотних і національно мало свідомих новобранців, чужонаціональ-
ного й протиукраїнського вищого старшинства не можна було 
створити української армії, навіть тоді, коли б німці були дали до- 
звіл на набір. Наприклад, Сердюцьку Дивізію творено кілька міся- 
ців накладом великих коштів і солідної підготови. І Сердюцька 
Дивізія була добре вишколена й мала прекрасний зовнішній ви- 
гляд. Але була мертвою машиною, без любови до свого старшин-
ства, без усякого запалу. Коли ж прийшов момент війни та коли її, 
гетьманську гвардію, вислано на фронт, то вона ще перед зустріччю 
з противником масово розбіглась. Як можна було сподіватись чо- 
гось доброго з роботи тодішнього генерального штабу, коли, напр., 
начальником штабу катеринославського корпусу призначено пол-
ковника Коновалова, широко відомого чорносотенця, що відіграв 
таку сумну ролю у денікінській афері? 

Творення ж поодиноких українських військових частин поча-
лось і скінчилося за гетьманування П. Скоропадського на Сердюць- 
кій Дивізії. Зате щораз більшала кількість і кріпшала сила москов-
ських добровольчих дружин. Відомо, що зріст московських впли- 
вів та соціальної реакції йшов за виразною зміною німецької по-
літики, яка почала згодом орієнтуватися на „єдіну недєліму". В 
розмовах з вищими німецькими старшинами не чулося вже нічого 
про бажання помагати в будові Української Держави. Це все впли-
нуло на те, що українські політики злякались, забули про Централь- 
ну Раду та її прннципіялізм, і готові були йти на всі можливі по-
ступки, аби рятувати, що можна. Тому постанова Січових Стріль- 
ців визнати гетьманську владу й відновити свою організацію не стрі- 
нула ніякого спротиву збоку українського громадянства — навпа- 
ки, знайшла повне схвалення. Між іншими, допоміг нам у цьому 
тодішній міністер закордонних справ Дмитро Дорошенко*). Ви- 

 
*) Згадуючи про  це  з  вдячністю,  не  можу з  другого  боку промовчати  

моїх  спостережень  з  того  періоду, що  Д .  Дорошенко  користувався  на загал у 
гетьманському уряді мінімальним впливом, бо всі важливіші справи мусіли пе- 
рейти через руки або бодай за відомом товариша міністра Палтова. — Є.К. 
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рішальною обставиною в отриманні дозволу на формування Січо- 
вих Стрільців була добра слава, яку вони мали з давнішого часу; 
вона зміцнилася під час їх взаємин з німцями у справах ліквідації 
1-го полку Січових Стрільців. Сам П. Скоропадський поставився 
прихильно до їх пропозицій. 

На цьому місці треба згадати, що тим часом я мав нагоду ближ- 
че пізнати особу гетьмана, бо ходив до нього кілька разів у справах 
вищезгаданої ліквідації, що вимагала особистого затвердження геть- 
маном .  На  підставі  моїх  спостережень ,  я  прийшов  до  висновку ,  
що  П. Скоропадський — це людина чесна, але дуже слабовільна, ук- 
раїнському народові та його справам дуже н дуже далека. Видно 
було, що гетьман завзято вчиться української мови, бо від часу пер- 
шої моєї розмови з ним до наступної зробив великі поступи; май- 
же в кожній розмові зі мною гетьман підкреслював, що кермується 
лише добром України і нарікав, що українці не хотять його під-
тримати, але одночасно оточував себе людьми крайньо ворожими 
до всього українського і майже сліпо слухав їхніх порад і вказівок. 

Декляруючи урядові Української Держави бажання знову тво-
рити Січове Стрілецтво, я сам спершу, а пізніше й делегація Сі- 
чових Стрільців з Білої Церкви, заявили й виразно це підкреслювали, 
що Січові Стрільці будуть вірні гетьманській владі, якщо вона 
буде боронити самостійної і від нікого незалежної української дер- 
жавности*). Наше становище було настільки ясне, що різні росій-
ські кола переконували гетьмана, щоб не давати Січовим Стріль- 
цям дозволу на формування. Щобільше, прем’єр Лизогуб виразно 
остерігав гетьмана перед Січовими Стрільцями. Недовір’я до „льо- 
яльности” Січових Стрільців виявилось після дозволу на поновне 
їх сформування у відмові розмістити Січових Стрільців у Києві та в 
призначенні їм на постій Яготина або Білої Церкви. 

Виступивши в листопаді 1918 р. проти гетьмана, Січові Стріль- 
ці залишились вірними своїй деклярації. Звільнив їх від вірности 
Скоропадському його універсал про федерацію з Росією. 

 
„Зрада Галичини”. 

 
Закид про „зраду” Січовими Стрільцями Української Держави 
 
 
*) Докладно пишеться у загальній історії Січових Стрільців про наші ви- 

моги. — Є.К. 
 
 

та гетьмана Скоропадського йде впарі з закидом „зради” Галичи- 
ни, що саме в той час проголосила в себе українську державність і 
мусіла боронити її перед Польщею. Ще в 1920-21 роках українське 
громадянство Східньої Галичини було загально ворожо настроєне 
до Січових Стрільців, уважаючи їх головними внновниками неко- 
рисного висліду українсько-польської війни. Ворожі Січовим Стріль- 
цям настрої в Галичині скріплювали погляди великої частини 
галичан про шкідливість протигетьманського повстання. Щоправ- 
да, сьогодні ці настрої втратили свою гостроту, все ж таки по ни- 
нішній день збереглась у Галичині легенда, ніби українці мусіли від- 
дати полякам  Львів і не змогли його відібрати головно тому , що  
не  наспіла з Наддніпрянщини сподівана допомога Січових Стріль-
ців. По нинішній день існують у Галичині кола, які почувають до 
Січових Стрільців глибокий жаль, немов вони забули свою „вужчу 
батьківщину” й воліли заплутатися у „наддніпрянську авантуру”, 
замість спішити на поміч галичанам. 

Перші вістки про переворот у Галичині, передані до Києва 
телефоном, прийшли майже одночасно з першим повідомленням 
Січових Стрільців про рішення Українського Національного Сою-
зу підняти повстання проти гетьмана Скоропадського*). Взагалі ж, 
ми не мали ніяких докладних вісток про становище в Галичині та 
знали лише про створення у Львові української влади. Саме тоді 
збиралися Січові Стрільці до переїзду в Київ, бо українські кола 
робили в Києві всі можливі заходи, щоб схилити гетьмана до при- 
значення Січових Стрільців київським гарнізоном. Була тоді думка, 
що з прибуттям Січових Стрільців до Києва зміцняться українські 
впливи біля гетьмана та німців; з другого боку, на випадок оста- 
точного розриву Українського Національного Союзу з гетьманом 
були б більші вигляди на успіх протнгетьманського перевороту. 
Справа перенесення Січових Стрільців до Києва була дискутована 
політиками та військовиками дуже гостро. Сам гетьман то прий- 
мав рішення, то їх відкликував і, коли врешті московські впливи 
почали щораз більше перемагати, гетьман призначив Січових Стріль- 
ців не в Київ, а на глуху та далеку провінцію, де можна б їх зов- 
сім ізолювати. І так 7-го листопада ми вже отримали в Білій Церк- 
ві офіційний наказ, вирушити й очистити шлях Козятин-Жмерин- 
ка від здеморалізованих австрійських частин, що на власну руку 
здемобілізувалися та прямували до Австрії, бешкетуючи по доро- 
зі. Очевидно, що сама функція, призначена Січовим Стрільцям бу- 

 
*) Я особисто був саме тоді на кількаденній відпустці в Харкові. Теле- 

графічно відкликаний вернувся просто до Білої Церкви. — Є.К. 
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ла лише прикриттям, щоб відсунути Січових Стрільців як мога 
подалі від Києва, де вирішувалася доля української Державності 
Це дуже добре розуміли українські чинники і, дізнавшися про на- 
каз, наробили галасу. Мабуть, наслідком цього була телеграма ге- 
нерального штабу до команди Січових Стрільців припинити підгото- 
ву до виїзду та чекати дальших розпоряджень. Одночасно полк. 
ген. штабу Мєшковський передав мені з Києва телефонічно, що є 
вже принципове рішення про перенесення Січових Стрільців до 
Києва і тому, не чекаючи формального наказу, команда Січових 
Стрільціп може висилати квартир’єрів до Братського монастиря на 
Подолі. 

Стрілецька Рада доручила мені виїхати негайно до Києва і 
розвідати остаточно, в чому річ, що Січовим Стрільцям робити та 
чи в Києві не сталися які важливіші зміни на користь української 
національної справи. Я пішов до гетьмана. Він заявив мені, що в 
справі перенесення Січових Стрільців ще нічого не вирішено, що 
він мусить ще з деким порозумітися та тому нам треба чекати. 
Збентежений такою заявою, що знову вносила плутанину, я вийшов 
від гетьмана і тут же, на сходах, стрінув д-ра Осипа Назарука й інж. 
Степана Шухевича, які приїхали зі Львова від Української Націо- 
нальної Ради просити в гетьмана допомоги проти поляків. Д-р На- 
зарук з питомим йому патосом почав мені розказувати про стра-
хіття, які діються у Львові, та про необхідність негайної допомоги 
Галичині. Я завернув з дороги і разом з д-ром Назаруком та інж. 
Шухевичем, які представили себе делегатами Української Націо-
нальної Ради, удруге пішов до гетьмана. Д-р Назарук домагався 
від гетьмана видати наказ про вислання Окремого Загону Січових 
Стрільців (така була тоді офіційна назва Січових Стрільців) на 
галицький фронт. Гетьман відповів, що з політичних мотивів він 
не може зробити цього з огляду на Польщу, з якою Українська 
Держава не хоче конфлікту, але він може допомогти Галичині гріш- 
ми й військовим матеріялом. Коли ж делегати настоювали далі на 
допомозі стрілецьким військом, гетьман покликав до себе військо- 
вого міністра Рогозу, товариша міністра закордонних справ Палто- 
ва та міністра праці Славінського. Нарада йшла над питанням, як 
допомогти Галичині та під яким видом можна вислати Січових 
Стрільців. Палтов висловлювався теж проти якоїнебудь явної до- 
помоги галичанам у протипольській війні. Стали на тому, по- 
редній наказ Січовим Стрільцям (вийти з Білої Церкви в напрям- 
ку Козятин-Жмеринка) залишається дійсним. Січовим Стрільцям 
залишалася вільна рука скеруватися далі самочинно до Галичини  

 

та перейти Збруч. Погодилися також негайно видати розпоря-
дження Міністерства Шляхів у справі потрібних Січовим Стріль- 
цям вагонів; крім того, Січові Стрільці могли забрати всю свою 
зброю, а гарматну частину мали поповнити із складів у Жмерин-
-ці. 

Від гетьмана пішли ми, цебто д-р Назарук, інж. Шухевич і я, 
просто до Національного Союзу, де стрінули В. Винниченка, якому 
иереповіли розмови у гетьмана. Винниченко страшенно схвилював- 
ся, назвав заходи д-ра Назарука зрадою та заявив, що все вже 
готове до повстання. Далі зазначив Винниченко, що Січові Стріль- 
ці, хоч уродженці Галичини, були завжди військом Великої Украї-
ни, яка дала їм змогу сформуватися, і тому вони не мають права в 
найкритичнішу хвилину відмовляти найвищій громадській уста-
нові, Українському Національному Союзові, виконання свого обо- 
в’язку для рятування загибаючої української державности. ІЦож- 
до допомоги Галичині, то Винниченко сказав, що справжня Украї-
на дасть Галичині далеко більшу поміч, ніж гетьманський уряд. На 
те все заявив я, що не можу дати ніякої остаточної відповіді, за 
якою їду до Білої Церкви, куди теж скерувався д-р Назарук. 

Стрілецька Рада, що зібралася зараз наступного дня, після дов-
гого та основного обміркування вирішила не їхати до Галичини. 
При прийманні цього рішення заважили найбільше такі міркуван- 
ня: 1) від самого початку формування Січового Стрілецтва вихо-
вувано Січових Стрільців у тому дусі, що вони є революційним 
військом, яке має стояти на сторожі української державности, і то-
му не можна відтягати його далеко від центру саме тоді, коли ця 
державність явно загрожена; 2) у складі Січових Стрільців знахо-
диться велика кількість наддніпрянців, які уважали столицею Ук-
раїни Київ та до справ Великої України відчували більший інтерес, 
ніж до справ Галичини, тим більше в такий переломовий момент, 
отож наказ виїзду до Галичини може викликати огірчення й змен-
шити їх запал та боєздатність; 3) саме становище у Великій Украї- 
ні є того роду, що з моментом вибуху революції в Центральних 
Державах провал гетьманщини майже певний, а при відсутності в 
той час Січових Стрільців на Україні цей протигетьманський рух 
прийняв би московсько-большевицький характер; 4) з утратою над-
дніпрянської бази Галичина буде втрачена для українців навіть і 
тоді, коли галицькі війська відберуть Львів, тому то поміж Поль- 
щею й Большевією сама Галичина ніяк втриматися не зможе. Тут 
не згадую вже такого очевидного аргументу, що Січові Стрільці 
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могли дістатися до Галичини тільки з дозволу генерального шта- 
бу. Не маючи відповідного наказу, а такого в той час не 6уло 
дискусія про переїзд Січових Стрільців могла бути тільки теоре- 
тичною. 

Наскільки правильно Січові Стрільці оцінювали загальну ко- 
ньюнктуру та свої завдання у становищі, в якому знайшлися, до- 
казує факт, що д-р Назарук уже не повернувся до Галичини, зали-
шився у Великій Україні та прийняв визначну участь у протигеть- 
манському повстанні*). 

Легенда про „зраду” Січових Стрільців не тільки фальшиво 
насвітлює їхнє тодішнє становище, але недостає їй фактичного 
ґрунту для роблення докору Січовим Стрільцям, ніби вони погір-
шили становище галицьких військ. Пізніше виявилося, що делега-
там Національної Ради було доручено старатися лише про отриман-
ня технічної та матеріяльної допомоги для Галицької Армії, а не 
допомоги в людях. Ствердив це, між іншим, полк. Вітовськнй, коли 
пізніше приїхав до Києва як державний секретар військових справ 
Західньої Области УНР; він теж не просив допомоги військом, 
лише військовими матеріялами й грішми. На превеликий жаль, не 
маємо під руками військового архіву, на підставі якого ми могли б 
ствердити цифрами, яку велику силу різного майна — зброї, сук-
на, саперного і санітарного добра висилано весь час із Наддніпрян-
щини до Галичини на допомогу Галицькій Армії. Досить зазначити, 
що санітарного майна, яке дістала Українська Галицька Армія з 
Наддніпрянщини, було так багато, що ним послуговувалися аж до 
часів переходу до Денікіна. 

 
 

„Руїнники." 
 
 
Попри легенду про „зраду” Галичини й „валенроднзм” Січо- 

вих Стрільців, роблять далі Січовим Стрільцям закид „руїнництва” 
та називають взагалі всю діяльність Січових Стрільців в Наддніп- 
рянській Україні руїнницькою через їхню участь у повстанні в 1918 
р. Всі заслуги в якомунебудь періоді їхньої дволітньої історії за- 
перечуються апріорно, бо, мовляв, „вони завалили Українську Дер- 
жаву”. Ці закиди кинено в обличчя Січового Стрілецтва з такою 

                                            

414 415 

*) Д-р Назарук був теж автором першого маніфесту Директорії про пов- 
стання, в якому гетьмана постаилено поза законом. — Є.К. 

рішучою певністю, що не можна й мені їх мовчки проминути і 
треба трохи глибше застановитися так над мотивами, які спонука-
ли Січових Стрільців підняти повстання проти гетьманщини, як 
також і над ролею Січових Стрільців у самому повстанні. 

У попередніх розділах моїх споминів з’ясував я вже докладні- 
ше ті причини, що спонукали були Стрілецьку Раду робити ста-
рання для відновлення організації Січових Стрільців. І коли ті за-
ходи знайшли як у самого гетьмана, так теж у німецького коман-
дування сприятливий ґрунт, у наслідок чого Військове Міністерст- 
во видало наказ про формування Окремого Загону Січових Стріль- 
ців у Білій Церкві, Стрілецька Рада визнала потрібним вислати 
окрему делегацію від Січового Стрілецтва до гетьмана. До складу 
делегації ввійшли, крім мене полк. Андрій Мельник, сотн. Михайло 
Матчак, мабуть сотн. Юліян Чайківський та сотн. Василь Кучаб- 
сякий. У довшій розмові члени делегації дуже основно з’ясували 
гетьманові і самі мотиви, що спонукали їх до відновлення Січово- -
го Стрілецтва, і ті напрямні, яких Січове Стрілецтво як військова 
частина буде надалі придержуватися. Оборона української держав-
ности перед зовнішніми та внутрішніми ворогами була підложжям, 
на якому хотіло Січове Стрілецтво поширити свою організацію. 
Треба признати, що розмова з гетьманом велась у незвичайно щи-
рому тоні та викликала в усіх учасників делегації дуже корисне 
враження. Здавалося, ніби й гетьман був надзвичайно вдоволений 
ходом розмови. Січові Стрільці здавали собі ясно справу, що мо-
жуть стати або найсильнішою підпорою гетьмана, або повалити 
його, і що посередньої можливости бути не може. Цієї думки не за-
бували Січові Стрільці ніколи, не забули й тоді, коли були щиро 
готові стати вірним військом Павла Скоропадського, як українсь-
кого гетьмана. Уже в попередньому розділі я згадував, що оточен- 
ня гетьмана розуміло добре стрілецьку душу й, маючи, мабуть, 
вже тоді намір звести гетьманат на манівці, уважало Січових Стрі-
льців з самого початку своїми ворогами. Згадував я теж, що Сі- 
чові Стрільці були до гетьмана та його уряду завжди щирі та що в 
заявах вірности Українській Державі все бриніла нотка погрози 
тим усім, хто хотів би Українську Державу звести до фікції. Так са- 
мо згадав я, що у вересні, коли Січові Стрільці почали формува- 
тися в Білій Церкві, вони ще вірили в можливість врятування ук- 
раїнської державности у вигляді Української Держави на чолі з 
гетьманом Скоропадським. У жовтні ця віра вже сильно захиталася 
і примара повстання почала набирати щораз конкретніших форм. 

Німці потерпіли в світовій війні поразку, шо сильним гомоном 
 



понеслась по Україні, захитала повагу та значення німецького вій-
ська, а разом із тим, і гетьмана. Одночасно Український Національ-
ний Союз набирав щораз більшого авторитету в очах українського 
громадянства. Формування української армії виглядало безнадійно, 
бо німці були проти цього*). Замість узятися інтенсивно за форму- 
ванни українських частин, німецьке командування почало все більш 
інтенсивно помагати формуванню всяких московських „отрядів", які 
через це ставали щораз відважнішими й щораз більше провока- 
ційно ставилися до українського громадянства. Дійшло до того, що 
деякі добровольчі московські частини, формовані в Києві, нахабно 
стали називати себе іменами членів колишньої царської родини.  
Внутрішньо-адміністраційний режим у той час доходив до вершин 
безглуздого соціального терору проти селянства й робітництва та 
проти живіших виявів стихійного національного руху. 

Такі обставини вказували ясно, що ось-ось уся влада явно пе-
рейде в руки правих російських кіл, себто станеться те, проти чого 
Січові Стрільці виразно застереглись у своїм декларації. Перегово- 
ри Українського Національного Союзу з гетьманом скінчилися для 
українців неуспіхом**†). Серед народних мас почало кипіти, невдово- 
лення селянства й робітництва переходило в завзяте обурення та 
бажання помсти. Сам гетьман, без огляду на найкращі наміри посту- 
пово тратив вплив на хід подій, що переходили під контроль росій-
ської реакції, яка його оточувала, та не мав змоги зробити який- 
небудь рішучий крок. Стало ясним, що в Україні прийде до завірю- -
хи, коли гетьман остаточно втратить свою підпору в німцях. Не 
могло бути найменшого сумніву, що при розвалі німецького фрон- 
ту в наслідок революції, яка вибухла тоді в Центральних Державах, 
негайно почнеться наступ московських большевиків на Україну. Так 
само було цілком очевидним, що гетьман не зможе дати большевн- 
кам відсічі. Адже в гетьмана не було українського війська поза од-
ною хіба Сердюцькою Дивізією, Окремим Загоном Січових Стріль-
ців і Запорізькою Дивізією, що стояла на північно-східніх кор- 
донах України. Дві дальші формації, себто Чорноморський Кіш у 
Бердичеві та Загін Низових Козаків у Могилеві не являли собою 
тоді ще ніякої сили. А участь московських добровольчих дружин у 
війні проти большевиків мусіла б привести до явного проголо- 

                                            

шення в Україні російської державности. Крім того, на випадок 
війни з большевиками гетьман і так не втримався б на московських 
добровольцях, бо ставлення мас і фактична їхня сила згори пере-
вішували вислід війни на користь большевиків. 

*) Гетьман оповідав мені сам, що дозвіл на творення регулярної армії здо- 
був тільки під час відвідин у Відьгельма II, себто аж у вересні 1919 р. — Є.К. 

**) Команда Січових Стрільців кілька разів старалася довести до порозу- 
міння між Гетьманом й Українським Національним Союзом, впливаючи відпо- 
відно на президію У.Н.С. — Є.К. 

Питання „кудою йти?” ставало руба у цілій своїй жахливій 
наготі. Проголошення гетьманом федераційного маніфесту було тим 
остаточним чинником, що пхнув Січових Стрільців до виступу в 
обороні ідеї української державности. Треба було нашвидку орга-
нізувати силу, поки ще це було сяк-так можливе, бо назрівала за-
гроза, що й гетьман не вдержиться й Україну заллють московські 
большевики. Січові Стрільці рахувалися з одним безсумнівним фак- 
том, який стверджували віч-на-ніч з кожною дниною виразніше: 
„карательние отряди” скомпромітували серед широких народних мас 
ідею українського національного визволення настільки, що ті маси 
шкндко будуть готові піти за кожною силою, яка йтиме під гаслом 
боротьби проти України. 

Я особисто цілком прихилився до думки про повстання вже 
після того, коли навіть у Білій Церкві йшло приготування до нього. 
Пам’ятного 15-го листопада 1918 р., після проголошення маніфесту 
й складення московського кабінету міністрів я пішов ще раз на 
власну руку до гетьмана й представив йому такі побажання: 1) 
відкликання маніфесту; 2) скликання Національного Конгресу, що 
його плянував Український Народний Союз, а не дозволяв гетьман-
ський уряд; 3) розформування російських добровольчих дружин; і 
перенесення Січових Стрільців з Білої Церкви до Києва. Зі свого 
боку обіцяв я гетьманові, що ще в останній момент постараюся в 
Українському Національному Союзі, щоб проектований ним Націо-
нальний Конгрес не виступав проти особи гетьмана. Схвильований 
гетьман відмовився, розвів руками і сказав, що нічого не в силі 
вдіяти... Тоді я заявив, що складаю з себе перед гетьманом відпові-
дальність за дальший хід подій, бо вважаю становище, яке скла-
лося, суперечним основним ідеям Січового Стрілецтва. З гетьман- 
ського палацу пішов я просто до Національного Клюбу, де здибав 
колишніх прихильників гетьмана — Дмитра Донцова, директора 
Української Телеграфічної Агенції, і Сергія Шемета, лідера хлібо- 
робів-демократів. У розмові зі мною вони теж висловилися за по-
требу повстання. Із цим моментом стало мені ясно, що всі українські 
партії схилилися до тієї думки. 

Того самого дня ввечері виїхав я з Володимиром Винниченком 
(він був перебраний за залізничника) останнім поїздом до Білої 
Церкви, де ми вже застали Симона Петлюру. Біла Церква була в 
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стані поготів’я. За кілька днів Україна вже падала. Мотовилівський 
бій вирішив долю гетьманщини. Пізніша облога Києва була поди-
ктована лише оглядами тактики й становищем німців — гетьман- 
ська сила вже не бралася до уваги. Проте навіть і тоді, після нашої 
перемоги й після пролнву крони, я особисто не відмовився від на-
годи шукати злагіднення й полагодження кривавого конфлікту. 

Було це в час, коли делегація від республіканських иійеьк їхала 
на переговори до головного німецького командування, У делегації 
брали участь, між іншими, полковник Осмоловськнй, д-р Назарук, 
сотник Чорній і я. Не звертаючи уваги на німецького старшину, 
який товаришив нам, добровольчий „отряд" Святополк-Мірського 
заарештував нас у Святошині й відставив на Пост-Волниський до 
штабу генерала Кірпічова, де ми провели цілу ніч до наступного 
полудня. Пізніше ми довідалися, що тодішній командувач усіма 
гетьманськими частинами, генерал Долгоруков, видав був на наказ 
усіх розстріляти та що врятувала нас тільки рішуча постава німців, 
які загрозили виступом проти гетьмана. Німецька ескорта, вислана 
з Києва, перевезла нас до головного німецького командування а 
Липки, де ми з представниками німців переговорювали про умови 
здачі Києва. Під час переговорів звернувся до мене майор німець-
кого генштабу Ярош із запитом, чи не хотів би я побачитись і кимсь 
із найближчого оточення гетьмана, при чому назвав імена д-ра Га- 
ліна та Полтавця-Остряниці. Назначуючи, що гетьман бажає зроби- 
ти деякі пропозиції. Я згодився на те, і того ж самого дня вищий 
німецький старшина завіз мене в закритому авті до Петра Дорошен-
ка. Той заявив мені, що говорить в імені гетьмана, що гетьман „не 
сердиться" на Січових Стрільців і що дуже радо повітав би ще й 
тепер рішення Січових Стрільців виїхати до Галичини, при чому 
він готовий дати їм вільний проїзд від Хвастова до Збруча. Така 
заява здивувала мене, і мені нічого не залишалося, як відповісти, 
що не тільки лінія Хвастів-Проскурів, але й уся Україна є в руках 
повстанських військ; якщо ж гетьман уважає можливим почати пе- 
реговори в площині визнання дотеперішніх домагань Українського 
Національного Союзу, то я готовий передати це Директорії з тим, 
що, на мою думку, першою передумовою мусіло б бути відкликання 
маніфесту про федерацію. Я від'їхав з нічим, переконавшись, що 
воля генералів Долгорукова, Келлера і Кірпічова, а не гетьмана, 
була в той час вирішальною. 

 
„Отаманія". 

 
На заклик Українського Національного Союзу стали Січові 

Стрільці ударною силою в протигетьманському повстанні та осе- 
редком повстанського руху. 14-го грудня 1918 р. республіканські 
війська зайняли Київ, а вже 19-го січня 1919 р. йшла евакуація полі-
тичної влади. 4-го лютого Київ перейшов у руки наступаючих москов- 
ко-большевицьких військ. (5-го лютого коло 8-ої год, ранку, згід- 
но з наказом, вийшов з Києва курінь СС під командою сотн. Герча- 
нівського. — Ред.) У переходовий час, себто протягом шести тиж-
нів, командування міста було в руках Січових Стрільців. 

То був найприкріший період з усієї історії Січових Стрільців — 
період, якого Січові Стрільці не можуть спокійно згадати. В той 
саме період вони вклали найбільше праці й енергії, а досягнули най-
менше успіхів. Крім того, вони одержали за свою діяльність в той 
час від істориків української революції стільки, скільки не почув 
ні один легіон якоїнебудь іншої нації. Бо, коли прийшов кінець до- 
би  Директорії , то головні учасники й виновники  тієї  катастрофи 
з легким серцем і спокійною совістю скинули вину  за всі невдачі  
на  Січових Стрільців, себто, на тих, на яких раніше, в найбільшому 
розгарі подій, складали з себе весь тягар праці, що до Січового 
Стрілецтва не належала й була понад його сили. Директорія, як вер-
ховна влада Української Народньої Республіки, звалювала своїми 
наказами на Січових Стрільців всі можливі функції влади, а, коли 
Січові Стрільці, як і передбачалося, не могли впоратися з накладе-
ними на них обов’язками та запобігти анархії й розвалові, тоді Ди-
ректорія, передусім її голова, зробили Січових Стрільців виновни- 
ками всіх промахів і лих, які тільки в той час довершено, включно з 
отаманією. 

Найголовніші закиди, що їх зроблено Січовим Стрільцям за їх-
ню діяльність у київський період Директорії, зводяться до такого: у 
Києві панували безоглядна диктатура Січових Стрільців, яка пе-
ретворилася в „рознуздану отаманщину”, перед якою була безсиль-
ною найвища політична влада Української Народньої Республіки *). 

Голова Директорії придумав навіть для цього „січовицько-ота-  
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*) Для ознайомлення читачів з різнородністю і характером вище згаданих 
закидів відсилаю до „Відродження Нації” В. Винниченка. Третій том цієї книж- 
ки є просто одним великим актом обвинувачення Січових Стрільців. В. Винничен- 
ко, як голова Українською Національною Союзу, що організував проти геть- 
манське повстання, був речником Союзу перед Січовими Стрільцями. У моменті, 
коли рішалося питання — кудою йти Січовим Стрільцям, становище Винниченка, 
його інформації та аргументи чимало вилинули на рішення Січових Стрільців. 
Саме ця обставина казала й каже Січовому Стрілецтву ставитися уважніше до 
слів колишньою Голови Директорії про ролю Січових Стрільців у цей час. Пра- 
вда, ці заклики були писані тоді, коли перший прем’єр Центральної Ради, пізніший 
голова Українського Національного Союзу й врешті голова Директорії Україн- 
ської Народньої Республіки, став лідером української комуністичної партії. — Є.К. 



манського насильства” окремий термін, називаючи цей період ді- 
яльности Січових Стрільців „коновальщиною”. Взагалі зробив він 
Січовим Стрільцям таку силу всяких закидів, що просто не знати, 
котрий з них уважати важчим, болючішим, несправедливішим і 
таким, що конечно потребує відповіді. Коли б закиди стосувалися 
тільки моєї особи, то я задовольнився б тільки одним прочитанням 
їх. Але цей термін причеплено до всього Січового Стрілецтва і зроб- 
лено не настільки провокаційно, міряючи не в мене, а в стрілецьку 
ідею, шо ця саме обставина примушує мене зупинитися трохи точ-
ніше над цим періодом діяльности Січового Стрілецтва. 

Коли в Білій Церкві почалися готування до сподіваних подій, 
то Січове Стрілецтво рахувалося тільки з одним завданням, яке 
стоятиме перед ним на випадок успіху повстання, себто співпрацею 
з усіма покликаними до цього чинниками для організації українсь-
кої армії з метою оборони врятованої державности перед ворогами, 
що від Чорного моря, Бесарабії, Заходу, Півночі й з-над Дону су-
нули на Україну. 

Згодом, після мотовилівського бою, коли успіх повстання був 
очевидний, пляновано створити два військові осередки для майбут-
ньої української армії: Осадний Корпус, який після зайняття Києва 
перейменовано на Корпус Січових Стрільців — на Правобережжі, 
та Запорізький Корпус на Лівобережжі. Для дальшого ведення вій-
ськових операцій проти Києва малося набирати добровольців, що 
після сформування в окремі частини були б запасом для поповнен- 
ня фронту. 

Стрілецька Рада була проти оголошення загальної мобілізації. 
Для плянового переведення мобілізації не мала Директорія відповід- 
ного апарату, не було відповідної кількости старшин і підстаршин, 
не було теж налагоджене діло узброєння та умундурування. Січові 
Стрільці заступали тоді думку, що в наслідок такої загальної мо-
білізації повторяться дуже скоро дезорганізовані та нездисциплі- 
новані частини, які, залишені на самих себе, будуть готові на всякі 
самочинні виступи. Дальшим важним аргументом проти оголошен- 
ня загальної мобілізації — це особливо ми підкреслювали— був 
факт, шо при загальній мобілізації нахлине у військом частини ду- 
же багато непевного й розкладового елементу, який буде тільки 
тягаром при формуванні боєздатних частин. 

Головне командування нас не послухало й оголосило загальну 
мобілізацію. Як можна було передбачити, почали напливати вже  
в  перших днях  по оголошенню мобілізації такі  маси народу , що 
ні одні з регулярних частин не могла їх опанувати. Січові стрільці  

мусіли  попри  ведення бойової  акції на  фронті  творити  нашвидку 
апарат,  що  мав  би організувати  військово  ті  десятки  тисяч селян, 
добувати для них зброю , одяг , харчі і — це  найважніше — давати  
їм  певних  старшин,  яких  тоді  було небагато. Тоді  Січові Стрільці 
розбрелися, власні частини сильно поширили, роздробили свій стар- 
шинський і підстаршинський кадр і втратили свій січово-стрілецький 
характер, а боєздатної армії все таки не створили. Безладдя, яке 
маси мобілізованих внесли в запілля та якого через бойові операції 
на фронті не було змоги негайно усунути, пророкувало хаос, шо 
постане в Києві, коли Осадний Корпус вступить до міста. Я особисто 
вживав усіх заходів, щоб під час здобуття Києва впустити туди 
тільки найкраще зорганізовані частини, і це була одна з причин, 
чому Командування Осадного Корпусу не дуже спішилося з оста-
точним наступом на Київ. 

Несподівано швидкий розвал гетьманського фронту не дав нам 
змоги здійснити наші плини. Разом з організованими частинами 
вступило до Києва багато непевних і нездисциплінованих відділів. 
Перед командуванням Осадного Корпусу постало дуже важке зав-
дання очистити київський гарнізон від непевних елементів, що від 
першої години нової влади в Києві стали для столиці загрозою 
погромів і розбою. Замість звернути всю свою енергію та увагу на 
організування військової сили для оборони України перед зов-
нішніми ворогами, команда Корпусу Січових Стрільців мусіла 
розпочати боротьбу проти ворога, який був у своїй власній армії. 

Як конкретний приклад, може служити випадок з двома дніп-
ровськими дивізіями, з яких одна була під командуванням Дан- 
ченка, друга — Зеленого. Ці частини були в хвилину здобуття Киє- 
ва вже дуже розагітовані та занархізовані. Одна з них під команду-
ванням Данченка розташувалася в Дарниці, друга під командуван- 
ням Зеленого — у Святошині. Вже в перших днях перебування 
команди Осадного Корпусу в Києві можна було помітити, що боль- 
шевицька агітація запускає і цих частинах щораз глибше коріння. 
Обидві частини відмовилися виконати наказ вирушити на Чернігів-
щину та стати фронтом проти наступаючих уже тоді московсько- 
большевицьких частин. Дійшло до того, що команда міста Києва 
мусіла виставляти застави як проти Дарниці, так і проти Свято- 
шина, а команда Корпусу Січових Стрільців прийняти заходи для 
примусової ліквідації обох дивізій. Скінчилося на тому, що части-
ни Данченка здебільшого самі „демобілізувалися”, себто масово 
розбіглися. Сам Данченко на чолі решти поводився так провока- 
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ційно, що команда СС видала наказ про його арешт і висилку до 
Галичини. 

Натомість Зелений, забравши у Святошині всі військові скла-
ди, самочинно вирушив до Трипілля, звідки прислав нам до Києва 
своє ультимативне домагання: або скинути Директорію, оголосити 
радянську владу й тоді мати в ньому, Зеленому, союзника, або ра-
хуватися з його збройним повстанням проти республіканських 
військ. З ним говорив я особисто телефонічно, посилав навіть до 
нього парляментарів, намагався вияснити йому, в якому становищі 
опинилася українська армія, що їй загрожує та з якого боку, і про-
сто молив його залишити цю авантуру й приступити з нами до 
співпраці. Все те нічого не помогло. Зелений почав з своїми 
частинами посуватися в нашому запіллі з Трипілля в напрямку на Хва- 
стів і грозив перетяти лінію Київ - Волочиська. Очевидно, що нам 
нічого не залишалося, як вислати відділ для ліквідації авантури 
Зеленого.* 

З’ясовуючи випадок з отаманом Зеленим, я далекий від того, 
щоб відмовляти всяку основу тим голосам, що характеризують йо- 
го, як людину ідейну, енергійну та серед своїх козаків дуже попу-
лярну. Одначе  факт його  переходу  від Директорії до  большеви- 
ків і від большевиків знову до Директорії свідчить, що Зелений 
був людиною дуже невиробленою та в своїх поглядах хиткою, а 
хитання його принесли українській справі багато лиха. Випадки з 
обома Дніпровськими дивізіями є тільки одним із багатьох зраз-
ків, у якій військовій обстанові доводилось усім нам працювати. 

Цілком своєрідне явище — це сумної пам’яті „отаманія”. Її 
зродив мобілізаційний наказ Директорії. На тлі повної непри- 
готованости апарату та безсилля військової влади взяти в руки маси 
мобілізованих, появилися самочинні команданти менших і більших 

                                            
*) Павло Хрнстюк у своїх „Замітках” вихвалює вистуи Зеленого й Дан- 

ченка. Проте навіть із його опису цього, чн не першого протиднректоріянського 
повстання, можна скласти собі правдиву картину подій. Ось що пише названий 
автор  у своїх  „Замітках  і матеріялах  до  історії української  революції" (том 1, 
ст. 76-77): „виведена через революційний характер за межі Києва ця дивізія „Дні-
провська”, придивившіїся до цих порядків, які заводилися на місцях директорі- 
янського цивільною й військовою владою, остаточно збольшевичилася, поки-
нула ряди республіканського війська і зі зброєю в руках пішла додому. Після 
цього, незадоволення селянства Київщини директоріянською політикою почало 
набирати зовсім виразних, широких і грізних форм”. Далі, кажучи про селянський 
з’їзд у селі Григорівці, де кликано до „знищення основ буржуазно-капіталістич-
ного ладу", автор зазначуе, що „з’їзд цей відбувся при співучасті Дніпровської 
дивізії”. Це було які два тижні після заняття Києва військами Директорії. Зе-
лений та його козаки вже встигли розпізнати „контрреволюційний” характер 
директоріянської влади та вважали необхідним негайно її повалити. — Є. К. 

збройних гуртків, які вели всякого роду самочинні операції та, швид- 
ше або пізніше, розходилися додому або переходили на бік больше- 
виків. Правда, особливо з самого початку, були поміж такими 
„отаманами" чесні й ідейні люди. Вони несли нарівні з іншими стар- 
шинами важку організаційну й фронтову військову службу та 
згодом, при формуванні більших військових одиниць, вливалися в 
них з своїми загонами або вступали туди особисто. 

Іншим чинником, що страшенно утруднював Січовим Стріль-
цям працю ,була большевицька аґітація аґентів Москви серед вій-
ська. У цій роботі помагали москалям наші рідні ліві есери та 
большевики, пхаючи з всіх сил Україну в обійми червоної Росії.* † 

Я вже згадував, наскільки під час повстання змінився склад 
стрілецьких частин, у яких давні Січові Стрільці майже зовсім роз-
брелися, а нового поповнення не було ще часу перевиховати. От- 
же, не диво, що розкладова большевицька агітація находила дея- 
кий ґрунт і в стрілецьких частинах та ставала поважним питан- 
ням для командування. 

Кажучи про атмосферу та реальні умовини, серед яких зна-
ходилася команда СС у Києві, треба мати на увазі також усі ті про-
вокації, що їх роблено з різних боків, щоб тільки скомпроміту- 
вати Січових Стрільців. Доходило ж до того, що на трупах банди-
тами вбитих людей були картки з написом, ніби це зробили Січо- 
ві Стрільці. На думці маю передусім голосну справу вбивства вночі 
на Сінному майдані. Гостре слідство виказало, що Січові Стрільці 
не могли бути там замішані. 

Адже в Січових Стрільцях бачили своїх ворогів московська 
чорна сотня, колишні добровольці та всяка міська збиранина й 
большевики різного типу й різних напрямків — москалі й україн- 
ці, свідомі й несвідомі, явні й тайні аґенти московського больше- 
вицького уряду і, врешті, „отамани '’ всіх відтінків та партій. Самі ж 
українські партії, повернувшись до влади, дивилися на Січових 
Стрільців скоса, як на щось, що завжди пригадує та наказує думати 
про неприємні речі: армію, бойовий фронт, налагодження 
транспорту й постачання, втихомирення запілля й відповідну ад-
міністрацію. 

У той же час із Лівобережжя від Запорізького Корпусу надхо-  

                                            
*Див. П. Христюк: „Замітки і матеріали”, т. 4, ст. 75-76 про утвореним ре-

волюційного комітету лівими есерами для боротьби наперед проти гетьманщини, 
а потім — Директорії. Там стоїть: „Головний Революційний Комітет вступив у 
контакт з російськими большевиками й організував на всьому Лівобережжу пов- 
стання проти Директорії”.— Є. К. 
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дили щораз тривожніші вістки про наступ московсько-большевиць- 
ких частин, що сунули на Україну під фірмою фіктивного украън- 
ського радянського уряду. Після здобуття Києва всі частини рес- 
публіканської армії думали, що вони вже сповнили свій обов’язок, 
і не хотіли йти на фронт. З великим зусиллям вдалося виправити 
Чорноморську Дивізію на Бахмач. 

Як відомо, Директорія вислала до Києва Січових Стрільців, а 
мене призначила командантом міста й своїм представником до до ча- 
су в’їзду в столицю. Стрілецька Рада заздалегідь поставилася ду- 
же неприхильно до думки передання військової влади в Києві Сі- 
човим Стрільцям. Директорія стояла на тому, що тільки Сінощ 
Стрільці зможуть завести в Києві сякий-такий лад, і, що мої фун-
кції, як відпоручника Директорії, триватимуть дуже короткий час. 
Ніяких директив ані щодо загальної лінії політики, ані щодо маси 
заплутаних питань місцевого київського значення я не одержав. 
На мої настирливі запити з Києва до Вінниці, де в той час перебу-
вала Директорія, я весь час одержував стереотипні відповіді: „Все, 
мовляв, буде полагоджено, коли Директорія приїде з Вінниці до 
Києва”. 

Тим часом кожний день неясности й непевности погано відби-
вався з одного боку на тактиці незорієнтованих виконавчих орга- 
нів київської влади, з другого — на настроях війська. Я все стояв 
на тому, що військо не повинно активно вмішуватися в політику, 
але рівночасно заступав думку, що в революційні часи, особливо 
на Великій Україні, де вояки були з усіх боків виставлені на агі-
тацію різних національно і соціяльно ворожих течій, треба доклад- 
но з’ясувати  армії ,  до  чого  влада  думає  змагати ,  які  наші  гасла ,  
а  яких треба берегтися, хто є нашим приятелем, а хто ворогом. 
З'ясування цих питань ніхто з нас не отримав за ввесь директоріан- 
ський період. Тверджу , що  ні Винниченко, ні Директорія в цілос- 
ті не мали ясної політичної лінії та що довкола Директорії пану- 
вав такий самий хаос політичної думки, як і знутрі її. 

В самому ж нутрі Директорії, особливо по приїзді до Києва, 
виявилися такі яскраві різниці думок між поодинокими членами, що 
надії на якусь „гармонію” влади виявилися прямо наївними. Пере- 
дусім кидався у вічі антагонізм між Винниченком і Петлюрою. Да- 
лі, виявилося, що особовий склад Директорії безумовно невдалий 
і що в такому вигляді Директорія буде нездібною вивести Україну 
з небезпеки кількох воєн та закріпити державність. 

Сам В. Винниченко, людина на той час і обставини політично 
 

вироблеиа, інтеліґентна та з уваги на відоме ім'я ще з великим 
авторитетом, попав був у панічний і безпідставний страх. Він був 
переконаний, що військові кола зовсім певно його заарештують і 
розстріляють, коли б він захотів переводити в життя свою полі-
тичну програму. Принаймні він так запевняв і цим пояснював, чо-
му, нк голова Директорії, не виявляє такої конечної в той час рішу 
чостн. 

Вннннченко страшенно лютував на большеників, але й далі за-
ступав у Директорії найлівішу течію. Його ідеєю був Трудовий 
Конгрес. Він теж настоював на висланні делегації Директорії до 
Москви, але рівночасно давав свою згоду на вислання делеґації до 
французів в Одесі  (спершу  д-ра Назарука, а потім ген. Грекова), 
— щобільше, захоплювався думкою, як то українці будуть нищити 
большевиків, коли дістануть від французів містичне ,,фіолетове 
проміння" й танки. 

Серед усіх членів Директорії найбільше вибивався С. В. Пет-
люра, людина криштально чесна, безкорисна, доброї волі, великої 
віри й енергії. Щоправда, і в нього не було потрібної підготови до 
керівництва військовими й політичними справами Української Рес-
публіки, однак його велика віра була тим чинником, який, без 
уваги на невдачі, що почали спадати на українську владу, спою- 
вав усіх в одну цілість і дав змогу серед незвичайно несприятливих 
обставин вести визвольну боротьбу на українській території біль- 
ше ніж півтора року. 

Політика хитань між крайностями від московських больше- 
внків до французьких генералів — підірвала авторитет Директорії 
та впливала на всіх дуже деморалізуючо. 

Стрілецька Рада, маючи на увазі ті лиха, які ця політика ви-
кликувала в самому війську, висловлювалася за те, щоб Директо- 
рія взяла ясний і прн тому твердий напрямок. На думку Стрілець- 
кої Ради, було конечним, щоб верховна влада Української Народ- 
ньої Республіки раз вирішила, з ким їй урешті порозумітися — з 
большевиками чи французами і відповідно до цього рішення по-
вести свою  політику  усіма дальшими  наслідками.  На  доказ цьо- 
го  твердження пригадую промови, які виголошено на врочистій 
зустрічі  Директорії  в  день  її  приїзду  з Вінниці  до Києва . У  той 
час,  коли деякі промовці підкреслювали лише значення перемоги 
над  гетьманщиною  й  робили  героями  живих  людей ,  що  ше  були  
в   стані самооформлювання й, до речі, не закріпили за собою жад- 
них своїх діл, то представники стрілецтва звернули вже тоді рішу- 
чу увагу на хаос, який створювавсь і ріс, остерігали перед усякого 
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роду експериментами та вказували на необхідність ясности й твер- 
дости як у внутрішній, так і в закордонній політиці Української 
Народньої Республіки. Те саме повторив я на офіційному прийнят- 
ті у Винниченка для представників партій та великих організацій. 
Винниченко зрозумів мою промову як виступ проти його особи та 
зараз же після цього підійшов до мене з докорами, питаючи, чому 
саме виступаємо проти нього. Я відповів, що ми не виступаємо 
проти окремих членів Директорії, але проти політики цілої Дирек- 
торії, яка веде Україну до катастрофи. Отже, Січові Стрільці не 
вмішувалися й не хотіли вмішуватися до політики, вони хотіли 
тільки, щоб Директорія вела взагалі якусь політику, бо те, що бу-
ло, не можна було назвати політикою, хіба легковажною забавкою 
над берегом пропасти, що було ясно навіть нам, молодим воякам. 

Не знаю вже. чиє це було нещастя наше, Січових Стрільців, 
чи політичної влади, що ми ще з Білої Церкви були організацією, 
яка мала свій власний внутрішньоадміністраційний апарат, чого не 
мала ні одна центральна установа, ні одно міністерство, ні, навіть, 
Директорія. Тому члени Директорії й уряду почали відсилати до 
нас людей та справи, які нас, військову команду округи, ні трохи 
не торкалися. Коли б ми мали архів Січових Стрільців, то можна 
було б оголосити довгий список справ, які мусіла вирішувати 
військова команда згідно з резолюціями (помітками на відповід-
них паперах) членів Директорії та різних міністрів, що таким ро- 
бом думали знайти вихід із прикрого та безрадного становища. 

З другого боку, ми дуже добре знали, що кожний наш рішучий 
крок в якійнебудь важливішій справі ширшого характеру будуть 
вважати за бажання військових вмішуватися не в свої справи. То- 
му тим гарячіше бажали ми собі, щоб ми не були змушені вічно 
наказувати, а тільки, щоб самі одержували від когось накази. Але 
що ж, було п’ять директорів, які ставили величезні вимоги до Сі-
чових Стрільців і до київської команди. З другого боку антаго- -
нізм між Головою Директрії та Головним Отаманом довів до того, 
що ми взагалі не знали, кого треба слухати. 

Боротися на власну руку з „отаманією”, примусити населення 
шанувати авторитет верховної влади, провадити війну на три фрон- 
ти, з яких один тягнувся від Гомеля через Чернігів - Бахмач до 
Харкова, другий охоплював смугу Чорного моря, третій галицьке 
Поділля та Волинь, було понад наші сили. Бож, крім військової 
„отаманії”, ми мали занархізоване та зреволюціонізоване запілля, і 
його втихомирення військовою силою могло йти тільки разом з 
налагоджуванням внутрішньоадміністраційного апарату та розум-  

ною, послідовною, ясною й рішучою соціяльною й національною 
політикою. Не вважаючи на всі прикрі досвіди, ми мали все ж таки 
найбільше довір’я до політичного розуму Винниченка й думали, 
що він саме є тією індивідуальністю, яка зуміє перевести в життя 
свою політичну програму — все одно, якою б ця програма не була. 
Отже, щоб покласти край псевдоколективному безголов’ю влади, 
Стрілецька Рада запропонувала через д-ра Назарука Виииичеикові 
перейняти диктаторську владу та заявила йому, що Січові Стріль-
ці підтримають його диктатуру, безоглядно йому підпорядкують- 
ся й будуть йому помагати в переведенні його політичної й соці- 
яльної програми*). Винниченко відмовився**†). 

Побачивши, що речник „большевицького курсу” в Директорії 
не має відваги прийняти повноту влади навіть при підтримці ар-
мії, себто, не вірить в успіх свого „курсу", ми звернулися до лю-
дини, яка мала яскраву фірму ворога большевиків. до С. В. Пет-
люри, гадаючи таким робом остаточно погребати думку про мож-
ливість порозуміння з Совєтами і з крайньою українською ліви-
цею та зважитися на відверту війну з Росією при оголошенні 
військової диктатури. Головний Отаман не хотів теж брати на себе 
відповідальности, й тоді виринув третій проект т. зв. тріюмвірату. 
в якому мали взяти участь, крім Симона Петлюри, представники 
Стрілецької Ради, — я й полк. Андрій Мельник. Цю думку вине-
сено на т.зв. державну нараду в Києві 16 січня 1919 р.*** ‡) 
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* М. і. фразеологічними квітками знаходимо у „Відротженні Нації" таке: 
„але військова влада не хотіла підпорядкуватися владі політичній”. Цей вислів 
можна хіба пояснити тим, що автор ґрунтовно забув дуже багато подій, в яких 
сам брав живу участь. — Є. К. 

**) Пропозицію Січових Стрільців Винниченко у „Відродженні Нації" на- 
зиває „шантажем отаманщини й вислідом розгублености та безпорадности”. Ко- 
ли читати опис згаданої події, то виходить, немов би тодішня політика Винниченка 
була настільки ясною, що взагалі нахабністю з боку Січових Стрільців було 
звертатися до нього В такою пропозицією. (Див. „Відродження Нації”, т. 3, 
стор, 233). — Є. К. 

***) Мимоходом кажучи, Стр. Рада винесла ухвалу про мою кандидатуру, 
як одного з трьох членів тріюмвірату в моїй неприсутності. Я був тоді в Ста- 
ниславові, куди їздив від Головної Команди в справі виміни галицьких і над-
дніпрянських частин, а теж від імені Директорії в справах Трудового Конгресу 
та проголошення злуки У.Н.Р. і З.У.Н.Р. (про це буде мова, нижче). Я повер-
нувся до Києва саме 16 січня та довідайся про постанову, як про докопаний факт. 

Xристюк переповідав у своїх „Замітках і матеріалах до історії української 
революції” (т. 4, ст. 49) про київську державну нараду та м.і. пише таке: „На  
домагання січовиків представники Селянської Спілки (Янко) заявили, що коли 
взагалі заходить мова про диктатуру, то серйозно можна було б говорити тіль- 
ки про диктатуру трудовою селянства, конкретно — Центрального Комітету та 
Всеукраїнської Ради Селянській Депутатів, — Осадний же Корпус Січових 
Стрільців на чолі з Коновальцем, міг би при такій ситуації перейняти на себе 
функції, які виконують у московських большевиків лотишські та китайські вій- 



Одначе, коли на згаданій нараді почали висловлюватися при- 
сутні члени Директорії, уряду та різних партій, то зраду загово- 
рив такий Вавилон поглядів, що представники Стрілецької Ради 
побачили, що годі щонебудь зробити та що серед таких обставин 
катастрофа неминуча. Не чекаючи вже дальшого ходу дискусії та 
висліду голосування, вони заявили, що відкликають свою про- 
позицію. 

З  усіх  наших  цілей  і  завдань  перед  лишилася  тільки  од -  
на  мета: зберегти себе, як військову одиницю, щоб відсунути як- 
найдалі неминучу катастрофу та вийти з неї з честю. На доказ 
того, що Січові Стрільці вирішили після невдалої спроби знайти 
якийсь вихід з трагічного зачарованого кола, було рішення Стрі- 
лецької Ради мати свого представника в Директорії. Тому рішень- 
ня Директорії, після державної наради, кооптувати мене, як свого 
шостого члена, залишилося невиконаним*), Залишилося все по- 
старому. По-старому котилося все по щораз більше похилій пло- 
щі, поки по докотилося до самого дна провалля. 

 
 

„Реакційність Січових Стрільців” 
 
Поняття революційности й контрреволюційности набрало з хо- 

дом революції дуже умовного характеру. Зрізничкування течій, пе- 
рехід  партійних  діячів  з  табору  до  табору  та  партійних  людей ,   
що  командували військовими частинами, під різні прапори раз лі- 
вішого, раз правішого характеру (Шинкар, Зелений, Григоріїв) 
остаточно внеможливили кваліфікацію революційности поглядів і 
настроїв активних діячів революції, і тим більше революційних 
військових організацій. Тому, очевидно, Січових Стрільців вважа- 
ли і донині вважають раз реакціонерами, раз большевиками, мо-
нархістами й республіканцями, соціялістичним і націоналістичним 
легіоном — залежно від того, хто робив оцінку. Коли взяти до 
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ськової частини”. Автор оголосив свої спогади за кордоном у 1922 р. і, опов- 
ідаючи про деякі речі, забув, що вони не могли трапитися три роки раніше: в  
січні 1919 р. не відважилися б навіть ліві есери порівнювати Січових Стрільців  
з наємними лотишськими та китайськими большевицькими відділами. Уміщення 
цього  речення  є  все ж  таки  характеристичним  для кола  людей,  до  яких  на- 
лежав автор. — Є.К. 

*  Єдиний раз Січові Стрільці вмішалися пізніше активно в  справу 
політичного характеру, у т.зв. оскілковщину, в кінці квітня 1919 р. СС помогли 
зліквідувати спробу Оскілка зробити державний переворот і ніколи того не жа- 
ліли. Вдаватися в ближчі пояснення — зайво, тому що сьогодні вже всім ясно, 
хто такий був Оскілко та чи було можна зв’язатися з ним людям, які ближ- че 
знали його й тих, що були його правою рукою. — Є.К. 

уваги склад Січових Стрільців, то дійсно там були люди найрізно- 
родміших соціяльно-політичних поглядів, переконань і симпатій. 
Але Січові Стрільці, як організація, не виявили у своїй діяльності 
ніяких хитань — їхня ідеологія залишилася до останнього дня про- 
столінійною й послідовною аж до нюансів. Тільки до характерис-
тики світогляду Січового Стрілецтва треба підходити цілком інак- 
ше, ніж до інших військово-революційних частин, що відомі з імен 
їхніх провідників, діяльних членів політичних партій. 

Січові Стрільці, без огляду на своє соціяльно-політичне „кре- 
до”, були завжди однозгідні іцодо національно-державного інте-
ресу батьківщини. Національно-державний момент був провідним 
чинником усієї військової діяльности організації Січових Стрільців. 
І лише з тієї вихідної точки треба розглядати й оцінювати вірну 
службу Січових Стрільців Українській Народній Республіці часів 
Центральної Ради, факт добровільного складення зброї під час 
гетьманського перевороту, повернення до служби Українській Дер-
жаві під час гетьманщини, повстання проти гетьмана, всі труди з 
метою підтримки Української Народньої Республики періоду Ди-
ректорії й врешті останній демобілізаційний наказ у Чорториї. На-
ціонально-державне питання ставили Січові Стрільці на перше міс-
це, й за це, мабуть, посипались на них закиди щодо їх шовінізму, 
контрреволюційності! й реакційности. 

Але правдою є, що Січові Стрільці були спеціяльно мало осві- 
домленими, і що на соціальних питаннях мало визнавалися. Це від-
носиться однаково до широкої стрілецької маси, як і до стрілець-
кого старшинства та самого проводу організації Січових Стріль- 
ців. Воно мало не тільки свій ґрунт у походженні організаторів 
Січовою Стрілецтва (у Галичині соціяльні питання ніколи не мали 
тої гостроти, що у Великій Україні), але й у тому, що вони на- 
перед готувалися до ролі національного легіону на службі закон-
ного, народом визнаного національного уряду — без огляду на ха-
рактер державного устрою та соціяльно-політичного законодав-
ства, що його заступав би й переводив би в життя той національ- 
ний уряд. Січові Стрільці не передбачали й не могли передбачити 
розвитку революції в Росії та в Україні. А ще менше вони сподів- 
лися тієї завзятої боротьби за соціяльні гасла, що потім шаліла 
серед самого українського громадянства. Чи це було виною орга-
нізаторів революційної військової одиниці? Є лише фактом, що ма-
ле й невистачальне теоретичне підготовлений організаторів і кер- 
маничів Січового Стрілецтва пізніше дуже мстилося на них і ро- 
било  їхнє  завдання  незвичайно  важким .  Вони  це  дуже  швидко  



зрозуміли. Серед навали організаційної праці й серед нестримного 
розгону революційних подій важко було наздігнатн чого нам 
недоставало. Тому старалися ми, як мога краще, зорієнтуватися в 
справах, що виринули з бігом часу і цілком полонили увагу про- 
відників українського громадянства. Ми старалися якнайменше вмі- 
шуватися у ці справи, якнайбільше відсуватися від реальної полі-
тики та дотримуватися свого національно-державного принципу 
Наше становище під час гетьманського перевороту, повстання й 
київський період 1919 р. є доказом не реакційного політиканства, 
що закидують нам наші вороги, а навпаки - саме нашої найбільшої 
аполітичности, яку може зберегти лише військово-революційна ор- 
галізація. Таку нашу настанову вдалось нам з великим зусиллям 
зберегти весь час аж до самого кінця. Саме ту аполітичність про-
звали реакційністю. Така наша „реакційність” полягала в тому, що 
ми не хотіли впливати зброєю на вирішення питання політичного 
устрою, а вживали її виключно для оборони національного харак- 
теру держави. Нас прозвали реакціонерами, бо ми не хотіли випи-
сувати на наших прапорах різні соціяльні гасла й займатися їх про-
пагандою. Ми були в очах усіх „революціонерів” тому „реакціоне-
рами”, що були більше військом, ніж це могло подобатися тим, 
хто з революції робив анархію. 

Січове Стрілецтво ніколи не було байдуже до соціяльних пи-
тань. Передусім не тільки середовище, в якому постала січово-стрі-
лецька організація, і не тільки різнородний людський матеріял, з 
якого складалася ця організація та яким можна було розпоряджа- 
ти, як запасом для поповнення її рядів, але й усі інші кардинальні 
питання, зв’язані просто зі справою самого існування організації, 
не дозволяли бути байдужим до того, що розбурхувало довкола 
нас море пристрастей. З другого боку, факт, що Січове Стрілецтво 
зродилося в наслідок російської революції й стало підпорою Ук-
раїнської Центральної Ради, яка з самого початку взяла гострий і 
рішучий „лівий” курс, витиснув певне тавро на організації Січо- 
вих Стрільців, чого не могли затерти ніякі дальші події і що мало 
чималий вплив на пізніші настрої більшости керманичів Січового 
Стрілецтва. Як люди військові, перейняті духом послуху й не зде-
моралізовані політиканством, Січові Стрільці не могли так легко 
відректися людей, до яких довший час мали безмежне довір’я. По-
чатковий вплив світогляду тих людей на Січове Стрілецтво зали- 
шив свій нестертий слід і тоді, коли той світогляд перестав навіть 
Січових Стрільців захоплювати. Січові Стрільці ніколи вже не мог- 

 
 

ли „струснути зі своїх ніг порох”, який винесли з будинку Цен-
тральної Ради, де тримали почесну варту. 

Цікаво, що на „реакційність” Січових Стрільців накинулися 
найбільше в період їхньої діяльности в Києві, під час перебування 
у ньому команди Осадного Корпусу Січових Стрільців. Закиди про-
ти заборони  командою свободи  писаного  слова (цензура) й збо-
рів,  введення стану облоги, загострення адміністраційних розпоря-
джень, а навіть перемальовування вивісок і под. не витримують ні-
якої критики. 

Я вже згадував, що ще перед вступом республіканських військ 
до Києва вели там гарячкову московсько-большевицьку аґітацію 
проти Директорії. Якщо тоді, може, були українські діячі, які ві-
рили, що цю агітацію ведено тільки в ім’я зміни форми державнос- 
ти чи зміни соціяльної політики Директорії, то сьогодні певно нема 
ні одного українця, який не був би свідомий факту, що вся тодіш- 
ня большевицька пропаганда й агітація проти уряду Директорії 
Української Народньої Республіки й республіканських військ зма- 
гала до повалення взагалі всякої української державности й до під-
порядкування України московському центрові. 

Викликування анархії провокаційною пресою, походами, мітин-
гами, ад гок інсценізованими кривавими заворушеннями включно з 
грабунками й жидівськими погромами — усе це були лише засоби 
для легшого досягнення мети. Коли б роля війська, в цьому випад- 
ку Січових Стрільців, закінчилася поваленням гетьманщини, тоді 
самозрозуміло, всякі дальші військові накази й розпорядження в 
столиці України були б зайві, були б насильством та зловживанням 
прав збоку війська. 24 грудня 1918 року, коли представники Ук-
раїнської Народньої Республіки переймали владу в Києві, Запорізь-
кий Корпус мусів уже на Слобожанщині відбивати наступи війська 
т. зв. „українського радянського уряду” — армії, яку сформовано 
па Московщині за гроші московського уряду. Відомі виступи Зе-
леного, Данченка й Григорієва сталися тоді, коли вже існував бах-
мацький фронт. Це не вина війська, що виключно воно мусіло зай-
матися пацифікацією запілля і що певні представники Директорії 
та, взагалі, цивільної політичної влади вважали домагання спо-
кою, ладу й порядку в запіллі тероризуючою вимогою реакціоне-
рів, підтягаючи під реакційність усі військово-адміністраційні роз-
порядження, називаючи „свободою вислову громадської думки й 
волі народу” кожний прояв анархії. Це не вина війська, що воно 
зпало тільки про бойовий фронт, який не воно створило, та про 
зовнішнього ворога, який, ніким не зачеплений, почав наступ на Ук-  
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раїну. Політичні чинники не хотіли цього знати й творили легенду, 
ніби саме Січове Стрілецтво хоче війни з большевиками, провокує 
їх, бо Січові Стрільці — принципові вороги радянської влади та 
хотять використати війну для заведення своєї диктатури в Україні. 
Отже, не поведінку дніпровських дивізій, не ліво-есерівську й мос- 
ковсько-большевицьку агітацію, не все псевдореволюційне безглуз- 
дя, що тоді творилося в Києві, вважали провокацією, але, навпаки, 
заходи війська ліквідувати всі протидержавні прояви називали про-
вокацією революції, зокрема провокацією уряду Радянської Ро- -
сії. 

Розпорядки Осадного Корпусу не були висловом „січовицької 
сваволі”, а тільки відповіддю на яскраві виступи проти ладу й по-
рядку під час накиненої нам (вже розпочатої) війни. Вони були 
охоронними засобами проти безперервних спроб чужонаціональ- 
них і наших, власних ворогів втягнути українське військо в хаос, 
здезорганізувати й занархізувати його. 

Для точнішого зрозуміння діяльности Осадного Корпусу тре- 
ба знати, що після зайняття Києва республіканськими військами 
створено там аж вісім розвідних і слідчих установ, з яких наваж- 
нішими були, крім Політичного Відділу (Корпусу), Верховна Слід- 
ча Комісія (Ковенко). Політичний Відділ при Міністерстві Внут-
рішніх Справ і Розвідчий Відділ київської поліції. Отже, різні уста-
нови, навіть різні впливові особи в той час були зацікавлені в утри-
манні власних розвідчих органів, що мали б право на власну руку 
переводити труси й арештування. Команда Осадного Корпусу до-
магалася перевести ревізію діяльности згаданих установ і відпо- 
відно до її вислідів визначити межі діяльности й обсягу їх прав, 
або передати всі їхні справи одному центральному органові. У ко-
манді Осадного Корпусу відбулась навіть нарада над цією справою 
(нарадою проводив сенатор С. Шелухін). Устійнено на ній навіть 
деякі спільні точки, але постанов, на жаль, не переведено в життя. 

З приїздом Директорії до Києва я хотів навіть розв'язати Полі-
тичний Відділ Осадного Корпусу й передати його справи органам 
Міністерства Внутрішніх Справ. Однак, поки можна було це пере- 
вести, почалась евакуація Києва. Після евакуації Політичний Від-
діл припинив свою діяльність, — зате всі інші подібні установи і 
не думали про це, а навпаки, навіть почали поширювати свою „ді- 
яльність” у провінціональннх містечках Поділля. 

Щождо Політичного Відділу Осадного Корпусу в Києві, то впов- 
ні під його діяльністю підписатися не можна. Річ у тому, то пе- 
редусім на чолі тої установи стояла людина, яка не здійснила на-  

ших надій. І, хоч Команда Корпусу намагалася тримати Політич- 
ний відділ під суворою контролею, все ж таки кожний, хто жив і 
працював  у  ті  дні  в  Києві  й  бачив,  що  там  творилося  та які спра- 
ви звалювалися на команду, зрозуміє, що було просто фізичною 
неможливістю здійснювати докладну контролю діяльности всіх під-
леглих установ. Я далекий від того, щоб усі промахи Політичного 
Відділу звалювати на  його  начальника, сотн . Ю. Чайківського , 
який не живе й не може забрати слона, але його діяльність після 
чорторийської катастрофи, а саме його „сповідь” перед большеви- 
ками, що полягала в оголошенні незгідних з правдою ревеляцій на 
його колишніх товаришів зброї, говорить дуже багато про його 
особу. Безумовно, відповідальність за вчинки членів організації падає 
на всю організацію. Проте не годиться кувати зброї проти органі-
зації тоді, коли сама організація побачила помилковість цих вчин- 
ків і доклала всіх зусиль для їх иаправи й ліквідації. 

Сказане стосується також до розгрому Центрального Бюра Про-
фесійних Союзів. Переслуханий мною в цій справі сот. Чайківський, 
який наказав перевести в помешканні Центрального Бюра трус, 
линини, що він мав з різних сторін відомості, ніби під фірмою Про-
фесійних Спілок відбуваються сходини бодьшевицькнх аґентів і 
там і центр діяльности проти української влади. Вислані Полі-
тичним Відділом стрільці знайшли дійсно під час трусу цілу масу 
большевицької літератури, брошур і летючок, а тому, що настрій 
серед війська був у той час дужо ворожий большевикам, озлоблені 
стрільці спалили всю цю літературу і, на превеликий жаль, разом з 
нею діловодство Професійних Союзів. Знищення цього діловод- 
ства використали большевики в своїй пропаганді проти Січових 
Стрільців і проти Української Народної Республіки. І хоч цей учи- 
нок не був ані доцільним, ані корисним, все ж таки в оборону сот. 
Чайківського і висланого ним стрілецького відділу треба сказати, 
що помешкання різних київських робітничих організацій дійсно ви-
користовували большевицькі  аґітатори для  своєї  пропаґандивної 
та  шпіонської праці. Фактом є, що другий трус, переведений сот. 
Чайківським через кілька днів після першого, був цілком виправ-
даний. Він повинен був тоді негайно замкнути помешкання Цент- 
рального Бюра і, коли цього не зробив, то виявив тільки зайву ла-
гідність. 

Те, що по цей день у комуністичній пресі згадуються розстрі- 
ли Політичним Відділом робітників, є звичайним наклепом. Роз- 
стріли в Києві були, але їх переводили або власне ті частини, від 
яких Осадний Корпус намагався звільнити Київ, або різні „розвід- 
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ки”, що не підлягали контролі Осадного Корпусу, або, врешті бу- 
ли вони виконані з виразною провокаційною метою. За всі ці ви- 
падки Січове Стрілецтво не може брати жадної відповідальности. 

Наскільки в дійсності Команда Осадного Корпусу була реак- 
ційною й ворожою всім лівим течіям, хай свідчить факт, що вже 
тоді, коли ліві есери вели підпільну роботу проти Української На- 
родної Республіки та вже були в порозумінні з московськими боль- 
шевиками, команда відшукала в підпіллі їхнього провідника М. 
Шинкаря, забезпечила йому особисту волю й пропонувала шукати 
порозуміння з Директорією. Мав також я з ним розмову, одначе 
неможливо було дійти з ним до якогонебудь порозуміння, бо сам 
він не міг сказати, чого власне, хочуть він та його однодумці. Після 
тої невдалої спроби привести до порозуміння між Директорією й 
лівими есерами, М. Шинкар щез і незабаром появився на Полтав-
щині на чолі повстанської частини проти Запорізького Корпусу. 
Шинкаря знав я ще з часів Центральної Ради, коли після проголо- 
шення ІІІ Універсалу він став командувачем Київської округи і, хоч 
до цієї ролі не підготований, виявив дуже багато енергії. У пер- 
ших починах організації Січового Стрілецтва взимі 1917 р. він по-
магав теж багато й нам. Жаль, що большевицька дурійка, яка за-
хопила була лівих есерів, не дала йому змоги відіграти більшої 
ролі в українських визвольних змаганнях. 

До переговорів, які започаткувала Директорія з існуючим тоді 
вже в Росії большевицьким урядом, Січове Стрілецтво ставилося 
позитивно — щобільше, воно бажало миру з большевиками на 
засаді, самозрозуміло, збереження самостійности Української Дер-
жави. Ми були за згоду з большевиками, тим більше що з Одеси 
приходили дуже погані вістки. Під крилами французьких військ, 
які зайняли Одесу, зібралася там російська чорна сотня, що мала 
вплив на тодішнє французьке командування, тому його ставлення 
до Української Народньої Республіки й республіканських військ 
ставало з кожним днем усе більш вороже. 

Але московсько-большевицький уряд запевнював з одного 
боку урочисто, що Совєтська Росія ніяких військ проти України не 
висилає, а з другого боку — відправляв проти України організова-
ні в Росії військові частини т. зв. українського радянського уряду, 
що, на ділі, були інтегральною частинок» єдиної червоної армії. 
Стало ясним, що дальші переговори безпідставні, що до більше-
виків треба зайняти дуже виразне становище і що дальшим наслід-
ком тактики політичного кунктаторства буде те. шо українська ар- 
мія цілком здезорієнтується, здеморалізується та втратить свою 

боєздатність. Лише тому ми вітали проголошення війни з Росією, 
шо бачили в ньому прояснення дуже замотаного становища. 

Крім історії з трусом у Центральнім Бюрі Професійних Союзів 
і крім байок про ультимативні домагання Січових Стрільців вести 
війну проти большевиків, найважнішим дон|азом „реакційности” 
Січових Стрільців є закид про заміри „розігнати” Трудовий Конґрес. 
Вістки про бажання чи навіть рішення Січових Стрільців знасилу- 
вати волю народу, висловлювану його представниками на Конґре-
сі, який скликала законна державна влада, є леґендою, що зроди-
лася з провокаційних наклепів ворогів Січового Стрілецтва. 
Зате правдою є, що Директорія, уряд і команда Корпусу приза- 
думували над тим, що робити, коли Трудовий Конґрес перемінить- 
ся у мітинґ, а вся праця зведеться до виголошування демагогічних 
промов. Команда ставила собі питання: наскільки такі промови 
зможуть мати вплив на військо й запілля. Вирішено врешті не ро-
бити ніяких перешкод діяльності Трудового Конґресу. До самої 
підготовно-організаційної праці щодо скликання Трудового Кон-
ґресу ніхто з нас не вмішувався. Директорія тільки турбувалася, 
щоб Трудовий Конґрес мав бажаний для неї склад. Тоді теж вири-
нула думка стягнути на Конгрес поважну кількість галицьких де-
леґатів. Саме  в першій половині  січня виїхав  я до  Станиславова 
до  Державного Секретаріяту Військових Справ і до Начальної Ко-
манди Галицької Армії, щоб порозумітися в справі обміну військо-
вими частинами, а при цій нагоді обговорити також справу прого-
лошення злуки Західньо-Української Народньої Республіки з Ук-
раїнською Народньою Республікою. Директорія доручила мені пе-
редати Державному Секретаріятові її побажання щодо приїзду на 
Трудовий Конґрес якнайбільшої кількости делеґатів Західньо-Ук-
раїнської Народньої Республіки.. Розмову про це я мав за годину 
перед моїм від’їздом до Станиславова з головою Директорії В. 
Винниченком у його власному кабінеті * ). Отже, й історія з 
Трудовим Конґресом не може ніяк послужити доказом проти 
Січових Стрільців щодо їх реакційности. Варто хіба згадати 
„проскурів- ську деклярацію”. (Див. Документи. — Ред.). 

Сталося це після такого розвитку подій: Запорізький Корпус 
залишив Харків, а швидко потім Полтаву ще до часу прибуття з 
Києва до Полтави допомоги Січових Стрільців, і посувався на 
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*) На 204 ст. третього тому „Відродженни Нації" В. Винниченко згадує лиш 
про „отаманів", які буцім то радилися над розігнанням Конґресу. Чому В. Вин- 
ниченко забув навести свої власні заходи до відповідного спрепарування Тру- 
дового Конґресу, мені не відомо. — Є. К. 



Кременчук. Чорноморці залишили всю Чернігівщину, вносячи своїм 
відступом шалену паніку в запілля. Команда Оcадиого Корпусу 
вирішила тоді вислати на фронт найкращі частини Січових Стріль- 
ців — у першу чергу 1-ий полк Січових Стрільців сот, Рогульсько- 
го. Окрема частина полк. Сушка виїхала на допомогу Запорізькому 
Корпусові в напрямку на Полтаву. Але здержати не так наступ 
большевицьких військ, як радше відступ здеморалізованих укра-
їнських частин вже ніяк не вдалося. Моральне пригноблення, ви-
кликане несподіваними поразками на фронті та політичними не-
вдачами Директорії остаточно перерішило питаним залишення Ки- 
єва. Після відступу з Києва Команда Січових Стрільців старалася 
ще одним наступом захопити столицю, але ця спроба не вдалася. 
Всі ні невдачі настільки ослабили морально Січових Стрільців, що 
необхідно було відтягнути їх, бодай на яких два тижні, у запілля. 
Для відпочинку І реорганізації призначила Головна Команда Сі-
човим Стрільцям район Проскурова. Саме там Стрілецька Рада 
проголосила т. зв. проскурівську деклярацію. 

До декларації спонукав Січових Стрільців досвід відступу з 
Києва. Тоді вони переконалися, що настрої населення обернулися 
проти Директорії. На таку зміну настроїв вилинули не так приваб-
ливі большевицькі обіцянки, як радше сваволя деяких здеморалі-
зованих фронтовими невдачами військових частин. 

Січові Стрільці опинилися в трагічному становищі: вони мали 
в своїй найближчій історії Мотовилівку, вони зазнали великих втрат 
у боях і були знесилені боротьбою із зовнішнім ворогом — москов-
ськими большевиками і внутрішнім ворогом — власного анархією, яку 
всі проклинали. Не зважаючи на всі свої зусилля, вони побачили 
себе цілком осамітненнмн, оточеними з усіх боків ворогами. Москов- 
щина й Польща бачили в них найбільшу підпору зненавидженої 
української державности, а свій власний український нарід від се-
лянських низів аж до верхів інтеліґенції вказував на них, як на 
винуватців тих лих, що звалилися на Україну. Зневірені й утомлені 
війною, видали Січові Стрільці деклярацію, ще раз з’ясовуючи своє 
національно-державницьке  „вірую". 

Проскурівська деклярація Січових Стрільців була суттєво ви- 
словом тієї самої основної ідеї, що й білоцерківська „гетьмансь- 
ка" заява .  Знає  це  дуже  добре  українська  демократів ,  знають  це  
й  українські праві кола. Одні й другі знають, чого хотіли Січові 
Стрільці, за що боролися й як боролися. Пізніше у боях піл Берди- 
чевом, Шепетівкою, Здолбуновом, Крем’янцем, Чорним Островом, 
Звягелем, Карабчиївкою і т. д. Січові Стрільці знов здобули сим-  

патії широких селянських мас. Для них Січові Стрільці залишили- 
ся й досі військом, яке любило лад і порядок, було здисципліно- 
ване і слухняне, суворе супроти себе самого й хоробре на полі бою. 

 
Похід на Київ, денікіяда й остаточна катастрофа 

 
Ще задовго, поки Галицька Армія перейшла Збруч, Січові 

Стрільці тримали з нею зв’язок тими своїми частинами, що боролися 
на польсько-українському фронті в Східній Галичині. Це були пе-
редусім гарматні частини, а далі відділ панцерних авт. Вже в мо-
мент протигетьмаиського повстання виринув був у нас проект вза-
ємного обміну військовими частинами обох армій, але цей проект 
переведено тільки частково й то не цілком вдало. Передбачаючи 
саме ту небезпеку, що загрожувала наддніпрянським військовим 
частинам від большевицької пропаганди, ми хотіли дістати від Го-
ловного Командування Галицької Армії певну кількість галицьких 
частин, а замість цього вислати до Галичини наддніпрянські час-
тини. Таким робом хотіли ми реалізувати на ділі соборницьку дум- 
ку, як теж паралізувати большевицьку пропаґанду. На основі до-
теперішніх досвідів ми знали, що галицькі частини не піддаються 
так скоро згаданій пропаґанді . З другого ж боку , ми думали, що  
й  наддніпрянські частини, попавши в оточення здисциплінованої 
здорової армії, стануть ще більше боєздатними і що Галицька Ар-
мія нічого на такім обміні не втратить. Цю акцію обміну започат-
ковано ще до в'їзду Директорії в Київ висланням в Галичину одної 
наддніпрянської бриґади. На жаль, ця спроба покінчилася не- 
вдачею. Точніше про причини невдачі розписуватися не буду, бо 
про цю справу вже багато писали. На мою думку, не треба було 
згадану частину зразу висилати на фронт, а тільки дати їй перше 
необхідний вишкіл, здисциплінувати її, зміцнити старшинський 
склад, і лише тоді вживати її до бойових операцій. Тому я цілком не 
дивувався, коли довідався, що ця нашвидку зорганізовані, до-
статньо ще не освідомлена та складена з різнородного стрілецько- 
го й старшинського елементу бриґада при першому польському 
ударі розбіглася. 

ІЦождо вислання галицьких частин на Велику Україну, то 
їздив я в цій справі з полк. Вітовськмм до Головного Коман- 
дування Галицької Армії в Бібрці. Сам ген. Омелянович-Павленко 
не поставився до цієї пропозиції зовсім прихильно, та тільки ли- 
ше завдяки в. о. Секретеря Військових Справ, сот. Бубелі вдалося 
нам отримати з Галичини коло двох тисяч новобранців, які після  
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вишколу виявилися дуже гарним і надійним елементом. Ще пізні- 
ше кілька разів роблено спроби в справі обміну, одначе ці спроби 
не мали ніякого впливу ні на склад обох армій, ні на їх бойові 
операції. 

Безпосередньо стрінулися Січові Стрільці з Галицькою Армі-
єю тільки після евакуації нею Галичини й переходу через Збруч. 
Слід тут підкреслити, що до переходу Галицької Армії, під час т. зв. 
офензивн ген. Грекова, коли Галицька Армія з огляду на брак 
набоїв опинилася в дуже важкому становищі, команда Січових 
Стрільців видала була відпоручникам Галицької Армії досить ве-
лику кількість набоїв. У липні перейшли галицькі частини на Ве-
лику Україну й уже самою своєю появою полегшили незвичайно 
важке становище на українсько-большевицькому фронті. Після пе-
реорганізувавші цілого фронту вже при активній допомозі Га-
лицької Армії, припало Корпусові Січових Стрільців дуже невдяч- 
не й нелегке завдання. Корпус одержав саме наказ зайняти фронт на 
лівому крилі об'єднаної Української Армії, тобто поміж галиць- 
кою й  польською  арміями .  Отже ,  Січові  Стрільці  мали  з  ліво-  
го  боку поляків, з правого — 2-ий, а далі 3-ій Галицький Корпус. 
Запоріжці стояли на київському напрямку. Ми прохали Головне 
Командування змінити цей наказ, дати поміж Галицьку Армію та 
поляків якусь іншу частину самих наддніпрянців і з 'ясовували 
наше важке становище, як галичан з походження. Ми боялися, що 
важко вам буде стримати стрільців від виступів проти нового 
„союзника” та що й поляки готові нам робити всякі пакості. Нас 
тоді не послухали, а наші передбачення здійснилися. Поляки шко-
дили нам, де тільки могли. Так у Славуті зовсім несподівано обез-
зброїли поляки наш відділ жандармерії, а під Звягелем відрізали 
нам увесь обоз кавалерії, і ми мусіли стосувати проти них заходи 
обережности. Легко зрозуміти, наскільки терпіли на цьому наші 
протибольшевицькі операції. 

Знаючи далі дуже добре, на основі досвідів з днректоріяп- 
ського періоду, які тягарі спадають на армію разом із захопленням 
Києва ,  у  балачках  з  Головним  Отаманом  пропонували  ми  йому  
не  спішитися  з  самим  вступом  у  Київ ,  а  раніше  поширити  базу  
на  Півдні .  Коли ж вирішено таки вступати до Києва, то ми про- 
хали Головне Командування вислати туди Січових Стрільців, що 
прекрасно визнавалися на київському терені та в київських об- 
станинах. Головне Командування, думаючи, що нам залежить тіль- 
ки на „честі" ввійти  першими в  Київ , відкинуло нашу  пропози-  

цію. Ця роля, як ми пізніше довідалися, припала Запоріжцям. Яке 
практичне значення мало знання київського терему й відносин, 
виявилося найкраще на подіях 30-го серпня 1919 року. 

За місяць Січові Стрільці дістали наказ перейти на південний 
ленікінський фронт. Через брак палива, паротягів і вагонів, ми 
мусіли просуватися похідним порядком по поганих розмоклих 
шляхах ,  так  що  треба  було  витратити  аж  три  тижні  на  перехід  
з  району Шепетівка-Полонне до району Жмеринка-Рахни. На дені- 
кінському фронті з’явилися Січові Стрільці аж годі, коли стано-
вище на ньому ставало щораз більше катастрофальним. Тиф лю-
тував. З одного нашого куреня, що мав вісімсот щойно вишко-
лених новобранців ,  на  протязі  одного  тижня  залишилося  тіль- 
ки  двісті душ. Брак бойових припасів та одягу, (саме після ве-
ликих дощів почалися великі морози) не давав змоги починати 
бойових операцій. 

Вже тоді, у жовтні, ширилися серед війська поголоски про 
недалеку галицько-денікінську угоду. Одначе їм ніхто ще не ві- 
рив. На нараді командантів частин Наддніпрянської Армії в Но- 
вій Ушиці , що відбулася під проводом Головного Отамана, ствер-
джено щоправда , що становище армії катастрофальне, але нічо- 
го іншого не залишається, як далі тримати фронт проти Денікіна 
й  поволі відступати на північ. Тоді рахувалися з недалеким роз-
валом армії і влади Денікіна, у запіллі якого, на основі відомостей 
Головного Командування, вже вибухали повстання й почався роз-
вал тилових частин. Про старання Галицького Уряду та команду-
вання Галицької Армії дійти до порозуміння з Денікіном Головний 
Отаман нічого не згадував. Тим часом розмови про переговори 
Галицької Армії ставали все голосніші. Для вияснення, в чому 
саме річ і що взагалі далі робити, відбулася в Жмеринці велика 
спільна нарада всіх командантів більших частин Наддніпрянської 
Армії, команди Галицької Армії та Ради Міністрів. На згаданій 
нараді були теж присутні Головний Отаман Симон Петлюра та 
Диктатор д-р Є. Петрушевич. Звіти командантів бойових одиниць 
виявили повний брак в армії бойових припасів, одягу, взуття й 
підків (під час лютих морозів!) та з’ясовували жахливі наслідки 
тифу. Загальний огляд стану на фронтах, про що реферував ген. 
Капустянський, виглядав дуже песимістично. Конкретних рішень 
на цій нараді не прийнято. З одного боку стверджено тільки ка- 
тастрофальне становище армії, а з другого боку факт, що за таких 
обставин Українській Армії не залишається нічого іншого, як, за- 
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ціннішій  зуби ,  чекати  розвалу  денікінського  фронту .  На  запити  
в  справі поголосок про бажання Галицької Армії порозумітися з 
Денікіном  д-р  Є .  Петрушевич  заперечливо  врочисто  заявив ,  що  
в  кожнім випадку Галицька Армія не зробить нічого без порозу-
міння з урядом і командуванням Армії Української Народньої Рес- 
публіки. Та вже під час самої наради довідався я від сот. 1. Цьо- 
кана, що Галицьке Командування таки веде переговори з Денікі-
ном. ІЦобільше, воно мало вже вислати або вишле свою делеґацію 
до денікінського штабу. Головним речником порозуміння є майор 
ген. штабу Ерле. Про це все повідомив я Головного Отамана, який 
зразу же відбув з д-ром Петрушевичем довгу, майже одногодин- 
ну, розмову наодинці у вагоні, опісля заспокоїв нас, що не треба 
нічого боятися. Про що говорили Головний Отаман і Диктатор, не 
знаю. 

За кілька днів наш штаб заалярмовано вісткою, що денікінці, 
перейшовши район 3-го Галицького Корпусу, ззаду напали на штаб 
7-ої Запорізької Дивізії в якомусь селі коло Тульчина. 7-ма диві- 
зія була тоді, згідно з наказом Головного Командування, передана 
в розпорядження Корпусу Січових Стрільців. Після цього ми вже 
даремно шукали зв’язку з 3-ім Галицьким Корпусом. Нам не за-
лишалося нічого іншого, як на всі чотири сторони повиставляти 
застави й чекати дальших несподіванок. Того ж або наступного 
дня  ввечері  прийшла  телеграма  за  підписом  Головного  Ота-  
мана  про перехід Галицької Армії на сторону Денікіна. Не хочу 
вирішувати, чи й наскільки Галицька Армія була змушена підпи-
сати відомий договір з Денікіном — все ж сам факт переходу на 
бік ворога без повідомлення братньої Армії, а зокрема тих частин, 
що стояли в безпосередньому сусідстві, був учинком дуже прик-
рим і жалюгідним. 

Сталася нова ситуація. Денікінці зайняли Жмеринку. Січові 
Стрільці, як теж інші наддніпрянські частини, що стояли на пів-
день від Жмеринки, були примушені серед морозів, обдерті й босі, 
з сотнями хворих і ранених відступати швидким маршем через 
Котюжани, Нову Ушицю, Дунаївці, Ярмолшщі н район Проску-
рів--Старокостянтинів. Від командування Наддніпрянської Армії 
одержали ми були наказ обеззброювати під час нашого відступу га-
лицькі частини, які ще були в цих районах і мали наказ від свого 
командування скупчуватися в районах, призначених уже денікін- 
ським штабом. Цього наказу ми вже не виконували, бо бачили ос- 
танню дію катастрофи й рахувалися тільки з корисністю самого іс- 

иування якихнебудь українських військових частин навіть під чу- 
ж0ю владою. Самі ж ми на цей шлях не пішли, Січове Стрілецтво не 
могло наслідувати Переяславську Угоду*) 

Розпочиналася найстрашніша сторінка визвольної боротьби 
Соборної України — період духової прірви поміж двома частинами 
нації. Антагонізм, що існував досі тільки поміж політиками, які 
групувалися кругом двох урядів, перенісся після денікінської угоди 
в низи, а в першу чергу в стрілецьку масу. Різке становище уря- 
дових кіл Української Народньої Республіки, що самі почали вже 
після довершеного факту, на мою думку зовсім непотрібно, розду-
вати шкідливе значення переходу Галицької Армії до Денікіна, не 
могло причинитися до заспокоєння настроїв. Катастрофальне стано-
вище, в якому опинилася територія України, що стала для ворогів 
українського народу ареною боїв, лише сприяло кличеві: „В усьо- 
му винні галичани — зрадники Українського Народу!” У категорію 
ж „зрадників” попали не тільки члени Галицької Армії, але взагалі 
всі уродженці Галичини. 

Січові Стрільці пробували боротися проти цього. Коли, напри-
клад, під час переходу через Проскурів вони довідалися, що Головний 
Отаман приготовляє відозву, в якій є дуже гострі вислови про Га-
лицьку Армію, а Диктатора д-ра Є. Петрушевича названо відверто 
зрадником, то представники Січового Стрілецтва (сотн. Матчак і, 
мабуть, сотн. Чиж) пішли до Головного Отамана й просили його 
осуджувати перехід Галицької Армії більше спокійно та об’єктив- 
но. І дійсно, Головний Отаман в останню хвилину злагіднив тон 
згаданої відозви та пропустив усі різкі вислови. 

Але швидко ми мусіли боронити також себе від обвинувачень 
у „зраді”. Ці закиди змінилися навіть на активні виступи проти Сі-
чового Стрілецтва. У Старокостянтинові, де зібралися рештки Ар- 
мії Української Народньої Республіки, сталася небувала річ: части- 
на Бриґади Гайдамаків, що була під командою Волоха, напала вно- 
чі на 1-ий полк Січових Стрільців, частково його обеззброїла, а коман- 
данта, сотн. Андруха, заарештувала. Коли зважити, що 1-ий полк 
Січових Стрільців був одною з найкращих бойових частин час-
тиною, до якої всі Січові Стрільці ставилися з великою пошаною та 
дивилися на неї з гордістю, то стане зрозумілим, що згаданий ви- 
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* Дуже точний опис перебігу жмеринської наради, як  теж  усіх  подій, що  
наступили після неї, а зокрема переговорів делегації Галицької Армії з денікінця- 
ми, дає  у  своїх  споминах  сотн .  Осип  Левицький .  Цікавим  при  тому  є  факт ,  
що  денікінці вважали  потрібним  у договорі  з  Командуванням  Галицької  Армії  
вмістити окрему точку про те, що Корпус Січових Стрільців (у договорі названо  
його  „Корпусом Коновальця”!) не  вважається складовою  частиною  Галицької 
Армії . — Є. К. 



падок, хоч і негайно зліквідований рішучою поставою всього кор- 
пусу, страшенно пригнобив Січовиків і відібрав їм решту бойово- 
го духа. Несподіваний виступ Волоха проти решти Армії Україн-
ської Народньої Республіки та його проголошення себе прихиль-
ником радянської влади з рівночасним збройним нападом на… 
державну скарбницю в тодішньому осідку уряду, м. Любарі, викли-
кав у всіх велике пригноблення. 

Після історичної, мабуть, останньої, офіційної наради коман- 
дантів усіх окремих частин Армії Української Народньої Республі- 
ки в присутності Головного Отамана та прем’єра міністрів І. Мазе- 
пи в м. Чорториї, вирішено ліквідувати регулярну війну й перейти 
на партизанщину. Всі старшини Корпусу Січових Стрільців, гали-
чани і наддніпрянці, одноголосно ухвалили здемобілізувати Кор-
пус і залишити всім вільну руку: або приєднатися до повстанської 
армії, яку складав ген. Омелянович-Павленко, або повертатися до- 
дому. Думати над тим, як дістатися додому, не було часу. Несподі- 
ваний  наскок  поляків  на  Чорторию  заскочив  Січових  Стрільців  
і  деякі частини, що були розташовані в цьому містечку. Поляки 
роззброїли всіх і перевезли, як інтернованих до Рівного і Луцька. 

 
Січові Стрільці в польському інтернуванні й нові плани 

 
Ті, що попали до луцьких касарень, були одними з перших во-

яків Наддніпрянської Армії, які зазнали розкошів польських табо-
рів. По кільканадцять стрільців і старшин душилося в одній кім-
наті. Хворі на тиф лежали поміж здоровими, що костеніли від хо-
лоду й  завмирали з голоду . Подібні, а може й гірші обставши 
були  в рівенському таборі, де поляки скупчили теж велику кіл-
кість старшин і козаків Наддніпрянської Армії У Луцьку я перей-
няв команду над табором і витратив дуже багато зусиль та енергії, 
щоб полегшити стан інтернованим. Особливо багато труду кошту- 
вала справа одержання від польської влади дозволу на відокремлен- 
ня тифозних і призначення для них будинку шпиталю. Для цього 
призначила польська влада тюрму, куди й перенесено всіх хворих. 
За той період інтернування втратила Українська Армія багато ду- 
же гарних бойових старшин і стрільців. Годі подавати на цьому 
місці їх реєстр. Згадаю тільки ген. Василя Тютюнника й гармаша 
полк. Василева. У той же час перебув полк. Андрій Мельник най- 
тяжчий рід синього плямистого тифу. 

Ми не знали, як довго буде тривати таке інтернування та що 
Польща  гадає  робити  з  нами  далі .  Думаючи  над  засобами ,  яки-  

ми  можна добутися на волю, не забували ми при цьому ніколи на- 
шої мети: дальшої організованої активної боротьби. Тому обмірко- 
вували ми різні можливості творення нового осередку регулярної 
Української Армії та добуття нової операційної бази на терені Ук- 
раїни. Діставши в Луцьку відомості про квітневу угоду Головного 
Отамана з маршалом Пілсудським, ми, самозрозуміло, поставилися 
до неї з самого початку негативно й не вірили в успіх польсько- 
українського походу на Київ. Ясно, що перешкодити українсько- 
польському союзові ми не мали змоги, але не хотіли також брати 
участи в цьому почині. Тоді то, під час довгих розмов наших стар-
шин (у Луцьку скупчилися майже всі члени Стрілецької Ради), ви-
ринув у нас проект піти на службу до Української Бриґади в Че- 
хо-Словаччині. 

Що таке являла собою Українська Бриґада, хто був її коман- 
дантом, який старшинський склад, що за настрої панували там —  
було нам невідомо. Ми лише чули, що в Чехо-Словаччині існують 
якісь українські військові частини, що, певно, мають більші зав-
дання, ніж сидіти спокійно на чужині в таборі. Не знаючи далі зов- 
сім відносин, які тоді панували за кордоном поміж представниками 
уряду Західньо-Української Народньої Республіки й уряду Україн-
ської Народньої Республіки, думали ми, що особисті послуги 
старшин Січових Стрільців радо прийме і Бриґада, і політичні чинни- 
ки. Наші ж думки були прості: „Українську Бриґаду в Чехо-Сло- 
ваччині треба поповнити всіма українськими вояками, що перебу-
вають за кордоном — галицькими й наддніпрянськими та створити 
велику військову одиницю (бодай одну дивізію). Цю частину треба 
було б, у випадку польсько-українського походу на Київ, пере- 
вести в Україну не через Польщу, а через Румунію, найкраще в 
район Одеси. Якщо поляки втримались би в Україні, тоді треба 
було б мати якусь свою військову силу, зорганізовану й озброєну 
не безпосередньо поляками, у противагу польській силі. Коли ж 
большеники розбили б поляків, то пляновано з’єднати тоді цю вій-
ськову частину з повстанськими частинами ген. Омеляновича-Пав- 
ленка, поповнити її ще іншими українськими частинами й таким ро- 
бом створити в районі Одеси нову Українську Армію й базу для 
війни проти москалів. 

Головному Отаманові не подали ми нашого пляну повністю. Ми 
переслали йому тільки з Луцька заяву, що хочемо взятись за спра- 
ву перевезення Української Бриґади з Чехо-Словаччини на Украї-
ну. Він викликав мене й моїх товаришів із Стрілецької Ради до 
Варшави. Ми з’ясували йому, що при допомозі Української Бри- 
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ґади бажаємо створити новий зав'язок Січового Стрілецтва для 
активної боротьби проти большевнків. 

Опісля нам дійсно вдалося вибратися за кордон, де з весною 
1920 року зібралася переважна частина членів Стрілецької Ради: 
полк. Андрій Мельник, підполк. ген. штабу Ю. Отмарштайн, полк. 
Р. Дашкевич, соти. В. Кучабськнй, пок. сотн. І. Андрух, сотн. Я. Чиж 
і сотн. В. Чорній. Члени Стрілецької Ради, що залишилися в Поль- 
щі, ген. (тоді ще полковник) М. Безручко й полк. Р. Сушко, зо-
бов'язалися не творити для спільного походу з поляками ніякої Сі- 
чово- Стрілецької частини. Вони персонально поступили на службу 
6-ої Січової Дивізії. 

Всі інтерновані в Луцьку старшини й стрільці колишнього кор-
пусу Січових Стрільців то частинно повернулись до Галичини, то 
перейшли до новосформованої в Бересті 6-ої Січової Дивізії, а по-
части різними шляхами пробралися за кордон, передусім до Че- 
хо-Словаччнни. 

 
Центр Січових Стрільців на чужині 

 
Отже, як тільки ми приїхали за кордон, зараз же побачили, що 

наші сподівання знайти сприятливі умовини для праці були ве-
ликим непорозумінням. Антагонізм поміж галичанами й придніпрян- 
цямн, що постав після грудневої угоди Української Народньої Рес- 
публіки з Польщею та поглибшав після квітневої умови, нагадував 
настрої на Наддніпрянщині після переходу Галицької Армії до 
Денікіна. Тільки ж тепер галичани обвинувачували «подніпрянців, 
і закид „зради” поширено на всіх, хто вродився на Наддніпрян-
щині. 

Так само не сповнилися наші сподівання щодо Бриґади в Німець-
кому Яблінному. Президент д-р Е. Петрушевнч покладав на Бри-
ґаду, як на військо Східньої Галичини, великі надії, й нізащо не 
хотів зрікатися свого впливу  на неї віддаленням її від себе. Та й  
у  самій Бриґаді думка про переїзд на Україну, як узагалі про виїзд з 
Чехо-Словаччнни, з огляду на акцію тодішнього уряду За- 
хідньо-Української Народньої Республіки й самої Команди Бриґади, 
як теж з огляду на загальні настрої, що панували тоді серед укра- 
їнців за кордоном, була дуже непопулярна. Серед галицького гро-
мадянства переважала тоді думка, що галичанам треба взагалі усу- 
нутися від „наддніпрянських справ”, що наддніпрянцям не можна 
вірити, бо вони кожної хвилини здібні на дальшу зраду в галицькій 
справі. Сама чеська влада теж не годилася на виїзд Бриґади, ви-  

магаючи на це дозволу Польщі, незалежно від того, чи Бриґада 
мала б їхати через Польщу, чи через Румунію. Нам нічого не за-
лишалося, як зачекати на дальший розвиток подій на Україні. По-
разка поляків і роля, що разом з цим припала на долю Армії Укра-
їнської Народньої Республіки, зробили наш плян неактуальним. Ми 
вирішили його ліквідувати. У зв’язку з нашими заходами в справі 
перевезення Бриґади в Україну поведено проти нас збоку уряду 
Західньо-Української Народньої Республіки, Команди Бриґади й по- 
одиноких людей неперебірливу у засобах дуже гостру кампанію. На 
нас посипалися різного роду наклепи аж до того, що ми польські 
запроданці та що Українську Бриґаду хочемо передати в руки по-
ляків. Так само і ті наддніпрянські кола, що були прихильниками 
польсько - української згоди, включно з Головним Отаманом, по-
чали дивитися на нас скоса, закидаючи нам, що ставимося дуже 
негативно до польсько-українських залицянь. 

У липні 1920 р. відбули ми у Празі останнє засідання Стрілець-
кої Ради, на якому, після з’ясування безкорисности й безцільнос- 
ти дальшого перебування за кордоном, рішили ми закликати всіх 
Січових Стрільців до повернення в Галичину. Після цього засідання 
Стрілецької Ради перестала фактично існувати Січово - Стрілець- 
ка організація. Старшини Січових Стрільців, що були за кордоном, 
здебільшого роз’їхалися — одні на Наддніпрянщину, інші до Гали-
чини. Там стали вони такими самими громадянами, як усі інші. Ко- 
жний з них вступив до тієї групи чи партії, що краще відповідала 
його особистим переконанням. 

Крім того, за ініціятивою стрілецьких старшин відбувся ще 
31-го серпня 1920 р. у Празі „З’їзд Відпоручників Українських Вій-
ськових Організацій За Кордоном”, на якому, між іншими, були 
присутні неофіційно представники Бриґади в Німецькому Яблінно- 
му (командант Бриґади полк. Варивода заборонив брати участь у 
цьому з’їзді), представник Українського Союзу Старшин у Відні, 
представники робітничих сотень у Закарпатській Україні й пред-
ставники нашої американської еміграції. На цьому з’їзді ухвалено, 
між іншим, такі постанови: 1) З’їзд стоїть на становищі повної 
соборности й самостійности України без огляду на те, в які соціаль-
ні та політичні форми виллється ця самостійність; 2) З’їзд ствер-
джує, що теперішне катастрофальне становище України є наслідком 
неохоти до праці, нестійкости, хитання, суперечности з гаслами, 
наведеними в точці 1, і самого факту існування аж двох українсь- 
ких урядів та їх органів; 3) З'їзд уважає вказаним не ставити мілі- 
тарного спротиву з’єднанню українських земель, яке тепер наспіває 
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через большевицький наступ, та одночасно закликає всіх старшин і 
стрільців Української Армії до дальшої послідовної боротьба за 
самостійність України; 4) З’їзд уважає потрібним зберегти в ор-
ганізованій формі наявні поза територією України військові 
частини та об’єднати їх ідейно між собою. Крім того, З'їзд закликав 
усіх тих, що можуть вертатися в Україну, до повернення і праці на 
місцях, а далі прийняв постанови щодо центрального ідейного про-
воду всіх військових організацій. Після з’їзду один член колиш- 
ньої Стрілецької Ради виїхав до Головного Отамана з пропозицією 
звільнити Українську Армію від її незавидної ролі оборони Гали-
чини для Польщі та зберегти Армію виключно для боротьби за 
українську державність. Пропоновано тоді раптовим зворотом 
відсунути Українську Армію, що боролася на правому крилі поль-
ського фронту, у Карпати й таким робом ухилитися тимчасово від 
дальшої боротьби проти большевиків. Розрахунок був такий, що 
большевики, після переможного походу через Польщу були б дій-
шли до Середньої Европи й загрозили безпосередньо інтересам 
держав - переможців. Для рятування ситуації мусіли б згадані 
держави не тільки піддати ревізії Версальський договір, але почати 
також організування поважного протибольшевицького фронту, при 
чому мусіли б узяти до уваги теж ті українські бойові сили, що їх 
досі легковажили й не хотіли їм помагати. Отже, українські части- 
ни, що заховались би в Карпатах, після приєднання до них інших 
українських частин за кордоном мусіли б увійти в плян великої 
протибольшевицької кампанії. Українська справа виринула б тоді 
знову на широкому інтернаціональному форумі та не була б залеж- 
ною від одного тільки маршала Пілсудського. Переможена Поль- 
ша не мала б відваги ставити такі домагання, як це вона зробила 
пізніше в Ризі... 

Головний Отаман цю пропозицію відкинув. Не хотів допусти- 
тися, як сам зазначив, „зради союзника”. 

Однак „союзник”, якому Головний Отаман дотримав вірности 
аж до смерти, не мав таких сентиментів. Річ Посполита Польська 
погодилася дуже швидко після цього з Москвою в Ризі й то кош- 
том українських земель та коштом долі решток вірних Польщі 
військ Української Республіки. 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Д-р. Теодор Мамчур 
кол. сотник Січових Стрільців. 

 

ПРАВДА ПРО ОБСТАВИНИ ВИЇЗДУ 
ГОЛОВНОГО ОТАМАНА С. ПЕТЛЮРИ 
ЗА КОРДОН 5 – 6. XII, 1919 РОКУ 

 
Комітет для відзначення 50-их роковин постання формації Сі-

чових Стрільців спонукав мене до написання спомину з кінця лис-
топада і початку грудня 1919 р., коли то отаман А. Мельник, ко-
мендант групи військ для охорони демаркаційної лінії, з відома 
штабу армії УНР викликав мене з фронту під Вапняркою з наказом 
зголоситися в Старокостянтинові в його штабі. 

Наказ застав мене в бою з денікіицями на схід від Мурафи на 
становищі заступника командира 6-го полку піхоти Січових Стріль-
ців. У наказі був підкреслений поспіх, тож, не зважаючи на силь- 
ний мороз, завію, а місцями ожеледь, треба було негайно руша- 
ти  в  дорогу .  Свого коня довелося  мені залишити  в полку , а взяти 
з табору  коника гуцульського, бо тільки він був придатний до та-
кої далекої і тяжкої дороги, в яку я вирушив коло 10 листопада. В до- 
розі думи одна одну зміняли, але жадна не приносила полегші від 
тягару, який лежав у мене на серці. Було це по горезвіснім „Зятків- 
ськім договорі.” 

Передумуючи недавно пережите та стараючись схопити суть 
того, що діється, я минув Пашківську волость і пізно ввечері 16 
листопада прибув до Старокостянтинова. Заночував у сотника Ду- 
міна. Він інформував мене про все, що діялось, бо на фронті люди- 
на живе тільки скупими вістками та ще й не все правдивими. 

Злободенне питання договору з Денікіном не сходило з думки. 
Ми згідні були в тім, що Галицька Армія е в тяжкім становищі, а до 
того пошесть тифу робить її нездібною до будь-яких більших 
операцій. Не лучче було і в Січових Стрільців у Старокостннтино- 
ві, де щодня вмирало коло 80 стрільців на тиф. 
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Інформував мене також Думін про хід нарад при участі най-
вищих військових чинників обох українських армій. Головного О- 
тамана і Диктатора — спершу 4 листопада 1919 р., у Жмеринці, а 
пізніше у Кам'янці Подільськім. 

Цікаві були думки учасників цих нарад. Щоб передати їх бо- 
дай коротко, я послуговуюсь працею Ф. Доценка, том II., книга 4, 
„Літопису Української Революції”: „Референти різних ресортів 
Галицької Армії представляли катастрофальний стан УГА і не ви-
діли іншого виходу як тільки „порозуміння з Денікіном”. Наддні- 
прянці подавали ряд мір, які мали довести до піднесення духа ар- 
мії, щоб вдарити спільними силами на ворога, злучитися з повстан-
цями, зискати більше простору, а дипломатія мала б постаратись 
переконати держави Антанти, що українська армія це не „боль- 
шевицькі банди”, та щоб вони (Антанта — прим, ред.) наказали 
добровольчій армії не виступати проти військ УНР. Командуючий 
Наддніпрянською армією отаман Сальський говорить, що армія пе-
ребуває в неможливому оперативному становищі, бо денікінські 
дивізії вийшли на тили галичан ... Населення до цього часу нази- 
ває нас „петлюрівцями”, а галичан — „австріяками”, причиною цьо- 
го є брак сталого контакту і організованого зв'язку з народом, який 
іноді самостійно і незалежно від нас партизанкою провадить бо-
ротьбу проти своїх ворогів. А якби ми, вийшовши з народу, та в 
народ і пішли усі разом — і військо і уряд і разом з ним працював- 
ли, щоб він нас розпізнав і не вважав чужим для себе, тоді б на- 
род був би більше чулим до потреб нашої армії і сам прийшов би 
активно їй на допомогу. Отаман Сальський продовжав: „В перего-
вори з Денікіном я не вірю. Треба шукати допомоги у румунів або 
поляків на той випадок, коли б прийшлося опустити територію і 
перейти туди”... Головний Отаман запевняв зібраних, що в ме- 
жах певного розуміння державних справ і обов’язків перед держа-
вою та народом все робилося, щоб якось горю запобігти і вийти на 
вільний шлях державного будівництва і національно-державної ро- 
боти ...” „Я особисто не проти порозуміння з Денікіном, та гово- 
рю вам, що до цього зараз не дійде. Ми малі в своїй кількості і в 
своїй силі, а Денікін на сьогодні „великий” і „сильний”. За ним усі, 
проти нас цілий світ, та дні зміняються днями, а непогода-пого- 
дою”. Нині ми ж не можемо капітулювати в спосіб негідний як для 
народу нашого, так і його революційних здобутків — вільности й 
незалежности. Море крови пролито і безліч жертв найкращих сині» 
Українського народу загинуло на полях битв з нерівними ворогами 
 

— вони взивають до дальшої боротьби за незалежність і помсти 
над ворогами нашої країни і нашого народу. Наш народ уже ак-
тивно виступив також сьогодні проти Денікіна, проти його „єдино- 
неділимських” замірів, проти його вандалізму, нищення нашого на-
роду й культури, а це й є найкращою запорукою того, що Денікін 
довго не вдержиться і прийде час, що, коли він зараз не хоче гово-
рити з нами, пізніше він сам прийде до нас, щоб нав’язати оті самі 
переговори про порозуміння і спільний виступ, як рівний з рівним, 
проти большевиків. Події не повинні ніколи надавати напрямку по-
літиці, лише навпаки — політика мусить подіями керувати. Ви тут 
говорите і переконуете нас у тому, що можна і повинно робитися, 
і я вам говорю: не можна, ще не прийшов час! Так мені підказує 
ота сама політика”. 

З огляду на неуступчиве становисько галичан, зачали і деякі 
наддніпрянці схилятись на сторону галичан. Тоді забрав слово нач. 
військ. канцелярії Диктатора пполк. Долєжаль, і сказав: „Безви- 
глядність боротьби не має жадних підстав. Наполеон був у далеко 
гірших умовах: у нього не було амуніції, військо було роздягнене 
і босе, на чужій території, населення якої було активно вороже до 
його армії. Наполеон був зовсім оточений чисельно сильнішим і 
морально міцнішим ворогом — і врешті переміг. Ми находимося 
без порівняння в далеко кращих умовинах: рідна нам територія 
при високо-моральному рівні війська, маємо співчуття по нашому 
боці населення і маємо також перед собою здеморалізованого во-
рога. який терпить поразки і сам перебуває в небезпечному стано-
вищі. По найбільш песимістичному обрахункові ворог продер-
житься не довше, як місяць, і также може розлетітися. Коли не на 
перемогу, то на найменш успішну оборонну акцію ми можемо 
розраховувати, поки ворог остаточно не розпадеться. Що ж, коли 
ген. Тарнавеький наглив телеграмою, заявляючи, що „коли нарада в 
Жмеринці не прийме дефінітивного рішення, то Н. К. примушена 
буде вести переговори на власну руку”. Наради не дали бажаного 
результату!... Брати розійшлись!... Розійшлись, щоб, як ті „галуз- 
ки біблійні, поодиноко виставити себе на зломання... Прокляття 
цього чину висіло над нами і мстилось на нашій дальшій долі". 

Армія УНР, щоб не дістатися в оточення, здержуючи денікінців, 
відступала на захід і на північний захід. Там, між Старокостянтн- 
новом, Полонним, Мирополем, Любарем, Чорториєю та ін. плянував 
Гол. Отаман реорганізувати армію і, опершись на порозумінні з 
Польщею, вести дальшу боротьбу. Для вияснення політичного під- 
ложжя Гол. Отаман вислав свого адьютанта Ф. Крушинського до  
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Варшави з широкими повновластями для заступництва Головного 
Отамана перед президентом Речіпосполитої та начальним вождем 
польських військ. Порозуміння Уряду УНР з Польщею було єдиною 
дорогою, на якій можна було провадити дальшу боротьбу, але ця 
дорога була для Січових Стрільців, як і галичан, незвичайно прик- 
ра. 

Ще не загоїлись рани, завдані Польщею Західній Україні. Зна-
ючи зарозумілість поляків, вихованих на хворобливім антиукраїн-
ськім шовінізмі Сенкевича, можна було сподіватись вимог, незгід-
них з українською гідністю і з українською державною рацією. 

Сама співпраця Січовиків з Польщею могла викликати закид, 
що Січові Стрільці примирилися з існуючим станом. 

Але, шукаючи виходу з положення, виринула думка серед групи 
старшин старатися про дозвіл на переїзд через Польщу на захід, спер- 
шу до Чехії і там, приєднавшись до галицької бриґади в Німецькім 
Яблоннім, зорганізувати з українців, що вертаються з італійського 
полону, поважну військову формацію та перекинути її на большевиць- 
кий фронт. Поява сильної бойової одиниці могла заважити не тільки 
під оглядом стратегічним, але могла вплинути на зменшення поль-
ських апетитів, політичних і територіяльних. 

Спираючись на такі міркування, вислав мене полк. Мельник до 
польського штабу дивізії в Шепетівці на переговори з особистим 
адьютантом маршала Пілсудського, ротмистром Юрієм Потоцьким. 
Моїм завданням було виєднати згоду польської начальної команди 
на переїзд українських штабових старшин через Польщу до Чехії. 

Зараз по з’ясуванню моєї справи ротм. Потоцькому, він сказав, 
що, коли йдеться про закордонний пашпорт для мене, то я можу мати 
його в кожну хвилину, але щодо інших старшин, то він мусить 
звернутись до Варшави, бо така справа вимагає згоди уряду. Отже, 
треба було чекати. Я подякував ротм. Потоцькому за його прихиль-
ність і сказав, що попрошу про пашпорт для себе тоді, коли від-
правлю за кордон тих, за яких прошу тепер. 

Прихильне ставлення ротм. Потоцького до мене було правдо-
подібно зумовлене моїм знайомством з його кузеном, власником 
Шепетівки, пор. Романом Потоцьким, особистим адьютантом ген. 
Лістовського, начальника Волинського фронту. Я познайомився з 
ним у Шепетівці в серпні 1919 р., по відході бриґади ген. Савіцько- 
го, про що пор. Потоцький не знав і, приїхавши подивитись на свій 
маєток, попав в руки нашої варти. Він був переданий мені під охо- 
рону, і я в порозумінні з штабом корпусу полагодив його справу з 

 

вигодою для обох сторін. Про це знав ротм. Потоцький тепер і при 
нагоді переговорів подякував мені. 

Коли я чекав на відповідь з Варшави в справі переїзду стар- 
шин, на терені Армії УНР сталися події, які вплинули на дальшу 
долю війни. 

Гайдамаки під командою Волоха напали на 1-ий полк Січових 
Стрільців, частково його обеззброїли й заарештували його комен-
данта, сотн. Андруха. „Згаданий випадок, хоч і негайно зліквідова-
ний рішучою поставою Січовиків, страшенно їх пригнобив і віді- 
брав їм решту бойового запалу.” (Коновалець: „Причинки до історії 
Української Революції” стор. 39). 

„Тяжким ударом для армії УНР був перехід трьох отаманів — 
Божка, Волоха і Данченка на сторону большевиків по ограбленню 
державної каси. В такій ситуації годі було думати про дальшу фрон-
тову воєнну акцію. Уряд УНР зробив висновок, що треба переки- 
нути армію в запілля ворога, щоб вона нищила ворожі зади, транс-
порт, комунікацію, організувала повстання. Частині Правительства 
залишитися при армії, а частині відбути за кордон для роботи на 
дипломатичному ґрунті, щоб Европа визнала нас як представників 
самостійної республіки. Правительство виготовило відозву до наро- 
ду (друковану й оголошену пізніше), в якій з’ясовано причини 
нефортунної ситуації і вигляди на майбутнє" (Доценко). 

Коновалець пише (стор. 39), що після історичної наради в 
місті Чоргориї, де вирішено „ліквідувати регулярну війну й 
перейти на партизанщину, всі старшини Січових Стрільців, як га-
личани, так і наддніпрннці, одноголосно вирішили здемобілізувати 
Корпус і залишити всім вільну руку: або приєднатися до повстаи- 
чої армії, яку організував ген. Омелянович-Павленко, або поверну-
тися додому”. Доценко передає це так: „2-го грудня Стрілецька Рада 
розв’язала зовсім Корпус СС., ухваливши: зараз розійтись, зброю 
передати тим, хто йде на помсту ворогові, а в слушний час знову 
зійтись. 

Багато Січових Стрільців, в тім велике число старшин, пішли в 
похід з ген. Павленком. Оповідали мені стрілецькі старшини, котрі 
не могли піти в зимовий похід, що командант стрілецького панцер- 
ного дивізіону сотн. Турок відходив в похід з думкою, що він зі 
своїм дивізіоном буде посередником між армією Павленка і галиць- 
кою армією на випадок, коли би та хотіла злучитись знов з армією 
ген. Павленка. 

Головний Отаман хотів остатись з армією і говорив: „З війсь-  
ком  пішов , з військом останусь і разом  з ним згину , коли прнй- 
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деться загинути, але буду боротися до кінця ... Вірю, що, не зважаю- 
чи на катастрофальність моменту і тяжкий стан армії, ми не вмремо 
і будемо продовжувати дальшу боротьбу за нашу державність і 
незалежність"! Ще в Старокостянтинові ми, його оточення, почали 
доводити Головному Отаманові про необхідність його від'їзду за 
кордон. Аргументувалося це тим, що без порозуміння з Польщею 
політична смерть для нас є очевидною." 

Доценко подає далі, що „увечері 3/ХІІ прем'єр І. Мазепа прий-
шов до Головного Отамана і в імені Правительства УНР просив, а 
потім настоював на від'їзді його за кордон, і то негайно. Головним 
мотивом його домагання було те, що не можна провадити бороть- 
би без зв'язку з Европою і без належної там роботи ... Головний 
Отаман мовчав і не давав відповіді". 

Поважний державний муж, щоб міг авторитетно говорити, до 
того ще в такий критичний час, коли очі всіх звернені на нього, му-
сить мати бодай якусь реальну підставу. Головний Отаман знав ли-
ше, що готується чи, може, навіть уже готовий якийсь договір з 
Польщею, але, як виглядає цей договір, яке взаємовідношення до-
говірних сторін, які вигоди й невигоди договору, цього Головний 
Отаман не знав, бо зв'язок з Українською Військовою Місією у 
Варшаві був перерваний. Тому мовчав, щоб не впроваджувати людей 
у блуд. 

„Почали приходити інші міністри та військові і теж говорили за 
від'їзд. Головний Отаман упирався, але, побачивши, що всі в один 
голос просто цього вимагали від нього, згодився. Але як і куди їхати? 
Без візи, без порозуміння? Старш. Крушинський в цей час уже 
перебував у Рівному і мав від'їхати за кордон. В зв'язку з новим 
рішенням Головного Отамана почали зв'язуватися з ним, але це не 
удалося, бо Крушинського поляки притримали. Всю ж справу з від'-
їздом Головного Отамана було передано стар. Січових Стрільців 
Мамчуру" (Доценко, стор. 350 в Літописі Української Революції) 
Мої переговори з ротм. Потоцьким в справі виїзду Головного Ота-
мана Петлюри не тривали довго. Потоцький заявив мені, що він в 
тій справі залежний від Варшави, але, що вона певно буде полаго-
джена позитивно і то в короткому часі. 

Коло полудня 5-го грудня я зайшов до кабінету Потоцького і 
довідався, що мої обидві справи полагоджені, чекають на мене. В 
справі переїзду старшин була депеша Юзом від начального коман-
дування військ польських такого змісту (перекладаю з польського):  

„Переїзд українських старшин через Польщу за границю до-
зволяється на Румунію". В справі переїзду Головного Отамана По- 

тоцький просив мене повідомити Гол. Отамана Петлюру, що в'їзд 
вільний, а Потоцький уважає своїм обов'язком облегшити йому по-
дорож. 

Я вже був на станції, готов до від'їзду до своїх, коли Потоцький 
прислав авто з просьбою приїхати до нього до палати. Там при 
підвечірку, в присутності французького генерала, Потоцький дав 
мені відручний лист до Гол. Отамана, в якім писав, що має доручен- 
ня улегшити йому подорож і що його переїзд узалежнений від при-
їзду на своїм панцернім поїзді. Не було там згадки про кількість 
осіб, які можуть переїхати, ні про вагон команданта Волинського 
фронту, ні про пор. Стажинського. Лист Потоцького до Головного 
Отамана, як документ, лежить у польськім архіві, а копію його вмі-
щено | праці О. Доценка „Зимовий похід" стор. 3. 

При від'їзді на станцію ротм. Потоцький призначив мені для 
асисти І охорони пор. Стажинського і 6-ох жандармів, які мали їхати 
зі мною. На станції Полонне я залишив пор. Стажинського, щоб 
очікував мого приїзду. 

Діставшись до Чорториї, я зголосив свій приїзд Гол. Отаманові 
під час наради командантів. Був і полк. Коновалець. Там я зреферу-
вав обидві справи. Велике невдоволення викликала справа дозволу 
переїзду на Румунію. Чому якраз на Румунію?!... Був тільки один 
голос прихильний: „Хай буде на Румунію!... Щоб тільки з Поль- 
щі ... а там дамо собі раду з румунами і знайдемо дорогу на Че- 
хи!..." Коновалець кляв найгіршим проклоном, якого він коли- 
небудь уживав, а то: „От прокляття! От прокляття!" Справа пан-
церника також викликала критичні голоси. Але не було виходу, 
треба було плисти, покищо, з непривітною, холодною течією! ... 

Головний Отаман дав мені наказ виїхати на ст. Миропіль, там 
приготувати до від 'їзду панцерний поїзд і очікувати його прибут- 
тя зі штабом на станцію о год. 2-ій по півночі. До свого розпоряджен-
ня дістав я раніше поїзд, складений з паровоза і вагона. 

Зі станції Миропіль я викликав панцерний поїзд, який стояв 
перед чуднівським давніше вже зірваним мостом, і в імені Гол. Ота-
мана наказав приїхати на ст. Миропіль. 

По прибуттю панцерника, не знаючи особисто коменданта,  я 
вважав, що треба буде штабові переконати його про конечність 
виїзду панцерника на захід. 

Щоб використати час, я ходив по станції та спостерігав різно- 
шерстну публіку, що гуртками крутилася по станції. 

В такий час „безладдя", треба було бути готовим на різні не-
сподіванки. Я здавав собі справу І того, що на мені одному спочи- 
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ває вся відповідальність за особисту безпеку і за життя Гол. Ота- 
мана С. Петлюри, генерала Юнакова і штабу. О год. 2-ій по півночі 
прибув верхи штаб Гол. Отамана на станцію Миропіль. Я зголосив, 
що панцерний поїзд прибув, але командант панцерника ще не в 
курсі діла. Вислано до нього старш. Коваленка, що довго з ним го- 
ворив, врешті командант кинув шапкою об землю і сказав: „Га! Взяв 
чорт корову, хай бере теля!" — і пішов, щоб приготовити поїзд до 
від'їзду. Тим часом я перепровадив до свого поїзду Гол. Отамана 
враз зі штабом поміж вагони, минаючи групи людей, 

О. Доценко (стор. 351 Літ. Української Революції) пише: „По-
ляки обдивлялись,  хто  прибув." Це помилка, бо  Миропіль ще був 
в  українських руках. Далі пише Доценко також не зовсім згідно з 
фактичним станом: „Товаровий поїзд на відході, в одному тільки ва-
гоні з друкарським приладдям знайшлося для нас місце, і то не „си-
дяче", а „стояче". Позволю собі спростувати, що то не був „това-
ровим" поїзд, а мій службовий поїзд, складений з паровоза й одно- 
го вагона, можливо, переробленого з товарного, але з порядними 
сходами, дверима, вікнами тощо. Був там стіл і кілька крісел. У та-
ких вагонах жили за війни родини залізничників. 

Такий вагон був вигідний і не нпалав нікому в око, не припер* 
тав до себе уваги. 

Коли все було готове, перший рушив панцерник, а по 5 хвили-
нах за ним рушив наш поїзд. У Полиннім вийшов нам назустріч пор. 
Стажинський і сказав, що далі не поїдемо, бо за 15 хвилин прибуде 
батальйон на зміну, за других 15 хвилин приїде польська панцерка, 
а за третіх 15 хвилин — сальонка ген. «Лістовського, щоб забрати 
Гол. Отамана. Згідно з пляном ми під'їхали до Шепетівки. Ротм. 
Потоцький виїхав на станцію, щоб стрінути Головного Отамана С. 
Петлюру. Я думав, що з приїздом до Шепетівки моя місія в справі 
виїзду Гол. Отамана скінчена, тож зголосив це Гол. Отаманом, Гол. 
Отаман сердечно висловив мені подяку. 

Попрощавшись з усіма, я від'їхав до своєї квартири, щоб при- 
готуватись до чергового свого завдання. Не успів з'їсти снідання, 
як перед моєю квартирою висів з авта ротмистр Потоцький і мій 
давніший знайомий пор. Роман Потоцький. 

Ротм. Потоцький радив мені їхати з Головним Отаманом до Вар- 
шави, бо з дивізією я ні до чого не договорюсь. Пор. Потоцький 
просив мене продати йому свій револьвер, що дуже йому подобав- 
ся. Я мав ще два такі у валізі, тож вирішив пробити Потоцькому 
презент. 

Коли відпинав я револьвер, Роман Потоцький майже силою 

втиснув мені в кишеню 700 марок, хоч револьвер був вартий може 
100 марок. В хвилині передавання револьвера мигнула мені в го- 
лові думка, що ця сцена з купівлею є нічим іншим, як тільки делі-
катною формою роззброєння. Обидва Потоцькі відвезли мене на 
станцію, там я зголосився знов у Гол. Отамана, і ми поїхали на за- 
хід. На станцію в Рівному виїхав шеф штабу Волинського фронту 
полк. ген. штабу Пшевлоцький і запросив Гол. Отамана враз з поч-
том на обід. 

В оточенні Гол. Отамана я побачив сотн. Чижа, що, правдопо-
дібно, мав полагодити якусь справу в Шепетівці, та, коли стрінув 
Гол. Отамана, приєднався до його штабу. 

Коли ми верталися з обіду на станцію, я запропонував Гол. О- 
таманові, щоб Чиж, замість мене, їхав до Варшави і там обговорив 
справу переїзду старшин, а я залишуся при штабі Волинського 
фронту, де буду добиватися якогось висліду. 

Шеф штабу Пшевлоцький згодився, наказав дати мені урядову 
квартиру з телефоном і под. 

На другий день уранці я зайшов до штабу, щоб довідатись, що 
діється, а головно рушити справу з переїздом старшин, бо після 
виїзду Гол. Отамана треба було поспішати. 

Перед будинком штабу підійшов до мене старшина україн-
ської кінноти, представився як сотник Булгаків, старшина зв'язку при 
польському головному командуванню і сказав мені, що він враз із 
осаулом Гомзином віз важні документи з Варшави на фронт до Гол. 
Отамана. Поляки, мабуть навмисне, так покерували, щоб вони не 
стрінулись з Гол. Отаманом. Під час переїздів сюди і туди між Ше-
петівкою і Полонним вони бачили українське військо, змучене й 
нужденне, в дорозі на захід, під польським конвоєм. Осавул Гомзин 
так сильно переживав цю трагічну ситуацію, що вирішив вистрілом 
позбавити себе життя. Перед смертю написав ще письмо такого 
змісту: 

 
Український  П. Сотникові Булгакову. 

Старшина зв’язку Доручаю Вам довести всі бу- 
маги до пана Головного Отама- 
на і розказати все, як було. Пе- 
редайте йому, що після того, що 
я пережив, немає рації жити. 

при Головному Польському 
Командуванню 

6-го грудня 1919 
Ч………… 
м. Варшава Дай Боже щастя нещасній 

Кругла печатка з тризубом. Україні! 
  Напис: Український Старшина Осаул Гомзин 
зв’язку при Головному Польському (Власноручний підпис) 
Командуванню
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Оригінали цього як і безпосередньо наступного письма зберіга-
ються в архіві Східньоєвропейського Дослідного Інституту ім. В. 
Липинського у Філадельфії, 11а. 

Як підступно поводилися поляки, хай свідчить таке письмо- 
звіт сотн. Булгакова Голові Зв'язку: 

 
 
 

Голові Зв'язку 
 

Р а п о р т 
 
 
 

4-го грудня ц. р. я, по наказу Голови Зв'язку осаула Гомзина 
разом з ним виїхав, яко військовий кур'єр з Варшави до Ставки Го- 
ловного Отамана. 5-го грудня коло 2-ої години ночі, ми прибули до 
ст. Шепетівки. Звернувшись за інформаціями відносно місця пе- 
ребування штабу Головного Отамана і відносно засобів пересу-
вання туди, ми одержали відповідь від коменданта станції й стар- 
шини штабу фронту, що за Гол. Отаманом надісланий потяг, але 
що Вони не знають, чи він буде їхати, чи ні. Комендантом станції 
було нам також зазначено, що до ранку він нас нікуди не відпра- 
вить — на випадок проїзду Гол. Отамана, наколи ж до ранку по- 
тягу Гол. От. не буде, то він пообіцяв нас відправити до станції По- 
лоне. Так і було. Коло 7-ої год. ранку комендант станції Шепетівки 
запропонував нам негайно сісти в вагон особового потягу і від- 
правитись до станції Полонне, де було зазначено, що місце пере- 
бування Гол . Отамана є в районі села Чортория і що треба їхати 
до  слідуючої станції за Полонним кіньми, де повинні бути укра- 
їнські війська, а звідси до Чорториї, на місце перебування Голов- 
ного Отамана, 

Прибувши до слідуючої станції за Гіолоиним кіньми, нам, 
польським комендантом станції було зазначено, що Гол. Отаман 
вже під'їхав в напрямку Шепетівки. Тут же на станції стояв поль-
ський ешелон для обеззброєння наших військ. На запитання оса- 
ула Гомзина, як він нас відправить назад і чи можна по телеграфу 
довідатись, де знаходиться Гол. Отаман, я також чи не можна його 
догнати, була одержана відповідь, що зараз приїде вагон зі стар-
шинами 13-ої Дивізії, на чолі з ротм. Вітвіцьким, і, що при повер- 
ненні їх назад він і нас відправить. Дійсно незабаром прибув ва-  

гон і за годину ми сиділи разом з польським жовніром і кондук-
тором в купе вагона. Я, сидячи проти осаула Гомзина, польського 
жовніра і кондуктора, ліг спати. Прокинувся я не то від вибуху, не 
то від галасу збігшихся людей коло вагона, це вистрілом з ре-
вольвера осаул Гомзин зробив замах на своє життя, на очах поль-
ського жовніра і кондуктора. Знаходившимся тут польським са-
нітаром була  зроблена перша допомога, після якої осаул Гомзин 
в  повному  розумі  підозвав  бувших тут же ротм . Вітвіцького і 
двох  інших польських старшин і передав їм, що зробив це як 
старий солдат, який не міг перенести ганьби української армії, а 
мене попрохав передати всю пошту персонально Гол. Отаманові і 
розповісти йому про все. Прибувши на станцію Шепетівку, осаул 
Гомзин був одправлен в шпиталь ч. 8. а мене після складення про-
токолу і допиту, відправлено в штаб дивізії, де було зазначено, що 
після того, як Гол. Отаман поїхав до Польщі, ніяких старшин 
зв'язку не існує. Почта ж була з початку відібрана і запечатана 
польською печаткою, після чого була мені знов повернена. Зі 
штабу дивізії  я  був  відправлений  в  Рівно  в  штаб  Волинського  
фронту ,  звідки лише через добу мене, відобравши почту в супро-
воді польського жовніра відправлено до Варшави. Почта була по-
вернена мені лиш тут в Начальному Довудстві. 

Старшина Зв’язку 
при  

Польському Головному  
Командуванню 

Ч. 10 
9 грудня 1919 року 

м. Варшава 

Сотник (підпис нечиткий). 
Військовому експертові при Українській Дипльом. Місії 

На розпорядження. 
За Голову зв'язку при Головному Польському Командуванню 

Сотник Чудненко (власноручно). 
9-го грудня 1919 р. 

Ч. 109 
Одержавши таку відомість, яка потрясла мною до глибини, я 

негайно зайшов  до шефа штабу ,  щоб вияснити,  що  власне  ді-
ється. На моє питання, чи це правда, що та частина української 
армії, яка не пішла в зимовий похід, була роззброєна і відпрова-
джується в польське запілля, полк. Пшевлоцький відповів (пере-
кладаю з польського): „Ви знаєте, Гол. Отаман виїхав до Варша- 
ви, і ми боялись, щоб на фронті не постали якісь небажані екс- 
цеси, тому взяли фронт під опіку." „То правда, що є різні форми 
опіки," сказав  я  і запитав , яка дальша доля  тої обеззброєної 
армії? „Зреорганізуємо українську армію й підемо разом на боль- 
шевиків," — була відповідь полк. Пшевлоцького. Залишилася ще 
справа виїзду старшин, яка, без уваги на безвиглядність, все таки 
не  давала мені спокою. Без обиняків  я  запитав шефа штабу , чи,  
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дозвіл начальної команди польських військ на переїзд українських 
старшин через Польщу залишається в силі, а коли так, то з ким 
можу цю справу обговорити, На це полк. Пшевлоцький сказав: 
„Хто буде тепер говорити про якийсь виїзд чи переїзд українських 
старшин,  коли  ми  вирішили  разом іти  проти  большевиків." Був 
це  віз і перевіз!... Таким робом  несподівано Кононалець і Мель-
ник  опинились на польській стороні як жертви польського під- 
ступу. 

Я виходив з кабінету шефа штабу з тим, що залишаюсь на- -
далі старшиною зв'язку між штабом та українською армією, що 
прибувала поїздами. На другий день я виїхав до колишніх арти-
лерійських касарень, де перебувало наше військо, привезене з 
фронту. Частина містилась у великій галі з цементовою підлогою, 
притрушеною чимсь, що не було гноєм, але Й не було сіном. Нікім 
повибивані, а за вікнами тріскучий мороз. 

Притулившись один до одного, хлопці лежали — всуміш хво- 
рі зі здоровими. Багато з них мали високу гарячку, схоплювались 
раз-у-раз, хотіли кудись утікати. Боляче було дивитись і слухати. 
Я пішов на кінець галі, де була перегородка з завішаними коцами, 
замість дверей і вікна. Там перебував полк. Коновалець з кількома 
старшинами, і повторив їм слова полк. Пшевлоцького в справі 
переїзду старшин за границю. Від них я довідався, що Мельника, 
Мешковського й В. Тютюнника у високій гарячці перевезено без-
посередньо до тифозного шпиталю. Полк. Коновалець передав мені 
на збереження два звнтки довідок на більші суми грошей, які він 
виплатив від Корпусу Січових Стрільців різним українським ін-
ституціям і організаціям у Галичині. Опісля я зайшов до тифоз-
ного шпиталю, щоб довідатись, наскільки тут спроможні прийняти 
хворих українських вояків. На це дістав я відповідь, що тільки 
одиниці можуть бути прийняті, бо щораз більше польського вій-
ська хворіє на тиф. Потім я удався до шефа штабу, щоб йому пред-
ставити нестерпне положення наших інтернованих вояків. 

Коли розповів йому про те пекло в касарнях, він спочатку не 
хотів вірити, а потім, перериваючи мій доклад, запитав, що на 
мою думку конечно і можна на скору руку там зробити. Я вказав 
на те, що в першій мірі треба зробити бодай тимчасові двері й 
вікна, далі треба привезти соломи стільки, скільки потрібно, щоб 
застелити бетонову долівку грубою верствою. Наполегливо я про-
сив шефа штабу, щоб він наказав заснувати український шпиталь, 
щоб можна було відділити хворих від здорових. Тепла страва і 
теплий  чай  мусять  бути  доставлені  без  найменшого  зволікання .   

Полковник обіцяв дати наказ підлеглим чинникам зробити, що най- 
конечніше, за винятком шпиталю, бо немає лікаря. За хвилинку до-
дав: „Шукайте в моїм імені по всіх гарнізонах лікаря, а коли знай-
дете, зорганізуємо шпиталь." Лікаря я знайшов, і шпиталь в корот- 
кім часі був готовий. В день відкриття шпиталю триповерхова каме- 
ииця була переповнена хворими. Я був щасливий, що міг бодай та-
ким способом облегшити долю своїх товаришів по зброї. Та скінчи-
лась моя місія, і я за кілька годин перед відкриттям українського 
шпиталю був перевезений з високою гарячкою до тифозного гарні- 
зонового шпиталю. 

У різних авторів знаходимо всякі недокладності й перекру-
чення при описах подій у листопаді і на початках грудня 1919 р. 
Так у книжці під заголовком „Героїчний бій під Чорним Остро-
вом", ст. 27, читаємо, що ген. шт. ген. Юнаків вивіз Головного Ота- 
мана до Польщі. В іншій книжці п. з. „Пора сказати правду про 
паші визвольні змагання добитися волі для Галицької землі 1918- 
1939", авторства д-ра С. Шевчука, знаходимо цілий ряд неправди-
вих і злобно перекручених даних. 

У моїм спогаді я старався подати оригінальні й автентичні дані 
щодо  дати, способу  й  обставин  виїзду  Гол . Отамана С.  Петлюри  
за кордон.*) 
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*) Користаючи з дозволу скоротити рукопис, пропускаємо з ньо- 
го кілька розділів, не пов 'язаних з нашою темою. — Редакція. 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

СІЧОВІ СТРІЛЬЦІ 
 
 

Коли в огнях революцій Росія 
палала, і згорів престол царя, 
то в Україні виникла надія,  
що всім засяє вільности зоря. 
 
Тоді в містах і селах, серед збіжжя 
і на ланах пшеничних гордий дух 
прадавнього, старого Запоріжжя 
воскрес в серцях нащадків козарлюг. 
 
Озвалася кров Костя Гордієнка, 
скликав усіх до бою поклик, зов 
Полуботка, Мазепи, Дорошенка, 
звав під свою, народню хоругов. 
 
З всіх областей всієї України 
сходились під жовто-блакитний стяг 
ті, що терпіли досі без провини, 
воюючи з наказу на фронтах. 
 
Зліталися орли з-над Волги, Дону, 
із тайґ Сибірських, тюрем, таборів, 
куди москвин загнав їх до полону 
за службу й австріяцьких цісарів. 
 
Тоді у лави січові ставали 
найхоробріші із усіх бійців, 
і їх повів Євгеній Коновалець 
в марші, походи, до змагань, боїв. 
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Уперше по неволі довголітній 
в столиці йшли у зброї, у стальній,  
із тризубом служить вітчизні рідній 
військ українських сотні й курені. 
 
Бо спалахнув огонь війни страшенний 
з Московщиною, де нові царі  
вже панували, Троцький нехрещений, 
Владімір Ленін — два комунарі. 
 
Загинув не один як дань, офіра 
боїв тих там, де Лавра, гірки склін, 
де пам’ятник стоїть Володимира, 
де Золотих Воріт руїни стін. 
 
Здобувши мур твердині Арсеналу, 
Січовики йшли під Софійський храм. 
Почувши там слова Універсалу,  
раділи всі, що вождь, Грушевський сам 
 
їм сповістив, що вічно від сьогодні 
народ наш буде жити вже вільний 
в республіці об’єднаній народній,  
і в ній сам створить кращий лад новий. 
 
Коли хилився прапор України, 
йшли вороги з усіх шляхів, сторін, 
творилися нові геройські чини, 
і виростав Стрілецький Кіш, Загін. 
 
Все, що було могутністю й красою 
народу, що ждав на свій слушний час,  
у руки брало поржавілу зброю на 
Симона Петлюри клич, наказ. 
 
Так, наче буря грізна, провесняна, 
йшли Січові Стрільці під город 
Львів, слідами Йвана Богуна й Богдана, 
і там лунали стріли їх і спів, 
 
бо Січові Стрільці ту вдачу мали, 
що й ранені не попадали в сум, 

і навіть у лічннцях жартували,  
й до битви йшли під спів козацьких дум. 
 
Гриміли знову січові канони, 
торохкотіли кріси, й гук рушниць 
злітав із лісу над поля, загони,  
з окопів нісся і з сільських станиць, 
 
та блискав кріс, багнет на сіножаті,  
а вороги народу в тих боях  
то гинули, то до полону взяті, 
здавали зброю, похиляли стяг. 
 
Ішли вперед Січовики сміливо  
у наступи, в атаки рукопаш,  
і скоро стріли починали жниво, 
летіли кулі із гарматних пащ. 
 
Знов по лугах, по межах і по травах 
котився оклик Січовиків: Ціль — 
тополі й копи! Слава! Слава! Слава! — 
А у часах спочинку і дозвіль, 
 
галузками червоної калини 
заквітчані, Січовики, як в тан, 
ішли в рядах, і з кожної хатини 
хтось усміхом вітав їх, то із ран 
 
їм кров змивав, стелив під ноги  
квіти, любов своїх усіх сердець і душ, 
вітали їх і сиві старці й діти  
із радістю в садках вишень і груш. 
 
По сотнях битв на долах і на горах 
стояли знов стрілецькі вартові, 
і не здолав їх жадний лютий ворог, 
а ще й міцніли чоти січові. 
 
На їх слідах росли і їх могили, — 
І щоб ворогам завдати свій удар, 
січовики з останком зброї, сили, 
йшли на Волинь під городок Базар, 
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і там вони із повелінь москвина 
розстріляні, загинули в ровах, 
співаючи: „Не вмерла Україна!” 
До зрад, покори не довів їх страх. 
 
Своєю кров’ю щедро поливали  
і засівали костями вони  
ту земленьку, яку обороняли  
в страшних часах визвольної війни. 
 
Січовиків вели на бойовиська 
бажання визволяти свій народ,  
і віра в перемогу зброї, війська, 
народу дух і міць його чеснот. 
 
В борні за правду, за свою державу 
були стрільці все вірні хоругві,  
то й заслужили на любов і славу, 
вони безсмертні, вічно, все живі. 
 
Що зроджене з душевного пориву — 
ніколи не відходить в небуття,  
як зерно, вкинене у скибу, в ниву, 
воно живе все, як само життя. 
 
Бо кожне серце відчуває в тайні,  
що переможе й вільно заживе  
той нарід, що мав сили життєдайні,  
і з них створив Стрілецтво Січове. 
 
Все, що зродилось із душі народу,  
у царстві духа зроджує свій плід  
і овоч свій, за жертви в нагороду 
здійсняють діти предків заповіт. 
 
Заслуги — вічні, гинуть лиш провини. 
Великих діл і задумів творці —  
то найдорожчі діти України,  
любов народу, — Січові Стрільці. 

 
Олесь Бабій 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

В. Зарицький 
Пполк. Артил. СС. 

 
СИЛЬВЕТКА ПОЛКОВНИКА ЄВГЕНА КОНОВАЛЬЦЯ 

 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ТЛІ ЗБРОЙНОЇ БОРОТЬ-

БИ 1917-1919 1 ПОГО ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТИ 1920-1938 р.р. 
 
 
Полковник Є. Коновалець був сином Західньої України — 

Галичини. Під час першої світової війни був старшиною в австро- 
угорській армії, на фронті попав у московський полон і перебував 
у таборі для військово-полонених над Волгою у Царицині (Сталін- 
град, Волгоград), На початку російської революції в 1917 році утік 
з полону до Києва. 

Опинившись на волі, Є. Коновалець не вернувся до Австро- 
Угорщини, але віддався повністю службі відродженій Україні й 
без вагання вступив у ряди борців, що виступали проти револю-
ційних затій больиіевиків та проти чужинецьких військових ре-
акційних сил в Україні. 

Революція 1917 р. звулканізувала народні маси та створила 
передумови до визволення України з кількавікового московського 
рабства. 

В революційних обставинах Коновалець бачив неповторну на- 
году здійснення мрій про відродження вільної соборної Україн- 
ської Держави. 

Переважна бі.тьніісті, українських мас, оп’яніла революційною 
безмежною свободою, не усвідомляла ваги епохальних подій. Ма-
лосвідома національно, вона скоро й легковірно піддавалась боль- 
шевицьким кличам. 

Неорганізовані маси не зуміли виявити єдиної волі народу 
для вдержання краю, що падав у безодню анархії. 

Тільки авторитетна влада відродженої України, обрана наро-  
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дом і ставши виявом одної збірної волі, могла повести народ Ук- 
раїни шляхом до великої майбутности. 

Безпосередньо по створенні Української Центральної Ради і Ге-
нерального Секретаріяту виявилась потреба творення власних 
збройних сил. 

Тодішні державні провідні діячі мали різні концепції про те, 
яку творити збройну силу. Дехто бажав на взір Швейцарії творити 
народну міліцію. Коновалець твердив, що для збереження в краю 
ладу і для оборони України від ворогів, що зазіхали на українські 
землі, треба конечно створити могутню, регулярну національну ар-
мію. 

Старшина воєнного часу з вищою освітою, людина високої 
інтеліґенції та глибоко-національної свідомости, Коновалець був 
щирим патріотом і визнавав парляментарно-демократичні респуб-
ліканські засади щодо устроєвої форми відродженої України. 

В половині листопада 1917 р. за згодою Уряду Коновалець 
почав формувати в Києві „Галицько-Буковинський” курінь з охот- 
ників, колишніх вояків західноукраїнських земель, що прибували 
до Києва з московського полону. Цей курінь був ядром, з якого 
впродовж 5-ти місяців постав полк піхоти Січових Стрільців у 
складі коло 3,000 зразково вишколених бійців. Пізніше, під час 
гетьманського перевороту 30.ІV 1918 р., цей полк був німцями 
обеззброєний. 

Полковник Є. Коновалець був революціонер, політик і вояк- 
старшина здорового розсудку, сильної індивідуальности, невсипу-
щої енергії та незвичайних організаційних здібностей. Він скоро 
збагнув психіку вояцьких мас у період революційної стихії. Доб-
рий промовець, умів впоїти в серця вояків ідеї невідмовного обо-
в’язку перед рідним українським народом. 

Коновалець був  майстер у  вихованні у  вояка бойового духа 
до  меж фанатизму і вірности відродженій Батьківщині. До спів-
праці він добирав вартісних старшин — знавців воєнного діла, сто- 
сував обережний підбір охотників та звертав велику увагу на на-
ціональну свідомість і бойову вартість кожного січового старши-
ни чи стрільця. 

Його бажанням було створити регулярну військову формацію, 
сперту на спартанській дисципліні, інтенсивнім вишколі, ідейних 
виховних впливах і національнім усвідомленні. 

Вихований у такій системі вояк був здисциплінований не з 
примусу і страху, але з добре зрозумілого вояцького обов'язку су-
проти України. 

Тому Січовий Стрілець із справжньою самопосвятою і майже 
надлюдським завзяттям бився з кількісно переважаючою ворожою 
силою. 

Коновалець твердив, що сила духа й ідеї будять у вояка ди-
намічний порив і погорду смерти. Таких вояків він за короткий час 
виховав і доказав це в 12-годиннім нерівнім бою під Мотови- 
лівкою 18-го листопада 1918 р., коли із жмінькою Січових Стріль-
ців розгромив ворожі частини, що в паніці ганебно втекли з поля 
бою, залишивши сотки трупів. 

Про цю подію в революційно-збройній боротьбі України, коли 
15-16 листопада 1918 року Директорія в Білій Церкві проголосила 
повстання проти реакційних російських сил в Україні, обширно 
написав в ювілейній книзі СС. полк. В. Кучабський. 

Рішення полк. Є. Коновальця почати під Мотовилівкою бій 
загоном СС. в силі коло 600 бійців та одної батерії проти кіль- 
катисячноі чужонаємної армії гетьмана характеризує його як ко-
мандира великої відваги, рішучости й віри, що Січовий Стрілець 
його бойовий наказ виконає і здобуде перемогу. 

До формації Січових Стрільців охоче вступали старшини, під- 
старшини і стрільці наддніпрянці, бо тут вони бачили розумну дис-
ципліну, демократично-республіканський та український національ-
ний дух і можливість авансу до вищого військового ступеня в за-
лежності від здібностей і заслуг. 

Ці доцільні ідейні виховні засади притягали охотників з на-
селення у районах, де Корпус СС. вів боротьбу з ворогами. 

Коновалець від самого початку був соборником, близько 
співпрацював з Головним Отаманом С. Петлюрою та іншими провідни- 
ми діячами, боровся за визволення цілої України від усіх ворожих 
сил і був речником об’єднаної боротьби всіх українських зброй-
них сил за незалежну соборну українську державу. Тому то він і до 
сьогодні залишився символом об’єднаної соборницької дії. 

Під проводом Є. Коновальця Січові Стрільці відіграли у груд- 
ні 1918 року вирішальну ролю у прогнанні з України російських 
реакційних „білогвардійських сил,” що спромоглися перетягнути 
гетьмана на свою сторону. 

За Директорії Загін Січових Стрільців розрісся в корпус, що 
складався і понад 20,000 бійців усіх родів зброї. 

Частини корпусу СС. билися мужньо на всіх фронтах і до 
кінця свого існування — початків грудня 1919 року — фронту не 
залишали. 

Впродовж двох літ у  безупинних боях і походах,  в спільній   
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нужді, голоді і холоді вони все таки не тратили надії, що кінець- 
кінцем Україна, хоч оточена звідусіль ворогами, все таки пере-
може. 

Восени 1919 року наддніпрянська й галицька армії, спаралізо-
вані в бойових операціях передусім жахливою епідеміею плямис-
того і поворотного тифу серед вояцтва, а також через катастро- 
фальну недостачу військового виряду для ведення війни, зазнали 
на фронах проти большевиків та армії Денікіна великих невдач. 

Спроби загального протинаступу обох українських армій з 
місцевими успіхами в жовтні не мали вже більшого значення. Кі- 
нець-кінцем під натиском ворожих армій наші армії відступали 
щораз далі на захід. 

На воєнній нараді у Вінниці 20-го жовтня 1919 р. в присутнос-
ті Головного Отамана С. Петлюри і Диктатора д-ра Є. Петруше- 
вича представники командування обох армій ствердили, що про-
довжувати боротьбу на трьох фронтах в умовах жахливої епіде- 
мії тифу серед вояцтва, зими, недостачі взуття, одягу, фуражу, 
медикаментів, амуніції та здержати добре узброєного ворога вже 
не можна. 

Не чекаючи на остаточне рішення обох вождів, що його мали 
прийняти на другій нараді 4-го листопада в Жмеринці, Н. К. УГА 
для фізичного рятування решток здесяткованої тифом Галицької 
Армії уклала з командуванням армії Денікіна окремий договір на 
станції Зятківці 6. XI. 1919 р., на його основі обидві армії мали 
спільно воювати проти большевиків. Згідно з договором три кор-
пуси УГА зосереджувались в районах Бердичева, Вінниці та Жме-
ринки. 

Денікінське командування з делеґаціею армії УНР не хотіло 
переговорювати. Денікін не визнавав уряду УНР і вимагав, щоб 
наддніпрянська армія зложила зброю. 

Такі події на фронті й поза фронтом перерішили кінець війни. 
Дороги українських братніх армій розійшлися. Команди обох ар- 
мій були змушені обставинами шукати власних доріг виходу з 
становища та рятувати життя вояків від стихійної епідемії тифу. 

14-го листопада Армія УНР залишила райони Вапнярки й Мо- 
гилева та почала відступ в сторону Старокостянтинова-Любара. На- 
прикінці листопада вона опинилася у катастрофальній ситуації, 
оточена ворогами на вузькім просторі в трикутнику Любар-Шепе- 
тівка-Миропіль. 

Для виходу наддніпрянської армії із скрутного становища були 
три можливості: 

1) безумовна капітуляція перед большевиками або ген. Де- 
нікіном, 

2) перехід за українсько-польську демаркаційну лінію та зло- 
ження зброї, 

3) рейд армії на схід в запілля ворогів для ведення парти-
занської війни. 

Командування Армії УНР вибрало третю можливість. Із зде- 
гяткованих тифом частин з залишенням їм назв їх формацій зор-
ганізовано одну групу здібних до маршу вояків. 

Коло 5,000 бійців під командою генерала М. Омеляновича- 
Павленка вирушило з 6 на 7 грудня 1919 р., з „трикутника смерти” 
в славний „Перший Зимовий похід”. 

Полковник Євген Коновалець був сторонником фронтової бо-
ротьби, він не вірив в успіх партизанської боротьби на довшу ме- 
ту, веденої одночасно проти двох ворогів силами здесяткованого 
тифом вояцтва без засобів і піддержки ззовні. Однак він розумів, 
що для рятунку з грізного становища партизанка, буде для Армії 
УНР, хоч ризиковним, але покищо найкращим виходом. 

Рішенням збору старшин СС запропоновано Січовикам самим 
рішати , що з собою  робити . Старшини  і  Стрільці  СС,  що походи-
ли  з теренів Наддніпрянщини  й не були  хворі  на  тиф,  улились  ма-
лими  групами чи поодиноко в різні зреорганізовані наддніпрянські 
частини та в складі цих частин пішли у „Зимовий Похід”. 

Також деяка кількість Січовиків-галичан різних родів зброї, 
не бажаючи бути інтернованою поляками, вирушила в складі різ-
них наддніпрянських частин у партизанку, а пізніше брала участь у 
боях проти большевиків в кампанії 1920 року. 

Таким чином переважна кількість вояків групи СС, хоч не 
окремою формацією, пішла в запілля в складі наддніпрянських час-
тин під командою генерала М. Омеляновича-Павленка. 

Дуже мало старшин і стрільців СС на чолі з полк. Коноваль- 
цем через смертоносну епідемію тифу залишилось у районі свого 
тодішнього розташуваня в Новій Чорториї, недалеко українсько- 
польської демаркаційної лінії. 

В районі Любара залишилась також невелика кількість шта-
бових і молодших старшин, хворі на тиф та вояки-видужуванці з 
різних формацій Армії УНР. 

Звідти в кінці грудня 1919 року вояцтво УНР було вивезене 
поляками до Рівного і Луцька, а згодом інтерноване в Ланцуті. 

22-го квітня 1920 року — військова місія УНР, очолена А. Лі- 
вицькнм і генералом В. Зсліиським, уклала у Варшаві з поляками 
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договір  про утворення спільного фронту  проти  більшовиків.  
З інтернованого українського війська була зорганізована в Бе- 

ресті над Бугом 6-та Січова дивізія, якою командував полковник 
Марко Безручко. У складі ІІІ польської армії 6-та Січова дивізія 
зайняла 7-го травня 1920 року на короткий час Київ. 

Рейдуюча партизанська армія УНР під командою генерала 
М.  Омеляновича-Павленка  після 6 місяців  героїчних  бойових  чи- 
нів  у запіллі військ Денікіна і большевиків прорвалась з боєм 6-го 
травня 1920 року через фронт червоних між станціями Вапняркою і 
Крижополем. 

Після короткого відпочинку ти реорганізації вона зайняла від- 
тинок у новостворенім українсько-польськім бойовім фронті на лі- 
нії Ямпіль-М 'ясківка. 

Коли б не було новоутвореного українського фронту над Дні- 
стром, до якого приєдналась армія під командуванням М. Омеля- 
новича-Павленка, то, без сумніву, скоріше чи пізніше большеви- 
ки були б її зліквідували, як зліквідували армію генер. Врангеля.  

До кінця 1922 року майже вся окупована совєтами Україна 
була звільнена від партизанів та інтервентів. 

Коментарі полковника Є. Коновальця в Любарі перед виру- 
шення армії УНР в партизанку були провіщі. 

 
ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ Є. КОНОВАЛЬЦЯ  

В ПЕРІОД КОНСПІРАЦІЙНОІ БОРОТЬБИ УВО 1920-1928 рр. 
 
Після поразки українських армій на фронтах Є. Коновалець не 

припинив дальшої боротьби. 
Для визвольних революційних дій проти окупантів він засну- 

вав восени 1920 р, у Львові Українську Військову Організацію 
(УВО) і був її комендантом до 1928 року. Кадрою УВО були перед- 
усім Січові Стрільці, потім інші вояки, що вернулися з війни до- 
дому, а також свідома молодь, 

Для революційних підпільних дій на українських середньо- 
східніх землях засновано також Українську Військову Організацію. 

У Києві створено підпільний Український Центральний Револю- 
ційний Комітет, до якого входили кол. Січові Стрільці — сотн. І. 
Андрух і сотн. М, Опока. Чрезвичайки, покористувавшись доносом, 
його скоро розкрила і зліквідувала. 

Є. Коновалець, від самого початку вміло керував скомпліко- 
ваною системою підпільного руху УВО. Перебуваючи за кордо- 
ном, таємно керував боротьбою організації з польськими окупан- 

тами на терені Галичини й на терені України з совєто-московською 
оітпфсю. 

Велику ролю відгравали його політичні здібності. Є. Коно- 
валець добре орієнтувався в міжнародних ситуаціях, його незви-
чайно бистрий ум в кожній проблемі приймав бистрі і доцільні 
рішення. 

Проти польського окупанта УВО розгорнула широку підпільну 
революційну акцію. 

На протязі кількох літ УВО дошкулювала полякам та тим са-
мим актуалізувала українську проблему в кулюарах Ліги Націй у 
Женеві, а українські народні маси підносила духово і морально. 

Діяльність УВО на рідних землях підготовила ґрунт до наступ- 
вого етапу національної боротьби — створення Організації Укра-
їнських Націоналістів (ОУН), що постала в січні 1929 р. і скоро 
обхопила своїми впливами широкі круги народу. 

 
ПЕРІОД О У Н 1929-1938 рр. 

 
Для політичного оформлення визвольного руху Є. Коновалець 

почав творити в січні 1929 року Організацію Українських Націо-
налістів (ОУН) з чітко окресленою ідеологією та ясно сформульо-
ваними політично-програмовими позиціями. 

ОУН поступово обхоплювала організаційною мережею всі ук- 
раїнські землі. Визвольний рух поширився також і серед еміграції. 

Під керівництвом Є. Коновальця ОУН міцніла, динамічно зрос- 
тала й захоплювала візію мас, що віддано працювали й були готові 
навіть на жертви за ідеї Української Державности. 

Нинішня епоха є епохою націоналістичних рухів у цілому сві- 
ті. Серед них український націоналізм, що оформився під керів- 
ництвом полк. Є, Коновальця, є одним із найстарших. 

До дня своєї смерти від атентату полк. Є. Коновалець тримав 
живий зв'язок з Україною і будив в народі бажання самовизволен- 
ня, що кинуло в лють Москву, в висліді чого видано вирок убити 
духового національного провідника живої молодої України. 

Сьогодні молоде покоління в Україні продовжує боротьбу по- 
переднього визвольного періоду, воно готове на жертви за здій- 
снення ідеалів у віщих заповітах Симона Петлюри і Євгена Коно- 
вальця, які начали, що без організаційного і духового об'єднання 
так край, як і еміграція не зможуть осягнути мети відродження су- 
веренної соборної України. 

Полк. Є. Коновалець упав жертвою бомбового атентату з рук 
підступного  ворга  — большевицького  агента  на  вулиці  Ротерда- 

470 471 



му. Дата його смерти, 23 травня 1938 року, назавжди залишиться в 
історичній пам’яті українського народу. Одначе фізична смерть не 
означає загибелі ідей. Ідеї Є. Коновальця завжди будуть поринати 
наші творчі думки до визвольної боротьби, національно виховую- 
чи  все нові  покоління молодих  українців-борців  для  мети,  за які 
Є. Коновалець героїчно впав на шляху історичного призначення 
України. 

Оцінюючи постать Є. Коновальця з часової ретроспективи, тре- 
ба ствердити, що він став світлою історичною постаттю і його ді-
яльність залишила глибокий слід у боротьбі проти окупантів Ук-
раїни — Росії, Польщі, Румунії, Угорщини і одночасно в боротьбі 
за національну волю упосліджених, поневолених московсько-ко-
муністичним імперіялізмом безправних народів. 

Призначенням цього нарису є хоч приблизно зобразити не-
буденну постать полк. Є. Коновальця, показати його моральні 
прикмети й нашкіцувати особливі ознаки його індивідуальности — 
в першу чергу ті, що характеризують його як старшину-команди- 
ра, творця й організатора формації Січового Стрілецтва та як ви-
датного військово-політичного діяча з періоду української націо-
нальної революції 1917-1919 років. 

Про період пізнішої політичної діяльности полк. Є. Коноваль- 
ця ділюся своїми спостереженнями і короткими інформаціями на 
основі праць авторів про підпільні організації УВО й ОУН. 

Цей нарис присвячую 30-ій річниці трагічної смерти командира 
Корпусу Січових Стрільців, лицаря, що жив і вмер за справу націо-
нального визволення. 

 
Могила полк. Євгена Коновальця 

в Ротердамі 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

I V .  
 

БІБЛ ІОГРАФІЯ  
 

 
 

Зладив: Іван ШЕНДРИК 
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МАТЕРІЯЛИ ДО БІБЛІОГРАФІЇ  
СІЧОВИХ СТРІЛЬЦІВ 

 
 
 
 
Хоч і поволі, зростає література про С.С., але бібліограф стоїnm перед важ- 

ким завданням повизбирувати її в скиртах періодиків, а пізніше привести в ту 
чи іншу систему призбираний матеріял, переважно писаний з пам 'яті — споми-
ни і часто без уваги на найирнмітивніші вимоги мемуаристики. 

Не менші труднощі являє собою і саме фіксування бібліографічних матерія- 
лів, а то через брак зорганізованої бібліографічної праці, зосередженої у відповід- 
ній науковій інституції і нею кермованої. Переведення розшуків, фіксування ма- 
теріялів з  визвольної  боротьби не  під  силу одній людині , коли  взяти до  уваги , 
що   українська територія не лежить одноціло в одній державі, що маємо на ве- 
ликій віддалі значні й сильні колонії та розкинені на цілім світі більші й мен- 
щі осередки емігрантські з льокальнимп видавництвами та органами преси. 

Як ми вже зазначили, література про С.С. має переважно характер ме-
муарний. Більшої синтетичної праці, що охоплювала б цілу історію С.С., досі 
не маємо. Головно дві причини на те склалися: 1. не зберігся архів С.С.; 2. наяв-
ність незначної кількісно та якісно мемуарної літератури. Перші спроби дати 
стислу історію С.С. становлять дві брошури: Давнього Р. і В. К. Це радніше на- 
риси політичні, а не воєнно-історичні в стислім значенні цього слова. Вони то й 
були тим орієнтаційним матерія лом, на який спиралися автори коротких (кон-
спективних) історичних нарисів Січового Стрілецтва і дальші вдумливіші мемуа-
ристи. Помітний на цих останніх також вплив широкознаної праці ген. Капустян- 
ського, автора першої у нас взагалі воєнно-історичної наукової розвідки. Поми-
наючи не доведене до кінця і тому недоступне видання альманаха С.С. „Золоті 
Ворота”, що мало містити солідні праці про С.С., наступна солідна розвідка 
побачила денне світло лише в рр. 1930-32. Це праця ген. Безручка. Найцінніші 
прані мемуарного характеру вийшли з-під пера Є. Коновальця, А. Крезуба-Думіна 
і Р. Сушка. Дещо до висвітлення окремих моментів дають автори з-поза С.С. в 
розвідках і споминах про свої військові частини. 

Подаємо  тут  бібліографію С .С . не  в  формі  бібліографічного  покажчика ,  
а як  бібліографічні  матеріали . Ця форма складніша  для опрацювання ,  але під  
деяким оглядом доцільніша, коли брати до уваги інтереси студіюючого і до-
слідника. 

Отже, зацікавлений знайде в наших матеріалах, крім імени автора, титулу 
й інших конечних на вимогу бібліографії даних, ще 4 рубрики: І. короткий зміст 
позиції, як подав його автор, або, якщо він цього не зробив, найважніші мо-
менти, заторкпені автором; II. перелік військових частин С.С., згадуваних в да- 
ній позиції; III. персональний перелік Січовиків; IV. перелік місцевостей, зв 'я-
заних у праці з назвою, частиною чи установою С.С. Ці 4 рубрики, найконечніші 
для орієнтування в змісті матеріалу, зведені далі в три індекси — частин, осіб 
і місцевостей з цифровими відсилачами до відповідних иумерованих бІбліогра- 
фічних позицій, де їх можна знайти. 
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При індексі осіб подано поруч прізвища й імени, якщо воно подане в мА- 
теріялах, також ранг, або два — з різного часу. При індексі місцевостей не 
подаємо таких адм. означень, як село, містечко і т.п. 

В противенстві до закорінених у нас недобрих обичаїв, псевдоніми авторів 
лишилися нерозкритими, хіба шо автор сам розкрив. 

Поданий матеріял не претендуе на повноту з технічних причин, про що 
вже була мова. Подано видання доступніші (з розмірно невеликими винятками 
має їх Бібліотека Наук. Т-ва у Львові) і лише ті, які вдалося подаїи з автопсії. 

Ще пара слів про умовні знаки і скорочення в титулах гворів. Дужки 
округлі поставив ще автор відповідної статті. Дужки квадратові поставив автор 
матеріалів від себе. Ортографічне їх значення однакове. 

Скорочень  уживано  якнайменше ,  щоб  не відривати уваги  студіюючого  
і не забирати йому часу на розшуки їх в покажчику скорочень. 

Ось список скорочень, які не важко розшифрувати: 
 

бат. — батерія 
в. — великий 
див. — дивізія 
зап. — запасовий 
к. — колишній 
ком. — команда 
м. — малий 
н. — новий 
о. — отець 
окр.. — окремий 
от — отаман 

п. — піший 
п.п. — піший полк 
р. — річка 
СС або С.С. – Січові Стрільці 
т. — том 
УГА — Українська Галицька Армія 
Ц. Р. — Центр. Рада 
ч. — число 
І, ІІ, ІІІ, ІV — рубрики 
… — брак матеріялу для автопсії 

 
Ці матеріяли були прочнгані па засіданні БІбліологічної Комісії Наук. Т-ва ім. 
Шевченка у Львові й ухвалені до друку. На основі взаємної згоди В-ва „Червона 
Калина” й Комісії ці матеріяли вийшли рівночасно ше окремою відбиткою, як 
видання Наук. Т-ва. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

І. ПОЧАТКИ СІЧОВОГО СТРІЛЕЦТВА НА В. УКРАЇНІ. ФОРМУВАН- 
НЯ ГАЛИЦЬКО — БУКОВИНСЬКОГО КУРЕНЯ С.С. У КИЄВІ. ПЕ- 

РЕФОРМУВАННЯ В 1-й КУРІНЬ С.С. 1-а СОТНЯ. 2-а СОТНЯ. 
 
 
 
1. В.К. С і ч о в і  С т р і л ь ц і . (Їх історія й характер). 

Нарис. „Вперед". Львів 1920, ч. 65, ст. З — 4; ч. 66, ст. З — 5; ч. 
67, а. 3 — 4. 

 
1. Організація СС є висловом нац. ідеї. Зміна германофільської фази. Орі-

єнтація на Київ. Початок формування Куреня СС. Прийняття радянської систе- 
ми і пониження бойової вартости. Розв'язання всіляких рад. СС в обороні Києва 
проти муравйовських банд. Подавлення повстання у Києві. Виступ з Києва та 
оборона уряду. Повернення до Києва. Гетьманський переворот і роззброєння 
СС. „Лицарі абсурду". „Стрілецька душа". Вага і вартість Січового Стрілецтва. 
Відчуження СС. Вплив на населення. Характеристика Стрілецтва. Формування СС 
у Білій Церкві Оцінка ген. Ліґнава. Переворот і початкн рев. акції. Бій піл Мото- 
вилівкою. Смерть Черника і Загаєвича. Здобуття Києва. От. Андрій Мельник. 
Несприятливі обставини і занепад СС. Помилка СС. Відступ від Києва. Невдалий 
бій. Невдалий наступ на Бердичів. Операції на Волині. Перемога під Фрамполем 
і Карабчиївкою. Протиденікінський фронт. Демобілізація біля Нової Чорториї. 
М. Безручко і Євг. Коновалець — характеристики. Організація Коша. Висновки. 
Ідейність С-ва. Позитивні сторони С-ва. 

II. Курінь СС. Сотня Сушка. Дивізія СС. Кіш СС. 
ІІІ. Коновалець. Черник. Домарадський. Дашкевич. Чмола. Мельник. Сушко. 

Кучабський. Пасіка. Герчанівський. Микуляк. Матчак. Загаєвич Мик. Безручко. Ро- 
гульський. Отмарштейн. Андрух. Пищаленко. Борис. Стефанишин. Ященко. Фн- 
липович. Рихло. Скачківська. Марич. Дорошкевич. Барабаш. 

IV. Київ. Біла Церква. Хвастів. Мотовилівка. Бердичів. Шепетівка. Острог. 
Ямпідь. Крем’янець. Мозир. Бородянка. Салихи. Пузиркн. На Случі. Миколаїв. 
Чорний Острів. Фрампіль. Карабчиївка. Красилів. Соколів. Звягель. Нова Ушиця. 
Старокостянтинів. Нова Чортория. 

 
2. В.К. С і ч о в і  С т р і л ь ц і .  Ї х  і с т о р і я  і  

х а р а к т е р . Нарис. Львів 1920. 16°, ст. 45. Накладом Івана 
Квасниці. 

 
І. Передрук з час. „Вперед". Львів 1920, чч. 65, 66 і 67. Див. ч. 1. 
 
3.  Давний  Р .   П р о  С і ч о в и х  С т р і л ь ц і в . Ві -  

день  1921. 8° м., ст. 72. Народна Бібліотека „Чорногори" під ред. д-ра 
К. Трильовського. Ч. 1. Накладом „Чорногори". 
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І. Розділи: Честь героям (д-ра Трильовського, ст. 5-13). Початки і органі- 
зація. Війна з Московщиною. Січові Стрільці стоять залогою в Києві. Гетьман- 
ськнй переворот. Блуканина Січових Стрільців. Збірка Січових Стрільців у Білій 
Церкві. Повстання проти гетьмана. Бій під Мотовилівкою. Січові Стрільці сто- 
ять залогою в Києві. Друга війна з Москвою. Січові Стрільці під Львовом. Наступ 
Стрільців на Бердичів. Польська офензива на Галичину і Придніпряншину. На- 
ступ придніпрянських і галицьких військ. Війна з рос. реакційним військом Де- 
нікіна. 

II. С.С. Гал. курінь СС. Перша сотня Сушка. Гарм. бригада СС. Полк СС. Окр. 
Загін СС. Скоростр. ватаги. Дивізія СС. Осадний Корпус. Штаб Осадн. Корпусу. 
1-й Січ. полк Кучабського, Роґульського. 3-й Січ. полк Чмоли, 5-й Січ. полк До- 
марадського. Вишкіл Бісика і Чорнія. Гарм.бриґада Дашкевича. 1-й гарм, полк Ку- 
раха. 2-й гарм. полк Зарицького. 3-й гарм. полк Голубаєва. 4-й гарм. полк Інкова, 
5-й гарм. полк Михайлова. 6-й гарм. полк Бутрима. Гарм. Кіш Бурка. Кін. полк 
Бориса. Панц. дивізіон Турка. Скоростр. кіш Соловчука. Кіш СС. 6-й полк Вибор- 
ного. Група СС Сушка. 3-й полк СС. „Черник". „Петлюра". „Стрілець". 6-й тяж- 
кий полк. 5-та батерія СС. 1, 3, і 5- полки Корпусу СС. Полк кавалерії СС. 1, 3, 
4 і 5-й гарм. полки Корпусу СС. 10-та батерія Корпусу СС (під командою сотн. 
Сіпка). 12-а бат. К. СС (під ком. сотн. Білодуба). Польова варта. 4-й гарм. полк 
(в ком. сотн. Інкова). 4-й п. полк СС. 1-й п.п. СС. 2 і 4-й п. полки СС. 10-а легка 
батерія. 7-а легка батерія. 12-а бат. СС. 1-а див. Сушка. 2-га дивізія Рогульського. 
Стр. Рада. 

ІІІ. Сушко. Воєвідка. Черник. Загаєвич Мик. Лисенко. Роздольський. Семець. 
Коновалець. Мельник. Даньків. Чмола. Білинський, Дашкевич. Домарадський, Ро- 
ґульський. Андрух. Турок. Бісик. Чорній. Курах. Зарицький. Голубаїв. Інків. Ми- 
хайлів. Бутрим. Бурко. Борис. Соловчук. Виборний (Гулий). Сіпко. Білодуб. Ба- 
рабаш. Вудкевич. Скачківська-Сушкова. 

IV. Київ. Михайлівський хутір. Житомир-Коростень. Сарни. Маневмчі. Маків. 
Буча. Біла Церква. Хвастів. Мотовилівка. Васильків. Боярка. Жуляни. Одеса. Гре-
бінка. Димірка. Мозир. Галичина. Проскурів. Старокостяитинів. Сарни-Мозир. Го- 
мель-Буча. Козятин. Львів. Бердичів. Житомир. Вінниця. Печанівка. Чуднів. Ше-
петівка. Проскурів. Кам'янець. Ямпіль. Теофіпіль. Пузирки. Купіль-Писарівка. Кра- 
силів. Балин. Чорний Острів. Антопіни. Тульчин-Рахни. Журин. Чортория. 

 
 
4. „ З о л о т і  В о р о т а "  І с т о р і я  С і ч о в и х  

С т р і л ь ц і в  1917 — 1919. Історія визвольної боротьби Укра-
їни в монографіях. II. том. Історія Січових Стрільців з світлинами 
і схемами. Обгортку проектував Іван Іванець. Кольорова обгортка 
„Золоті Ворота" Павла Ковжуна. Друк. 3,000 примірників. Львів 1937. 
Друк, у друкарні ОО. Василіян в Жовкві. Видавнича кооператива 
„Червона Калина" 4° м., ст. 395*). 

 
І. ЗМІСТ: І(ван) Кедрин. Вступне слово. 1. Кучабський Василь Від перво- 

починів до Проскурівського періоду. 2. Безручко Марко, ген. Від Проскурова до 
Чорториї. 3. Шендрик Іван. Матеріали до бібліографії Січових Стрільців. 4. По- 
кажчики частин, особовий, місцевостей. Покажчик імен (до альманаха). 

ІІ. СС. Гал. Буковинський Курінь. 1-а сотня. 1-а батерія. 1-й і 2-й курені. 
Зап. курінь. Школа підстаршин. Стр. Суд. Кінна розвідка. Гарм. дивізіон. Шпи- 
таль. Стр . Рада. Окр . Загін СС . 1-4 сотні . 2-6-та бат. Гавб .  бат. Дивізія СС . 
1-4-ий полки. Скоростр. Кіш. Гарм. полки. Осадний Корпус. Політ. Відділ. 3-4-ий 
полк. Вишкіл. Панц. авта. Панцерники. Гарм. Кіш. Ударна група. Група Рогуль-  
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*)Первісні позиції 4 і 136 з причин незалежних від видавництва заступлені 
новими з іншим текстом. Тому з причин технічних від силачі в покажчиках до 
цих позицій не дійсні, а дані з цих нових позицій не внесені до покажчиків. 

ського. Півн., Центр. і Півд. групи. Корпус СС. 1-6-ий п. полки. Гармат, бриґада: 
І-5-ий гарм. полки. 1-14-та батерія. Група СС. Кіш. Шпиталь. Пресова кватира. 
Постачання. Польова жандармерія. 

ІІІ. Гладкий. Думін. Мельник. Сушко. Кмета. Оснпенко. Курах. Козак. Рихло. 
Микуляк. Жуківський. Герчанівський. Чмола. Зарицький. Білозуб С. Завберман. 
Вацик. Борис. Мамчур. Пікас. Даньків. Гончаренко. Зиблікевич. Дашкевич. Кичун. 
Домарадський. Солончук. Пак. Філонович. Вудкевич. Безручко. Черник. Пасіка. 
Кучабський. Коиовалець. Воєвідка Харамбура. Матчак. Бісик Глова. Сагайдач- 
ний. Соловчук. Турок. Василенко. Харамбура. Дупак. Крот. Сютрик. Пилькевич Ол. 
Роґульський. Загаєвич Мик. Андрух. Маренін. Бочан. Чорниш. Збудовський. Куп- 
ранець. Комаровський. Грицинюк. Нерода. Гнатевич. Чорній. Стрільчук. Шамраїв. 
Кекало. Королюк. Чайківський. Стефанишин. Талпаш. Вітик Мик. ІІІлюсар Петро. 
Дабіда Сем. Отмарштейн Ю. Матюк, о. Чубатий Вол. Гук Остап. Кудра. Мачеха. 
Шульга. Ничай. Бурко Дм. Русет. Вакуловський. Чумаків. Голубаїв. Бутрим. Сул- 
ківський. Гриневич. Ільчук. Ценкий. Беїк. Нерослнк. Буєвський Мик. Стронні- 
цький Мих. Змієнко. Сологуб Вол. Марячів А. Гребенюк Сем. о. Королюк. Сава. 
Смолій. Калиняк. Литвинко. Морозович. Лотиш. Андрухів. Мелимука. Маслянка. 
Хом'як. Тис. Семенюк. Пишаленко. Лотоцькнй. Голуб. Лазарськнй. Шпаковський. 
Іванів. Мончинський Вас. Скрипник Прокіп. Башииськнй Петро. Решетуха Ант. 
Виборний. Пасішниченко Павло. Луценко Яків. Грибовський Фед. Камінський Ів. 
Кухта Петро. Байда Сергій. Мельник Федь. Святенко Вас. Па щепко Ол. Филипо- 
вич Мик. Іванець Стеф. Іньків. Вербинький. Сипко. Білииський. Кузик Петро. Во- 
лошин Мих. Олеській. Стахів. Репета. Мартинів. Катхи. Новицький. Дунін-Бор- 
ковський. Михайлів Дм. Чорний. Грудзінський. Мозревич. Дмитрах. Мозаревський. 
Барабаш, Рудик. Бабій О. Опока. Кучерішка. Чиж. Марич. Дорошенко. Скачків- 
ська-Сушкова. Цяпка. 

IV. Київ. Дарниця. Михайлівський Хутір. Яготин. Бровари. Коионівка ст. 
Житомир. Коростень. Клесово. ст. Сарни. Антонівка. Німовичі. Корнилівка. Олевськ. 
Ірпень р. Романівка. Обухів. Верхнедпіпровське. Біла Церква. Хвастів. Мотови- 
лівка. Васильків. Плисецьке. Хлібча. Глеваха. Боярка. Гатне. Юріївка. Жуляни. 
Хутір Монастирський. Красний Трактир. Крюківщина. ст. Жуляни. Полтава, Га- 
дяч. Ромен. Гребінка. Петрівка. Золотоноша. Городище. Трипілля. Семиполки. Бог- 
данівка. Малин. Проскурів. Старокостянтинів. Чорний Острів. Шепетівка. 

 
5. К-ський В. К и ї в с ь к і  С і ч о в і  С т р і л ь ц і . 

Календар „Просвіти" на 1922 р. Львів 1921. 8° в., ст. 149-155. 
 
І. Перегляд організації і бойових акцій СС. II. СС. Корпус СС. Кіш СС. 

ІІІ. Черник. Мельник. Сушко. Кучабський. Герчанівський. Коновалень. Загаєвич 
Мик. Домарадський. Рогульський. Безручко. Отмарштейн Ю. Чмола. Данилевич. 
Матчак. Борис. Микуляк. Рихло. Солончук. Гладкий. Курах. Бурко. Бутовський. 
Михайлів. Филипович. Білодуб. Голубаїв. Іньків, Ященко. Виборний. Юріїв. Ці- 
вірко. Стронціцький. Савойка. Николин. IV. Київ. Біла Церква. Мотовилівка. Крю- 
ківшина. Гатне. Красний Трактир. Жуляни. Бердичів. Шепетівка. Судилків. Ми- 
ропіль. Острог. Старокостянтинів - Острог. М. Салиха. В. Пузирки. Миколаїв. Чор- -
ний Острін. Базалія. Фрампіль. Карабчиївка. 

 
6.  Гладкий Гриць.  С і ч о в і  С т р і л ь ц і  (С .  С . )  „Літо- 

пис Ч. К." Львів 1935. 4°, ч. 6, ст. 4 — 6. 
 
І. Коротка Історія СС від початку до розв'язання. 
ІІ. Гал.-Буковин. Курінь СС. 1-й курінь СС. Окр. Загін СС. Дивізія СС. Осад- 

чий Корпус СС. Група СС. 1-ий, 3-ий і 5-ий п. полки. 1-ий, 3-ий і 5-ий гарм. пол-
ки. Техн. сотня. Автопанцерний дивізіон. 3 панцерники. 4 панц. поїзди Кін- 
ний дивізіон. Сотня польової парти. III. Дашкевич. Лисенко. Черкаський. Мель- 
ник. Сушко. Кучабський. Черник. Коновалець. Рогульський. Безручко. IV. Київ. 
Ліврбережжя. Сарни. Біла Церква. Мотовилівка. Проскурів. Н. Чортория. 



7. Гладкий Г., к. сот. С.С. С і ч о в і  С т р і л ь ц і . „Укра-
їнські Січові Стрільці у 20-ліття виступу” Львів 1936. 4°, ст. 117-120. 

 
І. Кор. іст. нарис. II. Гал. Буков. Курінь СС. 1-ий курінь СС. 1-ий п. СС. 

1-а сотня Сушка. Окр. Загін СС. Дивізія СС. Осадний Корпус СС. III. Лисенко. 
Дашкевич. Коновалець. Мельник. Сушко. Кучабський. Черник. Загаєвич Мнк. Ду- 
мін. Безручко. IV. Київ. Полтавщина. Сарни. Б. Церква. Мотовилівка. Трипільщи- 
на. Проскурів. Нова Чортория. 

 
8. Ґрех Я. К о р о т к а  І с т о р і я  С і ч о в и х  

С т р і л ь ц і в .  „Стр. Калєндар” на 1920 р. Староконстантинів 
1919, 32°, ст. 31 — 40. 

 
І. ЗМІСТ: Організація СС у Києві. Виступ СС у Києві. 17. І. ст. ст. до 18 II. 

Січовики в Києві до роззброєння. Січовики по роззброєнню. Білоцерківська ор-
ганізація СС. Бої Січовиків з моск. большеннками ІІ-Х 1919. 

ІІ. Окр. Курінь СС. Сотня Черника. Сотня Сушка. Окр. Загін СС. 1-й, 2-й, 3-й, 
4-й полки СС. Штаб Корпусу. 1-а і 2-га дивізії СС. Корпус СС. III. Черник. Сушко. 
Коновалець. IV. Київ. Полтавщина. Чернігівщина. Житомир. Коростень. Сарни. 
Б. Церква. Гребінка. Бровари. Хвастів. Бердичів. Шепетівка. Проскурів. Старо- 
костянтинів. Здолбунів. Крем’янець. Ямпіль. Теофіпіль. В. Пузирки. Миколаїв. 
Базалія. Чорний Острів. Ярмолинці. Лянцкорунь. 

 
9. Брут Роман.  С і ч о в і  С т р і л ь ц і .   Львів 1937. 

16°, ст. 32. В-во „Проміні”. 
 
І. Попул.-історичний нарис. II. СС. Гал.-Буковинський Курінь СС. 1-ий курінь 

СС. Сотня СС (Сушка). 1-й полк СС. Окр Загін СС. Дивізія Осадного Корпусу 
СС. Ударна Група (Сушка). Група Думіна. Кіш. III. Черник. Мельник. Сушко. 
Кучабський. Микуляк. Герчанівський. Коновалець. Чмола. Матчак. Загаєвич М. 
Безручко. IV. Київ. Сарни. Біла Церква. Мотовилівка. Трипільщина. Берестечко. 
Шепетівка. Острог. Ямпіль. Крем’янець. Під Мозирем. Бородянка. Проскурів. 
Жмеринка. Салихи. Пузирки. Миколаїв. На Случі. Чорний Острів. Базалія. Ка- 
рабчиївка. Красилів. Соколів. Н. Ушиця. Старокостянтинів. Нова Чортория. 

 
10. С і ч о в і  С т р і л ь ц і . „Гром. Думка” Львів 1920, 

ч. 107, ст. 1. 
 
І. Кор. нарис переходів СС. II. СС. III Коновалець. 
 
11. І с т о р і я  У к р а ї н с ь к о ї  А р м і ї .  Львів 1936. 

8° в. , ст . 568. Видання Ів.  Тиктора. 
 
І. Є розділи і уступи, присвячені СС. Див. чч. 20, 48, 167, 172. 
 
12. С і ч о в і  С т р і л ь ц і .  „Укр. Заг . Енцикльопедія. 

Книга Знання”. Під рел. д-ра Ів. Раковського. Львів — Станиславів 
— Коломия 1932. 8° в. , т . III, ч. 21, ст .  105-106. 

 
І. Історичний огляд від початку СС до роззброєння. II. Галицький курінь СС. 

1-ий п.п. СС. Окр. Загін СС. Осадний Корпус. Полк Рогульського. Ударний полк 
Сушка. Група СС. 10-а (1) див. 11-а (2) див. ІІІ. Коновалець. Дідушок В. Лисен- 
ко О. Мельник. Отмарштейн Ю. Бсзручко. Роґульський. Сушко. IV. Київ. Біла 

Церква. Хвастів. Мотовилівка. Крем’янець. Старокостянтинів. Теофіпіль-Старо- 
стянтинів. Миколаїв-Чорний Острів-Базалія. Ярмолинці. Лянцкорунь. Смотрнч. 
Фрампіль. Шепетівка. Звягель. Коростень. Жмеринка-Могилів. Чортория. 

 
13. Крезуб А. Г а л и ч а н е  і  ї х  в і й с ь к о в о  -  

о р г а н і з а ц і й н а  п р а ц я  н а  Н а д д н і п р я н -  
щ и н і  в  1917-1919 р. „Неділя” Календар — Альманах на 1930 р. 
Львів 1929. 4°, ст. 85-92. 

 
І. Про галнчан-полоненнх. Про СС. Праця Кураха в Саратові. Галичани в ук-

раїнізованій 3-ій сотні. На копальнях заліза в Катеринославщині і Херсонщині , 
в Дубовці, біля Царицина. Наказ про формування Гал. Куреня СС. Переформу-
вання в полк. Роззброєння. В складі 2-го Запорізького полку. В Охоронній сот-
ні. В командантській сотні, в повстаннях. Окрема сотня і курінь козаків у Пол-
таві (Галицький). Повстання і зріст січового війська. Праця організаційна і в 
запіллю. 

ІІ. Гал. Курінь СС. 1-й п.п. СС. Дивізія СС. Корпус СС. Група СС, Кіш 
СС. Катеринославський Кіш. ІІІ Курах. Мельник. Сушко. Чмола. Кучабський. 
Матчак. Загаевич Мик. Коновалець. Скалій. Зяблікевич. Телішевський. Дутчак. 
Черняк. IV. Криворіжжя. Дубівка. Царицин. Київ. Біла Церква. Мотовилівка. 
Крем’янсць. Старокостянтинів. 

 
14. Задоянннй Василь, сотн. УНР. Н а д д н і с т р я н ц і  в  

Т а р а щ а н с ь к о м у  п о в і т і . „Літопис Ч. К.” Львів 1932. 
4°, 2, ст. 6-7. 

 
І. Полонені і їх освідомлююча праця. Залишили повіт, вступивши до СС. 
 
15. Матчак М. П о ч а т к и  „ С і ч о в и х  С т р і л ь -  

ц і в " . Кал. „Черв. Кал.” на 1937. Львів 1936. 8°, ст. 72-75. 
 
І. Стисла історія формування Галицько-Буковинського Куреня Січових Стріль- 

ців. Виправа 1-ї сотні в команді Черника на Бахмач. Поповнення. XI. 1917-1. 1918. 
ІІ. Гал.-Буковннськнй Курінь СС. 1-а сотня. ІІІ. Дашкевич. Черник. Лисенко. 

Коновалець. IV. Київ. Дарниця. 
 
16. Крезуб А. П о ч а т о к  гал(ицького) к у р е н я  С .С .  

Кал. „Черв. Кал.” на 1926 р. Львів — Київ 1925. 8°, ст. 55-60. 
 
1. XI. 1917-14. І. 1918. Формування Куреня СС. Організатори і команданти. Фор-

мування 2-гої сотні і її командний склад. 
ІІ. Галицький Курінь СС. 2-га сотня: 1-ша чота (Пасіка), 2-га чота (Мам- 

чур)і 3-тя чота (Внрвіч), 4-а чота (Думін). ІІІ. Лисенко. Рибак. Думін. Куцик. Біло- 
гак. Скалій. Чмола. Пасіка. Мамчур. Вирвич. IV. Київ. 

 
17. Доценко Олександер, пполк. Н е в і д о м а  с т о р і н -  

к а  з  л е ґ е н д и  п р о  У к р а ї н с ь к и х  С і ч о в и х  
С т р і л ь ц і в . Кал. „Черв. Кал.” на 1934 р. Львів 1933. 8°. ст. 44 - 
51.  

 
І. Роля СС у визв. війні (ст. 49-51). 
ІІ. Гал.-Буковинський Курінь СС, пізніше корпус СС. ІІІ. Черник. Роґуль-  
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сякий, Мельник, Матчак, Кучабський, Сушко. IV. Київ-Гребінка, Житомир, Бі- 
ла Церква. 

 
18. С .  С .  в  с і ч н і . . .   в  л ю т н і . . .  в  г р у д н і . 

„Стр. Календар” на 1920 р. Староконстантинів 1919. 32°, ст. 4, 6, 
8, 10, 12, 14, 10, 18, 20, 22, 24, 26. 

 
І. Хронологія по місцях подій з життя й діяльности СС. 
II. Групи сотн. Домарадського і Сушка. 1-й, 3-й, 4-й, 6-й п.п., СС. Старшин- 

ська школа СС. Кінний дивізіон Бориса. Панцерник „Стрілець”. Кіш 1-го полку. 
Кіш Корпусу. 2-га дивізія СС. Кінний полк СС. Окр. Загін СС. Гал. Укр. Курінь СС. 
III. Домарадський, Черник, Загаєвич, Думін. Назарчук. Бутовський. Обрізків. 
Мамчак. IV. Полтава. Київ. Обухів. Трипілля. Гребінка. Житомир. Жуляни. Кру- 
ківщина. Гатне. Романівка. Коростень. Сарни. Попельня, ст. Проскурів. Чуднів. 
Буча. Полонне. Шепетівка. Судилків. Миропіль. Остріг. Крем'янець. М. Салиха. 
Случ, р. Миколаїв. Чорний Острів, Базалія. Фельштин. Ярмолинці. Балин. Смот- 
рич. Фрампіль. Карабчиївка. Дунаївці. Звягель. Соколів. Кропивна. Рахни. ст. Мо- 
товилівський ліс. 

 
19. Стефанів Зенон. У к р а ї н с ь к і  З б р о й н і  С и -

л и  в  1917 — 1921 рр. Воєнно-Історичний нарис. Частина І. Коло-
мия 1935. 8° м., 123 + 3. 

 
І. Історія організації Гал. Куреня СС. (ст. 61-62). Поширення куреня в полк 

СС в квітні 1918 (ст. 70). Сотні Гал. Куреня в обороні підступів до Києва (ст. 
89-90). В обороні Києва (ст. 92, 94, 96, 104). Роззброєння (ст. 110). Формування 
Окр. Загону СС. (ст. 114-115). 

ІІ. Гал. Курінь СС: сотня Сушка, сотня Чмоли, запасна Кучабського, ско-
рострільна Черника, гарматна Дашкевича. Полк СС (три піші сотні, одна скоро-
стрільна, одна кінна, дві гарматні батерії). Окр. Загін СС. III. Коновалець. Суш- 
ко. Чмола. Кучабський. Черник. Дашкевич. Мельник. Борис. Чорний. Герчанів- 
ський. Домарадський. IV. Царицин. Криворіжжя. Київ. 

 
20. Стефанів Зенон, к. хор. УГА. В і й с ь к о в і  С и л и  

ч а с і в  Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и .  „Іст. Укр. Війська”. Вид. 
Ів. Тиктора. Львів 1936. 8° в., ст. 376-420. 

 
І. Склад Гал. Куреня СС (ст. 377). Січові Стрільці — кор. іст. огляд (ст. 

385-387). 2-га сотня СС під ком. Сушка на Лівобережжі в обороні підступів до 
Києва (ст. 404). СС в обороні Києва в січні 1918 (ст. 406-408). Охорона Ц.Р. по 
виході з Києва (ст. 410). Гал. полк по поверненні до Києва (ст. 414). 

ІІ. Гал. Курінь СС. 1-а сотня Сушка. 2-га сотня Чмоли. Запасна сотня Ку- 
чабського. Скорострільна сотня Черника. Гарматна бат. Дашкевича. Полк СС. 
Корпус СС, ІІІ. Лисенко. Мельник. Сушко. Кучабський. Андрух. Думін. Скалій. 
Євген (Євстахій). Чмола. Пасіка Петро. Мамчур. Вирвич. Коновалець. IV. Київ. 
Лівобережжя. Кононівка, ст. Гребінка. Б. Церква. 

 
21. Петрів Вс. А р м і я  У .  Н .  Р . 1917 — 21. „Укр. Заг. 

Енцикльопедія. Книга Знання” під ред. д-ра Раковського. Львів — 
Станиславів — Коломия 1934. 8° в., т. III, ч. 27, ст. 762-767. 

 
І. Головні моменти історії СС (ст. 763-764). 
ІІ. СС. Полк СС. Корпус СС. IV. Київ. Біла церква. Любар. 
І-ІІ. Є згадка про Курінь СС (ст. 20). 

22. Григорович М. У к р а ї н с ь к и й  в і й с ь к о в и й  
р у х  н а  П р и д н і п р я н щ и н і  в  1917 р.  „Кал. Черв. 
Кал." на 1937 р. Львів 1936. 8°, ст. 17-20. 

 
І - II. Є згадка про Курінь СС (ст. 20). 
 
23. Думін О.  П е р ш а  „ І с т о р і я  У к р а ї н с ь к о -  

г о  В і й с ь к а ”. „Літопис Ч. К.” Львів 1937. 4°, ч. 2, ст. 19-22: ре-
цензії і замітки. 

 
І. Рецензія на вид. Ів. Тиктора під повищим заголовком. Відомості про архів 

СС (ст. 21, прим.). Спростування недоглядів і помилок щодо СС (ст. 22). 
Чисельність відділу, привезеного до Києва Думіном. Здобуття Саросів. Роззбро-
єння СС. ІІ. Полк СС. 2 сотня СС. III. Скалій. Чмола. IV. Сароси. 

 
24. Крезуб А. Н а  в е с н і  р е в о л ю ц і ї  (Уривок зі 

споминів). „Кал. Черв. Кал.” на 1932 р. Львів 1931. 8°, ст. 9-15. 
 
І. Життьові обставини полонених галицьких вояків у копальнях. 
 
25. Сушко Роман, полк. С.С. С і ч о в і  С т р і л ь ц і  з а  

Ц е н т р а л ь н о ї  Р а д и . (Мої спомини про І сотню С.С.). 
„Кал. Черв. Кал.” на 1928 р. Львів 1927. 8°, ст. 9-37. 

 
І. Втеча старшин УСС з полону до Києва. Галицько-Буковинський Курінь. 

Відносини в Курені. 1-а сотня, її сформування, навчання. Обеззброєння нею 
Плоського і Либедського районів у Києві. На полтавськім фронті. Роззброєн- 
ня Наливайківського полку. Відступ з боями на Київ. Бій за Арсенал. Бої у сто-
лиці і залишення її. Житомир. Бої в Коростені та Сарнах. Наступ з боями на 
Київ. II. Гал.-Буковинський Курінь СС. 1-а сотня (Сушка). 2-а сотня (Чмоли. 
Гарматна сотня (Дашкевича). Скорострільна сотня (Черника). Чота Домарад- 
ського. Чота Олійника. „Залізна бригада”. 1-й курінь 1-го п.п. СС. III. Коно- 
валець. Чмола. Андрух. Загаєвич. Кушнірук. Мельник. Сушко. Кучабський. Мат- 
чак. Пасіка. Герчанівський. Козак. Колтунюк. Бурко. Савчин. Микуляк. Грима- 
люк. Харченко. Черник. Домарадський. Семець. Гладкий. Кизима. Дашкевнч. Ку- 
рах. Вудкевич. Олійник. Дупак. Сютрик. Крег. IV. Київ. Кононівка. Бобрик. Бро- 
вари. Дарниця. Юрово. Житомир. Житомир-Коростень-Сарни. Коростень. Охот- 
никово. Клесово. 

 
26. Сушко Роман. М о ї  с п о м и н и  п р о  п е р ш у  

с о т н ю  С С. „Нац. Думка”. Прага 1926. 8°, ч. 4. ст. 26-32; 1927,  
ч. 1, ст. 28-34; ч. 2, ст. 23-37. 

 
І. Ці артикули ще раз надруковані в „Кал. Черв. Калини” на 1928 р. ст. 

9-37, Див. ч. 25. 
 
27.  Думін Осип. М і й  п а м ’ я т н и к  1917 — 1918 рр .  

при  С. С. „Стр. Думка”. Староконстантинів 1919, ч. ...55, ст. 1-2; 
...ч. 60, ст. 2; ...ч. 63, ст. 1-2. 
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І. (Виїзд для організації полонених криворізького району в грудні 1917. 
Сформування 2-ї сотні СС) ІІ. В курені СС. І. В Києві… (Нарада в справі обо- 
рони Ц. Ради)... II. На вулицях Києва. 

ІІ. 1-а сотня. 2-а сотня. Курінь СС. ІІІ. Скалій, Коновалець. Команданти за 
порядком: Лнсенко, Дідушок В., Коновалець, Білоган, Чмола, Кучабський, Чер- 
ник, Ссмець, Внрвнч, Мельник. 

 
28. Ґіжовський Володимир. І з  К и ї в с ь к и х  с п о -

м и н і в  1917—1918 рр. Кал. „Громада” на 1924 р. Львів 1923. 8°, 
ст. 153-156. 

 
І. Зорганізунання Гол. Радою українців Галичини, Буковини і Угорської Ук-

раїни Куреня СС у Києві. Обрання командинта Куреня на засіданні Гол. Ради. 
Друга нарада в сирапі оборони Ц. Ради. Оборона Києва СС. 

II. Курінь СС. ІІІ. Ґіжовський. Коновалець. IV. Кнїв. 
 
29.  Думін Осип. (Крезуб Антін). У р и в к и  с п о м и н і в  

з  1917 — 1920 рр. (Головний Отаман Петлюра). „Кал. Черв. Кал.” 
на 1934 р. Львів 1933. 8°,ст. 52-55. 

 
І. Приязнь між Гол. От. Петлюрою і СС. II. Галицький Курінь СС. ІІІ. Ко- 

новалець. IV. Київ. Біла Церква. Васильків. Старокостянтинів. Радивилів. 
 
30. Кедровський В. 1 9 1 7  р і к . „Свобода” Джерзи-Ситі 

1928, чч. 1-230. 
 
І. Початок організації СС (ч. 54). УСС в Дарницькому таборі біженці та 

військово-полонені галнчани й буковинці. Переслідування галичан та буковинців 
російською владою. Невдачі У.Ц.Р. та Генерального Комітету в зародках про 
поліпшення справи полонених та біженців українців з-нід Австрії. Самочинне 
розв 'язання цього  питання (ч .  55). Початок  організації  СС  (ч . 57-60). II. СС .  
III. Воєвідка, д-р Дідушок. IV. Дарниця. Київ. 
 
2. І-ша УКРАЇНСЬКО - МОСКОВСЬКА ВІЙНА. БОЇ 1-го КУРЕНЯ СС 
З МОСКАЛЯМИ У КИЄВІ І НА ЙОГО ДОСТУПАХ ОБАБІЧ ДНІПРА. 

 
Див. чч. 1, 2, 3, 4, 5, І 7, І 9, 10, 12, 13: 17, 18, 19. 20, 25, 26, 27, 28, 29. 
 
31. Дорошенко Дмитро. І с т о р і я  У к р а ї н и  1917 — 

1923 рр. Том І. Доба Центральної Ради. Ужгород 1923. 8° в., ст. 
437 + 21. 

 
І. СС в обороні Києва і першій укр. моск. війні (ст. 280-283, 285). 1-а сот-

ня з Коростеня (ст. 329). Наступ на Київ (ст. 330). Формування Гал. Куреня СС 
(ст. 419-420). Розгорнення Куреня (ст. 382). 

ІІ. 1-ша соїня СС (Сушка). 2-га сотня (Чмоли). Гал.-буковинський курінь. 
Резервона сотня (Кучабського). Скорострільна сотня (Черника). Гарматна сотня 
(Дашкевича). ІІІ. Сушко. Мельник. Кучабський. Андрух. Черннк, Коновалець. 
Дашкевич. Чмола, IV. Київ. Коростень. 

 
32. Доценко Ол. В и з в о л ь н і  з м а г а н н я  1 9 1 7  -  

1 9 2 3. Армія УНР. 1917 — 21. „Українська Загальна Енцикльопедія. 

Книга Знання”. Під ред. д-ра Івана Раковського. Львів — Станис- 
лавів — Коломия 1934. 8° в., т. III, ч. 26, ст. 692-703. 

 
І. Оборона СС-цями Києва під час навали муравйовських банд. Повстання 

проти гетьмана. Участь в 2-ій москов. війні. 
ІІ. 9-а і 10-а дивізії СС. 9-а Залізнична дивізія. ІІІ. Коновалець. IV. Київ. Б. 

Церква. Мотовнлівка. Бердичів. Горинь, р. Смотрнч. Старокостянтинів. 
 
33.  Долинський Д. К р и к  ж и т т я .  Боротьба Україн-

ського народу за волю і державність. (Огляд подій за рр. 1918-1919). 
„Калєндар Просвіти” на 1920 р. Львів 1919. 8° в., ст. 190-295; „Кал. 
Просвіти” на 1921 р. Львів 1920. 8° в., ст. 153-193. 

 
І. СС як остой Ц. Ради (ст. 222). Роля СС в обороні Києва від муравйов- 

ських банд (ст. 227-229). Роззброєння СС (ст. 240). СС в повстанні проти гетьма-
на Скоропадського (ст. 283). Корпус СС під натиском червоних. II. СС. IV. Київ. 

 
34. Долинський Д. Б о р б а  у к р а ї н с ь к о г о  н а -

р о д у  з а  в о л ю  і  н е з а л е ж н і с т ь. Точний опис 
воєнних і політичних подій на українських землях за роки 1918, 
1919 і 1920. Вінніпеґ, Ман. 1920. 8°, ст. 160. 

 
І. Передрук. Див. ч. 33. 
 
35. З а  З о л о т о в е р х и й  К и ї в. Львів 1922, 8°, ст. 32. 

Домашня бібліотека для старших і молоді „Червоної Калини”. 
 
І. Зміст. 1. К-к, чет. Бої на вулицях Києва 1918 р. 2. Поліщук К. При Цен- 

тральній Раді. 
Див. ч.ч. 36, 40. 
 
36.   К-к ,  чет .    Б о ї  н а  в у л и ц я х  К и ї в а  1 9 1 8.    

„За Золотоверхий Київ” Львів 1922. 8°, ст. 3-21. 
 
І. Опис боротьби СС з місцевими бодьшеннкамн у Києві перед навалою 

Муравйова, 
ІІ. Команда СС. Сотні Сушка, Чмоли, Кучабського, Сотня скорострілів 

Черника. III. Черннк. Коновалець. Домарадський. Дідушок В. Воєвідка К. д-р Мель-
ник. Сушко. Чмола. Кучабський. Дашкевич. Костецький. Талпаш. IV. Київ. 

 
37.  Характерник. З г а д к и  з  м и н у л о г о . (1916- 

1921р.). „ЛНВ". Львів 1926. 8°, кн. II, ст. 219-229. 
 
I. Перебування серед СС в боях під час большевицького повстання у Києві і 

навали муравйовських банд. 21. І. — 5. ІІ. 1918. 
ІІ. СС. Сотня Сушка. III. Кучабський. IV. Київ. 
 
38. Маґалевський Юрій. О б о р о н а  К и ї в а  в  с і -  

ч н і  1 9 1 8  р. (Спомини). Кал. „Дніпро" на 1934 р. Львів 1933. 8°, 
ст.. 59-76. 
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І. Ліквідація СС-ами повстання у Києві в к. січня 1918 р ІІ. СС. 
 
3 9 .    Косинин  І ван .    Т р е т і й  н а п а д  м о н г о л і в  

н а  К и ї в. „Стрілець". Станиславів 1919, ч. 6, ст. 6-8; ч. 7, ст. 1-10; 
ч. 8, ст. 7-8; ч. 9, ст. 7-8; ч. 10, ст 6-7. 

 
І. Кілька вуличних епізодів з часу навали Муравйова. ІІ. Стрільці. IV. Київ. 
 
40. Поліщук Клим. П р и  Ц е н т р а л ь н і й  Р а д і. 

(Фрагменти із спогадів). „За Золотоверхий Київ" Львів 1921. ст. 22-32. 
 
І Опис січневих подій 1918 р. у Києві. Охорона Ц.Р, „Чудеса", творені 

СС-ами в боротьбі. II СС. Охоронна сотня СС. Кіш СС. IV. Київ. 
 
41. Пасіка П., сотн. СС. С т а р ш и й  д е с я т н и к  С С  

Т у р о к  п р и ч и н я є т ь с я  д о  п о б і д и. „Кал. Черв. 
Кал." на 1937 рік. Львів 1936. 8°, календаріюм-березень. 

 
І. Геройство під час захоплення Старокиївського поліц. комісаріяту в Киє- 

ві в січні 1918. II. Відділ скорострілів сотн. Черника. III. Турок. IV. Київ. 
 
42. Петрів Всеволод, ген. шт. ген.-хор. С п о м и н и  з  

ч а с і в  У к р а ї н с ь к о ї  Р е в о л ю ц і ї. (1917 — 1921). 
Частина І. До Берестейського миру. Львів 1927. 8° м., ст. 180. Накла-
дом Видавничої кооперативи „Червона Калина". 

 
І. Співучасть СС в обороні Києва в січні 1918 р. (89-90). Гордієнківці в зв’яз- 

ку з СС. Залога СС обложена на Центр. пошті (ст. 114). Підтрим. Гордієнків- 
ців на розі Гімназійної вулиці (ст. 120-121). Утрата зв'язку з СС (ст. 128). СС в 
наступі на арсенал (ст. 138). Залишення Києва. СС в охороні Уряду, відхід на 
Житомир (ст. 142-143). СС в сарненськім напрямі (ст. 160). Ліквідація СС-ами 
повстання у майстернях Коростеня (ст. 163). СС в олевському напрямку (ст. 
165). СС. в районі Бердичева (ст. 172). Бердичів і Коростень (ст. 180). ІІ. СС. 

 
43. Шпілінський О., сотн. З а м і т к и  д о  і с т о р і ї  

3 - г о  п і ш .  п о л к у  „ І м е н и  Г е т ь м а н а  Н а л и -  
в а й к а ". „Табор" Варшава 1929, ч. 12, ст. 54-69. 

 
І. СС полк. Сушка в Броварях під Києвом з Чорними Гайдамаками перед 

наступом Муравйова (ст. 57). СС в Дарниці (ст. 59). Відділ СС на Печерську в 
обороні Богдашвців (ст. 62). II. СС полк. Сушка. Відділ СС. III. Сушко. IV. Бро- 
варі. Дарниця. Печерськ. 

 
44. Смовський К., полк. Г а й д а м а ц ь к и й  К і ш  

С л о б і д с ь к о ї  У к р а ї н и  т а  й о г о  а р т и л е р і я  
в  1 9 1 7 — 1 8  р о ц і . „За Державність" Збірник 5. Каліш 1935. 8° 
в., ст. 137 — 157. 

 
І. Співучасть  СС  у боях  з  муравйовскими бандами.  Відділ СС  не  мав   

 

гармат у кінній запряжці (ст. 141). Спільне з СС повернення ешелонами з-піт 
Крут (ст .  144).  Великі  втрати  СС  у  боях  під  арсеналом  (ст .  146).  Участь  СС  
у  нараді  (ст. 149). Спільний наступ на Київ Пасажирський (ст. 149). СС очолю- 
вали наступ на Київ (ст. 155). Участь старшин СС у приватній нараді скоропадців 
(ст. 156). ІІ. СС. ПІ. Сушко. IV. Київ. Лівобережжя. 
 

45. Гаврилюк Ілько. З  в е л и ч н ь о г о  м и н у л о г о . 
„За Державність". Збірник І. Каліки 1929. 8° в., ст. 124-134. 

 
І. СС в обороні Києва в січні 1918 р. Характеристика їх (ст. 131), II. СС. 

IV. Київ. 
 
46. Гаврилюк Ілько. Ч е т в е р т и й  У н і в е р с а л . 

(Спогади). „ЛНВ". Львів 1928. 8°, кн. І. ст. 16-24. 
 
І .  Згадки  про  успішний  протинаступ  СС- ів  проти  большевиків  у  Києві  

в  к .  січня 1918. 
 
47. Куровський Володимир. З і  с п о м и н і в  с и н ь о -  

ж у п а н ц я . „Кал. Черв. Кал." на 1931 р. Львів 1930. 8°, ст. 30-36. 
 
І. Побіжна згадка про непохитних оборонців укр. уряду. СС. ІІ. СС. 
 

3. ПЕРЕБУВАННЯ В ЗАЛОЗІ СТОЛИЦІ ДО ДНЯ РОЗЗБРОЄННЯ 
ВЛАДОЮ. РОЗГОРНЕННЯ 1-го КУРЕНЯ СС В 1-й ПОЛК СС. 

 
Див. ч.ч. 1, 2, 3, 4, 5, 6. 7, 8, 9, 10, 13, 18, 19, 20, 23. 
 
 
48. Стефанів 3., Шрамченко Святослав і Гнатевич Б., д-р. 

Д о б а  Г е т ь м а н щ и н и . „Історія Укр. Армії". Вид. Ів. 
Тиктора. Львів 1936. 8° в., ст. 421-461. 

 
1. Роззброєння Гад. полку СС (ст. 421). Формування Окр. Заг. СС (ст. 

429-430). Повстання проти гетьмана і участь у нім СС. Січовики в складі військо- 
вих сил Директорії. Участь СС у другій війні з москалями (ст. 450-460). II. 3-й 
курінь СС з 2-го Запор. Корпусу. Осадний Корпус СС. Корпус СС. 2-га сотня СС. 
Сушка. Сотня скорострілів Черника. 3-тя сотня Загаєвича. Гарматна сотня. Чота 
2-ої сотні Харамбури. Кінна розвідка Бориса. Панц. поїзд Дашкевнча. 2-а чота 
2-ої сотні Мельника і Зиблікевича. Групи Сушка, Думіна і Рогульського. ІІІ. Гна-
тевич. Чорній. Коновалець. Мельник. Сушко. Роґульський. Думін. Загаєвич Мик. 
Черник. Дашкевич. Борис. Герчанівський. Домарадський. Дутківський. Даньків. 
Бісик. Харамбура. Зиблікевич. Отмарштейн. Безручко. IV. Київ. Б. Церква. Хвас- 
тів. Мотовилівка. ст. Васильків. 

 
49.  Крезуб Антін.  В  в и з в о л е н о м у  К и ї в і .  (Спо-

гади з грудня 1918 — січня 1919). „ЛНВ". Львів 1932. 8° кн. 2, ст. 
138-147; кн. 3, ст. 218-226; кн. 4, ст. 334-337; кн. 6, ст. 525-530. 

 
І. Вхід до Києва. Парада. Ворожа агітація, невдоволення в 2-му і 3-му ку-

ренях 1-го полку СС. Автор з 2-ою сотнею в розпорядженні Політ. Відділу Штабу 
Осадного Корпусу. Причинки до біографії Юл. Чайковського. Перші загальні 
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збори старшин Корпусу СС. Авансування на команданта 3-го куреня, стан його 
Заснування Надзвичайного Польового Суду. 

II. 1-й п. СС. 2-га сотня 1-го полку СС. Штаб 1-ї дивізії. Команда Ос. Кор-
пусу. 1-й, 2-й і 3-й курені. Окр. Загін СС. 2-й і 3-й полки СС. Кіш СС. Політ. 
Відділ Осадн.Корпусу. 7-а, 8-а і 9-а сотні 3-го куреня. 1-ша дивізія СС (Кучаб- 
ського). III. Кучабський. Чмола. Мельник. Чайківський. Мельник Федь. Харамбу- 
ра. Зиблікевич. Коновалець. Соловчук. Роґульськнй. IV. Б. Церква. Київ. Пли- 
сецьке. 

 
 
50. Вислоцький Іван. 1 6  м і с я ц і в  у  р я д а х  К и -

ї в с ь к и х  С і ч о в и х  С т р і л ь ц і в .  1918 — 1919. „Літо- 
пис Ч.К." Львів 1935. 4°, ч. 7-8, ст. 29-34; ч. 9, ст. 14-18; ч. 10, ст. 6-7. ч. 
11, ст. 20-22; ч. 12, ст. 9-12. 

 
І. Утеча з полону і прибуття на поч. березня 1918 до СС. Служба в полку, 

розпорядок вправ, охорона Ц.Р., розв'язання СС, використання СС есерами. Ха- 
рактеристика СС. Ставлення населення. Внутрішнє життя та організація. Склад і 
чисельний стан полку, дисципліна. По роззброєнню. СС у 2-му Запор. полку. Б. 
Церква. Повстання проти гетьмана. Київ — Крем'янець. Приділення до Східньо- 
галицької бриґади. Праця в Коші, піший вишкіл. Охоронна сотня СС. Бої в 
Крем'янці і Чорнім Острові. 

ІІ. 1-й п.п. СС. 3-тя сотня Кучабського. Стр. Рада. Старш. школа СС. 10-а 
сотня 2-го Запор. Корпусу. Окр. Загін СС. Скоростр. сотня Черника. Окрема сот-
ня. Штаб Осадн. Корпусу. Східньо-гал. Бриґада. Підстарш. школа. Кіш СС. Пі-
ший вишкіл. Охоронна сотня СС. Окр. скорострільна чота. III. Вислоцькі Олексан- 
дер і Іван. Коновалець . Сенета. Кучабський. Черник. Андрух. Загаєвич Мик. 
Сушко. Чмола. Бісик. Роґульськнй. Герчанівський. Дашкевич. Борис. Мельник. Бо- 
чан. Стронціцький. Чайківський. Чиж. Смекалюк. Мелимука. Вендиш. IV. Київ. 
Слов'янське. Святова Лучка. Хвастів. Мотовилівка. Плисецьке. Васильків. Кре-
м'янець. Біла Криниця. Чорний Острів. 

 
51. Думін О.   С т р і л е ц ь к и й  С у д  (Спомин). „Кал. 

Черв. Кал." на 1935 р. Львів 1934. 8°, ст. 34-40. 
 
І. Установлення порядку СС-ами в Германівськім районі, в березні 1918. 

II. 4-та чота 2-ої п. сотні. III. Думін. К-к., стр. Клубок. IV. Трипілля. Григорівка. 
Гусачівка. Германівка. 

 
 
52. Заклинський Мирон.   П е р ш и й  р а з  н а  В е л и -

к і й  У к р а ї н і . „Кал. Черв. Кал." на 1931 р. Львів 1930. 8°, ст. 
19-29. 

 
1. Утеча старшин і стрільців з частин УСС до СС у березні 1918 р. (ст. 25). 
 
 
53. Алиськевич Микола, сотн. УГА. М о я  п о ї з д к а  з  

а в с т р і й с ь к о ю  т о р г о в е л ь н о ю  к о м і с і є ю  
д о  К и ї в а  в  1 9 1 8  р о ц і .   „Літопис Ч.К." Львів 1931. 
4°, ч. 12, ст. 5-8. 

 

І. Охорона Ц. Ради СС-ами (ст. 6). Зустріч з сотн. Черником і спільні ві- 
відини у Києві (ст. 7-8). ІІ. СС. III. Чериик. IV. Київ. 

 
54. Залізняк Микола. У  К и ї в і . (Уривок із споминів). 

Кал. „Дніпро" на 1930 р. Львів 1929. 8°, ст. 110-122. 
 
І .  Відвідини  Ц .  Ради ,  враження  від  СС  при  охороні  ї ї  буднику  (ст  120).  

ІІ  СС. IV. Київ. 
 
55. С і ч о в е  С т р і л е ц т в о  з л о ж и л о  з б р о ю . 

„Укр. Слово" Львів 1918, ч. 103, ст. 1-2. 
 
І. Переговори Коиовальця з гетьманом. Заява „Ради Галицьких, Бувовин- 

ських і Угорських Українців" у Києві 3 травня 1918 р. 
ІІ. СС. III. Коновалець. IV. Київ. 
 
56. Лепкий Левко. П р о  о д н о с т р і й  н а ш о ї  А р -  

м і ї . „Кал. Черв. Кал." на 1923 р. Львів 1922. 8°, ст. 133-141. 
 
І. Описи однострою СС з Ілюстраціями. 
 
57. Н а ш а  к і н н о т а . „Кал. Черв. Кал." на 1922 р. 

Жовква 1921. 8°, ст. 53-57. 
 
І. Згадка про кінноту СС. 
 

4. СС В РОЗСІЯННІ ВІД ДНЯ РОЗЗБРОЄННЯ ДО ПОНОВНОГО 
ФОРМУВАННЯ В БІЛІЙ ЦЕРКВІ. У КОРПУСІ ГЕН. НАТІЄВА. 

 
Див. ч.ч. 1-10, 13, 18. 
 
58. Андрух Іван, сотн. СС. С і ч о в і  С т р і л ь ц і  у  

К о р п у с і  ґ е н .  Н а т і є в а .  „Літопис Ч.К." Львів 1930. 4°, 
ч. 4, ст. 5-8; ч. 5, ст. 15-17. 

 
І. Характеристика Андруха. Розсіяння СС по розв'язанню полку. Згрупу-

вання СС у 2-му Запорізькому полку. Відносини в полку, конфлікти, ідеології. 
Пересування полку. Залишення полку СС-ами. 

II. 1-й п.п. Андруха. Бомбометна сотня Запор. Корпусу. 10-а сотня 3-го 
куреня 2-ю Запорізького Корпусу. 3-й курінь 2-го Зап. Корпусу (Сушка). Сот- 
ня піш. розвідки. 3-я скорострільна ватага (Андруха). 2-га бат. гарматн. полку. 
2-га скорост. ватага. 10-а сотня (Рогульського). 3-й курінь (СС). III. Андрух. 
Загаєвич Мик. Мельник. Черник. Сушко. Чмола. Кучабськнй. Матчак. Маренін. 
Мирон. Сташинський. Грицьків. Савойка Вол. Кичун. Вирвич. Роґульський. Бак. 
Борис. Стефанишин. Харамбура. Вудкевич. Василик. Купранець. Загаєвич Мат- 
вій. Шепарович. Ґлова. Дашкевнч. Турок. Сагайдачний. Шараневич. IV. Олександ- 
рівське. Вознесенка. Слов'янське. Азорівка. Ізюм. Святово. Білокуракино. 

 
59.  Авраменко  Н.   П р и ч и н к и  д о  с п о м и н і в  

б л .  п . с о т .  І в а н а  А н д р у х а :  „ С і ч о в і  С т р і -  
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л ь ц і  в  З а п о р і ж с ь к і й  Д и в і з і ї  О т а м а н а  
Н а т і є в а ". „Літопис Ч.К. " Львів 1931. 4°, 4. 3, ст. 8-10. 

 
І. Висвітлення деяких моментів, заторкнених Андрухом у йго спогадах про 

перебування в Запоріз. Дивізії от. Натієва. 
ІІ. СС. 3-й курінь СС. III. Загаєвич Мик. Андрух. Ґлова. 
 
60. Стефанів Зенон, пхор. УГА. Д в а  р о к и  в  У к р а -  

ї н с ь к і й  А р м і ї .  „Літопис Ч.К." Львів 1932. 4°, ч. 9, ст. 8-10; 
ч. 10, ст. 9-13 і далі. 

 
І. Від Києва до Слов'янського до 2-го п. Запорізького полку. Життя і 

мандрівки СС з 2-м Запор. полком. Від'їзд 3-го куреня до Б. Церкви. Повстання 
проти гетьмана. Бій під Мотовилівкою. 

3-тя скорострільна ватага. 2-й курінь 2-го Запоріз. полку. Окр. Загін СС. 
1-а сотня Роґульського. 2-га сотня Думіна. 3-тя сотня. Сотня скорострілів СС. 
Чота зв'язку. Команда Загону. Відділ Черника. Курінь Чмоли. Броневик. ІІІ. Ан- 
друх. Шараневич. Загаєвич (молодший). Ґлова. Обух. Стефанів. ІІ. Осип. Сушко. 
Дутківський. Кузик. Черник. Загаєвич. В. Коновалець. Мельник. Ганюк. Солов- 
чук. IV. Київ. Слов'янське. Білокуракино. Білолуцьке. Азарівка (Чернігівщина). 
Воронки. Бучки. Біла Церква. Мотовилівка. Васильків. ст. Віта. Боярка. ст. Жу- 
ляни, ст. Ігнатівка. Волинський Пост. Красний Трахтир. Чабарівка. 

 
61. Стефанів Зенон. В і д  С л а в ' я н с ь к а  д о  Т у -  

х о л і . Спомини підхорунжого. Коломия 1933. 16°, ст. 60. Передрук з 
„Літопису Ч.К." Львів 1932, ч.ч. 9, 10 і далі. 

 
І. Про СС до ст. 35 вкл. Зміст див. ч. 60. 
 
62. Тарнавський А., сотн. І с т о р і я  4 - г о  З а п о -  

р і ж с ь к о г о  п о л к у  і м е н і  п о л к о в н и к а  
Б о г у н а . „Літопис Ч.К." Львів 1931, 4° ч. 4, ст. 21-22; ч. 6, 
ст. 19-20.  

 
І. Формування з СС 3-го куреня 2-го Запор. полку (ст. 21). Ліквідація про-

риву большевиками фронту СС і зайняття Крем'янця Запор. групою в час пере-
формування Корпусу СС (ст. 20, ч. 6). 

 
63. Тарнавський А., сотн. І с т о р і я  4 - г о  З а п о -  

р і ж с ь к о г о  п о л к у  і м е н і  п о л к о в н и к а  Б о -  
г у н а . Історичний матеріял Т-ва Запорожців. Львів 1931. 8° м., ст. 
48. Накладом „Черв. Калини". 

 
І. Передрук з „Літопису Ч. К." 1931, чч. 4, 6. Див. ч. 62. Формування (ст. 24). 

Ліквідація... (ст. 33-34). 
 
64.  Петрів  Всеволод ,  ген . У р и в к и  з і  с п о м и н і в . 

„Кал. Черв. Кал." на 1929 р. Львів 1928. 8° ст. 29-39. 
 
І. Поширена думка, що проголошений гетьманом Василя Вишиваного спри- 

чинило б відродження СС. II. СС. 

65. Думін О .  П і с л я  р о з з б р о є н н я . (Спомин). 
„Новий Час" Львів 1936, ч. 198, ст. 3; ч. 199, ст. 3; ч. 200, ст. 3; ч. 201 
ст. 8; ч. 202, ст. 3; ч. 203, ст. 3; ч. 204, ст. 3; ч. 205, ст. 3; ч. 206. ст. 4. 

 
І. Діяльність автора в цивільнім стані за влади гетьмана Скоропадського  

по розброєнню СС. 
II. 1-й курінь СС. 2-га сотня. 4-та чота 2-ї сотні. III Скалій, Думін. К-ич. Гі- 

лецькнй Б. Мих. IV. Київ. 
 
 

5. ФОРМУВАННЯ ОКРЕМОГО ЗАГОНУ СС У БІЛІЙ ЦЕРКВІ.  
 
Див. ч. 1-10, 13, 18, 19, 21, 29. 
 
66. Левицький  Дмитро, д-р . П е р е д  в и б у х о м . (спо-

мин з 1918 р.). „Укр. Нац. Календар" на 1928 р. Перемишль 1927. 
4° м., ст. (6ез зазначення пагінації — три). 

 
І. Делегація з Галичини. Спроба перекинути СС до Галичини. Альтернатива 

перед СС. Значення і сила СС у повстанні проти гетьмана. 
ІІ. СС. IV. Біла Церква. 
 
67. Думін О. Д р у г а  с о т н я  О З С С . „Стр. Думка". 

Староконстантинів 1919. ч. 61. 
 
І. Окремий Загін Січових Стрільців. 
 
68. Дорошенко Дмитро. М о ї  с п о м и н и  п р о  н е -  

д а в н є - м и н у л е . Частина третя. Доба гетьманщини. (1918). 
Львів 1923. 8° ст. 122. В-во „Червона Калина". 

 
І. В розд. VII: „Формування Укр. Армії" лише згадка про бриґаду СС у 

переліку військових частин (ст. 64). В розд. VIII: „Реорганізація кабінету мініс- 
трів" — посередництво автора в одержанні дозволу формувати бриґаду СС (ст. 
78). ІІ. Бриґада СС. III. Коновалець. Чайківський. 

 
69. Середа Михайло, полк. О т а м а н щ и н а .  О т а -  

м а н  К о з и р - З і р к а . „Літопис Ч.К." Львів 1930. 4°, ч. 11. 
ст. 11-13. 

 
І. Перебування Козир-Зірки серед СС в Білій Церкві, формування кінної 

партизанської сотні, участь у боях рахом з СС під Мотовилівкою, Києвом та ін.  
ІІ. СС. Кінна партиз. сотня. ІІІ. Козир-Зірка. IV. Б. Церква. Мотовилівка. Чер- 

воний Трактир. 
 
70. Купчак Дмитро, к. хор. СС. З  З а п о р о ж с ь к о г о  

К о р п у с у  д о  С С - і в .  В о є н н и й  с п о г а д . „Літо- 
пис Ч.К." Львів 1936. 4°, ч. 12. ст. 5-7. 

 
І. До початків формування СС у Б. Церкві 20 вер. 1918 р. Мало даних. ІІ. Окр. 

Загін СС. ІІІ. Сапіжаки. Аньків Ів. Микляк Ф. Купчак. IV. Б. Церква. 
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71. Софронів Василь. Н а  С т р і л е ц ь к и х  „ у х о -  
д а х " . „Кал. Черв. Кал." на 1933 р. Львів 1932. 8° ст. 77-84. 

 
І. Гостина у СС в Білій Церкві. II. СС. IV. Біла Церква. Шкарівка. 
 
72. Крезуб А. Б о ї  з а  Л ь в і в  і  Н а д д н і п р я н -  

с ь к і  С і ч о в і  С т р і л ь ц і . „Кал. Черв. Кал" на 1930 р. Львів 
— Київ 1929. 8° в., ст. 27-33. 

 
І. Спростування закидів, роблених СС за відмову їхати боронити Львів. 

Чисельний склад Окр. Загону СС у Б. Церкві. 
II. Окр. Загін СС. Курінь (Сушка). Сотня скорострілів (Черника). Гармат- 

на батерія (Дашкевича). Кінна розвідка (Бориса). Школа підстаршин (Чорнія). 
Булавна сотня (Герчанівського). Кіш (Домарадського). Корпус СС. 1-й п.п. СС 
(у Києві). Гал. курінь СС. Стрілецька Рада. III. Сушко. Черник. Дашкевич. Бо- 
рис. Чорній. Герчанівський. Домарадський. IV. Біла Церква. 

 
7 3 .   Думін  О .   Т а б о р  О к р е м о г о  З а г о н у  С С .  

в  Б і л і й  Ц е р к в і . „Літопис Ч.К." Львів 1935. 4°, ч. 3. ст. 2-4. 
 
І. Опис табору з пляном. II. Окр. Загін СС. Стр. Рада. III. Куновалець. 

Мельник. Чмола. Сушко. Гнатевич. Даньків. IV. Б. Церква. 
 
 

6. СС В ПОВСТАННІ ПРОТИ ГЕТЬМАНА СКОРОПАДСЬКОГО. МО- 
ТОВИЛІВСЬКИЙ БІЙ. ПЕРЕФОРМУВАННЯ В ДИВІЗІЮ СС. 

ЗДОБУТТЯ КИЄВА. 
 
Див. ч.ч. 1-10, 13. 18, 29, 32-34, 66, 69. 70. 
 
 
74. Дорошенко Дмитро, проф. І с т о р і я  У к р а ї н и .  

1917 — 1923 рр. Том II. Українська Гетьманська Держава 1918 року. 
Ужгород 1930. 4°, ст. 424 + 86. 

 
І. СС заявилися за Ц. Раду. Полк. Коновалець у гетьмана для перегово- 

рів (ст. 42). Довір'я Ц. Ради до СС (ст. 21). Заява вірности гетьманові ус- тами 
делеґації — Коновальця, Кучабського, Матчака і Мельника в ім. СС. Згода 
гетьмана на формування полку СС. Опис пертрактацій з ч. 37 „Вісника"(ст. 
248). Відвідини Коновальцем Д. Дорошенка під час перговорів Директорії з 
гетьманом (ст. 424). Виступ СС проти гетьмана (ст. 421-422). Згода гетьмана на 
пропозицію делеґатів УНРади у Львові використати СС для о6орони Львова і 
реакція на те Винниченка (ст. 412-413). Поїздка сотників А. Мельника і Ф. Чер- 
ника до У.Н. Союзу в справі участи СС в повстанні (ст. 406). ІІ. СС. Полк СС. 
Кінний Лубенський паям. Стр. Рада. ІІІ. Коновалець. Кучабський. Мельник. Мат- 
чак. Отмарштейн Ю. Черник IV. Київ. Біла Церква. 

 
76. Христюк Павло. У к р а ї н с ь к а  Р е в о л ю ц і я . 

Замітки і матеріяли до історії української революції. 1917 — 1920 рр. 
Том III. Відень 1921. 8°, ст. 160. 

 
І. Січові Стрільці в повстанні проти гетьмана Скоропадського (ст. 128-129, 

131, 133-136, 141). Вибори Директорії з участю представників СС (ст. 158, дод. 
13) ІІ. Полк СС в Б. Церкві, сотня СС. Осадний Корпус. ІІІ. Коновалець. Мельник. 
Черник. Домарадський. Чайківський. IV. Біла Церква. Київ. 
 

76. Крезуб Антін. Н а р и с  і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о -  
п о л ь с ь к о ї  в і й н и  1918 — 1919. Львів 1933. 8° м., ст. 179. 
Видання „Червоної Калини". 

 
В розд. ІХ: „Наддніпрянщина і укр.-польська війна" автор подає відомості 

про висліди прохання допомоги для обложеного Львова; спец. делеґація від Гал. 
Уряду до гетьмана, реальна поміч Директорії: два полки артилерії та ін. Їх 
нриділ. 2-й гарм. полк (дві легкі і одна гавбична бат.). 6-й гарм. полк (гавбична; 
дві далекострільні бат.). Лютий 1919 піді Львовом. Їх приліл (ст. 110-113). II. Окр. 
Загін СС. ІІІ. Дашкевич. Лясковський. IV. Біла Церква. Старокостянтинів. Проску- 
рів. Між Случем і Горинню. 

 
77. Крезуб А. П о в с т а н н я  п р о т и  г е т ь м а н а  

С к о р о п а д с ь к о г о  і  С і ч о в і  С т р і л ь ц і . „ЛНВ" 
Львів 1928. 8°, кн. XI, ст. 219-225; кн. XII, ст. 309-318. 

 
І. Зміст. 1. Гетьман Скоропадський і Укр. Нац. Союз. 2. Укр, Нац. Союз. 

Січові Стрільці і плян повстання. 3. Після рішення з 30 жовтня. Спроби ліквідації 
СС. 4. Д-р Назарук в Білій Церкві. Приїзд Директорії. 5. Переговори з німцями. 
ІІ. Окр. Загін СС. Стр. Рада. Команда О.З. СС. III. Коновалець. Мельник. Черник. 
Кушнірук. Думіи. Сушко. Загаєвич Мик. Чорній. Кучабський. Назарук О. IV. Бі- 
ла Церква. 

 
78. Кедровський В. П о в с т а н н я  п р о т и  г е т ь -

м а н а  (уривок із спогадів). „ЛНВ" Львів 1928. 8°, кн. 5, ст. 
36-47; кн. 6, ст. 126-132. 

 
І. Зустріч з Коновальцем. Пропозиція Коновальця гетьманові підтримати 

його проти москалів. Виїзд із Черником до Б. Церкви. Контроля поїздів СС-амн. 
Обставини проголошення повстання. ІІ. Окр. Загін СС. ІІІ. Коновалець. Черник. 
Кучабський. Мельник. IV. Київ. Біла Церква. 

 
79. Назарук  Осип ,  д-р .  Р і к  н а  В е л и к і й  У к р а -

ї н і . Спомин з української революції. Відень 1920. 16°, ст. 342. 
Ви- дання „Укр. Прапору". 

 
І. Пропозиція гетьмана Скоропадського передати галичанам нолк СС. Спро- 

тив Винниченка. Підготовка повстання СС. Припципіяльна постанова Стр. Ради. 
Реакція на маніфест гетьмана. Переговори з нім. командуванням і Солдатською 
Радою. Підписання з ними договору. Переворот в Б. Церкві. Від 'їзд ешелонів 
СС до Хвастова. Праця Коша. Події під Києвом і у Вінниці. Праця СС у Києві. 
Перемалювання вивісок. Роля і завдання Стр. Ради. Арешт СС-ами Болбочана. 
2-га війна з Московщиною при участі СС. Залишення Києва. Агітація проти СС. 
„Деклярація СС". Заснування Коша СС у Крем'янці, Напад большевиків на Кре- 
м 'янець. Приватна нарада старшин СС у Кам 'янці 20 VІ. 1919. Нарада Стр. Ра- 
ди 22. VІ. 1919 в Чорнім Острові і промова Коновальця. Чнсельний і матер. стан 
СС .  По  всій  книжці  багато  різних  спостережень  і  випадків ,  шо  стосуються  
до  СС . 

ІІ. Команда СС. ІІІтаб СС. Стр. Рада. Поль. відділ Осадного Корпусу. Гру- 
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на Сушка. 3-й полк СС. 1—6-й полки СС. Польова варта. Охоронна сотня. Кін. 
Дивізіон. Кінна сотня, 27 і 28-й кін. відділи. Кінна розвідка. 1—8 батерії. 1—2-га 
інтенд. сотні. ІІІ. Назарук Ос., д-р. Інсп. К. СС. Гнатевич Б. Бісик. Домарадський. 
Коновалець. Чорній Волод. сот. Мельник. Матчак. Чмола. Чайківський. Даньків. 
Рогульський. Андрух. Чиж. Сушко. Соловчук. Турок. Цяпка. Кекало д-р. IV. Бо- 
ярка. ст. Козятин. Дарниця. Старокостянтинів. Вінниця. Крем'янець. Біла Криниця. 

 
80. Крезуб А.  П е р ш а  у м о в а  Д и р е к т о р і ї  

У . Н . Р .  з  н і м ц я м и  з  д н я  17. XI, 1918. р. „ЛНВ" Львів 
1929. 8°, кн. 5, ст. 458-464. 

 
І. Переведена за активною допомогою Штабу СС. Текст умови. II. Штаб Окр. 

Загону СС. ІІІ. Мельник. Чорній. Кучабський. Сушко. IV. Б. Церква. 
 
81. Назарук О., д-р.  С п о м и н и .  Р і к  м о є ї  п р а -  

ц і  н а  В е л и к і й  У к р а ї н і . „Стрілець" Кам'янець 1919, ч. 
95, ст. 1-2. 

 
І. Початок повстання проти гетьмана Скоропадського. II. СС. Стрілецька 

Рада. Команда СС. ІІІ. Коновалець. Сушко. Черник. Гнатевич. Кекало, д-р. Бісик. 
Домарадський. Назарук О. IV. Київ. Біла Церква. 

 
82. (Чорній Володимир, сотн. СС.) П е р е г о в о р и  з  

н і м ц я м и . „Стрілецька Думка". Староконстантинів 1919, ч. 61. 
 
83. Кедровський В.  1 9 1 9  р  і  к . „Свобода" Джерзи-Ситі 

1919, чч. 146-212 (?). 
 
І Повстання проти Скоропадського (ч. 146). Зустріч з Коновальцем та ін. 

(ч.ч. 147-149). У Білій Церкві. Відозва проти гетьмана. Переговори з німцями. 
Захоплення  Білої  Церкви .  Виправа  на  Хвастів  (чч .  150 — 161).  У  Києві  .  ,  .  
СС  у  Києві  .  .  .  Похорон  СС  (ч .ч .  162 — 168).  Щасливе  сполученні  
командування  в  особах Коновальця і Безручка (ч. 203). Бої СС біля Крем 'янця 
і Проскурова, (ч.ч. 205-207). II. СС. Осадний Корпус. ІІІ. Коновалець. Черник. Ку-
чабський. Мельник. Загаєвич Мик. Безручко. Назарук О. IV. Біла Церква. Хвастів. 
Київ. Мотовилівка. Крем'янець. Проскурів. 

 
84.  (Зиблікевич Євген).  З і  с п о м и н і в  с о т н и к а  

С С  Є в г е н а  З и б л і к е в и ч а . Інтерв'ю. „Стрілець". Ка- 
м'янець 1919, ч. 94, ст. 1-2. 

 
І. Біогр. дані. Залога СС у Білій Церкві. Повстання проти гетьмана Скоро- 

падського та участі, у дальших боях. II. СС. 2-га сотня Думіна. 3-й п. полк 
Пищаленка (по Чмолі). 2-й курінь 3-го полку. Штаб Корпусу СС. ІІІ. За- 
блікевич. Думін. Пищаленко. Чмола. Харамбура. Коновалець. Чайківський. IV. Бі- 
ла Церква. Мотовилівка. Васильків. Жуляни. Київ. Шепетівка, Мощаниця. Село 
Здолбунів. Рівне. Старокостянтинів. 

 
85. Зиблікевич Євген, сотн. СС. З і  с п о м и н і в  с і ч о -  

в и к а .  (1914 — 1919). „Укр. Прапор". Відень 1921, ч. 11, ст. 2-3. 
 
І. Передрук. Див. ч. 84. 

 
86. Зиблікевич Євген. З і  с п о м и н і в  с і ч о в и к а  

(1914 — 1919). Українські мемуари. Вид. „Укр. Прапора" Відень 
1920. 16° ст. 16. 

 
І. Передрук. Див. ч. 84. 
 
87. Зиблікевич Євген, сотн. СС. З і  с п о м и н і в  с і ч о -  

в и к а . 1914 — 1919. Кам’янець 1919. 16°, ст. 15 + 1. Вид. „Стріль- -
ця", органу Галицької Армії. Бібліотечка „Стрілець”, ч. 23. 

 
1, Відбитка. Див. ч. 84. 
 
88. (Зиблікевич Євген). З і  с п о м и н і в  с о т и н к а  

С С  Є в г е н а  З и б л і к е в и ч а . (Інтерв'ю). „Гром. Дум-
ка". Львів 1920, ч. 42, ст. 2. 

 
І. Передрук. Див. ч. 84. 
 
89. (Матчак Михайло, сотн. СС) Д н і  п е р е д  п о в -

с т а н н я м  м и н у л о г о  р о к у . „Стр. Думка”. Старокон- 
стантинів 1919, ч. 61. 

 
І. СС у Б. Церкві. 
 
90. К(ушнірук). К(орнило). М о ї  с п о г а д и  п р о  

п е р ш і  д н і  п о в с т а н н я . „Стр. Думка”. Староконстанти- 
нів 1919, ч. 61. 

 
 
91. Бень  Василь .  В т е ч а  С .  П е т л ю р и  з  К и є -  

в а . (Спомини). „Кал. Дніпро” на 1934 р. Львів 1933. 8°, ст. 99-100. 
 
І. Доручення виїхати до Києва і перепровадити до Б. Церкви С. Петлюру. 

ІІ. Окр. Загін СС. ІІІ. Коновалець. IV. Біла Церква. Київ. 
 
92. Бень В., б. пполк. УНР. „ С і к а ч а м " .  „Літопис Ч. К." 

Львів 1929. 4°, ч. 1, ст. 6. 
 
І. Ставлення населення під Києвом до СС під час повстання проти геть- 

мана. Епізод. 
 
93.  Я к  в и б у х л о  п о в с т я н н н я  н а  У к р а -  

ї н і . „Вперед". Львів 1918, ч, 17, ст. 3. 
 
І. Опис за льокарнською L’Ukraine з 28. XI. 1918. ІІ. СС. IV. Біла Церква. 

Хвастів. Боярка. 
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94. Крезуб А. М і ж  Б і л о ю  Ц е р к в о ю  і  М о т о -
в и л і в к о ю .  „Літопис Ч. К.” Львів 1930, 4°, ч. 1, ст. 5-8; ч. 2, 
ст. 9-18. 

 
І. Аналіза й оцінка ідеї стрілецького пляну збройного повстання проти 

гетьмана Скоропадського. Значення перемоги під Мотовилівкою. 
ІІ. Окр. Загін СС. Стр. Рада. 1-а і 2-а сотні СС. III. Мельник. Черник. Конова- 

лець. Кучабський. Бісик. Домарадський. IV. Біла Церква. Пост Волинський. Ки- 
їв. Мотовилівка. Васильків. 

 
9 5 .   Крезуб  А .   М о т о в и л і в с ь к и й  б і й . (Критич- 

ні завваги до його історії), „Кал. Черв. Кал.” на 1928 р. Львів — 
Київ 1927. 8°, ст. 70-75. 

 
І. Автор висуває потребу вірного, повного і критичного описування подій 

виїзв. війни, констатуючи на підставі трьох описів мотовилівського бою їх су-
перечності. Поправки до статті про мотовилівський бій в Альманаху СС „Золоті 
Ворота”. 

ІІ. Загін СС. Частина СС під командою Черника: 3-а сотня (Загаєвича Мик.). 
4 скорострілн і гармата. Панц. поїзд (під ком. Дашкевича). Команда СС. 1-а. 2-а 
сотні. III. Загаєвич Мик. Черник. Стефанишин. Дашкевич. IV. Плисецьке. Хліб- 
чел (Хлібча?). Мотовилівка. Васильків. 

 
96. Кедровський В. М о т о в и л і в с ь к и й  б і й . 

(Пам’яті Федора Черника та Миколи Загаєвича). „ЛНВ” Львів 
1928. 8°, кн. 12, ст. 321-324. 

 
І. Опис подій. II. СС. III. Черник. Загаевич. IV. Біла Церква. Мотовилівка. 

Васильків. 
 
97. О. Д. Д о  К и ї в а . (Спомин). „Нов. Час”. Львів 1923, ч. 

4, ст. 4-6; ч. 5, ст. 2-4. 
 
І. Епізод з воєнного життя 18 і 19 листопада 1918. 
ІІ. 2-га сотня. Штаб полку СС. III. Грицьків сот. справник. Клубок, бунч. 1-ої 

чоти. Мельник, пполк. Мельник, хор. Зиблікевич. Харамбура. VI. Мотовилівка. 
Васильків. Глеваха. Віта Поштова. Янковичі. 

 
98. Крезуб Антін. О б л о г а  К и ї в а . (Спогади з листопа- 

да — грудня 1918 р.). „ЛНВ”. Львів 1928. 8° кн. І, ст. 25-40, кн. 3, 
ст. 242-251; кн. 4, ст. 309-324. 

І. Події в Окр. Зал. СС по бою під Мотовилівкою, переважно акції 2-ї 
сотні ОЗ. СС. Перехід до СС Лубенського кін. полку. Бої з Інстр. Школою 
Старшин. Другий наступ на Червону Корчму. Роззброєння німців у Василькові. 
Дорога на Київ. 

ІІ. Окр. Заг. СС і Штаб його. 2-а чота 2-ої сотні О.З. СС. Команда 4-ї і 5-ї 
чоти. 1-ий курінь О.З. СС (Сушка). 2-й курінь 1-го п.п. СС. Лубенський кін. полк. 
Іитеидантура СС. Кінна сотня Бориса. Сотня Герчанівського. Штаб 1-ї дивізії. 
ІІІ. Отмарштейн. Матчак. Мельник. Харамбура. Куцик. Гриців. Сушко. Савойка. 
Чмола. Коиовалець. Рогульський. Мельник, хор. Даиьків. Паньків. Пащин. Да- 
нилович. Зиблікевич. IV. Мотовилівка. Васильків. Київ. Глеваха. Віта Поштова. 
Янковичі. Боярка, ст. Хотів. Феофанівський мон. Червона Корчма. Голосіївський 
мон. Мишолівка. Чабани. Гвоздів. Каплиця. Хутори. Гатне. 

99.  Д .  Г .   6 - т а  с о т н я  С С  п і д  М и ш о л і в -  
к о ю . „Кал. Черв. Кал.” на 1929. Львів— Київ 1928, 8°, ст. 69-70. 

 
І. Епізод з повстання проти гетьмана Скоропадського 27. XI. 1918 р. II. 6-а 

сотня СС. ІІІ. Чмола. Харамбура. IV. Мишолівка. 
 
100. Кучабськнй Василь. З  і л ю с т р а ц і ї  д о  п о в -

с т а н н я  п р о т и  г е т ь м а н а  С к о р о п а д с ь к о -  
г о . „Кал. Черв. Кал.” на 1923 р. Львів 1922. 8°, ст. 39. 

 
І. Образок чуд, які творили СС на війні. 
ІІ. СС. ІІІ. Гук. стр. Кучабський. IV. Хвастів. Попельня. Сквнра. 
 
101. Серднцький Михайло. Л е с ь  К у д р н к . „Кал. Черв. 

Кал.” на 1924 р. Львів — Київ 1923. 8° ст. 90-103. 
 
І. Історія одного хлопця, що пристав до СС під Києвом. Фронт проти геть- 

манців. Фронт проти большевиків. ІІ. СС. IV. Гатне. Жулянн. Київ. Полтава. Гре-
бінка. Проскурів. Старокостянтннів. Чорторня. 

 
102. Левнцький Модест. G l o r і а  V і с t i s  (з недавної ми-

нувшини). І. Паніка. II. На ст. Коростень. III. Жмеринські залізнич- 
ники. „ЛНВ”. Львів 1925, 8°, кн. 4, ст. 306-317. 

 
І. Епізод у Боярці під Києвом під час облоги його СС-ами. Епізоди з часу 

повстання проти Скоропадського. II. СС. IV. Біла Церква. Хвастів. Мотовилівка. 
Васильків. Київ. 

 
103. Левнцький Модест. G l o r і а  V і с t i s  (з недавної 

минувшини). І. Паніка. II. На ст. Коростень. III. Жмеринські заліз- 
ничники. Іл. Календар „Укр. Голосу” на 1928 р. Вінніпеґ 1928. 8° в.,  
ст. 86-102. 

 
І. Передрук з ЛНВ за 1925 р. кн. 4. Див. ч. 102. 
 
104. Паліїв Дмитро. Ж м у т  с п о м и н і в .  З а  г е -

н е р а л а м и . „Кал. Черв. Кал.” на 1935 р. Львів 1934. 8°, ст. 
40-42. 

 
І. Штаб СС дає шефа штабу для УГА в грудні 1918 під час облоги Києва. 

ІІ. СС. Штаб Осадного Корпусу. III. Коновалець. IV. Хвастів. 
 
105. Решетило-Нишак Петро. Г е р о й с ь к а  с м е р т ь  

х о р .  Т ,  К а п р о в с ь к о г о . „Кал. Черв. Кал." на 1937 р. 
Львів 1936, 8° календаріюм — квітень. 

 
І. Епізод з боїв біля Таранового хутора взимі 1919. II. 1-й п.п. СС під ко- 

мандою сотн. Рогуського. III. Капронеі.кий. IV. Таранів хутір. 
 
106. (Сушко Роман). К о р о с т и ш і в с ь к і  с е м і н а -  
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р и с т и . „Кал, Черв. Кал.” на 1930 р. Львів — Київ 1929, 8° в., 
кадендаріюм — листопад. 
 

І. Подвиг двох семінаристів у бою піл Мотовнлівкою в лист. 1918 р. 
ІІ. Артилерія СС. Панцерник СС. III. Дашкевич. IV. Мотовилівка. 
 
107. Винниченко В. В і д р о д ж е н н я  н а ц і ї . Час- 

тина III. Київ — Відень 1920. 8°, ст. 1-536. 
 
І. СС як головна скла в протигетьманськім повстинні (ст. 90-91). Домагання 

СС заклякати до повстання С. Петлюру (сг. 107). Акція СС в пляні захоплення 
влади (ст. 121). Характеристика СС (ст. 151, 162). Отамани в Штабі СС (ст. 182). 
Основна хиба СС (ст. 185). Задомання СС. Запропонування диктатури Винин- 
ченкові (ст. 233-234). Коновалець, його вдала й наслідки його політики (ст. 108, 
193, 201-202). Звіт Грекова з означенням частини СС і чисельности їх складу 
(ст.245). 

ІІ. Полк. СС Осадний Корпус. Штаб СС Групи Сушка. Роґульського. Ду- 
міна. 1-й окр. січ. курінь. 1-й січ. кін. полк. 1 й, 3-й, 5-й, 6-й січові полки. Лубен-
ський кінний полк. І1І. Коновалець. IV. Б. Церква. 

 
106. Петрів Всеволод, ген. С п о м и н и  з  ч а с і в  у к -

р а ї н с ь к о ї  р е в о л ю ц і ї  (1917 — 1921). Частина IV. 
Гетьманщина і повстання Директорії. Львів 1931. 8°, ст. 117. 
Накл. В-ва „Червона Калина”. 

 
І. Дозвіл від гетьмана формувати загін СС. Характеристика їх. Заклик Є. 

Ксиюмльця (ст. 83, 87-88). СС базою для повстання (ст. 92). Роззброєння 2-м 
полком СС німецького куреня у Києві 15. XII. 1919 (ст. 93). Оповідання про бій між 
СС і частиною Святополк-Мірського (ст. 98). Намірений вибух повстання Лубен- 
ських сотень разом із повстанням СС (ст. 99-104). СС на фронті в Голосіївськім 
лісі проте Інструкторської Школи Старшин, епізоди (ст. 111-112, 115). СС у Киє- 
ві (ст. 116-117). 

ІІ. СС. 1-й і 2-й полки СС. Команда скорострілів Черника. III. Коновалець. 
Червив. IV. Київ. Біла Церква. Голосіїв. 

 
109. Савченко В., ген. штабу полк. Н а р и с  б о р о т ь б и  

в і й с ь к а  У . Н . Р .  н а  Л і в о б е р е ж ж і  н а п р и -
к і н ц і  1 9 1 8  т а  н а  п о ч а т к у  1 9 1 9  р р . (На підставі 
документів та оповідань свідків). „За Державність”. Збірник 5. Ка- 
ліш. 1935, 8° в., ст. 158-185; Збірник 6. Каліш 1936. 8° в., ст. 119-154. 

 
І. Підготування Окр. Загону СС до повстання проти Скоропадського (ст. 

161). Корпус СС і його склад на початку січня 1919 р. (ст. 126-127. Зб. 6). Влиття 
решток Чорноморців до груп Роґульського і Сушка (ст. 142). Склад і бої групи 
Сушка в кінці І. 1919 в районі Полтави. Знищення частини от. Химеика (ст. 142- 
144). Склад і бої групи от. Роґульського (ст. 144-147). 

ІІ. Окр. Загін СС. Корпус СС. Групи Сушка і Рогульського. 4 п. СС. Кінний Лу- 
бенський дивізіон Кур. 1 п. СС. „Стрілець”. Тех. курінь. ІІІ. Сушко. Сулківський. Ко- 
вдун, сотн. Роґульський. IV. Полтава. Миргород. Гадяч. Ромен. Лубни. Гребінка. 
ст. Дарниця. Бровари. Гоголів. Димірка. Вогданівка. Семиполки. Микольська. Сло- 
бідка. 

 
110. Оскілко Володимир. М і ж  д в о м а  с в і т а м и .   

Частина перша. Рівне 1924. 8° в., ст. 72. Накладом Управи Укр. Нар. 
Партії (С-С). 

 
І. Конспіративний повстанський склад (проти Скоропадського) і участь у 

нім Коновальця (ст. 13). Залишення Києва Осадним Корпусом (ст. 20). Фронт 
Осддного Корпусу по 4-х тижнях, місце його постою по одеських переговорах 
(ст. 24). Коновалець  в  делегації до  от. Оскілка в  к . березня 1919 (ст. 38-39). 
Хід  наради 11-го квітня з участю командування СС і його погляди (ст. 41-42). 
Переїзд делегації через фронт СС для переговорів з большевиками (ст. 46). Пе-
реловлення на фронті СС. делегації боротьбістів (ст. 51). 

II. Осадний Корпус СС. III. Коновалець. Мельник. Чайківський. IV. Б. Церква. 
Київ. Дніпро - Коростень - Хвастів. Овруч - Брусилів - Хвастів - Бобринськ. 
Проскурів - Старокостянтинів. Здолбунів. Шепетівка. 

 
111. Марущенко - Богданович (Богдановський) А., пполк. 

Л и с т  д о  р е д а к ц і ї . „Табор" Каліш 1928. 8°, ч. 7, ст. 84-87. 
 
І. Спростування в справі кін. Лубенського полку. Історія Лубенського пол- 

ку, деякий час 1-го кін. Лубенського полку 1-ої див. Січових Стрільців. 
ІІ. Осадний Корпус. 1-й к. Лубенський п. 1-ї див. СС. III. Отмарштейн. Вер- 

гелес. Поплавський. 
 
112. Микитей Гр. П а м ’ я т і  п р и я т е л я  у к р а -

ї н с ь к о г о  н а р о д у .  „Рада”. Львів 1928, ч. 91, ст. 3; ч. 92, 
ст .  2-3;  ч .  93,  ст .  2-3; ч .  94,  ст .  2-3; ч .  95,  ст .  2-3; ч .  96,  ст .  2;  
ч .  97,  ст .  2.  

 
І. Заходи для відновлення полку СС. Викликання гетьманом Коновальця 

для передачі згоди на вимарш СС на Львів. СС у проводі повстання. Команда Кор-
пусу СС перебирає в свої руки обсаду Києва. Участь СС в урочистостях 19. XII. 
1918. Активна підтримка посла Шишманова в справах нац. українських, його 
думка про потребу СС йти до Львова. 

ІІ. СС. Команда Корпусу СС. III. Коновалець. Отмарштейн Ю. IV. Біла Цер- 
ква. Київ. 

 
113.   Галаган Микола. 3  м о ї х  с п о м и н і в .  Частина 

IV. Львів 1930. 8°, ст. 298. В-во „Червона Калина”. 
 
І. Занепокоєння гетьм. уряду успіхами акції СС в повстанні (ст. 82). Непоро-

зуміння В приводу вступу до Києва першими СС-ів. От. Осадн. Корпусу Конова-
лець і Нач. Штабу Мельник. Інцидент з Коновальцем. Вечеря в клюбі (ст. 90-92, 
95). II. СС. ІІІ. Коновалець. Мельник. IV. Київ. 

 
114. Тимошевський Володимир, д-р. Ш л я х  д о  к а -

т а с т р о ф и .  П о д і ї  в  Р і в н і м .  П о в с т а н н я     
о т .  О с к і л к а . Відень — Київ 1920, 8°, ст. 20. 

І. Повстання СС проти Скоропадського (ст. 4-5). СС під час повстання от. 
Оскілка (ст. 15-16). 

ІІ. СС. Січова полкова Рада. Корпус СС. Частини Коновальця. III. Мельник. 
Коиовалець. IV. Біла Церква. Київ. Здолбунів. 

 
115. Бекесевич П., сотн. УГА. М о ї  с п о м и н и  з  о с -  
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т а н н і х  д н і в  о к у п а ц і ї  У к р а ї н и  а в с т р о -  
н і м е ц ь к и м и  в і й с ь к а м и . „Літопис Ч. К.” Львів 1931. 
4°, ч. 3, ст. 4-6. 

 
І. Прибуття до Вінниці емісара з закликом до повстання проти гетьмана Ско-

ропадського. II. СС. III. Біла Церква. 
 
116. Пеленський Зенон. Н а ш а  с п р а в а . „Розбудова 

нації” Прага 1928. 8°, ч. 12, ст. 429-435. 
 
І.. Згадка про СС і славу Мотовнлівки. II. СС. IV. Мотовилінка. 
 
117. С. О. У к р а ї н с ь к а  Н а р о д н я  Р е с п у б -

л і к а . „Стр. Календар” на 1920 р. Староконстантинів 1919. 32°, 
ст. 40-43. 

 
І. Є згадка про СС і їх ролю в повстанні проти гетьмана Скоропадського. 
 
118. СС. В  т р е т ю  р і ч н и ц ю  б о ю  п і д  

М о т о в и л і в к о ю . 1918. 18.ХІ.1921 рр. (!). „Нове Життя”. 
Олександрів 1921. 4°, ч. 95. ст. 3-5. 

 
І. Значення Мотовилівського бою. 
 
119.   Назарук  О . ,  д -р .   С і ч о в і  С т р і л ь ц і  й  б о ї  

з а  Л ь в і в . „Нова Зоря”. Львів 1928, ч. 186. 
 
120. Крезуб А. К і ш  С і ч о в и х  С т р і л ь ц і в . 

(Причинки до його історії). „Літопис Ч. К.” Львів 1930. 4°, ч. 11, 
ст. 19-21; ч. 12, ст. 16-18. 

І. Історія Коша від заснування в Б. Церкві і до ліквідації СС. Команданти 
місця постою. 

ІІ. Окр. Загін СС. Кіш СС. Школи старшинська і підстаршннська. 1-й п.п. СС. 
Запасна сотня. Сотня польової жандармерії. Надзвичайний Військовий Суд. Пре-
сова Кватира. ІІІ. Домарадський. Бісик. Чмола. Думін. Королюк. Катамай. Білоус. 
Співак. Гринів. Даньків. Краснопера. Бабій. Опока. Заклинський. Юрчик. Кобил-
ка. Ковч. IV. Б. Церква. Проскурів. Крем'янець. Чугань (Теофіпіль). Олійники. 
Колки. Базалія. Купіль. Чорний Острів. Водички. Лянцкорунь. Кадіївці. Дунаів- 
ці. Старокостянтинів. 

 
7. СС ЗАЛОГОЮ СТОЛИЦІ. ОСАДНИИ КОРПУС. ПОЧАТОК ДРУ- 
ГОЇ УКР.-МОСКОВСЬКОЇ ВІЙНИ. УДАРНІ ГРУПИ СУШКА І РО- 
ҐУЛЬСЬКОГО. ЧАСТИНА ДУМІНА. БОЇ НА ЛІВОБЕРЕЖЖІ. ПЕРЕ-  

ФОРМУВАННЯ В КОРПУС СС. ВІДСТУП З КИЄВА БЕЗ БОЮ. 
 
 
Див. чч, 1-10, 18, 79, И'і, 109, 113, 120. 
 
121. Капустянський М. ген. шт. ген.-хор. П о х і д  У к р а -   

ї н с ь к и х  А р м і й  н а  К и ї в  —  О д е с у  в  1 9 1 9  
р о ц і . (Короткий воєнно - історичний огляд). 
 

Часть І і II з 23 кольоровими схемами-мапками і документи в додатках. 
Матеріали до воєнної історії. Книга перша. 

Львів 1921. 8°, ст. 88. 
Часть ІІІ з 25 кольоровими схемами-мапками й документами в додатках. 

Матеріали до воєнної історії. Книга друга. 
Львів 1922. 8°. ст. 128. 
І. Ч. І: Ситуація в Україні XII. 1918. Події з 14.ХІІ.1918 — І. VІ.1919. Причини 

неуспіхів. Організація Армії УНР і московської. Ч. II. Загальний наступ. Вихід 
на лінію Старокостянтинів - Проскурів. Кам’янець. Проскурівська операція. Ч. ІІІ: 
Огляд боїв 13.VII. — 15.VІІ. Перехід УГА через Збруч. Характеристика обох армій. 
Характеристика урядів. Захист Кам’янця. Наступ на Проскурів. Вапнярська опе-
рація. Пляни шт. Дієвої Армії. Київ чи Одеса. Офензива. Бої з 23 до 27. Здобуття 
Києва й бої за Коростень. II. Штаб Корпусу СС. Група СС. 10-а і 11-а дивізії. 
9-та залізнична дивізія. Кін. дивізіон Бориса. Кіш СС. 1-а кінна сотня. Загін Суш- 
ка. 3-й і 4-й п. полки СС. Штаб Групи. 28-й п. полк СС. III. Мельник. Коновалець. 
Чайківський. Дідушок. Безручко. Сушко. Отмарштейн. IV. Старокостянтинів. Про-
скурів. Горинь, р. Корниця, Ляхівці. Антоніни. Заслав. В. Пузирки. Понора, р. 
Случ, р. Бужок, р. Красилів. Чорний Острів. Волиця Йодко. В. і М. Зозулинці. 
Фельштин. Теофіпіль. Миколаїв. Красівка. Свириди. В. і М. Салихи. Підляшки. 
Юначків. Сухоржинці - Тернавка - Васьковчикн. Закриниччя. Теофіпіль – Колки. 
Печиська. Терешки - Ставчинці. Крачки. Слобідка - Гіисарівка - Глибки. Глибки- 
Індики - М. Зазулинці І Шмирки. Рідкодуби - Юхимівці. Лянцкорунь. Скала. 
Збруч, р. Фрампіль В Куяви. Купіль - Фрампіль. Жищинці - Мудроголови. 
Олексинець Пільний. Фрампіль і Савинці. Городок. Фельштин - Доброгоща. Са- 
лиха - Зелена. Ямпіль. Шепетівка. Звягель. Тинна - Карабчиїв. Савинці. Ікопоть, р. 
Волиця Польова. Колки. Заставки. Кульчин - Грицики - Карчівка. Лагодинці. 

 
122. Христюк Павло. У к р а ї н с ь к а  Р е в о л ю ц і я . 

Замітки і матеріяли до Історії української революції. 1917 — 1920 
рр. Том IV. Відень 1922. 8°, ст. 192. 

 
І. Наказ Командира Осадного Корпусу от. Коновальця ч. 35 від 25. XII. 1918 

(ст. 24). Розгром проф. спілок СС-ами у Києві (ст. 25). Виступ представників 
Стр. Ради СС на Держ. Нараді 16. І. 1919 з пропозицією заведення військової 
диктатури (ст. 49). „Січовицькя промова” Винннченка (ст. 50-52). СС в нерозрив- 
нім ланцюгу державностн на Труд. Конгресі (ст. 54). Домагання Петлюри, Ко- 
новальля та ін. позбавити армію виборчих прав до Конгресу. Плянований і не-
здійснений від’їзд СС до Зах. України (ст. 58). Чутки, що СС можуть розігнати 
Труд. Конгрес (ст. 60). Заклики Петлюри і Коновальця до рішучої боротьби з 
рос. большевиками (ст. 62). Пацифікація Трипілля (ст. 77). Спроба Петлюри 
ввести Коновальця в склад Директорії (ст. 99). Втрата СС-ами Києва і самочин- 
ний відступ до гал. кордону (ст. 105). Бій з селянами в с. Коровинцях біля Чуд- 
нова (примітка до ст. 105). „Збольшевичення” СС (ст. 106-118). Деклярація СС 
(текст). Оцінка С. Стрільців як війська (ст. 116-118). СС у Війську Директорії 
(ст. 135). 

ІІ. СС. Корпус СС. Січова Рада. III. Коновалець. Мельник. IV. Київ. Коровинці. 
 
123. Крезуб А.  Д е щ о  п р о  с т а н  А р м і ї  У . Н . Р .  

н а  п е р е л о м і  1918 — 1919 р. (На маргінесі звіту ген. 
Грекова). „Літопис Ч. К.” Львів 1934. 4°, ч. З, ст. 4-8. 

І. Хиби звіту. Докладні лані про склад СС. 
II. Осадний Корп. СС 1-6 гарм п. СС. Скорострільний Кіш СС (В. Соловчук). 
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6-й п.п. СС. Група Сушка; 2-й курінь 1-го п.п. СС.: 4-ий п.п. СС. Лубинський 
кінний дивізіон; 2-га бат. СС; 1-й гавб. бат. СС; Техн. Курінь. Група Роґульського;  
1-й і 3-й курінь 1-го п.п. СС; курінь гал. новобранців; піша розвідка; школа підстар- 
шин; дві скоростр. сотні; 1-а і 2-га бат. польов. гармат; кінний полк Аркаса, кін. 
полк Кознр-Зірки; Білоцерківська кінна сотня; Кінна сотня (в Трипіллі). 
 

124. Крезуб Антін. Г р у п а  п о л к .  Р о ґ у л ь с ь -  
к о г о . (Замітки і матеріали до її історії). „Кал. Черв. Кал." на 1929 
р. Львів 1928. 8° в., ст. 51-64. 

 
І. Склад. Бої 23. І. 1919 — ІІ. 1919. 
ІІ. Осаднпй Корпус СС і його штаб. Ударна група в команді Сушка. Гру- 

па полк. Роґульського; 1-й п.п. СС. 1-й і 3-й курені, пізніше 2-й курінь, з Гал. Ар-
мії. Кін. сотня Бориса. Штаб Групи. Команда 1-го полку. Гарматна батерія. Сотня 
скорострілів. 9-а сотня (сотн. Бочана). Окремий загін СС. Політ. відділ корпусу 
(Чайківськнй). Група полк. Чмоли. Північна, Центральна і Південна групи. Обоз. 
Гарматна бриґада (Дашкевнча). Кінно-гірська батерія. Кін. п. Аркаса. Кін. п. 
Козир-Зіркн. Штаб 1-ї дивізії. 7-а к. Хвастівська сот. Панц. поїзд (Загаєвича). 
Панцерне авто (Черника). Друга сотня скорострілів Коша СС. Білоцерківський 
полк. Полк. обоз. 2-а 3-я, 4-а, 5-а, 6-а і 9-а сотні. Піша розвідка. Школа під-
старшим. 2-а і 5-а сотні скорострілів. Полков. шпиталь. Полк, зв'язок. ІІІ. Сушко. 
Роґульський. Домарадський. Борис. Бочан. Королюк старший. Маренін. Чайківський. 
Чмола. Дашкевнч. Аркас. Козир-Зірка. Загаєвич. Черник. IV. Бровари. Димірка. 
Зазим’я, Семиполки. Київ. Святошин. Петропавлівська Боршагівка. Ірпень, р. Б. Цер- 
ква. Боярка - Юріївка - Вита Поштова - Хотів. Шосейна застава - Гориничі - Гна- 
тівка. Петрушки. Таранова. Ставище - Високе - Осівці. Звонкова - Сподарець - 
ІІлисецьке. Коростень. Ясногородка. Воробіївка. Яблунівка. Горовщина. Сподар- 
ка. Перевід. Чорногородка. Воробіївка - Яблунівка - Перевід - Плисецьке. Мала 
і Велика Солтанівка - Васильків - Погреби. Хвастів. Офірна. Снігірівка. Попельня. 
Шепетівка. 

 
125. Сушко Роман, полк. СС. Б р а т  н а  б р а т а . (Мате-

ріали до історії Ударної Групи СС). „Кал. Черв. Кал." на 1928 р. 
Львів — Київ 1927. 8°, ст. 53-58. 

 
І. Склад Ударної Групи. Акції на Полтавщині. Бої па ст. Гребінка. II. Осад- 

ний Корпус СС. Ударна Група: 2-й курінь 1-го полку СС (Домарадський). 4-й п. 
полк (Захарчука). 2-га батерія СС (Кураха). 1-а гарм. батерія (Ннчая). Техніч- 
ний курінь і панцерник „Стрілець" (Вудкевич і Дорошенко). 2 панцерні поїзди 
(Сулківського). Кінний дивізіон. 5-а сотня 2-го куреня (Кічуна), 6-а (Гриневича), 
7-а (Ільчука), 8-а (Микуляка), панцерник „Чорноморець". Штаб Групи. III. Дома- 
радськнй. Захарчук. Курах. Ничай. Вудкевич. Дорошенко. Сулківський. Кічун. 
Микуляк. Гринів. Ільчук. Цєнкий. Бойчук. IV. Київ. Полтава. Псьол, р. Гадяч. Ро- 
мен. Сула р. Гребінка. ст. Петропавлівська Слобідка. Городище. 

 
126. О с а д н и й  К о р п у с . „Укр. Заг. Енцикльопедія. Кни-

га Знання". Під ред. д-ра Ів. Раковського. Львів — Станиславів — Ко- 
ломия 1932. 8° в., т. ІІ, ч. 18, ст. 945. 

 
І. Іст. замітка. ІІ. Осадний Корпус. 
 
127.  Крезуб Антін.  П о в с т а н н я  о т .  З е л е н о -   
 

г о  п р о т и  Д и р е к т о р і ї  в  с і ч н і  І 9 1 9  р .  (Спо- 
мин) „ЛИН" Львів 1927. 8° кн. 5, ст. 26-41. 

І. Виправа й акції експедиційного відділу СС під командою сотн. Ос. Ду- 
міна: склад. 21. І — 28. І. 1918. 

ІІ. СС. Команда Осадного Корпусу. Відділ Думіна; 4-та сотня 1-го п.п. СС; 
10-а сотня 2-го п.п. СС; сотня скорострілів; кінна чота Лубенскького полку; кін- 
на сотня СС Бориса; 2-га бат. 1-го гарм. полку СС; сотня куреня от. Голуба; сані- 
тарний пункт. Штаб дивізії. Штаб Осадного Корпусу. III. Мельник. Кучабський. 
Андрух. Макаренко. Борис. Бісик. Дашкевич. Кизима. Б’ялий. Сліпак. Грабар. Ко- 
новалець. IV. Київ. Мишолівка. Криничі. Гвоздів. Копачі. Гудимівка. Обухів. Три- 
пілля. 

 
128. Ярицький Олекса. Н а  Т а р а с о в і й  м о г и л і . 

„Кал. Черв. Кал." на 1936 р. Львів 1935. 8°, ст. 91-92. 
 
І. Подорож до Канева навесні І919 р. для наведення ладу в повіті. Від- 

відини могили Т. Шевченка і враження. 
ІІ. 1-а п. сотня СС. ІІІ. Домарадський. 
 
129. С п і т ь ,  х л о п ц і ,  с п і т ь !  „Кал. Черв. Кал." на 

1928 рік. Львів — Київ 1927. 8°, календаріюм — березень. 
 
І. Бій Окремої Ударної Групи СС під командою полк. Сулківського з черв. 

Москалями під Гребінкою. Зрада от. Хименка. II. Окрема Ударна Група СС. 2-ий 
курінь 1-го п.п. СС. 5-а і 8-а сотні. Гавбична батерія СС (Нечая). III. Сулківський. 
Нечай. IV. Гребінка, ст. 

 
130. Видибайло Микола, хор. А. УНР. П о  д о р о з і  д о  

к р а щ о г о .  Дещо зі споминів. „Літопис Ч. К." Львів 1932, 4°, 
ч. 7-8, ст. 31-33. 

 
І. Враження з поїздки інструктора скорострілів Максима рос. Зразку до СС 

на ст. Бобрик (ст. 32). Охорона СС-цями евакуації з Києва (ст. 33) 1919. 
ІІ. СС. ІІІ. Сушко. IV. Бобрик. Дарниця. Київ. 
 
131. Зарицький В. З - п і д  К и є в а  д о  Л ь в о в а . 

„ЛНВ" Львів 1928, 8°. кн. 12, ст. 334-342. 
 
І. Два розділи: І. На Наддніпрянщині перед виїздом. ІІ. На Галичину. І. 1919. 

Враження автора. 
ІІ. 2-ий гарм. полк СС. Січовий Корпус. III. Зарицький Вол. IV. Київ. Бібрка. 

Зубра. Сихів. 
 
132. Решетило - Мицак Петро, стр. З і  с п о м и н і в  

с і м н а д ц я т и л і т н ь о г о  н о в о б р а н ц я . „Кал. 
Черв. Кал."на 1932 р. Львів 1931. 8°, ст. 51-66. 

 
І. Походи й бої групи полк. Роґульського. Кінець січня — лютий 1919. 
ІІ. 1-а сотня 1-го куреня 1-го п.п. СС. Штаб Осадного Корпусу. Ударна Гру- 

па і школа підстаршин під ком. Роґульського. Кін. п. Аркаса. Кін. парт. полк Ко- 
зиря-Зірки. Штаб групи. 1-й, 2-ий і 3-й курені 1-го п.п. СС. Північна, Центральна і  
Південна групи Ударної Групи. ІІІ. Роґульський К. хор. IV. Київ. Бровари. Де- 
мірка. Семиполки. Микольська Слобідка. Святошин. Петропавлівська Борщагівка. 
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Шосейна застава. Тараньковий хутір. Плисецьке. Снігурівка. Хвастів. ст. Проску- 
рів. 

 
133. Зілинський її. О с т а н н і м и  з  К и є в а . (Із спо-

минів старшини). Кал. „Дніпро" на 1934 р. Львів 1933. 8° ст. 54-59. 
 
І. Оборона СС-ами підступів до Києва з півд. схід. напрямку. Прикриття 

відступу частини на правий берег Дніпра. Відступ до Круківкщини. 3. II. 1919. Перші 
жертви вночі на 5. II. 

ІІ. СС 1-а сотня 2-го полку СС. Кулеметна сотня. III. Ковжун, чет. С-ий, сотн. 
Сорочан. значк. Т., значк. Зілинський П. IV. Круківщина. 

 
134.  М. Ч.  Д е с я т ь  д н і в  у  К и ї в і  в  с і ч н і  

1 9 1 9  р .   Спомини з Трудового Конґресу. „Літопис Ч. К." 
Львів 1931. 4°, ч. 5 ст. 5-8; ч. 6, ст. 3-6. 

 
І. Зустріч на Київ. двірні делегації від Укр. Нац. Ради зі Станиславова в 

справі з'єднання, влаштована СС-цями. Враження делеґатів від перемальованих 
і наказу команди СС вивісок. Делеґація гістьми Осадного Корпусу (ст. 5). Свят- 
кова вечеря на честь галицьких гостей, видана Осадним Корпусом. Опис похо-
рону ексгумованих Січових Стрільців, що впали під Мотовилівкою (ст. 7). Вищі 
старшини СС з Коновальцем на відкритті Конґресу. Підтримування СС-ямн ву-
личного порядку під час Конґресу (ст. 4, ч. 6). Петлюра промовляє про СС. 
Охорона СС-ями Конґресу, настрій охорони з СС. Інцидент з Рафесом (ст. 5). 
Порука Коновальця делеґації щодо її безпечного виїзду з Києва (ст. 6). II. СС 
Осадний Корпус. III. Коновалець. Дашкевич. Черник. 

 
135. Шекерик - Доників Петро. С в я т о  з л у к и  У к -

р а ї н с ь к и х  З е м е л ь .  (Уривок із споминів). Кал. „Гро-
мада" на 1924 р. Львів 1923. 8°, ст. 140-144. 

 
І. Кор. опис дефіляди СС у Києві 22 січня 1919 р. (ст. 144). 
 
136. Бабій Ол. Х о ч у  в и д і т и  К и ї в . (Спомин). Кал. 

„Черв. Кал." на 1938 р. Львів 1937. 8°, ст. 119-124. 
 
І Корпус СС уліті 1919 між Шепетівкою і Коростенем (ст. 121). Автор як 

кореспондент „Стр. Думки" (ст. 121-124). II. Корпус СС. ІІІ. Роґульський. Лит- 
винець. Шараневич. Чмола. Мельник. Борис. Горнюк. Крих. IV. Шепетівка. Ко-
ростень. Соколів. Чорний Острів. Миропіль. Чортория. 

 
137. Середа Михайло, полк. О т а м а н щ и н а .  О т а м а н  

Б о л б о ч а н . „Літопис Ч. К." Львів 1930. 4°, ч. 3, ст. 15-17. 
 
І. Ревізія у Болбочана, переведена політ. референтом Осадн. Корпусу. 
ІІ. Січ. Корпус. ІІІ. Чайківський Ю. 
 
138. Р. С. О к р е м и й  С т р і л е ц ь к и й  З а п о -  

р і ж с ь к и й  К у р і н ь . (Причинки до Історії українського 
війська 1916 — 1920 рр.) „Літопис Ч. К" Львів 1931. 4°, ч. 10, ст. 
20-22; ч. 11, ст. 20-22. 

 

І. Розбиття групою Сушка біля Гребінки золотоноськнх большевнків.  Вступ 
СС до Києва (ст.. 22). СС в Броварах (ст. 21). Прикрий інцидент в Браїлові. 
Спроба СС-ів обеззброїти Зап. Курінь (ст. 22). 1919 р. 

ІІ. Загін СС Сушка. ІІІ. Сушко. Сулківський. Кметик. Мельник. IV. Гребінка. 
Бровари. Браїлів. 

 
139. Прохода В., пполк. З а п и с к и  д о  і с т о р і ї  

С і р и х . (Сірожупанників). „За Державність" Збірник І. Каліш 
1929. 8° в., ст. 72-117. 

 
І. Невдала ліквідація сотнею СС в лютім 1919. повстанської дивізії Кийка 

(ст. 96). Пересунення полків СС з Житомира до Берднчева (ст. 97). Спільні 
акції СС  і Сірих  у районі  Шепетівки в  квітні  1919 р . (ст. 106). Зв 'язки з  Сіри-
- ми (ст. 107). 

ІІ. Сотня СС. Гарматна батерія СС. IV. Чуднів. Колодки. Житомир. Хротнн 
(? Хролин). Баранівка. 

 
8. СС В ОБОРОННІЙ ВІЙНІ НА ПРАВОБЕРЕЖЖІ В СКЛАДІ АРМІЇ 
УНР ДО ЧАСУ ПЕРЕХОДУ УГА ЗБРУЧА. БОЇ ЗА ЖИТОМИР, КРЕ-  

М’ЯНЕЦЬ І КАМ'ЯНЕЦЬ. ПЕРЕФОРМУВАННЯ В ГРУПУ СС. 
ПЕРЕФОРМУВАННЯ ГРУПИ. 

 
Див. чч. 1-10, 18, 29. 32-34, 79, 83. 101, 110, 120, 121. 
 
 
140. Р о з в і д к а  п ' я т ь о х  с т р і л ь ц і в  д о -

б у в а є  в о р о ж и й  п а н ц и р н и к ,  д в а д ц я т ь  
п ' я т ь  п о л о н е н и х ,  ш і с т ь  с к о р о с т р і л і в  
і  д в і  г а р м а т и . „Кал. Черв. Кал." на 1924 р. Львів — Київ 
1923. 8°, календаріюм — липень. 

 
І. Під час оборони шляху Київ - Сарни частинами СС-ів навесні 1919 р., 

захоплення большевицького панцерника. Гер. вчинок. II. СС. IV. Київ — Сарни. 
 
141. Середа Михайло. Н е з а б у т н я  н і ч . (Спогад На-

чальника штабу Ударного Корпусу). „Кал. Черв. Кал." на 1931 р. 
Львів 1930. 8°, ст. 96-101. 

 
І. Убивство скарбника 3-го полку СС большевицькнми агентами.  
ІІ. Штаб Ударного Корпусу. 3-й Січ. Полк. Панц. поїзд „Сух". ІІІ. Нач. 

Штабу Корпусу. Краснорудський. Дмитренко Ром. Соколовський. Кононенко, 
скарбник. Ржечинський. Дудка. Семенюк. Богуславський. Арналі-Липовик. Лук'я- 
нів. Полтавець. Бузено. IV. Миронівка, ст.  

 
142. Пузицький А. ген.-хор. Б о ї  С і р и х  з а  К о -  

р о с т е н ь  (Рік 1919). „За Державність". Збірник 2. Каліш 1930. 
8°, ст. 73-96. 

 
І. Прибуття до Коростеня 12. II. 1919 груни СС у складі 6 полків на зміну 

Сірим. Інциденти. 
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ІІ. Група Сушка. III. Сулківський. Сушко. IV. Коростень. 
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