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Mapa 1. Współwystępujące gwary polskie i ukraińskie okolic Włodawy
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 Mapa 2. Kontynuanty psł. *’a pod akcentem w gwarach ukraińskich
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 РОЗДІЛ 2.
КОНЦЕПТИ ВЕРХ / НИЗ У СИСТЕМІ 
КООРДИНАТ ДІАЛЕКТНОЇ КАРТИНИ СВІТУ

Тетяна ЯСТРЕМСЬКА

 Уявлення діалектоносіїв про матеріяльний та духовний світи, відображені в 
мові, формують мовну картину світу. Мовну свідомість діалектоносіїв (субетносу, 
етнографічної групи) відображає діалектна (народна, наївна, побутова, повсякденна) 
картина світу, адже літературна мова й діалекти неоднаково віддзеркалюють пізнаний 
людиною світ: діалектне мовлення як симбіоз мови й культури розкриває інші – 
невідомі літературній мові – аспекти людського світобачення, пояснює унікальні 
явища матеріяльної та духовної культури, традиції й особливості світосприйняття. 
Діалекти, фіксуючи архаїчні риси, зберігають відбитки мовної історії. Саме тому 
вивчення говорів дає змогу віднайти чи відновити фрагменти мовної картини світу, 
невербалізовані в літературній мові чи в давніх писемних пам’ятках.

У пропонованому дослідженні репрезентовано «вертикаль» моделі діалектної 
картини світу українців у межах опозиції концептів верх / низ. Це стало можливим 
завдяки аналізу матеріялу у просторовій та часовій проєкціях, виявленню 
функціювання номінативних одиниць в усіх наріччях українського діалектного 
континууму та в різні історичні періоди. Часові межі дослідження охоплюють 
матеріяли ХІХ – початку ХХІ ст., для формування повної картини використано 
історичні тексти ХІ–ХVІІІ ст. Джерелами дослідження слугували передусім діалектні 
матеріяли, на підставі яких сформовано корпус аналізованих назв, а саме: записи 
говіркового мовлення 1998–2016 рр., діалектні словники та тексти, лінгвістичні 
атласи, картотеки, дескриптивні діалектологічні праці, що репрезентують різні 
фрагменти буття, «теми», які є основою для виокремлення семантичних полів. Другу 
групу джерел становлять праці, використані для реконструкції історії виникнення 
словотвірних та семантичних особливостей: доступні пам’ятки української мови 
з різних періодів, цитати з українських пам’яток, що ввійшли до історичних 
словників, картотеки історичних словників, а третю – загальномовні словники.

Дослідження проведено на наддіалектному рівні, що виявляє низку 
переваг для відтворення цілісної діалектної картини світу, покриваючи весь 
континуум і водночас демонструючи просторову варіантність. 

Мовна картина світу неодноразово була об’єктом зацікавлення лінгвістів, 
які ставили перед собою різну мету та завдання, акцентуючи на таких аспектах 
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її дослідження: принципи формування, структура, етнокультурний складник, 
способи й засоби її вербалізації та ін. 

Дослідження мовної картини набуло особливого значення у працях 
етнолінгвістів1, які вивчають мову в тісних зв’язках із традиційною культурою, 
оскільки дослідження діалектної картини світу значною мірою ґрунтується на 
засадах етнолінгвістики. 

Представники різних етногруп упродовж років та десятиліть моделюють 
«власні» картини світу, взоруючись на свій шлях пізнання, відтворюючи 
особливості довкілля, побут, звичаї засобами рідної мови, тобто говірки. 
Специфічність, унікальність картин світу носіїв різних говорів зумовлені 
територіяльними, історичними, культурними чинниками.

Картину світу формують концепти  – абстрактні ментальні конструкти, 
що відображають різні аспекти діяльности людини, структуруючи її знання й 
оцінки. Людина мислить концептами, моделює й комбінує їх. 

Концепт – узагальнене поняття, одиниця мисленнєвої діяльности людини, 
яка зберігає й акумулює, постійно оновлює й модифікує інформацію про все, що 
її оточує, відтворює у свідомості різні фрагменти життя, вербалізовані засобами 
мови2. Саме за допомогою концептів мовна особистість (носій говірки) може 
передати особливості своїх знань про світ – свого світобачення. 

Концепти верх  /  низ можна назвати універсалією щодо розуміння 
світобудови, «вертикаллю» в системі координат мовної картини світу3, у межах 
якої виявляються найголовніші життєві орієнтири та цінності, адже уявлення 
про простір та його параметри є базовими, фундаментальними. Ця категорія, 
вплітаючись у мову, пронизує ментальний та культурний «простори» світобачення. 

Простір – не тільки філософське поняття, не просто «предмет культури», 
що змінюється залежно від суспільств, культур та епох4, а й поняття дуже 
конкретне, особистісне, адже кожен індивід формує «свій» простір, окреслює 
його межі та відшуковує своє місце в ньому. Особливо актуальним і важливим 
є світобачення людини, діалектоносія, адже розуміння «верху» та «низу» часто 
дуже суб’єктивне, воно залежить від того, як мовець відчуває, осмислює простір. 
1	 Bartmiński  J. Językowy obraz świata a sрójność tekstu. Teoria tekstu. Zbiór studiów  / pod red. 

T. Dobrzyńskiej. Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1986. S. 65–81; Bartmiński J. Punkt 
widzenia, perspektywa, językowy obraz świata. Językowy obraz świata / рod. red. J. Bartmińskiego. 
Lublin: Wyd. UMCS, 1999. S. 103–120; Tokarski R. Językowy obraz świata a niektóre założenia 
kognitywizmu. Etnolingwistyka. Problemy Języka i Kultury, 1997–1998. №  9–10. S.  7–24; 
Grzegorczykowa R. Pojęcie językowego obrazu świata. Językowy obraz świata / red. J. Bartmiński. 
Lublin, 1990. S. 41–49 та ін.

2	 Про значення концепту в лінгвістичній парадигмі та про дискусії, різні підходи щодо 
дефініції концептів, їх типології, принципів структурування, систематизації та формування 
концептосфери (концептуального простору, або концептуальної картини світу) дет. див.: 
Ястремська Т. Моделювання українського діалектного простору: концепти верх / низ. Львів, 
2021. С. 32–66.

3	 Ястремська Т. Семантична опозиція верх  / низ у діалектній картині світу українців. Slavia 
Orientalis, 2021. T. LXX. № 1. S. 189.

4	 Ле Ґофф Ж. Середньовічна уява / переклав із фр. Я. Кравець. Львів: Літопис, 2007. С. 122.
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Тому центром діалектної картини світу є мовець, який упродовж життя формує 
власну картину світу, доповнюючи її новими знаннями та набутим досвідом. 
Саме людина – центр простору, не тільки точка відліку, а й своєрідний «фільтр», 
через який проходить прийняття, розуміння простору та його об’єктів. 

Важливим завданням сучасної лінгвістики є створення алгоритму аналізу 
концепту: формування номінативного та семантичного просторів концепту, що 
репрезентують його форму і зміст (див.: Схема 1), що передбачає дослідження 
семантичної та словотвірної структури слів, виокремлення основних типів 
структурно-семантичних відношень та семантичних полів.
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Схема 1. Форма і зміст концепту

Номінативний простір (або номінативне поле) концепту – система мовних 
одиниць різних частин мови, об’єднаних на підставі семантичних і формальних 
(словотвірних, структурних) ознак. Ядро поля формують базові слова верх, 
гора  / низ, діл, під; деривати базових слів, укладені у словотвірні гнізда5 (СГ), 
словосполучення різного рівня синтаксичної зв’язаности, до складу яких 
входять базові слова та деривати, а також фраземи, порівняння, паремії. 

Усі базові слова сягають праслов’янського фонд; пор.: верх < псл.  vьr̥хъ 
‘найвища частина; верхня частина’ <  іє. *u̯er-s-us ‘підвищене місце’ , гора  < 
псл. gora < іє. *gu̯or- ‘гора’, іє. *gu̯er ‘ковтати, поглинати’ (‘гора’ → ‘ліс на горі’ → 
‘ліс’; ‘гора’ → ‘верхня частина’), низ < псл. nizъ ‘униз, унизу’ < іє. *ni ‘униз’, діл < 
псл. dolъ ‘низ, долина’, під < псл. podъ ‘низ; дно; підошва’ < іє. *рē̆d / pō̆d ‘нога’6. 
5	 Укладено п’ять словотвірних гнізд, вершинами яких є базові слова верх (нараховує 

451 одиницю), гора (275), низ (204), діл (172), під (96).
6	 Етимологічний словник української мови: у 7  т.  / АН УРСР. Ін-т мовознавства 

ім.  О.О.  Потебні  / гол. ред. О.С.  Мельничук. Київ: Наукова думка, 1982–2012. Т. І. С.  361;  
Т.  ІІ. С.  89; Т.  IV. С.  86, 387–388 (далі в тексті  – ЕСУМ); Rudnyc’kyj J. An Etymological 
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Пріоритетним завданням дослідження є аналіз семантики концепту, адже 
саме семантика розкриває «секрети» концептів-понять, які вкладають у них 
носії говорів, формуючи наївну картину світу на підставі вербально закріплених 
уявлень про світ і людину. Семантика концепту не зводиться до значення одного 
слова, оскільки репрезентує значення всіх одиниць номінативного простору, 
«збірну» семантику мовних одиниць, які його вербалізують.

Моделювання семантичного простору концептів передбачає укладання та 
єрархічне упорядкування семантичних структур одиниць номінативного поля – 
«перехід від репертуару до архітектоніки семантичної структури лексеми, від 
номінативного до семантичного поля»7.

Номінативне поле, структуру якого компонують ядро та периферія, 
репрезентують відношення підпорядкування, субординації, коли обсяг одного 
поняття входить до обсягу іншого: ключові слова → деривати ключових слів → 
словосполучення (ядро) та фраземи, паремії, до складу яких входять ключові 
слова і деривати (периферія) (див.: Схема  2). Натомість семантичні поля 
(СП), система яких формує семантичний простір, перебувають у відношенні 
супідрядності, координації (див.: Схема 3). Водночас СП не є ізольованими, їм 
властиві відношення перетину, перехрещення, що демонструють семантичні 
зв’язки між елементами.

Схема 2. Структура номінативного 
простору

Схема 3. Структура семантичного 
простору

Dictionary of the Ukrainian Language. Winnipeg, 1962–1972. V. I. P. 367, 689; V. 2. P. 140–141, 
419, 857 (далі в тексті – Rudn.); Brückner A. Słownik etymologiczny języka polskiego. Kraków, 
1957. Р. 92, 364, 424–425, 618 (далі в тексті – Brückner); Skok P. Etimologijski rječnik hrvatskoga 
ili srpskoga jezika. Kn. 1 (A–J). Zagreb, 1971. Р. 589–591, 624–625 (далі в тексті – Skok). Дет. 
див.: Ястремська Т. Моделювання… С. 168–171.

7	 Гриценко П.Ю. Моделювання системи діалектної лексики. Київ: Наукова думка, 1984. С. 93.
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Семантичний простір концептів верх  /  низ – це система семантичних 
полів, які поділяються на субполя (ССП) та мікрополя (СМП), які поєднані 
відношеннями єрархії, коли структурно простіша одиниця підпорядковується 
більш складній (СМП → ССП → СП).

Виокремлено п’ять СП, що віддзеркалюють різні фрагменти мовної 
картини світу:

І.  «Довкілля. Жива і нежива природа» (ССП «Рельєф», «Рослини», 
«Тварини»);

ІІ. «Людина. Соціум» (ССП «Зовнішність», «Характер. Моделі поведінки», 
«Соціяльна єрархія»);

ІІІ. «Матеріяльна культура» (ССП «Будівля», «Одяг і взуття», «Тканини. 
Текстиль», «Їжа», «Посуд», «Сінозаготівля», «Знаряддя. Приладдя»); 

ІV. «Духовна культура» (ССП «Божа обитель – земля – пекло»);
V. «Абстрактні категорії» (ССП «Дія. Спосіб дії», «Кількість і міра»).
Найбільш розгалуженим структурно й семантично є І  СП «Довкілля. 

Жива і нежива природа», яке репрезентує один із вимірів світу  – макросвіт, 
макрокосм – важливий та складний сегмент мовної картини світу. Семантичне 
поле охоплює три ССП: «Рельєф», «Рослини» та «Тварини». 

ССП «Рельєф» найчисельніше (48 % усіх аналізованих назв), воно містить 
назви позитивних та негативних форм рельєфу – від мегарельєфу (гірські 
системи, яри) до нанорельєфу (кротовина, яма, вибоїна), назви об’єктів та явищ 
природи, типів місцевости відповідно до підняття над рівнем моря, назви, 
пов’язані з водоймами, а також назви простору над і під поверхнею землі8. Це ССП 
представляють географічні назви – особлива тематична група лексики «з огляду 
на її давність, стійкість, значний вплив на формування термінології наукової та 
потужність лінгвістичної бази для утворення топонімних найменувань»9. 

Більшість назв, пов’язаних із «верхом», представляють південно-західне 
наріччя, значна частина носіїв якого заселяє гірські та передгірські терени 
Карпат, натомість «низ» – передусім говори північного та південно-східного 
наріч, говірки яких локалізовані від Придніпровської височини до Чорного 
моря, а також на Поліссі.

Семантику «верху» представляють назви гір, підвищень, височин, а «низу» – 
назви низовин, рівнин, долин, полян, ярів та ін. Варто зазначити, що мешканці 
високогірних, гірських, підгірних та низовинних районів по-різному сприймають гору 
й низовину: мешканці гірських районів називають горою лише високі географічні 
об’єкти, а жителі рівнинних районів, степів – навіть незначне підвищення10. 

8	 Див.: Ястремська Т. Семантичний простір концептів верх  / низ у говорах української мови 
(на прикладі семантичного поля «Рельєф»). Slavia. Časopis pro slovanskou filologii. Praha, 2022. 
Roč. 91. Seš. 1. S. 38–63.

9	 Потапчук І. М. Народна географічна термінологія в західноподільських говірках: дисертація. 
Луцьк, 2012. С. 84 (далі в тексті – Потапчук).

10	 Слободян О.В. Географічна народна термінологія українських східнослобожанських говірок 
Луганщини: дисертація. Старобільск, 2017. С. 134–135 (далі в тексті – Слободян); Личук С.В. 
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Гора є одним із головних маркерів картини світу мовців, адже для горян – 
це поняття є основою світобудови, на противагу поліщукам чи степовикам, для 
яких це поняття є периферійним і «чужим». У записах із південно-східного та 
північного наріч гора фігурує або у спогадах із дитинства про гори Кавказ, або 
в роздумах про далекі землі чи казкові місця, де збираються русалки; пор.: Нас 
|тато заб|раў на Каў|каз… ну |жили ми так п·ідт го|ройу11; В Корпати, там 
городув нє буває, гори і всьо12; Хто вмрє – русалка. І йони збіраюца, й ходять, і 
плутоюца, і в мори купаюца, й по горах (ГМ_Т 2: 488)13.

Гірський спосіб життя спричинився до диференціації місцевости й 
мешканців, їх поділу за моделлю протиставлення свій / чужий, що відображено 
в лексичних одиницях. Чимало текстів фіксує слова гори, верхи із присвійними 
займенниками свій, мій, наш, указуючи на ставлення мовців до гір (іти в свої 
верхи; перенесені зі своїх гір до міст; гóры мойі, горы; повстанє наших гір 
пояснюють собі Зеленцї так; дерево з наших гір; гóри нáш’і висóк’ійі тощо). 
Очевидно, інтерпретація гір як «свого», обмеженого, замкненого простору 
слугувала підставою для перенесення значень: ‘гора; гірський хребет’ → ‘межа, 
перехід у чужий світ’, ‘перепона, перешкода’, ‘місцевість за Чорногірським 
хребтом’ → ‘чужий край; чужина’ (Спытáйся Мары́сю мáми, Цы поѣдешь ты 
зъ нáми? Завезéмо тя въ гóры, Nеповéрнешь никóли14).

Опозиція свій / чужий виявляється й у назвах місцевостей та їх мешканців. 
Гуцули, закарпатці, які мешкають високо в горах, називають рідні терени 
верхóви́ною, а Покуття, розташоване нижче, у передкарпатському низькогір’ї, – 
дóлами; буковинці з негірських районів горóю називають гірські райони 
Буковини. Назви представників різних етнографічних груп диференційовано за 
місцем проживання, а радше – відповідно до висоти над рівнем моря: наприклад, 
гуцули з високогір’я ідентифікують гуцулів із нижче розташованих територій як 
долиня́н, долішня́н, долíських лю́дей; бойки з гірських районів, на противагу 
підгірським, називають себе горя́нами; мешканці Надсяння називають гірнякáми 
лемків, а ті ототожнюють надсянців із дóлами, долиня́нами.

Важливим аспектом аналізу є дифузність значень назв різних природних 
об’єктів, а саме: ‘високогір’я’ – ‘гірська місцевість’ – ‘височина, плоскогір’я’ – 
‘низовина’, ‘долина’ – ‘низина’ – ‘рівнина’, ‘гора’ – ‘пагорб’, ‘долина’ – ‘яр’, 
а на позначення цих географічних понять часто засвідчено ті самі назви. До 
прикладу, і долину, і низину, і рівнину номінують усі ключові слова «низу» 

Семантика та структура народних географічних назв Івано-Франківщини: дисертація. Івано-
Франківськ, 2015. С. 31 (далі в тексті – Личук).

11	 Говірки історичної Уманщини та суміжних земель. Умань: РВЦ «Софія», 2008. С. 219 (далі в 
тексті – Умань_Т).

12	 Говірка села Машеве Чорнобильського району: у 4 ч.  / укл.: Ю.І.  Бідношия, Г.В.  Воронич, 
Л.В. Дика та ін. Київ: Довіра, 2003–2005. Ч. 1. С. 194 (далі в тексті – ГМ_Т).

13	 Цікаво, що у відповіді на питальник для номінації «скелі, кам’яної гори або брили з стрімкими 
схилами та гострими виступами» носії говору зазначили, що «реалія відсутня» (ГМ_Т 3, 181).

14	 Головацкий Я.Ф. Материалы для словаря малорусского наречия. Науковий збірник Музею 
української культури у Свиднику. Пряшів, 1982. Т. 10. С. 487.
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та численні деривати (низ, низи́на́, низо́ви́на; діл, доли́на, ви́дóлина, роздíл, 
роздóлина; під, пóди́на, спід та ін.). Це підтверджує думку, що для носіїв говорів 
висота над рівнем моря не є важливою, як і несуттєвими є ознаки розрізнення 
долин, низин та рівнин, і вони не мають потреби чітко диференціювати цих 
понять.

СМП «Водний простір» охоплює назви верхів’я, витоку річки; верхньої 
течії річки’15 та пониззя, гирла річки; нижньої течії річки, формуючи 
структурно-семантичні опозиції: верхí(о)в’я  / низóв’я, вéрхній кінéць  / нúжній 
кінéць, вершúна / долúна та ін.; пор., наприклад верши́на: Гей з устні Дніпра да 
до вершини сімсот річок і чотирі (за М. Максимовичем) (Гр. 1, 141: «верховье 
рѣки»; Жел. 1, 65; Потапчук, 244; Личук, 257–258; Слободян, 281; Черепанова16, 
182; ГМ_Т 3, 182); у пам’ятках: От вершини до устя Макаровки (ХVІ ст.); У 
вершини річки, прозиваемой Богучаръ (ХVІІІ ст.) (Тимч_ІС, 221: «горішній біг 
річки»; СУМ16-17 3, 242: «верхів’я, верхоріччя»; УК17, 42–43: «верхня течія річки 
або озера та прилегла до неї місцевість»); На вершині річки Омелника (ХІХ ст.) 
Тимч_МС 1, 94: «верховье [реки]»); доли́на: Крайній карпатський пояс  ... 
тягне ся через с. Маркову, м. Детятин: Ослави, Текучу, Акришори до долини 
р. Пістиньки, де майже цїлком пропадає (Шух. 1, 5).

Багатогранно представлені семантичні групи «вітер із верхів’я річки або 
з гір» та «вітер із пониззя річки або із низин», формуючи опозиції: верхови́к / 
низови́к, вíтер згори́ / вíтер здóли, горíшник / ни́жник, горíшній вітер / долíшній 
вíтер, горішня́к (горішня́чок) / долішня́к, нижня́к, горови́й вíтер / низóви́й вíтер, 
погорíшній вíтер / подолíшній вíтер та ін.

Окрему групу утворюють назви земель Війська Запорозького низ, низú рl, 
пов’язані з пониззям Дніпра: [Козаки] жонокъ охочихъ тыхъ намовляли и 
закликали, абы зъ ними на низъ ишли (ХVІ ст.); Аже на Запорожу зоставати 
не могъ за-для залоги  ... пойшолъ на Низъ ку мору (ХVІІ ст.) (Тимч_ІС, 4, 9); 
Прислаль до нась листокь, писаный до тебе оть козаковь зь Низу (CУМ16-

17 16, 47); Сидів він зімовником <‘зимарка’> серед дикою степу на Низу (за 
П. Кулішем); Славна Чута товстими дубами, ще славніша Низом, козаками (Гр. 
2, 153, 563 (Азов.п.)). Також засвідчено похідні від них назви мешканців цих 
територій: низóвéць, низянúн, понизóвець; дніпронизовúй козáк, низовий козáк 
(вíйсько, козáцтво, товарúство).

Діалектні матеріяли фіксують спеціяльні назви частин Дністровського 
лиману: південну частину лиману номінує «низ» (низ, низинá), а північну – 
«верх» (горá, вершúна); назви ділянки водойми – тоні (низовá n / горíшня n), що 

15	 Лексикографи часто об’єднують значення ‘верхів’я річки’ і ‘верхня течія річки’ (як і ‘пониззя’ 
та ‘нижня течія’), а тому диференціювати їх складно.

16	 Черепанова  Е.А. Географическая терминология Черниговско-Сумского Полесья (опыт 
семантической классификации). Полесский этнолингвистический сборник. Материалы и 
исследования / под ред. Н.И. Толстого. Москва: Наука, 1983. С. 176 (далі в тексті – Черепанова).

17	 Дидик-Меуш Г., Слободзяник О. Українські краєвиди XVI–XVIIІ ст. Слово – текст – словник. 
Львів, 2015. 384 с. (далі в тексті – УК).
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підтверджує значення концептів верх / низ для осмислення та репрезентації цієї 
частини простору, важливої для носіїв говірок межиріччя Дністра і Дунаю.

Аналізовані номінації презентують зразки енантіосемії, зокрема серед 
назв рельєфу. Іменник вéршадь в аналізованих говірках зі значеннями ‘вершина 
гори’, ‘високогірна місцевість’, ‘верхів’я річки’, ‘гірський потік’ указує на 
«верх», а ‘яр; глибока довга западина’ спрямовує до «низу». Імовірна модель 
семантичної еволюції: ‘вершина гори’ → ‘верхів’я річки’ → ‘яр’ (усі фіксації – 
ХХ–ХХІ ст.). Дещо інший розвиток значень репрезентує слово верши́на, що в 
різний історичний період номінувало ‘вершину гори, пагорба’ (ХХ ст.), ‘верхів’я 
річки’ (ХVІ  ст.), ‘вершину яру’ (ХVІІІ  ст.), ‘яр’ (ХХ  ст.) і ‘найглибше місце 
водойми’ (ХХ ст.). Підставою утворення значення ‘яр’ могло слугувати значення 
‘вершина яру’: ‘верхів’я річки’ → ‘вершина яру’ → ‘яр’ → ‘найглибше місце 
водойми’. Значення ‘вершина гори’ зафіксоване найпізніше, натомість ‘верхів’я 
річки’  – найраніше18. «Полярність» засвідчують також назви із семантикою 
‘пониззя, гирло річки’: діл, доли́на, низ, низь, низóв’я, ни́жній кінéць, ни́жша 
головá / верх, верхíв’я, вершóк та ін.

ССП «Рослини» охоплює назви за ознаками: ‘частина рослини’ 
(надземна  / підземна частина, верхівка, частини стовбура (верхні  / нижні, 
зовнішні  / внутрішні), пагін, суцвіття, колос, плід та ін.), ‘місце поширення’ 
(гірська місцевість / низовина), ‘тип росту стебла’ (стелиться по землі). 

Місце дерева в лексико-семантичній системі мови неоднозначне: дерево, 
яке росте, належить до ССП «Рослина», натомість дерево як матеріял для 
виготовлення предметів (колода, палиця)  – до СП «Матеріяльна культура». 
Тому засвідчені номінації реалізують і рослинний, і предметно-речовий коди 
культури.

Зі значенням ‘верхівка дерева’ пов’язане словосполучення з «подвійним 
верхом» верх вершити ‘завершувати, бути зверху’, зафіксоване в гуцульських 
колядках: Тобов би, рибко, скрипки клеїти, Тобов, соколе, верхи вершити19, 
відтворюючи образ світового райського дерева, на верхівці якого – сокіл.

Назви ССП «Тварини», які вербалізують аналізовані концепти, 
представлені нечисленно, несистемно й зосереджені переважно довкола назв 
різних частини тіла або стосуються зовнішнього покриву тварин, шкіри. 
Акцентовано, що тісним є семантичний зв’язок між ‘шкіра’ і ‘межа’, адже 
шкіра  – це «межа» поверхні шкіри. Чимало паралелей можна провести із 
частинами тіла людини.

Кілька назв утворено на підставі моделі мотивації ‘місце → тварина’, 
зокрема сформовано опозицію ‘тварина, яка живе в горах’ / ‘тварина, яка живе 
на Поділлі’ (верхолá, верхоля́к, вершню́к ‘вид лісового жайворонка’, верхóвинець-
окáтець ‘вид метелика’, гірськúй кінь, горя́нський вовк  / подíльска корóва). 

18	 Див.: Ястремська Т. Моделювання... С. 273, 320, 383–384.
19	 Шухевич В. Гуцульщина. Ч.  4. Материяли до українсько-руської етнольоґії. Львів, 1904. 

Т. VII. С. 57 (далі в тексті – Шух.).
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Лексичні одиниці верховúнка, верховúнська стрúжка (вівця́, корóва) позначають 
породи овець та корів, які пристосовані до життя в горах. 

Назви рослин і тварин виявляють зв’язок опозицій верх / низ та зовнішній / 
внутрішній, лицевий / зворотний, наприклад: верх / спідна кора – ‘зовнішня / 
внутрішня частина стовбура’, верхня лупа (шкаралупа) ‘шкаралупа плоду’; а 
також: верх (із хвостом) ‘зовнішній покрив; шкіра’, ни́жна ость, спíдна вовна 
‘підшерсток’ та ін.

ІІ  СП «Людина. Соціум» формують три ССП. Перше – 
«Зовнішність» – репрезентують назви частин тіла, розташовані зверху / знизу, 
вище  / нижче щодо інших частин, а також назви, утворені за семантичною 
ознакою ‘зовнішній / внутрішній’ і пов’язані зі шкірою. 

Окрему семантичну групу формують лексичні одиниці, пов’язані із 
семантикою ‘зовнішній вигляд’ (звéрхність, повéрхниця, поверхóв(н)ість, 
звéрхній ви́гляд (вид, подóба), поверхóвий ви́гляд); як синонімні словосполуки 
зафіксовано звéрхня річ, повéрхні (поверхóвні, позверхóвні) рéчі (рíчи) та деривати 
повéрхність, поверхóвність зі значенням ‘предмети домашнього вжитку, речі 
особистого користування’, у яких убачаємо мотиваційний зв’язок з опозицією 
‘матеріяльні / не духовні речі’: В Недівній відумерщина... обнімає так ґрунт як 
теж і поверховність20; Маєток – річ зверхня, а грижа, незадоволенє близші, бо 
йдуть із самого нутра21; Помер ґазда, а по ньому лишилися різні «поверховні», 
«поверхні» речі (Он. 2, 87); пор. також у пам’ятках української мови ХVІ ст.: 
Поверховні річи дорожают22. 

На деяких теренах особисті речі можуть бути частиною посагу 
дівчини. Зокрема І.  Максимчук у розвідці «Деякі інституції звичаєвого права 
в Старосамбірщині» уточнює, що це «особисті речі і речі для спільного 
подружнього життя молодої сім’ї (одяг, постільна білизна, посуд, меблі тощо)» 
(Макс_ЗП, 19).

Реалізуючи семантичну ознаку ‘даний зовні’, ці назви актуалізують 
зв’язок із діадою зовнішній / внутрішній. Словосполучення речи позвирховныи 
засвідчено в пам’ятках від початку ХVІІ ст. Є. Тимченко тлумачить прикметник 
як «поверхностный, наружный, внешний»23.

Концепти верх  / низ здебільшого підтверджують припущення про 
«позитивні» та «негативні» концепти в опозиції, коли перший елемент – 
20	 Максимчук І.  Деякі інституції звичаєвого права в Старосамбірщині. Літопис Бойківщини. 

Самбір, 1939. Ч. 11. Рік ІХ. С. 68–69 (далі в тексті – Макс_ЗП); Онишкевич М. Й. Словник 
бойківських говірок: у 2 ч. Київ: Наукова думка, 1984. Ч. 2. С. 87 (далі в тексті – Он.).

21	 Галицько-руські народні приповідки: у 3  т.  / зібрав, упоряд. і пояснив др. Іван Франко. 
Етнографічний збірник. Львів: З друк. Наук. Т-ва ім. Шевченка, 1901–1910. Т. 1 (2). С. 220 
(далі в тексті – Франко_П).

22	 Картотека «Словника української мови XVI  – першої половини XVII  ст.»  / зберігається у 
відділі української мови Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України (далі в 
тексті – КІС16-17).

23	 Тимченко Є. Матеріали до словника писемної та книжної української мови ХV–ХVІІІ ст.: у 
2 кн. Київ; Нью-Йорк, 2002. Кн. 2. С. 149 (далі в тексті – Тимч_МС).
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позитивний, а другий  – негативний, один компонент відображає цінність, 
інший – антицінність. Однак на прикладі ССП «Характер. Моделі поведінки» 
продемонстровано зворотний ефект «верху» і «низу», коли позитивні риси 
характеру пов’язані переважно з «низом», а негативні – із «верхом».

Основні негативні риси людини демонструють деривати верху, виявлені зі 
значеннями ‘пиха, зарозумілість’: Йому тіпир’ верш, бо йогó квіт настáв24; пор. 
у пам’ятках: Зверхность, Слава, Ѡздоба, то все по (!) ногою, Вѣра, Милость до 
Бг҃а, то надъ головою25; ‘легковажність’, ‘поспішливість’: З погордою до усякого 
фальшу та поверховості (за І. Франком)26; Тілько на основі таких льокальних 
монографій можна-би писати ширшу розвідку, не боячи ся закиду... неточности 
і поверховности27; повéрхність28, позверхóвність29 та ін.

Зі семантикою ‘підлість’ пам’ятки ХІ  ст. документують слово ни́зьство 
(Нашего хоудьства и низьства и Сн҃ъ Бж҃ии приємлєть30), а від ХІХ ст. фіксуємо 
форму ни́зкість (Жел. 1, 528; СУМ 5, 412; СУМ20, 194731). 

«Низ» може мати й позитивну конотацію: зі значенням ‘упокорення, 
смирення’ зафіксовано деривати пони́ження (З велúкого велúчан’а прúйде 
нúс’ке понúжен’а (КГ)), принúженість (Гроза й краса, сила природи й слабість 
людини, велич і нікчемність, перемога й приниженість...32). 

Слово ни́зькість (низкост, низкост) у пам’ятках ХVІ–ХVІІ  ст. номінує 
позитивну рису – ‘покірність’ (Исус Христос... собою образ показал, висоту и 
честь своего преложенства в конечную покору и низкост стягнул, препоясался 
лентием и умыл ноги учеником (CУМ16-17 16, 20); Убозства низкость (ХVІІ ст.) 
(Тимч_МС 1, 508)), а в ХІХ–ХХ ст. – негативну – нúзкість ‘ницість, підлість, 
безчесність’ (Жел. 1, 528).

За допомогою номінацій ССП «Соціяльна єрархія» репрезентовано 
соціяльний вимір та охоплено назви статусу й місця людини в суспільстві за 

24	 Картотека «Словника говірок Закарпатської обл.» М.А.  Грицака  / зберігається в Інституті 
української мови НАН України (далі в тексті – КГ).

25	 Словник української мови XVI – першої половини XVII  ст.  / відп. ред.: Д.  Гринчишин, 
М. Чікало. Львів, 1994–2017. Вип. 11. С. 103 (далі в тексті – СУМ16-17).

26	 Словник української мови: в 11 т. / за ред. І. К. Білодіда. Київ: Наукова думка, 1970–1980. Т. VІ. 
С. 644 (далі в тексті – СУМ).

27	 Кордуба М. Писанки на Галицькій Волинї. Материяли до українсько-руської етнольоґії  / за 
ред. Хв. Вовка. Львів: З друк. Наук. Т-ва ім. Шевченка, 1899. Т. І. С. 170 (далі в тексті – Корд.).

28	 Желеховський Є., Недільський С. Малоруско-нїмецкий словар: у 2 т. Львів, 1885. Т. II. С. 667 
(далі в тексті – Жел.).

29	 Пискунов Ф.М. Словарь живаго народнаго, письменнаго и актоваго языка русскихъ южанъ 
Россійской и Австро-Венгерской имперіи. Кіевъ: Тип. Е.Я.  Федорова, 1882. С.  197 (далі в 
тексті – Пискунов).

30	 Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского языка: в 3  т. Санкт-Петербург, 
1893–1903. Т. ІІ. С. 449 (далі в тексті – МСДЯ).

31	 Тлумачний словник української мови: у 20 т. [електронна версія Українського мовно-інфор-
маційного фонду НАН України). URL: https://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1& 
page=0 (далі в тексті – СУМ20).

32	 Ломацький М. Заворожений світ. Мюнхен; Торонто: Buchdruckerei «Logos», 1966. Ч. ІІ: По той 
бік Чорногори. С. 171 (далі в тексті – Лом_ЗС); пор.: СУМ 7, 689 (‘покірність, смиренність’).
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соціяльною стратифікацією – т. зв. соціяльна «драбина», «ліфт» чи «піраміда». 
Назви протиставлено за опозицією ‘соціяльний верх  / низ’, яка є прикладом 
найбільш стійких опозицій.

Лексичні одиниці об’єднано на підставі основних значень ССП ‘перевага, 
домінування, вищість’  / ‘невдача, відсутність переваги, нижчість’, на підставі 
яких сформовано низку значень, пов’язаних із владою, а саме: ‘право керувати; 
влада’, ‘верховна влада’, ‘лідер, керівна особа; керівництво’, що активно 
репрезентують деривати слова верх33. 

За семантичною ознакою ‘єрархія’ сформовано опозицію значень 
‘хтось, вищий за єрархією; хтось, важливіший за іншого’  / ‘хтось, нижчий за 
єрархією; другорядний’, яку репрезентують субстантиви вéрхній / спíдній: Хто 
буў спíдний – бýде вéр’хний, а хто буў вéр’хний – бýде спíдний (КГ). Водночас 
«нижній» компонент опозиції демонструє низка назв: Бутурлинъ, пяный, 
бивъ Василъця нижника (ХVІІІ ст.) (Тимч_МС 1, 507: «нижний чин; холоп»); 
Нижник не вишник; нижник послухає вишника (Пискунов, 67: «подчиненный, 
младшій или нижний чин»); Не впрохав нижнёго, не впросиш вищого34; Хотєт, 
аби був низший вид них тай вічно си їм клонив35; На світі вже давно ведеться, 
що нижчий перед вищим гнеться (Гр. 1, 143, 202); пор.: Два нижшие болшъ 
важили, нижли митрополитъ съ петма владыками (ХVІ ст.)36 та ін.

Значення ‘безправний’ демонструють деривати «верху»: безверхий 
<козак> (Жел. 1, 16)37 та «низу»: словосполуку позни́жена молодá зафіксовано 
у спогадах про колишні часи від носіїв бойківського говору: Молодá бýла 
позни́жена, а зáрас такóго немá38.

ІІІ СП «Матеріяльна культура» – одне з найбільш розгалужених, до його 
складу входить сім ССП, які системно представляють основні просторові 
характеристики об’єктів (частини об’єктів, їхні види).

ССП «Будівля» виявляє складну архітектоніку і представляє елементи 
різних типів споруд  – від примітивних (шатро, мур, вежа) до архітектурних 
(церква), як і різних видів будинків  – від курної хати до багатоповерхівки. 
Визначальним для назв цього ССП є наявність діалектних слів, яким властива 
енантіосемія, семантична структура яких охоплює обидва полюси опозиції. 
До прикладу, слово під та його деривати, які етимологічно номінують «низ», 
засвідчено зі значеннями «верху»:
33	 Дет. див.: Ястремська Т. Моделювання… С. 488–495.
34	 Українські приказки, прислівʼя і таке інше. Збірники О.  В.  Марковича і других  / спорудив 

М. Номис. Санкт-Петербург, 1864. С. 22 (далі в тексті – Номис); Словарь української мови / за 
ред. Б. Грінченка. Київ, 1907–1909. Т. ІІ. С. 563 (далі в тексті – Гр.).

35	 Шекерик-Доників П. Дідо Иванчік. Верховина: Редакція журналу «Гуцульщина», 2007. С. 174 
(далі в тексті – Шек_ДИ).

36	 Тимченко Є. Історичний словник українського язика. Харків; Київ, 1930–1932. Зош. 1–2 (А–
Ж) (далі в тексті – Тимч_ІС).

37	 Детально див.: Ястремська Т. Моделювання… С. 497–498.
38	 Хібеба Н. Бойківське весілля в текстах: обряд і слово / відп. ред. Т. Ястремська. Львів, 2021. 

С. 331.



772

Мовознавча комісія НТШ. З історії людей та ідей

–	‘горище’: Щезла би біда на поди39; Потім ідут молодята на під, де 
дружба ім стелит післань, так іх положит на ту післань, та бє іх пропорцем40; 
Nasuš|yla sôbî i|ablok ta s|ыpala na püd... . Na pôd’|î bыu medv|îd’ ta i|ablыka 
poi|îu41 (УЗГ_Т, 245); Идé бóвтаўчи таґ, гей бы скóчив с поду (иде з соломойу, 
посипайучи)42; Два рáзи мýс´ів вдáрити, на подí так мýс´ів вдáрити43; Піти 
на під по порожні бáньки44; Зніми з поду корзини з качанами45; Поліз на підок 
та й здойми яйці: кури дec там несутса46; П’і|шов |спати на п’і|док47, подóк 
(Ващенко, 74); пíдпід48; пóдúна49; подúня (Жел. 2, 676); подúнок50, подúсько51, 
Бабúшче вýйшла на подúшче, та й свúшче (Грицак_С, 56); Кукур′іку на под′íку, 
де то нáш’ Ан′ц′а, наварúла пиріжúйкіў, заклúкала Йван′ц′а (Он. 2, 94) та ін.; 
‘горище’ номінують також слова верх; гóрá, гíрка, горішню́к, горішня́к, горíще, 
гі(ó)рни́ця;

–	‘дах’: під (піт, пыд) «цілий дах»52, pódyna «dach nad stajnią (? – J.J.)»53;
–	‘верхній поверх’: p’їd «верхний этаж»54 (ТГ_С, 142);
–	‘стеля’: Нараз отвирає сї віконце від поду (в давніх курних хатах були 

такі віконця в стелі над постілю, куди виходив дим із хати) (Франко_П 1(1), 28; 
39	 Мосора М. Словар гуцульський, зібраний Михайлом Мосорою, 1885–1896. Рукопис. С. 103 / 

зберігається в Архіві І. Франка в Києві. № 3/100 (далі в тексті – Мосора).
40	 Верхратський І. Про говір галицких лемків. Збірник фільолоґічної секциї Наукового товариства 

імени Шевченка. Львів, 1902. Т. V. С. 289 (далі в тексті – Верхр_Л).
41	 Панькевич І. Українські говори Підкарпатської Руси і сумежних областей. Прага, 1938. Ч. 1. 

С. 469 (далі в тексті – Паньк.); Українські закарпатські говірки. Тексти / упоряд. та передм.: 
О. Миголинець, О. Пискач. Ужгород: Ліра, 2004. С. 245 (далі в тексті – УЗГ_Т).

42	 Грицак М. А. Матеріали до Словника українських говірок Закарпатської області. Київ: КММ, 
2017. Вип. 1: А–Б / за ред. П.Ю. Гриценка. С. 279 (далі в тексті – Грицак_С).

43	 Надсяння: традиційна культура і побут (етнолінгвістичні матеріали)  / зібр. й упоряд.: 
М. Глушко, Л. Хомчак. Львів, 2017. С. 295 (далі в тексті – Надсяння_Т).

44	 Хобзей Н., Сімович К., Ястремська Т., Дидик-Меуш  Г. Лексикон львівський: поважно і на 
жарт. 3-тє вид., змiн. i допов. Львiв, 2015. С. 594 (далі в тексті – ЛЛ).

45	 Ващенко В.С. Словник полтавських говорів. Харків, 1966. Вип.  1. С.  74 (далі в тексті  – 
Ващенко).

46	 Словник буковинських говірок  / за заг. ред. Н.В.  Гуйванюк. Чернівці, 2005. С.  420 (далі в 
тексті – БГ_С).

47	 Шило Г. Наддністрянський реґіональний словник / відп. ред.: Л. Полюга, Н. Хобзей. Львів; 
Нью-Йорк, 2008. С. 204 (далі в тексті – Шило_С).

48	 Піпаш Ю., Галас Б. Матеріали до словника гуцульських говірок (Косівська Поляна і Росішка 
Рахівського р-ну Закарпатської області). Ужгород, 2005. С. 139 (далі в тексті – Піпаш).

49	 Картотека «Словника гуцульських говірок» / зберігається у відділі української мови Інституту 
українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України (далі в тексті – КСГГ); Гуцульські говірки: 
короткий словник / відп. ред. Я. В. Закревська. Львів, 1997. С. 152 (далі в тексті – ГГ).

50	 Rieger J. Słownictwo i nazewnictwo łemkowskie. Warszawa, 1995. S. 110 (далі в тексті – SŁ).
51	 Hnát A. Krátky rusínsky slovník. Trebišov, 2003. S. 89 (далі в тексті – Hnát).
52	 Studia nad dialektologią ukraińską i polską. Z materiałów b. Katedry Języków Ruskich UJ / оprac. 

і przygot. do druku M. Karaś. Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Kraków; Warszawa, 
1975. Zesz. 44. S. 32 (далі в тексті – SNDUP).

53	 Janów J. Słownik huculski  / oprac. і przygot. do druku J.  Rieger. Kraków, 2001. S.  170 (далі в 
тексті – Janów).

54	 Николаев С.Л., Толстая М.Н. Словарь карпатоукраинского торуньского говора (с 
грамматическим очерком и образцами текстов). Москва, 2001. C. 142 (далі в тексті – ТГ_С).
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пор.: Он. 2, 65); Пуд білéный, машч’éный, вакóваный55; На ста|рых |хыжах пут 
быв из д’а|лованых дош|чок, а ти|пир го ва|куйут (штука|тур’ат); По по|дови 
|л’ізайут |мухы56; подóк «стеля в курнику, свинарнику» (Піпаш, 145) та ін. 57

Засвідчено приклади «нейтралізації» семантики у словах гóрниця (‘кімната 
на верхньому поверсі’ → ‘кімната’) та пóверх (‘верхній поверх’ → ‘поверх’).

ССП «Одяг і взуття» охоплює одиниці, які актуалізують такі семантичні 
ознаки: 

–	‘верхня / нижня частина об’єкта’: ‘одяг, який покриває верхню / нижню 
частину тіла’ – Лéсʹʹу, ўдʹегни йікиĭсʹʹ сʹʹв’ітлʹішиĭ верх до тойі сп’íднички, то 
такá_с ўсʹа в чóрному; Ў шкóл′і немá тепéрка фóрми: с′в’íтлиĭ верх, темниĭ 
низс – таĭ ўс′′а фóрма58;

–	‘край’, межа’: ‘крайня деталь одягу (манжети, горловина)’ – Мýсю 
перепустúти повéрхницу, бо дýже си обстряпала (БГ_С, 435); ‘нижній край одягу 
(сорочки, сукні, спідниці та ін.)’ репрезентовано досить численно, до прикладу: 
діл «подолъ (спідниці)»59; Боки – це край полотна, а діл є зарублений60, долúна 
«низ предмета одягу»61, нáдолок (Жел. 1, 475); Гусáк схопúў диетúну за пóд′іл 
пал′тá; Петрó прис′іў мен′í под′íл (КСГГ); Десь наприкінці грудня дуже зарадна 
бабця Софія… зашила гроші в поділ спідниці й поїхала шукати синів (ЛЛ, 309); 
Вівторок – поцюлюй бабу в подолок (Франко_П 1(1), 198); Мýс′іла_м у подóлку 
грибú нéсти (КСГГ); Цирка робиса коло пазухи, коло краю подóлків і рукавів 
(БГ_С, 625); спод, спíдник, спóднік ‘передня нижня частина сорочки’62 та ін.

–	‘поверхня’: ‘верхній / спідній (натільний) одяг’ – Кра|сили ше к|раскойу 
з бузи|ни..., с|п’ідн’е то н’е, а |верхн’е бузи|нову, ше шо63; Дак о|то і с|п·ідн’е 
|ш·ил¨и, і |верхн’е |ш·ил¨и, о|то так прожи|ли64; До сє ж нопреді, до й волокно 
пралі. Нопреді – до й штони, до й сорочечка, до й верхнє (ГМ_Т 1, 131) та ін.

Із назвами одягу тісно пов’язане ССП «Тканина. Текстиль», зокрема 
щодо номінацій зовнішнього (лицевого, правого) та внутрішнього (виворітного, 
55	 Дзендзелівський Й.О. Лінгвістичний атлас українських говорів Закарпатської області УРСР. 

Ужгород, 1958–1993. Ч. 1. Карта 18 («дощана стеля в селянському житловому будинку») (далі 
в тексті – ЛАЗО).

56	 Сабадош І. Словник закарпатської говірки села Сокирниця Хустського району. Ужгород, 2008. 
С. 298 (далі в тексті – Сабадош).

57	 Див.: Ястремська Т. Моделювання… С. 521–523.
58	 Записи авторки (далі в тексті – ЗА).
59	 Яворницький Д.І. Словник української мови. Т. 1 (А–К). Катеринослав, [1920]. С. 189 (далі в 

тексті – Яв.).
60	 Кобільник В. Матеріяльна культура села Жукотина, турчанського повіту. Ч.  IIІ. Літопис 

Бойківщини. Самбір, 1937. Ч. 9. Рік VІІ. С. 81, 87 (далі в тексті – Коб_МК3).
61	 Голянич М.І. Мовний портрет села Тюдів. Словник: у 2 т. Івано–Франківськ: Лілея-НВ, 2018. 

Т. 1: А–М. С. 415 (далі в тексті – Голянич).
62	 Гримашевич Г.І. Словник назв одягу та взуття середньополіських і суміжних говірок. Житомир, 

2002. С. 150 (далі в тексті – Гримашевич).
63	 Волинські говірки Хмельниччини. Збірник діалектних текстів  / упор.: Н.Д.  Коваленко, 

Б.О. Коваленко. Кам’янець-Подільський, 2019. С. 250 (далі в тексті – ВГХ_Т).
64	 Говірки Черкащини: збірник діалектних текстів  / упор.: Г.І.  Мартинова, Т.В.  Щербина, 

А.А. Таран. Черкаси, 2013. С. 56 (далі в тексті – ГЧ_Т).
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лівого) боку тканин, що свідчить про те, що опозиції лицевий  / виворітний, 
зовнішній / внутрішній, правий / лівий семантично поєднані між собою.

У говірках південно-західного наріччя активно функціюють прикметники 
правий  /  лівий на позначення лицевого  / виворітного боку; пор.: Сторона 
полотна чи сукна, на якій видно вишитий взір, се «правий бік», а противна 
сторона «лївий бік»; правим боком звернене шмате чи одежа на верх, а лівим до 
тїла (Шух. 2, 154); Подивúсʹі, йак шкарáдно зрóблена сукóнка з лʹíвого бóку: шви 
крив’í, обмéтана йак-бýдʹ, то страшнé; Нʹікóли не прасýĭ сп’íдницʹу с прáвого 
бóку, бо будé блиестʹíла матéрʹійа (ЗА). Імовірно, назви зі семантикою ‘правий’ / 
‘лівий’ розвинули значення лицевого та зворотного боку через осмислення 
ознаки позитивний / негативний.

Усі назви ССП об’єднує семантична ознака ‘поверхня’. Лексичні 
одиниці, що репрезентують види вишивальної техніки з лицевого чи 
виворітного боку (наприклад, верхоплýтня, верхостьóб, повéрхниця, повéрхня, 
вершкóва n, повéрхне n, повéрхне шиття  / низ, низь, низи́нка, низи́ннé (нізіннé)
n, словосполучення низи́нне шиття́ (взір)), назви ниток тканини (верх ‘утік, 
поперечні нитки утоку тканини’), відображають елементи культури носіїв 
говорів (вишивання, ткацтво). 

Засвідчено назви тканинних виробів, якими об’єкт покривають зверху (чи 
одягають зверху на об’єкт), зокрема: ‘домоткане простирадло; рядно’, ‘скатерть, 
обрус’, ‘чапрак, попона’. Опозицію формують назви пошивки, наволочки для подушки, 
перини та напірника (верх, вéрхни́ця, вéрхничка, вершóк, повéрхниця, повéршник, 
вéрхня пíрниця (пíрянка, заголовчи́на) / спідни́ця, спíдня периня́нка (заголовчи́на)).

У межах ССП «Їжа» виділено дві семантичні групи: перша  – об’єднує 
назви зі значенням ‘верхня / нижня частина хліба’ (верхня́к, вехнячóк, верхýшка, 
вершóк, вéрхня скорúночка / низ, підспíдок, спід, спíдка, спíдна шкíрка, спідня́к, 
спідýшка, сподáк); у поліських говірках в описах обрядодій календарних та 
родинних свят засвідчено варіанти верх, вершок на позначення верхньої частини 
страви: А кутю – знов... Ту верх скідайош, курам несеш. Но Кутю: шоб обнєслісь; 
Обичай токі, шо первий вершка знімаєте с куті і курам оддай. Курам оддають 
(ГМ_Т 2, 379; 4, 540); Пр’і|нос’іш ту |кашу і та|д’іи так, ізд’іиĭ|майе |баба в’ер|ха, 
кла|д’е у |м’іску; Баба |добру |кашу спек|ла, ту |кашу ўже разре|зайут’,... |тіийе 
шо на хреис|тіинах, бе|рут’ |кашиі о|теĭ вер|шок ізре|зайут’ на та|р·елку і н’е|сут’ 
патум, па ус’іх ста’лах65.

Другу групу формують назви семантичної опозиції ‘сметанка, вершки’ / 
‘збиране молоко’, яку активно реалізовано в усіх говорах української мови, 
однак найповніше – у південно-західних; пор.: Аж дýбкайес’а жбатал’íў у дно, 
та дóбре бйе, аж лиш л’опонúт вер’х, а спід самукúша, то нидóбре66; Дýже с’ 

65	 Говірки Чорнобильської зони: тексти  / упор.: П.Ю.  Гриценко [та ін.]. Київ: Довіра, 1996. 
С. 187, 160 (далі в тексті – ГЧЗ_Т).

66	 Грицак М. Скарби гуцульського говору: Росішка (вівчарство в текстах) / відп. ред.: Н. Хобзей, 
Т. Ястремська. Львів, 2008. С. 172 (далі в тексті – Грицак_В).
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рузýмна: вирьх ізíла, а самокы´шу лишúла (Сабадош, 37); Молоко імес’а, вúрхнʹе 
молокó – сметáну ізбираjу гет, а то друге називаjес’а самукы´ша67; Верхнина, 
верхнинка або сметанка (Верхр_Л, 397); Злизáв, як мацýр вирьхнинý (ЛАЗО 3, 
к.  353); Котрé молодéнька смитáна, тотó верхнúна (КСГГ; КГ); Ни бýло на 
молоцí, та й ни бýде на вер’хнинúці (КГ); Зроби́ли йї кáву латé, знáєш, ну латé: 
зни́зу йде кáва, пóтім карамéлька, пóтім ідýт вершкє6́8, Вона в нас як кішка 
сметанку з глечиків поз’їдає, вершечки поспиває (Гр. 3, 265 (Харк.п.)); Я вершку 
літру назбирала; Вершкóм я заправляю борщ; На молоці багато вершкá69; 
зверхнинá (Он. 1, 299; Сабадош, 121; ЛАЗО 3, к. 353 та ін.); поверхнúна (Он. 2, 87 
та ін.); повéрхниця (Піпаш, 144); композити зверхмолокá70, зверхмолокó (ЛАЗО 
3, к. 353). 

На підставі значення ‘сметанка, вершки’ утворено метафоричне значення 
‘щось найкраще’: Панáм вер’хнинá – а нам цíбериц’а кваснá; Панáм вер’хнинá, 
Йванáм цібериц’а квасна (КГ); пор.: літ. вершкú, вершéчки pl (СУМ 1, 338; СУМ20, 
282).

«Низ» представлено значенням ‘збиране молоко (із якого знято вершки)’: 
От, я в нéї рáно купи́ла <молоко>, ввéчір я то рóблю, за цíлий ден менí фáйно 
сі підсíла сметáна. Я йго зливáю, тотó молокó ни́жне кіпічý, а тотó наливáю 
на кваснé71, А спід самукúша, то нидóбре (Грицак_В, 172); Вершки з глечиків 
позбірають, а спідняк позливають у сулеї та ото й продають дешево (Гр. 4, 
177 (Канів.п.)).

Назви ССП «Посуд» формують опозиції відповідно до значень ‘верхня / 
нижня частина посудини’, проте здебільшого номіновано «верх». Зокрема зі 
семантикою ‘верхня частина посудини’ засвідчено базові слова верх, гора; і 
хоча «низ» часто репрезентує слово дно, фіксуємо як опозицію також варіанти 
слова спід, наприклад: Звуть тотú дощичкú дŷ’ги. Лем звуть дúнцята спуд 
и вирьх, а тотú, што дéржать дŷ’ги – отó ôбручí (КГ); «Цибрú»... можуть 
бути з ширшим верхом, а вужчим дном, або навпаки; Пýтня,... верх широкий, 
дно вужче; «Святúлничка»... Це деревляна посудина з ручкою. Гора вужча, спід 
ширший; «Дійниця» це деревляна посудина для доєння овець. Дно широке... Гора 
значно вужча72.

67	 Павлюк  М., Робчук  І. Українські говори Румунії. Діялектні тексти. Едмонтон; Львів; Нью-
Йорк; Торонто, 2003. С. 284 (далі в тексті – УГР_Т).

68	 Гнатишак Ю. Болехівські бувальщини. Діалектні тексти / відп. ред. Т. Ястремська. Львів, 2021. 
С. 433 (далі в тексті – ББ).

69	 Авдеева М.Т. Словарь украинских говоров Воронежской области: в 2 т. Воронеж: Изд. центр 
ВГУ, 2008–2012. Т. 1. С. 53 (далі в тексті – Авдеева).

70	 Кміт Ю. Словник бойківського говору. Літопис Бойківщини. Самбір, 1934–1939. Ч.  ІІІ–XІ. 
URL: https://shron1.chtyvo.org.ua/Kmit_Yurii/Slovnyk_boikivskoho_hovoru.pdf (далі в тексті  – 
Кміт_С).

71	 Гнатишак Ю., Хобзей Н., Сімович О., Ястремська Т. Слова з Болехова. Львів, 2017. С. 416 (далі 
в тексті – СБ).

72	 Кобільник В. Матеріяльна культура села Жукотина, турчанського повіту. Літопис Бойківщини. 
Самбір, 1936. Ч. 7. Рік VІ. С. 30, 31, 32 (далі в тексті – Коб_МК1).
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Для назв посуду актуалізується ознака «відокремлености» частини від 
цілого, адже верхня частина може бути невіддільною від об’єкта, а може існувати 
самостійно, як, наприклад, ‘накривка, покришка (посудини, кошика, бочки); 
віко (скрині)’: Тут дно <бочки>, тут верьх: два дна – здолéине і згорú (ЗА); 
Ко|ли доплі|тали |кошницу <‘високий кошик із дашком’> до|верха то з ма|лих 
платі|вок майстру|вали к|руглий верх, об|роблений дра|ницами73; Вар’іт’ |кашу у 
та|ком гарш|ку зда|рав’ен:ам, гарш|чок та|к’ії,... з та|к’ім в’ер|хом (ГЧЗ_Т, 187); 
пор. у пам’ятках: Кубок вєликий, з вєрхом (СУМ16–17 3, 242); вéрхнúця (Шило_С, 
70); вéршнúк, вéршóк74; у джерелах із ХVІ ст.: Кубокъ ореховый... из вершкомъ 
(Тимч_ІС, 221; СУМ16-17 3, 243); В горішнїм дні, навершняку, є округлий отвір 
з двома малими витинками; До того отвору приладжений другий меньший 
навершня́к, «закрутка», що має зі споду прибиту латку з вистаючими кінцями75 
та ін.

Виокремлення ССП «Сінозаготівля» у межах СП «Матеріяльна культура» 
може видатися не цілком логічним та доречним. Однак заготівля сіна – важливий 
сегмент традиційної господарської культури українців, що передбачає чимало 
знань та умінь, а косовицю, жнива дотепер супроводжують спеціальні обряди.

Важливо зазначити, що в говірках назви копиці і хати виявляють 
тісний зв’язок у номінації, що, на думку П. Гриценка, може бути зумовленим 
«ідентичністю реалізації спільної мотиваційної ознаки ряду реалій, у тому числі 
скирти й будівлі»76, а також є результатом семантичної атракції як асоціативний 
зв’язок на основі подібности. 

Це ССП є досить чисельним. Лексичні одиниці, зосереджені довкола 
«верхнього» полюсу значень, номінують верхівку копиці та процеси, пов’язані з 
її формуванням. Зібраний діалектний матеріял фіксує назви зі значеннями:

–	 ‘верхня частина копиці’: Мой, ни перебакeрюй так верьх <копиці>, бо 
островa впaди (БГ_С, 396); Згрипкaми вивeршуйут’ верхu копuц’, скирт77; А що 
буря верхи позривала (Гр. 1, 139 (Черніг.п.)); Верх за|в’ершувал’і п|рамо хара|шо, 
та|ди |гарно за|в’ершуйут’ (ГЧЗ_Т, 80); верхня́к (Гр. 1, 140); Кот|ре |с’іно т|рохиі 
ніи діисх|ло, то |піиде на са|миеĭ вер’|ш’ек78; Лиш вершuн’а замoкло на копuци 
та плeчі, а uнче сiно ўсе (КГ); То вже вершoвин’а, шо завершuт’ колyпопок 
(КГ); На кінець кола накладають китицю, яка хоронить вершок стога перед 

73	 Буковинські говірки: хрестоматія діалектних текстів  / укл.: Н.  Руснак, Н.  Гуйванюк, 
В. Бузинська. Чернівці, 2006. С. 120 (далі в тексті – БГ_Т).

74	 Ганудель З. Лінгвістичний атлас українських говорів Східної Словаччини. Т. І: Назви страв, 
посуду і кухонного начиння. Пряшів, 1981. С. 424, карта 27 (далі в тексті – ЛАСС).

75	 Зубрицький М. Годівля, купно і продаж овець у Мшанци Старосамбірського повіту. Материяли 
до української етнольоґії / за ред. Хв. Вовка. Львів: З друк. Наук. Т-ва імени Шевченка, 1905. 
Т. VІ. С. 17 (далі в тексті – Зубр_В).

76	 Гриценко П.Ю. Моделювання системи… С. 122.
77	 Словник українських говорів Одещини / за ред. О. І. Бондаря. Одеса. 2011. С. 85 (далі в тексті – 

Бондар).
78	 Астаф’єва М.М., Воронич Г.В. Словник гуцульських говірок Річки та Яворова: у 4 кн. Івано-

Франківськ, 2014. Кн. 1: А–Ж. С. 168 (далі в тексті – Астаф’єва).
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замоченням79; І самий вирьх копиці звеся вершoк (КГ); Стропoк – вершок, чубок 
(стіжка, копиці)80; oвéршки рl (Гр. 3, 34).

–	‘сіно з верхівки копиці’: Вер’ховúн’а – котрé зогнийé сíно вер’ копúц’і; 
Наметáў ми копúц’у вер’ховúн’а, а йа вер’ховúн’ом ни дозимýйу вíўц’і; Нимá ўже 
зáраз н’іч сíна, лиш шче мáло йакóгос’ вер’ховúн’ачка; Вершетýрення «усе сіно, 
яким закінчують укладати стіг»; То вже вершóвин’а, шо завершúт’ колýкопок; 
Де вершовúн’ачко з кôлýкопка? (КГ; КСГГ);

–	‘чоловіка, який формує копицю’: верховéц81; вершíльник (КГ); Вершія нема на 
оцей стіг (Гр. 1, 141 (Вовч.п.)); ‘жінка, яка формує копицю’ (здебільшого у гуцульських 
і закарпатських говірках): Шче ни мýсит итú, вершíле, най мéче й сам копúцу; Шче 
не мусили итú кýмо, най мáло мéче й сам (копиц’у, а вершíл’а сидúт); Такá мóйа 
вершíл’ка лéгхка, шо туй-туй би йей вíтер зн’аўс зс копúц’і (КСГГ; КГ) та ін. 

Семантичну опозицію ‘верхній сніп, який завершує копицю’  / ‘нижній 
сніп у копиці’ репрезентують опозиції:

–	Ну, jeк уже поскладáў снопú в гýру, трáба звéр’хи ко ўпáк нат’ігтú, аби 
ни замóкли вни, бо jек нимá верш’екá, то гнил’ в дош’ч’і са зрóбит’ с тих сноп’іў 
(КСГГ; ГГ, 35) / спідня́к (Шило_С, 244);

–	Ш’éпка – вершковий сніп клані82 / спíдній сніп (spidnij snup)83.
Лексема гора (єдиний дериват із цим коренем у ССП), яку на позначення 

копиці зафіксував Олекса Горбач у гуцульській говірці с.  Бродина  – гýра 
«копиця (сіна)»84), імовірно, слугує прикладом метафоричного перенесення за 
зовнішньою подібністю ‘гора’  → ‘копиця’; пор. у східнополіських говірках: 
копúця «крутая гора», «куча (камней и т.п.)» (Черепанова, 176).

Зафіксовано назви зі значеннями ‘оборіг; пристосування для зберігання 
сіна’, ‘місце для копиці’, ‘місце, де стояла копиця’ та ‘основа під копицю’ тощо85.

ССП «Знаряддя. Приладдя» формують 10 мікрополів, пов’язаних із 
різними видами діяльності носіїв говору, а саме: із млинарством, гончарством, 
ткацтвом, рибальством, тваринництвом, лісосплавом, бджільництвом, 
музикуванням, транспортуванням, тютюнопалінням, що номінують професійні 
знаряддя, пристрої чи прилади та їхні частини. Оскільки більшість прикладів 
79	 Кобільник В. Матеріяльна культура села Жукотина, турчанського повіту. Ч.  II. Літопис 

Бойківщини. Самбір, 1936. Ч. 8. Рік VІ. С. 15 (далі в тексті – Коб_МК2).
80	 Горбач О. Словник діялектної лексики західньополіської говірки села Остромичі, кол. повіту 

Кобринь [у:] Горбач О. Зібрані статті. Мюнхен, 1993. Т. V: Діялектологія. С. 321 (далі в тексті – 
Горбач_О).

81	 Лисенко П.С. Словник поліських говорів. Київ: Наукова думка, 1972. С. 41 (далі в тексті – 
Лисенко).

82	 Горбач О. Словник говірки села Негостина (Румунія). Діалектологічні студії. 3: Збірник 
пам’яті Ярослави Закревської. Львів, 2003. С. 449 (далі в тексті – Горбач_Н).

83	 Šišková R. Areálová studie slovní zásoby rusínských nářečí východního Slovenska. Diferenční 
slovník. Praha: Euroslavica, 2009. S. 150 (далі в тексті – Šišková).

84	 Горбач О. Південно-буковинська гуцульська говірка с.  Бродина, пов.  Радівці, Румунія [у:] 
Горбач О. Зібрання статей. Мюнхен, 1997. Т. VІІІ: Історія мови. Діялектологія. Лексикологія. 
С. 154 (далі в тексті – Горбач_Б).

85	 Див.: Ястремська Т. Моделювання… С. 592–593.
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демонструє назви верхньої і нижньої частин знарядь та пристосувань, значення 
«верху» й «низу» представлено дзеркально, часто в одній цитаті: Як гончар має 
виробити судину, кладе приготовану грудку на верхняк і тручає правою ногою 
спідняк (Шух. 4, 260) (гуцульські говірки); У|вес’ мед і|де в·ід |нижн’ого брус|ка 
до |верхн’ого брус|ка, і во|ни о|так |робл’ат гн’із|до са|м·і |робл’ат (Умань_Т, 
226) (середньонаддніпрянські говірки); Нúжн’е і вéрхн’е бúло <‘полудрабок’> 
ребúни <‘драбини’> (Горбач_О, 284) (західнополіські говірки); пор. у ХVІІІ ст.: 
Спод и верх злыи єст посудок <‘снасть’> добрый (Тимч_МС 2, 189) та ін.

ІV СП «Духовна культура» представляє ССП «Божа обитель – земля – 
пекло», яке виявляє тісний семантичний зв’язок із СМП «Небесний – земний – 
підземний простір» (СП «Довкілля. Жива й нежива природа»). 

Концепт верх репрезентують назви, пов’язані з Божою обителлю, 
із Царством Небесним, раєм, а низ  – назви, що стосуються землі та пекла 
(потойбіччя). Відповідно, назви формують дві опозиції: 

І. ‘Божа обитель’ / ‘земля’ (гóри (небéсні) рl, горá висóка (госпóдня), горíшне) / 
діл (земни́й, плачý), доли́на (світовá), долище, межигори (земнí), падíл (зéмний, 
оплáканий, плачевний, плачý), падóлок, юдóль (мирський, плачевний, плачý);

ІІ. ‘Божа обитель’  /  ‘пекло’ (діл, долище (пресподнє), доли́на (пéкла), 
преспóдне, преспóдня). 

Лексичні одиниці, які передають протиставлення ‘небесне, райське 
(Боже)’  / ‘земне (людське)’, здебільшого ексцерповані з пам’яток української 
мови й ілюструють світобачення українців до ХІХ ст., у сучасних мовців земля 
не асоціюється з долúною плачý, натомість біблійну назву Йосафáтова доли́на 
‘місце Страшного суду’ зберігає ідіома післáти на Йосафáтову долúну ‘убити’: 
І ти б мене, свого щирого приятеля, післав на Йосафатову долину? (ЛЛ, 600); 
пор. також: Говорять розстаючи ся з кимось на завсїгди, без надїї побачити ся 
ще в житю. Йосафатова долина – леґендове місце страшного суду; Увидимо 
сї на Сафатові долинї (Франко_П 1(1), 166; пор.: Он. 2, 204); Типер є такі сім 
вітрив, шо ше ни війили, аж тогди знимут си, звієт си дужи бура вилика и звієт 
ті спузи на Сафатову долину (Шух. 5, 14) та ін.

Значення ‘Божа обитель; небесне царство’ слугувало підставою для 
переносних значень ‘апокрифічне місце; місце паломництва’, ‘казкове, вигадане 
місце’, конотація якого може бути і позитивною, і негативною (горá золотá, 
сіóнська, скляннá, склянчанá, склянянá, тридев’я́та, бíсова, куди́кина, кýца), пор.: 
Війшов золотий чоловік з золотої церкви и йшов на золоту гору у золотім убраню 
(Шух. 5, 248); Выlо de ne bыlo za čеrvenыm mor’ĭom za skl’an’anom horom (Паньк., 
521); Ой Пятнице, осиянцька гора горит! (Франко_П 2  (2), 612); А там дєс за 
рекою, там якієсь Сіяньськіє гори булі. Прілєтів – аж там баба <‘дружина, яка 
була відьмою’> його (ГМ_Т 2, 164); Так хóчемо доставити свóму тáтови лїки из-за 
кипля´чого мóря, из-за скляннóї горú (КГ); На куцу (бісову) гору збирати помідори86.
86	 Ужченко В.Д., Ужченко Д.В. Фразеологічний словник східнослобожанських та східностепових 

говірок Донбасу. Луганськ, 2000. С. 146 (далі в тексті – ФСГД).
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Натомість ‘пекло’ є підґрунтям для утворення значення ‘невідоме, 
небезпечне місце’ (преспóдне, преспóдня): Боєвси, шо хапнут мене Бог знаєт 
куда... аж у пресподне  – на тридев’єту земню (Шек_ДИ, 26); Пішло усьо у 
тото озеро; гет, шо у стаї було, хиба віўцї грім побиў, а решта усьо пішло 
у присподню87; пор. також у складі назви водяної відьми в західнополіських 
говірках: тота, шо в присподнім жийе88.

V СП «Абстрактні категорії» формують два ССП. Перше – «Дія. Спосіб 
дії»  – охоплює назви, пов’язані з їздою верхи (‘вершник’, ‘верховий кінь’, 
‘податок від верхового перевезення’), а також назви дії відповідно до способу: 
‘удар м’ячем угору’, ‘стрибок’ тощо89.

Значення другого ССП «Кількість і міра» пов’язані із семантичною 
ознакою ‘край, межа’ і передусім із верхнім краєм (межею). Лексичні одиниці 
цього ССП вказують на ступінь реалізації дії за допомогою межі, яка є 
обов’язковою для конкретної ситуації, фіксують досягнення межі об’єкта в 
результаті наповнення об’єкта і відповідно до міри вияву ознаки, що, зокрема, 
репрезентують прислівники: ‘ущерть; по вінця  – до межі’ (верхóм, вéршно, 
довéрхá, довéрху <накладати, наповнювати, давати>) та ‘із надлишком – поза 
межу’, які диференційовано за об’єктом вимірювання: сипкі речовини, що можна 
насипати «гіркою», із чубком (безверх, верхувáто, зверхóм, згорóю, надвéрх, 
пóнадвéрх, чéрезверх90 <накладати, наповнювати, набирати, насипати>), і рідкі, 
які в надмірній кількості вилиються через край посудини (зверхý, повéрхи, 
презвéрх, презвéрхи, чéрезверх <збігати, переливатися, витікати>).

Семантику ‘поза межі дозволеного, прийнятого’ репрезентують 
фразеологічні одиниці: Ĭти по|вер’х’і «дозволяти забагато, нахабно поводитися»91, 
Преливати сʹа през вéрхы «переходити всякі межі»92.

«Низ» представлено спорадично, зокрема доспóду <випити, вицідити> ‘до 
дна; нічого не залишаючи <випити>’ (як опозиція до ‘по вінця’ <налити>): Вун 
стаў до шóра <‘ряд’>. Йак прийшлá ôчеиреид’ на н’óго, аш чáши ш’і лем мáло 
хіибíло, а вун вýцідиў до спôду. Але йоумý не казáли нидж ... вун знố ву вýпиў до 
спố ду (УЗГ_Т, 355–356) та ін.
87	 Онищук А. Матеріяли до гуцульської демонольоґії. Записані у Зеленици, надвірнянського 

повіта, 1907–1908. Матеріяли до української етнольоґії. Львів: З друк. Наук. Т-ва імени 
Шевченка, 1909. Т. ХІ. С. 3 (далі в тексті – Онищук_М).

88	 Дзендзелівський Й.О. Лексика демонології у драмі-феєрїї Лесі Українки «Лісова пісня». Леся 
Українка: Публікації. Статті. Дослідження. Київ: Наукова думка, 1973. С.  164 (далі в тексті  – 
Дзендз_ЛП).

89	 Див.: Ястремська Т. Моделювання… С. 631–652.
90	 Відповідно до принципу подачі прислівників цю номінативну одиницю написано разом. 

Хоча вирази без верх, над верх, понад верх, через верх (також почерез верх) складно назвати 
прислівниками, зафіксовані значення виявляють його прислівникову «сутність», що 
намагалися передати через написання укладачі словників та атласів, наприклад: черезвéр’х 
(Грицак_В, 188–189), нат|верх (Надсяння_АО, к. 149).

91	 Колєснік  Л.Я. Номінація людини в покутсько-буковинських говірках: генеза та просторове 
варіювання. Додатки: дисертація. Київ, 2016. С. 89 (далі в тексті – Колєснік_Д).

92	 Турчин Є. Словник села Тилич на Лемківщині. Львів, 2011. С. 40 (далі в тексті – Турчин).
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Із поняттям межі тісно пов’язане поняття кінця, адже межа фактично 
«завершує» простір, є його «кінцем». Окрему семантичну групу формують 
назви, пов’язані із закінченням певної дії. Низка дериватів із коренем -верх(ш)- 
реалізує значення:

‒	‘кінець, завершення’ (верх, вéршення, верши́нок, ви́вершення, довéршення, 
завéршéння): Ґля́йха <‘вирівнювання бетонної поверхні’> – то коли вже зарівнюєш 
фундамент, вже кінец, верх (СБ, 144); Йакóс’ дóпізна сте с’а засúд’іли з 
вéршін’ом (КГ); Яке діло, такий спосіб для його довершеня (Франко_П 1(2), 598); 
При завершенні стін будинку кладуть «вязьíньа» в той спосіб, що гейби звязував, 
замикав стіни до купи (Кміт_С, 39); Прогулька ця була дійсно милим, незабутнім 
завершенням всього, що пережилося на вакації (ЛЛ, 648);

‒	‘виконавець; творець, діяч’ – соверши́тель (Жел. 2, 892); у пам’ятках 
ХVІІ  ст.: В негодныхъ молитвахъ нашихъ всѣхь дѡбръ давцы и съвершителѧ 
просити не переставає(м) (СУМ16-17 7, 162). Зі семантикою ‘творець світу; 
Всевишній’ виявлено композит верхотвóрець (Жел. 1, 65), який документують 
пам’ятки української мови від ХІІІ ст.: Вьрхотворьче Господи (МСДЯ 1, 465). 

Пам’ятки ХVІ–ХVІІ  ст. фіксують словосполучення съвершенство 
літъ, сове(р)ше(н)ный во(з)раст зі семантикою ‘повноліття’: Не чекаючи 
съвершенства літъ и взросту (СУМ16-17 1, 126; Тимч_ІС, 239); Во сове(р)ше(н)
номъ во(з)расті чловєчє(с)ко(м) (СУМ16-17 4, 187).

Засвідчені лексичні одиниці номінують процес удосконалення та 
результат:

–	‘удосконалення’: Як що негарная людина має непорожню голову, то 
оберта всю свою пильність на розумування, на розумове звершенствування 
(Яв., 286); пор. фраземи, які документують пам’ятки ХVІІІ  ст. зі значенням 
‘удосконалити’: В совершениє привести; Помощию б҃жиєю в сове(р)ше(н)ство 
приити (КІС16-17);

–	‘досконалість, ідеальність’: звершéнство, совершéнствó (Жел. 1, 287; 
2, 892); у пам’ятках ХVІ–ХVІІ  ст.: Первы степінь – очищение; от очищения 
входит в просвіщение; от просвіщения – в совіршение и крайніе верховнійшее 
благословие (СУМ16-17 3, 238); Досконалость – совершенство (Тимч_ІС, 
798); пор. фразему степен совершения ‘ступінь досконалости’ (КІС16-17); літ. 
довéршéність, завéршеність (СУМ 2, 333; 3, 43–44; СУМ20, 784, 934).

Проведене системне дослідження вербалізаторів концептів верх  /  низ 
дало змогу виявити вузьколокальні діалектні назви, значення яких незрозумілі 
для представників інших частин українського діалектного простору (інших 
етногруп), що увиразнює ексклюзивні риси картин світу мікросоціумів, 
професійних груп (наприклад, у мовленні лісорубів  – вершáна, вершакáня 
‘зрубане дерево, яке спускають верхівкою донизу’, верх, вершáк, вéршóк 
‘верхній кінець колоди’, подóл ‘нижній кінець колоди’, верхови́й сук ‘відросток 
стовбура не від серцевини дерева’, ни́жни́к, низовий робітник, спідня́к, спíдній n 
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‘той, хто стоїть нижче під час спуску дерева з гори’, шахтарів – нагорá <іти> 
‘додому’, рибалок – верхá / споди́ ‘верхня / нижня частина снастей’, верхови́к / 
сподови́к ‘рибалка, який тягне верхній  / нижній край снасті’, гýра ‘спосіб 
риболовлі’, ‘човни для риболовлі’, вівчарів – вéрхня / спíдня щіть ‘щітка, якою 
розчісують вовну зверху  / знизу’, вершáк, вершóк ‘верхня частина вуха вівці, 
на якому ставлять знак-мітку’; землеробів – вершáлина ‘борона, виготовлена з 
верхівки дерева’; гурíхом <іти> ‘зліва <іти> (про місце запрягання підпряжного 
коня, який іде «верхом», не борозною)’; медиків – завéршя, завершкóва кість 
‘суглоб’, зверхні хороби ‘шкірні хвороби’, вéрхня жила ‘головна поверхнева 
вена’ тощо).

Виявлено активність уживання слів у конкретний історичний період 
та семантичну «історію» від найдавніших фіксацій до сучасних, наприклад: 
верхній  – ‘розташований у верхній частині об’єкта; верхній’ (від ХІ  ст.), 
‘розташований вище щодо іншої частини села’ (від ХІV ст.), ‘найважливіший, 
найголовніший (про людину)’ (від ХVІ  ст.), ‘запряжений зліва (про коня)’, 
‘зовнішній (про поверхню об’єкта)’, ‘який одягають поверх (про одяг, білизну)’ 
(від ХХ  ст.); горíшній  – ‘небесний, Божий (про світ, книги)’ (ХІ–ХVІІ  ст.), 
‘розташований ближче до верхів’я річки’ (від ХVІ ст.), ‘розташований у верхній 
частині об’єкта; верхній’, ‘розташований у горах’, ‘який летить угору (про м’яч)’, 
‘найголовніший, найвищий (про ангела)’ (від ХVІІІ  ст.), ‘розташований вище 
щодо іншої частини села’, ‘який дме в напрямку з гір (про вітер)’, ‘розташований 
скраю; крайній (про межу)’, ‘лицевий (про бік тканини)’ (від ХХ ст.) та ін.

Важливий етап дослідження – відтворення культурного складника, який 
часто є елементом семантики мовних одиниць, супроводжує й модифікує осно-
вне значення. Мовні одиниці, корелюючи з позамовними елементами (культур-
ними, світоглядними), моделюють семантичну і функційну рельєфність, виявля-
ють зв’язок із формальним (структурним) елементом, уможливлюють окреслен-
ня відношення форми і змісту.

Особливості традиційної культури відтворюють ідіоми, паремії, 
порівняння, які в образних клішованих формулах передають важливі для 
народного світосприйняття оцінки, погляди на довкілля, наприклад: на сто 
гір ‘дуже гучно’ (Верхр_Л, 225); піти́ на подíлє (Подíлє) ‘залишити, покинути 
чоловіка й повернутися до батьків’ (Жел. 2, 676; Шило_С, 207); колú вгóру вóди 
обéрнуть (КГ); колú гóрі Черéмош течúме (БГ_Т, 380) ‘ніколи’, хватáти верхи́ 
‘вивчати поверхово, неґрунтовно’93, верхи́ брáти (взя́ти) ‘керувати, верховодити’ 
(Шух. 2, 301; Дзендз_СЗ, 13; УЗГ_Т, 59; ФСГД, 88); потавáти успíд ‘тухнути, 
гаснути’94, дя́блу (чóрту) верх зрива́ти ‘бешкетувати’95 тощо. 
93	 Дзендзелівський Й.О. Практичний словник семантичних діалектизмів Закарпаття. Ужгород, 

1958. С. 13.
94	 Шекерик-Доників П. Рік у віруваннях гуцулів. Верховина: Редакція журналу «Гуцульщина», 

2009. С. 308.
95	 Вархол Н., Івченко А. Фразеологічний словник лемківських говірок Східної Словаччини. 

Пряшів, 1990. С. 106.
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Засвідчені номінації значною мірою передають світобачення мовців, які 
характеризують об’єкт, додаючи до опису важливі, на їхню думку, деталі. Тому 
релевантні ознаки різних об’єктів для носіїв різних говірок, як і для діалектів 
та літературної мови, відмінні, що передає специфіку діалектних картин світу.

Високий інформаційний потенціял аналізованих лексичних одиниць 
зумовлений виразною національно-культурною специфікою діалектоносіїв, 
оскільки назви тісно пов’язані з історією, життєдіяльністю та культурою 
багатьох поколінь, відображають своєрідність їхнього менталітету.

Отже, діалектна картина світу українців  – складна структура і на рівні 
інваріантному (наддіалектному й надчасовому), і реґіональному. Представники 
різних частин етномовного континууму, різних етногруп упродовж життя 
моделюють свої наївні картини світу, свій верх і низ, фіксують особливості 
довкілля, побуту, звичаїв засобами рідної мови. Діалектні картини світу 
мешканців гір і долів, суходолу і примор’я мають, безперечно, свою специфіку, 
однак усі вони «вливаються» у загальнонаціональну картину світу, формуючи 
мовний образ України.
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РОЗДІЛ 3. ORALNOŚĆ GWAR 
A ICH EWOLUCJA

Jerzy SIEROCIUK

Gwara to mowa tradycyjnego środowiska wsi funkcjonująca w oparciu 
o przekaz ustny. W tym sensie jest to zjawisko typowe dla kultury oralnej, gdzie 
wewnętrzna tradycja przekazywana jest z pokolenia na pokolenie. Oralny charakter 
gwary przesądza z jednej strony o jej historii, z drugiej o możliwościach badawczych 
tej sfery językowej komunikacji. Brak w środowisku gwarowym reguł typowych dla 
opartego na tradycji pisma języka literackiego przesądza o specyfi cznej formie jej 
wewnętrznej ewolucji. 

Walter J. Ong o specyfi ce tego środowiska kulturowego pisze: «Kultura oralna 
nie ma żadnego neutralnego nośnika informacji w rodzaju spisu. […] nie ma w kulturze 
oralnej niczego zbliżonego do podręczników czy samouczków wykonywania np. 
rzemiosł […]. Fachu uczono przez terminowanie w zawodzie (jak to na ogół ciągle 
jeszcze się dzieje nawet w kulturach wysokiej technologii) co oznaczało obserwację i 
praktykę z minimalną dozą wyjaśnień werbalnych»1. 

Gwary – funkcjonujące w oparciu o przekaz międzypokoleniowy nie mają 
żadnego rezerwuaru przechowującego ich teksty: «Kultura oralna nie posiada żadnych 
teksów»2. 

Tradycja międzypokoleniowa przesądza o stosunkowo «płytkiej» historii za-
uważalnej nawet przez użytkowników gwary. Praktycznie ogranicza się to do trzech 
pokoleń: JA – RODZICE – DZIADKOWIE. Wyjście poza tak zakreślone ramy nie 
jest możliwe. Z drugiej strony należy uwzględniać fakt systematycznego przesuwania 
się tej triady na osi czasu. Potwierdzana w trakcie terenowych eksploracji pamięć re-
spondentów sięga jedynie pokolenia dziadków. Najstarsze wspomnienia żywotności 
faktów językowych opatrywane są komentarzem typu: tak mówiła moja babcia lub 
tak mówili najstarsi ludzie, przy czym owi «najstarsi» to tylko przedstawiciele poko-
lenia dziadków. Jednocześnie należy zauważyć, że w tym kontekście nie jest możliwe 
przywrócenie funkcjonowania elementu gwarowego, który wypadł już z użycia.

W tej sytuacji pojawia się kwestia wartości materiałów archiwalnych. Te zapisy 
zazwyczaj krótkich wypowiedzi należy traktować jako «realizacje momentalne», 

1 Ong W.J. Oralność i piśmienność. Słowo poddane technologii [oryginał: Orality and Literacy. The 
Technologizing of the Word. Methuen, London and New York, 1982]. Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1992. S. 69.

2 Ibid. S. 58.
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będące przejawem swoistego «parole», co w tym właśnie środowisku jest i tak 
dominujące. 

Nawet współczesne badania terenowe przynoszą potwierdzenie żywotności 
form rzadkich, odbiegających swoja postacią od powszechnie w tym środowisku 
notowanych. Oto jeden z licznych przykładów: 

Stary ziemniak wykopany razem z młodymi. 
m: no czekaj ... starucha mówili u nos ... 
Starucha? 
m: no ... starucha ... bo mindzy tymi starucha buła …
(Nowe Tłoki, gm. Wolsztyn, pow. Wolsztyn; inf. m. ur. 1938  r.; nagranie z 

2005 r.)
Zwraca tu uwagę nie tyle forma notowana (AJKLW, m.  357)3 wprawdzie 

sporadycznie – tylko w pięciu odosobnionych punktach różnych części Wielkopolski, 
co informacja typu «mówili», sygnalizująca jednocześnie jej dawność. W znacznym 
stopniu potwierdza to konstatację W.J. Onga: «Kultury oralne chętnie używają pojęć 
sytuacyjnie, w otoczce odniesienia funkcjonalnego, dlatego pojęcia te są minimalnie 
abstrakcyjne, tzn. pozostają blisko realnego życia człowieka»4.

Podwyższoną wariantywność obserwujemy przy nazwach zjawisk wychodzących 
z codziennego życia konkretnej społeczności. Dobrym przykładem są tu nazwy 
‘wybierania resztek ziemniaków na polu’. Żywotność typu stręblówka i szczeblik 
dokumentował swego czasu A.  Tomaszewski5, zaś w latach 70 ubiegłego wieku 
stan zachowania tego typu nazw pozyskiwano dla «Atlasu języka i kultury ludowej 
Wielkopolski» (AJKLW, m.  358). Wedle tych danych punkt 74 (Bukówiec Górny) 
znajduje się na pograniczu występowania form typu szczeblik, strzębel i str(z)ęblówka. 

Współcześnie zwyczaj ten nie jest już praktykowany. Najstarsi informatorzy 
przywołują stosowne nazwy jako wyraźne wspomnienie czasu przeszłego. Większa 
jest też wariantywność samych nazw. W Bukówcu Górnym notowałem: 

Co to jest szczebel, szczeblik, stręblówka?
m: no ... szczebel to jes przy drabinach ... sóm szczeble ... nie ... a szczeblówka 

to jes potym ... jeszcze można powiedzieć ... pyrki na przykład jag mówiłóm ... kopiom 
w tyh majóntkach ... tylko te krzaki ... nie ... to potym jeszcze można było szczeblować 
tam ... jeszcze przeszukiwać ... i jeszcze sie tam jakaś pyreczka znalazła gdziś ... tam 
już nie było wszysko dokładnie wykopane ... tyko na szczeber (!) jeszcze szli ... 

Czyli to był ...?
m: tak ... szczebel ... na szczeblówke ... szczebel ... 
(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno: inf.: m. ur. 1925  r.; 

nagranie z 2005 r.)
3	 Atlas języka i kultury ludowej Wielkopolski. Wrocław (etc.), 1979-1989. Т.  1–6  / pod red.: 

Z. Sobierajskiego i J. Burszt. Wrocław; Poznań, 1992–2005. Т. 7–11 / pod red. Z. Sobierajskiego 
(dalej – AJKLW).

4	 Ong W.J. Oralność i piśmienność ... S. 77.
5	 Tomaszewski A. Stręblówka, szczeblik, pokopki, zbieranka. Język Polski, 1933. R. XVIII. Z.  5. 

S. 144.
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* * *
Jak się nazywa wybieranie – szczególnie przez biednych – resztek 

ziemniaków?
m: śtrymplowanie mówiliy ... 
k: śtrympel ... 
m: śtrymplowanie ... 
A zbieranie kłosów na ściernisku?
k: grónka ... zbiranie grónek ... grónka ... 
Co to jest stręblówka?
k: o waśnie ... to som zimniaki ... pośtrympane po ... po wykopkach…
A szczeblik co to jest?
k: wybiranie jakiź resztek z tego ... 
Jak to się mówi ... szczeblik czy szteblik, czy szteblówka?
k: szczeblik ... jak tam by marchewka albo coś została ... i tam to zbiera ... to zbiranie ... 
 m: bidni po pegeerach śli… tam i resztki wybirali ... 
A szteblacka co to jest?
m: nie wim ... 
(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno: inf.: m. ur. 1942 r., k. ur. 

1944 r.; nagranie z 2005 r.)
* * *

Wybierania resztek ziemniaków na polu.
k: to był śtrympel ... 
Jak?
k: śtrympel ... 
(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno: inf.: k. ur. 1923 r.; nagranie 

z 2005 r.)
* * *

Wybieranie resztek pyrek na polu.
k: to my po brónah zbierali pyry ... po brónach ... 
Co to był szczeblik, szczeblówka, stręblówka?
k: sztymblowaliy po polach ... szczymbrowali po polach ... 
To znaczy, że ... 
k: to zbirali te resztki po polach ... 
I szczymrbować to tylko pyry czy i kłosy ... 
k: ale jak kłosy sie zbirało to my zbierali grónka ... to jag moi bracio paśli gysi ... a 

my mieli dużo gysi ... nie ... bo do siedymdzisiód (!) gysi ... nie ... to ci bracio paśli od 
rana do wieczora ... a jak przyszyd tyn co musieli paś ... to babcia mówia sie uodpusd 
zbliża ... jag nazbirocie dużo gronków to dostaniecie na cukierki ... to takie pynki 
poprzynosiliy ... zbirali to ... 

(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno: inf.: k. ur. 1935 r.; nagranie 
z 2005 r.)
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Podobnie praktycznie już tylko we wspomnieniach pojawiają się gronka: 
Jeszcze mi pan o tych grónkach powie. Co to były te grónka?
m: grónka ... grónka to właśnie ... gdy kosili zboże ... potem ściernisko ... bo to 

skoszóne zboże ... ściernisko grabili grabiami ... ale jeszcze wszyskigó nie wygrabili 
bo niktóre kłosy sie urwały krótko ... były spotym (!) ... jeszcze dziź zbirali grónka ... i 
ty grónka ... jag na uodpus (!) ... tam u nas ... buł uodpus (!) ... winc ty grónka my ojcu 
sprzedawali ... i doł za każde grónko pińdź groszy ... abo dziesińdź groszy ... zależy od 
wielkości ... nie ... to buła oszczyndnoś ... niby uszanowanie chleba ... jako to co urosło ... 
nie ... takie buło uszanowanie ... że to nie buło spasióne przez gynsi które by tam żarły ... 
nie ... abo żeby wyrosło ... tylko buło jeszcze zbirane żeby ... żeby tyn chlyb uszanować ... 

(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno: inf.: m. ur. 1925 r.; 
nagranie z 2005 r.)

Ta rzadka nazwa notowana była tylko w 4 pogranicznych punktach gwar 
Wielkopolski w okolicach Leszna (punkt 74 – Bukówiec Górny) i Rawicza (AJKLW, 
m.  343). Zapis kwestionariuszowy przynosi tylko samą nazwę, brak tu informacji 
kulturowej. Przytoczone wyżej fragmenty są być może ostatnimi relacjami 
przybliżającymi istotne dla środowiska wiejskiego zachowania. 

Powyższe przykłady warunkowane są niejako czynnikiem ekonomicznym, 
zmianami dokonującymi się wraz ze zmiana warunków życia wiejskiego – pracy na 
roli. W środowisku wsi potwierdzane są też zjawiska o zmienności warunkowanej 
zmianami zewnętrznymi. Przykładem tego może być wypadanie z pamięci lokalnej 
zjawiska wywodu, który to w ujęciu leksykograficznym określany musi być już 
następująco: 

wywód – ‘obowiązkowy zwyczaj polegający na wizycie w kościele kobiety 
po urodzeniu dziecka, kiedy ksiądz symbolicznie ponownie przyjmował ją do 
społeczności parafialnej; zaniechano po Soborze Watykańskim II’; sześ tygódni po 
porodzie to wim zawse ze mówili ze ni wolno ... dopóki dziecko nie jes ochrzczóne ... 
tuo ni wolno wózkim wyjechać na dwór ... dopóki ... sześ tygodni kóbita ni mogła ... 
po porodzie ... dopóki nie szła na wywód ... nie ... musiała iś do kościoła na wywód 
...; do wywodu… tak mówili ze do wywodu ... pot (!) dopiro mogła iś na dwór ... ale 
dopóki nie sła to ni mogła ... ani na zakupy ani nic ... i tak przeszczegali tego ... tag 
bułoe ...; [wywód był] po porodzie ... i czasami przy chrzcinach już to ksiondz zmówił 
... albo tyż późni ... ja wim że ksióndz jom wprowodzoł do kościoła przez ołtarz ... to 
jom wprowodzoł ... to wiem ... że wprowodzoł ... i świece ... buła świca ... ale co to tam 
eszcze sie odbywało to nie wim ... ale wim że buł wywód ... te starsze panie to one jak 
szły do wywody to wiedzom ... bo jo to nie chodziła to nie wiem ...

(Ze słownika gwary Dąbrówki Wlkp. gm. Zbąszynek, pow. Świebodzin) 
Ten ostatni przykład sygnalizuje po części problem wzajemnych relacji 

między gwarą a językiem ogólnym. Wywód bowiem nie przynależał do warstwy 
słownictwa typowo gwarowego, sygnalizuje on funkcjonowanie w środowisku 
wiejskim zjawiska obcego, wywodzącego się z tradycji religijnej. Mamy tu do 
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czynienia z przykładem przejęcia przez użytkowników gwary elementu języka 
ogólnego. Współcześnie uwarunkowania podobne notowane są coraz częściej; 
współczesna wieś coraz częściej dokumentuje żywotność elementów językowych 
wprowadzanych do tego środowiska przez przedstawicieli nowych zawodów, 
nie tylko związanych z tradycyjnym rolnictwem. Pojawienie się tzw. inteligencji 
wiejskiej skutkuje przejmowaniem elementów językowych nieobecnych 
dotychczas w lokalnych gwarach. Zauważalne są podstawy do mówienia o 
języku mieszkańców współczesnej wsi, w którego strukturze mimo wszystko 
poczesne miejsce zajmuje gwara tradycyjna6. W tej sytuacji w dociekaniach 
dialektologicznych należy ograniczać podstawę materiałową jednorodną 
środowiskowo  – gwarową. Na poziomie słowotwórczym widać to szczególnie, 
kiedy typ nazwy typu kośnik, kosiarz funkcjonują obok czasownika siec, a ten, kto 
skupuje szmaty to lumpiorz7.

Często sami respondenci są świadomi tego typu relacji. W odpowiedzi 
na pytanie o ‘to, w czym dawniej spały dzieci’ bywa podawana wersja cholybka. 
Interesujący jest komentarz respondentki (kobieta ur. w 1935 r. w Bukówcu Górnym; 
nagranie z 2005 r.): 

w cholybce ... huźdało (!) sie ... nie mówiliy my kołysało ... nie ... czeba iś 
pohuźdać bo musi spać ... nie ...

Uwagę zwraca też swoista świadomość obcych gwarze elementów języka 
ogólnego (tu: kołysać). Prowadzone współcześnie badania jednoznacznie ukazują 
też świadomość zmian zachodzących w tym środowisku lingwistycznym, co 
potwierdzają liczne «wyjaśnienia» pojawiające się podczas eksploracji terenowych. 
Tu przytoczę kilka tego typu komentarzy zarejestrowanych w dwu przykładowych 
rozmowach: 

piwnica ... to skleb na to mówili ...
jesze tag buł taki ten piekarnik ... jak to mówióm ... to óni mówili kiedyś framuga 

to nazywali ...
w niechtóryh miejscowościach to mówili kopy ... bo to ... kopki ... ale u nos to 

myndle mówili pospolici (!) ...
od wsi do wsi prowadziła ... teraz mówióm szosy ... czy jak ... a dwoni mówili 

gościńce… jedzie gościńcym ...
słonina ... a jeszcze dawnij mówili okrasa ... bo to buło do kraszynio brane ... to 

mówili okrasa ... a teraz nowomodni to nazywajom słonina ... 
to na ... mówiły kobity kiedyś ... to mówili modre a tero to nazywajóm ultramaryna ... 

takie coź modre ...
nó to to juz coź w rodzaju tego świrzbu takigo ... to to ... ci starzy ludzie to 

mówili parchy ... a to to jes tyż w rodzaju ... coź w rodzaju świrzbu ...

6	 Sierociuk J. Język mieszkańców wsi czy gwara? Problem nie tylko teoretyczny. Prace Filologiczne, 
2007. Т. LIII. S. 527–534.

7	 Sierociuk J. Specyfika słowotwórstwa gwarowego – uwagi nie tylko metodologiczne. 
Јужнословенски филолог, 2023. T. LXXIX. S. 9–27.
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(Taczanów Drugi, gm. Pleszew, pow. Pleszew; inf.: m. ur. 1928 r., nagranie z 
1999 r.) 

* * *
dawnij nie było żeby dziwczynta w spodniach chodziuły ... dzie tam ... to to buło 

niemożliwe ...
fajne to było… i by sie śmioli dzisiej że dawnij ... tam gotowali ... może nie wim co… 

czyli dobre rzeczy gotowali… i naturalne ... nie buło żadnyj chemii… i naprawde dobre… 
kiedyś to mówili latowa kuchnia…
my to na to mówili flaki… ale to chyba inaczy sie nazywało… nie wim… 
tyn żołóndek… a kiedyś ... kiedyź mówili na to mać ... w tyn mać tkali tam minso 

na salceson… to buł salceson…
bo taki proszeg modry był… ultramaryna na to mówili… 
do żelazka wkładało sie ... z tyłu było takie zamknińcie ... nie ... sie otwierało ... 

wsadziło sie tóm dusze ... bo to na to dusza mówili ...
zasadniczo u naz była zupa… zimom to ... na to mówili poliywka… to była zupa 

zaklepano monkom ...
dziadek ... mama mówiła że trzy dni tylko chorowoł ... bo ... kiedyś tag mówili ... 

zawinuło gó… wisz co ... to były te zawały chyba ... nie?… 
bo przeeż nie nosiły takich dugich tych dyrdów ... bo kiedyś to to mówili dydry 

takie dugie… to tam zakruło… nie ... to nawet bez gaci chodziuły kobiyty… jak 
pamintóm… miały długie i ... tego…

aby krowy i zwierzynta futrowały… i ludzie tyż nieroz mówili… ale futrujesz… 
jeś to futruje…

(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno, inf. k. ur.1922 r., nagranie 
z 2006 r.) 

Pozyskiwanie materiału gwarowego od zróżnicowanych pokoleniowo 
respondentów zamieszkujących tę samą wieś jednoznacznie dowodzi, że ich 
sprawność językowa ukształtowana została w wieku młodzieńczym, zapamiętywanie 
nabytych w tym czasie określeń i form językowych potwierdzane jest podczas rozmów 
z respondentami reprezentującymi już pokolenie najstarsze.

Przykładem powyższych obserwacji mogą być chociażby pochodzące z różnych 
periodów czasowych określenia topoli. Jako punkt wyjścia weźmy dane pozyskane w 
terenie przez A. Tomaszewskiego. Jego materiał dokumentowany głownie w latach 
1930–1932 zaprezentowała swego czasu Monika Gruchmanowa8. Z przedstawionej 
tam mapy jednoznacznie wynika, że w gwarach Wielkopolski dominowała 
zróżnicowana jedynie pod względem rodzaju gramatycznego forma topól. Literacki 
typ topola zanotowany był jedynie dwa razy, i to na peryferiach zwartego obszaru 
dialektalnego (zob.: Мapа І).

8	 Gruchmanowa M. Wielkopolskie materiały gwarowe zebrane przez Adama Tomaszewskiego [w:] 
M.Gruchmanowa. Gwary w ojczyźnie i na obczyźnie. Studia. Poznań, 2003. S.  32–38 [hrzedruk 
z: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu іm. Adama Mickiewicza. Poznań, 1959. Nr. 23: Filologia  3. 
S. 3–10].
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Mapa І. Nazwa topoli w gwarach Wielkopolski
w materiałаch A.Tomaszewskiego (lata 1930–1932)9 

Współcześnie dokumentowana jest już inna sytuacja. Znaczna część 
analogicznego terenu przynosi już żywotność typu topola. Potwierdza to szczególnie 
materiał uzyskany od informatorów urodzonych po roku 1940. Dane z metryczki 
nagrania – zawierające między innymi inicjały i rok urodzenia informatora – pozwoliły 
zestawić poniższą tabelkę:

Topól Topol Topola
= MiM = 1940
= SkH = 1940
= NoM = 1942
= ChA = 1946
= WeH = 1948

1951 OgL = =
= ZjW = 1955
= LuE = 1956
= KaT = 1966

1967 KaM = =
Niemniej jednak zauważane jest uwarunkowanie powyższego od przynależności 

pokoleniowej respondentów.
Drzewo liściaste…
m: olcha… topól… tyż może topól… 
Ale: ta topól czy ten topól? 
m: tyn topól…
(Nidom, gm. Czerniejewo, pow. Gniezno; inf. m. ur. 1925 r.; nagranie z 1998 r.)

9	 Za: Gruchmanowa M. Wielkopolskie materiały gwarowe… S. 36.
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* * *
topól sie mówi ... topól ... topola to u noz nie mówióm ... mówiło sie topól ...
(Trąbczyn, gm. Zagórów, pow. Słupca; inf.: m. ur. 1926 r.; nagranie z 1998 r.)

* * *
gruba topola ... staro topola ... inny nazwy ni ma ...
(Krerowo, gm. Kleszczewo, pow. Poznań; inf. m. ur. 1941 r.; nagranie z 2000 r.) 

* * *
A obsadzano zabudowania topolami?
k: obsadzano zabudowania wysokimi topolami bo ... ży jag bedom pioruny biły 

to nie w dom tyko ... na przykad wysokie topole ... bo topole szybko rosły ... i zaciniały 
... również dawały dużo cienia ... 

Kilka drzew to są topole, a jedna? 
k: topól ...
(Krępa, gm. Tuliszków, pow. Turek; inf.; k. ur. 1952 r.; nagranie z 2002 r.)

* * *
A topól? 
k: topól na płot ... i na trumne ... 
A z czego się robi i się nie maluje? 
k: no płoty ... no olszyna ... 
Olszynę? 
k: no olszyna i topól ... one nie lubi być ... żeby było zatkane ... może być 

pomalowane ale takim czymś które by ... drewno oddychało ... bo one zbutwieje tak ... 
nie ... no to jes take (!) ... jak już chtóry rosnom ... buk ... nie ... bug i brzoza ... nie ... 
jeżeli to jez dugo nie pocinte ... w tartaku ... nie ... […]

Państwo mówią topól; to jest ten czy ta? 
k: ta topola ... tyn topól ... 
Czyli wysoki topól? 
k: no ... topól ... no ... chocioż powinno sie mówić chyba topola ... 
Jak się powinno mówić to mnie teraz nie interesuje. 
k: ale tag mówimy ... 
(Bukówiec Górny, gm. Włoszakowice, pow. Leszno; inf.: k. ur. 1923 r.; nagranie 

z 2005 r.)
Uwarunkowanie pokoleniowe szczególnie zauważalne jest w przypadku 

wielu poświadczeń idiolektalnych z jednej gwary. Taką sytuację mamy w przypadku 
materiału pozyskiwanego od mieszkańców Bukówca Górnego; gwara tej miejscowości 
udokumentowana jest na ponad 200 godzinach rejestracji rozmów z ponad 50 osobami 
o różnej przynależności pokoleniowej – zgodnie z zasadami przyjętymi w Pracowni 
Dialektologicznej UAM10. W pozyskanym w ten sposób materiale nazwa topoli 
pojawiła się w wypowiedziach 39 osób:

10	 Sierociuk J. Założenia metodologiczne badań języka wsi. Poznańskie Spotkania Językoznawcze  / 
pod red. Z.Krążyńskiej i Z.Zagórskiego. Poznań, 2003. Т. XI. S. 131–136.
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Topól Topol Topola
1866 WoS = =

= MaM = 1897
= KnM = 1907

1917 MuA = =
= HuJ = 1918

1919 TyA 1919 =
1923 SIJ = =
1925 MoM = =

= ZwŁ 1925 =
= WoB = 1925
= SzL 1925 =

1926 PaJ = =
= NaA = 1926

1929 MoW = =
1930 FiL = =

= StP = 1930
1932 DoJ 1932 1932

= HeZ 1934 =
1935 WoK = =

= PaJ 1936 =
= SkH 1940 =
= MiM = 1940
= KnJ = 1941

1942 GrS = =
= NoM = 1942
= GIB = 1946
= ChA = 1946
= WeH = 1948
= BoJ = 1950
= WaW 1951 =

1951 OgL = =
1952 MaJ = 1952
1955 NaJ 1955 =

= ZjW = 1955
= KwK = 1956
= LuE = 1956
= KaT = 1966

1967 KaM = =
= StK = 1972

Przywołane w powyższym zestawieniu poświadczenia notowane 
były głownie w latach 2001–2020. Wyjątkowo uwzględnione zostało też 
przechowywane w archiwum Pracowni Dialektologicznej nagranie (WoS  – 
1866) z roku 1969.
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Poświadczeniami istotnymi w kontekście podnoszonych tu kwestii są przykłady 
dokumentujące rozchwianie systemu idiolektalnego. Wyraźnym tego potwierdzeniem 
jest jedna z powyższych wypowiedzi mieszkanek Bukówca (topól ... no ... chocioż 
powinno sie mówić chyba topola ...) jak i inny fragment rozmowy: 

Chodzi mi o nazwę: topola, topól; której nazwy pan by użył? 
m: topola ... 
Czy obecnie jeszcze sadzi się topole w obejściu? 
m: raczyj nie ... bo zbyt dużo wypijajom wody ... to jes taki ... drzewo pijak ... który osusza 

tak ... chyba że ktoś ma ... siedlisko wody ... w stawie ... żeby osuszyć ... to jest sadzony topól (!) ... 
(Dąbrówka Wlkp., gm. Zbąszynek, pow. Świebodzin; inf.: m. ur. 1945  r.; 

nagranie z 2017 r.)
Przedstawiony w powyższych analizach materiał jest jednorodny pod względem 

przynależności środowiskowej. O ile bowiem na terenie współczesnej wsi obok tradycyjnej 
gwary funkcjonuje odmiana języka ogólnego, to jednak jest możliwe uwzględnianie w 
dociekaniach dialektologicznych elementów lingwistycznych charakteryzujących tradycyjną 
lokalną gwarę. W naszych dociekaniach zasadniczo brane były jednostki leksykalne 
nazywające elementy charakterystyczne dla lokalnej gwary. Tym sposobem respektowane 
zostało założenie o jednorodności środowiskowej materiału branego do analizy.

Zróżnicowanie idiolektalne konkretnej gwary (duża reprezentacja osobowa) po-
zwoliła śledzić procesy ewolucyjne gwary. Prezentacja materiału terenowego w odpo-
wiednim zestawieniu ukazuje jednocześnie swoiste «przywiązanie» starszych respon-
dentów do form, które w ich idiolekcie pojawiły się w okresie ich młodości. Tym spo-
sobem mamy potwierdzenie powiązania ewolucji gwary z czynnikiem pokoleniowym. 
Starsi mieszkańcy wsi używają mowy swojej młodości, na którą zasadniczo nie oddzia-
łuje powszechnie podnoszony wpływ środków masowej komunikacji – prasa, radio czy 
telewizja. Dodatkowym potwierdzeniem tej obserwacji są rozmowy prowadzone tuż 
po obejrzeniu przez interlokutora konkretnego odcinka «ulubionego» serialu. Proszeni 
o streszczenie tegoż starsi mieszkańcy wsi nie używają języka owego filmu, relacja ich 
oparta jest na formach lokalnych. Nieco inna sytuacja obserwowana jest w przypadku 
kontaktu z osobami młodszymi, po dłuższej edukacji szkolnej. W tym wypadku ich 
relacja zawiera więcej elementów wcześniej zasłyszanych.

Ponadto jest oczywiste, że we współczesnych ogólnych dociekaniach 
dialektologicznych należy jednak uwzględniać specyficzną sytuację językową wsi, która 
w coraz większym stopniu urbanizuje się. W społeczności wiejskiej nie dominują już 
wyłącznie mieszkańcy wykonujący tradycyjne czynności wiązane z pracą na roli, pojawia 
się tu specyficzna inteligencja wiejska reprezentująca głównie zawody «usługowe» oraz 
coraz częściej ludność pracująca poza wsią, co w otoczeniu miast nadaje jej charakter 
swoistej «sypialni». W tej sytuacji bardziej przydatne staje się określenie język mieszkańców 
wsi, sygnalizujące praktycznie istnienie dwu «płaszczyzn» językowych11 w tym środowisku, 
z których jedna (obok zasadniczo codziennej odmiany języka ogólnego) to potocznie 
wykorzystywana w codziennej komunikacji  – zwłaszcza rdzennych mieszkańców  – 
tradycyjna gwara. 
11	 Szerzej o tym: Sierociuk J. Język mieszkańców wsi czy gwara?..



793

РОЗДІЛ 4. МАТЕРІЯЛЬНІ ЕЛЕМЕНТИ 
НАДСЯНСЬКОГО ВЕСІЛЬНОГО ОБРЯДУ: 
ЕТНОЛІНГВІСТИЧНИЙ КОНТЕКСТ

Леся ХОМЧАК 

Весільний обряд Надсяння репрезентовано в численних назвах обрядодій 
та учасників весільної драми, які утворюють багату, чітко організовану систему. 
Однак невід’ємним елементом кожного етапу весілля є страви, подарунки, 
побутові речі, елементи одягу, житла, які в контексті обряду набувають 
особливого (уже не побутово-практичного) значення і стають органічною 
частиною весільного дійства. Речі мають практичний і символічний зміст, 
подвійну природу, тобто будь-яку річ можна використовувати і як річ, і як 
знак, символ. До того ж річ зберігає пам’ять про минуле і може стати його 
голосом. Пропонуємо дослідження етнолінгвістичного контексту використання 
весільних атрибутів (подарунків, хліба, побутових речей, елементів одягу тощо) 
у весільному обряді Надсяння, що досі не було предметом окремих студій ні 
діалектологів1, ні етнографів.

ВЕСІЛЬНІ АТРИБУТИ
Весільне деревце. Одним із важливих атрибутів надсянського весільного 

обряду є весільне деревце – давній символ райського, священного дерева, 
яке широко побутує у весільному обряді українців2, як і слов’ян загалом3. 
М. Пилипак пов’язує семантику весільного деревця «із символікою світового 
дерева як образу простору та часу, світовою віссю, що поєднує землю і небо, 
віссю плину та часу від земного – до небесного, від народження до смерті»4. 

На Надсянні весільне деревце диференціюють за функційним 
призначенням та належністю до весільної свити нареченого / нареченої. На 
1 Докладний етимологічний та порівняльний аналіз назв матеріяльних елементів весільного 

обряду в бойківських говірках здійснила Н. Хібеба. Див.: Хібеба Н.В. Структурно-семантична 
організація весільної лексики бойківських говірок: дисертація. Львів, 2007 (далі в тексті – 
Хібеба). 

2 Вовк Х. Студії з української етнографії та антропології. Київ: Мистецтво, 1995. С. 234 (далі в 
тексті – Вовк); Войтович В. Українська міфологія. Київ: Либідь, 2005. С. 60–61 (далі в тексті – 
Войт.).

3 Гура А.В. Деревце свадебное. Славянские древности: этнолингвистический словарь / под ред. 
Н. И. Толстого. Москва, 2004. Т. ІІ. С. 83–84.

4 Пилипак М.А. Українське весілля Східного Поділля середини ХХ – початку XXI століття: 
монографія. Київ: ІМФЕ ім. М.Т. Рильського НАН України; Уфа, 2015. С. 45.
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позначення весільного деревця нареченого у вигляді прикрашеної, як правило, 
соснової гілки, яку прикріплюють на тій хаті, де відбувається весілля, у сучасних 
надсянських говірках засвідчено назви: г’і|л´а (Гдн, Млн5), дереў|це (Млн), 
|дерво (Ср), йа|линка (Млн), |р´ізка (Гл, Кр), фо|ренґа (Бн), фо|ренджа (Клн): Ў 
нас ко|лис΄ |несли |р΄ізку/ йак ĭш|ли з в’іс΄і|л΄им// ĭшли/ то |несли |р΄ізку/ во |тайак 
|сосну чи йа|лин΄ку// ĭшли на под|в’ир΄и/ там с΄і з гос|подаром торгу|вали// йак|шо 
гос|подар не хт΄іў |дати го|р΄іўк’и/ то во|ни |л΄ізли на |хату і ў |комин с|тавили 
|туйу |р΄ізку… там/ де |било ве|с΄іл΄а (Гл). Прикріплення гілля на дах хати широко 
побутує на Вінниччині та Хмельниччині6.

Із семантикою ʽвесільне деревце нареченої у вигляді прикрашеної гілки, 
на якій несуть нареченому сорочку’ вживають назви гила7, г’і|л´а (Кнш), 
г’іл´|це (Мкр), йа|линка (Ргз), |м’ірта (Клн), ризга (Лозин., 89), |р´ізка (Звз, 
Мкр), со|сонка (Зл), сус|инка8, фо|ренґа (Арл, Бн), хо|ренджа (Клн), хорон|ґ’евка 
(Арл): Йіх |било дос´ тих хо|ронджих п|рошиних/ хо|ронджиĭ н´іс хорон|ґ’евку 

5	 Назви населених пунктів та їх скорочень. Говірки, поширені на території Львівської  обл.: 
Арл – с. Арламівська Воля Мостиського р-ну; Бл – с. Биличі Старосамбірського р-ну, Блз – 
с. Болозів Старосамбірського р-ну, Бн – с. Бунів Яворівського р-ну, лакуни Бор – с. Боратичі 
Мостиського  р-ну, Брш  – с.  Боршевичі Старосамбірського р-ну, Вбл  – с.  Вороблячин 
Яворівського  р-ну, Влб  – с.  Воля-Баранецька Самбірського р-ну, Врб  – с.  Вербляни 
Яворівського р-ну, Гдн – с. Годині Мостиського р-ну, Гл – с. Глиниці Яворівського р-ну, Гр – 
с. Гораєць Яворівського р-ну, Гс – с. Гусаків Мостиського р-ну, Дв – с. Дев’ятир Жовківського р-ну, 
Дм – с. Дмитровичі Мостиського р-ну, Зв – с. Завадів Яворівського р-ну, Звз – с. Зав’язанці 
Мостиського р-ну, Зл – с. Залужжя Яворівського р-ну, Клн – с. Калинівка Яворівського р-ну, 
Кн – с.  Конів Старосамбірського р-ну, Кнж  – с.  Княжпіль Старосамбірського  р-ну, Кнш  – 
с.  Конюшки Мостиського р-ну, Кр  – с.  Краківець Яворівського  р-ну, Крк – с.  Крукеничі 
Мостиського р-ну, Кт  – с.  Коти Яворівського р-ну, Лб  – с.  Любині Яворівського р-ну, 
Мж  – с.  Міженець Старосамбірського р-ну, Мкр  – с.  Мокряни Мостиського р-ну, Млн  – 
с. Малнівська Воля Мостиського р-ну, Мшл – с. Мишлятичі Мостиського р-ну, Нв – с. Нове 
Місто Старосамбірського р-ну, Нкн – с. Наконечне Перше Яворівського р-ну, Ос – с. Оселя 
Яворівського р-ну, Ост – с. Острожець Мостиського р-ну, Пдг – с. Підгать Мостиського р-ну, 
Пдл – с. Підліски Мостиського р-ну, Пдц – с. Передільниця Старосамбірського р-ну, Плш – 
с. Плешевичі Мостиського р-ну, Прд − с. Передвір’я Яворівського р-ну, Прл − с. Прилбичі 
Яворівського р-ну, Пт – с. П’ятниця Старосамбірського р-ну, Птл – с. Потелич Жовківського р-ну, 
Ргз – с. Рогізно Яворівського р-ну, Рсх – с. Росохи Старосамбірського р-ну, Ск – с. Скелівка 
Старосамбірського р-ну, См – с. Смолин Яворівського р-ну, Ст – с. Старичі Яворівського р-ну, 
Стр  – с.  Старява Мостиського р-ну, Твц  – с.  Терновиця Яворівського р-ну, Трл  – с.  Терло 
Старосамбірського  р-ну, Трн  – с.  Тернава Старосамбірського  р-ну, Трш  – с.  Трушевичі 
Старосамбірського р-ну, Ц – с. Циків Мостиського р-ну, Чрн – с. Черневе Мостиського р-ну. 
Переселенські говірки (назви населених пунктів і повітів подано за адміністративно-
територіяльним поділом Польщі станом на 1 січня 1939 р.): Грб – с. Грабовець повіту Ярослав, 
Дз – с. Дзвиняч Долішній повіту Лісько, Кв – с. Квасинина повіту Добромиль, М – с. Макова 
повіту Добромиль, Р – м. Радимно повіту Ярослав, Скл − с. Сколошів повіту Ярослав, Сл – 
с. Слобода повіту Ярослав, Тр – с. Трійчичі повіту Перемишль.

6	 Пилипак М.А. Українське весілля Східного Поділля... С. 48.
7	 Лозинський Й. Українське весілля  / підгот. тексту, упор. і вст.  ст. Р.  Кирчів. Київ: Наукова 

думка, 1992. С. 89 (далі в тексті – Лозин.).
8	 Пшеп’юрська-Овчаренко  М. Мова українців Надсяння  / серія «Перемиська бібліотека» Пе-

ремиського відділу Об’єднання українців у Польщі. Перемишль, 2007. Т. 11. С. 181 (далі в 
тексті – Пшеп.).
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та|ку/ де со|рочка |була там// ше так|во йи// при|несли со|рочку на т´і сос|н´і/ 
фо|ренґа (Арл).

На Надсянні простежуємо послідовне використання сосни (ялини) 
для весільного деревця. Вибір хвойного дерева інформатори не пояснюють, 
натомість відомо, що символіка вічнозелених дерев в українській традиції 
радше трагічна, ніж обрядово-святкова.

У кількох селах засвідчено звичай прикріплювати до весільного деревця 
хустку, іменовану як виш|нева |хустка (Арл), чер|вона хус|тина (Гдн), ши|л´анка-
|хустка (Ргз): На ве|с´іл´а б|рали чер|вону хус|тину і |несли до ш|л´убу/ на |палочц´і 
на та|к’іĭ |несли чер|вону хус|тину// хус|тину м’іг |нести з тих |буйар´іў// в’ід 
моло|дойі б|рали хус|тину і ĭшли до |церкови// на та|к’іĭ |палочц´і спец´і|йал´н´іĭ// 
і так ĭшли до |церкови (Гдн). Зауважмо, що прикріплена до весільного деревця 
сорочка нареченого є імітацією весільного прапора.

Традицію використання хустки як весільного прапора засвідчено ще в 
записах надсянського весілля середини ХІХ – І половини ХХ ст., однак описане 
в першоджерелах «читання листа з хустки» сьогодні зафіксувати не вдалося: 
Тим часом тримаючий ризгу с кошульов розпростерає прив’язану до гилі хустку 
і читає яко лист: «Від панни бранської до пана бранського», т.є. від молодої до 
молодого (Лозин., 89); Ст|аруста прих|одиет ду стул|а і пйе ду писл|ан΄ц΄і, х|очи 
вз΄|етие сус|инку, писл|аниц ни дай|е, йено х|устку, н΄|іби писм|о вид мулуд|ойі. А 
т|айа х|устка с΄і наз|иеват виерок і с т|ойі х|устк΄і др|ужба ч|итат: «П΄іс|ала 
пан΄і Брин΄ска, ду пана Брин΄ск΄|еґо, ду в|ойца, ду м|атк΄і» (Пшеп., 181).

Назви г’і|л´а, г’іл´|це, |дерво, йа|линка, |м’ірта, |р´ізка, со|сонка на позначення 
весільного дерева мають пряму мотивацію. Натомість лексеми х(ф)о|ренджа 
(Клн, Пр), хорон|ґ’евка (Арл), фо|ренґа (Арл, Бн, См) мотивовані назвою прапора 
в низці слов’янських мов: пол.  chorągiew, слц.  кorúhev, чес.  korouhev та  ін., 
виводять від давнього *xorągy, що було запозичено за посередництвом тюрксько 
ї з монг. oruŋgo, oruŋga ‘знак, прапор’9. В українських говорах це запозичення має 
як нейтральне, так і обрядово марковане значення; пор.: бойк. форéнгва ‘корогва’10, 
зхполіс. хоронгва, хорунгва, хоронга ‘деревце з гілками, прибране дзвіночками і 
стрічками, яке на весіллі носить хоронжий’11, лемк. хоронґéвка ‘флюгер, знак у 
формі прапорця, що вказує напрям вітру’12, холм. фуреньга (церк.) ‘хоругва’13. 

9	 Етимологічний словник української мови: у 7  т.  / АН УРСР. Ін-т мовознавства 
ім. О.О. Потебні / гол. ред. О.С. Мельничук. Київ: Наукова думка, 1982–2006. Т. 6. С. 204 
(далі в тексті – ЕСУМ); Brückner A. Słownik etymologiczny języka polskiego. Warszawa, 1957. 
S. 182 (далі в тексті – Br.).

10	 Онишкевич М.Й. Словник бойківських говірок: у 2 ч. Київ: Наукова думка, 1984. Ч. 2. С. 332 
(далі в тексті – Он.).

11	 Аркушин Г. Словник західнополіських говірок: у 2 т. Луцьк: Вежа, 2000. Т. 2. С. 232.
12	 Пиртей П.С. Короткий словник лемківських говірок  / упор. і підгот. до друку Є.Д. Турчин. 

Івано-Франківськ: Сіверсія-МВ, 2004. С. 329 (далі в тексті – Пиртей).
13	 Осташ  Н. Словник діалектної лексики переселенців із Холмщини. Україна–Польща: 

Історична спадщина і суспільна свідомість. Львів: Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України, 2007. Вип. 2: Депортації 1944–1951. С. 281.
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Атрибути нареченої та дружок. У надсянській весільній обрядовості 
головний убір нареченої – вінок – до обряду покривання називають: в’і|нец(´) 
(Арл, Бн, Блз, Вбл, Вжм, Влб, Гдн, Гл, Зв, Звз, Зл, Кр, Мкр, Млн, Нкн, Ос, Ост, 
Прл, Ргз, Рсх, Ст, Стр, Твц, Чрн), в’і|ноĭко (Гл, Гдн, Млн, Ос), в’і|нок (Гдн, Звз, Зл, 
Клн, Кнж, Твц), в’і|нок з бар|в’інку (См), з бар|в’інку в’і|нец (Твц), в’і|ноĭко (Гдн, 
Млн), в’і|ночок (Гр, Мкр, Твц), в’і|ночок з бар|в’інку (Звз), |в’інчик (Дв, Мшл): 
С´п’і|вали на тім в’ін|ци ф|с´акійі п’іс|н´і  // і той в’і|нец |в’іла/ |потімка йо|го 
по|в’іла та|ком к|раĭком/ |шоби |тійі лис|точк’і так |гарно прис|тали/ по|том 
та|ка |б’іла ко|ронка |була/ п’ід в’і|нец да|вали… і с|т´ажк’и/ і так ім хо|диыла 
про|сиыти на в’і|с´іл´а з друш|ками/ і так ім б|рала шл´уб ф тім в’ін|ци (Кр).

Назви в’і|нец(´), в’і|нок (та їхні словотвітні й граматичні варіанти) фіксуємо 
також із семантикою:

– ‘вінок нареченої та дружок, у якому йшли просити’ – в’і|нец(´) (Зл, К), 
в’і|ночок (Блз): Кли|г’ин´і |були бран´і так/ в’і|ночок буў з база|ру з к|в’іт´іў і ту 
|були за|майан´і |м’іртом і ĭшли про|сити // і |вишита б|лузка/ кор|сет і с|п’ідничка 
шал´і|нова// |л´енти |були чим по|б’іл´ше (Блз); 

– ‘гілочка-прикраса, яку прикріплюють до волосся нареченій та дружкам’ – 
|в’інчик (Мшл, Ос, Прл, Ст): То то/ шо ч’іп|л´али си|б´і та/ шо ĭшла |зам’іж/ 
фсе|редин´і во|на |мала на пра|в’і сторо|н´і тоĭ |в’інчик/ а д´іў|чата/ кот|р´і бу|ли 
друж|к’и/ |мали на л´і|в’і ти |в’інчик’и (Мшл); 

– ‘вінок, який священник кладе під час вінчання на голову нареченому / 
нареченій’  – в’і|нец(´) (Кт, Ср, Ст), |в’інчик (Брш, Дв, Звз, Кнж, Мшл, Чрн), 
в’і|ночк’и в’ін|чани(і)(йі) (Гдн): А ше пле|тут в’ін|чан´ійі// то йе та|к’і ма|лен´к’і 
в’і|ночк’и в’ін|чал´н´і  // ти|пер кла|дут ко|рони на |голову/ а то к|лали та|к’і 
ма|лен´к’і в’і|ночк’и/ п|лели // то да|вали |т´іл´к’и ў |церков’і // то ўже ў |церкв’і 
перс|тен´і там |мали і т´і в’ін|чан´і |були на та|р´ілочц´і/ на прес|тол´і/ де |мали 
в’ін|чатис´і // о|дин дл´а моло|дойі/ а ти ма|лен´к’і в’ін|чанийі (Гдн);

– ‘вінок нареченого, який зазвичай одягають на капелюх’ – в’і|нец(´) (Врб, 
Зв), |в’інчик (Кт): П|лели моло|дому |тоже // ма|лен΄к’иĭ та|к’иĭ |в’інчик/ во йак 
до|лон΄а/ та|к’иĭ |в’інчик п|лели/ к|руглиĭ  // а |потім фсере|дин΄і ше к|в’ітку і 
с|тонґа і причап|л΄али (Кт);

– ‘дівич-вечір, під час якого виготовляють вінки’  – в’і|нец(´) (Кр, Мкр, 
Млн, Твц), в’і|ноĭко (Млн): То на в’ін|ц´і п|лели три в’ін|к’и/ і о|дин дл´а моло|дойі 
то |шили // тих два/ то о|ден та|к’иĭ ве|лик’иĭ буў/ а д|руг’иĭ |менчиĭ (Твц); 

– ‘церковний обряд вінчання’ – в’і|нец(´) (Мкр): Йак до |нашого си|ла до 
|д´іўки |йіхаў з д|ругого си|ла ка|вал´ир до ш|л´убу/ до в’ін´|ц´и/ то ту|ди ро|били 
б|раму/ не пус|кали/ жи|би да|вали |нашим пар´іб|кам/ в’ін жи|би да|ваў (Мкр); 

– ‘вінок-прикраса з тіста на короваї’  – в’і|нец(´) (Блз, Гдн, Стр), в’і|нец 
з бар|в’інку (Дв, Зл, См), в’і|нец зе|лени (Прл), в’і|нок з бар|в’інку (Вбл, Птл), 
в’і|ночок (Звз, Стр): З ка|лини да|вали т|р´ійц´у/ ма|йіли |йапками/ п|л´іли в’і|нец 
доў|кола з бар|в’інку (Зл);
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– ‘подарунок нареченому від нареченої’ – в’і|нец (Врб): Йа да|вала с|вому/ 
во йак ĭшоў про|сити/ во при|йіхаў по со|рочку/ ту|ди со|рочка/ |хустка/ бу|к’ет/ 
в’і|нец // то с΄і вс΄о да|вало (Врб).

Оказіонально засвідчено традицію кидати дівчатам вінок після обряду 
покривання; так чинить наречена, щоб визначити, котра з дівчат швидше вийде 
заміж: З д´іў|чатами пере|гул´увала і |к’идала во|на тоĭ в’і|нок// ха|пали і ка|зали/ 
кот|ра |замуж |борше |виĭде (Зл).

У деяких селах виготовляли різні вінки: для |чеснойі  – |в’інчик’и з 
зе|леного бар|в’інку (Ст), в’і|ночок з бар|в’інку (Кв); для за|витк’и (йак йуж була 
согр´і|шена) – в’і|нец з |мертвих к|в’ітіў (Кв); |шили/ наши|вали к|в’ітами (Ст).

Сучасний головний убір нареченої до обряду покривання (фата) має 
назву |ве(и)|л΄он (в усіх н. пп.): То |потім |п’ісл´а в’іс´і|л´и запл´і|тайут |косу 
і сп’і|вайут  // то ст´і|гайут тоĭ |вел´он/ запл´і|тайут йі |косу і бе|ре |перша 
д|ружка |вел´он і ĭде гу|л´ати/ бе|ре си йа|когос´ х|лопц´и // |потім д|руга д|ружка 
і фс´о (Дм).

За свідченням інформаторів, ще в І половині – середині ХХ  ст. назву 
|ве(и)|л΄он ‘головний убір нареченої до обряду покривання’ використовували 
нечасто (Арл, Дм, Млн, Мшл, Ост, Ц). Натомість існувала традиція щодо 
використання назв головного убору: 

– для цнотливої нареченої  – |в’інчик з зе|леного бар|в’інку (Ст), в’і|нец 
(Гдн, К), в’і|ночок (Кв): П|лели |в’інчик’и |тіл´ки з зе|леного бар|в’інку // а та|к’і 
моло|ді – |чистиĭ бар|в’інок і |б’іла с|тонґа (Ст);

– для нецнотливої нареченої – |вел´он (Гдн, К): То с´і см’і|йали с ко|гос´/ 
хто браў |вел´он/ бо то йу/ |видно/ во|на не|чиста |д´іўка // а во в’і|нéц... йак йа 
б|рала шл´уб/ йу |мода |била на в’і|нец/ а чоло|в’ік хт´іў/ би то |било…/ |л´іпше би 
г в’ін|ци (Гдн).

Також діяла заборона одягати фату чи вінок нецнотливій нареченій: 
|Але за|витка ни |мала п|рава ў ви|лˊонˊі ĭти шлˊуб б|рати // ў ви|лˊонˊі во|на ни 
|мала п|рава ĭти/ в шлˊуб|н΄ім/ та|кʼім/ йак |дˊіўчина // ни |мала п|рава б|рати ни 
вʼі|ночка на |голову/ ни нˊі|чого (Трш).

В українській свідомості вінок є символом незайманости, що в надсянсь
ких говірках репрезентують фраземи з семантикою: ‘зберігши незайманість, мати 
право йти до шлюбу у вінку’ – заро|бити в’і|нец (Гдн); ‘зберегти незайманість 
до шлюбу’ – доно|сити до к’ін|ц´и в’і|ноĭко (Гдн), доно|сити до ш|л΄убу в’і|ноĭко 
(Кв), дот|римати в’і|нец (Трл); ‘берегти незайманість до шлюбу’ – ш’іну|вати 
в’і|ноĭко (Млн); ‘втратити незайманість до шлюбу’  – в’і|нец загу|бити (Бл), 
в’і|ночок ўт|ратити (Кв), не |мати в΄і|ночка (Гр), пов’і|сити в’і|ночок на |п’іўку 
(Ср), ст|ратити в’і|ноĭку (Млн); спорадично подібної семантики набувають 
фраземи зі словом ве|л΄он: ве|л΄он загу|бити (Гр), ст|ратити |вел΄он (Млн).

Символічний зміст вінка репрезентують фольклорні тексти: В’і|ноĭку/ 
в’і|ноĭку/ об|неслам т´і ў|коло і ше т´і по|несу до с´в’і|того с|толу // до с´в’і|того 
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с|толу/ і шл´у|боĭко в|з´ала/ в’і|ноĭку/ в’і|ноĭку/ йа т´а шану|вала (Млн); Ст|ратилас 
в’і|ноĭку і |вел´он/ і |вел´он/ ти|пер си за|ложиш |Мошкову ку|бел´у (Млн); То|чис´і/ 
в’і|ноĭку/ |рожи камн´а|нойі/ три|маĭс´і/ три|маĭ голо|воĭк’и |мойі  // |т´ішис´і 
ма|т´інка і фс´а роди|ноĭка/ шо ти доно|сила до к’ін|ц´и в’і|ноĭка (Гдн).

Із головними уборами нареченої до обряду покривання на Надсянні 
пов’язана низка забобон: 

– під час вінчання закидають фату на ноги нареченого, ініціюючи владу 
дружини над чоловіком у подружньому житті (Арл, Блз, Брш, Звз, Кнш, Мшл): 
Йак|шо кл´и|кайут ф |церкв’і на руш|ник/ |кажда |мама |каже: «шоб ти |перша 
не кл´и|кала» // то|д´і ста|райуцс´і к|л´икнути |разом/ а д|ружка |з:ад´і бе|ре тоĭ 
|вел´он і йо|му на |ног’і к’і|дайе/ то так йи/ шоб йі|йі с|лово |було з|верху (Арл); 
так само робили зі стрічками; пор.: Друж|к’и молодому зак’и|дали |вел´он |або 
|л´енти/ бо бу|де старшу|вала над ним (Звз);

– визначають, котра з дівчат швидше вийде заміж, коли наречена 
після обряду покривання кидає дівчатам фату (Гл, Мшл, Птл): Йак с фс΄і|ма 
д΄іў|читами перетан΄ц΄у|вала йу/ к’и|дайе |вел΄он // і хто го в|лапи/ то… |замуж 
ĭде с|коро (Гл);

– вірять, як під час вінкоплетин розірветься шлюбний вінок, то нещасли
вим буде заміжжя: Йак|шо |ж’інка |виплела в’і|нок і тоĭ в’і|нок роз´ір|ваўс´а/ то 
з|начит по|гане жи|т´а |буде (Гдн);

– рекомендують різні варіанти дій щодо шлюбного вінка, ініціюючи 
щасливе подружнє життя: Тоĭ в’і|нок п|хали ў пе|рину (Звз); Хто хо|т´іў/ сти|лиў 
п’ід ко|рову/ |жоби с´а ху|доба |вела // а хо|т´іў/ ішоў на |р´ічку і к’і|даў на |воду/ 
|жоби жи|т´и |добре п|лило  // хто хт´іў/ то п’ід ко|рову сти|лиў/ |жоби йі с´і 
госпо|дарка |вела (Млн).

Окрім вінка, фати, стрічки, серед атрибутів нареченої на весіллі 
інформатори подають ті, що мають назви шпа|раґ (Кт), шпа|раґус (Дв), м’ірт 
(Дв) – рослини, якими прикрашають одяг нареченої шлюбного дня: Шпа|раґусом/ 
|м’іртом су|к’ин´ку ўби|рали (Дв).

Традиційні атрибути дружок та нареченої під час запрошування на весілля 
функціюють із такими назвами:

– ку|сочок шпара|ґусу (Звз, Мшл), |р´ізочка (Звз), зо шпа|раґусу |в’інчик 
(Прл), м’ірт (Млн), шпа|раґ (Млн)  – гілочка зі шпараґусу чи мирту, якою 
прикрашають волосся: Даў|но друж|к’і то|ти в’і|с´іл´нійі чи сваш|к’і/ фс´і с´і 
на|майували шпа|раґом |або |м’іртом на голо|в’і (Млн);

– кв’іт|к’і (ц|в’іти), |чуби (Твц) – квітки-прикраси нареченій та дружкам на 
волосся: А йак ĭшла про|сити/ йу по в’ін|ц´ох/ в’і|нец |мала на голо|в’і/ а друж|к’і 
|мали та|к’і ц|в’іти  // то |борше |били так’і ц|в’іти/ |чуби нази|вали/ а |потім 
кв’іт|к’і |були (Твц);

– приў|йизана |хустка (Твц), рушни|чок |коло ру|к’и |вишитий (Гр) – хустка 
або рушник, які наречена та дружки прикріплюють до одягу: |Мали приў|йизану 
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|хустку/ та|ка |хустка |била // так про|сити ĭшла/ ти хуст|к’и поприў|йизували 
(Твц).

Оказіонально фіксуємо слово |бук’ит ʻнагрудна відзнака нареченої 
весільного дня’ (Зл, Мж): Шл΄уб|на су|к’енка/ |вел΄он/ з л΄і|войі сторо|ни 
прич’і|пали йі |бук’ит (Мж).

Головний убір нареченої після обряду покривання називають:
– |к’и(і)баў(л)ка (Арл, Вбл, Звз, Клн, Лб, Пдг, Птл, См): То на д|руг’иĭ ден´ 

при|ход´ит при|дани/ ту|ди |хустку здиĭ|майут/ та|к’і к’ібаў|к’і ше ко|лис´ |били // 
|к’ібаўку |дали і то во|лос´и так за|мотували за ту |к’ібаўку і прис´|п’івували там 
|п’існ´і (Арл). Етимологічний словник української мови фіксує слово кибáлка 
як застаріле  – ‘вид жіночого головного убору’; пов’язане із гибати ‘бгати’, 
‘закручувати волосся на обручик’ (ЕСУМ ІІ, 428); пор. ще: кибáлка (Жел. І, 341; 
Гр. ІІ, 23614);

– хус|тина (Нв, Нкн), хус|тына (Гдн), |хустка (Арл, Врб, Гдн, Гл, Гр, Грс, 
Дм, Зл, Клн, Кр, Ос, Плш, Прд, Ск, См, Чрн), |хушч΄і (Пдц), |хушча (Трл): |Мама/ 
свик|руха так заў|йазувала |хустку/ йак ч’і|пец/ ту|во ўго|р´і  // зав’и|зала і так 
гу|л´ала |потім йу моло|да/ йак йу пертан|цовуван´и // так йу ко|лис´ |було/ так і 
|тера йи (Гдн);

– ч’і|пец (Арл, Влб, Звз, Клн, Кт, Мшл, Прл), |ч’іпчик (Вбл): А |потім йуж 
то поза|мотували/ ту|ди биў та|к’иĭ ч’і|пец ф|шитиĭ і ту маў ф’іст зо|заду  // 
ту|ди зало|жили тоĭ ч’і|пец/ ту зав’и|зали – ўже |баба (Арл). 

Назви |к’и(і)баў(л)ка, хус|тына, |хустка, ч’і|пец, |ч’іпчик на Надсянні 
вживали насамперед на позначення головного убору заміжньої жінки. І лише 
під час обряду покривання слова набували обрядової семантики, символізуючи 
перехід із дівочого в жіночий стан. 

Слово ч’і|пец семантично пов’язане з назвою обряду покривання: по|ч’іпчини 
(Арл, Кв, Клн, Пт, Трн), по|ч’іпч’ін´і (Арл), |ч’іпчин´и(і) (Блз, Брш, Пдц, Прл), 
очепини, чепчини (Лозин., 152), а також по|ч’іпчувати (Арл, Врб, Гдн, Клн, Кнж, 
Пт, Трл), роз|ч’іпчувати (Ргз, Гр), ч’іп|чити (Бл, Врб, Гдн, Зв, Кнж, Кт, Пдц, Прл, 
Ср, Трл). Лексеми із коренем чеп- зберігають мотиваційний зв’язок із дієсловом 
чіпляти (пор.: чепля́ти ‘причіпати’ (Гр. IV, 452)) та з назвою жіночого головного 
убору ч’і|пец, яка засвідчена у слов’янських мовах; пор. також: назви обряду в 
польських говірках околиць Перемишля: oczepiny, poczepczyny, zaczepczyny15.

Хустка насамперед має побутово-практичне значення, а донедавна була 
обов’язковим головним убором заміжньої жінки; також виконувала ритуально-
обрядову функцію у весільному обряді всіх слов’ян16.

14	 Малоруско-нїмецкий словар: у 2  т.  / уложили: Є.  Желеховский та С.  Недїльский. Львів: З 
друкарнї тов. им. Шевченка, 1886 (далі в тексті – Жел.); Словарь української мови: у 4 т. / за 
ред. Б. Грінченка; репринт. вид. 1907–1909 рр. Київ, 1996–1997 (далі в тексті – Гр.)

15	 Kwaśnicka A. Polsko-ukraińskie związki leksykalne w zakresie obrzędowości weselnej w gwarach 
okolic Przemyśla. Kraków, 2005. S. 127–138, 130; 136–138 (далі в тексті – Kwaśn.).

16	 Валенцова М.М., Узенёва Е.С. Платок. Славянские древности: этнолингвистический словарь / 
под ред. Н.И. Толстого. Москва, 2009. Т. 4. С. 65–69 (далі в тексті – Валенц.).
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Із головним убором заміжньої жінки на Надсянні пов’язані ритуально-
магічні дії: к’и|дати хус|тину на пйиц |мижи |горц΄і/ жи|би с΄і |родили х|лопц΄і/ на 
по|лиц΄у ми|жи мис|к’и/ би с΄і |родили д΄іў|к’и (Кнж) – про матір, |вергти |хушч΄і 
(Пдц), к’и|дати |хустку ме|жи чолов’і|к’и/ шо|би х|лопец΄ |першиĭ ў|родиўс΄і (Трн), 
фт΄і|кати з голо|вом/ не да|ватис΄і заў|йизувати (Гл) – про наречену. 

Слова на|мітка ʻпокривало з тонкого серпанку, яким зав’язують поверх 
очіпка голову заміжні жінки’17 на Надсянні не вживають, натомість функціює 
варіант на|м’іт, що має обрядове значення ʽподарунок свекрусі від невістки у 
вигляді полотна’ (Прл): То |тіл´ко свеик|рус´і да|йе на|м’іт // |майе д|ружка тоĭ 
на|м’іт і |майе д|ружка |хустку // нап|рикад/ йи|ден ко|жух с|тел´ат так|во // і 
то|ди свеик|руха ви|ходи і зап|рошуйе до |хати/ і моло|да к’и|дайе на свек|руху 
на|м’іт  // та йі в’ідк’и|дайе  // і т|ретий раз… і ту|ди |п’ісл´а |того на|м’іту 
к’и|дайе |хустку (Прл).

На Надсянні не фіксуємо слова ран|тух ʽголовний убір заміжньої жінки 
в Галичині  – біла, тонка хустка; покривало’ (CУМ VIII, 451). Натомість на 
позначення покривала, яким прикривають наречену під час перевезення до 
нового дому, вживають назви покри|вало, полот|но, ран|тух (Вбл, Птл, Ст). 
Традиція ховати наречену від сторонніх очей, прикриваючи полотном, пов’язана 
із захисною магією; пор. ще у болгар (Валенц. 4, 151). Обрядодію здійснює:

– наречена: полот|ном зави|ватис΄а (Вбл, Ст), закри|ватис΄а покри|валом 
(Ст): Моло|да с´а зак|рила покри|валом/ йак приĭш|ла ўже до |него  // то в’ін 
в’ідкри|ваў тойе покри|вало йа|комс´ та|ком |паўком (Ст);

– мати нареченої: закри|вати полот|ном (Вбл), ран|тух (|б’іле полот|но) 
зави|вати (Птл): А ран|тух то ў нас зави|вали/ йак |йіхали  // ну/ нап|рикад/ йа// 
|першиĭ ден΄ |було/ спо|чатку |було там вис΄і|л΄а // |йідем ми с΄у|да/ до нас/ то ми|не 
зави|вайут/ зави|вали ў |б’іле полот|но… ти|пер зави|вайут моло|ду ў |хустку (Птл).

Стрічка як весільний атрибут. На Надсянні стрічка була елементом вінка 
нареченої лише в деяких селах (Блз, Гл, Звз, К, Мкр, Птл): Ко|ли ĭшли про|сити 
дв’і д|ружк’і і моло|да/ і ту|диĭ поп|лели си |в’інц´і са|ми і поприши|вали |л´енти 
там (К).

Натомість стрічку зазвичай прикріплювали, часто у формі банта, ззаду до 
горловини одягу або до волосся:

– нареченої: с|т΄ажка (Мшл), с|тонґа (Арл, Бл, Врб, Дв, Зл, Кн, Кнш, Кт, 
Лб, Мшл, Прд, Прл, Ст, Стр, Твц, Чрн): |Мала од|ну с|тонґу// йак ĭшла про|сити/ 
то |мала зе|лену а|бо чер|вону/ а йак ĭшла до ш|л´убу/ то |б’ілу// |потім |туйу 
с|тонґу |в’ішала на |фани ў |церкв’і (Ст); 

– дружок: ку|карда (Стр, Чрн), |л´ента (Гдн, Гл, К), с´|т´ажк’а (Гдн), 
с|тонґа (Гдн), с|тонжка (Мшл): Друж|к’и |мали |л´енти/ с´|т´ажк’и/ |мали дв’і 
|л´енти приў|йазан´і на пле|чах/ в’ід |шийі там// ў осноў|ном так припи|нали 
ру|жов’і (Гдн).
17	 Словник української мови: в 11 т. / АН УРСР. Ін-т мовознавства / за ред. І.К. Білодіда. Київ, 

1970–1980. Т. V. С. 128 (далі в тексті – СУМ).
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Стрічка як обрядова реалія надсянського весілля має широкий семантич-
ний спектр:

– ‘атрибут нареченого та дружбів під час запрошування на весілля’ 
(прикріплюють до капелюхів): с|т΄ажк’а (Кнж, Кр, Нкн, Мшл), |таш’інка 
(Кнж): |Мали капе|л΄ух’и/ то йак хо|дили про|сити/ то п|йурка си позапи|хали і 
с|т΄ажк’и/ т΄і |таш’інк’и до капе|л΄уха (Кнж); 

– ‘елемент оздоблення короваю’: |л´енточк’а (Гдн, Твц), ст|р´ічк’а (Гдн): 
Коро|ваĭ ў моло|дого/ два корова|йі// с|тавили |р´ізку та|ку і там |л´енточк’и 
та|к’і (Твц);

– ‘елемент нагрудної відзнаки нареченого та дружбів’ (стрічка, яку 
прикріплюють до букетів нареченого і дружбів весільного дня та під час обряду 
запрошування): |л´ента (Птл), с|тонґа (Дв, Зл, Кт, Прл, Твц): А |потім фсере|дин΄і 
ше к|в’ітку і с|тонґа і причап|л΄али// |била ру|жова про|сити/ а до ш|л΄убу |б’іла/ 
а друж|би кол΄о|ров’і – виш|нева/ чи чер|вона/ чи йа|ка// і так друж|би хо|дили биз 
фс΄о в’іс΄і|л΄а з тим// а в’ін мав |б’ілу і |б’ілий бу|к’ет (Кт); 

– ‘елемент прикрашання весільних коней’: с|т΄ажк’а (Ц), с|тонґа (Мкр): 
|Борше то |йіздили/ |кон´і запр´и|гали/ за|майували то|то |кон´і к|в’ітами/ 
с|т´ажками і |йіздили про|сиыти так (Ц).

Спорадично відзначаємо відсутність стрічок, якщо в нареченої померли 
мама або тато: Зо|заду ба|гато тих стон|жок в’и|зали// ти|пер |кажут с|т´ажк’и/ 
а ко|лис´ |були стон|ґ’и// і ĭшли на ве|с´íл´:а про|сити// а йак не |мала |мами |або ў 
|нейі браку|вало |родич’іў/ то во|на ĭшла без стр´і|чок/ без стон|жок (Мшл).

Колір стрічки формує опозиції за використанням учасниками весілля:
– наречений (наречена)  : дружба (дружка): |б’іла |л’ента (Гдн, Звз), 

|б’іла с|тонґа (Кт, Ст) для нареченого (нареченої)  : кол΄о|ров’а с|тонґа (Кт, 
Ст), ру|жова |л’ента (Гдн, Звз) для дружби (дружки) : Моло|диĭ маў бу|к’ет з 
|б’ілойу |л´енточкойу/ |доўга/ чут´ не до ко|л´ін// а д|ружби |мали з ру|жовими 
(Гдн);

– дружба нареченого : дружба нареченої: |розов’а |л΄éнта (Птл) для дружби 
нареченої  : |син΄а |л΄ента (Птл) для дружби нареченого: Моло|дого і моло|дойі 
друж|би розр΄із|н΄али/ бо да|вали моло|дойі друж|бам |розов’і |л΄енти чи там 
бу|к’ети/ а моло|дого – |син΄і (Птл).

Оказіонально засвідчено слово сук|н´а(и)та ʻсукупність стрічок, атрибут 
нареченої на весіллі та під час обряду запрошування’ (Гл, К): Ко|ли ĭшли про|сити 
дв’і д|ружк’і і моло|да і ту|диĭ поп|лели си |в’інц´і са|ми і поприши|вали |л´енти 
там// |л´енти |або сук|н´ата (К).

Атрибути нареченого та дружбів. Атрибути нареченого та його дружбів 
розподіляємо на три групи: нагрудні відзнаки, прикраси на головних уборах, 
предмети, які тримають в руках.

На позначення нагрудної відзнаки фіксуємо назву |бу|к’е(и)(і)т зі 
значеннями:
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– ‘букет, нагрудна відзнака нареченого на весіллі, подарунок нареченому 
від нареченої’ (Бл, Вбл, Гл, Дв, Звз, Мкр, Нкн, Ос, Прд, Прл, См, Твц, Чрн): 
Во|на |була ў ко|мор΄і/ прийіж|джайут за|ручини/ х|лопц΄і// во|ни там с΄п’і|вайут/ 
с΄п’і|вайут і там/ шоб во|на |виĭшла// і во|на не ви|ходит// са|м’і при|ход΄ат т΄і 
за|ручини до |хати/ за ст΄іл/ то|ди бе|ре д|ружба і йі ви|водит// во|на не|се |бук’ет 
на та|р΄ілц΄і/ ĭде// на ĭде – пере|лазит |через ст΄іл і там с΄і|дайе// то|д΄і пер|ш’і 
приши|вали тоĭ |бук’ет/ при|шили/ там пос΄п’і|вали (Вбл);

– ‘букет із барвінку, мирту, живих чи штучних квітів’ (нагрудна відзнака 
дружбів весільного дня та під час запрошування на весілля, яку прикріплюють 
дружки або свашки) (Арл, Блз, Гдн, Гл, Звз, Зл, Кнш, Твц): Ў су|боту з|ранку 
при|ходит два друж|би в’ід |н´ого і в’ід |нейі/ там/ де йе в’і|с´іл´а/ і йім припи|найут 
т´і бу|к’ета// і во|нú п’іш|ли по се|л´і ше раз про|сити фс´іх л´у|деĭ/ шо моло|дийі 
про|сили (Блз).

Оказіонально засвідчено словосполучення бу|к’ет кава|л΄ирск’ий ‘букет із 
барвінку чи квітів, нагрудна відзнака нареченого (цей букет наречена замінює 
своїм)’ (Птл): Моло|да з|м’ін΄уйе бу|к’ет/ бо в’ін |йіде з бу|к’етом кава|л΄ирск’им/ 
з |л΄івойі сторо|ни/ а во|на |к’идайе – ко|мус΄ там по|паде – на|зад |себе/ ше с΄і 
по|дивит/ де хто сто|йіт/ а |потім прич’і|пайе йо|му д|руг’иĭ і фс΄о (Птл).

У деяких селах збереглася традиція дарувати перед весіллям нагрудні 
відзнаки нареченому та дружбам разом із сорочкою: Со|рочку ў нас не|сут на 
сме|рец´і // на сме|рец´і йе по|в’ішена |гарна виш|нева |хустка на чо|тири к’ін|ц´і і 
на т´і |хустц´і йе при|ч’іплена со|рочка і моло|дому |бук’ет до ш|л´убу/ і друж|бам 
(Арл).

Спорадично фіксуємо ритуальне використання букета  – нагрудної 
відзнаки нареченого – для лікування хворих (Кнж): Йак моло|диĭ |майе бу|к’ет/ 
то тиж |дуже пом’іч|не: не|раз чи ди|тина сла|ба/ чи шчо/ чи п’ідку|рити (Кнж), 
а також заборону вплітати у весільну нагрудну відзнаку нареченого шпа|раґус 
(Птл): |Бук’ет/ |папорот΄ да|вали і да|вали м’ірт/ но не да|вали н΄і ў |йакому |раз΄і 
шпа|раґус/ бо то йе з гол|ками (Птл).

Зі значенням ʽприкраса на головному уборі нареченого та дружбів 
весільного дня та під час спрошування на весілля’ функціюють назви бар|в’інок 
(Кнш), бу|к’ет (Зв), бу|к’етик (Кнш), |п’ірйа (Мшл), п|йурко (Кнж), п|йуро (Арл); 
с|т΄ажк’и, |таш’інк’и (Кнж): Йде моло|диĭ/ теж бу|к’ети при |боку тім// і 
капе|л΄ух’і/ на капе|л΄ухах ту |мали та|к’і бу|к’етик’і/ і ĭдут і сп’і|вайут (Кнш); 
|Дехто ĭшоў/ маў і |п’ірйа поза|пихані// поза|пихані |були |п’ірйа |б’іл΄і/ |були |п’ірйа 
пома|л΄ован΄і так’і|во на чер|воно і запи|хали// х|лопц΄і |мали по л΄і|в’іĭ сторо|н΄і 
ти |п’ірйа |запхани за капи|л΄ухом/ а моло|диĭ маў на пра|в’і сторо|н΄і (Мшл).

На позначення предметів, які тримають дружби (найчастіше  – під час 
запрошування на весілля), вживають назви:

– на|гаĭка (Арл): Ĭше ко|лис´/ йа ĭше |била ма|ла/ то хо|дили мо|лотц´і 
про|сити і |мали та|к’і на|гаĭк’і// ту та|ка |била |ручка/ а там |били та|к’і бу|к’ета/ 
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с|к’іра/ і там ўб|раноĭ |жовтоĭ/ чер|воноĭ/ |б’ілоĭ// і так ше ĭ так |лопкали// то 
так ĭшли сп’і|вали і со|б’і |лопкали// то та|к’і |били |тик’и/ йак на|гаĭк’и// |тіл´к’и 
|била ш|к’іра/ шо|би |вид´іли/ шо зда|лека ĭдут мо|лотц´і// во|ни фс´і три |мали ти 
на|гаĭк’и (Арл); 

– кан|чук (Клн, Твц), каньчук (Лозин., 98): Ко|лис´ д|ружба маў та|к’е/ 
нази|вали кан|чук// во йак шк’іра|на та|ка па|т´атка/ а тут та|к’иĭ во … то 
зи сер|ни |лапка// і ту|ди та|ка |виплетена ко|са і на к’ін|ци |була роз|пушчена// 
во то д|ружба маў/ во|но с´і нази|вало кан|чук (Клн); пор.: канчук ‘нагайка з 
переплетених ремінців’ (СУМ IV, 91);

– |паўка (Кн): Йак приĭш|ли до |хати/ ка|зали ше даў|н´іĭше |мойі |мама/ там 
|тато/ приĭш|ли до |хати/ духо|дили до |хати ти мо|лоц´:і/ йак ў|дарили |паўками 
по од|вʼірках/ йак |дали по од|вʼірках наўх|рест! запус|тили мо|лоц:´і до |хати/ а 
ф |хати про|сили (Кн).

Спорадично засвідчено традицію підганяти канчуком матір, яка окроплює 
весільних гостей перед поїздкою до нареченої: Йак в’ін ĭшоў з |дому/ то 
покро|пили доў|кола то в’ісі|л΄а/ шо |йіхало до моло|дойі// госпо|дин΄а кро|пила/ а 
д|ружба п’ідга|н΄аў// браў кан|чук… то го|ниў/ биў там ле|гоĭко |з:аду там ма|хаў 
(Врб).

Атрибути старости та гостей. Неодмінним атрибутом весільного 
старости в низці обстежених сіл є палиця, яку називають: кан|чук (Врб), кий 
(Лозин., 53); мар|шаўка (Гр, Дбч, Зв), |палиц΄а (Дбч): |Тайа мар|шаўка/ во|на 
|мала та|ку |вироблену дз΄у|ру/ |курок/ зак|рита// там |била го|р΄іўка// то так йак 
|шабл΄а |била// |мала та|к’иĭ |рем’ін΄… і |в’ішав на п|леч’і (Зв) (ЗГ18); |Палиц΄у му 
та|ку нама|йіли і так том |палиц΄ом/ де ĭшоў/ так б’іў: «в’ід |пан΄і моло|дойі»/ 
«в’ід |пана моло|дого»/ «йа не|су вам коро|вай»/ а во|ни |д΄акуйут: «|д΄акуйу |пан΄і 
моло|д΄іĭ/ |пану моло|дому і |тому/ жо ус|лугуйе»// то мар|шаўка! то мар|шаўка 
вино|сиў/ мар|шаўка/ жо в’ін ти корова|йі пода|ваў (Дбч).

Мовці засвідчують, що атрибутом іще одного учасника весілля зі свити 
нареченого – хо|ренжого – також є палиця, яку називають |палка (Вбл), |тичка 
(См): Хо|ренжиĭ маў та|ку |тичку/ ў ті |тиц΄:і |було та|к’е йак дереў|йаниĭ |к’елих 
буў// в’ін нали|ваў го|р΄іўк’и// і в’ін так прихо|диў до |хати/ во та|к’і жарт|лив’і 
п’іс|н΄і сп’і|ваў (См).

Назви кан|чук, на|гаĭка, |паўка, |тичка набувають обрядового значення 
лише в контексті весілля. Слово мар|шаўка  – запозичення з польської мови 
(пол. marszałka ‘гілочка, яку встромляють у коровай на весіллі’, пов’язане з 
marszalek ‘маршалок’ (ЕСУМ ІІІ, 404)); пор. ще: зхволин. марсє́лка ‘прибрана 
дзвониками, барвистим пір’ям і квітами руґáля – атрибут ведучого весільного 
обряду’19). 
18	 Записи проф. Михайла Глушка (далі в тексті – ЗГ).
19	 Корзонюк М.М. Матеріали до словника західноволинських говірок. Українська діалектна 

лексика: збірник наук. пр. / гол. редкол. І.Г. Матвіяс. Київ: Наукова думка, 1987. С. 160 (далі в 
тексті – Корз.).
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Записи надсянського весілля також вказують на палицю як атрибут сватачів: 
мар|шаўка (Зв), |поўка (Мкр): С|тароста маў та|ку/ та|к’иĭ там йаґ|би ка|зати/ во 
та|ку/ мар|шаўка то нази|валос΄а// за|к’ине во так|во на ре|мени… (Зв) (ЗГ).

Оказіонально засвідчено слово |палка із семантикою ʽпалка, прикрашена 
квітами, атрибут того, хто від імені нареченої запрошує гостей на весілля’ 
(Дв): Ти со|б’і на|н´ала йа|когос´ з ро|дини |або су|с´іда/ в’ін нама|йіў со|б’і |палку 
бу|к’етом і ў |каждіĭ |хат´і ше йо|му там прич’іп|л´али йа|кус´ к|в’іточку// в’ін 
приĭ|шоў і ка|заў: «йа йи в’ід моло|дух’и і п|рошу вас на тоĭ і на тоĭ ден´ на 
в’іс´і|л´а» (Дв). 

Зауважмо, що атрибути учасників весілля (чоловіків), що нагадують 
зброю (шаблю, булаву, канчук тощо), є відлунням давніх військових звичаїв, 
а весільні чини нареченого є його дружиною. Палиця  – чоловічий атрибут і 
фалічний символ, аналогічна жезлові, посохові [символам влади – Л.Х.]20.

На позначення нагрудної відзнаки запрошеного учасника весілля – букет 
із барвінку, мирту, живих чи штучних квітів (який прикріплюють весільним 
гостям до одягу) – вживають назви: бу|к’ет (Вбл, Врб, Гл, Кнж, Нкн), бу|к’етик 
(Вбл, Гдн, Кр, Мж, См, Ст, Ц), к|в’ітичка (См): Прич’і|пали бу|к’ети йа|к’іс΄ ма|ле 
н΄к’і… то йуж |било з|натно/ шо то в’ін йу п|рошениĭ гост΄ (Врб).

Нагрудну відзнаку весільного старости – букет із барвінку, мирту, живих 
чи штучних квітів  – називають |бук’ет (Гдн, Мкр), бу|к’етик (Гдн), однак 
наголошують на більшому розмірі порівняно з нагрудними відзнаками гостей: 
Бу|к’етик’і старос|ти |мали |б’іл´ш’іĭ/ а ту |били ма|лен´к’і (Гдн).

МУЗИЧНИЙ СУПРОВІД ВЕСІЛЛЯ
Кожен етап весілля супроводжували піснями та мелодіями, серед 

яких фіксуємо як обрядові, так і загальновідомі. Тексти обрядових весільних 
пісень мають стати об’єктом наукових студій фольклористів. Ми ж у контексті 
дослідження матеріяльних елементів надсянського весілля звертаємо увагу на 
окремі назви музичного супроводу. 

Насамперед фіксуємо назви на позначення мелодій, які виконували на 
початку весілля як біля весільного дому, так і біля домівок тих учасників весілля, 
котрі мають чітко закріплені обов’язки (старости,  дружки): |добриĭ |веч’ір (Бн), 
доб|ридин´ (Зв)21, на ден΄ |добрий (Кв), на доб|раноц (Кнш), на доб|риде(и)н´ 
(Врб, Кн, Кт, Трл), на дз´ін´ |добри (К, Кнж), Мико|лайа (Кв, Рсх): На доб|риден´/ 
на доб|риден´/ |але ни каж|дому// |Пану |отц´у/ |пан´і |мати/ |Пану моло|дому// 
Чи памйи|тайеш/ д´іў|чино/ Йак ис |була |пан:оў/ Утво|ралас квати|рон´ку/ 
Пози|рала с за мноў?/ Утво|рала с квати|рон´ку/ Утво|р´иĭ і |хату/ |Дала с ми|н´і 
|йісти-|пити/ Даĭ жи |мому б|рату (Кн).
20	 Плотникова А.А. Палка. Славянские древности: этнолингвистический словарь  / под 

ред. Н.И. Толстого. Москва, 2004. Т. 3. С. 618.
21	 Говори української мови:  збірник текстів / за ред. Т.В. Назарової. Київ: Наукова думка, 1977. 

С. 217.
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Докладно описано обрядію, іменовану як відгравати, на добридень 
відограти (Лозин., 56–57) на трьох етапах весілля: у циклі дошлюбних дійств, 
на початку шлюбного дня, вранці після весілля.

Мотивовані побажанням доброго дня чи вечора нареченим і весільним 
гостям номінації весільних мелодій відзначено в записах бойківського 
(надоб|риден′, на |добриĭ ден′, (на)доб|ран′іч (Хібеба, 176)), наддністрянського 
весілля (на |добриĭ ден′22, надобридúняти ‘виконувати весільну музичну 
композицію «надобридень» під час весілля’23), а також у польських говірках біля 
Перемишля: dobranoc, dobranocka, dobranoceńka (Kwaśn., 78, 83, 87–88); пор.: 
пол. dobranoc, dobranocka ‘забава, яка відбувається ввечері перед шлюбом’24. 
Такі мелодії, що сформували назви обряду початку шлюбного дня, у північному 
ареалі Надсяння (Бн, Врб, Кт) вживають на позначення однієї з обрядодій  – 
дівич-вечора: І сп’і|вали «на доб|риден΄/ на доб|риден΄»// то на в’ін΄|ц΄і сп’і|вали/ 
с|тарости так прихо|дили// на в’ін|ц΄і сп’і|вали «на доб|риден΄» |перед |в’ікнами 
(Кт).

На позначення весільних пісень на Надсянні функціюють назви:
– коротких пісень, які виконують на різних етапах весілля (під час 

запрошування на весілля, перепою, перевезення приданого, частування тощо): 
ве|с´іл´ниĭ перес|п’іў (Арл), перес|п’іви см’іш|ниĭ (Арл), п’ідс|кочни п’іс|н´і 
(Твц), прис΄|п’іван΄и (Нкн), п|рисп’іўк’и (Чрн), см’іш|н´і п’іс´|н´і, поў|чал´нийе 
(Арл), с΄|п’іванка (Зл), с´п’і|ван|к’и(і) (Арл, Ст, Ц), с΄п’іван|к’и ви|с´іл´н´і (Прл), 
тара|даĭк’и (Звз), трибу|л΄анк’і (М): Та йа та|к’их трибу|л΄анк’іў ба|гато 
з|найу// то та|к’і |р´ізн´і розма|йіт´і ко|ротк’і п’іс|н´і (М), С´п’і|ванк’и – то/ шо 
прис´|п’івуйут ў |танци/ йак во гу|л´айут і прис´|п’івуйе моло|діĭ чи моло|дому 
прис´|п’івуйе (Ц);

– обрядових пісень, які є невід’ємним елементом обряду чи обрядодії 
випікання короваю, дівич-вечора, благословення до шлюбу тощо: ви|с΄іл΄ни 
(Дбч), в’іс´іл´|нойе (Ц), |довга |п’іс΄н΄а (См), |п’іс´н´і в’і|с´іл´на (Прл), сте(и)|жеĭка 
(Гдн, Ст, Чрн), ле|жаĭка (Гл): В’іс´іл´|нойе/ та|койе спиц´і|ал´нойе с´п’і|вали (Ц).

Традиційною мелодією, з якою музиканти зустрічають гостей, є марш 
(у б.н.пп); на завершення весілля фіксуємо виконання многайа л´іта (б.н.пп.): 
Многайа л´іта сп’івали фс´ім/ молодим і фс´ім сп’івали (Гдн).

Обряд дарування супроводжують танці, що мають назви ви|водниĭ |танец 
(Кн), к|рываниĭ |танец (Ц), кри|виĭ |танец (Гдн, Грс, Гс, Звз, Кнш, Крк, Мшл, 
Ост, Чрн), під час яких гості дарували гроші (здебільшого нареченій): Ви|водниĭ 
танец – а був пере|п’іĭ/ ви|водниĭ танец// то б|рали/ йак теипер|во при|ход΄ит/ то 
да|йут г|рош’і з|разу// ку|лис΄ то так ни |було/ був ви|водниĭ |танец// йак д|ружц΄і 
зало|жили то|тоĭ |вел΄он/ йуж во|на б|рала фс΄іх гос|теĭ по|очериди і танц΄у|вала 
22	 Українські говірки південно-західного наріччя: тексти / упоряд. Н.М. Глібчук. Львів: Видавни-

чий центр ЛНУ ім. І. Франка, 2005. С. 73 (далі в тексті – Гліб.).
23	 Шило  Г. Наддністрянський реґіональний словник. Львів: Ін-т українознавства 

ім. І. Крип’якевича НАН України, 2008. С. 182 (далі в тексті – Шило).
24	 Linde S.B. Słownik języka polskiego: w 6 t. Lwów, 1854–1860. Т. І. S. 472.
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з |ними// ну а ти |гос΄т΄і да|рили тим моло|дим (Кн); К|рываниĭ |танец, кри|виĭ 
|танец – |першиĭ д|ружба браў моло|ду на ко|л΄іна і так без тоĭ кри|виĭ |танец в’ін 
йі три|мав на с|войіх ко|л΄інах// і сто|йала та|р΄ілка/ к|р΄ісло |було і пос|тавили 
[…] та|р΄іл΄ буў пос|тавлениĭ на тим к|р΄ісл΄і/ і к’и|дали ти г|рош’і// |перша 
д|ружка тан΄ц΄у|вала// |перша д|ружка к|ривала зи фс΄|ма |гос΄т΄іми (Мшл). 
Назва krzywy taniec засвідчена у польських говірках околиць Перемишля 
(Kwaśn., 128–130). Доступні лексикографічні джерела фіксують кривий танець 
як весняну хороводну гру або танець (Гр. ІІ, 304; СУМ IV, 339).

Оказіонально засвідчено назви обрядових танців: з в’ін|ц´а (Грб, Р), 
пере|танец з моло|дойу (Арл), |танец моло|дойі (Ст), під час яких  відбувався 
обряд покривання нареченої та прощання з дівоцтвом: |Мама йі зат´и|гайе 
|хустку/ свик|руха/ і то|д´і |першиĭ |танец во|на з|разу з моло|дойу тан´|ц´уйе// 
а то|д´і во|на начи|найе перетан´|ц´овувати зи фс´і|ма д´іў|чатами// а во|на 
йак йуж в’іс´і|л´и йи/ то во|на фс´ім моло|дим в’і|нец перетан´|ц´овуйе/ в’і|нец 
на |голову// і так благосло|вит/ жи|би во|ни так п’іш|ли/ йак во|на |замуж// 
пере|танец з моло|дойу/ то фс´і д´іў|чита перетан´|ц´овували з неў (Арл).

Зазначмо, що, окрім згаданих вище назв обрядових танців, у надсянському 
весільному обряді фіксуємо: 

– назви загальновідомих танців: вал´с (Арл, Гдн, Гл, Дм, Звз, Кр, Мкр, 
Нкн, Ост, Птл, См, Ст, Ц, Чрн), ко|зак (Арл), кракоў|йак (Блз, Гл, Звз, Кнж, Кт,  
Мкр, Птл,), |пол΄ка (Арл, Вбл, Гл, Дм, Кнж, Кр, Мкр, Нкн, Ост, Птл, См, Ст, Чрн, 
Ц), с´ім-|сорок (Ц), |танго (Ц), фокст|рот (Гдн, Нкн, Ост, Птл, Р, См, Ст, Ц), 
хала|м’иĭка (Ст), холо|м’іĭка (Твц), |ш’іми (Кнж): Ше йа|к’іс΄ |ш’іми// то так|во 
ска|кали в’ід по|рога ў ту с|торну/ а |потім з|в’ітиĭ (Кнж); Во та|к’і два с|тавл´ит 
так на|дол´і но|гами/ ска|кали/ та|кого коза|ка гу|л´али (Арл);

– назви жартівливих танців: г’ие|цовний |танец´ (Ц), |танец з м’іт|лойу, 
|танец з мако|гоном (Брш), |танец з хус|тинком/ з м’іт|лом/ з ф|л΄ишком (Гл): 
З фартуш|ком/ з хус|тинкойу/ з коло|тоўкоў/ з м’іт|лоў – ф|с´ак’ійі г’и|цовнийі 
|тан´ц´і (Ц);

– танці, названі за способом виконання: в’ід|биваниĭ |танец´ (Блз), 
|йаблучко (Кт), к|руглиĭ (Гдн), |пара за |пароў (Блз), |пара за |паром (Гл): К|руглиĭ 
тан´ц´у|вали/ йак типер ідут т´іл´к’и так ногами/ то називайец´с´а типер вал´с 
(Гдн); 

– назви танців для певних учасників весілля: |танец ґоспо|дин´і (Арл), 
|танец дл΄а госпо|дúын΄ (Гл)  – танець учасниць весілля, відповідальних за 
приготування страв, |б’ілий |танец (Арл), |танец дл´а моло|дих (Блз, Брш, Прл) – 
танець наречених, |танец´ дл´а ци|в’іл´ів (Ц), |танец для про|в’інційі (Пдц)  – 
весільний танець для непрошених.

Оказіонально засвідчено узагальнені назви танців, що мають прозору 
мотивацію: г’и|цовнийі |тан´ц´і (Ц) (див. вище), но|вийе |тан´ц´і (Ц), по|важнийе 
|тан´ц´і (Ц), |само |ружн΄і (Врб).
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ПОДАРУНКИ
Назви подарунків у весільному обряді Надсяння диференціюємо за 

етапами весілля та за суб’єктом обдаровування. 
У циклі довесільних обрядів визначаємо кілька етапів обдаровування: 

під час сватання, випікання короваю, оголошення про шлюб, запрошування на 
весілля, вінкоплетення, «сорочки».

На позначення подарунків, які приносили сватачі, фіксуємо назви, які 
співвідносяться як загальне при|нˊіс (Трш) і конкретне: хл’іб (Гдн, Зв, Кт, Ос, 
Птл), го|р´іўка (Зв, Кт, Мкр, Ос, Птл, Ст, Твц), ч|вертка го|рˊіўкʼи, булˊ|бʼиник 
(Трш): А то йуж прихо|дили с|ватати батˊ|кʼи, прихо|дили// при|нˊіс при|несли/ 
ч|вертку го|рˊіўкʼи і та|кʼійі два булˊ|бʼиникʼи/ пе|ченийі х п|йицу/ такʼійі|во (Трш)

Засвідчено також звичай повертати сватачам подарунки в разі відмови 
дівчини. Це відображено у словосполученнях в’і|д:ати г|рош’і (за го|р΄іўку) 
(Врб, Зл), в’і|д:ати кошт (Лб), горіўку повернути, кошт вер|нути (Вбл, Птл), 
повер|нути г|рош’і (Кт), шкоду заплатити (Лозин., 50).

Зафіксований у книзі М. Пшеп’юрської у Заліській Волі обряд із назвою 
зар|учыны супроводжувався обрядодією, коли наречена дарувала подарунки 
нареченому: х|устку за п|ойас/ а п|êрстін´ на |руку (Пшеп., 160); сучасні записи 
спорадично засвідчують подарунки нареченій від нареченого  – об|ручка, 
|перстен´ (Дм).

Оказіонально фіксуємо плату священникові за оголошення в церкві про 
шлюб: |кусн´и полот|на (Мкр), |курка (Мкр, Млн, Мшл), нит|к’і п|рили (Лб).

У циклі довесільних обрядів найчастіше обдаровували наречену під 
час запрошування на весілля; відповідні назви подарунків належать до 
загальновживаної лексики: г|рош’і (Блз, Брш, Вбл, Гб, Зл, К, Кнж, Мкр, Нкн, Ос, 
Пдц, Прл, Ц, Чрн), |горстка |л´ону (Влб), |кусн´а ма|тер´ійі (Мкр), |пару куп’і|йок 
(Прд), по|в’ісмо (Вбл) (ЗГ), полот|но/ лен (Влб, Звз, Ост), |курка/ |гуска/ полот|но 
(Мшл), п|редиво (Вбл). У деяких селах уживають загальну назву подарунка: 
допо|мога (Чрн), по|дарок (К). Зазвичай вказують на призначення подарунка, про 
що свідчать словосполучення: да|вати г|рош’і на |першиĭ ў|несок (Ц), да|вати 
йі на по|дарок (К), да|вати з ру|к’и ў |рук’і і благосло|вити/ би т΄і г|рош’і с΄і 
три|мали фсе ў |нейі (Бл), да|вати на ва|ре(и)шку (Гдн, Лб, Млн, Р), да|вати на 
|капц´і (Гдн), да|вати г|рош’і йі на чу|пец/ а д΄іў|чатам на в’і|нец (Кнж), да|вати 
моло|д´і на ва|рышку/ шо|би |мала за шо ва|рышку ку|п’іти (Гл, Кр), да|вати на 
варішку, на миску, на повивач (Лозин., 54). Зауважмо, що під час запрошування 
на весілля не обдаровували нареченого з дружбами, їх частували: гос|тити 
друж|б’іў (Гдн, Пдц), друж|бы гос|тыти (Кр), мо|лотц΄іў гос|тити (Кнж). 

Тому, хто дарує нареченій гроші, дають поради, які номіновані сталими 
виразами: да|вати г|рош’і з (но|войі) хус|тин(´)к’и(і) (Арл, Пдг, Прл, Твц), да|вати 
г|рош’і не з |голойі ру|к’и (Арл, Твц), да|вати с фартуш|ка/ |жоби с´і |добре |вело/ 
|шоби не з |голойі ру|к’и (Лб), з |голойі ру|к’и не да|вати (Твц).
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Традиційним весільним подарунком нареченому від нареченої була 
сорочка, на позначення якої на Надсянні вживають назви со|рочка (Бл, Блз, Бн, 
Вбл, Влб, Врб, Гдн, Гр, Гс, Дв, Звз, Клн, Кнш, Кр, Крк, Кт, Лб, Мкр, Мл, Млн, 
Ост, Птл, См, Стр, Ц), ко|шул΄а (Стр, Чрн). Зауважмо, що наречена зазвичай 
дарувала сорочку не сама, а через посередників, що засвідчують численні 
словосполучення: |нести со|рочку (Бл, Бн, Вбл, Влб, Гдн, Звз, Кнш, Кр, Крк, 
Кт, Лб, Мкр, Мл, Ост, Стр), |везти со|рочку (Гс), з ко|шул΄оў ĭти (Чрн), ĭти 
зо со|рочком (Млн), |нести ко|шул΄у (Стр, Чрн)  – про дружок чи взагалі про 
молодь від нареченої; в’ідп|равити со|рочку моло|дому (Дм), прис|лати со|рочку 
моло|дому (Нкн), со|рочку |нести (Арл, Клн, Пдг, Ргз, См, Твц), |нести по|дарк’и 
до моло|дого (Прл), п’іш|ли п’іс|ланц´і (Прл), пос|ли ро|бити (См), хо|дити 
но|сити со|рочку (См) – про посланців або старостів; п’і|ти за со|рочкоў (Блз), 
по со|рочку прийіж|джа(и)ти (Врб, Ц), ĭти по со|рочку (Дв, Птл) – про дружбів 
(іноді разом із нареченим); ĭти зо со|рочком (Млн), при|нести моло|дому со|рочку 
(Гл) – про наречену. 

Значення ‘дарувати подарунки нареченій (про нареченого)’ реалізується 
в небагатьох словосполученнях, оскільки таку обрядодію фіксуємо лише в 
кількох населених пунктах Надсяння: |мешти купу|вати (Пт), |нести |вел´он 
на та|р´ілц´і (про нареченого на початку весілля) (Крк), |нести |мешти на 
та|рели (Кнж). Подібні конструкції, які засвідчують дошлюбний обмін 
подарунками (со|рочка і |мешти) між нареченими, функціюють на Бойківщині 
(Хібеба, 43).

Матеріяльний елемент  – сорочка  – стає мотиватором назви обряду 
дарування подарунків нареченому (про наречену): со|рочка (Гл, Млн) < сорочка, 
кошулякі25 < кошуля (сорочка): А |потім, йак йуж моло|диĭ приĭ|шоў/ то йу 
да|вали со|рочку/ в’ін пла|тиў г|рош’і// і гос´|т´ит |потім// те|пер дос´ |йіде на ту 
со|рочку/ а то|диĭ н´и/ ту|ди друж|к’и і друж|би но йуж |били там (Млн).

Назви весільних подарунків диференційюємо за різновидом (продукти – 
речі), а також за особою, яку обдаровують. 

На позначення подарунків у вигляді продуктів засвідчено загальні назви 
пере|п’іĭ (Трл), при|н΄іс (Арл, Врб, Гдн, Дв, Дм, Кт, Лб, Ос, Ргз, Ст) та конкретні 
|ґарн´ец |жита/ п’іў|л´ітр´і го|р´іўк’і (Арл), два х|л΄іба і п’іў|л΄ітри го|р΄іўк’и 
(Кт), д|войе х|л´іба (К, Твц), го|р΄іўка/ сир/ |йийц΄і/ па|тел΄ник (Кнж), |зерно (Кр), 
го|р´іўка/ хл´іб (Зл), пше|ниц΄і ви|дерко (Ргз), |хустка |зерна (Твц), хл΄іб/ пи|р΄іг/ 
сир (Пдг), хл΄іб (Зв).

За свідченням інформаторів, ще в середині ХХ  ст. на весілля ǐшли з 
при|носами; лексема при|н΄іс ‘подарунки на весілля у вигляді продуктів’, 
мотивована дією прино|сити, засвідчена в українських та слов’янських говірках: 

25	 Верхратський І. Словарчик [у:] Верхратський І. Про говор долівский. Записки Наукового 
товариства імени Шевченка. Т. ХХХV–ХХХVІ. Львів: З друкарнї тов. им. Шевченка, 1900. 
С. 106 (далі в тексті – Верхр.).
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гуц.  прúніс ‘дарунок, який гості дарують на новосілля, весілля’26, прúнос 
‘пожертва’ (Гр. ІІІ, 429); пор. також: пол. przynos ‘пожертва’27. Назва пере|п’іĭ 
мотивована назвою обряду обдаровування пере|п’іĭ (Гл, Дв, К, Кн, Кнж, Прл, См, 
Ст, Ц), під час якого староста чи наречений п’є із кожним, хто дарує.

Традиційним подарунком на весілля були хліб або зерно, які мали 
ініціювати достаток подружжя (Войт., 561). Хліб несли:

– як подарунок на весілля (Влб, Дв, Зв, Зл, К, Ст, Твц) – два х|л´іба, д|войе 
х|л´іба, зер|но, |жито, хл´іб: Пе|речи ĭшли на в’іс´і|л´а/ б|рали д|войе х|л´іба/ пик|ли 
п|йицу к|руглиĭ хл´іб на |ватр´і/ |чорниĭ/ д|войе х|л´іба б|рали (К);

– як подарунок на поп|равини (Врб, Кт, Твц) – два х|л´іба, хл΄іб: Моло|д΄і 
п’іш|ли вес΄і|л΄а/ а ми |потім ĭшли з при|носом// б|рали два х|л΄іба і п’іў|л΄ітри 
го|р΄іўк’и і ĭшли з при|носом на поў|торини/ за |тижден΄ (Кт);

– як подарунок нареченим від батьків (Арл, Нкн, Прл) – коро|ваĭ, хл´іб: Ў 
них йе хл´іб ў ру|ц´і/ на х|л´іб’і ле|жат г|рош’і/ в’і|тайут моло|дих// бат´|к’и ĭдут 
дару|вати/ в’і|тайут х|л´ібом і г|р´ішми (Арл). 

Подарунки нареченої для найближчих родичів нареченого називають: 
|балец´ (Блз, К, Кнж), |бал΄ц΄і (Рсх, Трл), да|рунк’и (Гл), по|дарк’и(і) (Арл, Брш, 
Мж, Мкр, Прл, Пт, Ст, Трл, Чрн), по|дарок (Стр, Твц). 

Окремий семантичний ряд формують назви подарунків свекрусі від 
невістки: |балец´ (Кн), на|м’іт (Прл); полот|но (Кт, Прл), су|к’ин´ка/ на су|к’ин´ку 
матер|йал/ с|ветир (Кр), |хустка (Арл, Кр, Млн, Стр, Чрн), хус|тина (Арл, Гдн, 
Млн, Ост, Стр, Чрн), шил´а|нова |хустка (Чрн); із подарованими предметами 
(хусткою, полотном) свекруха виконує ритуально-магічні дії, ініціюючи 
народження дітей: То ко|лис΄ моло|да |мала |мати полот|но і нак’и|дала |туйу 
ста|ру полот|ном// і |тайа ста|ра с тим полот|ном гу|л΄ала і |к’идала на пйиц/ 
шо|би с΄а |д΄іти |вели… і |тойе полот|но там ле|жало до |ран΄и/ |пок’и те  вес΄і|л΄а 
во |било (Кт).

Слово |балец(´) також вживають зі значеннями ʽподарунок від нареченої 
родичам нареченого жіночої статі’ (Кнж): |Балец то йест ба|бам/ |баб’і/ |мам’і/ де 
моло|да до моло|дого/ там кот|риĭ йе/ то то моло|да да|йе |балец// то с|тароста 
да|йе/ |н΄іби так|во пок|личе і |д΄икуйе/ |н΄іби прик|ликуйе |каждого і вру|чайе ти 
по|дарк’і (Кнж); ̔ подарунок від свекрухи невістці’ (Мж): |Балец то йі|йі да|вали // 
Шос΄ |мама йі ку|пила/ нап|рикад/ во |наш’і купу|вала ті не|в’ісц΄і/ то купу|вала 
во|на// во|на ў хус|тину йі зави|вала/ а |балец да|вала// но йак да|вала/ то |золото 
(Мж). Невістці секруха дарувала |балец (Мж), |хустку (Пт), шил΄і|нову |хустку 
(Кнж).

Слово |балец΄ у значенні подарунка фіксуємо лише на надсянсько-
бойківському порубіжжі або в південному ареалі Надсяння (Лозин., 152); 
26	 Гуцульські говірки: короткий словник / відп. ред. Я. Закревська. Львів: Ін-т українознавства 

НАН України, 1997. С. 157.
27	 Słownik języka polskiego: w 8  t.  / рod red. J. Karłowicza, A. Kryńskiego, W. Niedźwiedskiego. 

Warszawa, 1900–1927. Т. V. S. 331.
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лексема |балец´ має складну семантичну структуру і значний ареал поширення 
на Бойківщині (Хібеба, 125).

ОБРЯДОВА ПЛАТА 
У структурі надсянського весільного обряду фіксуємо кількаразову 

обрядову плату, яку диференціюємо за об’єктом викуповування: вінка, сорочки, 
місця нареченої, приданого.

На позначення обрядової плати використовують лексему |викуп, що в 
контексті надсянського весілля має таку семантичну структуру: 

– ‘плата, яку наречений дає за місце біля нареченої за весільним столом’ 
(Бл, Гдн, Гл, Кт, Млн): Ти|пер ше бра|ти с´і|дайут на то |м’ісце і не хпус|кайут/ і 
|хоче |викупити// |р´ідниĭ бра|ти не хпус|кайут/ |хочит за сист|ру/ би запла|тили 
|викуп// йак йім даст г|рош’і/ йу моло|диĭ ка|литку сво|йу вот|вори/ |вит´игни 
то|ти до|л´ари… і до|п’іру |викупи/ моло|дийе там с´і|дали (Гдн);

– ‘плата за придане у вигляді напоїв’ (Кт, Птл): Ў нас друж|би йак ве|зут/ 
то да|йут |викуп друж|бам/ а йак|шо |л΄уди/ то |л΄удом да|вали |викуп (Кт);

– ‘плата громаді у вигляді напоїв чи страв за проїзд весільного поїзда 
нареченого’ (Арл, Влб, Мж, Ц): Прийіж|джайе моло|диĭ по моло|ду// то тут 
с|тавим ми на под|в’іру б|раму і |хочемо ў|з´ати то|д´і |викуп в’ід моло|дого за 
|нашу моло|ду (Арл);

– ‘плата сестрі нареченої у вигляді грошей’ (Вбл): Моло|да так ста|ралас΄а/ 
шо|би дес΄ ф|т΄ікла/ шо|би шу|каў/ шо|би за нем шу|кали/ а йак йа |била |менча 
сест|ра/ то йа |викуп х|т΄íла// і запла|тит ш|ваґ’ер (Вбл);

– ‘плата нареченої за нареченого; так роблять, якщо він іде за зятя’ (Вбл): 
А йак в’ін ĭде в п|риĭми/ то ĭдут до |него попе|ред/ а ту|ди во|на йо|го п’іĭ|майе// 
во|на |муси |дати |викуп за |него (Вбл).

Архаїчний обряд купівлі нареченої, який маніфестує купівля її вінка під 
час дівич-вечора або через купівлю місця біля нареченої перед шлюбом чи 
після нього, зберігся й у сучасному надсянському весіллі. Зі значенням ‘займати 
місце біля нареченої і вимагати в нареченого викуп (про брата, сестру чи інших 
осіб)’ відзначено такі словосполучення: |викуп б|рати (Бл), |викуп х|т΄іти (Вбл), 
заĭ|мати |м’ісци (Гл), зас΄і|дати (про хлопців) (Врб), зас΄і|дати (моло|д΄і) |м’ісце 
(Зв, Кт, Ргз), не допус|кати моло|дого на |м’ісце моло|дойі (Птл), не хпус|кати на 
то |м’ісце (Гдн), ро|бити за|с΄ат΄ка (См), с´і|дати на то |м’ісци (Гдн, Млн). 

Значення ‘платити за місце біля нареченої’ репрезентують описові 
конструкції: |выкупити то |м’ісци/ |жоби йім с΄і фсту|пили з |того |м’іс΄ц΄и 
(Гл), г|рош’і да|вати (Гдн, См), да|вати |викуп (Бл, Кт), запла|тити |викуп (Гдн), 
запла|тити за |м’ісце (про місце за столом) (Врб), пла|тити г|рош’і/ жоб |м’ісце 
освобо|дити (Млн).

Оказіонально засвідчено аналітичну назву |викуп моло|дойі ‘плата за 
місце біля нареченої; плата громаді села за проїзд весільного поїзда нареченого’ 
(Птл, Мж). 
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Й. Лозинський подає опис двоетапного торгу за наречену під дверима та у 
світлиці хати, під час якого відбуваються обрядодії, вербалізовані як заставати 
другу варту, посилати двох старостив с дарунками для молодої і дружкі, 
торгуватися с козаками о місце коло молодої  – про свиту молодого (Лозин., 
121–122, 126–128). Зауважмо, що обряд викупу нареченої через купівлю місця 
біля неї репрезентовано на всьому українському просторі28.

Традиційною на Надсянні була плата за вінок, на позначення якої 
вживають назви: го|р´іўка (Арл, Гдн, Клн), г|рош’і (Арл, Мкр, Млн). Зі значенням 
‘викуповувати вінок нареченої (про нареченого чи дружбів)’ зафіксовані 
словосполучення: викуп|йити в’і|нец (Мкр, Ргз), ви|купйувати в’і|нок (Гдн), 
викуп|л´а(и)ти в’і|нец (Клн, Млн, Прл, Твц), в’ікуп|л´ати в’і|нок (Гдн), в’і|нец 
купу|вати (Бл, Вжм), в’іт|купл´увати в’і|нец (Чрн), пла|тити за в’і|нец т´іǐ/ шо 
|шила (Ргз), пло|тити за в’і|нец (Арл), приǐ|мати/ ви|купйувати в’і|нец (Арл), 
торгу|ватис´і (Арл, Вжм, Гл) (Гліб., 53), торгу|ватис´і з том |ж’інком/ жо 
во|на |вивила в’і|нец (Гл): |Виплела |тайа |бабц´а в’і|нец/ то|д΄і при|ходиў моло|диĭ 
викуп|л´ати в’і|нец і в|зали на ко|гос΄ на|к’идували на|к’ідку/ на йа|когос´ х|лопа 
чи |бабу/ і ве|дут до сто|ла// п’ізна|ваĭте/ чи то йи тоĭ моло|диĭ// ну і то|т´і с´і 
в’іт|казували/ жи н´и// два |рази ко|гос´ приво|дили/ а на т|ретиĭ раз прихо|диў 
тоĭ х|лопиц/ моло|диĭ// ну і ту|ди в’ін за тоĭ в’і|нец маў запла|тити// там да|ваў 
го|р´іўку і то|д´і моло|д´і накла|дали в’і|нец (Клн) (ЗГ).

Спорадично фіксуємо обрядодію викупу вже викраденого вінка, яку 
здійснює або наречена, або дружки: викуп|л´ати в’і|нец (про наречену) (Лб), 
в’іт|купйувати в’ід друж|б’іў (про дружок) (Мкр): Друж|би фку|пили в’ід |тойі 
|баби/ жо п|лела за сто|лом/ |дали йі г|роші/ а ту|ди друж|к’и |мали в’ід|купйувати 
в’ід друж|б’іў/ а ту|ди в’і|д:али то|тіĭ |баб’і/ жи п|лела/ |жоби во|на приў|йизувала// 
йак йу прив’и|зала і ту|ди во|на ĭшла |вечир ў си|ло (Мкр).

Торг за вінок репрезентований паремійними конструкціями, у яких мовці 
вдаються до символізації: загублене або поламане коло (колесо)  – вінок: Ми 
при|йіхали зда|лека/ |йіхали до|рогом/ загу|били |коло в’ід ма|шыни// нам т|реба 
до ма|шыни |кола// чи ви не |можете про|дати? (Гл); «та йа|кос´ так с|талос´/ 
шо йак зупи|н´алис´/ ў |нашому |воз´і |коло пола|мали// |може/ у вас шчос´ та|к´е 
прода|йец´с´а/ шчо к|руглейе |колесо в’і|ночком з|вец´с´а» – «йе ў нас та|к’е |коло/ 
шчо в’і|ночком з|вец´с´а/ |але |колесо без |д´івчини/ х|лопц´і/ не прода|йец´с´а» (Млн).

Засвідчено також назви обрядової плати нареченого за подаровану сорочку: 
|ви(ы)куп (См, Ц), г|рош’і (Кр, Мкр, Млн, Ц), го|р´іўка (Мкр). Обряд торгу 
вербалізовано аналітичними та синтетичними конструкціями: ‘торгуватися за 
сорочку’ – ро|бити |викуп (См), то(у)ргу|ватис΄і (Арл, Блз, Гдн, Млн, Прл, Птл, 
Ц, Чрн), торг ро|бити (Пдг), тор|житис΄а (Вбл, См); «викупляти сорочку (про 

28	 Борисенко  В.К. Весільні звичаї та обряди на Україні: історико-етнографічне дослідження  / 
відп. ред. М.М. Пазяк. Київ: Наукова думка, 1988. С.  6 (далі в тексті – Борис.); Здоровега Н.І. 
Нариси народної весільної обрядовості на Україні. Київ: Наукова думка, 1974. С. 114 (далі в 
тексті – Здоров.).
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нареченого і дружбів)» – викуп|йити (Арл, Прл), ви|купйувати со|рoчку (Арл), 
викуп|л´а(и)ти (Звз, Кр, Крк, Пдг, См, Твц), |годитис´і (Блз), да|вати г|рош’і 
за со|рочку (Кр), со|рочку купу|вати (Блз), т´иг|нути |викуп (Пдг): В’ін |йіхав з 
друж|бaми/ |йіхав до |нейі/ а ў |нейі ту торгу|валис´і за ту со|рочку ф |хат´і// ў 
|нейі ў |хат´і торгу|валис´і за ту со|рочку// йак|шо в’ін нич не да|йе/ не да|йут му 
со|рочку// |доти с´і тор|гуйут/ |пок’и в’ін не даст йа|к’ис´ |виыкуп за ту со|рочку 
(Ц).

ПРИДАНЕ
На позначення приданого вживають загальні назви |в’іно(у) (Бл, Блз, Брш, 

Гдн, К, Кнж, Мшл, Нкн, Ос, Прл, Ц, Чрн), п|ри(ы)дане (Арл, Блз, Гдн, Звз, Зл, 
Кнж, Мшл, Нкн, Прд, Прл, Птл, См, Чрн), при|дани (Бн, Гл, Кт, Прд), п|риыданойе 
(Ц) зі значенням ‘придане у вигляді поля, худоби, меблів, грошей, а також у 
вигляді постелі та інших дрібних речей’: П|риыдане – то |в’іно та|койе да|йут 
моло|ді/ йак ĭде там за не|в’істку (Прл). 

Окрім загальних назв, фіксуємо назви конкретних речей, які давали доньці 
(синові), що йшли за невістку (зятя): 

– постіль (як придане): заго|лоўк’и (Блз, Млн, Чрн), |коўдра (Кр, Кт), коц 
(Дв), |наволочк’и (Арл), пе|рина (Арл. Блз, Гдн, Дв, Звз, К, Мкр, Млн, Нкн, Ост, 
Прл, Птл, См, Твц), п’ідод´і|йал´ник (Арл, Млн), |подушка (Арл, Дв, Звз, Кр, Мкр, 
Нкн, Ост, Прд, Прл, Птл, См, Ст,Твц), пос|тел´а (Прл, Птл), |пос´т´іл´ (Кт, Твц); 
засвідчено семантичний діалектизм |подушка ʽдовгастий мішок з пір’ям або 
пухом, яким укриваються’ (Кр, Стр, Чрн): |Подушка – то пе|рина// ту |подушку 
ў п|ростин´у/ |дали ў сере|дину хл´іб/ п’и|р´іг// хто там м’іг/ то ше ĭ ф|л´ишку 
поло|жиў (Чрн);

– меблі (як придане): ку|ферок (К), |мебел΄ (Птл), ск|ри(ы)н´а (Вбл, Врб, 
Звз, Зл, Кр, Кт, Нкн, Прд, Птл, Твц, См), |шафа (Вбл, Врб, Гдн, Кт);

– знаряддя праці (як придане): вер|тено (Зв), ку|ж’іўка (Зв), ма|шина, 
(Гдн), п|ресниц΄а (Зв);

– земля та гроші (як придане): г|рош’і (К, Кнж, Мшл, Нкн), |поле (Гдн, Ос, 
Чрн);

– одяг та інші дрібні речі (як придане): о|дежа (запас|к’и, ку|жух, |куртка, 
сп’ідни|ц´і) (Зл), плах|ти (Прл), рушни|к’и (Блз, Прл, См), |убран´и (Звз);

– худоба (як придане): |йаліўка (Пдл), ко|рова (Гдн, Дв, Зл, Мшл, Нкн, Чрн);
– ікона (як придане): |(в)образ (Блз, Бн, Зв, Звз, Кт, Прл);
– посуд (як придане): ба|н΄ак (Вбл), по|суда (См), ста|канчик’и (Вбл), 

та|р΄ілк’и (Вбл).
Оказіонально мікротексти засвідчують, що постіль не є приданим, а лиш 

обов’язковим його додатком: То |в’іно не |подушка// |в’іно не раху|валас´і пе|рина/ 
і|но |або |поле/ |або г|рош’і// пе|рина/ |подушка  – то |кожна |д´іўка |мус´іла 
|мати (К).
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Разом із приданим традиційно під час весілля везли до нового дому 
продукти, насамперед хл´іб (Вбл, Гдн, Дв, Кр, Кт, Мкр, Млн, Прд, Стр, Твц, 
Чрн), а подекуди – готові страви: |голубц΄і (Вбл), гор|н΄а ка|пусти (Зв), гор|н΄а 
|каш’і (Зв), дриг|л´і (Мкр), з|банок г|речк’и (Вбл), пе|чен´и (Звз), п’и|р´іг (Чрн), 
пшон΄а|на |кaша (Зв).

Збірна назва речей, які батьки давали нареченій (нареченому), є 
мотиватором лексеми при|дани ‘обряд, під час якого везли посаг’ (Арл, Вбл, Врб, 
Дд, Кв, Мкр, Птл, Трл). Під час обряду перевезення приданого відбуваються 
жартівливі обрядодії, номіновані так: да|вати |викуп (Кт), купу|вати ск|рин΄у 
(Врб), |дочку перед´і|вати/ шоб во|ни си ку|пили (Арл): Ше й до |ран΄а ше при|дани 
ро|били/ ше во|зили/ |везли… ти|перка |шафа/ а |перше ск|рин΄а/ на ск|рини ко|жух 
маў |бити/ і к|лали по два хл΄і|би |каждому ў ск|рини на |лахах/ по два хл΄і|би… 
|жоби без х|л΄іба н΄и// і ск|рин΄у за|сунули/ і кава|л΄іри пос΄і|дали/ і кава|л΄іри 
сп’і|вали на т΄і ск|рини// і ту|ди при|йіхали/ де там при|йіхали/ і ви|ход΄ат 
ку|пуйут |туйу ск|рин΄у (Врб).

Відзначено також найменування жартівливих обрядодій: |кури к|расти 
(Звз, Кв), |лапати |кури (Брш, Ц), переби|рати х|лопа (Твц) ста|ратис΄і фк|расти 
і |нести за |нейу (Р), фс΄о к|расти по под|в’іру (Бн) (ЗГ): |Вобраз не|сут/ |курку 
кра|дут по под|в’iр΄и/ йак йде до |него/ фс΄о та|к’ево… фс΄о кра|дут по под|в’іру/ 
|шоби ту|да до |него |нести (Бн) (ЗГ).

ПЕРЕПОНА НА ШЛЯХУ ВЕСІЛЬНОГО ПОТЯГА
На шляху весільного потяга нареченого традиційно влаштовують перейму 

(перепону), іменовану в надсянських говірках як б|рама (Арл, Вбл, Влб, Гс, Дв, 
Дм, Звз, Крк, Кт, Мкр, Мшл, Прл, Птл, См, Ст), б|рама в’і|с´іл´на (Гдн), друк 
(Твц), |заст|аўка (Гл, Кр, Лб, Млн), каб|лук (Прл), пере|куп (Пт), пере|лаз (Трл), 
периес|тава (Прл), ш|л΄абан(т) (Арл, Бл, Блз, Брш, Гдн, Гс, Дн, К, Клн, Кнж, 
Крк, Лб, Лщ, Мж, Млн, Нв, Нкн, Пдг, Пдц, Пт, Р, Ргз, Скл, Сл, Ср, Стр, Трн, 
Ц, Чрн). Назви перейми спорадично диференціюють за дислокацією – ш|л΄абан 
на до|роз΄і (Брш, Гс)  – б|рама на под|в’іру (Брш, Гс), а також за функційним 
призначенням: с|тавл´ит б|раму |б’іл´а во|р´іт  – моло|диĭ ви|купл´уйе// а на 
до|роз´і с|тав’іт б|рами/ йак|шо |хоч’іт |випити (Дм).

Назви |заставка, пере|куп, пере|лаз, периес|тава мотивовані дією: 
|застаўка < заставля́ти ‘загороджувати, закривати когось, щось’ (СУМ ІІІ, 327), 
пере|куп < перекупóвувати ‘купувати у кого-небудь куплене, добуте ним’ (СУМ 
VI, 209), пере|лаз < перелáзити ‘переміщатися з однієї сторони якоїсь перепони 
на іншу’ (СУМ VI, 210), периес|тава < переставля́ти ‘ставити, переміщувати 
що-небудь на інше місце’ (СУМ VI, 284).

Лексеми б|рама, друк, каб|лук, ш|л΄абан(т) утворилися внаслідок 
метонімічного перенесення назви предмета, використовуваного для 
перегороджування дороги, або назви предмета, який нагадували перепони. 
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Слово б|рама – давнє запозичення з польської мови, де brama ‘в’їзд, вхід 
до будови, великі двері, ворота; передмур’я; ключ; дорога, підхід, приступ’ 
(ЕСУМ І, 244). Лексема друк (літературне дрюк) має праслов’янські корені, де 
drągъ (drąкъ) ‘палиця, жердина’(ЕСУМ І, 136). Утворене від псл. bląкъ ‘вигин’ 
слово каб|лук має значення ‘дуга, вигин; дугоподібний предмет’ (ЕСУМ І, 332). 
У значенні ‘перепона на шляху весільного поїзда’ слова б|рама, друк майже не 
засвідчені у говорах української мови, за винятком бойківського б|рама (Хібеба, 
51) та наддністрянського (ЗА)29.

На думку польських етимологів30, пол. szlaban ‘митна рогатка; 
загородження’  – запозичення із двох німецьких слів: Schlafbank ‘скриня до 
спання’ і Schlagbaum ‘рогатка’ (Br., 550); функціювання слова ш|л´абан(т) у 
надсянських говірках пов’язуємо саме із впливом польської мови, у якій, на 
відміну від української та її діалектів, лексему szlaban активно використовують. 
Зауважмо, що в українських говорах аналізовану лексему хоч і вживають, проте 
з іншим значенням: ндністр. шлябáн, шлябáнт ‘спальна лава’ (Шило, 281), 
лемк. шлябант ‘шлагбаум’31.

Традицію перейми етнографи В.  Ястребов та М.  Сумцов пов’язують із 
древнім звичаєвим правом, за яким усі молоді члени общини мали право на 
дівчину-відданицю; перейма  – це своєрідний торг між молодим і парубками 
села за наречену (Здоров., 111). Традиційно метою перейми є отримання 
викупу: Прийіж|джийе моло|диый і с|тав’ит му ш|л´абант в б|рам’і/ |роб’іт 
ш|л´абант і тор|гуйуц´с´і// йак там йи моло|дойі сист|ра чи брат |меншиыĭ/ і 
во|ни тор|гуйуц´с´і/ |хочут г|рош’і за сист|ру (Ц); Кава|л´ири друк с|тавили/ 
|жиби |дати го|р´іўк’и (Твц); Йак/ нап|рикад/ друж|би при|йіхали по моло|ду/ 
то там/ йак|шо там х|лопцˊі сˊілˊсˊ|кʼі |хочʼіт |викуп за сво|йу моло|ду/ то 
во|ни там си|бʼі/ то во|ни с|тавʼит си|бʼi ш|лˊабант/ |але ў нас ў |бʼілˊшостˊі 
ш|лˊабант с|тавʼит ўже |пʼіслˊа |церкви/ йак ви|ходˊит (Арл). Зібрані матеріяли 
з надсянського мовного континууму засвідчують, що колись перейму робили 
на вулиці лише тоді, коли наречений був із чужого села (Звз, Кнж, Мкр, Нкн)32: 
Йак браў |д´іўчину з |нашого се|ла йа|кис´ чу|жиĭ/ то обоўйаз|ково б|раму ро|били 
на до|роз´і (Звз); йак ў д|ругойе се|ло ĭшла моло|да, того|ди ро|били/ то нази|вали 
ш|л΄абант (Кнж).

Окрім цього, інформатори засвідчують кількаразову перейму: коли 
молодий їде по сорочку (Ц), на шляху весільного поїзда нареченого перед 
шлюбом (б.н.пп.), після вінчання (Арл, Млн), під час перевезення молодої до 
дому молодого (Блз, Гдн, Кнж, Стр).

29	 Записи Лесі Хомчак, які зберігаються в домашньому архіві авторки (далі в тексті – ЗА).
30	 Podręczny słownik języka polskiego / оpr. E. Sobol. Warszawa, 2000. S. 992.
31	 Бігуняк  А.В., Гойсак  О.Г. Лемківський словничок. URL: http://lemko.org/lemko/slovnyk.html 

(далі в тексті – ЛемСл).
32	 Глушко М., Хомчак Л. Надсяння: традиційна культура і побут (етнолінгвістичні скарби). Львів, 

2017: серія «Діалектологічна скриня»; Українознавча наукова бібліотека НТШ. Ч. 47. С. 467.
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ВЕСІЛЬНИЙ ХЛІБ
Хліб є невід’ємним елементом кожного етапу надсянського весільного 

обряду. Головний весільний хліб на Надсянні називають коро|ваĭ (б.н.пп.), 
коро|ваĭ ве|лик’иĭ (Прл) і використовують під час весільних обрядів та обрядодій: 

– шлюбу (б.н.пп.): С|тароста н´іс, два с|тарости |несли коро|ваĭ до 
|церкви// o|дин вру|чали с´в’аш|чен:икови коро|ваĭ/ а д|руг’иĭ коро|ваĭ – ĭш|ли до 
моло|дойі/ йак йі |вели |перши з |церкви (Мшл);

– перейми на шляху весільного потяга (Вбл): На б|рам’і |вобраз сто|йаў// 
ст΄іл зас|тавили/ і го|р΄ілка/ і |вода/ і там |закуска/ і коро|ваĭ// фс΄о// і обра|зочок 
пос|тавили/ і во|ни с΄а тор|жили/ |сила за |туйу… т|реба |дати (Вбл);

– благословення наречених до шлюбу: То|д΄і i поблагосло|вилис΄а/ 
покл΄а|кали |коло |тата і |коло |мами// то|ди благосло|вили тим корова|йом/ во|ни 
поц΄ілу|вали коро|ваĭ і п’іш|ли (Вбл);

– дарування: І при|несли коро|ваĭ до|дому/ моло|да з моло|дим с´і|дала за 
ст´іл/ б|рала тоĭ коро|ваĭ на п’ід|н´іс йа|к’іĭ/ к|рейали на ку|сочк’і ĭ |кожному// 
|кожниĭ прихо|диў/ браў тоĭ коро|ваĭ і вру|чали г|рош’і (Арл);

– як атрибут весільного столу (Кн, Пдц, Трш): Ко|лисˊ |мама ми|нˊі 
роз|казували/ жо |било ше та|койе/ жо коро|ваĭ на сто|лˊі биў (Трш); 

– коли батьки зустрічають наречених після шлюбу (Вбл, Гдн, Прл, См): З 
корова|йем вихо|дили до моло|дойі/ йак во приĭш|ли з |цeркви// |тато мав коро|ваĭ/ 
і |мама |мала коро|ваĭ/ коро|вайц΄і// приĭш|ли/ с|тали |коло по|рога там/ і то|д΄і 
там ве|с΄іл΄н΄і |л΄уди так с΄п’і|вали: «|мати |сина ви|тайе»/ «|вийди, ма|мун΄у, 
з |хати, с|войіх д΄і|теĭ прив’і|тати»// і там во|ни вихо|дили// коро|ваĭц΄і та|к’і 
|мали неве|личк’і – |мама |мала/ і |тато маў (См);

– коли випроваджують наречену (нареченого) до нового дому – коро|ваĭ 
(Бн), коро|ваĭчик (Гр): Йак с΄і ĭде за не|в’істку/ то коро|ваĭ з |дому бе|ре і ĭде за 
не|в’істку з коро|вайом// a йак до |мене моло|диĭ/ то ме|н΄і при|несли коро|ваĭ (Бн);

– для обдаровування учасників весілля: гостей – коро|ваĭ (Врб), коро|ваĭ|ц΄і 
(Гр, Дв, Кт, Прл, Птл, См), коро|ваĭчик’и (Вбл, Прл, Птл): Там п’ік|ли коро|ваĭ|ц΄і. 
П’ік|ли так’і|во ма|лен΄к’і короваĭ|ц΄і з та|к’ими |закруц΄ами на|верха, і |пот΄ім 
то |каждому да|вали до|дому (См); коровайниць – коро|ваĭ (Гр), коро|ваĭц΄і (Гр): 
То ж’іноч|к’и прихо|дили тоĭ коро|ваĭ |вечир ро|бити// во|ни пос΄і|дали за сто|лом/ 
то вик|ручували/ то фс΄о вироб|л΄али/ і во|ни накла|дали та|к’их ма|лен΄к’их 
короваĭ|ц΄іў/ і попек|ли/ і повит΄а|гали// кот|ра ĭшла до|дому/ тоĭ коро|ваĭ йі 
да|вали (Гр); дітей  – коро|ваĭц΄і (Мж), коро|ваĭц΄іта (Мж), коро|ваĭчик’и (Ст): 
Коро|ваĭц΄і ти ма|лен΄к’і то да|вали |д΄іт΄ім (Мж).

Лексема коро|ваĭ (а також її словотвірні та фонетичні варіанти) має 
обрядову семантику в усіх наріччях української мови (Хібеба, 187).

Загальна назва обрядового весільного хліба в говірках південного ареалу 
Надсяння представлена лексемами, які диференційовані залежно від статі 
учасника обряду. Окрім слова коро|ваĭ ‘весільний обрядовий хліб, спільний для 
нареченої та нареченого’, фіксуємо назви коро|ваĭ (Ср) і нас|тіл΄ник (Дз, Кв, 
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Кнж, Лщ, М, Пдц, Стр) зі значенням ‘весільний хліб нареченої’ та назви коро|ваĭ 
(Дз, Кв, Кнж, Лщ, М, Пдц, Стр) і нас|тіл΄ник (Ср) – ‘весільний хліб нареченого’. 
Записи надсянського весілля І половини ХІХ ст. засвідчують вживання лексеми 
настільник ‘весільний хліб, з яким свекруха зустрічає невістку’: На то виходит 
свикроха, в кожуху, баранами до гори оберненим, тримаючи на голові два осухи, 
коториї молодій на голову кладе, потому накриваюся обі бальцьом і так вкритиї 
входят до сьвітлиці і там обертаются три рази […], а хліби кладут на столі, і 
для того зовутся тиї осухи «Настільниками» (Лозин., 150–151). Реалії, іменовані 
як нас|тіл΄ник та коро|ваĭ, відрізняються оздобленням: Нас|тілˊник биў п|росто 
гла|донˊкʼіĭ/ там |вироби т|роха поро|били// а коро|ваĭ – то |била |рˊізка/ об|венена 
тими|во/ |йаблуками прик|рашена (Трш); |Д΄іўчина |мала |косу на |тому нас|тіл΄нику/ 
а х|лопец та|к’і три |р΄ізк’и/ а навер|ху |йапка т|ройе/ бо т|роĭц΄а (Кнж).

Підставою номінації лексеми нас|тіл΄ник слугувало те, що весільний 
хліб клали перед нареченими на столі: нас|тіл´ник так/ же кла|дут на стіў/ 
а коро|ваĭ ĭде до к|с´индза (Пдц). Лексикографічні джерела подають слово 
нас|тіл΄ник ‘скатертина’ (Гр. ІІ, 524; СУМ V, 201); із цією ж семантикою воно 
репрезентоване в наддністрянських (Шило, 184), поліських33 говірках; пор. 
також: бойк. ‘хліб, який під час Різдва лежить на столі’ (Oн. І, 477), лемк. 
с´|т´іл´ник ‘великий обрядовий хліб’ (Гліб., 174), поліс. настільник ‘хліб, який 
мати нареченого тримає в руках, повідомляючи батьків дівчини, що прийдуть 
свати від її сина’34.

На північних теренах Надсяння слово коро|ваĭ вживають зі значенням 
‘обряд випікання весільного хліба’ (Врб, Гр, Кт), що утворене унаслідок 
метонімічного перенесення назви предмета на назву обряду; аналогічні лексеми 
на позначення обряду засвідчені також на Волині35; пор. також: наддністр. 
куруваĭ|ц΄і (Гліб., 50): К|ликали ко|лис΄ до т|риĭц΄іт΄ коро|ваĭничк’іў// а т΄і 
коро|ваĭничк’и зноў ĭшли/ |несли йид|н΄і марга|рину/ йид|н΄і |йийц΄а/ |цукор/ рис/ 
пше|но// о|то так зно|сили// не ĭшли з |голими ру|ками на коро|ваĭ (Кт).

Унаслідок метонімічного перенесення (матеріяльний елемент  → обряд) 
слово коро|ваĭ також набуло значення ‘обряд, під час якого ділять головний 
весільний хліб’ (Гл, Клн, Лб, Мж, Нкн): О|дин до |церкви/ а два бе|рут до|дому/ 
о|дин на ве|с΄іл΄у пок|райали, а т|ретиĭ – хто |робит коро|ваĭ/ то то|д΄і |р΄іжут 
|через |тижден΄(Нкн). 

Традиційно коро|ваĭ як головний весільний хліб оздоблюють виробами 
з тіста, гілками, яблуками, квітами, стрічками, барвінком тощо, які не лише 
виконують естетичну функцію, а є символами продовження роду36. 

33	 Говірки Чорнобильської зони: Тексти / упор.: П.Ю. Гриценко [та ін.]. Київ: Довіра, 1996. С. 29.
34	 Сидорук І. Поліське весілля села Любязь («Льбєзь») над Прип’яттю. Записки Наукового товариства 

імени Шевченка. Т. CLXIX. Париж; Нью-Йорк; Мюнхен; Торонто; Сідней, 1962. С. 177.
35	 Весілля: у 2 кн. / ред. Є.М. Антоненко. Київ: Наукова думка, 1970. Кн. 1. С. 19.
36	 Сімович О. Словник вербальних символів. Діалектологічні студії. 8: Говори південно-західного 

наріччя / відп. ред.: П. Гриценко, Н. Хобзей. Львів: Ін-т українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАНУ, 2009. С. 266.
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Назви коровайних прикрас у надсянських говірках диференційовано за 
зовнішнім виглядом:

– прикраси з гілок: |виўк’и (Прл), г’і|л´ак’и (Гдн), г’і|л´ачк’і (Гдн), па|тик (К), 
патич|к’и (Ц), п|рут΄ік (Гр), |р´ізка (Брш, Дв, К, Мж, Мшл, Птл, См, Ц), р´іж|к’и 
(Влб): П|лели з бар|в’інку в’і|нец/ доў|кола обкла|дали/ а ў сере|дин´і |р´ізка |мала 
|бути во на три/ доў|кола оп|летена бар|в’інком/ а на|верха |йапка за|ложен´і 
(Дв); спорадично фіксуємо назву подвоĭ|н´ита ‘гілки з двома розгалуженнями як 
прикраса на короваї’ (Блз) та назву т|р´іĭц´а(і) ʽгілка з трьома розгалуженнями 
як прикраса на короваї’ (Блз, Зл);

– прикраси з тіста, серед яких розрізняють: загальні назви  – |гецик’и 
(Блз), закру|т´ашк’и (Дв), |закруц΄ (См), закру|ц΄ах’и (Птл), |закруц´к’и (Врб), 
приук|раси (Гдн), |ф’іґа (М, Пдц), |ф’іґ(д)лик’и (Вбл, Зл, Мж, Прл): Коро|ваĭ 
к|руглиĭ і з|верха та|к’і з |т´іста та|к’і приук|раси// шос´ та|к’е зак|ручене, 
пок|ручене (Гдн); конкретні назви, мотивовані зовнішнім виглядом прикрас 
із тіста – квітками: к|в’ітиы (Бл, Гдн, Дм, Звз, Кт, Ц), кв’і|точ|к’и (Гр, Зв, Кт, 
См, Ст), |рож’і (Врб, Дв, Зл, Птл); птахів: |голуби (Зл), |голубц´і (Ц), |гуска 
(Зв), |качечк’и (Вбл, Гдн), кач|к’и (Зв, Зл, Кт, См), |кур´ата (Врб), |курка (Зв), 
п|ташк’и (Бл, Дв, Дм); колосся (коси): |ко|са (Бл, Гдн, К, Кнж, Птл, См, Ц), 
ко|лос´и (Гдн), пше|ничний коло|сок (См, Ц): Пек|ла та|к’і |качечк’и ма|лен´к’і з 
|к’іста// г’іл´|к’і/ йа йу фс´о обст|ругувала на чис|тен´ко/ на|раз |йапка зап|хала/ 
зо т|ройе |йаблук (Гдн), |Закруц΄і ро|били/ кач|к’и ро|били та|к’і з |т΄іста/ |косу 
п|лeли/ коло|сок пше|ничниĭ ро|били/ к|в’іточк’и вироб|л΄али (См);

– прикраси з яблук: |йаблука (Брш, Влб, Кнж, Птл), |йапка (Бл, Гдн, Гр, Дв, К, 
Кнж, Мж, Прл, См, Ц): Да|вали та|ку |р΄ізку/ а на ту |р΄ізку да|вали |йаблука (Брш);

– прикраси з калини: ка|лина (Гл, Гр, Зв): І ка|лину ма|йили/ то ўже до 
|церкви/ йак |несли (Зв);

– прикраси з намиста: ко(у)|рал´і (Гдн, Мшл, Стр): Ми с|тавили і |р´ізку/ а 
на ту |р´ізку ми та|к’е куп|л´али/ йак ку|рал´і (Мшл).

Більшість назв оздоблення короваю має пряму номінацію: ка|лина, 
|йаблука тощо. Лексеми |голуби, |качк’u, |ко|са, ко|лос´и, п|ташк’и і т.д. на 
позначення виробів із тіста на весільному хлібі утворені за метонімічним 
перенесенням назви предмета (тварини), на що була схожа прикраса. Назви 
|закруц´к’и, |закруц΄, закру|т´ашк’и, закру|ц΄ах’и мають дієслівну мотивацію: 
крутúти ‘туго звивати, скручувати що-небудь’ (СУМ IV, 374).

Натомість лексема |ф’іґлик (Зл, Лщ, Плш, Прл) запозичена з польської 
мови (<  пол. figiel ‘витівка, жарт’37; пор. ще: бойк. фíгель ‘витівка’ (Он. ІІ, 
330), гуц. фíґлі ‘жарти’, а також фіґл´úр ‘фартівник’, фіґл´úрка ‘жартівниця’, 
фіґлювáти ‘жартувати’38, лемк. фіґлювати (фіглі) ‘жартувати (жарти)’, фігляр 

37	 Польсько-український словник: у 2  т.  / гол.редкол. Л.  Л.  Гумецька. Київ, 1958–1960. Т.  І. 
С. 248.

38	 Піпаш Ю. Матеріали до словника гуцульських говірок (Косівська Поляна і Росішка Рахівського 
району Закарпатської області). Ужгород, 2005. С. 207.
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‘жартівник’ (ЛемСл), фíґель ‘витівка, пустощі, фокус, жарт’ (Пиртей, 320), 
марм. фíґл´і ‘жарти’39, пдбук.-гуц. фíґл´і ‘дурнички, пустощі’40). Зазнавши у 
надсянському говорі фонетичної та словотвірної трансформації, вона набула 
обрядової семантики і функціює у значенні ‘прикраса на короваї’ (Зл, Лщ, Плш, 
Прл); див. ще в І. Верхратського (Верхр., 64).

У надсянських говірках фіксуємо також утворений усіченням основи 
обрядово маркований багатозначний дериват полонізму |ф’іґлик  – |ф’іґа: 
‘прикраса з тіста на нас|тіл´нику  – весільному хлібі молодої’ (Пдц): Та|куйі 
во, та|куйі к|рученійі то|ти |ф’іґ’і/ та|к’і пок|ручені// ну і там бар|в’інком 
пома|йили (Пдц); ‘прикраса з тіста на короваї’ (М): |Потім наў|кола |того… 
то ро|били та|к’і |ф’іґ’і/ нази|вали// йид|ну с|торону |ф’іґа то|та/ а д|руга  – 
то|та |ф’іґа// наў|кола |того/ коро|вайу/ з |т’іста та|кого са|мого/ йак і то 
|било (М); ʽрізновид весільного печива, яким обдаровували людей дорогою до 
шлюбу’ (Р).

Лексема |гецик’и / |гецачк’и (Блз), очевидно, через польську або словацьку 
запозичена з німецької: (нім. Hetz ‘жарт, голосні веселощі, пустощі’ (ЕСУМ 
І, 502); вплив семантики слова мови-джерела простежуємо в дериватах, які 
функціюють у південно-західних говорах: гуц. гúцель жартівник’41, лемк. ґецы 
(ґецувати) ‘жарти (жартувати)’ (ЛемСл), гéца ‘комедія, пустощі, жарти’; 
гецувáти ‘пустувати, жартувати’ (Пиртей, 57), наддністр. гицувáти ‘жартувати’ 
(Шило, 91). У надсянських говірках семантика аналізованого запозичення 
зазнала трансформації; пор. надсянське |гецик’и, |гецачк’и ‘прикраси з тіста 
на короваї’: На коро|вай ро|били |гецик’и/ пйат´ чи ш’іст´ та|к’их |гецачк’ів// 
oк|ремо пек|ли |р´ізк’и (Блз). Натомість утворений у надсянському континуумі 
прикметник г’ие|цовниĭ є компонентом стійкого словосполучення г’ие|цовниĭ 
|танец´ ‘жартівливий танець’: З фортуш|ком/ з хус|тинкойу/ з коло|тоўкоў/ з 
м’іт|лоў – ф|с´ак’ійі г’ие|цовнийі |тан´ц´і (Ц).

Мотиваторами лексем подвоĭ|н´ита, т|р´ійц´а(і) є символічні числа два, 
три: Коро|ваĭ буў/ а на корова|йу бу|ла |р´ізка на |кожному// до |церкви ĭшла 
т|р´іĭц´і/ до |хати ĭшла т|р´іĭц´і/ а тут |було ĭно подвоĭ|н´ита/ дв’і |р´ізк’и 
друж|кам і друж|бовам// «д|ружка |майе од|ну/ наĭ си г|л´идайе д|ружбу – i |майе 
дв’і так |само» (Блз).

Традиція прикрашати коровай яблуками поширена в багатьох слов’янських 
народів. Яблуко є плодом дерева життя, символом плодючости, краси і здоров’я 
(Жайв., 659; Войт., 611), а на Надсянні має глибокий зміст: яблука, настромлені 

39	 Горбач О. Мармароська говірка й діялектний словник села Поляни над р. Русковою (Румунія) 
[у:] Горбач О. Зібрані статті. VIII. Історія мови. Діялектологія. Лексикологія. Мюнхен, 1997. 
С. 317.

40	 Горбач О. Південнобуковинська гуцульська говірка і діялектний словник с.  Бродина, пов. 
Радівці (Румунія) [у:] Горбач О. Зібрані статті. VIII. Історія мови. Діялектологія. Лексикологія. 
Мюнхен, 1997. С. 226.

41	 Неґрич М.  Скарби гуцульського говору: Березовú. Львів: Ін-т українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАНУ, 2008. С. 50.
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на гілку (фалічний символ), були атрибутом лише короваю нареченого: І ше 
па|тик там буў і зап|хали ў коро|ваĭ/ |р´ізка// да|вали на к’ін|ц´і |йапка// а ти |р´ізк’і 
так’і|во |були ви|сок’і і так|во нао|кола |т´істом обви|нене аж до к’ін|ц´а/ а ту 
на к’ін|ци |йапко// три чер|вон´і (К). О. Сімович наголошує на стійких асоціаціях 
на вербальному рівні хліб – дерево – рай42, адже верхня частина українського 
короваю нагадує дерево.

Символічний зміст має також традиція прикрашати коровай вінком із 
барвінку: в’і|нок з бар|в’інку (Птл), з бар|в’інку в’і|нец (Дв). Барвінок в українців 
є символом дівоцтва, дівочої краси, чистоти, першого кохання, особистого 
щастя, а вінок символізує дівочу чистоту, цноту, кохання та дівування (Жайв., 26, 
97): Закру|ц΄ах’и/ ко|са/ |рожа/ |р΄ізка на три тих|во і |йаблука с|тавили/ наў|коло 
в’і|нок з бар|в’інку на корова|йу (Птл).

Зауважмо, що, за даними деяких інформаторів, спеціяльного обрядового 
хліба з назвою коро|ваĭ у їхніх селах не було: За |мойі |памʼити коро|вайа не 
пек|ли. – А чому? [Л.Х.] – Чос´ не пик|ли// та то ко|лис´ |било бʼі|дарство// ни 
му|кʼі ни |било/ ни н´і|чого// во йа|кʼес´ там в’іс´і|л´и сп|равили та|коĭ во/ |пирг’іў 
напик|ли/ так на стіў понакла|дали/ сир/ сми|тана/ |мачка/ та|коĭ да|вали во// а 
коро|вайа не пик|ли// аж пʼіз|н´іши/ йа йуж |була/ йуж ім |мала/ |можи/ де йа|кʼіх 
п’ит|наĭц´і л´іт а|бо так/ ту|ди коро|ваĭ за|чали пи|чи (Арл).

Однак усі інформатори засвідчують, що на кожному етапі надсянського 
весільного обряду використовували хліб: брит|ванка, |(в)осух, два х|л´іба, два 
х|л´іби, дв’і б|л´ах’и х|л´іба, д|войе х|л´іба, зви|чаĭниĭ хл´іб, хл´іб, хл´іб зви|чаĭниĭ з 
ло|пати, хл´іб к|руглиĭ. 

Назви весільного обрядового хліба в надсянських говірках мають 
назвичайно розгалужену значеннєву базу:

1) ‘хліб, який приносять сватачі’ (Блз, Кт, Ос): |Перше ĭшли сва|товие на 
за|л´оти/ хл´іб |мали (Блз); 

2) ‘хліб для обміну між родами в циклі дошлюбних обрядів’ (Гл, Кт, 
Лб, Млн, См): В’ін при|ходит з х|лопами// там с΄а го|дили// старос|ти б|рали 
го|р΄іўку/ хл΄іб і |потім з|в’ітам йу зноў с|войе йім да|вали// так |само го|р΄іўку 
да|вали с|войу і там хл΄іб (Кт);

3) ‘хліб для благословення весільного вінка під час вінкоплетин’ (Ос): 
Таĭ |мама приĭш|ла з х|л´ібум і поздо|ровила/ поблагосло|вила тоĭ в’і|нец х|л´ібом/ 
перехрес|тила тоĭ в’і|нéц і поло|жила тоĭ в’і|нец на хл´іб// ну ту|ди йуж йест 
в’і|нец на х|л´іб’і/ а ту|ди с´п’і|вайут (Ос);

4) ‘хліб, який перед весіллям наречена приносить разом із сорочкою в дім 
нареченого’ (Гл, Млн, Прд, Твц): |Несла ф су|боту |веч’ір во|на з друж|ками// 
по|несла со|рочку// прийш|ла і вкла|н´илас´і/ «п|росимо благосло|вен´ства// чи ви 
|рада нас і |нашого х|л´іба?»// во|на б|рала хл´іб з со|боў// і йу |мама в’ідпов’і|дайе/ 
«ми |рада вас і |вашого х|л´іба»// і так без три ра|зи (Млн);

42	 Сімович О. Словник вербальних символів... С. 266.
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5) ‘хліб, із яким благословляють весілля і наречених перед шлюбом’ (Вбл, 
Врб, Млн): Йак ідут до ш|л΄убу/ |мама к|ропит с΄в’а|ченом |водом/ бе|ре хл΄іб п’ід 
|паху і |воду с΄в’а|чену скроп|л΄айе (Вбл);

6) ‘хліб, який кладуть на голову нареченому під час благословення до 
шлюбу’ (Трл): Ше да|вали моло|дому хл´іб/ йак покро|пили/ фкро|пили йіх/ то|ди 
моло|дoму да|вали хл´іб на |голву/ бо з х|л´ібом кро|пили (Трл); 

7) ‘хліб, із яким наречених зустрічають після шлюбу і заводять на почесне 
місце за весільним столом’ (Бн, Брш, Вбл, Гдн, Гл, Дм, Клн, Кр, Нкн, Ос, Прд, 
Прл, Твц, Ц): |Мама вино|сила/ фсе с´і пек|ло два х|л´іби/ |тайак корова|йі |ладн´і/ 
|мама си г|мисне рих|туйе… |мама вихо|дила з тоў |солиў і з х|л´ібом/ |тато – 
го|р´іўкоў і ви|тайут |д´іти/ «ви|тайу вас/ |д´іти/ х|л´ібом/ і |солеў/ і |доброў 
|долеў// шоби сти |жили/ йак ў неб’і ан|гели»// то так с´і в’ін|чуйе// то |мама 
в’ін|чуйе (Гдн); 

8) ‘хліб, який дарують нареченим, зустрічаючи їх після шлюбу, і з яким 
наречені ритуально тричі обходять стіл’ (Гдн, Дм, Ргз): А йак во|на ви|ходи з 
х|л´ібум/ да|йе йи|ден хл´іб йи|му п’ід |паху і йі п’ід |паху хл´іб/ т´і бритван|к’и 
х|л´іба// во|ни так не|сут/ бо во|ни |пот´ім об|ход´ит так кру|гом/ три |рази за 
сто|лом йіх |вод´ит (Ргз); 

9) ‘хліб, який мати тримає на голові, зустрічаючи наречених після шлюбу’ 
(Мкр): Да|вали |к’ел´ушок го|р´іўк’и/ |в’ітам |мама три|мала хл´іб/ два х|л´іба на 
голо|в’і/ ко|жух дого|ри но|гами на голо|в’і буў і ту перепи|вала з моло|дим і з 
моло|дом (Мкр);

10) ‘хліб, який кладуть нареченим на голову, зустрічаючи їх після 
шлюбу’ (так робить мати і заводить наречених до хати) (Трл, Ц): |Мама 
нак|риыла йіх йид|ним тим/ ну/ руш|ник// йид|ним к’ін´|ц´ом нак|риыла йіх на 
|голову/ бо во|ни обид|войе |голову до|купи так б|рали… ви|шиываниĭ руш|ник/ 
хл´іб на |голову к|лали// хл´іб на тоĭ руш|ник і так к|лала на |голову хл´іб-сіл´/ 
заво|диыла йіх// а ту во|ни с´і три|мали за д|руг’іĭ к’і|нец рушни|ка і захо|дили 
до |хати (Ц); 

11) ‘хліб, який тримає на голові наречена, коли після шлюбу ходить 
довкола стола у хаті’ (Звз, Мкр): Захо|дили до |хати/ моло|дийі доў|кола сто|ла/ 
во|на ўт´і|кала// йак в’ін йі в|лапив/ то зна|чиц´с´і/ жи бу|дут |жили// во|на 
доў|кола сто|ла з х|л´ібом на голо|в’і/ в’ін йі |лапоў (Звз);

12) ‘хліб, який везуть разом із приданим, ініціюючи достаток подружжя’ 
(Арл, Вбл, Врб, Гдн, Дв, Кр, Кт, Млн, Нкн, Прд, См, Стр, Твц, Чрн): Ше |вечир 
при|дани |йіхали// б|рали чи |шафу/ чи ск|рин΄у// ск|рин΄і ко|л΄ис΄ да|вали// там 
к|лали ш|тири хл΄і|би ў |кождиĭ р΄іг/ шо|би во|на фс΄е |мала хл΄іб/ і |везли то/ то 
|били при|дани (Вбл); 

13) ‘хліб, який дають нареченим, випроваджуючи їх до нового дому’ (Вбл, 
Нкн): Ко|ли во|ни ўже виби|райуцс΄і і ĭдут/ то то|д΄і тоĭ хл΄іб да|йут йім п’ід 
|паху/ шоб во|ни п’іш|ли гет з х|л΄ібом (Нкн);
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14) ‘хліб, з яким батьки зустрічають зятя  / невістку’ (Арл, Гл, Кр, Млн, 
Нкн): Ви|ходи |мама і |тато з х|л´ібоум і во|ни |майут хл´іб п’ід |пахом/ і в’ін 
при|носи хл´іб/ йак при|ходи за |з´ит´а (Кр); 

15) ‘хліб, який невістка  /  зять приносять до нового дому’ (Арл, Гл, Кр, 
Млн, Нкн): Ĭно п’ід по|рогом там вихо|дили йак тоĭ… йа там п’іш|ла, во |в’ідк’и 
|мала чоло|в’іка/ та |мама там вихо|дила і пи|талас´і ме|не з х|л´ібом/ «з чим с/ 
не|в’істко/ приĭш|ла?»// а йа ка|зала/ «з х|л´íбом до х|л´іба/ з л´уд´|ми до л´у|диĭ/ 
ш|час´т´ом/ здо|роўл´ом/ |добром |дол´ом» (Млн);

16) ‘хліб, який наречена чи наречений, тримаючи на голові, приносять 
до свого нового дому’ (Влб, Дм, Мкр): То йак при|ходи моло|да до |него/ то 
три|майе на голо|в’і хл´іб (Дм); 

17) ‘хліб, який несе невістка до нового дому і яким частує рід свого 
чоловіка’ (Стр): Моло|да йак ĭшла за не|в’істку – то два х|л´іба в об|русок/ хл´іб 
п’ід |паху/ два х|л´іба |несла там і к|лала на стіл і про|сила |маму/ «мам/ |даĭте 
ме|н´і |ножика»// і во|на тоĭ хл´іб |р´ізала/ і д´і|лила там |мам’і/ |татов’і і там 
сест|р´і/ шо там подару|вала… і тоĭ хл´іб |р´ізала і розда|вала (Стр);

18) ‘хліб, який мати нареченої дає при зустрічі зятеві, що йде жити в дім 
дружини’ (Ос): А во|на поблагосло|вила йіх і ту|ди |дала |тому моло|дому п’ід 
|паху тоĭ хл´іб// йак в’ін ĭшоў за |з´ит´и/ то |дала |тому моло|дому тоĭ хл´іб (Ос);

19) ‘хліб як атрибут весільного столу у вигляді двох хлібин’ (К): І там 
к|лали два х|л´іба/ йид|но на д|руге на сто|л´і// по фс´іх сто|лах |було по два хл´і|би 
на сто|л´і// |пот´ім ста|роста к|райоў (К);

20) ‘хліб як подарунок на весілля чи на поправини’ (дет. див. нижче: 
«Подарунки»).

Локальною особливістю надсянського весільного обряду є звичай давати 
нареченій до церкви хліб: брит|ванку (Лб), хл´іб (Лб) або шматок хліба: ку|сок 
х|л´іба (Гр, Кр), ок|рушок (Вбл, Зв), ц΄і|лушку (Бн, Вбл, Гр, Зв, Млн), а також цукор: 
|костк’и |цукру (Гс), |цук’ер (Гс), |цукор (Вбл, Рсх). Такий звичай засвідчено під 
час запрошення на весілля: б|рати к|ромку х|л΄іба/ ц΄і|лушку і |цукру (Вбл), б|рати 
ц΄і|лушку х|л΄іба п’ід |пазуху (Гр) (ЗГ). Подібні обрядодії етнографи спорадично 
фіксують на Поліссі та на Львівщині (Борис., 72).

Відзначено, що цей хліб із цукром обов’язково споживають усі весільні 
гості або лише наречені. Таку обрядодію репрезентують мікроконтексти: фс΄і 
|йіли/ шоб йім с΄і |добре |жило (Гр, Зв) (ЗГ), к|райати на то|нен΄к΄і кус|н΄і/ |цукром 
поси|пати і фсіх |гостеĭ пригош|чати (Вбл), к|рейати/ цукру|вати/ да|вати фс΄ім 
|гост΄ам/ |шоби |фаĭн΄і |жили моло|д΄ита (Лб), приĭ|ти з |церкви і на |самиĭ пе|р΄ід 
за сто|лом то |йісти (Рсх), |р´ізати/ цукру|вати і то розда|вати (Кр), ч’істу|вати 
фс´іх л´у|деĭ (Млн): І ше б|рала ц΄і|лушку х|л΄іба так|во п’ід |пазуху і так хо|дила 
про|сити… то ше до ш|л΄убу да|вали// і то|д΄і ше к|райали/ йак при|йіхали з΄і 
ш|л΄убу/ пок|райали/ там ше |цукром др΄іб|нен΄киĭ ку|сочок/ шоб фс΄і |йіли/ шоб 
йім с΄і |добре |жило/ шоб во|на |добре |йіла/ шоб |йіхн΄і |д΄іти |добре |йіли (Гр).
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Відповідно до значущости обрядового хліба на Надсянні сформувався 
комплекс настанов, вірувань та заборон, зокрема такі:

– рекомендації щодо випікання весільного хліба: сп’і|вати/ шоб в’ін йім 
не т|р´існуў/ шоб в’ін буў гла|ден´к’иĭ/ шоб в’ін буў чис|тен´к’иĭ/ шоб сте|лилас´а 
|дол´а (Арл); коро|ваĭ пик|ти |вечером/ шоб |була |тиша/ шоб йім в жи|т´у |було 
|тихо/ шоб во|ни не сва|рилис´і (Арл);

– заборони на конкретні дії під час випікання весільного хліба: |д´іжу не 
скреб|ти/ шо|би не сва|рилас΄ (Вбл); не ĭти з |голими ру|ками на коро|ваĭ (Кт);

– передбачення майбутнього подружнього життя за зовнішнім виглядом 
короваю: йак |фаĭн΄і с΄а сп’ік/ йак не |майе н΄іґ|де н΄і|чо/ то |кажут ту |фаĭне 
|буде жи|т΄а (Кт), ди|вилис΄і/ би лип|к’иĭ буў/ би л΄у|билис΄і (Бл).

ПРЕДМЕТИ ПОБУТУ
У тематичних групах весільної лексики надсянських говірок виокремлюємо 

семантичні підгрупи назв предметів побуту, які, виконуючи в повсякденному 
житті побутову функцію, становлять частину матеріяльної культури Надсяння, 
а також важливу складову низки весільних обрядів та обрядодій.

Стіл. Стіл як реалія є одним із головних предметів надсянської весільної 
обрядовости. В Україні традиційно стіл був шанованим предметом, хатнім 
престолом; на стіл нічого не можна було класти, окрім їжі; на нього не можна 
було сідати, тому що на нього кладуть святий хліб (Жайв., 579). Однак на 
різних етапах надсянського весільного обряду простежуємо ритуальне ходіння 
по столі (через стіл), як і на Закарпатті та на Бойківщині (Здоров., 99–100; 
Хібеба, 57):

– коли наречений займає почесне місце за весільним столом у циклі 
дошлюбних дійств, сідаючи «на посаг» (Лозин., 64): По отриманім благословіню 
обертаєся молодий три рази на халупі, тримаючися хусткі, котру му дружба 
подав; потому го дружба випроводжає на стів, він ся там три рази обкручає, 
а потому злазит і сідає за столом на застеленій лаві, то єст «на посазі» 
(Лозин., 64);

– перед шлюбом після викупу нареченої (Вбл, Бл): |Викуп |дали/ ту|ди в’ін 
бе|ре моло|ду/ ста|йут на стіл/ три |рази доў|кола сто|ла |ход΄ит по сто|л΄і// 
похо|дили три |рази/ об’іǐш|ли по сто|л΄і і фс΄о// і ви|ход΄ит до л΄у|деǐ/ до |гос΄т΄іў 
(Бл);

– після шлюбу, коли наречені сідають на почесне місце за весільним столом 
(Бор, Вбл, Гр, Дз, Зв, Кв, Клн, Плш, Рсх; див.: Лозин., 128) або покидають його 
(Арл, Ос, Трл): А без стіў перела|зили// ну та йак в’ід с|л΄убу приǐш|ли/ |л΄ізли 
|через стіў// с΄і|дали (Зв); А туг|ди/ йак йуж приǐш|ла/ йуж |мама припро|вадила 
йі до |хати/ і во|на ǐшла без стіў// п|р΄амо с|тала на стіў но|гами м’іж та|р΄ілки 
там с|тала і |п’ішла |с΄іла// п’іш|ла |с΄іла там/ с΄|в’ічка с΄і с΄в’і|тила |переид 
ними/ так пам|н΄атам/ с΄|в’ічка с΄і с΄в’і|тила / а во|ни ту|ди – і моло|диǐ/ і во|на – 
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так пересту|пили (Кв); Йак ўже с´і погос|тили/ |через ст´іл ви|ходили з|в’ітам// 
д|ружба перево|диў йіх за хус|тин´ку// то так/ йак йуж с´і погос|тили…/ ту|ди 
д|ружба браў хус|тин´ку і во|ни переǐш|ли (Ос) (ЗГ).

Обрядові дії, які наречені виконують із допомогою дружби чи старости, 
репрезентують словосполучення: |вести |через стіў (Рсх), випровадити на стіў 
(Лозин., 64, 71, 128), пере|водити без стіў (Трл), пере|водити |через стіў (Клн) 
(ЗГ), |через стіў ви|водити (Арл).

Обрядові дії, які виконують наречені без сторонньої допомоги, відтворено 
в таких словосполученнях та описових конструкціях: без стіў перела|зити (Вбл, 
Зв), ǐти без / |через стіў (Дз, Кв, Трл), |л΄ізти |через стіў (Зв), пере|лазити |через 
ст΄іл (Бор, Вбл), переху|дити бис ст′іў (Плш), с|тати на стіл/ три |рази доў|кола 
сто|ла хо|дити по сто|л΄і (Бл), |через ст΄іл за|ходити за стіл (См), |через стіл 
пере|л΄ізти і там |с΄істи на ко|жус΄і (Гр). В одному із сіл Яворівщини молоді 
мали переступити через хліб на столі: Та пере|водили і |л΄ізли |через хл΄іб// хл΄іб 
ми перехо|дили (Бн) (ЗГ).

Допоміжну функцію в обрядодії спорадично виконує носовичок – хустка 
(Лозин., 64), хус|тин(΄)ка (Арл, Ос), пла|ток, пла|точок (Клн): Тоǐ д|ружба 
пере|даў йім пла|точок і во|ни с´і фч’і|пили |того плат|ка і йіх пере|води |через 
стіў/ во|ни со|б’і там пос´і|дали (Клн) (ЗГ); С|тароста д´і|вочиǐ то в’ін йак йіх 
заво|диў за ст´іў/ три |рази обхо|диў/ тод´і заво|диў/ с´і|дали// то ти|пер в’ін йім 
пода|йе хус|тинку і |через стіў/ ви|водиў ўже йіх |через стіў (Арл).

Обрядове ходіння по столі мало забезпечити щасливе життя, багатство і 
достаток новоствореній сім’ї, бо так пояснюють обрядодію самі інформатори: 
ба|гацтво на сто|л΄і йе (Кв); |через стіў захо|дили/ шоб бу|ло |добре/ фс´і до|рог’и 
сте|лилис´і/ шоб н´і|йакойі б’і|ди не |було/ с|коро йім |вил´ізти (Арл). 

У надсянській весільній обрядовості також відзначаємо обрядове 
обведення наречених або нареченої довкола стола  – сакрального предмета, 
хатнього престолу, що вербально репрезентують конструкції: доў|кола сто|ла 
об’іĭ|ти три |рази (Зв), три |рази доў|кола сто|ла з х|л´ібом за|ходити (Дм), три 
|рази об|ходити наў|коло сто|ла (Арл) – про наречених; во|дити наў|коло сто|ла 
(Гл, См), об|водити доў|кола сто|ла (Млн, Нкн), три |рази ў|коло об|водити 
моло|ду (Чрн), три |рази за сто|лом йіх во|дити (Ргз) – про дружбу.

Наречених (Арл, Зв, Млн, Ос, Ргз) або лише наречену (Дм, Звз, Мкр, Чрн) 
обводять довкола стола зазвичай після повернення додому зі шлюбу: |Зараз 
ў по|роз´і/ йак |мама йіх поблагосло|вила/ |мама ǐде со|б’і до |хати/ а д|ружба 
п’ід|ходит/ да|йе хус|тинку і ве|де йіх/ об|водит доў|кола сто|ла// то та|к’иǐ за|кон 
биў (Млн); Хл´іб і сіл´ на по|роз´і/ |випили і поблагосло|вили х|л´ібом/ і п’іш|ли до 
|хати// д|ружба маў |в’ести і насере|дин´і сто|йаў стіл і три |рази ў|коло об|в’іў 
то|ту моло|ду/ то|ди поса|диў йі (Чрн). Відзначаємо триразове повторення 
обрядових дій (Арл, Гдн, Нкн, Ос, Чрн): Йак за|вели до |хати і ту|ди моло|дийі 
так з |тими/ і д|ружба доў|кола фс´іх сто|ліў три рази йіх уб|в’іў/ і ту|диǐ йіх 
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поса|диў насер|дин´і на |м’ісце (Ос) (ЗГ); пор. ще у поліському весільному 
обряді43.

Такі обрядодії мали символізувати прилучення нового члена сім’ї до 
домашнього вогнища, до роду. Самі ж мовці пояснюють ритуал так: обиĭ|ти три 
|рази нао|кола/ жи|би с´і л´у|били/ жи|би хл´іб |мали фсе/ жи|би ф тіǐ |хат´і |било 
благосло|вен´ство (Гдн). Допоміжними елементами обрядодії також є хус|тина 
(Арл), хус|тин(΄)ка (Млн, Нкн, Ос): Д|ружба вит´и|гайе хус|тину і три |рази 
об|ходи ў |хат´і наў|коло сто|ла/ моло|дих об|води доў|кола сто|ла (Арл).

На південно-східних теренах Надсяння довкола стола відбувалися 
ритуальні ігри наречених: доў|кола сто|ла с´і |лапати (Звз, Мкр), доў|кола сто|ла 
з х|л´ібом на голо|в’і ўт´і|кати (Звз), доў|кола сто|ла з х|л´ібом на голо|в’і го|нити 
(Мкр), які мовці пояснюють так: Захо|дили до |хати/ моло|дийі доў|кола сто|ла/ 
во|на ўт´і|кала// йак в’ін йі ў|лапиў/ то зна|чиц´с´і/ жи бу|дут |жили// во|на 
доў|кола сто|ла з х|л´ібом на голо|в’і го|нила/ в’ін йі |лапоў (Звз); І ту|ди доў|кола 
сто|ла с´і |лапали/ в’ін йі|йі |лапоў на то|то/ жи в’ін с|таршиǐ/ а та з х|л´ібом 
го|нила// то моло|да заб|рала хл´іб на |голову// та йак в’ін і|шоў до |нейі/ то в’ін/ 
а йак во|на ǐшла до |н´ого/ то во|на (Мкр).

Зауважмо, що обовʼязковим елементом описаної обрядодії є хліб, який 
наречена тримає на голові. Подібні обрядові дії виявлено у весільних обрядах 
Полісся, вони відомі й іншим слов’янським народам.

На Яворівщині засвідчено обряд обміну хлібом (Гл, Прд, Твц), коли 
наречена, прийшовши напередодні весілля в дім чоловіка із сорочкою, кладе 
на стіл хліб: Прино|сила моло|да моло|дому со|рочку/ прихо|дила з х|л΄ібом/ 
|мала та|ку брит|ванку х|л΄іба с|печену... приǐш|ла з тим х|л΄ібом/ три|мала п’ід 
па|хом і кла|н΄алас΄а і пи|талас΄а/ «чи ви |рад΄і нам і |нашому х|л΄ібу?»// |мама 
в’ідпов’і|дала/ «|рад΄і»// три |рази так пи|талас΄і// то|ди в’ід:а|вала тоǐ хл΄іб 
чи к|лала на р΄іг сто|ла… і |мама тоǐ хл΄іб заби|райе з тим об|руском і зави|вайе 
св’іǐ хл΄іб і м’і|н΄айе// і там з|ноўс΄ка кла|де чи по|дарок чи г|рош’і/ кла|де |дал΄і 
на стіў/ на р΄іг сто|ла (Гл). 

Стіл є центральним і в інших весільних обрядодіях Надсяння: через стіл 
наречена пришиває нареченому весільну нагрудну відзнаку, іменовану словом 
|бук’ит (Дв, Дз, Кв, Трл): старос|т´іна |несла |бук’ит дл´а моло|дого на та|рели 
і йа без стіл при|шила (Дв); біля стола дівчина виявляє свою згоду на одруження 
з парубком (Чрн): во|на |била з|г’ідна/ во|на приǐш|ла до с|толу і так ска|зала/ жо 
йа з|г’ідна |виǐти |зам’іж (Чрн); за столом наречені сидять на почесному місці, 
яке називають по|саг (Бл), по|кут´:а (Птл), трон (Мшл): на т|рон´і ка|зали// 
трон// моло|диǐ із моло|доў с´і|дали за стіў/ то йіх буў трон (Мшл).

Мовці розповідають про заборону мити стіл, на якому місили коровай: 
Ро|били коро|ваĭ на сто|л΄і/ то |того сто|ла не |мили// не |мили сто|ла/ бо […] 
шо|би с΄а |д΄іти |родили/ а од|на моло|да// то роз|казували ста|р΄і/ шо/ «шо то 
та|к’е/ шо то |майе з|начен΄а?»// і во|на ў|з΄ала п’іш|ла са|ма тоǐ стіл по|мила// 
43	 Сидорук І. Поліське весілля села Любязь… С. 182, 190.
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йак то так во|на не |майе |мити? і во|на |мала од|ну ди|тину і то не…/ не|йак’існа 
та ди|тина/ ка|л΄іка (Вбл) (ЗГ).

Низка побутових предметів, елементів одягу (хустина, фартух, кожух, 
відро, тарілка, діжа тощо) у надсянському весільному обряді також набуває 
символічного значення. Ритуальне виведення нареченого, нареченої чи обидвох 
наречених із хати та заведення до хати, зокрема на почесне місце за весільним 
столом, за допомогою хустинки, фартуха, хліба репрезентують описові назви: 
ви|водити за хус|тинку з |хати (Дм), во|дити наў|коло сто|ла за хус|тинку (Гл, 
См), да|вати хус|тинку і |вести йіх (Млн), доў|кола об|водити за хус|тинку (Нкн), 
за рушни|к’и |вести ў |хату (Гр), за хус|тинку ви|водити ф |хату (Гр), за хус|тинку 
за|водити (до |хати) (Клн, Ос), подавати молодятам хустку і випроваджати 
на двір (Лозин., 98), пода|вати хус|тинку і |через стіў ви|водити (Гдн)  – про 
дружбу (іноді про старосту); з х|л´ібоум |вести за стіў (Гдн), |мати ко|жух/ о|бойі 
нак|рити і так до ха|лупи про|вадити (Кнж), моло|дийе |лапалис΄і за фар|тух і йа 
йіх в’ідпро|вадила за стіў (Пдц), хл´іб на руш|ник к|ласти на |голову і заво|дыти – 
про матір; ĭти за |мамойу/ три|мати за |к’інчик’и фарту|ха (Блз), три|матис´і 
полот|на/ на|м’іту і ĭти до |хати (Прл), три|матис´і х|л´іба і за |мамойу ĭти 
(Мшл) – про наречених.

Звичай заводити молодих до хати за хустку був поширений в Україні ще 
на зламі ХІХ–ХХ ст. (Здоров., 103). Й. Лозинський зафіксував його на різних 
етапах надсянського весілля: коли наречений іде з дому по наречену, коли 
наречені йдуть до церкви вінчатися, коли наречений займає місце біля молодої за 
весільним столом (Лозин., 95, 98, 129). Обрядове використання хустки, фартуха, 
хліба, очевидно, пов’язано з тим, що хустка  – основний атрибут заміжньої 
жінки, фартух – господині, хліб – символ щастя, розмноження, згоди, єднання, 
багатства, рушник – символ багатства та родовідної пам’яті (Жайв., 516, 618, 
626). Звичай заводити наречених за стіл за хустину зближує надсянський 
весільний обряд із поліським (Борис., 115).

Благословляли наречених до шлюбу, використовуючи кожух, свячену 
воду, зерно, мирт, барвінок, які надавали обрядодії симолічного змісту: б|рати 
ко|жух во|лос´ом на|верха (Гдн), б|рати ко|жух |наруби/ тим ба|ранком на|верха 
(Рсх, Трл), |вергти на |себе ко|жух (К) – здійснювати обрядові дії (про матір чи 
старостину) у кожусі. 

Семантику ‘виконувати обрядові дії з кожухом після шлюбу’ репрезентують 
конструкції: б|рати ко|жух |наруби (Трл), ви|ходити ў(ф) ко|жус´і (Арл, 
Клн), ў ко|жух с´а ўби|рати/ |жоби |була ба|гата (Ст), ко|жух на |себе б|рати 
(Млн), ку|жух на |голуву б|рати (Плш), на |соб’і |мати ко|жух (Прл), сте|лити 
ко|жух (Вбл, Прл), три|мати на голо|в’і ко|жух (Мкр) – про матір; без ко|жух 
перес|кокнути (Мкр), биз ко|жух пересту|пати (Арл), перехо|дити |через ко|жух 
(Ргз) – про молоду пару. Обрядове використання кожуха відоме слов’янським 
народам, зокрема побутує на різних теренах України. Етнографи ж наголошують 
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на символічному змісті: кожух є символом достатку, багатства, сімейного щастя, 
здоров’я (Валенц., 520–521; Войт., 232).

Однією з форм благословення наречених перед шлюбом або після нього 
є ритуальне обкроплювання водою та обсипання зерном чи грошима, яке 
виконує мати або старостина (сваха). На думку В. Усачової, ритуал обсипання, 
властивий у різних варіантах усім слов’янам44, у весільному дійстві символізує 
життя, ініціює благополуччя, здоров’я, зачаття, багатодітність майбутньої сім’ї 
та оберігає від поганих очей.

Обсипають наречених пшеницею, сім’ям, зерном, грошима, що 
засвідчують конструкції: зер|ном поси|пати (Нв), |зерном/ пше|ниц΄ом |сипати 
(См, Трл), к’и|дати зер|но дл΄а ба|гацтва моло|дих (Нв), к’и|дати цу|к’ерк’и 
(Блз), кро|пити пше|ницеў (Блз, Пт), обхо|дити х|л´ібом з |с´іл´:у наў|коло (Влб), 
поси|пати пше|ницеў і ко|п’іĭками (Мж), поси|пати пше|ниц΄ойу/ цу|корками 
(Брш), пше|ницеў посы|пати (Дм, Ц), пше|ниц΄у/ г|рош’і/ коп’іĭ|к’и к’и|дати 
(Бл), пше|ниц΄у ме|тати наў|кола л´у|диĭ ви|с´іл´них (К), |с΄ійати пше|ниц΄у 
(Кнж), |с΄ійати |с΄імйи (Рсх) – перед шлюбом; ме|тати |д΄іт΄ам цу|к’ерк’и 
|коло |церкви (Трл), |с΄ійати пше|ниц΄у (Трн), цу|к’ерк’и |сипати (Рсх) – після 
шлюбу. 

Із семантикою ‘кидати навколо себе або на весільних гостей зерно, цукерки, 
весільне печиво тощо (про наречену)’ відзначено такі словосполучення: |йарка 
з го|р´іх’іў роз|к’ідувати (Мшл), к’и|дати цу|ке(о)(у)рк’и (Арл, Гл, Прл, Пт, Ц), 
|с΄ійати пше|ниц΄у (Кв), |ф’іґ’і к’и|дати (Р), цу|корк’і роз|к’ідувати (Мшл). Такі 
обрядові дії, які мають забезпечити багатство й достаток у подружньому житті, 
наречена здійснює по дорозі до шлюбу (Р), біля церкви після шлюбу (Арл, Гл, 
Мшл, Прл, Пт, Ц), займаючи почесне місце за весільним столом після шлюбу 
(Кв).

У надсянському весільному обряді весільна мати дає нареченим до церкви 
зерно або гроші, ініціюючи достаток. Цю обрядодію репрезентують конструкції 
г|рош’і моло|дому до к’и|шен΄і да|вати (Брш), |каждому запи|хати ў мешт г|рош’і 
(Блз), пше|ниц΄у да|вати по к’и|шен΄ох (Кнж).

Віра в очищувальну силу води, а особливо в цілющу силу освяченої води 
(Жайвор., 106–107), збережена в обряді та репрезентована в назвах зі значенням 
‘кропити наречених перед шлюбом чи після нього’: б|рати в’ід|ро во|ди 
непо|чатойі/ кро|пити (Зв), ўкрап|йити с΄в’а|ченоў во|доў (Рсх), вок|ропл´увати 
три |рази (Прл), кро|пити во|доў (Кнж), кро|пити доў|кола в’і|сіл΄а (Врб), 
кро|пити с’в’а(и)(і)|ченоў во|доў (Блз, Гдн, Дм, К, Кнш, Трн, Ц, Чрн), кро|пити 
с΄в’а|ченойу во|дойу (Птл), кропити сьвіченов водов (Лозин., 98), окрап|л΄ати 
(Кв), пок|ропл΄увати моло|дих з в’іс΄і|л΄ом (Зв), с´в’і|ченоў во|доў обк|ропл´увати 
(Бл, Блз, Дм), с´в’а|ченом во|дом кро|пити (Вбл, Зл, См, Ст), скрап|л΄ати (Трл), 
скроп|л΄ати во|дом (Кт), скроп|л΄ати во|дойу с΄в’і|ченойу (Гр) (ЗГ); пор. також у 
44	 Усачева  В.В. Осыпание. Славянские древности: этнолингвистический словарь  / под ред.  

Н.И. Толстого. Москва, 2004. Т. ІІІ. С. 582.
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бойків (Хібеба, 176). Подібні магічні дії засвідчені в календарній та родинній 
обрядовості інших слов’ян (Борис., 75, 130; Здоров., 100).

Для окроплювання перед шлюбом використовують зілля, що його 
іменували назви зе|лений бар|в’іок (Арл), м’ірт (См), |з´іл´а (Гдн)  – рослини, 
із яких плели вінок: символ житття і безсмертя душі – барвінок і невинности – 
мирт (Жайв., 27).

Відро. Серед особливостей надсянського весільного обряду  – обрядове 
використання посуду, кухонного начиння, предметів побутового вжитку, 
зокрема відра. Дошлюбного вечора або безпосередньо перед шлюбом наречену 
садять на відро з водою і розплітають їй косу (Влб, Звз, Мкр): C´і|дала во|на/ 
с|тавили в’ід|ро з во|дойу/ |подушку на в’ід|ро з во|дойу// с´і|дала на ту |подушку/ 
там сест|ра чи хто там розпл´і|тала |косу// |л´уди ǐшли/ ти|пер при|витуйут/ 
да|йут ў кон|вертах/ а то|д´і так по во|лос´у г|р´ішми і к|лали йі ту на… то 
йак йі приби|рали// то п’із|н´іше то при|витували/ а ра|н´іше |мус´іў |кождиǐ ту 
пог|ладити г|р´ішми по во|лос´у (Звз). Власне, самі інформатори пояснюють 
використання наповненого водою відра так: Во|на си|д´іла на |подушц´і і на 
в’ід|р´і// на ко|ноўц´і во|да/ |жоби |була бо|гачка (Мкр).

У південно-східній частині Надсяння зафіксовано цікаві обрядодії під 
час випроваджування нареченої з дому, коли та йшла запрошувати на весілля: 
|Воду вил´и|вали за неў до во|р´іт/ йак йу ǐшла ў се|ло/ жи|би так йі с´і |вело/ 
йак з во|ди (Мкр); Виво|дили моло|ду над|в’ір і ту |воду вили|вали і там ко|п’іǐк’и 
|були к’и|дали […]/ а моло|да з друж|ками тан´ц´у|вала по ті во|д´і (Влб). Такі 
обрядодії виконували, якщо під час ритуального розплітання коси наречена 
сиділа на відрі; цей звичай також засвідчено у с. Купновичі Самбірського р-ну 
Львівської обл. (Борис., 127). 

Обряд покривання також здійснюють, посадивши наречену на відро, 
що засвідчують словосполучення: са|дити на ви(’і)д|ро (Пдг, Ргз), са|дити на 
|коноўку (Лб), са|дити на |путн΄у (Лб): Та|ку |к’ібаўку зало|жили йу по в’іс´і|л´у/ 
при|вели йі […]/ поса|дили йі на вид|ро/ на вид|ро йі поса|дили// і во|на с´і|д´іла// 
ч’і|пец та|к’иǐ буў// во|на с´і|д´іла/ і на т´ім вид|р´і зало|жили йі ту |к’ібавку і 
та|к’иǐ ч’і|пец […]// во|на та|ка |била/ моло|диц´и |била йуж (Пдг). Оказіонально 
фіксуємо ритуал: |мама йі|го с΄і|дайе на к’і|пец/ а во|на йі на ко|л΄іна с΄і|дайе/ і 
во|на йі роз|ч’іпчуйе (Ргз). Лексема в’і|дерко також є компонентом фразеологізму 
си|д΄іти з ним на в’і|дерку ‘жити з чоловіком без шлюбу; перебувати у 
громадянському шлюбі (про жінку)’ (Р).

Діжа. У надсянському весільному обряді використовують також діжу, 
діжку. Обрядодії ўби|рати моло|ду до ш|л´убу на т´і |д´іжц´і (Вбл) (ЗГ), с΄і|д΄іти 
на |д΄іжц΄і (про наречену) (Дв, См) під час розплітання коси (див. також: Лозин., 
96), зафіксовані в північному надсянському ареалі, широко репрезентовані в 
інших етнографічних реґіонах України (Борис., 126; Здоров., 95): А ту |д΄іжку 
|потім/ йак моло|ду до ш|л΄убу ўби|рали/ з |д΄іжки з΄ішк|рабали і шос΄ зва|рили 



828

Мовознавча комісія НТШ. З історії людей та ідей

моло|д΄і// а то|ди ту |д΄іжку прино|сили… і засте|л΄али ко|жухом, моло|да 
с΄і|дала і йі ўби|рали до ш|л΄убу на т΄і |д΄іжц΄і (Вбл) (ЗГ). Із діжею повʼязана 
оказіонально зафіксований вираз |д´іжу не скреб|ти/ шо|би не сва|рилас΄ (Вбл) 
(ЗГ).

Кухонне начиння. Із хатнього посуду у трьох родинних обрядах Надсяння 
найчастіше використовують тарілку, яка має назви: таралик (Лозин., 104, 123), 
та|р´іл´ (Дв, Дм, Звз, Кт, Мкр, Млн, Мшл, Ост, Чрн), та|р´ілка (Блз, Вбл, Гдн, 
Мшл, Нв, Ст, Стл, Ц, Чрн), |миска (Влб). 

Зазвичай тарілку використовують в обрядах обміну подарунками між 
нареченими: З|ранку ў ни|д΄іл΄у там в’ід|несли/ там на та|к’ім та|р΄іли в’ід|несли 
со|рочку моло|дому (Кв); То так йак приǐ|шоў моло|диǐ до моло|дойі ну і в’ін 
при|н΄іс |мешти ну і в’ін то да|воў ми|н΄і/ а йа |потім да|вала моло|д΄і// моло|диǐ 
|мешти моло|д΄і/ а моло|да му со|рочку да|вала/ і то так с΄і |несло на та|рели 
(Кнж); Старос|т´іна |несла |бук’ит дл´а моло|дого на та|рели (Дв).

Спорадично засвідчено також биття посуду після окроплювання наречених 
свяченою водою: та|р΄ілку ки|дати моло|д΄атам п’ід |ног’и (Гдн, Мшл), та|р´іл´ 
розби|вати (Дм). Так ініціювали багатство, щастя, народження дітей, подружню 
злагоду. Інформатори тлумачать це так: та|р´іл´ розби|вати на ш|чист´и (Дм); 
най с´і три|майут фс´і ф|куп’і (Гдн). 

На півдні Надсяння зафіксовано звичай перекидати тарілку через хату 
після обкроплювання наречених (Блз): к’и|дати |миску |через |хату (про дружбу) 
(Влб), та|р΄ілку перек’и|дати |через |хату (Блз), та|р΄ілку |через дах к’і|дати 
(Нв): С´в’а|чена во|да і |тайа пше|ниц´и// |мама обкро|пила фс´іх/ а |потім ту 
та|р´ілку перек’и|дайут |через |хату (Блз).

У записах надсянського весілля І половини ХІХ ст. засвідчено обрядодію, 
коли наречений перекидав через хату тарілку, на якій батьки подавали горілку, 
зустрічаючи його після шлюбу, або тарілку, на якій приносили подарунки від 
нареченої: таралик через халупу метати – про нареченого (Лозин., 104, 123). 
Перекидання через голову миски з водою або вівсом, а також перекидання палиці 
(якою хрестили двері) через хату у весільному обряді символізувало відкидання 
всього нечистого або ворожіння на подружнє життя (Жайв., 439).

Звичай дарувати нареченим гроші, кидаючи на тарілку під час обрядодій, 
іменовані як ви|тан´:а (Дм, Звз, Мкр, Млн), к|риываного (Гдн, Ц), кри|вого |танц΄у 
(Мшл, Чрн), пере|пойу (Гдн, Прл, Ст), репрезентують описові конструкції: на 
та|р´іл´ к’і|дати (Млн), на та|р´ілку (та|р´іл´) к|ласти г|рош’і (Ст): |Першиǐ 
д|ружба браў моло|ду на ко|л΄іна// і так без тоǐ кри|виǐ |танец в’ін йі три|маў 
на с|войіх ко|л΄інах// і сто|йала та|р΄ілка/ к|р΄ісло |було і пос|тавили… та| р´іл΄ 
буў пос|таўлениǐ на тим к|р΄ісл΄і/ і к’и|дали ти г|рош’і// хто маў сал|фетку/ 
присте|лиў сал|феткоў/ хто не маў сал|фетк’і/ пос|тавиў та|р΄іл΄ по|рожн΄іǐ 
(Мшл); Ту|ди |вел΄он з|н΄или пе|ред і да|вали |перш’і д|ружц΄і на |голову/ і |перша 
д|ружка за|гул΄увала// начи|нала б|рати гу|л΄ати/ ўкло|нилас΄і/ покру|тилас΄і два-
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три |рази і ту|ди г|рош’і |к’инули моло|д΄і/ а во|на… моло|да си|д΄іла з та|рел΄ом// 
о|дин та|р΄іл΄/ а д|руг’иǐ з|верха/ там ў ту шч’і|линку во|на си т΄і г|рош’і/ шо 
за|гул΄ували/ к|лала (Кв).

Тарілку використовують у жартівливому весільному обряді збирання 
грошей на фарту|шок (Ост), на пелен|к’и/ на ко|л΄аску (Кт). Значення ‘збирати 
для наречених гроші (про старосту, господиню, дружку, дружбу)’ репрезентують 
словосполучення з та|р´ілкоў хо|дити (Стр), хо|дити з та|релем (Кт, Ост): То 
на ве|с´іл´а ў нас хо|дила госпо|дин´а з та|релем// |гост´і си|д´ат´ за сто|лом/ 
то ўже ўк’ін|ц´і |ход´ит з та|релем госпо|дин´і на фарту|шок/ бо фарту|шок 
спа|лила// госпо|дин´і з та|р´ілкойу |ход´ат/ зби|райут (Ост).

На півночі Надсяння засвідчені обрядові танці коровайниць під час 
випікання головного весільного хліба – короваю (Вбл, Кт, Прл, См) з обрядовими 
предметами, іменованими кац´у|ба, ло|пата, |лижка, мако|гʼін: Йак тоǐ коро|ваǐ 
фса|дили/ то хто з кац´у|боў/ хто з ло|патоў/ хто з |лижкоў/ хто мако|г’ін гу|л´али 
(Прл). Окрім цього, коровайниця з лопатою бігає навколо дівчат, які беруть участь 
у коровайному обряді, ініціюючи їхнє швидке заміжжя (Ос): А там ж’ін´|к’и |були/ 
і так обле|т´іла там доў|кола/ там і д´іў|к’и |були… і так з тоў ло|патоў ле|т´іла/ 
«но с|коро/ жо|би ви фс´і/ жо|би фс´і |замуж ǐшли» (Ос) (ЗГ).

Нареченій знімають вінок або хустку предметами  – коло|тушком або 
дереў|йанойу |ложкойу (Дв, Птл): Ў|дома зн´і|мали тим коло|тушком/ тим 
|р´імним ту|да// і так ле|геǐко п’ідпи|хала і з|н´ала (Дв). Оказіонально засвідчено 
обряд, коли свекруха ло|паткойу знімає невістці хустку і викидає на піч; так 
роблять, коли наречену приводять у дім нареченого (См) (див. вище).

Полотно. Полотно як побутово-практична річ у контексті надсянського 
весілля також набуває обрядової семантики: 

– ‘подарунок на заручини від обох родів’: Третиі зальоти зовутся 
«запоінами». Тогди родичи молодої пекут пироги, варят м’ясо, а молодий 
приносит горівку і подарункі, зложениї з полотна, обаранців, червоної встужки 
і перстенів до заручин […]. Дівча навзаїм дає для вітця молодого хустку, а для 
матери полотно тонкоє в подарунку (Лозин., 51);

– ‘полотно, яке нареченим стелять у церкві під час вінчання’ (Кнш, Млн, 
Мшл): |Зам’іст΄ рушни|ка бу|ло |б’іле полот|но// і ти|пер йи |б’іле полот|но// а 
ко|лис΄ |метир чи там два |метри/ йак хто хо|т΄іў/ в’ідти|нали ў|дома то|то 
полот|но і |несли до |церкви// ко|лu в’ін|чалис΄і/ йім п’ід |ног’и сте|лили (Мшл);

– ‘подарунок свекрусі від невістки у вигляді полотна’ (Кт, Прл): То ко|лис΄ 
моло|да |мала |мати/ йак во не|в’іска ǐшла/ |мала |мати полот|но і нак’и|дала 
|туйу ста|ру полот|ном (Кт).

Зауважмо, що на Надсянні полотно в обрядовому контексті функційно 
наближене до хустки, рушника, хліба, адже:

– з подарованим полотном свекруха виконує ритуальні дії, ініціюючи 
народження дітей: І |тайа ста|ра тим полот|ном гу|л΄ала і |к’идала на пйиц/ 
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шо|би с΄а |д΄іти вели… i |тойе полот|но там ле|жало до |ран΄и/ |пок’и те вес΄і|л΄а 
во |било (Кт);

– тримаючись за полотно, наречені заходять на почесне місце за весільним 
столом: Во|ни три|майуцс´і |того полот|на/ |того на|м’іту/ свик|руха би|ре ве|де 
так|во аж |поза фс´і сто|ли насере|дину/ с|таўл´ит тоǐ коро|ваǐ (Прл);

– полотно кидає наречена після вінчання на подруг, ініціюючи їхнє швидке 
заміжжя: С|тел´ит на шл´уб/ даў|но полот|но/ а ти|пер руш|ник// а |потім моло|да 
за|к’ідала/ за|к’ідайут на|зад// йа ǐ ти|пер йім |кажу |к’ідати на д|ружку/ |жоби 
|замуж ішла// і тим полот|ном с´і там розк’і|дайут/ а ти|пер рушни|ком (Млн).

Отож використання матеріяльних елементів у надсянському весільному 
обряді має глибокий символічний (а не лише побутовий) зміст, є відображенням 
світогляду надсянців, дає нам ключ до розуміння обрядів та обрядодій, а також 
засвідчує, з одного боку, самобутність цього етнокультурного реґіону, а з 
іншого – єдність з обрядами та звичаями всієї України.



831

Частина 6. Діалектологія

РОЗДІЛ 5. СЛОВНИК ВЕСІЛЬНОЇ ЛЕКСИКИ 
БОЙКІВСЬКИХ ГОВІРОК: СПЕЦИФІКА 
РЕЄСТРУ ТА СПОСОБИ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ. ІІ.

Наталія ХІБЕБА

Бойківське говіркове словництво сьогодні представлене досить повно, однак 
немає тематичних словників, які б репрезентували традиційну культуру бойків, 
зокрема й весільну обрядовість1. Усвідомлення незворотної втрати інформації про 
весільну обрядовість та її лексику актуалізує потребу лексиконів такого штибу. 

Створення тематичного етнолінгвістичного словника весільної лексики 
бойківських говірок ‒ украй нагальна лексикографічна праця, багатий 
матеріял якої сприятиме дослідженню колоритного говіркового мовлення. Уже 
опрацьовано засади і структуру такого словника, окреслено специфіку фіксації 
весільних назв, обґрунтовано критерії добору гасел та ін.2. Пропоноване 
дослідження ‒ наступний фрагмент словника весільної лексики бойківських 
говірок (літера В)3.

Для укладання словника залучено фольклорно-етнографічні матеріяли 
про бойківське весілля від кінця ХІХ ст. (весілля з різних теренів Бойківщини: 
із сіл Дидьова (Іван Кузів)4, Мшанець (Володимир Гнатюк)5, Гвоздець (Юрій 

1 Дет. див.: Хібеба Н. Бойківське весілля: стан і перспективи мовознавчих досліджень. 
Діалектологічні  студії.  4: Школи,  постаті,  проблеми / відп. ред.: П. Гриценко, Н. Хобзей. 
Львів, 2004. С. 480–502; Хібеба Н. Бойківське весілля в текстах: обряд і слово. Львів, 2021. 
С. 25‒30. 

2 Хібеба Н. Весільна лексика бойківського говору: матеріали до Словника. Діалектологічні 
студії. 5: Фонетика, морфологія, словотвір / відп. ред.: П. Гриценко, Н. Хобзей. Львів, 2005. 
С. 299–308; Хібеба Н. Словник весільної лексики бойківських говірок: специфіка реєстру та 
способи репрезентації. Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність / 
гол. ред. І. Соляр. Львів, 2021. Вип. 34. С. 332–371. URL: https://www.inst-ukr.lviv.ua/uk/
publications/materials/ukraina/42-034-ukrayina-kulturna-spadshchyna-natsionalna-svidomist-
derzhavnist/?id=547; Хібеба Н. Словник весільної лексики бойківських говірок: способи 
тлумачення назв. Тенденції розвитку української лексики та граматики / за ред.: І. Кононенко, 
І. Митнік, С. Романюк. Варшава; Івано-Франківськ, 2014. Ч. І. С. 134–147. 

3 Попередні фрагменти словника (літери А‒Б) див. у: Хібеба Н. Словник весільної лексики 
бойківських говірок: специфіка реєстру та способи репрезентації… URL: https://www.inst-
ukr.lviv.ua/uk/publications/materials/ukraina/42-034-ukrayina-kulturna-spadshchyna-natsionalna-
svidomist-derzhavnist/?id=547.

4 Кузів І. Житє-бутє, звычаі и обычаі гôрского народу. Зоря, 1889. Ч. XVII. С. 282–287; Ч. XVIII. 
С. 299–302; Ч. XIX. С. 317–320 (далі в тексті ‒ Кузів).

5 Гнатюк В. Бойківське весїлє в Мшанци (старосамбірського повіта). Матеріяли до українсько-
руської етнольоґії. Львів, 1908. Т. Х. С. 1–29 (далі в тексті ‒ Гнат.). 
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Кміт)6, Лавочне (Зенон Кузеля)7, Доброгостів (Володимир Левинський)8, 
Ясень9 і смт  Перегінське (Юзеф Шнайдер)10 та ін., а також лексикографічні 
та лінгвогеографічні джерела, діалектні тексти, архіви діалектологічних 
експедицій 50-х рр. ХХ ст., спеціяльно організованих для збору матеріялів до 
«Атласу української мови» (зберігаються у відділі української мови Інституту 
українознавства ім.  І.  Крип’якевича НАН України, м.  Львів)11, власні записи 
авторки, зібрані польовим методом у селах Бойківщини Львівської та Івано-
Франківської областей12.
6	 Кміт Ю. Бойківське весїлє в Гвіздци (турчанського повіта). Матеріяли до українсько-руської 

етнольоґії. Львів, 1908. Т. Х. С. 82–100 (далі в тексті ‒ Км.).
7	 Кузеля З. Бойківське весїлє в Лавочнім (стрийського повіта). Матеріяли до українсько-руської 

етнольоґії. Львів, 1908. Т. Х. С. 121–150 (далі в тексті ‒ Куз.). 
8	 Левинський  В. Бойківське весїлє в Доброгостові (дрогобицького повіта). Матеріяли до 

українсько-руської етнольоґії. Львів, 1908. Т. Х. С. 101–120 (далі в тексті ‒ Левин.). 
9	 Schnaider J. Z życia górali nadłomnickich. Lud, 1911. T.  XVII. Z.  II–III. S.  151–161; цит. за: 

Хібеба Н. Бойківське весілля в текстах: обряд і слово. Львів, 2021. С. 176‒184 (далі в тексті ‒ 
Шн_Яс). 

10	 Schnaider J. Z życia górali nadłomnickich. Lud, 1912. T.  XVIІI. Z.  I–IV. S.  141–153; цит. за: 
Хібеба Н. Бойківське весілля в текстах... С. 164‒175 (далі в тексті ‒ Шн_Прг).

11	 Матеріали діалектологічної експедиції із села Бориня Турківського району (сучасний  – 
Самбірський) та із села Коростів Сколівського району (тепер – Стрийський) Львівської області. 

12	 Назви населених пунктів та їх скорочень (збережено районування населених пунктів до ухвали 
постанови Верховної Ради України № 807-IX від 17 липня 2020 р., що відповідає традиційному 
діалектному окресленню бойківського говору і якнайточніше ілюструє його цілісність, 
компактність та локальну специфіку функціювання): Івано-Франківська область: Анг  ‒ 
Ангелівка Долинського р-ну, Бг – Богрівка Богородчанського р-ну, Блх ‒ м. Болехів, Вш – Вишків 
Долинського р-ну, Глбк – Глибоке Богородчанського р-ну, Дз – Дзвиняч Богордчанського р-ну, Дл – 
м. Долина Долинського р-ну, Кз – Кузьминець Рожнятівського р-ну, Кзк – Козаківка Долинського 
р-ну, Клш ‒ м. Калуш, Кс – Красне Рожнятівського р-ну, Ксм – Космач Богородчанського р-ну, 
Л – Лолин Долинського р-ну, Лг – Луги Рожнятівського р-ну, Лк – Луквиця Богородчанського 
р-ну, Лпв  – Липовиця Рожнятівського р-ну, Лпн  ‒ Лопʼянка Долинського р-ну, Лц  – Лецівка 
Рожнятівського р-ну, Мж  – Міжгір’я Богородчанського р-ну, Нб  – Небилів Рожнятівського 
р-ну, Нвц – Новиця Калуського р-ну, Ос – Осмолода Рожнятівського р-ну, Пдб ‒ Підбережжя 
Долинського р-ну, Плн ‒ Поляниця, Прг – смт Перегінське Рожнятівського р-ну, Пт – Петранка 
Рожнятівського р-ну, Рхн  ‒ Рахиня Долинського р-ну, Сд  – Саджава Богородчанського 
р-ну, Ск  – Солуків Долинського р-ну, СлД  ‒ Слобода-Долинська Долинського р-ну, Сл  – 
Сливки Рожнятівського р-ну, Сн  – Сенечів Долинського р-ну, СНб  – Слобода-Небилівська 
Рожнятівського р-ну, Схд – Суходіл Рожнятівського р-ну, Тпч ‒ Тяпче Калуського р-ну, Тсв_Д – 
Тисів Долинського р-ну, Цн  – Цінева Рожнятівського р-ну, Яс  – Ясень Рожнятівського р-ну; 
Львівська область: Б – Бабино Старосамбірського р-ну, Бгт – Багнувате Турківського р-ну, Бк – 
Боберка Турківського р-ну, Бн – Бачина Старосамбірського р-ну, Бнв – Беньова Турківського 
р-ну, Бр  – Бориня Турківського р-ну, Бс  – Бусовисько Старосамбірського р-ну, Бт  – Бітля 
Турківського р-ну, Бч – Біличі Старосамбірського р-ну, В – Воля Старосамбірського р-ну, ВВ – 
Верхнє Висоцьке Турківського р-ну, ВВл  – Велика Волосянка Старосамбірського р-ну, Вл  – 
Волосянка Сколівського р-ну, ВЛн  – Велика Лінина Старосамбірського р-ну, ВЛж  – Верхній 
Лужок Старосамбірського р-ну, Влк – Великосілля Старосамбірського р-ну, Влш – Волошиново 
Старосамбірського р-ну, ВрС  – смт Верхнє Синьовидне Сколівського р-ну, ВСт  – Верхня 
Стинава Стрийського р-ну, ВСш  – Велика Сушиця Старосамбірського р-ну, ВТ  – Верхній Турів 
Самбірського р-ну, Вч – Вовче Турківського р-ну, ВЯб – Верхня Яблунька Турківського р-ну, 
Гв – Гвоздець Старосамбірського р-ну, Гк – Галівка Старосамбірського р-ну, Гл – Головецько 
Старосамбірського р-ну, Глб – Глибоке Старосамбірського р-ну, Гр – Грозьово Старосамбірського 
р-ну, Грб  – Грабовець Сколівського р-ну, Д  ‒ Дидьова Турківського р-ну, Дб  – Доброгостів 
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Пропонований словник репрезентує як обрядові (назви етапів весілля, 
обрядодій, учасників, назви атрибутів весільного обряду, страв і напоїв, пісень 
і танців), так і загальновживані номінації, що стають джерелом збагачення 
обрядового лексикону, розвиваючи свою семантику. 

Представлено назви тематичної групи весільної лексики, яких не 
засвідчено у словниках та словничках бойківських говірок13, а також лексеми, 
які зафіксовано з іншою обрядовою семантикою або ж як загальновживані: 
наприклад, ви́чір ʻвечірʼ (Он. І, 113) – ʻобрядова вечірка напередодні дня 

Дрогобицького р-ну, Дв – Довжки Сколівського р-ну, ДзГ – Дзвиняч Горішній Турківського р-ну, 
Дн – Дністрик Старосамбірського р-ну, Дрг ‒ Дрогобиччина, Ж – Жукотин Турківського р-ну, 
Ждн ‒ Жданівка Дрогобицького р-ну, Жп – Жупани Сколівського р-ну, Зб – Зубриця Турківського 
р-ну, Зв – Завадка Сколівського р-ну, Зк – Заколоть Дрогобицького р-ну, І – Ісаї Турківського 
р-ну, Іл – Ільник Турківського р-ну, Кб – Кобло Самбірського р-ну, Кзв – Козеве Сколівського 
р-ну, Кк  – Кривка Турківського р-ну, Км  – Комарники Турківського р-ну, Кн  – Кіндратів 
Турківського р-ну, Кр – Коростів Сколівського р-ну, Крн – Кринтята Турківського р-ну, Крш – 
Крушельниця Сколівського р-ну, Кт – Катино Старосамбірського р-ну, Кч – Корчин Сколівського 
р-ну, Лб  – Либохора Турківського р-ну, Лб_С  – Либохора Сколівського р-ну, Лбх  – Лібухова 
Старосамбірського р-ну, Лв – Лавочне Сколівського р-ну, Лм – Лімна Турківського р-ну, Лп – 
Лопушанка Турківського р-ну, ЛпХ – Лопушанка-Хомина Старосамбірського р-ну, Лс – Лосинець 
Турківського р-ну, Мл  – Мельничне Турківського р-ну, Мр  – Муроване Старосамбірського 
р-ну, Мт – Матків Турківського р-ну, Мх – Махнівець Старосамбірського р-ну, Мхн – Мохнате 
Турківського р-ну, Мш – Мшанець Старосамбірського р-ну, НГс – Нижнє Гусне Турківського 
р-ну, Нд – Недільна Старосамбірського р-ну, НРж – Нижня Рожанка Сколівського р-ну, Нч – 
Нагуєвичі Дрогобицького р-ну, НЯб  – Нижня Яблунька Турківського р-ну, Оп  – Опорець 
Сколівського р-ну, Ор – Орів Сколівського р-ну, Орв – Орявчик Сколівського р-ну, Пг – Погар 
Сколівського р-ну, Пд – Підгородці Сколівського р-ну, Пдс – Підсухе Дрогобицького р-ну, Пк – 
Побук Сколівського р-ну, Пл – Плав’я Сколівського р-ну, Плк – Плоске Старосамбірського р-ну, 
Пр – Присліп Турківського р-ну, Рз – Розлуч Турківського р-ну, Рп – Ріп’яна Старосамбірського 
р-ну, Рс – Росохи Старосамбірського р-ну, Cв – Свидник Турківського р-ну, Сбч – Стрільбище 
Старосамбірського р-ну, Слв – смт Славське Сколівського р-ну, Спс – Спас Старосамбірського 
р-ну, СР  – Стара Ропа Старосамбірського р-ну, СС  – м.  Старий Самбір, Ств  – Старява 
Старосамбірського р-ну, Стр  – Стрілки Старосамбірського р-ну, СтрС  – Старосамбірщина, 
Сх – Східниця Дрогобицького р-ну, Сш – Страшевичі Старосамбірського р-ну, Сшц – Сушиця 
Старосамбірського р-ну, Т – Тур’є Старосамбірського р-ну, Тв – Тершів Старосамбірського р-ну, 
Тп – Топільниця Старосамбірського р-ну, Тр – Труханів Сколівського р-ну, Трк – Турківщина, 
Трл – Терло Старосамбірського р-ну, Тс – Тисовиця Старосамбірського р-ну, Тсв – Тисовець 
Сколівського р-ну, Тх  – Тухолька Сколівського р-ну, Тхл  ‒ Тухля Сколівського р-ну, Тш  – 
Тишівниця Сколівського р-ну, Уж – Уріж Дрогобицького р-ну, Ул – Уличне Дрогобицького р-ну, 
Ур – Урич Сколівського р-ну, Хв – Хащів Турківського р-ну, Шм – Шум’яч Турківського р-ну, 
Шн – Шандровець Турківського р-ну, Яб – Яблунів Турківського р-ну, Яв – Явора Турківського 
р-ну, ЯЗм  – Ясениця-Замкова Старосамбірського р-ну, Ял  – Ялинкувате Сколівського р-ну, 
Ям  – Ямельниця Сколівського р-ну, Яск  – Ясінка Турківського р-ну, ЯСл  – Ясениця-Сільна 
Дрогобицького р-ну, Ясн – Ясениця Турківського р-ну; Закарпатська область: ВВт – смт Верхні 
Ворота Міжгірського р-ну, Гкл ‒ Гукливий Воловецького р-ну, Звд – Завадка Воловецького р-ну, 
Зп – Запереділля Міжгірського р-ну, Скт – Скотарське Воловецького р-ну; населені пункти в 
Польщі: Блг ‒ Балигород (пол. Baligród) Ліського пов. Підкарпатського воєв., Влст – Волосате 
(пол. Wolosate) Ліського пов. Підкарпатського воєв., Стф – Стефкова (пол. Stefkowa) Ліського 
пов. Підкарпатського воєв. 

13	 Онишкевич  М.Й. Словник бойківських говірок: у 2-х  ч. Київ: Наукова думка, 1984 (далі в 
тексті ‒ Он.); Матіїв М. Словник говірок центральної Бойківщини. Київ; Сімферополь: Ната, 
2013 (далі в тексті ‒ Матіїв); Енциклопедія Бойківщини: люди, мова / за ред. Р. Дяківа. Київ: 
Зерцало, 2014 (далі в тексті ‒ ЕБ). 
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шлюбу в нареченої; дівич-вечір’ (Вч, Кз). Репрезентовано чималу кількість слів, 
архаїчних за своїм значенням. Цінними для лексикографічної праці є раритетні 
слова та вислови, які вдалося зафіксувати.

До «Словника весільної лексики бойківських говірок» увійшли слова, 
словосполучення, описові конструкції, фразеологізми, паремійні одиниці. 

Фразеологізми з обрядовим значенням, залучені до реєстру словника, 
вирізняються специфічними рисами, коріння яких  – у національній 
культурі краю, у символіці і традиціях. Частина весільних фразеологізмів 
вузьколокальна, мотивація інших дедалі частіше стає більш затемненою через 
редукцію, архаїзацію та факультативність деяких обрядодій. Фразеологізації 
зазнають вільні словосполучення, набуваючи переносного значення завдяки 
метафоризації, і навпаки  – поодинокі «весільні» фразеологізми стають 
загальновживаними. 

Словник допоможе «відчитати» компресовані «сюжети» весільних 
обрядодій, звичаїв, традицій, зафіксованих у численних пареміях з обрядовим 
компонентом: чимало таких мовних конструкцій сформувалося з обрядових 
пісень, традиційних весільних висловлювань та промовлянь, тому залучено 
й паремійний матеріял зі збірника «Галицько-руські народні приповідки» 
І. Франка14.

Весільна лексика складає особливу «підмову» говору, вивчення якої 
передбачає залучення широкого екстра- та інтралінгвального тла: запропоновано 
фрагменти зв’язного мовлення, завдяки яким змодельовано загальний уклад 
духовно-матеріяльного життя бойків. Ідеться про усталені мовленнєві формули-
побажання, настанови, прокльони, замовляння, а також приказки, прислів’я, 
порівняння, мінітексти, які виголошують під час виконання тієї чи іншої 
обрядодії або які мають стосунок до обрядодій (див. далі: Умовні позначення).

Подані розлогі ілюстрації не тільки моделюють текстову поведінку назв, 
а й наповнюють лексикон живим мовленням бойків. Ілюстративний матеріял 
різного обсягу, подекуди у вигляді мікротекстів, дає змогу витлумачити 
вокабули, проілюструвати особливості досліджуваних говірок і водночас 
пізнати мовно-культурний світ бойків. Урізноманітнюють словник і народні 
сентенції про морально-етичні правила поведінки мешканців цього терену, 
реалізовані у мовленнєвих формула подяки, прохання, заборони, оберегу 
тощо. Пояснення в цитатах-ілюстраціях подано у квадратних дужках [за те, що 
вигодувала доньку. – Н.Х.], а доповнене слово – у трикутних дужках: ви́йшов 
за мнов <молодов>.

Щоб удоступнити словник для якнайширшого кола зацікавлених 
читачів, застосовано спрощене транскрибування текстів. Назви, зафіксовані в 
лексикографічних та етнографічних матеріялах, подано за першоджерелом (у 
деяких першоджерелах наголосу не зазначено).
14	 Галицько-руські народні приповідки: у 3 т. / зібрав, упоряд. і пояснив др. Іван Франко; 2-е вид. 

Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. І. Франка, 2006. Т. І–ІІІ (далі в тексті ‒ Фр.). 
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Структура словникової статті та її оформлення вже адаптовані у словниках 
серії «Діалектологічна скриня»15: реєстрове слово, яке передано літературною 
графікою (за абеткою), граматичний коментар (для іменників зазначено число; 
збірні іменники позначені скороченням зб.; для дієслів – вид), ремарки подано 
курсивом (указують на стилістичне або емоційно-експресивне забарвлення), 
тлумачення, географічні дані (скорочення назв населених пунктів, у яких 
зафіксовано лексему), ілюстративний матеріял. 

Значення реєстрових одиниць витлумачено літературним відповідником 
(вéльóн ʻфата’), описово, за допомогою синонімів (вíнó ʻпридане, посаг’) або 
за допомогою вокабул, які виділено курсивом (відчепне ім. ʻмалий коровáйчик 
і гроші, які дає наречений дрýжбі і припíвнику за місце на весільному ложіʼ). 

Фонетичні та граматичні варіанти становлять окремі гасла і мають 
відсилач (→) до інваріанта (найближчого до літературної мови або ж за його 
відсутности ‒ за абеткою): водклóн → отклóн. Фонетичні варіанти подано в 
дужках: весíльники (висíльники).

Усвідомлюючи, що про синоніми можна говорити тільки в межах однієї 
говірки, після значка || наводимо назви з ідентичним значенням, які функціюють 
у різних говірках: весíля́ || весíльна церемóнія, весíльне свя́то, жени́тба, 
женя́чка, жини́тва, свáдьба 1, свáльба.

Традиційно значення багатозначних слів сформульовано під одним гаслом, 
причому першим подано первинне значення слова чи значення, найбільш 
поширене в говірках; засвідчені омоніми – в окремих словникових статтях. 

Стійкі словосполучення, синтаксичні конструкції, фразеологізми подано 
під опорним словом після значка ♦ (під іменниками та дієсловами, однак цього 
принципу не завжди дотримано з огляду на контекст функціювання мовних 
одиниць та на їх змістове навантаження). 

Стрілками ↔ позначено слова з ідентичною семантикою: відго́щування ↔ 
вíдгістки.

Якщо значення слова не вдається точно з’ясувати або ж воно є сумнівним, 
недостатньо зрозумілим з ілюстрації, використано знак запитання [?].

Стилістично марковані слова позначено: здр. – здрібніле (вінóчок), знев. – 
зневажливе, пестл.  – пестливе (віддани́чка); вказано застарілу (вéльóн заст. 
«стяжки, з яких роблять боярам відзнаки»16) лексику.

Умовні позначення: ♦  – стійке словосполучення, синтаксична конструкція 
або фразема;  ◙  – приказка, прислів’я, народне порівняння;   – проклін;   – 
передбачення;  – прикмети гармонійних подружніх стосунків;  – побажання; 
 – звичаєві настанови, мовленнєві формули-поради: «як і що треба робити» під 
час весілля для повноцінного й щасливого, за народними мірками, сімейного життя; 

15	 Книжкова серія, заснована 2003  року у відділі української мови Інституту українознавства 
ім. І.Крип’якевича НАН України (Львів).

16	 Мисевич О. Український весільний обряд у Бойківщині. Львів: Наш лемко, 1937. С. 49 (далі в 
тексті ‒ Мис.).
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виконання таких народних приписів, на думку бойків, має забезпечити добробут, 
злагоду в подружжі, легкі пологи жінки, народження дитини визначеної статті, 
зокрема хлопчика та ін.;  – звичаєві заборони на весіллі, які стосуються передусім 
нареченої (наприклад, не можна зустрічатися з іншою нареченою; нареченій-покритці 
не можна надівати вінка та ін. Удовиці або розлученій жінці заборонено брати участь 
у важливих обрядодіях (наприклад, не дозволяють ши́ти вінця) та ін.;  – усталені 
мовленнєві формули, які виголошують під час запрошення гостей на весілля, під час 
благословення наречених та ін., образні висловлювання, які промовляють під час 
обрядодій або які стосуються обрядодій;֎ – мінітексти; ♫ – ілюстрації з пісень. 

в
♦ в жóнах <бути> → жонá
вáдія ↔ зáклад ((Бн, СР) Он. І, 81)
вáйкати запрошувати на весілля: Як перепивáла вже мáма, то давáли 

подарок. Чи свéтер, чи хýстку, чи хусьтє́ мáтері. Казáли: «Вáйкали мáма, і 
вáйкали тáто, і я вас вáйкаю, аби́ йшли на гýщаща, бо я ся гóню». То в гóрах так 
на весілє́ хóдят проси́ти (Ур)

ва́лець (вáлиць) весільний танець; вальс (Дб, Кр, Лп, Ур, Яв, Ям): 
Коломи́йка, вáлець, пóлька. Тотó всьо йшло хóдом. А сáме найбільше то йшла 
коломи́йка (Кр); Бýла коломи́йка, фокстрó, вáлиць, козачок (Яв)

вáлиць → вáлець 
вар компот із сухофруктів, який подають на весіллі; узвар (Ск)17: На висіля́ 

бодáй би лíтрів сто трéба вáру (Матіїв, 50) || сýшка
вари́лиха кухарка на весіллі (ЕБ, 23) || господи́ня, кýхáрка, обслугóвуюча 

жíнка, повари́ха
васи́льок перев. одн. васильки, які використовують у різних весільних 

обрядодіях: уплітають у коси́цю, привʼязують на верхівку весільного деревця́, 
запихають у пляшку з освяченою водою й ставлять її на діжу, перед якою вбирають 
наречену; наречена передає із сорочкою нареченому; докладають до весільного 
подарунка родичам нареченого та ін. (Бг, Глб, Мж, Сл, СНб): Васи́льок? Ну в горóдци 
сі сíє таки́й пахли́вий [ʻзапашний’. – Н.Х.]; А в ту коси́цю то обовʼяскóво жи́тні три 
колоски́, васи́льок, квíтку до грудéй до прáвої (Бг); Ну і кладýт на стіл хліб, і у бути́лку 
свячéну вóду, ну а в бути́лку кропи́льце такé з васи́льку (Глб); Пітклáли хліб, звéрха 
сорóчку і коси́чку васи́льку, коси́чку васи́льку пови́нно бýти (СНб)

вбертáнка весільний танець ‒ «різновид коломийки, обертанка»18 
вбирáля (убирáля) жінка, яка одягає наречену до вінчання: Спеціáльна 

жíнка. Вбирáля. Та, шо молоди́х вбирáє. Убирáля (Кз) || жíнка, шо вбирáє 
молодý; свáха 4, спеціáльна жíнка, стáрша жíнка

17	 Українські говірки південно-західного наріччя: тексти / упор. Н. Глібчук. Львів: Видавничий 
центр ЛНУ ім. І. Франка, 2005. С. 206 (далі в тексті ‒ Гліб.).

18	 Зборовський  П. Бойківські латканки  / упор. П.  Зборовський. Львів: Укр. акад. друкарства, 
2013. С. 185 (далі в тексті ‒ Збор.).
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вбирáти, док. вбрáти:
♦ вбирáти бáбу → бáба
♦ вбирáти вельóн → вéльóн
♦ вбирáти вінéць → вінéць 
♦ вбирáти в хýстку → хýстка 
♦ вбирáти до шлю́бу → шлюб
♦ вбирáти каравáй → каравáй
♦ вбирáти квíтами → квіт
♦ вбирáти квíточками → квíточка
♦ вбирáти коровáй → коровáй
♦ вбирáти корогвáй → корогвáй
♦ вбирáти коси́цю → коси́ця
♦ вбирáти мíрту → мíрта
♦ вбирáти молодý → молодá
♦ вбирáти сóсну → сóсна
♦ вбирáти стáросту → стáроста
♦ вбирáти стончкáми → стóнчка
♦ вбирáти яли́нку → яли́нка
вбирáтися (убирáтися):
♦ вбирáтися жебракáми одягатися бідно, удаючи жебраків (про сватачíв): 

Вбирáлися таки́ми бíдними, жебракáми, так ся вбирáли. «Та заходíт, гóстики, 
заходíт» (Тсв) 

♦ вбирáтися нáбіло одягатися на весілля у вбрання білого кольору (про 
наречену) (Бт)19

♦ убиратися по-святочному одягатися на весілля у святкове вбрання (про 
наречених): «Коли примѣромъ має бути весѣля у вôвторокъ, то въ понедѣлокъ 
йдуть молодый зъ дружбою, молода зъ дружкою въ село, убирають ся по 
святочному, але безъ жадныхъ церемоній» (Кузів, 282)

вбрáнє → вбрáня
вбрáні → вбрáня
вбрáня (вбрáнє, вбрáні)
1. одяг: Вéзут кожушкьи́, там шо ї <молодій> ся налéжило, там вбрáні і 

той, йшли в придáне за нев (Трл) 
♦ ядвабноє вбраня одяг нареченої із шовку: 
♫ Ви нас ни дуріте,
Інчов нас ни зводїте,
На тї вбраня льняноє,
На наші ядвабноє (Кузів, 285)
2. весільний костюм нареченого (перев. чорного кольору): Чóрне вбрáнє, 

сорóчка бíла, типéр бéрут я́сне (Рс) || чóрне вбрáня, чорнéньке вбрáні
19	 Говори української мови: збірник текстів  / укл.: С.  Довгопол, А.  Залеський, Н.  Прилипко; 

відп. ред. Т. Назарова. Київ: Наукова думка, 1977. С. 241 (далі в тексті ‒ Говори).
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♦ чóрне вбрáня ↔ вбрáня 2 (ВСт, Рс, Трл): Молоди́й ничó не мав, чóрне 
вбрáня, сорóчка бíла, і так бýло, як типéр (Трл) 

♦ чорнéньке вбрáні ↔ вбрáня 2: Молоди́й купувáв собí вбрáні, так 
чорнéньке (ВСт) 

вбрáти → вбирáти
ввéсти → ввóди́ти
вви́діти → ви́діти 
ввóди́ти, док. ввéсти 1. уперше після вінчання заводити невістку (чи 

подружжя), накривши її виверненим кожухом, до хати (про свекруху): Як 
прихóдит зі сьлю́бу, то мáти берé під кожýх, і до хáти. Кожýх вíверне, о. Тáкой 
бýло, бýло так. Ну, та типéр вже ніхтó не ввóдит (СНб); І пíсля шлю́бу ввóдит 
молоди́х під кужухóм, кужýх вíвернений нави́вороту. Мáма молодóї наки́дує на 
плéчі на дітéй кужýх, на молоди́х, і ввóдит до хáти (СНб) 

2. здійснювати церковний обряд ви́воду (ВСт, Дн, Ур): І так сáмо тотá 
жíнка, котрá мáла чоловíка, як вже надíли їй той чіпéць, вонá мáла за кíлькось 
там днів іти́ до цéркви. І тóже так, як типéрька, шо ввóдиться, як сьлюб берé, то 
зáрас то сьвящéник ввóде, а тогди́ я вже нáвіть не знáю, за кíлько то днів вонá 
мáла ви́йти до цéркви, і там її́ піп посьвяти́в (Дн); Потóм ввóдит, і на гóлову 
кладé сьвящéник ту сáму хýстку (Ур)

вводи́тися: 
♦ <іти> вводи́тися іти до церкви на молитву для духовного очищення 

після шлюбної ночі, щоб «узаконити» свій статус як заміжньої (про молоду 
жінку) (Дн, Ур): Хýстку завʼє́зували. А потóму, коли́ на дрýгий день вонá йшла 
сє вводи́ти <до церкви>, то тотý хýстку, шо булá на головí під вíньціма, тотý 
закрýчували в цéркві. Закрýчуваласі (Ур); Чіпéць наложи́ли вдóма, áле вонá всьо 
їднó мýсіла йти до цéркви і вводи́тися (Дн) 

ве́зти:
♦ вéзти скри́ню → скри́ня 
♦ вéзти сорóчку → сорóчка 
вели́кий:
♦ вели́ка вóйна → вóйна
♦ вели́ка коси́ця → коси́ця 
♦ вели́ке весіля́ → весíля́ 1
♦ вели́ке вíнó → вíнó
♦ вели́кий бáлець → бáлець
♦ вели́кий коровáй → коровáй 
♦ вели́кий корогвáй → корогвáй
♦ вели́кий подáрок → подáрок 
♦ вели́кий тáнець → тáнець
♦ вели́кий хліб → хліб
♦ вели́кі боя́ри → боя́ри
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вéльóн (вильóн, вільóн) 1. фата (Он. І, 89; Матіїв, 55; ЕБ, 24; Ком.20; 
Щегл.21; Гн.22; (Бг, Бк, ВСт, Гб, Глб, Дб, Іл, Кр, Крш, Лб, Лс, Мж, Мл, Нд, Ос, 
Рс, Сд, СНб, Тр, Трл, Ул, Ур): Вельóни ше за Пóльщі брáли лю́ди (Рс); Молоди́й 
не дає́ нічó молодí, хібá як котри́йсь замíжній, то купýє вéльон на вíнчанє (Тр); 
Вельóн і вінéць довкóла голови́ (Мл); Коли́сь вільóн давáли ті, шо мáла діти́ну, 
казáли пóкритка (Крш)

 Вітáю вас, молодя́та, на білíм тарéли,
би́-сьте ся люби́ли, як в нéбі ангéли.
Вітáю вас, молодя́та, у білíм вельóні,
би́-сти мáли чоти́ри си́ни, як німéцькі кóні (Крш) || тюль, фатá, шлáєр
♦ брáти вéльон, док. взя́ти вéльон надівати фату на весілля (про наречену) 

(Іл, Крш): Брáла на гóлову вéльон (Іл)
֎ А в нас ту вíньці хібá брáли, типéр бéрут вéльон, сукє́нка бíла, а то так не 

бýло. Рáньче вéльон хібá вбрáлася дíвка, то казáли, шо зави́ват, як нáйдуха мáла. 
То бýла такá ї́мосьць сьвіщéника, бо мій тáто с сьвіщéником жи́ли, і вонá кáже: 
«Гáню, я ї́ду додóму з Переми́шля». І кáже: «Гáню, я ї́ду до Німéцків, привéзу 
вéльон, сукє́нку дóвгу, мéшти бíлі». Я дýмаю, шо казáти? Кáжу:  «Ї́мосьць, я ше 
молодá, я знáю, чи так роби́ли, шо я бéру вéльон на сéбе?». Так менí ся сподóбав 
вéльон, ви́дно, шо молодá йде (Рс)

♦ бýти у вельóні мати фату в день весілля (про наречену): То пéрше був 
вельóн. То кáжут, шо бýла у вельóні (СНб)

♦ вбирáти вельóн надівати нареченій фату: Ну, росчесáв кóсу, тогди́ вже 
вбирáли вельóн (Ур) || збирáти у вельóн, натігáти вельóн

♦ закладáти вéльон покривати голову фатою неодруженій дівчині 
(ініціюючи швидке заміжжя) та перетанцьóвувати з нею (про наречену): А 
пóтім молодá, шо є вже дівчáт, закладáє той вéльон свій, як здойми́ли, на дівкє́ і 
гуля́ют. Пóки молодá с кáждов дíвчинов то вже гуля́є. То нáвіть такí малí гуля́ют 
(Дб) || надівáти вельóн, накладáти вельóн

♦ замíчувати вéльон під час вінчання торкатися до нареченого фатою (про 
наречену), ініціюючи головування в сімʼї: Молодý пильнувáли в цéркві, би вéльон 
не замíчували, би то не роби́ли. Бо брáли вéльон замíчували на молодóго, а дружби́ 
пильнувáли тóго, абó хтось роби́в намóвини і не дали́ заверéчи (Трл)

 Бо повíли, шо будé молодá старшувáла, жíнка, як при шлю́бі замíчут 
вéльон той (Трл) 

♦ збирáти у вельóн ↔ вбирáти вельóн: Збирáют молодý в той вельóн 
(Дб); Дрýгої дни́ни збирáли в нас коли́сь не в вельóн, як типéр, áле тотóй, шо 
вони́ плéли з барвíнку, вінóчок (Сд) 
20	 Комарницький В. Там, де живуть бойки: господарство, етнографія, фольклор. Львів: Камула, 

2015. С. 170 (далі в тексті ‒ Ком.).
21	 Щеглюк М. Село Тяпче: історико-етнографічне дослідження. Львів: Український інститут 

«Євросоціум», 2016 (далі в тексті ‒ Щегл.).
22	 Гнатишак Ю., Хобзей Н., Сімович О., Ястремська Т. Слова з Болехова / відп. ред. Н. Хобзей. 

Львів, 2017. С. 88 (далі в тексті ‒ Гн.).
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♦ здоймáти вéльóн, док. здойми́ти вéльóн знімати фату нареченій, що 
символізує зміну її стану як заміжньої жінки (Дб, Трл): Типéр як вéльон здóйме 
молодá, всі дівчáта, якí-но є там, кóжна с тим вельóном таньцю́й (Трл) || знімáти 
вéльóн, розмолоди́чувати, стігáти вельóн

♦ знимáти вéльóн → знімáти вéльóн 
♦ знімáти (знимáти) вéльóн ↔ здоймáти вéльóн (Бг, Іл, Лб, Мж, Ор): 

А вéльон як знімáют, сідáє молоди́й на пóдушку на крíсло посéред площáтки, 
молодý берé на колíна, і мáма молодóго, і мáма молодóї <знімає>, якшó, звичáйно, 
до рéчі, нерозвéдена (Ор); То коли́ йшла вонá вже до молодóго, тодí там знимáли 
вéльон (Іл); Знимáют вельóн, завʼя́жут хýстку (Бг); Молодíй стáроста знимáв 
вéльон і вінéць із голови́ (Лб)

♫ Starôść|îna w|elôn zny|maie, 
a čy|pčyk zakład|aie ((Стф)23; Мис., 49) 
♦ іти́ у вельóні іти до вінчання у фаті (про наречену) (Бг, Іл, Ор): Молодá 

йшла в вельóні (Ор); <Молода> брáла хусти́ну під вінéц. А типéр ідýт у вельóнах. 
Так сі не рóбит (Бг)

♦ кидáти вéльон знявши фату, кидати її дівчатам (про наречену): дівчина, 
яка зловить фату, найшвидше вийде заміж (Бк, Кр, Трл): 

 І вéльон кидáли, котрá скóрше вхóпит, то сі віддáсьть до рóку. Вінéць чи 
вéльон, áле чи то ся всьо здійсни́ло, тотó не мош повíсти (Трл)

♦ надівáти вельóн ↔ закладáти вéльон: Надівáє той вельóн, вже самá 
вонá не мáє на головí, вже мáє хýстку (Дб)

 А той вельóн вонá надівáє на всіх дівчáт, аби́ вони́ ви́йшли всі зáміш 
(Дб)

♦ накладáти вельóн ↔ закладáти вéльон (Мж, СНб): І вонá так берé цей 
вельóн і накладáє дíвчині на гóлову, і так трóшечки з нев обкрýтиця рас, і вже 
так дрýгий, і так дáлі (Мж); Накладáє кóждому шче тотó, той вильóн ци коси́ці, 
шо там мáє (СНб)

♦ натігáти вельóн ↔ вбирáти вельóн: Пóтім ужé однá жíнка вбирáє, вже 
там вельóн натігáє (Лк)

♦ стігáти вельóн ↔ здоймáти вéльóн: То завʼю́т молодý вже, вельóн 
стігáют, молодá сідáє тóже на лáвку, стéлят її́ пóдушку, кладýт, і сідáє молоди́й, 
берé її́ на колíна, і тотó, і знімáє її́ вельóн (Мж)

♦ таньцювáти з вельóном танцювати з дівчиною, покривши їй голову 
фатою (про наречену); один з етапів весільного обряду (наступний після чíпчáня) 
(Крш, Трл): Типéр такóж таньцю́ют. Типéр як вéльон здóйме молодá, всі дівчáта, 
якí-но є там, кóжна с тим вельóном таньцю́є (Трл) || перетанцьóвувати

2. заст. «стяжки, з яких роблять боярам відзнаки» (Мис., 49)
верéта 1. частина приданого ‒ домоткане покривало, зазвичай конопляне 

чи лляне: От сíялосі колóпні [ʻконоплі’. – Н.Х.], лен, і верéти сі називáли, верéта 
23	 Княжинський А. З бойківсько-лемківського пограниччя. Літопис Бойківщини. Самбір, 1934. 

Ч. 3. Рік ІV. С. 19.
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áбо коц. То хто що вже мав. А́бо коц собí фáйний постéлит, áбо верéту, хто що 
мав (Ос)

2. частина приданого ‒ ткане полотно, яке стелять на підлогу: І там в кýфрі 
багáцтво їй мáма дáла. Давáла верéту, давáла бесáги. Верéта, то типéр кáжут 
хідни́к (Ур)

3. заст. частина приданого ‒ матрац, який набивали соломою: І в нас 
давнó ще давáли, такє́ називáлося верéта. А там набивáли солóми, і тотó трéба 
бýло дíвці дáти, аби́ мáла на чім спáти з молоди́м (Ям)

веселóвци мн. ↔ весíля́ 2 ((Кр) Он. І, 93; ЕБ, 25): 
♫ Весéлі веселóвци, а де ж ви бувáли? ((Кр) Он. І, 93) 
весéлце здр. до весíля́ 1 ((Д) Он. І, 93)
весілейко здр. до весíля́ 1: 
♫ […] На тисовім долойку,
Тай на сїм весілейку (Куз., 123)
весíлечко здр. до весíля́ 1:
♫ Ой зійди́-зійди́, я́сен мíсяцю, 
І ти, Бóжа Мáти, 
І позвóль же нам 
То весíлечко роспочáти (Лс)
весíлє́ → весíля́ 1  
весілє́йко здр. до весíля́ 1
весілє́нько здр. до весíля́ 1:
♫ А як сесе весілєнько
Тутка віжиємо,
Гай, то ми сє ізберемо,
На друге підемо (Шн_Яс,  184)
весілє́чко здр. до весíля́ 1: 
♫ Та приїдьте до мене, 
До мене сиріточки, 
На весїлє́ – весїлєчко (Левин., 105)
весіли́ → весíля́ 1 
весíлі → весíля́ 1 
весілíйко здр. до весíля́ 1 (Свєнц.24; (Бт) Он. І, 93; БП25):
♫ На зелинїм зїлїйку,
Та на всїм весїлїйку (Куз., 125);
♫ Сумнé нáше весілíйко, 
Сумнá нáша хáта, 
Не мáємо на весíлю 

24	 Свєнціцький І. Бойківський говір села Бітля. Записки Наукового товариства 
імени Шевченка. Львів, 1913. Т. СХІV. С. 117–153 (далі в тексті ‒ Свєнц.). 

25	 Бойківські пацьорки: народні пісні с. Вовче Турківського району з голосу Любові Федьків / 
упор. В. Галайчук. Львів: Камула, 2012. С. 45 (далі в тексті ‒ БП).
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Ріднейкóго тáта (Лп)
весíлля́ → весíля́ 1
весіллячко здр. до весíля́ 1:
♫ У нас тепер гараздечко ‒
Веселе весіллячко26

весíльний (висíвний, вісíльний) весільний: 
♦ весíльна коси́ця → коси́ця
♦ весíльна мýзи́ка → мýзи́ка
♦ весíльна пíсня → пíсня
♦ весíльна сукє́нка → сукє́нка
♦ весíльна сýкня → сýкня
♦ весíльна хвили́на → хвили́на 
♦ весíльна церемóнія → церемóнія
♦ весíльне деревцé → деревцé 
♦ весíльне свя́то → свя́то
♦ весíльне щáстя → щáстя
♦ весíльний акт → акт
♦ весíльний боя́рин → боя́рин
♦ весíльний вінéць → вінéць 1
♦ весíльний гість → гість
♦ весíльний день → день
♦ весíльний колáч → колáч
♦ весíльний стáроста → стáрóста
♦ весíльний стіл → стіл
♦ весíльний тáнець → тáнець
♦ весíльний хліб → хліб
♦ весíльний час → час
♦ весíльні гóлубці → гóлубець
♦ висівни́й борщ → борщ
весíльники (висíльники) мн. ↔ весíля́ 2 (Гл, Оп, Яв): Так шо висíльників 

багáто приходи́ло, дýже багáто (Оп) 
весíльні ім.,  мн. ↔ весíля́ 2 (Мис., 19, 34, 40; (Гл, Яв)): По «благословенстві» 

весільні вибираються до молодої (Мис., 19)
весíля́ (весíлє́, весіли́, весíлі, весíлля́, весія́, висíлє́, висíлí, висіля́, 

вісілє́, вісíля́) 1. весільний обряд; весілля (Км., 85, 89; Кузів, 282, 283; Гнат., 2; 
Куз., 122, Левин., 105, Мис., 12, 13; Раб.27; (Бгт, Бт, Мт, Пдб, Пл, Пт) Он. І, 93; 

26	 Obrzędy i pieśni weselne ludu ruskiego we wsi Lolinie, powiatu Stryjskiego / zebrała O. Roszkiewicz, 
оprac. I. Franko. Zbiór wiadomości do antropologii krajowej. Kraków, 1886. T. X. S. 3–54 [цит. за:] 
Весілля: у 2 кн. / упор., примітки М. Шубравської. Київ: Наукова думка, 1970. Кн. 2. С. 77 (далі 
в тексті ‒ Весілля).

27	 Рабій-Карпинська С. Бойківські говірки: збірник статей / підгот. до друку В. Пилипович; ред. 
М. Лесів. Перемишль, 2011. С. 146 (далі в тексті ‒ Раб.).
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Матіїв, 68; (Яс) Говори, 307; Онис.28; Гн., 88; AGB29; АУМ30; ОЛА31; (у.н.п.)): Бо 
трéба мáти слух, гóлос то гóлос, алé як немá слýху, не мóже співáти в хóрі, хібá на 
весілю́; А вісіля́ якé гáрне рóбіт, аж сі вáрта подиви́ти (Рс); Коли́сь бíльше висíлє 
справлє́ли в мʼясни́ці, нали́ті, навéсні мáло коли́ (СНб) || весíльна церемóнія, 
весíльне свя́то, жени́тба, женя́чка, жини́тва, свáдьба 1, свáльба

♦ багáцьке весíля весілля, на якому щедро пригощають: І якщó був таки́й 
напéрсток і був літр горíлки, і той напéрсток по столí обійшóв два рáзи, то казáли, 
шо то дýже багáцьке весíля (Кр) || вели́ке весіля́

♦ вели́ке весіля́ ↔ багáцьке весíля: На весілю́ бýло пів лíтри горíвки, то 
вже ся рахувáло вели́ке весіля́. То так обходи́ли по пáру грам кóжному, і то вже 
бýло вели́ке весіля́. А мож бýло так, шо бíдне і без горíвки (Лб)

♦ весíля́ в молодóго весільне святкування в домі нареченого (Бг, Вч): Як 
весíля в молодóго, то перепíй був там і там (Бг)  

♦ весíля́ в молодóї весільне святкування в домі нареченої (Бг, Вч, Ул): У 
молодóго висíля, і в молодóї висíля (Вч); То бýло в молодóї вісілє́ (Ул) 

♦ відбувáти весíля, док. відбýти весíля відзначати, справляти весілля 
((Рз) Гліб., 153; (Дб, Ос)): На дрýгий день то бýло ше весíлє тáяк і звичáйне. 
Пéрше так. А типéр хібá, мóже, їдéн день відбýдут (Дб) || гуля́ти весíля, 
прáвити весі́ля 1, провáдити весі́ля

◙ За єдним заходом весілє й хрестини відбула «говорять про дівку, що 
завилася перед шлюбом» ((Нч) Фр. ІІ, 122)

♦ відбýти весíля → відбувáти весíля
♦ головнé весíля́ день, у який наречені беруть шлюб (Кз, СНб): Вісіля́ 

головнé мáло бýти у такí дни [скоромні. ‒ Н.Х.] (Кз); А́ле головнé весíля ведé 
стáроста (СНб) 

♦ гуля́ти весі́ля ↔ відбувáти весíля: Хто був заможнíший, міг гуля́ти ше 
в недíлю весíля, а хто як комý булó, виходи́ло, фінáнсово станóвище стоя́ло (Кр) 

♦ доправля́ти весіля́ святкувати весілля наступного дня після вінчання: 
Ну та дрýгий день ше булó. Збирáлися. Ше весіля́, кáжут, доправля́ти ідéм (Лс)

♦ з животóм весíля весілля вагітної нареченої: Тепéр перевáжно вже з 
животóм весíля (Рс)

♦ золотé весíля день пʼятдесятиріччя подружнього життя: Я ше типéрь с 
свóїм чоловíком спрáвила золотé весíля, ше би́ло три́йцять чоловíк (Вч)

 Дарую вам, молоді, сонячне проміння, 
Аби с’ запросили похресника (похресницю) 

28	 Ониськів М. Особливості бойківського весілля у Петранці. Львів: Камула, 2009. С. 95 (далі в 
тексті ‒ Онис.).

29	 Rieger J. Atlas gwar bojkowskich: w 7 t. Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk; Łódź: Wyd. PAN, 
1980–1991. Т. VI, m. 309.

30	 Атлас української мови: у 3  т. Київ: Наукова думка, 1988. Т.  ІІ: Волинь, Наддністрянщина, 
Закарпаття і суміжні землі. К. 362.

31	 Общеславянский лингвистический атлас: серия лексико-словообразовательная. Москва; 
Санкт-Петербург: Нестор-История, 2015. Вып. 10: Народные обычаи. К. 16. 
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На золоте весілля (Онис., 117)
♦ зроби́ти весíля́ → роби́ти весíля́
♦ іти́ з весіля́ бути, існувати в другій половині людського життя 

(Матіїв,  68)
♦ іти́ на весіля́ бути, існувати в першій половині людського життя 

(Матіїв,  68)
♦ пéрше весíля перше частування для весільних гостей (Лс): Ну на пéрше 

весíля то так стоя́ло на столí три, так кýпка хлíба. Оди́н хліб, дрýгий, трéтій. 
Оди́н на дрýгий постáвили (Лс) || пéрший стіл  

♦ пéрший стіл ↔ пéрше весíля: Такé благословéнство бýло, як вже сíли 
за пéрший сьтів (Гл), Гóсьті молодóї собí за пéршим столóм, казáли пéрший стіл 
(Лс)

♦ пóвне весілє́ весілля, яке разом святкують гості нареченого й нареченої: 
Мáма заводи́ла до хáти, і зáрас вже приїзди́в корогвáй від молодóго, і вже сі 
начинáло пóвне весілє́ (Ксм)

♦ послíдне весілє́ весілля, яке влаштовують батьки останньому 
неодруженому синові чи незаміжній доньці: Послíдне весілє́ вже ґаздá рóбит, 
ше як начнýт на них <батьках> в хáті дéрти сьпідни́цю… Бо то кáжут, шо бíльше 
не будé роби́ти (Бг)

♦ прáвити весíля 1. ↔ відбувáти весíля ((Влст) Кміт32; Он. ІІ, 131): Так 
і весíля в нас ранíше бýло вівтóрок, читвéр, в субóту ніхтó не прáвив весíля (Лс)

2. провадити весілля (про весільного старосту): Стáроста пови́нен бýти 
таки́й, щоб вмів дóбре прáвити весíля (СНб) 

♦ рихтувáтися на весілє́ готуватися до весільного святкування: Він 
<молодий> посвáтав, і зáрас ся на весілє́ рихтувáли (Рс); О́повідь давáли. Всьо, 
рихтýюці на весілє́ (Тш)

♦ согласи́ти весíля домовитися між собою про одруження (про хлопця 
і дівчину): Дíвчина с хлóпцем согласи́ли весíля, то й вже тодí батьки́ йдуть, 
засилáют сватíв, якшó згоджéні батьки́ (Рп)

♦ провáдити весíля ↔ відбувáти весíля: Молоди́й собí ішóв додóму 
весіля́ провáдити, а молодá до сéбе (Кр) 

♦ проси́ти на весíля́ запрошувати на весілля (б.н.п.): Прóсит вас тáто і 
мáма на весíлі (Рс)

 Прóсит молоди́й, прóшу я <молода>, бé-сте прийшли́ нись на коровáй, 
а зáвтра на весіля́ (Вч)

 Слáва Ісýсу Христý! Я вас прóшу на весіля́, би́-сте прийшли́ до мéне, і 
повíчте, чи прийдéте, чи ні, би я на то мíсце дрýгого когóсь запроси́в (Трл) 

♦ рíзати весíля із запалом вигравати на весіллі (про музи́ків): А весíля 
рíзали фест! Музи́кі як грáли, бази́, бýбни, селó ходи́ло, а несь тотовó пинь-пань-
пань, пань (Рс)
32	 Кміт Ю. Словник бойківського говору. Літопис Бойківщини. Самбір, 1934. Ч. VI. С. 28. URL: 

https://shron1.chtyvo.org.ua/Kmit_Yurii/Slovnyk_boikivskoho_hovoru.pdf? (далі в тексті ‒ Кміт). 
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♦ роби́ти весíля́, док. зроби́ти весíля́ влаштовувати весільне святкування 
(Бг, ВСт, Дн, Іл, Кр, Лк, Лп, Мл, Мт, НГс, СНб, Тр, Трл, Ям): А булó так, шо 
рáзом весіля́ роби́ли в однíй хáті (Кр); А як то в нас завели́, такє,́ шо в шалашí 
роби́ли весíлє, бо давнó в хáті бýло (Ям); Тодí в субóту не роби́ли весíля (Іл); 
Ну та й так договори́лися, та й зроби́ли весілє́, та й живý дотепéр з бáбов (Лк) || 
справля́ти весíля

♦ справля́ти весíля, док. спрáвити весíля ↔ роби́ти весíля́: Лю́ди бíдно 
жи́ли, áле старáлися молоди́м хоч якéсь весíля спрáвити (Лс)

 Справлю я ти весільи! «погроза, зам. побю, нароблю клопоту» ((Нч) 
Фр. І, 220)

♦ справля́ти золотé весíля святкувати золотé весíля (Вч)
♦ ходи́ти по весільóх брати участь у весільному святкуванні: Я перестáла 

ходи́ти по весільóх, відказáла, я ся до Бóга вернýла бíльше (Трл)
◙ Бігме впю сі на твоїм весілю «говорить старший чоловік парубкови 

або дівці, коли вони зробили йому якусь невеличку прислугу, подали огню до 
люльки або води» ((Нч) Фр. І, 398)

◙ Буде мати весілє: тато маму віддає «жартливо, коли тато з мамою 
сваряться або бʼються, або коли тато маму виганяє з хати» ((Нч) Фр. І, 218)

◙ Гойкає, як на весілю «весілє вважається тим «гучнійше» і веселійше, 
чим більше при тім робиться гомону та гойканя. Особливо староста вважає своїм 
обовʼязком якнайчастіше кликати свого адʼютанта – дружбу, кричачи щосили 
«Дружбо-о-о!» ((Л) Фр. І, 537)

◙ Гучне весільи, де в кулаки трубйит «кепкують із такого весіля, при 
якому гості побилися та розходилися серед криків та плачу» ((Нч) Фр. І, 690)

◙ Князь без люльки, як весіля без музик ((Тхл) Фр. ІІІ, 596)
◙ Колись я тобі на твоїм весілю води подам «говорять до хлопця або 

дівчини, навіть малих, коли яке з них подасть старшому води» ((Нч) Фр. І, 219)
◙ Обійдеся циганське весілє без марципанів «… обійдеся бідний без 

панських вибагів…» ((Нч ) Фр. І, 219)
◙ Про одного Василя буде весілля (Ком., 157)
◙ Ще сі не зачьило, а вже сі скінчило «говорять про весілє, що розбилося 

перед шлюбом» ((Нч) Фр. ІІ, 215)
◙ Що ми то за весілє, що го гино два дни! Як би било дві неділі, то би 

било ладне «приспівка; марикують собі із короткого весіля. Давнійше весілє з 
усіми різними обрядами тривало майже цілий тиждень» ((Мш) Фр. ІІІ, 520)

 Прийшли́ до хáти: «Слáва Ісýсу Христý. Я вас прóшу на весіля́, би́-
сте прийшли́ до мéне, повíчте, чи прийдéте, чи нє, би я на то мíсце дрýгого 
запроси́в» (Трл)

 Прóсит вас тáто і мáма на весíлі, і ми вас прóсимо, би ви прийшли́ тóго-
тóго числá на такý-такý годи́ну на весілє́ до нас (Трл)

 Прóсит молодá, тáто, і мáма, і я, шоби́-сте прийшли́ на вісіля́ (Вч)
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 Як приходи́ли на висіля́, то кóжному, хто прийшóв, так ся привитáли: 
«Слáва Ісýсу Христý! Дай Бóже щасли́во христия́ньським дíтям, тут шо ся 
схóджуют». «Дай Бóже і вам здорóвʼячка», ‒ так вітповідáли (Вч)

 У субóту коли́сь не хотíли висіля́ роби́ти. Бо то послíдний день, та такýсь 
мáли постанóву, шо в субóту весіля́ не рóблят. Хабá в вівтóрок і в чьитвє́рь (Лп)

 За нареченою, яка йде до вінчання, «гойкають» родичі, щоб та обернулася, 
‒ тоді народжені в подружжя діти будуть схожі на її родину: То як вів, як вів молоди́й 
с хáти, ви́йшов за мнов <молодов>, вже вів мя сюдá до тóго <шлюбу>, а мóї гóйкают: 
«Кáсьо! Верни́ся, верни́ся». Би я ся вбернýла, шоби́ ся дíти вдáвали в мóю фамíлію, а 
він не дає́, шоби́ в йогó. Тотó шоб дíти ся вдавáли. Так би́ло-би́ло. Так-так (Бк)

 В якý дни́ну сі врóдила дити́на, в таки́й день бýде весíля (Ксм)
2. зб. учасники весілля (Левин., 110, 116; (Гл, Трл, Яв)): Загороди́ли ту 

гости́ниць […]. Мýсіло весіля́ стáти. Де підé загороджéний? (Трл); Та вже вони́ 
тоди́ підýт, вже тоди́ весілє́ ще трóхи гуля́є, і тоди́ молодý завивáют (Мж); Ідýт, і 
так висіля́ сьпівáє, ті лю́ди (Яв) || весілє́ прошéне, весілля бранне, веселóвци, 
весілля званне, весíльний акт, весíльний гість, весíльники, весíльні, 
весóльний, гість, запрóшений, зізваний, приймлéний, прóшéний, прóшений 
гíсьць, прошéний на весíля 

♦ весілє́ прошéне ↔ весíля́ 2: А коли́сь ше давнó, як нáші Настýні 
віддавáла, то молодóго рóдичі собí, і тáто, і мáма, і роди́на, весілє́ прошéне у 
молодóго <збиралося> (СНб)

♦ весілля бранне ↔ весíля́ 2: Весілля званне, бранне, на котре Господь 
зобрав в сесь дім ((Ял) Сок.33)

♦ весілля званне ↔ весíля́ 2 ((Ял) Сок., 101)
♦ весіля́ молодóго гості та родина нареченого (Км., 89, 97; Левин., 110, 

116): Вечером приходить до молодої весїлє молодого: молодий з дружбою, 
отець, мати, родина й свита (Левин., 109) || молодóго лю́ди

♦ весіля́ молодóї гості та родина нареченої: Під церквою чекає на весїлє 
молодої молодий зі своїми сватами, старостою, музиками і т. д. (Левин., 110) || 
молодóї лю́ди

весія́ → весíля́ 1 
весóльний ім. ↔ весíля́ 2: Стáрóста прóсит прóщі тáта й мáму, брáта, 

сéстри і всіх весóльних ((Кр) Он. І, 94)
вечирни́ці → вечорни́ці 
вéчір (вéчор, ви́чір) 1. обрядова вечірка напередодні дня вінчання в 

нареченої; дівич-вечір (БП, 31; (Вч, Кз)): Як вéчір був коли́сь, коровáй […]. Всі 
молодí йшли на вéчір (Вч); То зачинáлосі, ужé вісіля́ грáлося. А зачинáлося 
в понедíлок, у сéреду. Був вéчор пéрет тим (Кз) || виграванці, добрáніч 1, 
дрýщини, завóдини 1, загрáванки 1, зарýчини 1, зáчин, зачинáйниці, 
зачи́наня, коровáй 2, надобрáніч, пéрша гости́на, пéрший вéчір, спрóсини
33	 Фольклорні матеріали з отчого краю / упор.: В. Сокіл, Г. Сокіл. Львів: Інститут народознавства 

НАН України, 1998. С. 101 (далі в тексті ‒ Сок.).
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♦ лóманий вéчір вечір напередодні весілля, коли наречена з дрýжкою 
запрошують гостей на весілля (Плн)34

♦ пéрший вéчір ↔ вéчір 1 (Бг, ВСт, Глб, Мж, СНб): Пéрший вéчір свахє́ 
ви́ли вíньці, а надрáньо відрáзу свати́ йшли, а рáно вже збирáлися, йшли брáти 
шлюб (ВСт); На пéрший вéчір мýзика грáла, дівки́ с хлóпцями таньцювáли (Бг)

2. зібрання молоді напередодні дня вінчання: В нас ішóв молоди́й, от зáвтра 
висілє́, а ни́ні ввéчірі сорóчку сі давáло, молодóму. Спрóсини. Тáкой собí так. Влáдзьо 
до мéне прийшóв, я роби́ла вéчір, я спрóсини не роби́ла. Я вéчір роби́ла, бо я роби́ла в 
лікáрни, і так собí в лікáрню запроси́ла, і вони́ собí до мéни всі прийшли́ на вéчір (Нб)

вечíрішній:
♦ вечьи́рішні лю́ди → лю́ди
вечíрки (вічíрки) ↔ вечорни́ці ((Орв) Кміт, 25; (СтрС) Он. І, 94; БП, 21; 

(Вч, Гл, Зв, Іл, Кр, Лб, Трл, Тсв)): Були́ вечíрки. Восени́ ходи́ли пря́сти. Йшли 
дівчáта пря́сти. Мáли свій лен, стели́ли, сíяли, ломи́ли, перетирáли (Зв)

вечірни́ці → вечорни́ці 
вéчор → вéчір
вечорни́ці (вечирни́ці, вечірни́ці, вичірни́ці, вічерни́ці, вічірни́ці, 

вічорни́ці) мн. довесільний етап ‒ вечірні сходини; вечорниці (Максим.35; 
(СтрС) Он. І, 94; (ВСт, Дб, Кз, Кр, Лб, Лс, Мл, НГс, Ор, Ос, Тр, Тх, Тш, Ур, 
Ям)): Дýмаїте, шо на вечорни́ці йшли сидíти так?! Брáли кудéлю пря́сти. Ішли́ 
до єднóї хáти всі. А таки́й кáганець малéнький сьвіти́в, кáганичок сьвіти́в, і всі, 
пóвна хáта жінóк, всьо пря́ло! От кáгник сьвíтит, а вони́ пря́ли. Пря́ли-пря́ли до 
надрáна. Всьо пря́ли. Хлóпці приходи́ли, всьо сьпівáло, красóтно сьпівáли. Шо 
рáдіо бýло коли́сь чи шо? Сами́ сьпівáли. Хлóпці, чоловíкі і жінки́, ая́кже, то 
вечíрки. На вечíрки йшли всі. Та не сидíли, а пря́ли (Лб) || вечíрки, фашáнки

вжени́тисі → вжени́тися 
вжени́тися (вжени́тисі, вожени́тися, ожени́тися) оженитися ((Ор) Он. 

І, 94; ЕБ, 25; (Вч, Зв, СНб)): Шось шти́ри невíстки в єднíй хáті жи́ли, óде мій 
брат вжени́в, в тій хáті (Зв); Він пішóв в дрýгім мíсци ся вжени́в (Вч); І вжени́всі, 
зрáзу трóха він ги не хотíв, і ни кóнчи так і дóбре жи́ли (СНб)

♫ Ви́дко тóго, котри́й ожени́вся, 
Скóрчився, згóрбився, зажури́вся (Кр) || взя́ти, взя́ти дíвку, взя́ти жíнку
◙ Шось полюби́в, то мáєш, с кєм сі вжéниш, с тим бýдеш жи́в, як се 

постéлиш, так бýдеш спов (Трл) 
֎ Васи́ль, як ся ожени́в, дрýгий день дíдо дав кóсу, чи вмíє коси́ти. А тоди́ 

дав ціп, а Васи́ль цíпа і в рукáх не мав. Дав ціп грéчку молоти́ти. Васи́ль кáже: 
«Я так став і дýмаю. На лíву нóгу менí зле, на прáву нóгу, дýмаю, закрýтицці 
дóбре, не закрýтицці…» І якóсь так Бог дав, шо вдáрив два рáзи. Він <дідо> 
кáже: «Всьо, знáчит, ти госпóдар» (Крш)

34	 Новинки. Літопис Бойківщини. Самбір, 1936. Ч. VIІ. Piк VI. С. 72.
35	 Максимчук І. Деякі інституції звичаєвого права в Старосамбірщині. Літопис Бойківщини. 

Самбір, 1939. Ч. 11. Рік ІХ. С. 19.
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взє́ти → взя́ти 
взя́ти (взє́ти) ↔ вжени́тися (Рс, Трл, Тсв): «Йо-йой! Та якá нефáйна, та 

шо ти взяв? Та якá нефáйна» (Тсв); Він сі йде жени́ти, а дíвка чéкат, аби́ хто 
прийшóв взяти́. Мáєш дóлю, взьов ти, не мáєш дóлі… (Трл) 

◙ Глупе взяв, ни поведу межьи люди, най сидит на запічку «говорить 
чоловік про глупу жінку без товариського виховання, з якою не можна показатися 
між люди» ((за Ю. Кмітом) Фр. ІІІ, 537)

 Бодай ті той узьив, що під бзом сідит! «проклятє дівці, що не може 
вийти замуж. Той, що під бзом сидить – нечистий дух» ((Нч) Фр. ІІІ, 310)

♦ взя́ти вéльон → брáти вéльóн
♦ взя́ти дíвку ↔ вжени́тися: Взяли́ та й тотó, захотíли хáту, і ті дали́ хáту, 

і дрýгі дали́ хáту. Аби́ дíвку взяв (Лп) 
◙ Візьмеш дівку, то облінишся; старе піде, а молоде пірʼя не поросте 

«коли старий ожениться з молодою, то вона не раз змарнує його добро» ((Трк) 
Фр. ІІІ, 521)

♦ взя́ти дíвку до сéбе оженившись, узяти дружину до свого дому ((Стр, 
Тх) Он. І, 95) || взя́ти додóму

♦ взя́ти додóму ↔ взя́ти дíвку до сéбе: В молодóї ся погóстили і тодí 
пішли́ до сьлю́бу, і с сьлю́бу він молодý взяв додóму (Яв)

♦ взя́ти жíнку ↔ вжени́тися: Мій внук жени́всє тут десь кóло Львóва, 
то там в недíлю весілє́ булó. Він си там подóбав, він вíтам се взєв жíнку, такý 
малéньку, такý тонóньку (Трл)

♦ взя́ти коня́ обрати когось із весільних гостей за коня ́: Ну вже ся 
віддалá, та й йшов пропíй, то напхáли там дві пóдушки, якýсь чи плáхту, ци 
шчо там, та й тотó ніс, ніс кінь, коня́ взяли́ такóго, шоби́ ніс, знáїте, чоловíка 
за коня́ (Лс) 

♦ взя́ти шлюб → брáти шлюб 
взя́ток ↔ вíнó 1 ((ЛпХ) Кміт, 25; ЕБ, 25): Добрий взяток взяв за жонов 

(Он. І, 95) 
вибирáти, док. ви́брати:
♦ ви́брати по любóви одружитися за власним бажанням: Мýсе слýхати, 

то не так, шо ви́бире по любóви (Трл)
ви́браний ім., перев. мн. весільний гість, який іде з нареченими до 

вінчання: Всі не йшли, а так ви́брані якíсь ішли́ (Лп) 
ви́брати → вибирáти
ви́від церковний обряд, який здійснюють над жінкою, коли вона вперше 

після вінчання приходить до церкви (Гнат., 29; Левин., 120)
ви́вінувати → вінувáти
виганя́чка палиця, якою 10‒15-літній хлопчик, сидячі на лавці за 

весільним столом, махає і не підпускає боя́р, поки не отримає від них відступнóго 
за місце для нареченого біля нареченої (Мис., 25)
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ви́гаптований:
♦ ви́гаптований лéйби́чок → лéйби́чок
виголóшувати:
♦ виголóшувати молодý і молодóго ↔ вичи́тувати: Давáли на заповіди́, і 

сьвящéник виголóшував вже молодý, молодóго, і з якóго рóду батьки́ йогó, вíтки, 
мóже, з якóгось селá íншого бýли батьки́ рóдом. О́бшем ше й дíда згáдували, з 
якóго рóду походи́в (Ур)

вигопкування:
♦ вигопкування вінка під час вінкоплéтин витанцьовування дрýжби зі 

свáхами, який вигукув при при цьому «гоп, гоп»; по закінченні обрядодії дружба 
давав викуп за виплетені для наречених вінки ((Анг, Лпв, Лпн, Рхн, СлД) Ков.36) 
|| вискакування вінка

виграванці мн. ↔ вéчір 137 
вигу́лювати із запалом витанцьовувати на весіллі: На весілю́ в Михáйла 

ми так коломи́йки вигýлювали! (Крш)
видавáти, док. ви́дати: 
♦ видавáти зáміж → зáміж
♦ ви́дати не по любóві примусити доньку одружитися: От коли́ вонá 

ви́йшла зáміж і її́ ви́дали не по любóві, то вони́ тогди́ собí скакáли в грéчку (Лс) 
|| вінчáтися в мусóвім поря́дку

ви́дати → видавáти
видбирáти → відбирáти
ви́діти, док. вви́діти бачити
♦ вви́діти на камíню обрати собі дружину за давнім бойківським 

звичаєм: у святки́ біля базару збиралися відданиці, ставали на каміння, а хлопці 
видивлялися, обираючи собі пару (Бк)

♦ вóнде тотá, шо ся на камíню вви́діла! про дівчину, яку вви́діли на 
камíню (Бк)

֎ Так бýло в Літóвищох кýпа камíня, шо так навози́ли, там кóло базарá. 
Кýпа камíня. І дівчáта, якí там бы́ли, ставáли на то камíня і стоя́ли. А хлóпці 
стоя́ли збóку диви́лися, і котри́й котрý си сподóбав. А там дівчáта стоя́т, а хлóпці 
нанизý, і ди́вляцця. Той кáжи: «Я ту си сподóбав, тотувó я бýду брáти, тотувó». 
А той тотý <буде брати>… Коли́ дівчáта с тóго камíня посходи́ли, і той вже котрý 
си сподóбав, тотóй за рýку відвíв на бік, вже ся договóрює з нев. «Знáїш що? Я 
тебé полюби́в, я тебé то, я так». І ни́ська тівó, шо ся пожени́ли, то все кáжут: 
«Вóнде тотá, шо ся на камíню вви́діла!». Так сі і типéрь здогáдуют, шо то на 
камíню бýла зýстріч. То ше би́ла Пóльща, і то там такє́ би́ло камíня, і вни там 
36	 Коваль В. Обряд «вискакування (вигопкування) вінка» на передгір’ї та північно-західних 

схилах Горган. Традиційна народна музична культура Бойківщини: збірник статей і 
матеріалів / упор.: В. Коваль, П. Зборовський. Львів: Камула, 2003. С. 27‒28 (далі в тексті ‒ 
Ков.).

37	 Здоровега Н. Нариси народної весільної обрядовості на Україні. Київ: Наукова думка, 1974. 
С. 87.
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дівчáта, так як нись у клуб ідýт, а тодí йшли там на то камíня. І хлóпці, áле 
хлóпці собí ставáли в однý стóрону, а дівчáта в дрýгу… Нáвіть такє́ би́ло, шо два 
хлóпці на однý дíвчину, то би́лися!.. То як нись по базаря́х такє́ би́ло, на ри́нках. 
Там такá би́ла гóрка с кáменя. Прóсто то такá би́ла площáдка і на тій площáцьці 
таки́й був бугорóк с камíня. І там дівчáта, ни хлóпці, а дівчáта, виходи́ли на то 
камíня стоя́ли. А хлóпці би́ли знизý. Ну і котри́й си сподóбав, нáвіть такí, чýїте, 
би́ли, шо два. Два ки́нулись на однý, і то вони́ вже спóрили там (Бк)

 Як везýт молодý фíров і попадáют в однý вýлицю, як вíтти везýт молодý, 
аби́ молодá молодóї не ви́діла, то вже жінкє́, чи мáє хýстку, чи згинáють її́, аби́ 
нíби молодá молодóї не ви́діла (Ос)

ви́ділена ім. ↔ свáха 1: То би́ла в нас тáка ви́ділена, ну такá, котрá знáла 
((Вл) Гліб., 129)

ви́йти → вихóдити
викли́кувати:
♦ викли́кувати зáповіди́ → зáповіди́ 
ви́куп 1. гроші чи інша плата, яку на різних етапах весільного обряду 

символічно дають батьки чи родичі нареченого батькам або родичам нареченого 
(у.н.п.): Молоди́й стáвит у колáч пля́шку горíвки áбо шампáньського і обкладáє 
грíшми на чоти́ри стóрони. Ну, таки́й ви́куп за молодý (Бг); Не пускáли молодóго 
до молодóї. Трéба бýло ви́куп, горíвку стáвити, ну а шо? І типéр і тогди́ так бýло 
(Ур)

♦ ви́куп за тýфлі плата нареченого за туфлі нареченої, які викрадають 
учасники весілля: Бувáють ви́падки, шо вкрáдут ті тýфлі <молодої> в молодóго, 
і тодí він ви́куп дає́ за ті тýфлі (Рп)

♦ ви́куп за молодý плата за наречену, яку дає наречений, коли забирає її 
у пропóю: Ви́куп у нас, як вже ї́де в пропíй молодá, тоди́ ви́куп дає́сі за молодý, 
молоди́й тоди́ викупóвує молодý. Мáмі за цíцьку плати́т [за те, що вигодувала 
доньку. – Н.Х.] (Глб)

♦ висилáти з ви́купом відправляти свах із буханцем хліба та «квартою 
горілки» до господарів із проханням дозволити нарізати барвінку для плетіння 
вінків (Весілля, 74)

♦ клáсти ви́куп ↔ викупóвувати: Мýсів молоди́й клáсти ви́куп, шо 
хлóпці забажáли. Чи фля́шку горíвки, чи я́щик горíвки, чи два-три я́щики 
пи́ва, аби́ молодý віддали́. Ми дóста ї́здили по чужи́х сéлах, то там хлóпці 
перегорóджували дорóгу, за селóм десь так за кілóметер перегорóдят, де вуськá 
дорóга. Перегорóдят дорóгу, і хоч плач. То мýсіли мáти запáс, бо не пропусти́ли 
хлóпці, нія́к молодý не віддали́ с селá і всьо (Кр) 

ви́купити → викупóвувати
викупльóвувати → викупóвувати
викупóвувати (викупльóвувати, викýпувати, викупʼя́ти, відку

пóвувати), док. ви́купити давати ви́куп на різних етапах весільного обряду 
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(у.н.п.): А потóму як прийшли́ під хáті, молодóї старосьтíна, я вам кáжу, зустрічáли, 
і столóм <за столом> ті, дрýгі <гості молодої>, перестáли <частуватися>. І він 
вже викупóвував тодí молодý. Коли́ йшов по нéї, викупóвував (Бк); Молоди́й не 
раз був з дрýгого селá, с трéтого, то вони́ й два рáзи городи́ли, не пущáли. Вонá 
в нас вартýє, викýпували так (Трл) || клáсти ви́куп

♦ ви́купити жíнку → жíнка 
♦ ви́купити хýстку → хýстка 
♦ викупльовати вінóк → вíнóк 1 
♦ викупʼя́ти гуски́  → гýска 
вику́пувати → викупóвувати 
викупʼя́ти → викупóвувати
вилáджувати, док. ви́ладити:
♦ вилáджувати пóстіль → пóстіль
♦ ви́ладити коровáй → коровáй
ви́ладити → вилáджувати
вилáдкувати (вилáткувати) виконувати лáтканки на різних етапах 

весілля (б.н.п.): 
♫ Ви́йсі вíночку глáтко, 
Як червонéньке я́бко. 
Ну та вилáткували тотó (Дб)
вилáткувати → вилáдкувати 
вильóн → вéльóн
вимо́ва домовленість, угода: «батько молодого може на весіллі застерегти 

собі т.зв. «вимóву», тобто частину ґрунту, призначеного синові у віні, лишити 
собі до смерті, якшо син його не буде шанувати» (Он. І, 103)

винéць → вінéць 1 
виногрáд оздоба з тіста на короваю у вигляді винограду: Я молодíй пеклá 

áнгела, і довкóла квíти, виногрáд (Іл)
випля́совати → випля́сувати 
випля́сувати (випля́совати, віплє́сувати) витанцьовувати на весіллі, 

коли дружка відбирає у дружби колóтельці (Гоц.38; Он. І, 105)
виповня́ти:
♦ виповня́ти закóн дотримуватися звичаєвих правил поведінки (про 

дівчину): То був таки́й закóн, же дíвчина мýсіла дотри́мати вінéць. Моглá тоди́ с 
тим хлóпцім знáтисі, як шлюб взєлá. А пізнíше то вітходи́ли. Не всі виповня́ли 
той <закон> (Трл) 

випрáва речі особистого користування, які одержує молода перед весіллям 
((Бн) Он. І, 106)

вирíзувати:
♦ вирíзувати гýску → гýска 

38	 Гоцкій  І. Бойковскій словарецъ, собранный въ селѣ Ясенѣ, въ окрестности Перегинска. 
Временникъ Ставропигійского института. Львовъ, 1898. С. 130.
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вирік «донька, взявши увесь посаг, дає вирік, тобто зрікається права 
до вітцівського й материнського ґрунту. Грамота, що нею дівчина-віддданиця 
зрікається прав» ((ЛпХ) Кміт, 28)

вироблє́ти → виробля́ти
виробля́ти (вироблє́ти) прикрашати, оздоблювати:
♦ вироблє́ти бурошки́ → бурошки́
♦ виробля́ти гóлуби → гóлуб
♦ виробля́ти квíточки → квíточка
♦ виробля́ти коровáй → коровáй 
♦ виробля́ти листóчок → листóчок
ви́сватати → висвáтувати 
висвáтувати, док. ви́сватати 1. (дівчину) сватати (Он. І, 108): Назначáли 

числó і висвáтували (Лб)
2. (придане) виторговувати, домагатися ((Лбх) Он. І, 108): Прийшли́ в 

свáти, ви́сватали. Той дов корóву. Зроби́ли весіля́ (Трл); Як сказáли свої́м вдóма, 
шо хóчемо пожени́тися, і шо полягáло в робóті тих старосьтíв? Шось найбíльше 
ви́сватати віт тóї дíвки (Лб); Ну та молоди́й брав свóю роди́ну, вітцє́, брáта, когó 
хтів. Хто йомý бли́шший був. Так би свíтком був, шо молодá брáла посáг! То 
бýло інтерéсно, би ви́сватали в вітцє́ молодóї (Рс)

♦ ви́сватати вíнó → вíнó
висила́ти:
♦ висилáти з ви́купом → ви́куп 
висíвний → весíльний
висі́лє́ → весíля́ 1 
висíлí → весíля́ 1
висілíчко здр. до весíля́ 1
висíльники → весíльники
висіля́ → весíля́ 1 
вискакування:
♦ вискáкування вінкá ↔ вигóпкування вінкá ((Івн, Ілм, Л, Лг, Ркв) 

Ков., 24)
вискáкувати:
♦ вискáкувати зáміж → зáміж 
♦ вискáкувати хустки́ →  хýстка 
вистригáня ↔ гуля́ща ((І) Он. І, 110; ЕБ, 27)
ви́ступка покритка ((ВрС) Он. І, 110) || зави́тка, змíтка, копили́ця, 

кóпавка 2, пóкри́тка, преспáнка, преспáниця
 Нареченій, яка мала нешлюбну дитину, чіпець – символ заміжньої жінки – 

заборонено надівати під час весілля: Котрá дíвка би́ла, шо вонá мáла діти́ну бес 
чоловíка, то вонá тóже мáла носи́ти вже той чіпéць, áле ї вже той чіпéць хобá 
накладáли десь в яки́мось кýтчику, шоби́ вонá встидáлася, би ни́хто не ви́дів (Дн)
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 Вонá вже як мáла діти́ну, вонá вже хобá в хýсьці булá, вонá вінкá на 
головí не мáла (Вч)

витанцьóвувати:
♦ витанцьóвувати шáпку → шáпка 
ви́товкти ударяючи по металевій кулі, вибити з неї обручку: Та взяли́ во, 

там би́ли такí з кýлі, сами́ зроби́ли. З кýлі так ви́товкли, ви́товкли, і то би́ла 
обрýчка. Ту обрýчку по шлю́бі бéрут в пери́ну метáли. А де с пери́ни сі подíла? 
(Трл)

вихóдити, док. ви́йти:
♦ вихóдити зáміж → зáміж
вичи́тувати:
♦ вичи́тувати фамíлію під час óповідей називати прізвища осіб, які 

готуються брати шлюб: Нéсли на вóповіди до свящéника, ксьондз в цéркві 
вичи́тував фамíлію мóю, йогó фамілію (Рс) || виголóшувати молодý і молодóго

ви́чір → вéчір
вичірни́ці → вечорни́ці 
вичíсувати (вічéсувати):
♦ вичíсувати грóші розплітаючи косу, вичісувати вплетені монети (про 

брата та інших родичів нареченої): Мав кóсу росчесáти. Молодíй закладáют 
у волóся грóші туди́ ззáду, брат розчíсує кóсу. Кли́чут брáта росчесáти кóсу 
гребінцéм. Якшó є брат рíдний, якшó немá рíдного, кли́чут двою́рідного, а якшó 
вже так з роди́ни немá, то там чи сусíдний хлóпчик мóже бýти. Росчíсує кóси 
найпéрше. І закладáют грóші, і він вже вичíсує ті грóші, і ті вже грóші йомý (СНб)

виши́ваний (віши́ваний):
♦ виши́вана блю́ска → блю́ска
♦ виши́вана камазéля → камазéля 
♦ виши́вана при́пинка → при́пинка 
♦ виши́вана сорóчка → сорóчка
♦ виши́вана спíдни́ця → спíдни́ця
♦ віши́вана сорóчка → сорóчка 
♦ віши́вана хусти́на → хусти́на 
♦ виши́ваний лейби́чок → лéйби́чок
вишивáти:
♦ вишивáти ручни́к → ручни́к
♦ вишивáти сорóчку → сорóчка
ви́шитий (вíшетий, вíшитий):
♦ ви́шита безрукáвка → безрукáвка
♦ ви́шита блю́ска → блю́ска
♦ ви́шита корсéтка → корсéтка
♦ ви́шита пíвка → пíвка
♦ вíшетий пас → пас
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♦ вíшітий катрáн → катрáн
вібагáти бажати, вимагати коштовних подарунків від нареченої (про 

родичів нареченого): Тогди́ отáк ще шо головнé, бо зáраз вже лю́ди, кáжут, шо 
вібагáют Бог знáє на що. В давнинý в нас весíля бýло більш скрóмне (СНб)

вівíвкувати ↔ вíвкати: А в дрýгий день юш ї́хав молоди́й до молодóї 
з дружбáми. Висьпíвували, бо типéр ї́де ти́хо всьо. Всьо втихаря́. Перéд то 
висьпíвували, вівíвкували, гоп-гоп, вівáт! Війнá! (Трл)

вíвкати викрикувати, вигукувати на весіллі || вівíвкувати
◙ Вівкає, як на весілю «знач. кричить радісно, викрикує поодинокі 

слова» ((Нч) Фр. І, 279)
◙ Вівкни си, най ти сі видит, що сі жениш «жартливо потішають 

засумованого, мовчазного чоловіка, заохочують до співу» ((Нч) Фр. І, 279)
вівтар:
◙ Від вівтарьи відступив «про парубка, що покинув свою наречену в сам 

момент перед шлюбом» ((Дрг) Фр. І, 280) 
◙ До вівтарьи приступає, а дідьчу гадку має «…про такого, що жениться, 

щоб потім покинути або збиткувати жінку» ((Нч) Фр. І, 280)
відбивáти відмовляти від одруження: Тепéрка такá устанóва, же не хóче 

ни́хто ни́кому відбивáти (Рс)
відбирáти (видбирáти)
♦ відбирáти подарýнок → подарýнок
відбі́гатися мати інтимні стосунки з хлопцем до шлюбу (про дівчину); 

утратити незайманість
◙ Відбігала сі, як корова «згірдно говорять про дівку, що заходить собі з 

парубками…» ((Нч) Фр. І, 305) 
відбри́катися завагітніти, не будучи заміжньою || заглýбнути, заматерíти, 

зкозáчитисі, змáтчитися, скопили́читися
◙ Відбрикала сі наша дівонька «…жартують із дівки, що перед шлюбом 

зайшла в тяж» ((Нч) Фр. І, 305) 
відбува́ти, док. відбýти:
♦ відбувáти весі́ля́ → весíля́ 1
відбу́ти → відбувáти
вíдвíди мн. 1. довесільний етап  ‒ обряд перед свáтанням, на якому 

попередньо дізнаються про згоду чи незгоду дівчини і її батьків на майбутнє 
подружжя: Ідýт прóсто так, сказáти на вíдвіди, до молодóї йдут (Лб) || 
вíдвідини, відознáваня 1, зальóти 1, зáпит, зáпити, згóвори, свáдьба  2, 
свáти́ 1, схóдини 

2. оглядини під час свáтання (ЕБ, 28)
вíдвідини ↔ вíдвіди 1: Рас ви́рішили ту дíвку брáти, йшли йогó рóдичі, 

когóсь заганя́в. Абó вітця́ мав, абó брáта стáршого, абó стрийкá, абó вýйка, когóсь 
заганя́в на вíдвідини (Лб)
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відвíдувати дізнаватися про згоду чи незгоду дівчини і її батьків на 
майбутнє подружжя: До молодóї йдут відвíдувати, чи згíнні дати́ свою́ донькý 
за мóго си́на… Ну і там принімáют їх. Сьтів вже заготóвлений, вони́ вже там по 
всьóму згíдні (Лб)

відвінувáти → вінувáти
вíдгістки мн. частування для родичів та учасників весілля, що відбувається 

наступного дня чи за кілька днів після весілля: Шо не дої́ли, тогди́ сходи́лися 
сусíди, ми́ли посýду і бýли вíдгістки. Всьо тотó остальнé (Кз) || відгóстини, 
відгостки, відгóщування, гости́на 3, гости́нка, повесíльне, повтóрне, 
поглóдини, попрáвини 1, попрáвка, поправýнок, стовпини

відгóстини ↔ вíдгістки: А в недíлю вже лишé відгóстини бýли (Кз) 
відгостки ↔ вíдгістки (Васил.39)
відго́щування ↔ вíдгістки (Гкл, Звд, Скт)40

відгриза́ти відкушувати нитку, якою пришивають букет нареченому (про 
наречену): Як молодá бýла дíвка, то віткýшувала, а як стáрша бýла дíвка, то 
казáла, а я вже зýби вʼї́ла кусáти, áле мýсіла якóсь так відгри́зти ((Ск) Гліб., 
163) || відкýшувати

віддавáти, док. віддáти 1. давати
♦ віддавáти сорóчку → сорóчка
♦ віддáвати шáпку → шáпка 
2.	видавати заміж, одружувати доньку (ЕБ, 28; (б.н.п.)): Ї батьки́ пхáли ту, 

віддавáли, шоб ся збýли, бо вонá вели́кі має́ткі мáла. То вони́ ї ту віддали́ (Іл)
♫ Віддáла-сь ме, мóя мáмко, віддáла-віддáла, 
Аби́ я молоти́ла ше й дровá рубáла (Тсв) || віддавáти дíвку
♦ віддавáти дíвку ↔ віддавáти 2: <Хлопці казали:> «Ни віддає́мо дíвку, 

дóки не стáвиш нам могори́ч» (СНб)
◙ Нелегко курку продати, не то що дівку віддати (Ком., 155)
◙ Перший недоверший, другий недолугий, третий недопертий, 

четвертий без чверти, пʼятий без пʼяти, шестий без чести, семий такий 
сáмий, восьмий недорослий, девʼятий безхатий, десятий вусатий, – віддай 
же ня, моя мати! ‒ «так перебирала дівка женихів» ((Мш) Фр. ІІ, 686)

◙ «Чому не віддаєте доньку?» – «Або ж то я її зичив, абим віддавав?» ‒ 
«так відповідав Бойко, коли його запитали Підгіряни своїм діялєктом. По-
бойківськи треба було запитати: чому не даєте замуж?» ((Тп) Фр. ІІ, 44)

 Ну дóбре-дóбре, будемó віддавáти, бая́ґже, ми на тотó мáємо, шоби́-сми 
віддавáли (Лп)

 Якщо наречена, запрошуючи гостей на весілля, забула про когось, то 
промовляли: «Дав би Бог, шоби́ ше раз віддавáла і менé запроси́ла» (Кр)

39	 Василечко Л. Таїна весільного обряду. Івано-Франківськ: Тіповіт, 2006. С. 92 (далі в тексті ‒ 
Васил.).

40	 Леньо Т. Традиційна весільна обрядовість бойків Закарпаття середини ХХ – початку ХХІ ст.: 
дисертація. Київ, 2015. С.  170. URL: http://etnolog.org.ua/doc/specrada/lenio_dys.pdf. (далі в 
тексті ‒ Леньо).
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віддавáтисі → віддавáтися 
віддава́тися (віддавáтисі), док. віддáтися (віддáтисі) виходити заміж; 

віддаватися ((Мх) Он. І, 119; Бичко41; (Ял) Сок., 598; Сокіл42; ЕБ, 28; Гн., 79; 
(б.н.п.)): Бо я ся віддавáла, як би́ли війни́, а шо в війни́ мóже бýти за весíля? 
(Трл); Як ти ся жéниш, то я ся віддаю́ (Мш); Там як віддає́сі дíвчина, то брат 
торгýє, би йомý заплати́ли за сестрý (Крш); Дрýжба тя́гне хýстку собі, а дрýжка 
собí. Всі йóйкают, шоби́ пусти́ти дрýшці, най ся дрýжка віддає ́(Вч)

♫ Та хто ж наші ай вялівки напасе,
Як ся наша ай сестриця віддає? ((Лб) Збор., 61) || іти́ за хлóпа, прикри́ти 

пéлехи 
♦ віддавáтися додóму вийшовши заміж, залишатися в домі батьків: Ну 

та якшó до молодóї, як молодá додóму сі віддавáла, до свéї хáти, то до молодóго 
йшли пéрше (Дб)

♦ віддавáтися на дрýге селó виходити заміж за хлопця з іншого села 
(Вл, НГс): Ну, якшó молодá віддáлася на дрýге селó, то там вже молодóго мáма 
знимáє вінéць і чіпчáє (НГс)

◙ Віддала сі  – воліла сі втопити «нещасливе подружжя дуже часто в 
пісні й поговірці порівнюють з утопленєм» ((Нч) Фр. І, 312) 

◙ Віддала сі за лиху долю «в пісні й поговірці муж, особливо лихий, 
називаєся просто «доля», себто суджений долею» ((Нч) Фр. І, 312) 

◙ Віддала сі на дрібні діти «себто за вдівця з дрібними дітьми, або до 
такої сімʼї, де дрібні діти в хаті» ((Нч) Фр. І, 312) 

◙ «Віддавалабись ся?» – «Здало би ся». – «Шматя меш?» – «Знайшло 
би ся». – «А знеш ти робити?» – «Яке ви стали говорити!» «насміх над 
богатою а лінивою дівкою» ((Блг) Фр. І, 312)

◙ Нім сі віддасть, то псу воду дасть, а як сі віддасть, то й собі не дасть 
«говорять про ліниву жінку, що перед шлюбом удавала дуже роботящу та услужливу, 
а як вийшла замуж, то лінуєся сама собі подати води» ((Ясн) Фр. І, 313) 

◙ Няй ни буде й кота на обійстю, а ладна дівка певно віддасть ся  
«образово: хоч обійстє зовсім пусте, нема в ньому ніякої худоби, проте гарна 
дівка притягне сватачів» ((Трк) Фр. ІІІ, 594) 

◙ Хлопець ся жéне соломʼя́ний, а дíвка не мóже сі віддáти золотá (Трл) 
◙ Як ся не віддам, то ся собі здам (Ком., 152)
◙ Як ся не віддасть, то псу води подасть, а як ся віддасть, то й собі не 

хоче (Ком., 163)
 А віддала бис сі за Фавльи! «жартливе проклятє. Фавель був знаний 

свого часу в Дрогобицькім повіті жид-онучар, старий і дуже поганий лицем 
чоловік» ((Нч) Фр. І, 312)

41	 Бичко  З. Словник діалектної лексики села Грабовець Стрийського р-ну Львівської області. 
Матеріали до вивчення курсу «Українська діалектологія». Львів: ЛДУ, 1992. С.  8 (далі в 
тексті ‒ Бичко).

42	 Волосянка у фольклорі та говірці / зібрав та упор. В. Сокіл. Львів, 2016. С. 74 (далі в тексті ‒ 
Сокіл). 
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 Виряджаючи наречених до вінчання, мати обсіває їх пшеницею, 
барвінком, цукерками: Комý <з дівчат> впáде барвíнок, кáже: «О! бýду сі 
віддавáти, бо барвíнок впав» (Вч)  

֎ Вбрус тягнýла, як на весіля́ проси́ли, шоб скорíще дівки́ зáміж вихóдили 
в тій хáті (Вч) 

֎ Молодá йшла в хáту молодóго, за собóв обрýс тягнýла, би сі за нев 
дівчáта віддавáли, щоби́ ся врожáй рóдив (Вч)

֎ Посідáли <наречена з дружкою> за стів, двéрі не закривáли, жéби 
дівчáта віддавáли (Вч)

֎ <Свекруха, знявши вінець з молодої> як мáла дóчку дóма, то клáла 
вінéць свóїй дочцí на гóлову, шоби́ ся скóро віддáла. А як нє, то давáла дрýшці 
на гóлову, би ся дрýжка скóро віддáла (Яв)

 Незасватаній дівчині заборонено заздалегідь готувати перину на 
придане, бо не вийде заміж: Не би́ло такóї мóди, як дíвка не мáла пери́ни, а котрá 
би́ла злади́ла пери́ну наперéд, то се нич не віддалá. Кáжут: «Вна злади́ла пери́ну 
наперéд, а ше весіля́ не чýти, то вонá ся ни́где не віддáсть» (Трл)

віддáна ім. заміжня; одружена жінка: Бýла вже віддáна, віддалáсі (Рс); У 
свáтіх не сьмíла піти́ дíвка. Невіддáна дíвчина не сьмíла піти́. Хібá йшли відáні, 
всі зáмужні, чоловíкі і жінкє́, всі зáмужні || зáміжня, зáмужна, невíста 1 

 І давнó не мáла жíнка йти віддáна бес хусти́ни до цéркви. А тепéр йдут! (Ур)
віддани́ці → віддани́ця 
віддани́ця (віддани́ці) 1. дівчина шлюбного віку, відданиця (Шн_Яс, 

176; (Нг) Фр. І, 311; (Зк, Нч) Он. І, 119; Бичко, 8; ЕБ, 28) || дíвка 1, дíвка пéред 
відданє́, дíвчина 1, кісáса, мругавчи́на, панє́нка, фрає́рка, фрає́рочка

◙ Відданиці, а посагу дві спідниці «жартують із дівки, що рада б вийти 
замуж, а не має посагу» ((Нч) Фр. І, 311) 

2. заручена дівчина (після обряду свáтання) (Вакал.43) || молодá 2
віддани́читисі → віддани́читися 
віддани́читися (віддани́читисі) вести себе як віддани́ця, як дівчина, що 

хоче вийти заміж (Кміт. 30; (Яс) Он. І, 119)  
віддани́чка пестл. до віддани́ця 1: 
♫ Ой дрýшко, дрýшко, дрýшко, поцілýй ми в вýшко, 
А я тебé в бíле ли́чько, фáйна віддани́чко ((Ск) Гліб., 166)
відданінко ↔ віддання́ ((Зк) Он. І, 119)
віддання ́заміжжя; одруження (Матіїв, 76) || відданінко
♦ на відданí у такому віці, що можна виходити заміж (Матіїв, 76) 
віддáти → віддавáти
віддáтисі → віддáтися
віддáтися (віддáтисі) → віддавáтися

43	 Вакалюк Я.Ю. Весільна лексика в говірках Прикарпаття. Проблеми дослідження діалектної 
лексики і фразеології української мови: Тези доповідей. Ужгород, 1978. С. 9 (далі в тексті ‒ 
Вакал.). 
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віддáха заміжня дівчина (жінка), яка перейшла жити в будинок чоловіка 
(Матіїв, 76)

відігравáти розпочинати весільні обрядодії ввечері напередодні вінчання 
спеціальною мелодією (про музикантів) (Сх) || загравáти під вікнóм, зачинáти 
весíля́

вíдʼїстки мн. повесільний обряд розподілу коровáю між весільними 
гостями (Нб, СНб): Чéрес ти́ждень мóже бýти, то вíдʼїстки в нас називáют. Йдут 
на вíдʼїстки. У молодóго лишє́юцці корогваї́, молодóго лишє́юцці в молодóї, а 
потóму на вíдʼїстки схóдяццє роди́на, старости́, дружби́, друшки́, рíжут корогвáй 
і дíлят той корогвáй (СНб)

відказáти не погодитись на пропозицію заміжжя; відмовити сватачáм 
(про дівчину чи її батьків): Посилáв молоди́й до молодóї. Він ішóв на згóдини, 
бо ше не вів всіх. Молоди́й не йшов. Яки́сь стáрший чоловíк від роди́ни, а 
вдруг віткáжут йомý, всти́дно бýде  (Бг) || віднести бриндзю, врізати хвіст, 
пригнітити бриндзу, прикєтити бербеницю, прикітити бриндзю

◙ Не велика серцю туга, не будеш ти, буде друга «говорить парубок, 
коли дівка відмовляє йому вийти за нього замуж» ((Нч) Фр. ІІІ, 299)

◙ Так єм собі нагадала, що буда нездала «дівчина думала про нареченого 
і рішилася відмовити йому» ((Нч) Фр. ІІ, 571) 

◙ Тьфу на землю, поки сі оженю, а як сі оженю, то жінці в кишеню 
«спльовує парубок, якому відмовили дати дочку за жінку» ((Нч) Фр. ІІ, 241; ІІІ, 
306) 

відклáнюватися кланятися батькам, родичам, дякуючи за дар народження, 
за виховання і просячи благословення перед вінчанням (про нареченого і 
наречену) (Оп, Ор, Тх, Ур): Як йшли до сьлю́бу, молодá вітклáнюваласє. Сідáли 
рóдичі, батькє́, сідáли вже там на лáвку чи на крíсла, молодá вітклáнюваласє (Ор); 
Сідáли на столéць, тáто, мáма, брáли хліб у рýки, він <молодий> вітклáнювавсі 
три рáзи, цілувáли (Ур) || кланя́ти, клони́тися

відклóн (водклóн, вотклóн, отклóн, уклóн) обрядодія перед вінчанням, 
коли наречені відклáнювалися батькам та родичам (Оп, Рс, Тх): Молодá ся 
з молоди́м кланя́є три рáзи. І старóста благослови́т: «Тáто і мáма! Дíти йдут 
до уклóну, поклони́тися вам» (Рс); Водтакъ водбуваєсь церемонія до вотклóну 
родинѣ молодои (Кузів, 301)

♫ Мати сина годувала
Отклону ся сподївала (Кузів, 285) || кланя́ня, поклíн, поклóночок 
відклонювання «ритуальний танець під час прощі» ((Кл) Борис. 44)
відкупóвувати → викупóвувати 
відку́шувати ↔ відгризáти: Як молодá пришивáла букє́т, та й трéба бýло 

віткýсувати ни́тку зубáми. І молодá і друшки́, бо вни молодí, трéба зубáми, не 
нóжицєма ((Ск) Гліб., 163)

44	 Борисенко  В.К. Весільні звичаї та обряди на Україні: Історико-етнографічне дослідження. 
Київ: Наукова думка, 1988. С. 134.
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відлíток перехід дівчини до будинку чоловіка після шлюбу (Матіїв, 77)
віднести:
♦ віднести бриндзю → бриндзя
відознáваня 1. ↔ вíдвіди 1 (Гкл, Звд): Я зажéну чоловíка на відознáваня, 

прийдýт обзíрци, щоби ти знáла ((Жп) Он. І, 122)
♦ іти́ на відознáваня іти до батьків нареченої, щоб дізнатися, чи можна 

свататися (про представників нареченого) (Звд)
2. ↔ обзóр 2 ((Ждн) Он. І, 122)
відрікáтися 1. відмовлятися від псевдонаречéної (про нареченого): 

Перебирáли дрýгу, перебирáли молодý, такá булá вся́ка церемóнія. Він відрікáвся, 
шо то не тотá, шо то не тотá, шо то не такá, та ся пхáла! Ше й з ля́льков на рукáх, 
шо то нíби діти́на. Були́ вся́кі комедíйні сцéнки (Кр) || вітпéкуватися

2. зрікатися родичів, кладучи руку на Євангеліє (про хлопця, який 
одружується з дівчиною, що має нешлюбну дитину): 

֎ То дýже бýло тя́шко, рóдичі не давáли. Дýже не давáли рóдичі. Хібá як 
він вже брав такý дíвку, шо вонá мáла дити́ну, то він ся категори́чно віткáзував 
рóдичів, відрікáвся. Клав на Євангéлия пáльці, від рóдичів відрікáвсі, якшó вони́ 
ся обóє люби́ли. Напри́клад, ви беретé дíвчину, а та дíвчина мáє дити́ну. Но ви 
ї лю́бите, а рóдичі, вáші рóдичі не хотя́т. Знáчить, вáші рóдичі кáжут: «Так, 
дити́нко, ти сі від нас відрікáй, ми тебé не хóчем знáти». Тодí кладé пáльці на 
Євангéлия молоди́й, той син, рóдичів категори́чно ся відрікáє. Він до рóдичів 
вже тогди́ не йде (Шм) 

відси́джувати, док. відси́діти:
♦ відси́діти стіл почастуватися на весіллі: Прийшóв молоди́й за молодóю, 

вітси́дів там стіл, ішли́ до цéркви, в цéркві сьвящéник вже чекáв (Лс)
відси́діти → відси́джувати
відставля́ти: 
♦ відставля́ти на бік женити сина з умовою, що останній не залишиться 

в батьківському домі ((Кб) Он. І, 124)
відступне ім. символічна плата  ‒ «малий коровайчик» та гроші, які 

свáшка й наречений дають хлопцеві – родичеві нареченої як викуп за місце за 
весільним столом (Мис., 25)

відхóдити виходити заміж, ідучи за невістку: Як небíшка Кáся ся 
віддавáла, то я там ше дити́нов <була>, вже посідáли мáти, сéстри, бо вже 
відходи́ла дíвка вíттам (Лс)

відчепне ім. малий коровáйчик і гроші, які дає наречений дрýжбі і 
припíвнику за місце на весільному ложі (Мис., 46)

візивáти викликати батьків і родичів нареченого, щоб дати подарунок 
(про наречену): Дари́, напри́мір, свати́ сватáм, там молодá дає́, напри́мір йогó 
мáмі, бо то вже так, як її́ мáма. Вонá вже візивáє її́, кáже: «Мáмо, прóшу вас на 
колáч» (СНб)
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війнá (вóйна) зб. ↔ вíйсько ((ВТ, НЯб) Збор., 39, 84, 95, 108):
♫ Сходіться до мене,
Бо война в мене,
Ой война в мене,
То й мене звойовали ((НЯб) Збор., 39)
♦ вели́ка вóйна ↔ вíйсько ((НЯб, Яв) Збор., 33, 84):
♫ Іде Мариська по воду,
До зеленого броду,
Велику войну вчула,
Та й назад ся вернула ((Яв) Збор., 84)
вíйсько (вóйско, вóсько) зб. весільний супровід, почет нареченого (Кузів, 

286; Мис., 16; (ВТ) Збор., 81; (ВВт) Леньо, 127): 
♫ Йшло військо на Вкраїну, 
Взяли в мамки дітину (Сок., 108);
♫ Ой Іванонцю, пане,
Де твоє восько стане? ((ВТ) Збор., 81) || війнá, військо напасне, вели́ка 

вóйна, дружбóве, дружи́на, дружи́ночка, кумпáнія, пани́ королíвци, паничí, 
нíмці 

♦ військо напасне ↔ вíйсько: 
♫ Тото військо напасне 
Взяло дитятко красне (Сок., 108)
вік:
♦ надторóчити собі вíку одружитися вдруге (про вдівця) ((Л) Он. І, 466)
◙ Віку собі надторочив «мовили про вдівця, що вдруге оженився» ((Л) 

Фр. І, 325)
◙ На весь вік єм утоплений «говорить чоловік, що нещасливо оженився 

або взагалі стратив надію на поправу своєї долі» ((Нч) Фр. І, 326) 
вільóн → вéльóн
він ↔ вінéць 1:
♫ А той вже бервíн 
Молодíй на він,
Мов пáні молодéнькій (Крш)
вінéць (винéць, віни́ць) (б.н.п.) 1. барвінковий вінок як головний убір 

нареченої || весíльний вінéць, він, вíнчик, вíнóк 1
♦ вбирáти вінéць в зóлото ↔ золоти́ти вінéць: Такá позлíтка, і так той 

вінéць в зóлото вбирáли (Кз)
♦ весíльний вінéць ↔ вінéць 1: Та й той вінéць вже стоя́в весíльний (Мж)
♦ вінéць з барвíнку взолóчений барвінковий вінець, який «золотили» 

спеціальним порошком ‒ срібля́нкою або ж терти між пальцями позлíтку, 
отримуючи блискучий порошок: То коли́сь то вінéць з барвíнку взолóчений 
фáйно був (Нб)
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♦ вінéць з барвíнку і рýжі барвінковий вінець нареченої, у який доплітають 
рýжі: Молодá мáла вінéць і стончки́. Вінéць з бервíнку і рýжі (Лс) 

♦ гуля́ти з вінцьóм танцювати з дівчиною, поклавши їй на голову вінець 
(про наречену); етап весільного обряду після чíпчáня: Молодí такí, дівки́, котрí 
то знімáют той вінéць з нéї, так. І потóм с тим віньцьóм гуля́ют (Дб)

♦ завивáти вінéць обвʼязувати барвінкову галузку червоною ниткою (про 
родичів нареченої), відтак пришпилювати її до бýкéта: То ся називáло завивáти 
вінéць. То брáли червóну ни́тку, такý дýже-дýже дóвгу. І кóжен із роди́ни мýсів 
три рази́ обви́ти галýзучку тóго, барвíнку. І такé пóтім намотáли, аш грýбе, 
червóнов ни́тков. І тодí то всьо до букє́та, до бíлого, і то причіпля́ли вже там 
молодóму чи молодíй на прáву стóрону, то вже був букє́т (Лб) 

♦ здиймáти вінéць ↔ розмолоди́чувати: Ну і вже прихóдит мáти 
молодóго, і знимáют вінéць із нéї. Ну так сáмо лáткают там, саджє́юцє на 
пóдушку, лáткают, і здиймáют вінéць, і вна ї закрýчує в хусти́ну (Дб) 

♦ знімáти (знимáти) вінéць ↔ розмолоди́чувати (ВСт, Дб, Кр, Мт, Ос): 
Дружби́ мáли такí топірьцí, такí сокє́рки деревʼя́ні, до пʼє́ца точє́ли, шоби́ був óстрий, і 
так знимáли вінéць (Кр); Тогди́ так сідáли собí, ну тáмка, на колíна, так, як то типéрка, 
молодóму, і так знимáли, і тогди́ так знимáли. На колíнах знимáли вінéць (Ос)

♦ золоти́ти вінéць оздоблювати барвінковий вінок позлíткою: А той вінéць 
з бервíнку, áле йогó золоти́ли (Кз) || вбирáти вінéць в зóлото, позолóчувати 
вінóчок 

♦ роби́ти вíнці вити барвінкові вінки (б.н.п.): С тóго барвíнку роби́ли 
вíньці, ви́ли на гóлову (Лп)

♦ спáлювати вінéць палити вінець дівчині на знак того, що вона народила 
нешлюбну дитину: Якшó хлóпець не хотíв брáти дíвчину, то булó страшнé! То 
бýло дýже нáвіть страшнé! То спáлювали той вінéць Їй накладáли вінéць, той 
вінéць спáлювали, вонá вже всьо, вонá вже не мáє прáва зáміш вихóдити… То 
позóр таки́й був страшнé! Як дíвчина мáла дити́ну, то булó страшнé, та де! А 
зáрас, зáрас то війшлó (Мл)

♦ ши́ти вінéць виготовляти головний убір нареченої, зішиваючи барвінкові 
листочки ниткою (линтвою) або нашиваючи їх на стрічку: Ширóкий таки́й ши́ли 
вінéць із барвíнку (Бг); З бервíнку. То шьи́ли такý стóнчку і на тій стóньці так 
три листóчки, три листóчки, так шьи́ли, і так пітспíт той вінéць клáли, а звéрхі 
той стріпóвий (Мж); Вíньці ши́ли в молодóї, а в молодóго корогвáй пекли́ і гускє́ 
в пéрший вéчір (Мж); А вíньці з бервíнку ши́ли такí на гóлову. Ши́ли! Так на 
ли́нтві з бервíнку, отáк одéн в дрýгий вкладáли-вкладáли, такí під вінéць, такí 
пітспíт той з бервíнку вінéць (Мж)

 На Андрія дівчата ворожили. Клали на стіл кільки мисок догори дном, 
під миску щось із одягу. Якщо дівчина знайде під мискою віниць, то піде за 
дружку (Зин.45)
45	 Зинич  М. Звичай та вірування на Андрія в с.  Жукотині, пов.  Турка. Літопис Бойківщини  / 

перевидання часопису. Вип.  3. Ч.  7–9 (1936–1937  рр.)  / упор., підгот. до публ. та заг. ред. 
Р. Данчин. Львів: Каменяр, 2009. С. 262.
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 Як танцює, а шось погано пришили чи ся нитка урвала, ‒ якби віниць з 
голови впав, то би казали, шо то шось недобре: чи повдовíє, чи… (БП, 29)

 Удовиці чи вагітній не дозволяли ши́ти вінець: Не брáли удови́цю, як 
вмер чоловíк, абó як вже берéменна, то вже тогди́ нє (Мж) 

 Щоби жíнка ни бýла вдови́ці, ни дай Бóже, казáли, шоби́ ни вдови́ці 
натігáла вінéць на гóлову (СНб)

 Барвінкові вінки висушують та зашивають у подушку нареченим. 
Зашивáли вíньці, шоб люби́лися. Вíньці крýглі, то безкінéчна любóв. Мáма ті 
вíнки брáла, зашивáла в пóдушку і сьвíчечки, ті, шо дрýшки тримáли (Нд); То 
перебирала мати то в інчий насип, то барвінок ся злущив, а нитки ше били (БП, 
27)

2. барвінковий вінок як головний убір нареченого (ВСт, Кр, Тр): Плели́ 
вінéць молодóму таки́й з барвíнку (Кр); На головí мав вінéць таки́й крýглий, 
бо то вже як ви́ли вінéць молодíй, то молодóму ви́ли (Кр); Пéрші три били́нкі 
молоди́й рíзав сам собí на вінéць (Ур)

3.	 корона, яку кладуть на голови нареченим чи тримають над ними 
під час вінчання || золоти́й вінéць, корóна, церкóвна корóна, церькóвний 
вінéць

♦ золоти́й вінéць ↔ вінéць 3 (ВСт, Ям): Свящéник накладáє ті золотí 
вíньця, а як нє, то такí вíньцьі накладáє (ВСт) 

♦ церькóвний вінéць ↔ вінéць 3: Вже сьвящéник положи́в такí вíньці, 
вже свóї, церкóвні (Вл)46

 То недóбре, вінéць як упáде, шо не бýде житє́ дóбре (Ур)
 Як вінéць упáв, вонá повдовíла такá молодá (Ур)
4.	 одруження, заміжжя; шлюб 
♦ вінець і чіпець шлюб і весілля: Мати напирала, аби не била юж дівков, 

аби бив вінець і чіпець, аби не бив сміх ((Т) Он. І, 129)
♦ <мати> віниць з сухого ялівця виходити заміж за вдівця:
Ой жиби́ я, Бóже, знала,
Що піду за вдівця,
То я би́си віниць вила
З сухого ялівця (Зин., 262)
◙ Бодáй-ис на собі тогди віни́ць ви́діля, коли на ци́ркві на гáвці ((ДзГ) 

Он. І, 154)
◙ Краса до вінця, а жити до кінця (Ком., 153)
5.	↔ вíнóк 3
♫ Не плач, не плач, Марисуня, за вінцьом,
Краща твоя головиця під чепцьом ((НЯб) Збор., 111) 
♦ дотри́мати вінéць ↔ доноси́ти вінóк: То був таки́й закóн, же дíвчина 

мýсіла дотри́мати вінéць. Моглá тоди́ с тим хлóпцім знáтисі, як шлюб взє́ла (Трл)
46	 Говірки південно-західного наріччя української мови: збірник текстів  / упор. Н.  Глібчук.  

Львів, 2000. С. 22.
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6. ↔ бýкéт 5: Тíки молодá мáла на прáвому бóці вінéць, бо сі считáла, як 
жонá, а дрýшка на˘лівому (Іл) 

7. ↔ бýкéт 7: А молоди́й мав кеп на головí і на кашкéті малéсенькі вíнці 
(Кр); Мав молоди́й вінéць, шє́пка. Як ужé до сьлю́бу йшли, на шє́пці вінéц був. 
Баранкóва шáпка, а на шáпці вінéц (ВСт); Вíнці давáли на шапкáх, на чолувíцьких 
шапкáх ((Бт) Говори, 241)

8. барвінковий вінок, який кладуть на коровáй: Потóму заходи́ли 
благослови́ти. Такóж вертáлися до хáти вся роди́на, цілувáли коровáй, на 
коровáю вінéць, якшó молодíй, тотó шо на гóлову (Лб)

9. мн. вíнці весільний обряд, коли плетуть чи ши́ють барвінкові вінки; 
вінкоплетини (Шн_Яс, 176; (вінцы) Кузів, 122; (Кз, Нб, Сл, СНб, СтрС, Тх)) || 
вінкоплéтини

 «Просили тато й мама, би-сьте прийшли на вінці»; «Просит молодий, і 
молода, і дружка, шоби-сьте прийшли до нас на вінці» (Паст.47)

віни́ць → вінéць 1 
вінкопле́тини мн. ↔ вінéць 9 (Куз., 122; Вакал., 9)
вíнó (вя́но) 1. придане, посаг ((Мш) Кміт, 32; Кузів, 320; Пасіч.48; ЕБ, 30; 

Бичко, 9; Ком., 173; Сокіл, 74; Кур.49; Гн., 87; (Бл, Бт, Вл, Вч, Вш, ВЯб, Ж, Км, Кч, 
Лб, Лб_С, Оп, Ор, Пд, Пл, Пр, Рз, Слв, СтрС, Тр, Тх, Яс)): Агá, тíлько-тíлько ми 
хóчеме. Дáєш дíвку, дáєш вíно. Шо дíвці дає́ш? Ну та хто мов богáто, пóле обіця́ли 
лю́де, і корóву (Вч) || багáцтво, взя́ток, має́ток, пóсáг 1, посáга, при́дáне

2. придане, окрім речей особистого користування (віном наділяють 
після весілля, а при́дáним ‒ під час весілля): А вíно ‒ то то вже корова, дерʼво, 
машина… А подушки ‒ то то било придáне, то сі не щитало віно (БП, 22) 

3. придане: земля, гроші, худоба, вівці ((Бс, Бт, Бч, В, ВЛж, Влк, Вш, Гк, 
ЛпХ, Сбч, Спс, СР, СС, Стр, Сш, Сшц, Т, Тс, Тсв) Он. І, 129) 

4. придане, до складу якого входять, окрім грошей, худоби, овець, землі, 
ще одяг, посуд та господарські речі ((Бл, Гр) Он. І, 129) 

5. придане: одяг, посуд і сільськогосподарський реманент ((Бн, Гр) Он. І, 
129) || дари́зна, дари́знина, пóсáг 4, рубáтя, шмáтя 

♦ вели́ке вíнó придане: земля, гроші, дві корови, двоє телят і дві вівці ((Бт, 
Гр) Он. І, 129): Висвáтували вели́ке вíно, то називáлося вíно. То коли́сь бýли 
вóли, по дві пáри волíв. Такí бýли бугаї́ вели́кі (Лб) 

♦ ви́сватати вíнó отримати придане ((Бс, Бч, Влж, Влк, Влн, Влш, Гл, 
ЛпХ, Мх, Рс, Сбч, Сш, Тв, Тс) Он. І, 108): Він висватав собі вінó (Он. І, 108); 
Висвáтували вели́ке вíно, то називáлося вíно. То коли́сь бýли вóли, по дві пáри 
волíв (Лб)
47	 Пастух Н., Гузій Р. Із бойківських весільних традицій: барвінкові обряди на Старосамбірщині. 

Народознавчі зошити, 2017. № 3 (135). С. 597.
48	 И.П. [Пасічинський І.] Малый словарецъ бойкôвско-рускихъ слôв, уживанихъ в щоденнôй 

бесѣдѣ. Учитель, 1872. Ч. 33–37. С. 135 (далі в тексті ‒ Пасіч.).
49	 Курило В. Діалектний словник Болехівщини. Діалектологічні студії. 11: Слово – словник – 

корпус. Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАНУ, 2018. С. 330.
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♦ вложи́ти вíно ↔ вінувáти ((Гр) Он. І, 129) 
♦ малé вíно придане: невелика сума грошей, одна корова, одна вівця ((Бт, 

Гр) Он. І, 129)
♦ сплати́ти вíно ↔ відвінувáти ((Бт) Он. І, 129) 
◙ Віно на убочи, а біда поперед очи «віно – худоба, яку жінка привела до 

чоловіка від батьків» ((Мш) Фр. ІІІ, 528)
віновáти → вінувáти 
вíнойко здр. до вíнóк 1 
вíнóк 1. ↔ вінéць 1 (Вч, Кз, Лб, Лк, Мш, Лпш, Нв): «[…] вінки были 

грубі, десь такі, як три пальці мої» (БП, 28)
♫ Ой заплáчиш, Маруси́но, в пéрший понедíлок, 
Як ти здóймут з головóчки й зелéнийкий вíнок (Вч)
♦ бíлий вінóк вінок нареченої, виготовлений зі штучних квітів білого 

кольору, який надівають нареченій поверх виплетеного барвінкового вінка (Глб, 
Лс): Молодóї вінóк був бíлий, а в дружóк були́ вінки́ кольорóві (Лс) 

♦ викупльовати вінок викуповувати барвінкові вінки у свах і старостíни 
по закінченні вінкоплéтин:

♫ Стали вінки щебетати,
Бо йшли танцьовати.
Не хотят їх віддати […],
Треба їх викупльовати ((Лб) Збор., 62) 
♦ вінóк з барвíнку і збíжа барвінковий вінок, до якого у трьох місцях 

вплітають збіжжя; такий вінок пришивають нареченій до каптура, а нареченому 
до шапки: Був вінóчок з барвíнку, і де-не-де бýло збíжа в трьох місьця́х. І так же 
сáмо молодóму. Був вінóк з барвíнку і збíжа (Дн)

♦ вінóк з жали́ви вінок із кропиви, який надівали нецнотливій нареченій 
(Оп)

♦ вінóк з мíрти  вінок нареченої, виплетений із мирту: Як я ся віддавáла, 
то з мíрти. То хто мав з бервíнку? Хібá ще давнíше, я в п’єдесє́ть четвéртім рóці 
віддавáла, то з мíрти (Ул)

♦ вінóк з рýжі вінок нареченої, виплетений із руж: Вінóк прóсто з ружачóк 
вся́ких-вся́ких, фáйний, вся́кі ружичкє́ (Вл)

♦ вінóк з чеснокá барвінковий вінок нареченої, до якого доплітають 
головки часнику (зазвичай у трьох місцях):

♫ Ой вíнку же мій, вíнку,
С чеснокá, з бервíнку (Лб)
♦ вінок зелений з рясами барвінковий вінок нареченої, оздоблений 

ря́сами ((ВТ, НЯб, Яв) Збор., 45, 99, 101):
♫ На головочці зелений вінок з рясами.
А на клубочках шевковий пояс з кичками ((НЯб) Збор., 100)
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♦ вінóк із штýчних квíтів вінок нареченої, виготовлений зі штучних 
квітів, який надівають нареченій поверх виплетеного барвінкового вінка: Вінóк 
із квíтів штýчних, як то бýло. Розумíєте, піднизóм був той барвінкóвий (Кр)

♦ знімáти (знимáти) вінóк ↔ розмолоди́чувати (Кр, Лк, Лс, Оп, Тр): А 
пóтім так самó ужé за трéтим столóм, як вже лю́ди ся погóстили, знимáли вінóк 
з молодóї (Кр)

 Той вінóк <молода> метáла дружкáм, котрá найскóрше íйме, найскóрше 
зáміж ви́йде (Мт)

 То знімáют той вінóк, бʼют дружóк, шоб зáміж вихóдили (Іл)  
♦ крáсий вінóк ↔ цвітни́й вінóк (Глб)
♦ купóваний вінóк вінок, який спеціально купують для весілля та 

надівають нареченій поверх виплетеного барвінкового вінка (Кр, Лс): Менí ше 
тóчно, менí до тóго вінкá, яки́й я мáла, купóваного, менí був ше вплéтений вінóк 
причіпля́ли (Лс)

♦ рудяний вінок «красні, гарні вінки» [?] (Збор., 193):
♫ Ідемо в чисте поле,
Зелене зіля жати […]
Рудяні вінки вити,
Стонойка простеляти ((НЯб) Збор., 25) 
♦ рутяний вінок вінок нареченої, виплетений із рути:
♫ То на Мариси рутяний
Вінок палає ((НЯб) Збор., 126)
♦ соломʼяний вінок головний убір псевдонаречéної (Весілля, 95)
♦ справля́ти вінóк виготовляти головний убір нареченої ((Зп) Леньо, 92): 

І хлóпці, музи́ка грáла, вони́ сі бáвили і приготовля́ли там до шлю́бу, і сукєнкє́, і 
вінóк там справля́ли то всьо (Трл) 

♦ цвітни́й вінóк вінок нареченої, виготовлений зі штучних кольорових 
квітів: Молодá коли́сь нія́кого вельóну не мáла. Вінóк, пéрший день мáла крáсий 
вінóк, таки́й цвітни́й, кольорóвий, а на дрýгий день бíлий вінóк був, завíй ше 
такíй (Глб) || кольорóвий вінóчок, крáсий вінóк

2. вінкоподібний головний убір нареченої до обряду чíпчáня, який складався 
з обруча, обтягнутого сатиновою червоною тканиною, на який клали купований 
вінок зі штучних квітів, виплетений барвінковий вінок, ще один купований, усе 
зішивали ниткою, а на потилиці вивʼязували білий бант (БП,  28–29)

3. незайманість, дівоча чистота
♦ доноси́ти вінóк зберегти цноту до шлюбу (Вч, Дн, Крш): Тотá би́ла 

слáвна, бо тотá слáвна доноси́ла вінóк і положи́ла на сьтів, а тотá мáла чіпéць, 
áле вінкá не мáла (Дн)

♫ То вінкý мій зеленéйкий, 
То вíнку, мій вíнку, 
То я тéбе й доноси́ла 
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В дóбрім пошанíвку (Вч) || доноси́ти вінóчок, дотри́мати вінéць, 
доходи́ти вінóк, зароби́ти вінóк не згубити вродойку

♦ доходи́ти вінóк ↔ доноси́ти вінóк: Ну і так сьпівáли, шо котрá дíвка 
мáла фáйний, шо доходи́ла, доноси́ла, то сьпівáли:

♫ Ой тáтунько мій солодóйкий, 
Слáву-м ти зроби́ла, 
Вінóк доноси́ла, 
На сьтів ти положи́ла. 
Шо вінóк доноси́ла чéсно і постáвила на сьтів (Дн) 
♦ загуби́ти вінóк утратити незайманість до шлюбу (Лп) || не доноси́ти 

вінкá, розчесáти кóсу до вінця́ 
♦ зароби́ти вінóк заслужити пошанівок цнотливою поведінкою (про 

наречену):
♫ Кілько м ходила, не заробила
Такого вінка в тебе ((НЯб) Збор., 126)
♦ збáвити вінкá позбавити незайманості:
♫ Марýсю-Марусéйко, 
Десь вінóчок дíла?
[…] бо менé вінкá збáвив 
Хлóпець молодéйкий (Дн)
♦ зносити вінок закінчити дівувати:
♫ Я молода по весільох ходила,
Я свій вінок зелененький зносила (Онис., 109);
♫ Молода вінок зносила
Тай нас, свашок, запросила (Онис., 109) || сходити віночок
♦ не доноси́ти вінкá ↔ загуби́ти вінóк: Коли́сь вільóн давáли ті, шо мáла 

діти́ну, казáли пóкритка. Сьпівáли: 
♫ Вíнку мій, вíнку, 
То я тя не доноси́ла 
В чéснім пошанíвку (Крш) 
4. ↔ бýкéт 2 (Гл, Іл, Лб, Ор): Молоди́й мав на прáвому бóці вінóк. Бíлий 

вінóк і бíла хустéчка приши́та, ну айáґже. Бíла хустéчка і бíлий вінóк тут був 
приши́тий на прáвій сторонí (Лб) 

5. ↔ бýкéт 7 (Кр, Лс, Ор): Молоди́й мав вінóк на шáпці (Кр)
віно́чок 1. здр. до вíнóк 1 
♦ доноси́ти вінóчок ↔ доноси́ти вінóк:
♫ Вінóчку зеленéйкий, 
То-м ся доносила, 
Не раз-ім ся цілувáла, 
Як коби́ла си́ва (Дн)
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♦ кольорóвий вінóчок ↔ цвітни́й вінóк: І на ту хýстку клáли той з 
барвíнку вінóчок, а потóму таки́й кольорóвий вінóчок, і вже молодý вбирáли 
рáно. І лáткали там вся́ке латканки́, і вже збирáли ї до слю́бу (Сд) 

♦ сходити віночок ↔ зносити вінок:
♫ Подивися же ся, моя матінко, на мене,
Чи сходила я такий віночок й у тебе? ((НЯб) Збор., 36)
♦ позолóчувати вінóчок ↔ золоти́ти вінéць: А коли́сь бýло, то 

брáли ті вінóчки, тотí, що плéли, тотí вінóчки їх позолóчували позлíткою 
сюди́ (Мж)

2. здр. барвінковий віночок, який надівають нареченому та нареченій на 
руки (Нб, СНб): Давáли вінóчки з барвíнку. Тáкой с самóго барвíнку, вінóчок на 
рýку давáли (Нб)

вінувáти (віновáти), док. відвінувáти, ви́вінувати, звінувáти давати 
придане (Пасіч., 135; (Лб_С, СтрС) Он. І, 118, 129; Бичко, 9; Матіїв, 76; Ком., 
173; Гн., 59; Чоп.50) || вложи́ти вíно, сплати́ти вíно

◙ Вже-с десь відвінував капелюх «знач. загубив» ((Нч) Фр. І, 311)
вінчáвний → вінчáльний ((Бт) Он. І, 130; Сокіл, 74; (Вл) Сок., 598)
вінчáльний (вінчáвний) вінчальний: На пáльчиках срібні перстéнці 

вінчáвні ((Бт) Он. І, 130)
вінчáнейко здр. до вíнчáня (Гнат., 4, 5, 15; Он. І, 130): 
♫ Ми йдемé на барвíнок, 
Іванови на вінок, 
На любé вінчáнейко, 
На дóвге мешкáнейко (Гнат., 5)  
вíнчáнє → вíнчáня 
вінчáні → вíнчáня
вінчáнійко здр. до вíнчáня (Свєнц., 26; Кузів, 283):
♫ На любе вінчанійко,
На довге мешканійко (Кузів, 282; (НЯб) Збор., 65)
вінчáньє → вíнчáня 
вíнчáня (вíнчáнє, вінчáні, вінчáньє, вíнчіня) церковний обряд шлюбу; 

вінчання ((Лб) Он. І, 130; Шн_Прг., 169; Сокіл, 74; (Рз) Гліб., 153; (Вл, Вч, Гл, 
Кр, Лб, Лп, Лс, Тр, Тх)): Пíсля вíнчаня молоди́й брав до сéбе молодý (Гл); Зібрá-
ли молодý, мáла бíле плáтя, тотí вíньці наложи́ли на гóлову, і пішлá до вíнчаня 
(Бк) || звєзáнєчко, шлюб

 Як їхали до вíнчання […], якщо би ся розсели́в <віз>, то жити не будýт 
(БП, 38)

 Якшó приходи́ла молодá ужé пíсля вінчáня, як вже сідáли за стіл, якшó 
подýмала дуб там, а пóтім берéза, то спочáтку бýде хлóпчик, а пóтім дíвчинка. А 
якшó навпаки́, берéза, а пóтім дуб, то бýде навпаки́ (Кр)
50	 Чоповський В. Бойківщина: відгомін століть. Минуле і сучасне Бойківського краю. Львів: 

МПП «Таля», 2009. С. 219.
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 Як їдут до вíнчання – шоби́ ся не стріли весілля́ з вісілльóм на дорозі 
[…] бо хтось скоріше повдовíє (БП, 38)

вінча́ти, док. ізвінчáти, повінчáти виконувати церковний обряд шлюбу; 
вінчати (б.н.п.): Піп вінчáв та й міня́в перстéні (Лб)

♫ Стáну я на клади́ну,
Закли́чу всю роди́ну.
Сходжáйся, родинóйко,
Та й вінчáй дити́ночко (Гл);
♫ Вийди, вийди, наш ксьондзейку,
Та й ізвінчай двоє дитят ((Кн, НЯб) Збор., 27, 68)
вінча́тисє → вінчáтися 
вінчáтисі → вінчáтися
вінча́тися (вінчáтисє, вінчáтисі, вінчє́тисі, віньчáтисі), док. 

звинчáтися, звінчáтися, повінчáтися вінчатися; поєднуватися шлюбом за 
церковним обрядом (б.н.п.): І так ішли́ до шлю́бу. Дрýшка і дрýжба мáла хліб, 
сьвíчку. Як ужé вінчáлися, клáла дрýшка молодí хліб на плечé, на прáве, і сьвíчку 
тримáла (Кр); Прийшóв молоди́й, пішли́ до рóсписки, звінчáлися (Бк) || брáти 
шлюб, шлю́бліти, шлю́бойку шлюбовáти

♦ вінчáтися в мусóвім поря́дку брати шлюб із примусу (Бк) || вінчáтися 
не по любвí

֎ Ту є нáвіть у нас сусíд, же так ся договори́ли. І шо рóбʼят? А вни ся 
молодí не ви́діли, нич, ни то. Коли́ взяли́ договори́лися: «Агá, я приї́ду до тéбе, 
на дрýгу пʼя́тницю». То в пʼя́тницю був базáр. Пішóв наш бобéрский в Рóзьову, 
батьки́ ся договори́ли. А молодí ще ся не ви́діли. Не ви́ділися. Коли́ зібрáли 
свáтати, вже там тотó ся ладя́т на свáтанки, молоди́й зібрáв, вже тотóй. І пішóв, 
аш там молодý вви́дів, як прийшóв свáтати. Чýїте? І отакє́ би́ло. А шє повíм, 
ше їднá причи́на. Дві сéстри би́ли. Дві. Єднá кє́пша [ʻгіршийʼ.  – Н.Х.], дрýга 
такá… Трóхи не то. Нетолкóва, а дрýга красíва. І сподóбав си хлóпець однý. 
Прийшóв, договори́вся. Вви́дів тотý: «Я свáтаю тотý, Áньцю, я свáтаю Áньцю». 
А тотá Кáтя. Прийшóв свáтати, посвáтав. На весіля́, весіля́ зроби́ли, прихóдит 
за молодóв, в весілю́ прихóдит за молодóв, а вни не зібрáли тотý на молодý. А 
зібрáли Кáтю на молодý, дрýгу, кє́пшу, підсýнули. Той прихóдит, ди́вицьця, то не 
тотá. Бо він шо? Утíче! Утíче, не хóче! Стáроста ї́мат, не пущáт, бо тотó весіля́, 
ну та як? Та й взяв, привíв домíв. В нас такé би́ло, тут дві пáри такí би́ли. Привíв 
домíв, та й такє́ житя́ пройшлó. Житя́ пройшлó такє́ ни́яке. Звінчáвся в мусóвім 
порядку. Не по любвí. Міня́ли, томý шо вни вбóє не ходи́ли (Бк)

♦ вінчáтися не по любвí ↔ вінчáтися в мусóвім поря́дку (Бк)
 То мýсіли ся вінчáти до полýнни, не дай Бог пíсля обíду. До дванáцятої 

годи́ни мýсіли ся звінчáти. От закóн таки́й був, шо невíльно пíсля обíду ся 
вінчáти. Тверди́й закóн був (Лб)

вінчє́тисі → вінчáтися 
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вíнчик ↔ вінéць 1: А тут барвінкóвого трóшки ви́дко вíнчика наспóді, 
зелéного барвíнку, і тогди́ стоночки́ так фáйно причéплено (Нб) 

вíнчіня → вíнчáня 
віньчáтисі → вінчáтисі 
віплє́сувати → випля́сувати
вíра:
♦ жи́ти на вíру жити без шлюбу: Бýло. Шо на вíру жи́ют (Трл) 
вісілє́ → весíля́ 1 
вісілє́йко здр. до вісíля́ 1: 
♫ Ви́йди, ґазди́ньо, с хáти,
Зíлійко й показáти.
Зíлійка троякóго,
Ли́стейка ширóкого.
Бо бес тóго зíлєйка
Не будé вісілє́йка (Гл)
вісілíйко здр. до вісíля́ 1: 
♫ Вступи́, Бóгойку, до хáти, 
Та й ти, Бóжая Мáти.
Поблагослови́, поблагослови́ 
Вісілíйко зачинáти (Шм)
вісíльний → весíльний
вісíля́ → весíля́ 1 
вíтерниця ↔ гуля́ща (ЕБ, 30) 
вітпéкуватися ↔ відрікáтися 1: Молодý вбирáли, молодá виходи́ла 

дрýга с хáти. Він ся відрікáв, вітпéкувався вся́ко (Кр)
вічерни́ці → вечорни́ці 
вічéсувати → вичíсувати 
вічíрки → вечíрки 
вічірни́ці → вечорни́ці 
вічорни́ці → вечорни́ці 
ві́шетий → ви́шитий
віши́ваний → виши́ваний
вíшитий → ви́шитий
вкра́сти → крáсти
вмивáня обряд умивання наречених, який відбувається після чíпчáня (Мж)
֎ Та й так, чýїте, замолоди́чіт, тогди́ що рóбліт? Берýт ми́ти, на вмивáня 

ведýт тотý молодý […]. Коли́сь ми́ли так. Брáли у ведрó води́ чи що, і колáч, і 
чéрес колáч мýсів молоди́й так три рáзи ми́ти молодý, тотý вóду мачє́в. А три 
рáзи молодá молодóго ми́ла. А тоди́ вже йдут на зарíнок на вóду, ми́ти. То вже 
йдут всі гóсьті, то вже так сі ми́ют, хля́паюцці в водí, мéчут однó дрýгого! То вже 
звíтти ідýт с плачéм, і сварє́цці, і називáюцці, і плáчут, всьо! (Мж)
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вобру́с → обрýс
водá:
♦ вóду в хáту <донести> (про невістку після шлюбної ночі) стати 

господинею: Пíсля шлю́бної нóчі зрáнку молодá встає ́і йде по вóду. Її́ посилáют 
по вóду, а там збирáюця пáрубки áбо стáрші мущи́ни. Якщó вонá несé вóду, вони́ 
старáюця ви́лити ту вóду. Напри́клад, я ж мóже чоти́ри чи пʼять разíв ходи́ла. А 
пóтім вже, якшó молоди́й побáчить, то несé горíвку і їх вже гóстит трóхи, шоб 
вони́ вóду не виливáли. Те, шо невíстка вóду в хáту <донесла>, означáє, шо вонá 
вже бýде в хáті як господи́ня (Кр)

♦ свячéна (свічéна) водá освячена вода, яку використовують у різних 
весільних обрядодіях: Скраплє́ли. Як приїжджє́ли кóні з обóри, то обовʼяскóво, 
обходи́ли навкóло і кропи́ли сьвячéнов водóв, і пшени́цю метáли. То мáма 
молодóї. Пшени́цю <мачала> у сьвічéну вóду і брáла метáла (Ур); То вже 
старосьцíна йде і крóпит навкóла три рáзи. Людéй крóпит тим. Пшени́цю си́пле 
і сьвічéну вóду мáє в руцí, покрóпит (Рс) 

водарувáння → обдарувáння 
водклóн → отклóн
вожени́тися → вжени́тися 
воздоби́ти:
♦ воздоби́ти молодý → молодá
вози́ти → вéзти
во́йна → війнá
войово́да: 
♦ панянський войовода ↔ стáроста молодóї (Збор., 191): 
♫ Перестав його, перестав його панянський войовода ((Св) Збор., 124)
вóйско → вíйсько
вокупойка той, хто викуповує барвінкові вінки у стростíни і свах (Збор., 

186):
♫ Є в мене вокупойка,
Ой мій любий таточко […]
Є в мене вокупойка,
Моя люба мамочка ((Лб) Збор., 62)
волíчка груба вовняна нитка, яку використовують для плетіння 

барвінкового вінка. Червоною чи рожевою волічкою прикрашають весільне 
деревцé, роблять рýжі для нареченого (Шн_Прг, 165, 168; Шн_Яс, 180): Чомýсь 
давáли з волíчки, з вóвни ви́ти товó… Тотó ниточкє́ їй передавáли (Ям)

волос:
♦ сивим волосом сьвітити старитися, залишаючись незаміжньою; «для 

замужних жінок, особливо для старших, показуванє прилюдно волося вважається 
соромом. Вийти замуж для жінки значить рівночасно “покрити косу”» ((Нг) Фр. 
І, 375)
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волóсє → волóся
волóся (волóсє):
♦ закрути́ти волосє́йко заплести нареченій волосся перед чíпчáнням, що 

символізує її перехід у статус заміжньої жінки: Ше як коровáйничка співáла? 
Як коровáйничка вже молодý повʼязáла,то ви́дите, я забýла, то ся сьпівáло так: 

♫ Закрути́ли волосє́йко, запʼяли́ гранáдлі, 
То вже би ся й не диви́ти на парíбки лáдні (Вч)
♦ пускáти волóся розплітати волосся під вінéць (про наречену): Приходи́ла 

музи́ка та й не такí, як типéрка, та молодá не так ся вбирáла. Молодá волóся 
пускáла, вінéць мáла (Ур)

 Волосся у відданиці не повинно стирчати: Коли́сь примили́ла водóю і 
ми́лом, шоби́ гладéнько, шоб не бýло, ни дай Бóже, волóся кирпáте. Казáли: «Як 
знáє порє́док кóло голови́ зроби́ти, то порє́док в нéї в хáті бýде» (СНб)

волосє́йко здр. до волóся 
волоцю́га одружений чоловік, який веде розпусний спосіб життя; 

гульвіса: Та волоцю́га казáли, шо… (Трл)
воля:
♦ <іти> зі свóї вóлі виходити заміж за згодою: Не питóвсі сьвящéник, чи я 

йогó лю́бʼю абó як, зі свóї вóлі (Рс)
◙ Маєш добру, а не примушену волю? – Ой-ой-ой, маю! «говорять про 

шлюб недібраної пари […] ((Дрг) Фр. І, 377)
во́повіди → óповіди
во́сько → вíйсько
восьмигрáнний:
♦ восьмигрáнна пáлиця → пáлиця
вотклóн → водклóн 
вощи́пок → ощи́пок
впа́сти:
♦ впáсти в кут  перев. знев. народити (перев. позашлюбну дитину) (Матіїв, 88)
врі́зати: 
♦ врізати хвіст ↔ відказáти: «Якщо відмовили, то знало все село. Дорогу 

від парубка, який засилав послів, до відданиці позначували буряковим росолом. 
Його червоний колір найкраще видно на снігу. Казали: “Врізали хвістˮ» (Васил., 
19)

врóдойка:
♦ вродойку не згубити ↔ доноси́ти вінóк:
♫ Ой бо ж наша Мариська […],
Всьо село ісходила […]. 
Вродойку не згубила ((Лб) Збор., 60)
всáджувати, док. всади́ти:
♦ всади́ти коровáй → коровáй 
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всади́ти → всáджувати
вступа́ти:
♦ вступати в жіночий стан ↔ вихóдити зáміж: Бо від дївок відстає, В 

жіночий стан вступає (Левин., 112)
♦ вступáти у стан супрýжества одружуватися: Тодí стáроста проси́в всю 

роди́ну, кричáв: «Тáто, мáмо, роди́но, бли́ська, далéко, брáтя, сéстри, вся́кі там, 
ходíт, просьтíт, ті молодí ни́ська вступáют в стан супрýжества. Побажáйте їм 
всьóго дóброго» (Ям) || вступáти у стан супрýжий, йти у стан супрýжества

♦ вступáти у стан супрýжий ↔ вступáти у стан супрýжества (Онис., 
118): Ну то вже стáроста се повтóрює, що кáже «вступáє в стан супрýжий ни́ні і 
прóсит у вас, аби́ ви йогó благослови́ли до шлю́бу, тáто, мáма і всі» (Ксм) 

вʼяза́ти:
♦ вʼязáти дзвінки́ → дзвінóк
♦ вʼязáти дітéй → дíти
♦ вʼязáти молодý → молодá
вя́но → вíнó 

Збережені у фольклорно-етнографічних матеріялах, у діалектних текстах, 
у словниках і на картах атласів лексеми з обрядовою семантикою свідчать про 
багатий репертуар бойківської весільної лексики, що потребує лексикографічної 
репрезентації, ‒ джерела вивчення говору, його динаміки та представлення як 
цілісності. 

Словник весільної лексики та фразеології бойківських говірок дасть змо-
гу задокументувати форму та зміст назв, які зникають, що з огляду на тенден-
цію до нівелювання обряду й обрядової лексики помножує його цінність. Такий 
словник, безперечно, стане потужним джерелом інформації про народну куль-
туру та мову бойків, дасть змогу скласти уявлення про особливості ритуально- 
обрядового дійства в контексті українського весілля, що стане вагомим внеском 
у вивчення традиційної культури українців.
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РОЗДІЛ 6. ФРАЗЕОЛОГІЗМИ РОДИЛЬНОЇ 
ОБРЯДОВОСТИ У СХІДНОПОДІЛЬСЬКИХ 
ГОВІРКАХ

Тетяна ТИЩЕНКО

Сучасна лінгвістика осмислює мову як етнокультурний феномен, чого не-
можливо зробити без залучення її фразеологічного багатства. Фразеологізм за-
кодував інформацію про своєрідну мовну картину світу, оскільки етимологічно 
пов’язаний із різними сферами народної духовної культури, зокрема обрядами, 
звичаями, повір’ями, прикметами, уявленнями про певні предмети, явища та ін. 
Тому невипадково фразеологізми українських говорів, починаючи від 40-х рр. 
ХІХ ст., наповнюють корпуси збірників М. Номиса, І. Франка, І. Манжури, 
П. Чубинського та ін.; значну частину лексикографічних праць Є. Желехівсько-
го, Д. Яворницького, Б. Грінченка та ін. становлять теж фразеологізми. Вивчен-
ня фраземіки говірок забезпечує надійним емпіричним матеріялом лінгвістику й 
суміжні науки, зокрема історію, етнографію, фольклористику.

Ареальні фраземи стали об’єктом активних досліджень в останні десяти-
ліття ХХ ст. – початку ХХІ ст., що засвідчують праці М. Алефіренка, Н. Бабич, 
М. Демського, І. Царьової, М. Жуйкової, Р. Зорівчак, А. Івченка, Н. Коваленко, 
З. Мацюк, М. Олійник, В. Ужченка та Д. Ужченка, В. Чабаненка та ін. Зацікав-
лення науковців комплексом проблем, пов’язаних із особливостями функцію-
вання фразеологізмів, територіяльного поширення та варіювання, спричинене 
тим, що саме в таких одиницях мовленнєвої дійсности виразніше вербалізується 
чуттєвий аспект мови1. Фразеологічні дослідження сприяють укладанню реґіо-
нальних словників, реконструкції мовно-історичних фактів та давнішого стану 
матеріяльної й духовної культури носіїв мови, підтверджують, що варіювання 
фразеологізмів в ареальній проєкції можна простежити на кількох рівнях: се-
мантичному, фонетичному, морфологічному, синтаксичному, лексичному, для 
чого потрібний надійний емпіричний матеріял.

Фразеологічні діалектні системи лексикографічно репрезентовано в укра-
їнських ареальних словниках: «Фразеологічний словник лемківських говірок 
Східної Словаччини» Н. Вархол та А. Івченка, «Фразеологічний словник схід-
нослобожанських і степових говірок Донбасу» В. Ужченка, Д. Ужченка, «Фра-
зеологічний словник говірок Житомирщини» Г. Доброльожі, «Словник стійких 
1 Коваленко Н.Д. Фразеологія в українському діалектному мовленні: монографія. Кам’янець-

Подільський, 2021. С. 11.
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народних порівнянь» О. Юрченка та А. Івченка, «Фразеологічний словник по-
дільських і суміжних говірок» Н. Коваленко та ін. 

На думку Н. Коваленко, «вивчення окремих тематичних груп фразеології го-
вірок чи компонентного складу цих одиниць з погляду вияву ознак номінації сприяє 
розкриттю природи називання, з’ясуванню особливостей становлення й функціону-
вання цих особливих номінативних одиниць»2. Фраземи тематичних груп родинних 
обрядів різних ареалів української мови все частіше стають предметом окремих до-
сліджень: фраземи східнослобожанського родильного обряду описані в дослідженні 
І. Царьової3, західнополіського – З. Мацюк4, волинсько-подільського суміжжя – Н. Ко-
валенко5, поліського – Л. Виноградової6, слов’янського обширу – А. Івченка7 та ін. 

Вивченню фраземіки родильного обряду сприяють також праці, присвя-
чені з’ясуванню номінації, лінгвістичному описові та лексикографічній репре-
зентації родильного обряду українських говірок, зокрема гуцульських – дослі-
дження М. Бігусяка8, східностепових – В. Дроботенко і З. Омельченко9, надсян-
ських – Л. Хомчак10, західноподільських – О. Жвавої11. Значну інформацію про 

2	 Коваленко Н.Д. Фразеологія в українському діалектному мовленні… С. 9.
3	 Царьова І. Проект словника обрядових фразеологізмів східнослобожанських говірок. 

Лексикографічний бюлетень. Київ, 2011. С. 134–140. 
4	 Мацюк  З. То ж звідки беруться діти на Західному Поліссі? Науковий вісник Волинського 

національного університету імені Лесі Українки. Луцьк: РВВ «Вежа», 2009. С. 140–144.
5	 Коваленко Н.Д. Фраземіка родильних обрядів у говірках волинсько-подільського суміжжя. 

Науковий часопис Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова. Серія 
10: Проблеми граматики і лексикології української мови: збірник наукових праць / відп. ред. 
М.Я. Плющ. Київ, 2007. Вип. 3. Кн. 2. С. 183–191.

6	 Виноградова Л.Н. Материалы к Полесскому этнолингвистическому атласу (формулы-поверья о чу-
десном появлении на свет детей). Гомельщына: Народная духовная культура. Дыялекты. Тапанімія. 
Матэрыялы рэгіянальнай навуковай конференцыі. Гомель, 1992; Виноградова Л.Н. Народная фразео-
логия, объясняющая, откуда берутся дети. Фразеология в контексте культуры / отв. ред. В.Н. Телия. 
Москва, 1999. С. 235–239; Виноградова Л.Н. Откуда берутся дети? Полесские формулы о происхож-
дении детей. Славянский и балканский фольклор. Этнолингвистическое изучение Полесья: сборник / 
редкол. : Н.И. Толстой (отв. ред.) [и др.]. Москва: Индрик, 1995. С. 173–187. 

7	 Івченко А.О. Мотив чудесного народження в слов’янській фразеології. Вісник Луганського 
національного педагогічного ун-ту імені Тараса Шевченка, 2004. № 11. С. 197–201.

8	 Бігусяк М.В. Лексика традиційних сімейних обрядів у гуцульському говорі: автореферат 
дисертації. Івано-Франківськ, 1997. 20  с.; Бігусяк М.В. З лексики родильних обрядів у 
гуцульських говірках. Український діалектологічний збірник. Кн.  3: Пам’яті Т.  Назарової. 
Київ: Довіра, 1997. С. 293–301.

9	 Дроботенко В.Ю. Лексика сімейних обрядів у говірках Донеччини : дисертація. Донецьк, 2001. 
198  с.; Дроботенко  В.Ю., Омельченко  З.Л. Словник родинної обрядової лексики східностепових 
українських говірок. Лінгвістичні студії: збірник наукових праць. Донецьк, 1996. Вип. 2. С. 264–269.

10	 Хомчак Л.М. Проблеми дослідження родинно-обрядової лексики в надсянських говірках. 
Науковий часопис Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова. Серія 
10: Проблеми граматики і лексикології української мови: збірник наукових праць. Київ, 2007. 
Вип. 3. Кн. 2. С. 145–152; Хомчак Л.М. Лексика родинної обрядовості надсянських говірок: 
автореферат дисертації. Львів, 2012. 20  с.; Глушко  М., Хомчак  Л. Надсяння: традиційна 
культура і побут. Етнолінгвістичні скарби. Львів, 2017. 591 с. 

11	 Жвава О.А. Лексика родильного обряду у говірках наддністрянсько-подільського суміжжя. 
Наукові праці Кам’янець-Подільського державного університету: Філологічні науки. 
Кам’янець-Подільський: Аксіома, 2008. Т. 1. Вип. 16. С. 118–127; Жвава О.А. Табу в родинних 
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фразеологічне наповнення родильного обряду подають праці етнографів В. Бо-
рисенко12, Н. Гаврилюк13, С. Гвоздевич14, Г. Любицької15, Н. Петрової16, О. Бри-
няк17 та ін. Окремі фраземи родильного обряду скартографовані в «Атласі укра-
їнської мови»18. Поділля представлене в історико-етнографічних дослідженнях 
Хр. Ящуржинського, Є. Казимир, В. Борисенко19, мовознавчих – Н. Коваленко20, 
О. Жвавої21, Т. Тищенко22. 

обрядах подільсько-буковинсько-наддністрянського суміжжя. Науковий часопис НПУ імені 
М. П. Драгоманова. Серія 10: Проблеми граматики і лексикології української мови: збірник 
наукових праць. Київ, 2011. Випуск 8. С. 246-251.

12	 Борисенко В.К. Родильні звичаї та обряди. Поділля: історико-етнографічне дослідження  / 
укл.: Л. Артюх, В. Балушок, З. Болтарович [та ін.]. Київ: Доля, 1994. С. 211–217.

13	 Гаврилюк  Н.К. Картографирование явлений духовной культури (по материалам родильной 
обрядности украинцев). Київ: Наукова думка, 1981. 273 с.

14	 Гвоздевич С. Архаїчні елементи у родильній обрядовості поліщуків (кінець XIX – 30-ті роки 
XX ст.). Полісся: мова, культура, історія. Київ, 1996. С. 247–251.

15	 Любицька Г.П. Традиційні вірування українського народу про народження дитини (обрядові 
оберегові вирази, формули, тексти). Вісник Харківського університету. Серія: Філологія. 
Харків, 2000. № 491. С. 644–648.

16	 Петрова Н.О. Українська традиційна обрядовість Одещини (20–80-і рр. ХХ ст.): автореферат 
дисертації. Київ, 2004. 21 с.

17	 Бриняк О. Родильна обрядовість українців: регіональні варіації за етнографічними записами 
кінця ХIХ – початку ХХ ст. Київська старовина, 2011. № 2. С. 55–80.

18	 Атлас української мови: у 3-х т. Київ: Наукова думка, 1984. Т. 1; 1988. Т. 2 (далі в тексті – 
АУМ).

19	 Ящуржинский Хр. Поверья и обрядности родин и крестин. Киевская старина, 1893. № 7–9. 
С. 73–83 (далі в тексті – Ящурж.); Казимир Е.П. Из свадебных, родинных и похоронных обычаев 
Подольской губернии. Этнографическое обозрение, 1907. №  1–2. С.  210; Борисенко  В.К. 
Родильні звичаї та обряди...

20	 Коваленко Н. Д. Фраземіка родильних обрядів у говірках волинсько-подільського суміжжя... 
С. 183–191.

21	 Жвава О.А. Лексика родильного обряду у говірках наддністрянсько-подільського суміжжя…; 
Жвава О. А. Табу в родинних обрядах подільсько-буковинсько-наддністрянського суміжжя...

22	 Тищенко Т.М. Східноподільський родильний обряд у світлі номінацій і народних вірувань. 
Українська філологія: теоретичні та методичні аспекти вивчення: збірник наукових праць 
науково-практичних читань до 85-річчя Г.Р. Передрій. Черкаси, 2009. С. 54–64; Тищенко Т.М. 
Семантика номінацій обрядодій східноподільського родильного обряду. Вісник Прикарпатського 
національного університету. Філологія (Мовознавство). Івано-Франківськ, 2009. Вип. ХХІ–ХХІІ. 
С. 48–52; Тищенко Т.М. Номінація обрядодій післяпологового та соціалізуючого етапів родильного 
обряду у східноподільських говірках. Наукові записки. Філологічні науки (мовознавство). 
Кіровоград, 2009. Вип.  86. С.  243–249; Тищенко  Т.М. Номінація жінок у родильному обряді 
Східного Поділля. Науковий часопис НПУ імені М.П.  Драгоманова. Серія №  8: Філологічні 
науки (Мовознавство і літературознавство): збірник наукових праць  / за ред. Л.І.  Мацько. 
Київ, 2009. Вип. 2. С. 211–217; Тищенко Т.М. Кумівство і його номінація у східноподільських 
говірках. Діалектологічні студії. 8: Говори південно-західного наріччя / відп. ред.: П. Гриценко, 
Н.  Хобзей. Львів, 2009. С. 56–66; Тищенко  Т.М. Східноподільський родильний обряд через 
призму слова. Мовознавчі студії: Фразеологізм і слово у тексті і словнику / упор.: К. Іваночко  
[та ін.]. Дрогобич: Посвіт, 2010. Вип. 2. С. 405–413; Тищенко Т.М. Номінації родильного обряду 
як відображення сакрального в діалектній мові. Науковий вісник Чернівецького національного 
університету імені Юрія Федьковича: збірник наукових праць / наук. ред. Б.І. Бунчук. Чернівці, 
2010. Вип. 509–511: Слов’янська філологія. С. 252–258; Тищенко Т.М. Консервація обряду у 
фразеологізмі. Вісник Харківського національного університету імені В.Н.  Каразіна. Серія: 
Філологія. Вип.  66. Харків, 2012. С.  96–100; Тищенко  Т.М. Способи номінації в тематичній 
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Попереднє вивчення особливостей родильного обряду в східноподіль-
ських говірках доводить, що сам обряд зазнав редукції, а отже, частина вербаль-
ного компоненту обряду відійшла на периферію лексико-семантичної системи 
говірки і поступово зникає, що зумовлено як екстралінгвальними, так і власне 
лінгвальними чинниками. Фразеологічні одиниці залишаються відносно стій-
ким компонентом вербальної реалізації обряду, консервуючи в собі етапи обря-
ду, які вони обслуговували чи обслуговують.

Мета цього дослідження  – проаналізувати фразеологічні одиниці, зафік-
совані в авторській праці «Східноподільський родильний обряд: лексикографіч-
ний і текстовий описи»23, та виявити мотиви їх постання в родильному обряді 
в східноподільських говірках. Джерелом для укладання реґіонального словника 
родильної обрядовости стали власні польові записи із 125 говірок західних ра-
йонів Черкащини, східних – Вінниччини, північно-західних – Кіровоградщини, 
північно-східних – Одещини. 

Родильний обряд у східноподільських говірках зумовив появу численних 
обрядових фразеологізмів. Символічні дії, передбачені обрядом, формують у його 
учасників відповідні думки, образи, уявлення, настрої, зумовлюють відповідні по-
чуття. Символічні ознаки повторюваних дій сприяють виникненню фразем, які 
присутні в мовленні учасників родильного обряду на всіх його етапах: передполо-
говий, власне пологовий, післяпологовий та соціалізувальний. 

Передпологовий етап обряду представлений ритуальними, магічними, 
обереговими діями та повір’ями, системою табу, які мають зберегти здоров’я 
жінки та майбутньої дитини і передаються з уст в уста від матері до доньки. Пе-
редродові звичаї повинні сприяти здоровому перебігові вагітности та доброму 
самопочуттю жінки. 

Система заборон для вагітної жінки спричинила появу окремих фразео-
логічних одиниць на позначення майбутнього дитини. Такі фраземи вказують 
насамперед на вади людини, наприклад, якщо мати буде в’язати спицями у свя-
то, то вона може заўйа|зати ди|тину ‘не дати росту дитині в утробі’: неи |можна 
ўйа|зати у п|разник / заў|йажеиш ди|тину/ ўс’о/ і |розум/ н’і|чо неи бу|де розви|ва-
тис’а нор|мал’но (Цех)24. Вагітній забороняли дивитися на пожежу. Зафіксовано 

групі родильного обряду в східноподільських говірках. Наукові праці Кам’янець-Подільського 
національного університету імені Івана Огієнка: Філологічні науки. Кам’янець-Подільський: 
Аксіома, 2017. Вип. 43. С. 286–290. 

23	 Тищенко Т. Східноподільський родильний обряд: лексикографічний і текстовий описи. Умань: 
ВПЦ «Візаві», 2013. 392 с.

24	 Назви населених пунктів та їх скорочень: Балт  – Балта, Бендз  – Бендзарі, Бок  – Бокове 
Балтського р-ну Одес.  обл., Ват  – Ватутіно Звенигородського р-ну Черкас.  обл., ВС  – 
Велика Севастянівка Христинівського р-ну Черкас.  обл., Глиб  – Глибочок Котовського 
р-ну Одес. обл., Гайс – Гайсин, Гран – Гранів Гайсинського р-ну Він. обл., Гайв – Гайворон 
Гайворонського р-ну Кіровогр.  обл., Джул  – Джулинка Бершадського р-ну Він.  обл., Кал  – 
Калинка Томашпільського р-ну Він. обл., Кальн – Кальник Іллінецького р-ну Він. обл., Кот – 
Котюжинці Калинівського р-ну Він. обл., Кон – Конела Жашківського р-ну Черкас. обл., Кр – 
Кринички Балтського р-ну Одес.  обл., Лукаш  – Лукашівка Тростянецького р-ну Він.  обл., 
Лук  – Луківка Катеринопільського р-ну Черкас.  обл., Мел  – Мелешків Гайсинського р-ну 
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фраземи на позначення вродженої плями темно-червоного чи синього кольору 
на обличчі людини, появу якої пов’язують із тим, що мати, будучи вагітною, 
дивилася на пожежу і з переляку вхопилася за своє обличчя: пйатно пожара, 
|п·атно огн’а|не, |пал’ц’і на |личков·і : ди|витис’а беи|ремеин’і на по|жар неи |мона/ 
бо/ де |лапне ру|койу/ там бу|де пйат|но по|жара (Цех); ў од|нейі |д’іўчинки бу|ло 
два чи три |пал’ц’і на |личков·і/ рос|казуйут’/ шо ко|ли бу|ла ў су|с’ід’іў по|жежа/ 
|мама |вискочила і ўхва|тилас’ за ли|це (Родн). Фразема заў|йазаниĭ рот позначає 
ваду людини, мати якої буцімто, коли була вагітна, у свято в’язала: неи |можна у 
п|разник ўйа|зати/ бо |може ди|тина з’а|витис’а/ тупого|лова та|ка/ заў|йазаниĭ 
рот (Кот). На позначення мовленнєвої вади людини, коли їй тяжко вимовляти 
свистячі звуки, зафіксовано фразеологізм при|шитиĭ йа|зик/ йази|чок  : |шити і 
ўйа|зати у веи|лик·і празни| ки неи |можна/ бо/ |кажут/ то йази|чок |буде при|ши-
тиĭ/ то ше там шос’ за|шите/ так |само ĭ ўйа|зати неи |можна (Кон). Респон-
денти вважають: усе, що робить вагітна жінка, або с|кажиц’а на ди|тин’і, або 
око|шиц’а на ди|тин’і: ко|та чи со|баку |бити н’і|з’а/ во|но на ди|тин’і с|казуйец’а 
(Балт); гово|рити неи п|раўду неи |можна/ бо на ди|тин’і око|шиц’а (Тал). 

У мовному оформленні цього етапу обряду, зокрема для номінації вагіт-
ної жінки, беруть участь фраземи, відомі загальнонародній мові та іншим діа-
лектним ареалам: |ж˙інка т’ажш|ка, ўже го|това, ўже не са|ма, г|руба |ж˙інка, 
|ж˙інка ў т’а|ж˙і, |носити ди|тину, но|сити ди|тину п˙ід груд’|ми, но|сити сво|йе 
ди|т’а, |носит’ п˙ід |серцем, |бути при/ у на|д’ійі, |мати на|д’ійу, с|тати/ |бути у 
ва|з’і, |бути ў т’а|ж˙і, |бути ў по|важному с|тан’і, |бути ў по|ложеин’і, неи |мож-
на в˙ідмоў|л’ати. Виникнення фразем на позначення вагітної жінки зумовлено 
семантикою їх компонентів, які вказують на важкий стан жінки: вага ‘важкість’, 
‘тягар, вантаж’ (СУМ25 І, 273), тяжкий ‘який має велику вагу’ (СУМ Х, 343); 
зовнішність вагітної: |ж˙інка г|руба, |бути г|рубойу ‘яка має велике тіло’ (СУМ ІІ, 
178); її надії на народження здорової дитини: бути при надії, мати надію; роз-
міщення дитини в утробі матері: під серцем, під грудьми тощо. Народну етимо-
логію окремих фразем коментують самі мовці: ну то це ж |ж˙інка ў по|важному 
с|тан’і// йі|йі ус’і пова|жайут (Терн). 

Він. обл., Мит – Митків Гайсинського р-ну Він. обл., НУ – Нова Ушиця Новоушицького р-ну 
Хмельн. обл., Од – Одай Жашківського р-ну Черкас. обл., Ор – Орлове Новоархангельського 
р-ну Кіровогр. обл., Пер – Перейма Балтського р-ну Одес. обл., Пуг – Пугачівка Жашківського 
р-ну Черкас. обл., Рах – Рахнівка Гайсинського р-ну Він. обл., Род – Родниківка Уманського 
р-ну Черкас. обл., Саль – Сальково Гайворонського р-ну Кіровогр. обл., СБ – Старі Бабани 
Уманського р-ну Черкас. обл., Сем – Семирічка Гайсинського р-ну Він. обл., Тал – Тальянки 
Тальнівського р-ну Черкас. обл., Танс – Танське Уманського р-ну Черкас. обл., Тер – Тернівка 
Бершадського р-ну Він. обл., Трос – Тростянець Тростянецького р-ну Він. обл., Торч – Торчиця 
Ставищенського р-ну Київ. обл., Тарн – Тарнава Монастирищенського р-ну Черкас. обл., Харк – 
Харківка Маньківського Черкас. обл., Чап – Чапаївка Монастирищенського р-ну Черкас. обл., 
Чер – Черповоди Уманського р-ну Черкас. обл., Шп – Шпола Шполянського р-ну Черкас. обл., 
Цех  – Цеханівка Красноокнянського р-ну Одес.  обл., Яг  – Ягубець Христинівського р-ну 
Черкас. обл.

25	 Словник української мови: в 11 т. / АН УРСР. Ін-т мовознавства / за ред. І.К. Білодіда. Київ, 
1970–1980 (далі в тексті – СУМ).
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У «Матеріалах до Словника подільського говору»26, які представляють 
лексику подільських говірок ІІ половини ХХ  ст., зафіксовано фраземи г|руба 
|жінка (МСПГ, 121), хо|дити важ|кою (МСПГ, 74), |бути у ва|зі, |бути важ|кою, 
бути в поло|женії (МСПГ, 71), що підтверджують наші дослідження у східно-
подільських говірках. Очевидно, що лексема поло|женіє походить від лежати, 
положити і є спільнокореневою з лексемами злягти (у досліджуваних говірках 
зл’аг|ла ‘жінка, яка тільки народила’, зл’аг|ти на |роди ‘початок пологів, пере-
йми’), поліжниця ‘породілля’, пологи ‘пологи, процес народження’ (ЕСУМ27 ІІІ, 
213). Крім цього, слово положення ‘певне становище, зумовлене відповідни-
ми обставинами’, ‘сукупність обставин, що створюють те чи інше становище’ 
марковане як розмовне (СУМ VІІ, 90). У східноподільських говірках мовці так 
і трактують етимологію фраземи |бути ў по|ложеин’і: |замуж |виĭшла  / по|ло-
жеин’а знаĭш|ла / та ĭ |буде |мати по|ложеин’а / ў по|ложеин’і ўже (Циб). 

Більшість із названих фразем із таким же значенням функціює в літера-
турній мові та в інших говірках: ходити важкою, тяжкою (ФСУМ28 ІІ, 930), 
стати у вазі (АУМ І, 346; АУМ ІІ, 364; ФСУМ І, 64), при надії (ФСУМ І, 523), 
|ж˙інка т’ажш|ка (Бігусяк29, 279), |ж˙інка г|руба (АУМ І, 346; Гр.30 І, 331; Бі-
гусяк, 279), с|тала ў т’а|ж˙і (АУМ І, 346; Бігусяк, 279). 

Власне пологовий етап обряду об’єднує такі обрядодії: прихід баби-по-
витухи, пологи, відтинання пупа, перша купіль, проща. Оскільки саме в цій 
частині родильний обряд зазнав найбільше редукції, то відповідно втрачено і 
фраземи на позначення цих етапів, насамперед це стосується таких обрядодій, 
як прихід баби-повитухи, проща, відтинання пупа. 

На позначення процесу народження дитини в досліджуваних говірках за-
фіксовано фраземи при|вести дитину, пойа|витис’а на св˙іт, наĭ|ти ди|тину. За-
фіксовано фразему приводити / привести на світ божий (ФСУМ І, 690), яка, по 
суті, є компіляцією відомих у говірках фразем при|вести дитину та пойа|витис’а 
на св˙іт. Фразеологізм привис|ти ди|тину на позначення народження дитини ві-
домий іншим говорам української мови, зокрема Західного Полісся та суміжних 
територій (Мацюк, 138)31. Фразеологізми привис|ти ди|тину, наĭ|ти ди|тину з 
таким же значенням зафіксовані й у сусідніх середньонаддніпрянських говірках 

26	 Матеріали до Словника подільського говору / упор. І.В. Гороф’янюк. Вінниця: ТОВ «ТВОРИ», 
2021 (далі в тексті – МСПГ).

27	 Етимологічний словник української мови: у 7 т. / АН УРСР. Ін-т мовознавства ім. О.О. Потебні / 
гол. ред. О.С. Мельничук. Київ: Наукова думка, 1982–2012 (далі в тексті – ЕСУМ).

28	 Фразеологічний словник української мови / укл.: В.М. Білоноженко та ін. Київ: Наукова думка, 
1993 (далі в тексті – ФСУМ).

29	 Бігусяк  М.В. З лексики родильного обряду у гуцульських говірках. Український 
діалектологічний збірник  / упор. та автор передмови П.Ю.  Гриценк. Київ  : Довіра, 1997. 
С. 293–302 (далі в тексті – Бігусяк).

30	 Словарь української мови: у 4 т. / за ред. Б.Грінченка; репринт. вид. 1907–1909 рр. Київ, 1996–
1997 (далі в тексті – Гр.).

31	 Мацюк З. Говорити як медок варити. Словник фразеологізмів Західного Полісся. Луцьк: Вежа-
Друк, 2020 (далі в тексті – Мацюк).
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(ССГ32, 257, 341): у|же у |сорок диўйатому у |мене наĭш|лас’ ди|тина. Зауважмо, 
що в окремих східноподільських говірках фразема наĭ|ти ди|тину згортається 
до головного компонента – знаĭтис’, наĭтис’; пор.: у середньонаддніпрянських 
говірках, де одним зі значень слова є ‘народитися’: |перва доч|ка Ма|р’іна / дак у 
т’іĭ |хат’і наĭш|лас’ (ССГ, 258). Фразема з’явитися на світ ‘народитися’ відома 
загальнонародній мові (ФСУМ І, 349).

Вузьколокальними в досліджуваних говірках є фраземи схо|дитис’ 
на ди|тину та ў|пасти ў кут на позначення початку пологів. Модель «сходи-
тись + на + назва новонародженого» слугує і на позначення пологів у тварин, 
зокрема у східноподільських говірках зафіксовано схо|дитис’ на теи|л’а, схо|ди-
тис’ на ло|ша та ін. У сучасних гуцульських говірках М. Бігусяк фіксує фразе-
ологізми |ж˙інка ў|пала ў кут, |челяд’ у|пала ў кут на позначення часу і процесу 
народження дитини33. Очевидно, що в основі виникнення такої фраземи може 
бути ситуація, коли жінка ховається від родини, щоб народити дитину. У східно-
подільських говірках слово кут фіксуємо з таким значенням, як і в літературній 
мові, проте «Гуцульські світи. Лексикон» подає кут ‘частина припічка між піч-
чю і стіною під комином’ (ГСЛ34, 360) та фраземи упасти в кут на позначення 
початку пологів, а вираз ждала-вибирала, аж поки в кут не впала – без значення 
(ГСЛ, 608); можливо, йдеться про жінку, яка народила дитину поза шлюбом чи в 
старшому віці, що і може слугувати підтвердженням нашої думки.

Жінка народжувала дитину в теплому місці між припічком і стіною під 
комином, у куті, очевидно, там же вона ховала і дитину, коли хтось чужий при-
ходив до хати. Дитині було там тепло і комфортно, дитина була там доглянута 
і схована від стороннього ока: йак хто заĭ|де/ то хо|вали ди|тину за |п·іч’:у/ а 
то|д’і п˙іч ў |кажн’іĭ |хат’і бу|ла (Чер). До шести неділь жінка і сама перебувала 
за піччю, не мала права виходити з подвір’я, йти по воду, йти на межу до сусіда 
та ін. І хоча самої лексеми кут на позначення частини припічка між піччю і сті-
ною під комином у східноподільських говірках нам уже не вдалося зафіксувати, 
проте у фраземі ў|пала ў кут вона збережена, а сама фразема консервує конкрет-
ний етап обрядодії. Очевидно, це спричинило появу лексеми кутати ‘турбува-
тися про когось, глядіти, виховувати дітей’, ‘заспокоювати’ (Гр., 1182), вкутати 
‘замотати щось у тепле, надати догляд’ (Шп), кутати ‘порати, годувати (худобу, 
птицю)’ (Гр., 244), кутати ‘доглядати’ (ГСЛ, 361).

Засвідчено «згрубілі» фраземи баĭстр’у|ка нагул’ати ‘народити дитину 
поза шлюбом’, нахо|дити ди|тину ‘тс.’, при|вести баĭстр’у|ка ‘тс.’, при|родити 
баĭстр’у|ка ‘тс.’, нахо|дити ди|тину ‘тс.’, наро|дити дл’а |себе ‘тс.’ (СБ). Такі 
фраземи характерні для багатьох говірок української мови.
32	 Мартинова Г.І., Щербина Т.В. Словник середньонаддніпрянських говірок. Черкаси, 2020 (далі 

в тексті – ССГ).
33	 Бігусяк М.В. Лексика та фразеологія родильного обряду в говірках Іванофранківщини. Етнос 

і культура, 2008. № 4–5. С. 94. 
34	 Хобзей Н., Ястремська Т., Сімович О., Дидик-Меуш Г. Гуцульські світи. Лексикон. Львів, 2013 

(далі в тексті – ГСЛ).
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Загальновживаними є фраземи при|нести ў |пелен’і та при|нести ў по|дол’і 
‘народити дитину, не перебуваючи в законному шлюбі’ (ФСУМ ІІ, 695). Ком-
поненти пелена і поділ (СУМ VІ, 113, 746) відомі українській мові зі значенням 
‘нижній край сукні, спідниці, пальта і т. ін.’ Давні реґіональні етнографічні запи-
си дають змогу констатувати, що ці фраземи виникли внаслідок трансформації 
семантики: вираз принести у пелені пов’язаний із пологами в полі, під копою, 
коли жінка приносила додому дитя в пелені (пряма номінація) (Ящурж., 73–83); 
сучасний діалектний вираз принести в пелені має негативну конотацію – ‘наро-
дити позашлюбну дитину’. 

На позначення легких (без ускладнень), швидких пологів зафіксовано 
фразему |випл’унути ди|тину в більшості говірок ареалу. 

У східноподільських говірках зазнали фразеологізації вільні словосполу-
чення одри|вати |пупа, в˙ідр’і|зати пуп, од|р’ізати |пупа, од|р’ізати пупо|вину, 
в˙ідр˙і|зати |пупеиц’, в˙ідр’і|зати |пупчик, одр’і|зати |пупчика, пеире|р’ізувати 
пупо|вину, одтш|ч˙іпувати пупо|вину, ру|бати пуп, які втратили пряме і набули 
вторинного значення ‘приймати дитину під час пологів’. Саме з таким значен-
ням фразема різати пупа відома загальнонародній мові (ФСУМ ІІ, 737). 

Пуповину разом із плацентою закопували в земляній підлозі в хаті, у дворі 
під родючим деревом, у хліві під дощаним підстилом для скотини тощо. Обряд 
мав справити на новонароджену дитину магічну дію: за|копували пуп неида|леко 
в˙ід двеи|реĭ ў |хат’і/ шоб приўйа|зат’ ди|тину до |хати/ шоб во|но неи блу|кало 
по св˙і|тах (Бок); пуп за|копували ў |тому дво|р’і/ де ди|тинка наро|дилас’а/ де 
б л’у|дина/ неи бу|ла/ а йі|йі ту|ди т’аг|нуло/ де за|копаниǐ пуп (Род); за|копуйут’ 
пупо|вину/ це шоб ди|тина |була здо|рова/ за|копуйут п˙ід йа|кимос’ |деривом/ шоб 
ди|тина рос|ла / неи хво|р’іла (Гран). Мовці номінують цей обряд сталим словос-
полученнями за|копати пуп, зако|пати пупо|вину. Фразеологізм закопати пупа 
не кодифікують нормативні словники, але він засвідчений етнографічними та 
діалектологічними джерелами з інших ареалів української мови. 

В окремих говірках закопували тільки дитяче місце, а пуповину зберіга-
ли: пупо|вину хра|нили/ і хра|нили/ поки во|но неи |жениц’а/ неи в˙ід:а|йец’а (Чап), 
пупо|вину неи за|копували/ су|шили і по|том ди|тина но|сила/ |даже меидал|йончик 
і ди|тина но|сила (Трос). Із пуповиною пов’язана обрядодія розв’язування пупа, 
яка відбувалася, коли дитина досягала шестилітнього віку. Дитині давали пупо-
вину, яку вона повинна була розв’язати. Цю обрядодію номінують фраземою 
розў|йазати |пупа/ |пупчика. За тим, як швидко дитина з цим упорається, визна-
чали розумові здібності дитини: за|сушували |ц’ого |пупа/ а то|д’і/ йак ди|тина 
дорос|ла до |возраста чи чо|тири чи пйат’ |рок˙іў/ то да|вали/ шоб во|но розўй-
а|зало |ц’ого |пупа/ роз|йаже |пупа/ |кажут от |буде ро|зумна ди|тинка/ шо неи 
роз|йаже |пупа з|начит’ |буде та|ким ние ро|зумним/ а йа|ке сп|ритне/ раз і розйа|-

зало (Харк). У досліджуваних говірках на позначення тямущої людини вдалося 
зафіксувати фразеологізм ш|видко |пупа розў|йазуваў. 
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Підґрунтям виникнення фразеологізмів поро|дитис’а у со|роц’:і, на|роди-
тис’а у |шапоц’:і, наро|дитис’а у на|м˙іц’:і, наро|дитис’а ў со|роц’:і є нетипо-
вість ситуації, коли дитина народжувалась у пліві, яка частково чи повністю по-
кривала тільце. Часто такі діти вмирали, тому вважалося великим щастям, якщо 
дитина, народжена в пліві, залишалася живою: наро|дитис’а ў со|роц’:і/ це ко|ли 
околоп|лодн’і |води в˙ід’іǐш|ли і ди|тина |вашко на|роджуйец’а/ час|тина |м˙ісц’а 
ли|шайіц’а і |бабка пови|туха зн’і|майе ц’у со|рочку/ і це ш|час’т’а наро|дитис’а 
ў со|роц’:і/ бо ц’і |д’іти |часто |гинули/ йа|к˙і бу|ли о|п:утан’і час|тинойу |м˙ісц’а/ 
йак|шо ди|тина наро|дилас’а і |вижила/ то |кажут’ наро|диўс’а ў со|роц’:і (Род); 
у на|м˙іц’:і/ |буде шчас|ливойу/ за|копуйут’ там/ де |м˙ісце (Мел). Ці спостере-
ження лягли в основу фразеологізму народитися (вродитися) в сорочці ‘бути ве-
зучим, удачливим, щасливим’ (ФСУМ ІІ, 533). Наші предки вірили, що сорочка 
має магічну дію на дитину й оберігає її. Якщо дівчинка народилась у шапочці (у 
пліві лише на голові), то інколи повитухи цей знак декодували як те, що дівчин-
ка буде швачкою: йа наро|дилас’ у та|к˙іĭ |шапоц’і/ то |баба ска|зала/ шо це йа 
|буду ш|вачкойу/ |буду |шити/ так і йе (Шп).

Післяпологовий обряд має такі етапи: надання імени новонародженому, 
обряд очищення матері, обряд провідування породіллі і немовляти, вибір кумів 
і церковне хрещення. Для номінації перших двох етапів у східноподільських 
говірках нам не вдалося зафіксувати фразем. 

Обряд провідування породіллі і новонародженої дитини супроводжують 
фразеологізми |дати на пи|л’ушку, |дати на по|вивач, |нести на пи|л’ушку, про|-

сити на к|в·іточку, полос|кати по|вивач, обми|вати/ прили|вати ди|тину, ў|нука/ 
ў|нучку, |сина, |дон’ку ‘пити могорич за народження дитини’. Вони переважно 
утворені за моделлю «дієслово + на + іменник, що позначає дитячий побутовий 
чи обрядовий атрибут» або «дієслово + назва новонародженого».

Фраземи |дати на пи|л’ушку, |дати на по|вивач, |нести на пи|л’ушку ‘робити 
подарунки новонародженому під час провідування’, про|сити на к|в·іточку ‘запро-
шувати на родини’, полос|кати по|вивач ‘святкувати родини’ зберігають пам’ять про 
обрядове дійство провідування породіллі та новонародженої дитини. Лексема пови-
вач віддавна на периферії лексико-семантичної системи східноподільських говірок, 
проте мовці чітко описують саму реалію: по|вивач це смуж|ка ма|тер’ійі/ приб|лиз-
но шири|нойу |дес’ат’ сан|тиметр’іў і доўжи|нойу д|вац’ат’ сан|тиметр’іў// коли у 
пие|л’ушку ди|тину завер|нули |т’існо упови|вали цим повива|чом ди|тину (Гайв). 

До складу сталого виразу |дати на пи|л’ушку входить загальновживане 
слово пелюшка ‘невеличке простиральце, у яке загортають немовлят’ (СУМ VІ, 
112). Названі вище фраземи реалізують сему ‘подарувати гроші новонародже-
ному під час провідин’: |несли на пи|л’ушку/ |думайіте/ то|д’і так розда|ровува-
лис’/ с х|л’ібом іш|ли/ ди|с’аток йа|йец’ чи шо/ обоўйаз|ково йа|йец’/ бо ни |було 
шо/ ну та|мо руб|л’іў два чи три в˙ід|сили/ бу|вайе хто |первиĭ заĭ|де ў |хату/ то 
т|ребуйут’/ на пи|л’ушку даĭ/ на по|вивач/ то до воĭ|ни/ йак хто заĭ|де/ то хо|вали 
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ди|тину за |п·іч’:у/ а то|д’і п˙іч ў |кажн’іĭ |хат’і бу|ла (Чер). У східноподільських 
говірках існувала заборона провідувати породіллю і новонароджену дитину з 
порожніми руками. Цей звичай зумовив виникнення фразем, що виходять за 
межі аналізованої групи: |бути |голим ‘бути бідним, не мати достатку’, |дол’а 
|гола ‘бідна, нещаслива людина’. Мотивацію постання таких фразеологізмів 
мовці аргументують контекстами: беис по|дарка неи ĭш|ли/ шоб ди|тина неи |була 
|гола/ а шоб |була ўсе жи|т’.а ў доб|р’і (Бендз); обоўйазс|ково/ ко|ли |мати наро|-

дила/ т|реба ĭти зс пода| рунком/ бо бу|де |гола |дол’а у ди|тини (Гайс). 
Фраземи про|сити на к|в·іточку ‘запрошувати на родини’, полос|кати по|-

вивач ‘святкувати родини’ зафіксовані в давніх реґіональних етнографічних за-
писах (Ящурж., 73–83).

Зазвичай обряд хрещення здійснювали через сорок днів після народження 
дитини. Сема ‘здійснювати церковний обряд хрещення’ передана на всьому до-
сліджуваному ареалі однотипно – загальнонародною лексемою хрестити (СУМ 
ХІ, 141), для якої зафіксовано синонімічне стале словосполучення ў|вести ў 
хрест: от йак во|но наро|дилос’ і во|но та|ке сла|бен’ке і ви не |хочте/ шоб ан-
ге|л’атко/ |хочте ў|вести ў хрест/ то то|д’і за |н’ого |мол’ац’а |Богу (Тер). 

В окремих випадках, коли дитина дуже хворіла, обряд хрещення проводи-
ли раніше. Це відобразилося на номінації обряду фраземою хриес|тини га|р’ач˙і 
: га|р’ач˙і хриес|тини/ коли ди|тина хво|р’ійе/ т|реба йі|йі с|рочно охриес|тити/ і|-
дут’ до |церкви/ оце |виĭшли/ ко|го |першого ўст|р’ічного зуст|р’іли з л’у|деĭ/ |того 
б|рали за ку|м˙іў// п˙іш|ли до |церкви (Ват).

Для здійснення обряду хрещення рідні батьки обирають дитині хрещених 
батьків, які в житті їхніх похресників виконували важливі функції: турбувалися 
про них, були наставниками в житті, у разі смерті батьків брали їхні обов’яз-
ки на себе. На позначення запрошення за хрещених батьків у всіх досліджува-
них говірках мовці послуговуються вільними словосполученнями про|сити за 
|кума/ ку|му; про|сити |бути х|ресним/ х|реснойу тощо та фраземою при|нести 
ка|лач ‘запросити за кума чи куму’. Поява такої фраземи зумовлена використан-
ням атрибутів в обряді запрошення в куми: с кала|чом п|рос’ат’ ку|м·іў (Мит), 
і|де |бат’ко с кала|чом та ĭ п|росит/ ко|го х|т’іли/ пару ние |можна (Мел), ко|ли 
сиест|ра с|тарша а|бо |менша у|же |замужн’а/ беи|рут’ ка|лач і кла|дут’ на ка|лач/ 
а|бо руш|ник / а|бо хус|тинку/ і ĭдут про|сити ку|м·іў/ шоб |були хреиш|ченими 
бат’|ками ц’іĭ ди|тин’і (Бендз).

Для лексеми хрестити ‘бути хрещеним батьком або матір’ю’ зафіксовано 
фраземи-синоніми деир|жати до хреис|та, дир|жати до хреис|та, три|мати до 
хреис|та, три|мати до хрис|та: |жінкі т|реба |першого х|лопчика три|мати до 
хрис|та/ х|лопц’ов·і т|реба |д’іўчинку/ шоб |велос’а доб|ро і ш|час’т’а/ і ў йо|го 
ро|дин’і/ і ў хреиш|ченика (Бендз); три|маў йі|йі до хреис|та// во|на п·ідрос|ла/ а 
то|д’і в·ін йі|йі ўпо|добиў/ хо|т’іў с|ватати/ а так ўже неи |можна/ бо в·ін х|рес-
ниĭ |тато нази|вайіц’а (Лукаш).
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У досліджуваних говірках виявлено декілька фразем на позначення дітей 
до обряду хрещення та після нього: неи в·ід|м·ічане на |неб·і ‘дитина, над якою 
не здійснено обряду хрещення’ – хреис|тили/ бо нехреиш|чене неи в·ід|м·ічане на 
|небі (Глиб); після здійсненого обряду хрещення дитину номінували фраземою 
хрис|том х|ришчене/ |миром ми|роване і ш|част’ам да|роване  – випрова|жали/ 
|бабпка вида|вала ди|тину/ то ка|зала/ да|йу вам мо|литвине/ а шоб ви меи|н’і при|-

несли хрис|том х|ришчеине/ |миром ми|роване і ш|част’ам да|роване (Яг).
До післяпологового етапу родильного обряду віднесемо також фразеоло-

гізми, пов’язані з ростом дитини та особливостями догляду за нею протягом 
першого року життя. До двох місяців дитина ще не може тримати голову на 
в’язах. На позначення цього стану в досліджуваних говірках зафіксовано стійке 
словосполучення ки|рувати голо|войу ‘не тримати голови на в’язах (про дити-
ну, як правило, до двох місяців)’: ко|ли шче во|но ки|руйе голо|войу/ то |може 
ше скри|вити со|б·і позво|ночник о|шиĭка (Бендз). Для того, щоб дитина швидше 
укріпила м’язи спини і тримала голову на в’язах, її необхідно викладати на твер-
ду площину. На позначення такої обрядодії в східноподільських говірках зафік-
совано фраземи |коника |пасти, |коник·іў |пасти, |коники ска|кати: поло|жити 
ди|тину на |л’іжко ĭ во|на |коника па|се/ так |кажут (Мел); жи|вотиком до|низу 
ка|зали |коники ска|кати// го|лоўку во|но ў|чилос’а п’ідн’і|мати так (Пер). 

Соціолізувальний етап об’єднує кілька обрядів: обряд відлучення дити-
ни від процесу годування материнським молоком; обряд, який здійснюють над 
дитиною, коли вона вперше самостійно пішла; обряд святкування річниці від 
дня народження. До фразем соціолізувального етапу належать також фраземи – 
відповіді на запитання дитини «Звідки я взявся?». 

У мовному оформленні обрядодії відлучення дитини від грудей матері за-
фіксовано декілька фразем, які за семантикою можна віднести й до інших ідео-
графічних сфер. Наприклад, в основі фразеологізмів завеир|тати |оч˙і та ў|редне 
на |оч˙і/ гоч˙і, |оч˙і за|верн’ан’і ‘про лиху людину, яка своїм поглядом може зав-
давати шкоду людям чи тваринам’ лежить народне вірування про те, що мати 
не повинна повертати дитину до годування материнським молоком після того, 
як відлучила: неи |можна завеир|тати ди|тину  / бо |буде |завеиртин’  / |опш·ім 
ўзгл’ад |дуже |буде ш|кодити |л’уд’ам (ВС). Люди вірили, що така людина, яку 
номінують |завеирток чи |завеиртин’, своїм поглядом здатна завдати шкоди ін-
шим: |завеирток |дуже пар|шива л’у|дина і на пиерие|хідт (Тарн); ў|редне на |гоч·і/ 
на шо по|дивиц’а/ то бу|де по|гано/ з|битки ро|бити |буде (Танс); за|верн’ан’і |оч·і 
на д |ругих |буде ўл’і |йати (Мел); |д’іт’ам |дуже |важшко/ в·ід йіх |будут’ |л’уди 
|оч·і завеир|тати (Торч). Фразема |очі завеир|тати позначає сему ‘відвертати по-
гляд’. Із такими людьми неохоче спілкуються, їх не запрошують провідувати 
породіллю і немовля, бо вони |майут г|лази, а їх дії у східноподільських говірках 
позначають фраземою на|вести ў|роки, що відповідають однослівним номенам 
зглазити, зурочити: хто |майе г|лази/ тоĭ неи при|ходе про|відуват’ (Танс). Фра-
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зеологізми з компонентом |гочі демонструють типову подільську рису – вживан-
ня протетичних приголосних. 

За межі тематичної групи виходить і фразеологізм хо|дити б|лудом ‘блу-
каючи, шукати шляху; блукати’ (СУМ І, 203). Компонент блуд ‘неправильна, по-
милкова дія, думка, помилкове твердження; помилка’ марковане як діалектне 
(СУМ І, 203). Фразему хо|дити б|лудом використовують мовці стосовно заборон 
для жінки, яка залучає дитину від годування материнським молоком: неи |можна 
завеир|тати ди |тину/ бо |буде ди|тина б|лудом хо|дити (Саль).

У всіх досліджуваних східноподільських говірках зафіксовано фразеоло-
гізм пеиреиĭ|ти на св˙іĭ хл’іб ‘стати самостійним’, який обслуговує обрядодію 
відлучення дитини від грудей матері: хто ў р’ік/ хто ў |п·іўтора/ йак ди|ти-
на/ йа|ку |можна бу|ло залу|чити/ да|вали ц’і|лушку х|л’іба |р’ізали й неивеи|личку 
к|ришку |сол’і/ ĭ ка|зали/ пеиреи|ход’ на св·іĭ хл’іб / да|йу ц’і|лушку/ хл’ібп/ шобп ти 
пиериеĭ|шоў на св·іĭ хл’іб/ і ўс’о (Терн).

На Поділлі відомий такий звичай: коли дитина вперше самостійно пішла, 
то мати або бабуся проводить ножем умовну риску між її ступнями, що свідчить 
про невидиму перерізану нитку, яка зв’язувала ноги дитині. Таку обрядодію в 
окремих говірках номінують фраземи пеиреир’і|зати |пута: йак ди|тина |пер-
шиĭ раз п˙іш|ла/ пеиреир’і|зайут’ |пута і це во|но ўже п˙і|де (Пуг). Фразеологіч-
ний словник української мови з питомою назвою пута (ЕСУМ ІV, 641) фіксує 
лише ламати пута ‘звільнятися від того, що обмежує, сковує кого-, що-небудь’ 
(ФСУМ І, 144) та рвати пута ‘тс.’ (ФСУМ ІІ, 732). В інших говірках такої об-
рядодії не зафіксовано, проте інформатори зазначають, що для батьків це дуже 
радісна подія, при цьому зазначаючи: ду|бові |ножки/ веид|межа |силка (Лук), 
коли ди|тина п˙іш|ла |кажут’/ ду|бов˙і |ношжки/ ду|бов˙і |ношжки (Саль), ди|тина 
по|чала хо|дити/ да|йут’ ц’і|лушку х|л’іба/ шо во|на ста|йе на самосто|йат’іл’ниǐ 
пут’ (Ор). 

Для номінації обрядодії святкування річниці від дня народження дитини 
окремих фразем не виявлено, проте зафіксовано фразему, яка передає ставлення 
до дитини в родині – п˙ідн’і|мати на у|ра/ ўра ‘шанувати дитину, піднімаючи її 
на стільчикові в рік, бажаючи при цьому всіляких гараздів’: ди|тин’і да|йут’ по-
|дарки/ п·ідн’і|майут’ на ўра/ дару|вали/ хто шо маў/ по|том п·ідн’і|мали йі|йі на 
у|ра/ до с|тел’і п·ідтки|дали/ ну леи|ген’ко/ так шоб неи зл’а|кати/ три |рази (Кон).

Окрему групу становлять фразеологічні одиниці, утворені як відповідь на 
запитання дітей «Звідки я взявся?». Більшість діалектних словників відповіді на 
таке питання не фіксує. Можливо, це зумовлено завданнями, які постають пе-
ред дослідники діалектної фразеології. По-перше, якщо словник має загальний 
характер, то, безумовно, один дослідник не зможе охопити такий значний пласт 
діалектного матеріялу. По-друге, для фразеолога взірцем для фіксації матеріялу 
загалом є академічний «Фразеологічний словник української мови», в якому за-
фіксовано лише фразему на позначення народження дитини – з’явитися на світ 
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(божий) (ФСУМ І, 349), що не є відповіддю на запитання «Звідки я взявся?». 
По-третє, сучасні енциклопедичні видання для дітей35 у популярній формі і в 
малюнках розповідають про це наймолодшим українцям. Отже, відпала потреба 
у «вигадках». Можемо сказати, що ця група фразеологізмів законсервована і вже 
не поповнюється новими фраземами. По-четверте, неперспективні села вимира-
ють, відходять у вічність мудрі хранителі народного слова, урбанізоване місто 
не надто зважає на виховання моралі в дітей. 

Фіксацію фразем-відповідей на запитання «Звідки я взявся?» та їх опис 
знаходимо лише в окремих дослідників. Ці мовні одиниці, зокрема, стали об’єк-
том детального етнолінгвістичного вивчення на матеріялі поліських і суміжних 
говірок (Л. Виноградова, Н. Гаврилюк, З. Мацюк, С. Толстая), східнослобожан-
ських говірок південно-східного наріччя (І. Царьова), надсянських говірок та го-
вірок волинсько-подільського суміжжя південно-західного наріччя (Л. Хомчак, 
Н.  Коваленко). Чимало матеріялу зберігають особисті архіви дослідників-діа-
лектологів.

Однозначного тлумачення такого мовного явища в лінгвістиці до цього 
часу немає: вживають терміни «відповідь-обман», «формула-фраза», «форму-
ла-міф», «формула обману дітей», «міфологема» (Н. Гаврилюк), «фраземи-мі-
фологеми», «формули-кліше», «евфемізми» (В. Ужченко), «формули про похо-
дження дітей», «формули-повір’я» (Л. Виноградова), «фраземи», «сталі народні 
вислови» (Н. Коваленко), «фразеологічні одиниці», «фраземи» (І. Царьова). Вва-
жаємо, що всі вони можуть слугувати для термінологізації відповіді на запитан-
ня дітей «Звідки я взявся?». 

Лише три ареальні словники мають у реєстрі такі фраземи. «Фразеоло-
гічний словник східнослобожанських і степових говірок Донбасу»36 фіксує до 
150 висловів, варіативних за структурою, фольклорно-етнографічними чи аре-
альними концептами, образними конкретизаторами, їхні мотиваційні ознаки – 
«пристойність, делікатність, сором’язливість, прагнення уникнути комунікатив-
ного дискомфорту»37. Незначну кількість таких фразем фіксує «Фразеологічний 
словник говірок Нижньої Наддніпрянщини»38.

У східноподільських говірках нам вдалося зафіксувати понад 40 одиниць 
на позначення відповіді на запитання «Звідки я взявся?».

В описових працях дослідники класифікують фраземи-відповіді за різ-
ними критеріями: «Обманювальні пояснення, становлячи форму паремійного 
жанру, як і вербальний текст, специфічно варіативні. У багатьох випадках спо-
35	 Велика енциклопедія дошколярика. Київ: Махаон, 2002. С. 74–75; Твоя перша енциклопедія. 

Енциклопедія для наймолодших. Київ: Махаон-Україна, 2004. С. 122; Енциклопедія про все на 
світі. Київ: Махаон-Україна, 2006. С. 242–245 та ін.

36	 Ужченко В., Ужченко Д. Фразеологічний словник східнослобожанських і степових говірок 
Донбасу; 6-е вид. Луганськ, 2013 (далі в тексті – ФСССГД).

37	 Мілєва І.В. Евфемізація і дисфемізація у фразеотворенні говірок сходу України: автореферат 
дисертації. Луганськ, 2005. С. 11. 

38	 Чабаненко В.А. Фразеологічний словник говірок Нижньої Наддніпрянщини. Запоріжжя, 2001. 
201 с.
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стерігаємо, зокрема, що частина тексту (слово, словосполучення) одних формул 
може складати структуру текстів інших формул, і це створює значні труднощі 
при їх класифікації. У таких випадках ні один із можливих класифікаційних 
критеріїв не може бути витриманий до кінця»39.

Н. Гаврилюк, враховуючи відмінності у змісті і способах втілення формул 
у поліському діалекті та спостереження над географією їх поширення, виокрем-
лює 4 основні групи, або умовні види формул зі своїми видами, підвидами, ва-
ріантами. І група – формули, за якими в реалізації міфологічної ідеї народження 
дітей типологізувальну роль відіграють суто природні явища: птахи і тварини, 
рослинність (деревна, городньо-польова, трав’яниста), водні об’єкти і стихії; 
інші явища, предмети, субстанції, які стосуються природи і людини. ІІ група – 
пояснення виконують окремі персони (Бог, реальні істоти). ІІІ група – приказки, 
віршовані звороти. ІV група – формули, у яких міфологізовано конкретну діяль-
ність, репрезентовану ключовим поняттям «купили»40.

Вивчаючи формули-повір’я про походження дітей у говірках українського 
та білоруського Полісся, Л. Виноградова виокремила типові формули: «дитину 
приносить птах», «дитина падає з неба», «дитину знаходять у рослинах», «дитину 
знаходять в інших місцях природного ландшафту», «дитину приносить баба»41.

У проєкті словника східнослобожанських обрядових фразеологізмів 
І.  Царьова подає фразеологізми, які функціюють як відповідь на запитання 
«Звідки я взявся?». Окрім загальноприйнятих термінів «фраземи», «ідіоми», 
«фразеологічні одиниці», вона використовує термін «ФО-відповідь» і виокрем-
лює 5 таких типів за мотивом їх походження: 1) ФО з мотивом знаходження ди-
тини у різноманітних місцях природного ландшафту; у господарських угіддях 
чи в насадженнях; у будівлі, її частинах, прилеглих спорудах, предметах побуту, 
одязі (взутті); у водному середовищі або близьких до нього спорудах; 2) ФО з 
мотивом дарування (надсилання, принесення) дитини релігійними, міфічними, 
казковими істотами; 3) ФО з мотивом принесення (підкладання, упускання) ди-
тини птахами; 4) ФО з мотивом купівлі або підкидання дитини; 5) ФО з мотивом 
принесення (привезення, дарування) дитини батьками, родичами42.

Вивчаючи фразеологізми родильної обрядовости в говірках Західного По-
ділля, Н. Коваленко виділяє такі моделі висловів-відповідей на запитання «Звід-
ки я взявся?»: 1) знаходження дитини серед рослин (городніх чи придорожніх); 
2) фокусування на міфологемі «хтось приніс»; 3) поява дитини внаслідок про-
цесу купівлі; 4) народження дитини з води; 5) народження дитини з яйця; 6) на-
родження дитини як дарунок міфологічних персонажів 43.

39	 Гаврилюк Н. Формули-міфи про народження дітей (до ареальної характеристики на українському 
Поліссі і суміжних територіях). Проблеми сучасної ареалогії. Київ: Наукова думка, 1994. С. 333.

40	 Там само.
41	 Виноградова Л.Н. Откуда берутся дети? Полесские формулы о происхождении детей... С. 353. 
42	 Царьова І. Проект словника обрядових фразеологізмів східнослобожанських говірок. 

Лексикографічний бюлетень. Київ, 2011. С. 134–140. . 
43	 Коваленко Н. Д. Фраземіка родильних обрядів у говірках волинсько-подільського суміжжя… С. 187.



887

Частина 6. Діалектологія

Різні підходи до класифікації мовного матеріялу – відповідей на запитан-
ня «Звідки я взявся?» – спонукає до власної класифікації. Вважаємо, що право 
на існування мають усі терміни та їх класифікації, запропоновані мовознавцями 
на позначення пояснення дітям їхнього походження, і щоб уникнути повторів, 
будемо використовувати їх як синоніми та аналізуватимемо як фразеологічні 
одиниці, а саме за стрижневим словом. 

Відмінності в змісті й текстуальному вираженні східноподільських фор-
мул-відповідей дають змогу виокремити кілька мікрогруп: 1) фраземи з компо-
нентом знайти; 2) фраземи з компонентом купити; 3) фраземи з компонентом 
принести; 4) фраземи з компонентом зловити; 5) фраземи різної структури.

Фраземи з компонентом знайти найчисельніші у східноподільських го-
вірках. Словник за ред. Б. Грінченка подає найти дитину і знайти дитину зі 
значенням ‘народити дитину, родити дитину’ (Гр., 960; 1461). Безумовно, така 
відповідь є не повною для дитини і вимагає конкретизації, а це породжує значну 
кількість варіантів – залежно від фантазії мовця, найперше бабусі чи матері. У 
східноподільських говірках такі фраземи утворено за трьома моделями:

І. Модель «знайти + у (ў), на + назва рослини». Формула, за допомогою 
якої народження подано через рослинний світ, городні та польові рослини, а 
відповідно і локуси, де вони ростуть, є найпоширенішою. Зауважмо, що увесь 
досліджуваний ареал покриває фразема знаĭ|ти ў ка|пус’т’і, наĭ|ти ў ка|пус’т’і/ 
ў ка|пус’ц’і. Мовці так пояснюють факт появи дітей саме в капусті: ш’ас во|ни то 
з|найут’/ де бие|руц’а |д’іти/ а ко|лис’ неи з|нали/ ко|лис’ та|кого неи |було/ н’іг|де 
н’іх|то неи |бачиў/ н’іг|де/ н’іх|то н’і|кому неи по|казуваў/ а |д’іти б|ралис’а |т’іки 
ў ка|пус’т’і (Балт).

Решта фразем, утворених за такою ж моделлю, очевидно, є оказіональними 
і поява їх залежить від фантазії мовців. До складу таких фразеологізмів входять 
лексеми, що позначають: а) сільськогосподарські культури: знаĭ|ти ў бара|бол’і, 
знаĭ|ти ў кар|тос’ц’і, знаĭ|ти ў куку|руз’і, знаĭ|ти ў ог·ір|ках, наĭ|ти ў огирках, 
наĭ|ти ў гог˙ір|ках, знаĭ|ти у |моркв˙і, знаĭ|ти ў пом˙і|дорах, знаĭ|ти у го|рос’і, наĭ|ти 
ў го|рос’і; б) дерева і кущі: знаĭ|ти ў ка|лин’і, знаĭ|ти на |йаблун’ц’і; в) бур’яни і ди-
корослі рослини: знаĭ|ти ў гочи|рет’і, знаĭ|ти ў поли|н’і, знаĭ|ти у кро|пив˙і, знаĭ|ти 
ў бурйа|нов˙і. Фразема знаĭ|ти ў ко|пиц’і також має реальне позамовне підґрунтя: 
жінки працювали постійно і тяжко, незважаючи на свій фізіологічний чи фізич-
ний стан; часто народжували на полі під копою сіна чи соломи; немовлят брали з 
собою на панське поле (пор.: «На панщині пшеницю жала» Т. Шевченка).

Фразема знаĭ|ти у го|рос’і є полісемічною: 1) ‘народити дитину’ (відповідь 
дитині на запитання: «Звідки я взявся?»): наш|ли тие|бе ў го|рос’і/ шоб ма|лим 
|було по|йасн’іше (Кал); 2) ‘стати батьком поза шлюбом’: ў го|рос’і ше ди|тину 
шу|кайут’/ йакшо ўс|кочиў неи ту|ди/ ку|ди |нада (Чер). Зауважмо, що формулу з 
лексемою горох зафіксовано лише в двох говірках. Західноподільська фразема 
знаĭ|ти у го|рос’і є частіше вживаною. Крім цього, архівні матеріяли Н. Кова-
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ленко свідчать про те, що її використовують ще для пояснення появи саме ку-
черявих дітей. Як стверджують укладачі етнографічного довідника «Українська 
минувшина», до цієї рослини в українців було неоднозначне ставлення. З одного 
боку, з гороху готували повсякденні і ритуальні страви та використовували як 
оберіг, а з іншого – в українському фольклорі горох символізував сльози (сльози 
як горох котяться), з ним пов’язували нещастя, біду. Молоді жінки уникали 
їсти його натще, аби не було гірким подружнє життя44. Тому, очевидно, друге 
значення фраземи знаĭ|ти у го|рос’і якраз і мотивоване символічністю рослини.

Н.  Коваленко зауважує, що в західноподільських говірках, як і в інших 
українських говорах, модель знаходження дитини серед рослин є найпродуктив-
нішою45. Н. Гаврилюк також зазначає, що формула на кшталт «в капусті знайш-
ли» є базовою і найпоширенішою. Вона легко варіюється насамперед через змі-
ну слів, якими позначають об’єкти-локуси, тобто коли замість лексеми капуста 
або поряд із нею використовується узагальнювальне слово город46. На думку 
науковців, мотивація знаходження дитини в рослинах пов’язана з народними 
уявленнями про те, що «потомство (як і інші блага), надсилають предки з того 
світу»47. На думку Л. Виноградової, «як душі померлих, так і новонароджені 
душі з’являються на землі в період найвищої вегетативної активності приро-
ди»48. Очевидно, саме через це модель «знайти + у (ў), на + назва рослини» є 
найпоширенішою і в сучасних східноподільських говірках.

ІІ. Формула «знайти + на (ў) + місце»: наĭ|ти на |пол’і, знаĭ|ти на го|род’і, 
знаĭ|ти ў |л’іс’і, знаĭ|ти ў |р’іц’:і. Інколи місце знаходження дитини може конкре-
тизуватися ще обставиною місця: знаĭ|ти ў |л’іс’і п·ід йа|линкойу (Кальн).

ІІІ. Формула «знайти + на (ў) + назва речовини» – знаĭ|ти ў сми|тан’і: 
шо наш|ли тие|бе ў ка|пус’т’і/ то ў го|рос’і/ шоб ма|лим |було по|йасн’іше/ а|бо ў 
сми|тан’і наш|ли (Кал). 

Імовірно, що національна свідомість у такий спосіб зберегла давні віру-
вання в щасливе життя «знайденої» дитини. Щоб перехитрити злу долю, не-
мовля клали при дорозі й очікували перехожого, який надалі ставав хрещеним 
батьком дитині49. У східнослов’янському ритуалі знаходження дитини магія об-
ману ґрунтувалася на сакральності випадково знайденої дитини й випадкових 
зустрічних, яких сприймали як прибульців з іншого світу, божественних послан-
ців, над якими не владна зла доля (Жайв., 320).

Такі фразеологічні моделі, що відображають народні вірування, свідчать 
про важливість мотиву «знаходження дітей» і підтримують функціювання прі- 
44	 Українська минувшина / за ред. А. Пономарьова. Київ: Либідь, 1993. С. 228. 
45	 Коваленко Н.Д. Фраземіка родильних обрядів у говірках волинсько-подільського суміжжя… 

С. 187.
46	 Гаврилюк Н. К. Формули-міфи про народження дітей… С. 335.
47	 Коваленко Н.Д. Фраземіка родильних обрядів у говірках волинсько-подільського суміжжя… 

С. 190. 
48	 Виноградова Л.Н. Откуда берутся дети? Полесские формулы о происхождении детей... С. 186.
49	 Маркотенко Т. Відображення родильних звичаїв та обрядів в українській фразеології. Вісник 

Луганського державного педагогічного ун-ту ім. Тараса Шевченка, 2000. № 4. С. 149.
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звищевих назв Найда, Найдун, Найденко, Найдо, Найден та інших у всіх слов’ян-
ських народів50.

Фраземи з компонентом купити виникли у зв’язку з поясненням появи 
дитини як купівлі з точною вказівкою місця обрядодії. Як і в інших українських 
говорах, у досліджуваних говірках зафіксовано групу фразеологізмів зі стрижне-
вим словом купили. Такі фраземи функціюють паралельно з іншими. Найбільш 
поширеним є пояснення, виражене словосполученнями «дієслово + прийменник 
у, на + назва місця»: ку|пити ў мага|зин’і, ку|пити ў мага|з’ін’і, ку|пили на ба|зар’і, 
ку|пити ў л’і|карн’і. Така форма відповіді з конкретизацією місця створює логічно 
більш завершене пояснення. Інколи формула згортається до дієслова купила (ли): 
|в·іс’ім год йо|му бу|ло/ а во|ни рос|казуйут’/ шо |мама по|йіхала куп|л’ати (Чер).

Міфологема «купили» досить архаїчна, її використовують у традиційній риту-
ально-магічній практиці, зокрема родильній, весільній, поховальній та ін. В основі та-
ких східноподільських фразем-формул, на нашу думку, може бути звичай розігруван-
ня купівлі-продажу дитини (вона часто і дуже хворіла) через вікно перехожим із ме-
тою відвернення лихого від такої дитини. Звичайно, дитину потім повертали батькам, 
а тих, хто купував дитину, потім номінували бат’|ки |купл’ан’і: йак хо|т’ат’ бат’|ки 
ше |мати ку|м·іў і йак во|но бо|л’ійе/ то во|ни прода|йут’ ди|тину/ |наче куп|л’айут т’і 
ку|ми/ це ўже неи хреиш|чен’і бат’|ки/ а |купл’ан’і бат’|ки нази|вайуц’а (Кон). 

Підтвердження наших думок знаходимо в дослідженнях Т. Маркотенко, яка 
вважає, що «міфопоетичний фрагмент народних вірувань» не лише є формулою 
«обману» дітей. Імовірно, вони зберегли відгомін давніх вірувань у можливість 
обману злих сил обрядодією купівлі. Жінка, у якої всі діти здорові й благополуч-
ні, на прохання матері хворої дитини купувала дитя51. Звичай цей був відомий 
на Балканах, на Закарпатті, у центральних районах України. Подібний обряд ми 
записали також і в західноподільських говірках, де дитину може купити будь-хто 
дорослий із родини: в˙ін же хво|р’іў/ при |родах там при|жаўс’а/ ўс’о/ і в˙ін за-
хво|р’іў та|ко ма|лен’ким буў// ко|лис’ приĭ|шоў до |папи о|дин друг і |каже// а ў 
|н’ого ў ро|дин’і маў в˙ін три х|лопц’і/ і ўс’і х|лопц’і здо|ров˙і/ к|репк˙і/ ну ми |кажи-
мо/ ну шо б˙і|да з |цейу ди|тинойу/ бо|л’ійе / хво|р’ійе/ шо ро|бити/ а в˙ін |каже// а 
ви |мен’і йо|го про|даĭте// ка|жу йак про|дати// ну ота|ко |каже откри|ваĭ в˙ік|но/ 
а ми |жили ў |Нов˙іĭ |Ушиц’і/ там на |первому ета|ж˙і/ там в˙ік|но откри|валос’а 
/ |каже откри|ваĭ в˙ік|но // і меи|н’і с |хати/ |каже йа то|б˙і дам г|рош˙і/ ти меи|н’і 
да|ваĭ |н’іби ди|тину/ і в˙ін |буде так йак м˙іĭ/ ти |будеш году|вати// в˙ін |буде ра-
ху|ватис’а м˙іĭ// ну і ми та|киĭ об|р’ад зро|били// ну неи з|найу чи це во|но так помо-
г|ло/ шо в˙ін стаў к|репшим і с|лава |Богу |вир’іс здо|ровим (НУ).

Н.  Гаврилюк зауважує, що властива північноукраїнським говіркам час-
тотність міфологеми «купили» засвідчена в говірках Карпат, однак поступово 

50	 Толстая С. Из полесской обрядовой лексики: нашлось дитя. Український діалектологічний 
збірник. Київ: Довіра, 1997. Кн. 3: Пам’яті Тетяни Назарової. С. 290.

51	 Маркотенко Т. Відображення родильних звичаїв та обрядів в українській фразеології… 
С. 147–152.
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знижується з переходом до Середньої Наддніпрянщини і вже не фіксується на 
суміжному Лівобережжі. Фактично зовсім не простежується й у середній части-
ні Західної України (Львівська і Тернопільська облості), де відзначено основний 
масив варіантів формул, які пов’язують появу дітей із буслом-лелекою52.

Фраземи з компонентом «принести» за структурою є простими речен-
нями, у яких простий дієслівний присудок виражений дієсловом принести в ми-
нулому часі, а підмет вказує на виконавця дії, вираженого назвами:

1) птахів: |аіст при|н’іс, |бус’о при|н’іс, жура|вел’ при|н’іс, леи|лека при|н’іс, 
ле|лека при|несла, чорно|гузс при|н’іс, п|ташка при|несла. 

На думку дослідників, у народній свідомості переплелися образи лелеки, 
журавля, чорногуза; мовці сприймають цих птахів доволі узагальнено53. Леи|ле-
ка, |бус’о, |аіст, жура|вел’, чорно|гузс – народні назви лелеки, який є символом 
добра, праці, відданости, щастя, добробуту й затишку в домі. Вважали щасли-
вою ту родину, на даху хати чи іншої будівлі в садибі якої оселяються лелеки. 
Тому кажуть: «Де лелека водиться, там щастя родиться» (Жайв., 332). Очевидно, 
такі вірування зумовили виникнення формули-фраземи леи|лека при|н’іс. Зауваж-
мо, що вона покриває майже весь ареал східноподільських говірок, крім цього, 
виявляємо два її варіанти: леи|лека при|н’іс та леи|лека при|несла. Загальномовний 
словникподає лексему лелека з ремарками жіночого і чоловічого роду (СУМ ІV, 
474). Окремі дослідження орнітолексики подільського ареалу української мови 
не проводилися, але архівні записи Н. Коваленко засвідчують перевагу фразем 
із компонентом бусол, бусьо, бузько над фраземами з іменником леи|лека в захід-
ноподільських говірках. І щодалі на схід, тобто в глибину подільського говору, 
функціювання фраземи |бусол при|н’іс знижує свою активність. Отже, наважи-
мося припустити, що у східноподільських говірках формула |бус’о при|н’іс з’я-
вилася під впливом західноподільських говірок. Такі формули «обману» дітей 
фіксує словник фразеологізмів Західного Полісся, основним виконавцем дії є 
бусел: бусел приніс, бусень приніс, бісьок приніс, бусько приніс (Мацюк, 61), ле-
лека приніс, лелека принесла (Мацюк, 251), аіст приніс (Мацюк, 23).

2) споріднености та свояцтва: |баба при|несла, д’ід при|н’іс. Такі вислови, на 
нашу думку, свідчать про прагнення родини наблизити дитину, навіть підсвідомо, 
до домашнього вогнища та сім’ї, зазначеними формулами підкреслюючи: «ти наш». 

Як засвідчує джерело дослідження, фразема |баба при|несла має більший ареал 
поширення, ніж фразема д’ід при|н’іс. В основі фразеологізму може бути і реальний 
факт появи чужої жінки в хаті, яка допомагала майбутній матері під час пологів, коли 
не було пологових будинків. Малих дітей випроводжали із хати надвір, щоб не заважа-
ли. А коли з’являлося маля, то на запитання «Звідки взялася мала дитина?» відповідь 
була логічною: |баба при|несла. У досліджуваних говірках ми зафіксували лексему 
|баба із розгалуженою семантикою, одним зі значень є ‘жінка, яка приймає пологи’.

52	 Гаврилюк Н. К. Формули-міфи про народження дітей... С. 334. 
53	 Булашев Г. О. Український народ у своїх легендах, релігійних поглядах та віруваннях. Київ, 

1992. С. 365.
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3) міфологічних істот: |баба с’н’іго|ва при|несла, д’ід мо|розс при|н’іс . Дід 
Мороз для дітей  – виконавець будь-яких заповітних бажань, тому підґрунтям 
появи зазначеної фраземи є, найвірогідніше, комунікативна «зручність» у спіл-
куванні з дитиною. Інколи речення може поширюватися обставиною часу чи 
місця: д’ід мо|розс при|н’іс на |новиĭ р’ік.

Фраземи з компонентом «зловити» / «піймати» утворюють нечисельну 
групу і побудовані за формулами: 1) «зловити + у + назва рослини»: зло|вили 
ў ка|пус’т’і: це |баба с’о|годн’і при|несла/ зло|вила ў ка|пус’т’і (Од); 2) «пійма-
ти + у + річці»: п·іĭ|н’ати ў |р’іц’і: ў |р’іц’і плиў|ло та ĭ п·іĭ|н’али (Кр.).

Матеріяли зі східноподільських говірок підтверджують спостереження 
Н.  Гаврилюк про те, що формули, які описують народження дітей через земні 
води й атмосферні опади, серед яких помітне місце посідає річка, рідше – вода, 
інколи – ставок, болото, в поодиноких випадках дощ, сніг, є менш поширеними 
в українських говірках порівняно з іншими конструкціями на позначення відпові-
дей на запитання «Звідки я взявся?»54. Для західноподільських говірок характер-
ними є фраземи про народження дитини з води55. Інколи фразеологізм згортаєть-
ся до стрижневого дієслова зло|вити: зло|вити |д’іўчинку, зло|вити х|лопчика: то 
|баба прие|несла/ то д’ід/ то там зло|вили/ шо там х|лопчика чи |д’іўчинку (Од).

Фраземи різної структури формують групу виразів з іншими стрижневи-
ми компонентами, ніж у проаналізованих вище. За структурою це непоширені 
словосполучення (зн’а|ти на г|руш·і), поширені словосполучення (ро|дитис’а ў 
|кисл’і ка|пуст’і), прості непоширені речення (хтос’ п·іт|кинуў, |пойізд приĭ|шоў), 
а також складнопідрядні речення.

Фразема зн’а|ти на г|руш·і утворена за такою ж моделлю, що й знаĭ|ти ў 
ка|лин’і чи знаĭ|ти на |йаблун’ц’і, і так само, очевидно, може варіюватися. 

Фразеологізм ро|дитис’а ў |кисл’і ка|пуст’і функціює з двома значеннями: 
як відповідь на питання «Звідки я взявся?» для дитини, народженої восени чи 
взимку, та як відповідь плаксивій дитині, котра часто плаче або, як у говірках 
кажуть, кисне (звідси капуста – кисла). 

Фразема хтос’ п·іт|кинуў зафіксована лише в одній говірці, але може мати різ-
не тлумачення. На нашу думку, неозначений займенник хтось реалізує кілька зна-
чень: ‘підкинули люди, які не захотіли тебе’ (дитині буде дуже образливо це чути), 
‘підкинули птахи, які тебе несли нам’ і ‘подарунок долі’. І знову ж таки, «хтось 
підкинув, а ми тебе знайшли» – той, хто щось знаходить, від цього має радість.

Розгорнуті фразеологічні одиниці дошч і|шоў/ та ĭ Бог меи|н’і теи|бе ў|ки-
нуў, Бог пос|лаў ди|тину мотивують «небесне» походження дитини як творіння 
чи подарунок Бога. Подарунок і сьогодні розцінюють як щось, наділене певною 
магічною силою, про що свідчить своєрідний «кодекс» обдаровування (не мож-
на, наприклад, дарувати гострі предмети, неживі квіти, не можна передаровува-

54	 Гаврилюк Н. К. Формули-міфи про народження дітей... С. 336.
55	 Коваленко Н. Д. Фраземіка родильних обрядів у говірках волинсько-подільського суміжжя… 

С. 188.
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ти речі тощо). А дитина, послана самим Богом, безумовно, має стати щасливою. 
Дію божественної сили передають дієсловами ў|кинути, пос|лати.

Вузьколокальною і не відзначеною дослідниками мови інших діалектних 
зон є фразема |пойізд приĭ|шоў: а ў |нашому сеи|л’і/ йа|ке зна|ходиц’а |б·іл’а |кол’ійі/ 
ка|зали приĭ|шоў |пойізд/ с чим приĭ|шоў |пойізд/ тоĭ і йіх/ приĭ|шоў іс х|лопчиками/ 
йе х|лопчик (Джул).

Фраземи про походження дітей є важливим джерелом для реконструкції 
міфологічної картини світу слов’ян. З одного боку, такі фразеологізми відобра-
жають походження людей від рослин, з іншого – уявлення про те, що новона-
роджених присилають із потойбіччя (дітей передають птахи, тварини, міфічні 
істоти); окремі фраземи виконують функцію вербального оберега для захисту 
немовляти від злих духів.

Отже, обрядові фразеологізми репрезентують відповідні обрядові поняття. 
Обрядовий фразеологізм є засобом «збереження і трансляції відповідних сакраль-
них смислів, постійне відтворення яких здійснювалось у процесі обрядових від-
прав; це культурний знак, що перебуває в контексті традиційної обрядовості, ві-
рувань і фольклору; це носій слідів культури; це слід артефактів і світ смислів56. 

Значна кількість фразем родильного обряду в східноподільських говірках 
виходить за межі ідеографічної сфери, входячи в номінативну орбіту тематичної 
групи назв людини.

Зіставлення східноподільських фразем із фраземами інших ареалів україн-
ської мови засвідчує, що більшість фразем на позначення родильного обряду та 
фразем-відповідей на питання «Звідки я взявся?» не обмежуються східноподіль-
ськими говірками; їх продовження знаходимо, зокрема, в західноподільських 
говірках. Але якщо західноподільські варіанти |бус’о при|н’іс, |бусол при|н’іс є 
досить активними, то на території східноподільських говірок засвідчено пооди-
нокі випадки такого вживання, що зумовлено особливостями лексики говірок. І 
навпаки, у східноподільських говірках більш активною є фразема леи|лека (|аіст) 
при|несла (при|н’іс), тимчасом як у західноподільських вона менш активна. 

Нез’ясованим залишається факт практично відсутньої зимової символіки у 
фраземах для дітей. Поява дітей на світ пов’язана з весняно-літнім пробудженням, 
розквітом і плодоношенням природи. У фраземах найбільш яскравим є зв’язок із ве-
гетацією рослин. В обрядовій східноподільській фраземіці для дітей відсутні віршо-
ві формули та малопоширені формули з символікою дерев, окрім вузьколокальних 
знаĭ|ти ў ка|лин’і, зн’а|ти на г|руш·і, знаĭ|ти на |йаблун’ц’і. Це підтверджують резуль-
тати картографування, які виконала Н. Гаврилюк: формули з символікою дерев харак-
терні для південно-східного ареалу української мови і відсутні в південно-західному.

Вивчення семантики обрядових фразеологізмів допомагає глибше пізнати 
національну культуру, відкриває шляхи для розуміння втіленої в мові менталь-
ности народу.
56	 Васильченко В. Генетичні зв’язки української обрядової фразеології з етнічною культурою. 

Дивослово, 2009. № 6. С. 41.
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РОЗДІЛ 7. ЛЕМКІВСЬКІ АРХІТЕКТУРНІ НАЗВИ:
СЕМАНТИКА, ПОХОДЖЕННЯ, ПАРАЛЕЛІ

Мирослава ГНАТЮК, Надія ПАШКОВА

Актуальність глибокого вивчення традиційної народної матеріяльної 
культури та її втілення в мові набуває особливого значення під час війни, коли 
на перший план виступає завдання збереження української ідентичности та на-
ціональної культурної спадщини.

Предметне наукове зацікавлення лемківським ареалом почалося ще в пер-
шій половині ХІХ ст. Лемківщина – це унікальний реґіон, який охоплює терито-
рію кількох держав: сучасної України (Великоберезнянський та Перечинський 
райони Закарпатської обл.), Словаччини та Польщі1. Найтрагічніша доля випала 
на представників північної Лемківщини, адже повоєнна доба середини ХХ ст. 
назавжди викарбувала незворотні процеси у функціюванні лемківського говору, 
а його «розпорошені» носії втратили можливість компактно проживати на своїй 
прадідівській землі. Тому цілком природно, що після непоборних подій, пов’я-
заних із політикою тодішньої влади щодо вирівнювання кордонів, а також акції 
«Вісла» 1947 р. як остаточного вирішення українського питання в Польщі ще 
більш нагально виникала потреба фіксувати унікальний діалектний матеріял, 
що дедалі інтенсивніше йде в небуття разом із його носіями.

 Лемківську культуру та мову вивчали українські етнографи та лінгві-
сти –Д. Бандрівський, І. Вагилевич, О. Горбач, П. Гриценко, І. Дуда, Ф. Коков-
ський, Н. Лісняк, І. Панькевич, С. Панцьо, П. Пиртей, Б. Струмінський, Г. Сту-
пінська, словацькі – М. Штец, Ю. Муличак, М. Дуйчак, польські – Р. Броніков-
ська, Я. Ріґер, Г. Фонтанський, З. Штібер, М. Юрковський та ін. 

На різних часових зрізах скрупульозно проаналізовано лексику, словотвір, 
фонетику та граматику лемківського говору2; побачили світ етнографічні та кра-
єзнавчі описи тощо. А безсумнівним способом фіксації лексичного фонду окре-
мого діалекту, документальним свідченням матеріяльних і духовних культурних 
цінностей говірконосіїв є словникотворення3.

1 Гриценко П.Ю. Лемківський говір. Українська  мова.  Енциклопедія / співголови редкол.: 
В.М. Русанівський, О.О. Тараненко. Київ: Вид-во «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 
2000. С. 287.

2 Денисюк В., Гнатюк М. Матеріали до бібліографії лемківських говірок Діалектологічні 
студії. 7: Традиції і модерн / відп.ред.: П. Гриценко, Н. Хобзей. Львів, 2008. С. 301–322.

3 Гнатюк М. Лексикографічний вимір лемківського говору. Термінна та діалектна лексикографія: 
контекст сьогодення. Львів: Вид-во НУ «Львівська політехніка», 2022. С. 155–204.
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Комплекс лемківської традиційної народної архітектури настільки ж са-
мобутній, як і лемківська культура загалом. Відповідно архітектурні назви на-
лежать до архаїчного пласту ідіоетнічної лексики і можуть бути індикатором 
визначення місця лемківського говору в українській загальномовній системі та 
в системі інших слов’янських мов.

Характерною ознакою автентичного житла лемків було однорядне об’єд-
нання під спільним дахом житлового приміщення, іменованого хижа, та всіх 
господарських: сіни, комора, стодола (пелевні), боїско (боїще), возівня і стайня. 
До хижі та комори входили з боїска (з сіней). У новішій хаті комору замінено на 
другу хижу, або так звану хижку, а комору переміщено до стайні. Такий пере-
розподіл спричинив появу сіней, прибудованих у кінці будівлі. 

Третім і найбільш поширеним типом традиційної лемківської хати-ґаздів-
ства є будівля, що має під одним дахом частини, названі як хижа (кухня), хижка 
(покоїк), сіни, комора (або ванкір / анькір), і ще один покій (іменований подекуди 
світлицею), а далі – боїско та стайня, або навпаки. Окрім цього, в різних місце-
востях Лемківщини відомі ще такі архітектурні споруди: шопа, стайня (стаєн-
ка), причина, прихата, загата, пелевен (пелевня). 

Пропоноване дослідження присвячене аналізові семантики, походження 
лемківських назв житлових та господарських будівель із вказівкою на паралелі 
в інших українських говорах та в сусідніх мовах.

1. Хижа. На позначення загальної назви житла та сільської хати фонетичні 
та словотвірні варіанти хижа, хыжа, хыж’а, хижка, х’іжа побутують у західній 
частині українських Карпат – на Лемківщині, на заході Бойківщини, на Закарпатті 
(окрім Рахівщини). До того ж у лемківських і бойківських говірках хижа позначає 
специфічну локальну споруду, де під одним дахом об’єднано житлові приміщен-
ня, місце для молотіння й худоби, горище, де складають снопи й сіно. 

Лексема хижа вживається на Лемківщині замість загальноукраїнської 
назви хата, де побутує унікальна з погляду архітектури т. зв. довга хижа, а де-
мінутивом хижка називають житлову кімнату4. Значення слова хыжа у говорі 
лемків описує у своєму діалектному словнику П. Пиртей як ‘хата, все що мі-
стилось під одним дахом, а саме: кімната, кухня, комора, комірка, загата, сіни, 
присінок, стайня, хлів, боїско, причина, полівник’; ‘хатнє приміщення, де сплять, 
обідають’5. Найдавніший тип лемківської хати – хижа – це однобудинкова спо-
руда з ґанком, збудована з тесаного брусу із дво- або й чотирисхилим дахом. Для 
східної частини Лемківщини більш характерними є солом’яні покрівлі, для за-
хідної – ґонтове покриття. Дахи давніх хат були надзвичайно високими – удвічі 
вищими від основного зрубу у зв’язку з необхідністю пристосуватися до специ-
фіки кліматичних умов Карпатського реґіону. 

4	 Лемківщина. Історико-етнографічне дослідження: у 2  т.  / ред. Ю.  Гошко. Львів, 1999. Т.  1: 
Матеріальна культура. С. 244 (далі в тексті – Лемківщина).

5	 Пиртей  П.С. Словник лемківської говірки. Legnica; Wrocław, 2001. С.  414 (далі в тексті  – 
Пиртей).
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Лексичні та семантичні паралелі лексеми хижа подає «Загальнокарпат-
ський діалектологічний атлас»6, що демонструє такі її значення: 1) ‘дім’, 2) ‘бід-
ний старий дім’, 3) ‘кімната’, 4) ‘кухня’, 5) ‘сарай’. За даними картографування, 
лексема має східно- та західнослов’янське поширення. Значення 1, 2 і 3 слова 
хижа локалізуються в українських Карпатах та на словацьких гірських теренах; 
значення 3 поширене по всій Словаччині, 4 – на сході Чехії, 5 – на південному 
сході Польщі.

За походженням укр. хижа, хежа ‘комора’, ‘хата’, ‘невелика убога хата, 
халупа’, др. хъжа, хижа, хызина, хызъ, п. chyża, chyż ‘курінь’, ч. chyše, chyže, 
слц. chyž(k)а, chěž(k)а, нл. chyž(k)а, chyz, болг. хижа ‘житло’, ‘землянка’, схв. 
хижа, хижина ‘кімната’, слн. hížа, стсл. хызъ, псл. xyzъ, xysъ, xyza, xyša ‘хата, 
дім, житло’, молд. хыжа; xyža (< xyzja ‘тс.’) вважаються праслов’янським запо-
зиченням з германських мов; пгерм.*husа (< kuso) ‘укриття, захист’ (двн., англ., 
дісл. Hus ’хата’, англ. house, н.Haus, флам. huys ’тс.’) утвореним від іє. основи 
*(s)keu-s- ‘вкривати, ховати’7.

У найдавніших однокамерних архітектурних формах Лемківщини словом 
хижа позначали як усю будівлі, так і її внутрішній простір. Згодом зі значенням 
‘кімната’ почали вживати демінутиви хижка і покоїк.

Записи мовлення лемків-переселенців8, які авторка цього дослідження 
провела впродовж 1998–2019 рр. у західноукраїнському ареалі9, подають цінні ві-
6	 Загальнокарпатський діалектологічний атлас. Скоп’є, 1987. Т. І (карта № 1). С.106.
7	 Етимологічний словник української мови: у 7 т. / АН УРСР. Ін-т мовознавства ім. О.О. Потебні / 

гол. ред. О.С. Мельничук. Київ: Наукова думка, 1982–2012. Т. V. С. 177 (далі в тексті – ЕСУМ). 
8	 Гнатюк М.В. Північнолемківські говірки переселенців: фонолого-фонетичні риси: дисертація. 

Львів, 2021. C.  253. URL: https://docplayer.net/228278634-Gnatyuk-miroslava-vasilivna-
disertaciya-pivnichnolemkivski-govirki-pereselenciv-fonologo-fonetichni-osoblivosti-specialnist.
html (далі в тексті – Гнатюк2021).

9	 Назви обстежених населених пунктів та їх скорочень. Говірки, поширені на території 
Львівської обл.: Бс  – Басівка Пустомитівського р-ну, ВБ  – Воля-Баранецька Самбірського 
р-ну, Дн  – Дунаїв Перемишлянського р-ну, ЗВ  – Зимна Вода Пустомитівського р-ну, 
Кл  – Куликів Жовківського р-ну, Лп  – Липники Пустомитівського р-ну, Нвс  – Новосілки 
Золочівського р-ну, Обр  – Оброшине Пустомитівського р-ну, Рд  – Рудне Пустомитівського 
р-ну, Скл  – Сокільники Пустомитівського р-ну, Стр  – Струтин Золочівського р-ну, Крс  – 
Красне Буського р-ну, Чш – Чишки Пустомитівського р-ну. Говірки, поширені на території 
Тернопільської обл.: Дбр – Доброводи Монастирського р-ну, Кп – Копиченці Чортківського 
р-ну, Лч – Лучка Теребовлянського р-ну, Мк – Микулинці Теребовлянського р-ну, НГ – Нова 
Гута Монастирського р-ну, Пдг  – Підгороднє Тернопільського р-ну. Говірки, поширені на 
території Івано-Франківської обл.: Дл – Долина, ІФ – Івано-Франківськ, Кл. – Калуш, СК – 
Сівка Калуська Калуського р-ну. Назви населених пунктів та їх скорочень, звідки депортовано 
лемків: Підкарпатське воєводство: Балт  – Балутянка (Bałucianka) повіту Кросно, Барв  – 
Барвінок (Barwinek) пов. Кросно, Бос – Босько (Besko) пов. Сянок, Висл – Вислічок (Wisłoczek) 
пов. Кросно, ВоВ – Воля Вишня (Wola Wyżna) пов. Кросно, ВоН – Воля Нижня (Wola Niżna) 
пов. Кросно, ВоЦ – Воля Цеклинська (Wola Cieklińska) пов. Ясло, Ворб – Вороблик (Wróblik 
Szlachecki) пов.  Кросно, Гир  – Гирова (Hyrowa) пов.  Кросно, Грб  – Граб (Grab) пов.  Ясло, 
Дал – Дальова (Daliowa) пов. Кросно, Зрим – Завадка Риманівська (Zawadka) пов. Кросно, 
Зинд – Зиндранова (Zyndranowa) пов. Кросно, Кам – Кам’янка (Kamienka Wielka) пов. Кросно, 
Карл – Карликів (Karlików) пов. Сянок, Ком – Команьча (Komańcza) пов. Сянок, Квол – Королик 
Волоський (Królik Wołoski) пов. Кросно, Крс – Красна (Krasna) пов. Кросно, Крап – Крампна 
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домості про функціювання назви хижа. До прикладу, фрагмент розповіді інфор-
маторки Ярослави Ардан, 1937 р.н. (місце народженння – с. Поляни Суровичні 
Кроснянський повіту, місце проживання – с. Чишки Пустомитівського р-ну Львів-
ська обл.): |села |дуже |мало с′а ос|тало// ўс′о спол′а|чене/ |церква йе та шо с|тави-
ли/ г|реко-като|лицка |була/ но п|раўл′ат |они на с|п’ілку с по|л′аками/ то |Пол′ани 
Мос|т′іўс′к’і// хыж |мало шо/ |сид′ат шче |хыжы с|таре дереў|л′ане/ шо |йешче 
стаў|лене до |воǐни/ |але йе ўже |дуже но|вых хыж// йе по|л′аки/ а йе |лемки спо-
л′а|чени// там |може три/ ш|тири ро|дини |йаке бес′і|дуйут по сво|йому// там дес 
сто но|мер′іў чи сто |дес′ат// то так йуж |хыжа од |хыжи да|леко// там йе |р′ічка/ 
но |она  йа|не йест |така йа|не |был.а ко|лиси/ |пол′а |шитко позарос|тало |л′ісами 
тер|ниноў (Гнатюк2021, 253). Інший фрагмент записаний від інформаторки Стефа-
нії Гурей (Пеляк), 1930 р.н. (місце народженння – с. Солотвини Новосандецького 
повіту, місце проживання – м. Монастириська Тернопільської обл.): мыш|перґач/ 
то йе зви|чаĭниĭ птах// в’ін |л′ітат |вечер |п’іс′л′а за|ходу |сон′ц′а і в’ін |л′ітат |дуже 
|ниско |пом’іж |хыж’і// йаґ в’ін |заĭде/ фсе с′′а с′′м’і|йали з |д′іўчат/ не |с′′іди |доўго/ 
|бо йак т′і тоĭ мыш|перґач за|л′ізе до во|лос′а/ то |пот′ім |його не ви|т′агнеш// |оны 
|жыли п’іт стри|хами/ пере|важно ф |хыжах п’іт стри|хами// |дуже бо|гато йіх 
|жыло ф сто|долах/ ф со|лом’і в |л′удеиĭ// |оны |были на по|доб’і |совы/ дн′ом не 
л′і|тали/ дн′ом си|д′іли/ а ве|чором л′і|тали і г|ночи// а зи|мойу йіх |было |менше за-
|м’ітно/ |може |вони ĭ л′і|тали вечо|рами/ проле|т′іли та ĭ |п’ішли та ĭ |майже |його 
не |было |видно (Гнатюк2021, 269). 

2. Покоїк. Основна функція житла – захист, прихисток, забезпечення без-
пеки, спокою. Удома людина почувається найбільш упевнено, спокійно, звід-
си шляхом метонімічного перенесення значення з функції на агенс утворилося 
успадковане з псл. *pokojь укр. покій ‘кімната’, що має паралелі у східно- та 

(Krempna) пов. Ясло, Мик – Миків (Myków) пов. Сянок, Мисц – Мисцова (Myscowa) пов. Ясло, 
Од – Одрехова (Odrzechowa) пов. Сянок, ПоМ – Поляни Мисцівскі (Polany) пов. Ясло, ПоС – 
Поляни Суровичні (Polany Surowiczne) пов. Кросно, ПоЯ – Посада Яслиська (Posada Górna) 
пов.  Кросно, Пр  – Прелуки (Prełuki) пов.  Сянок, Пс  – Прусік (Prusiek) пов.  Сянок, Реп  – 
Реп’ядь (Rzepedź) пов. Сянок, Рим – Риманів (Rymanów), СвіР – Свіржова Руська (Świerzowa) 
пов. Ясло, См – Смільник (Smolnik) пов. Сянок, Сян – Сянічок (Sanoczek) пов. Сянок, Тил – 
Тилява (Tylawa) пов. Кросно, Тих – Тиханя (Ciechanie) пов. Ясло, Тур – Туринське (Turzańsk) 
пов. Сянок, Чорн – Чорноріки (Czarnorzeki) пов. Кросно, Шк – Шкляри (Szklary) пов. Кросно, 
Щвн – Щавне (Szczawne) пов. Сянок, Ясл – Яслиська (Jaśliska) пов. Кросно. Малопольське 
воєводство: Бог – Богуша (Boguzsa) повіту Новий Санч, Брт – Бортне (Bartne) пов. Ґорлиці, 
Верх – Верхомля (Wierchomla) пов. Новий Санч, Вис – Висова (Wysowa) пов. Ґорлиці, Ганч – 
Ганчова (Hanczowa) пов. Ґорлиці, Глад – Гладишів (Gladyszów) пов. Ґорлиці, Ґорл – Ґорлиці 
(Gorlice), Жд – Ждиня (Żdynia) пов.  Ґорлиці, Жеґ – Жеґестів (Żegiestów) пов. Новий Санч, 
Злоц – Злоцьке (Zlockie) пов. Новий Санч, Крин – Криниця (Krynica), Лаб – Лабова (Łabowa) 
пов. Новий Санч, Мал – Маластів (Malastów) пов. Ґорлиці, Мвел – Мацина Велика (Męcina) 
пов. Ґорлиці, Мiл – Мiлик (Milik) пов. Новий Санч, Муш – Мушинка (Muszynka) пов. Новий 
Санч, НоВ – Нова Весь (Nowa Wies) пов. Новий Санч, Пан. – Пантна (Pętna) пов. Ґорлиці, 
Рад  – Радоцина (Radocyna) пов.  Ґорлиці, Сквір  – Сквіртне (Skwirtne) пов.  Ґорлиці, Сол  – 
Солотвини (Słotwiny) пов. Новий Санч, Тич – Тилич (Tylicz) пов. Новий Санч, Урус – Устя 
Руське (Uście Gorlickie (Ruskie)) пов. Ґорлиці, Фл – Фльоринка (Florynka) пов. Новий Санч, 
Щвк – Щавник (Szczawnik) пов. Новий Санч, Ястр – Ястрябик (Jastriabik) пов. Новий Санч. 
Дет.див.: Гнатюк2021.
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західнослов’янських мовах; пор.: бр. пакой, п. pokój ‘кімната’, ч. рokoj ‘кімната, 
помешкання, приміщення’ (ЕСУМ ІV, 481). У польській мові семантика слова 
pokój розвинулася до значення ‘мир’, що призвело до виникнення омонімічних 
на сучасному рівні прикметників pokоjowy ‘кімнатний’ і ‘мирний’10.

Подекуди на Лемківщині житлове приміщення або хату іменують словами 
ізба, кухня, пекарня. Слова кухня та пекарня відрізняються від загальнонародної 
семантики перенесенням значення, отже, є лемківськими семантичними діалек-
тизмами. 

3. Ізба. Слово ізба відсутнє в сучасному українському мовленні, воно не 
кодифіковане в більшості словників. Однак українські писемні пам’ятки фіксу-
ють слово изба на позначення житлової будівлі від середини ХVІ ст. У зв’язку з 
історично зумовленим поділом однокамерного житла на кілька окремих примі-
щень ізба втратила свою багатофункційність: «позволилисмо на кроунтє мєш-
канѣ избоу с кімнаткою» (1616 р.). Слово изба ‘кімната’ у староукраїнських тек-
стах вживається з означеннями, які вказують на призначення або розміщення: «в 
новому будинку посвятили двѣ избы, прихожую и наугольную» (ХVІІІ ст.), «в 
ызбе столовой» (1620 р.)11. 

Слово відоме на всьому слов’янському континуумі, що дає підстави припу-
стити, що в Україні лексема витіснена назвами хата та кімната. У польській мові 
іменник izba (стп. izdba, zdba, źba) вживається у значеннях ‘кімната’, ‘палата’, ‘тор-
гівельна палата’. У сучасній чеській мові слово jizbа має значення ‘приміщення’, 
‘готельний номер’, ‘кімната’. У словацькій мові izba вживається з семантикою‘кім-
ната’, ‘готельний номер’. У південнослов’янських мовах слово також у вжитку: у 
болгарській мові изба – ‘погріб, льох, пивниця’ (пор. назву вина Монастирска изба), 
а також ‘землянка’, ‘халупа’, у македонській – изба, визба ‘винарня’, у сербській ѝзба 
‘кімната’, ‘погріб’, у хорватській izba ‘комора’, у словенській izba, jìspa, jspà ‘кім-
ната’, jеsрíса, ízba, ízbica, íspa, jezba, jespa ‘хата’. Отже, слово має спільнослов’ян-
ське поширення. Псл. *jьstъba традиційно вважають запозиченням із герм. *stubа 
(двн. stubа ‘опалюване приміщення, лазня’, дісл. stofa, stufа ‘лазня з піччю’) або з 
ром. *ехtūfа (фр. étuve, іт. stufа ‘лазня’, що розвинулося від нарлат. eхtūfāre ‘пари-
ти’). Однак варто звернути увагу на немотивовані з погляду германської етимоло-
гії слов’янські форми: цсл. издъба, стч. jizdba, стп. izdba, zdbа, сучасне п. іzdebnik, 
izdebkа ‘кімнатка’, прізвище Іздебський, ч. jizdba, у яких збереглася основа зд-, пре-
фікс из- та суфікс -ба. До цього ряду долучається також назва надсянського села 
Іздебки, відома від XIV  ст., що певний час належало до Польщі. Вважаємо, що 
спільнослов’янська назва споруди споріднена зі стсл. зьдъ ‘оброблена глина’, ‘гли-
няна стіна’ іє. походження, від чого постали сучасні найменування стіни в південно-
слов’янських, чеській, словацькій та румунській мовах: рум. zid, срб. зид, слн. zid, 

10	 Wiesław B. Słownik etymologiczny języka polskiego. Kraków, 2005. S. 457–458 (далі в тексті – 
SEJP). 

11	 Гринько Р.О. Будівельна лексика (назви житлових споруд). Українська історична та діалектна 
лексика. Київ, 1985. C. 18 (далі в тексті – Гринько).
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хрв. zid, ч. zeď, (пор. також п. zdun ‘гончар’, болг. зидам ‘будую’, схв. зидати ‘спо-
руджувати, мурувати’, слн. zídati ‘мурувати’, споріднене з лит. žiesti ‘ліпити’, лтс. 
zieist ‘обмазувати глиною’, прус. seydis ‘стіна’, гот. deigan ‘місити’, дінд. déhmi ‘об-
мазую’, dehi ‘вал, дамба, насип’) (ЕСУМ ІІ, 273). Зважаючи на викладене вище, ре-
конструюємо первісну форму слова изба як *изьдъба, у якій кореневе -д- випало вна- 
слідок спрощення, опинившись між двома приголосними після редукції голосного. 
У такому разі і первісне значення слова ізба реконструюється як віддієслівний кауза-
тив ‘муроване, збудоване, зліплене з глини’12. 

4. Боїсько. На Лемківщині найбільш поширеним є суфіксальне утворен-
ня боїсько (боїсько) на позначення просторого приміщення з високою стелею 
(щоб вигідно ціпом махати при молоченні збіжжя) та глиняним або дерев’яним 
током-долівкою. Цей словотвірний варіант має паралелі в польській мові, де 
boisko вживається у значенні ‘спортивний майданчик’, а в діалектному мовлен-
ні – ‘частина стодоли’. Форми боїско, боїще ‘тік’ мають в основі давній іменник 
бои, що є утворенням від двох різновидів того самого кореня ‘бити’ і ‘сокира’, 
та суфікс -іско, -іще (ЕСУМ І, 187).

5. Возівня. На Лемківщині так іменують приміщення для різного госпо-
дарського знаряддя (віз, плуг, борона, сани, орчики, дишлі) та інших господар-
ських речей, влітку тут ще й майструють. І. Верхратський подає форму возир-
ка13. Словники української мови фіксують це слово без діалектних обмежень у 
значенні ‘повітка для воза, саней і т.  ін.’14. Походження цього загальноукраїн-
ського слова прозоре, автохтонне.

6. Загата. Характерною для лемківської говірки є назва загата, що іме-
нує додаткову стінку, укладену навколо хати з вертикальних дощок, що дозво-
ляє зберігати сіно, солому, полову і є одночасно теплоізоляцією. Академічний 
«Словник української мови» подає чотири значення слова загата: 1) ‘споруда 
для затримання руху води в річці, потоці і т. ін.’ (підзначення: ‘перешкода для 
плавання, що утворилася від скупчення, нагромадження криги, снігу і т.  ін.’ і 
‘водоймище, утворене гаткою’); 2)  (перен.) ‘перешкода, перепона’; 3)  (діал.) 
‘вал, насип, стіна, а також подвійний пліт, засипаний всередині чим-небудь, як 
огорожа’; 4) (діал.) ‘стіна хліва, зроблена з подвійного плоту, закладеного всере-
дині соломою і т.ін.’ (підзначення: ‘огорожа біля стін хати, проміжок між якою 
і стінами закладається листям, соломою і т.ін. для утеплення хати взимку’)15. 
Очевидним є слов’янське походження назви від дієслова гатити за каузатив-
ною номінативною моделлю. 

12	 Пашкова Н.І. До походження спільнослов’янського слова ізба. Сучасна філологія: актуальні 
наукові проблеми та шляхи вирішення. Одеса, 2014. С. 29. 

13	 Верхратський І. Про говор галицьких лемків. Записки Наукового товариства імени Шевченка. 
Львів, 1902. Т. V. С. 400 (далі в тексті – Верхр.1902).

14	 Словарь української мови: у 4 т.  / за ред. Б. Грінченка. Київ, 1907–1909. Т.  ІІ. С. 62 (далі в 
тексті – Гр.).

15	 Словник української мови: в 11 т. / АН УРСР. Ін-т мовознавства / за ред. І.К. Білодіда. Київ, 
1970–1980. Т. ІІІ. С. 73 (далі в тексті – СУМ).
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7. Архітектурними і відповідно семантичними варіантами загати є назви 
прибудівка, причілок, причолок, широка загата, що номінують піддашшя з да-
хом, звичайно критим ґонтом, а то й папою чи бляхою, окрайками, обрізками. 
Назва причілок пов’язана зі словом чоло ‘фасад хати’, прибудівка – з дієсловом 
прибудувати (Гр. ІІІ, 452). 

8. Комора. Слово комора поширене на всьому діалектному обширі 
української мови у значеннях: 1)  ‘окрема будівля для зберігання зерна тощо’; 
2) ‘приміщення в житловому будинку, де тримають продукти харчування, хатні 
речі тощо’; 3) (рідко) ‘те саме, що склад’ (СУМ ІV, 248). «Етимологічий слов-
ник української мови» подає таке пояснення слова комора, кумора: ‘приміщення 
для продуктів харчування, хатніх речей’; ‘крамниця’, ‘скарбниця’, ‘митниця’ і 
трактує його як давнє запозичення з грецької та латинської мов, наводячи лат. 
camara, camera ‘склепіння’, слат. ‘кімната’, ‘приміщення’; ‘спальня’; ‘скарбни-
ця’, що походять від гр. καμάρα ‘склепіння’, очевидно, спорідненого з ав. kamarā 
‘пояс’, лат. camurus ‘викривлений’, ‘склепінчатий’, дінд. kmárati ‘кривиться’, 
гот. himins ‘небо’, нвн. Himmel ‘тс.’. На користь спільнослов’янського поши-
рення лексеми свідчать паралелі: бр. камо́ра ‘комора’, цсл. комора, п., ч., слц. 
komora ‘тс.’; ‘палата’, вл., нл. komora ‘спальня’; ‘палата’, схв. кòмора ‘палата’; 
‘комора’, слн. kómora ‘закрите приміщення’(ЕСУМ ІІ, 540).

9. Ванкір. Діалектними синонімами до назви комора в лемківському го-
ворі є варіанти ванкір, анькір. Академічний словник української мови тлумачить 
слово ванькир та його варіанти а́лькеж, альки́р, анке́р, анки́р, альке́р, а́лькеж, 
анті́р, вальки́р, ванки́р, ванті́р, ванькі́р, янкі́р з ремаркою «розмовне» як ‘бічна 
кімнатка, відокремлена стіною від великої кімнати’ (СУМ І, 290). Назву вважа-
ють запозиченням із польської мови: n. alkierz, як і слц. alkier, arkýr, походить 
від ч. ст. alkéř, засвоєного з давньоверхньонімецької мови; двн. arkēre походить 
від фр. ст. arquiere ‘амбразура’, що через слат. *arcuarium, arcora сягає лат. arcus 
‘арка’ (ЕСУМ І, 61). 

10. Обора. Слово обора в лемківському говорі називає подвір’я, загород-
жене разом із садком-квітником або городцем-пасікою. Академічний «Словник 
української мови» тлумачить лексему обора без жодних обмежувальних рема-
рок як ‘відгороджена частина подвір’я з приміщеннями для худоби’, ‘загорода, 
загін’ (СУМ V, 550).

У староукраїнській мові XV ст. лексема обора мала значення ‘обгородже-
не місце для худоби’ (ЕСУМ IV, 140). Вочевидь, слово має загальноукраїнське 
поширення. 

В. Махек трактує слово obora як спільнослов’янське зі значеннями ‘ого-
рожа для худоби, стійло’ та ‘зав’язки на онучах’, і лише на східнослов’янських 
теренах – ‘дірки на взутті для шнурків’16. «Етимологічний словник української 
мови» виводить походження слова від псл.  *oborа < *obvora, утвореного до-
16	 Machek V. Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. Praha: Československá akademie 

věd, 1957. S. 238 (далі в тексті – Machek).
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даванням префікса ob- до віддієслівної основи vоr-, пов’язаної чергуванням із 
псл. *vеr- ‘замикати, розмикати’ (ЕСУМ IV, 140). Отже, назва obora постала як 
каузатив за віддієслівною метонімійною номінативною моделлю «дія – резуль-
тат», у конкретному випадку – «обгортати, обв’язувати – обгорнене» з подаль-
шим розгалуженням семантики. У деяких слов’янських діалектах назва обора 
реалізує значення ‘загорода’, ‘будівля для утримання худоби’, ‘приміщення для 
худоби в селі (хлів) та поза селом’, ‘загін, обгороджене пасовище’. Подекуди 
значення конкретизувалося внаслідок накладання більшої кількости диферен-
ційних ознак, як-от: ‘сезонність використання будівель’ (літній загін, літнє при-
міщення тощо), ‘призначення для певного виду тварин’ (загін для овець, ягнят 
і т.  ін.). Інший вектор розвитку семантики лексеми спричинив конкретизацію 
значення: від ‘обгороджене місце’ до ‘подвір’я’ і ‘одиниця територіяльного по-
ділу’. У деяких частинах слов’янського світу співіснують результати обох або 
декількох напрямків семантичного розвитку лексеми.

11. Пелевня. Назви пелевня, пелевник, пелевен у лемківських говірках по-
значає приміщення, де зберігали полову або збіжжя, влітку інколи там і спа-
ли. Знаходимо це слово у Б. Грінченка з покликаннями на Я. Головацького та 
І. Верхратського: «Пелевня – родъ амбара, овина, гдѣ хранится солома, мяки-
на, сѣно, также зерновой хлѣбъ. А ци дома ‘сте, синове мої? Ой дома, дома 
на пелевні сут, на пелевні сут, злотічко віют (Гр. ІІ, 70); пелевник = пелевня17; 
пелевен = пелевня (Верхр.1901, 446; Гр. ІІІ, 106). Слово має спільнослов’янське 
поширення, походить від псл. *peleva, *pelva ‘полова’, п. ст. plewnia, ч. plévňa, 
plevník, слц. plevinec, plevník, plevín ‘тс.’, болг. пле́вня ‘будова для зберігання по-
лови, соломи, сіна’, пле́вник, м. плевна, схв. плȇвња ‘тс.’ (Br., 418; Machek, 459).

12. Сіни. Слово сіни іменує нежитлову частину селянських хат, яка з’єд-
нує житлове приміщення з ґанком, рундуком або ділить хату навпіл (СУМ ІХ, 
225). У лемків сіни іменували як боїсько. Слово і денотат поширені на всьому 
українському етномовному континуумі та мають паралелі в усіх слов’янських 
мовах. Назва споріднена з лтс. sejs ‘тінь’, дінд. chāyā́ ‘тінь, блиск’, перс. sāya 
‘тінь, захист’, гр.  σϰιᾱʹ ‘тінь’, σϰηνή ‘намет’, σϰιερός ‘тінистий’; псл.  sěnь; 
бр. се́нцы, др. сѣни, п. sień, sieni, ч. síň ‘зал’, ст. sieň. ‘сіни, зал’, слц. sieň ‘тс.’, 
болг. cя́нка ‘тінь’, м. сеница ‘альтанка’, ‘намет’, срб. се̏ница ‘альтанка’, се̑нка 
‘тінь’, слн. sénca ‘тінь’, стсл. сѣнь ‘тінь’, ‘намет’ (ЕСУМ V, 255).

13. Стайня. У лемківських говірках функціює назва стайня або як варіант 
стайня з коміркою. У господарських будинках, де нема біля кухні комори, вона 
є біля стайні, звичайно далі від саду, від дороги (безпечніше перед злодіями або 
циганами), комірки на бульбу, капусту, карпелі, буряки, влітку на молоко, бринд-
зу, сир, яйця, на хліб і омасту (солонину) 18.
17	 Верхратський  І. Знадоби до пізнання угроруських говорів. Говори з наголосом сталим. 

Записки Наукового товариства імени Шевченка. Львів, 1901. Т.  40. Кн.  2. С.  258 (далі в 
тексті – Верхр.1901).

18	 URL: https://lemky.com/24-lemkivske_shitlo.html 
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Лексема стайня утворена від дієслова стати, ставити з типовим для 
назв приміщень із таким призначенням праслов’янським суфіксом -ня; пор.: 
пекарня, папірня, гуральня. За «Словником української мови», лексема стайня 
позначає вмістище – ‘спеціальне приміщення, будівля, де тримають коней’, а 
також і його вміст; із ремаркою «рідко» – ‘те саме, що хлів’ (СУМ ІХ, 637).

Ю. Пуйо детально визначив карпатоукраїнський термін стайня як укра-
їнсько-російсько-білорусько-чесько-словацько-польсько-сербо-хорватську ізо- 
глосу, наводячи укр. стайня ‘хлів, конюшня’, блр. і р. стайня ‘конюшня’, слц. 
stajňa, ч. stájňa, п. stajnia ‘тс.’, срб., хв. стаjница ‘стайня’, ‘житло пастухів’19. 
В. Махек трактує staja, stajnia як спільнослов’янське слово (відсутнє тільки в 
лужицьких мовах) з семантикою ‘місце перебування’, ‘ночівля для військових’, 
‘стійло’, наводячи білоруське та українське ‘стійло’ та південнослов’янські фор-
ми, за винятком болгарських, де закріпилося значення ‘кімната’ (Machek, 339). 
Визнаючи спорідненість форми стая з укр. стайня ‘конюшня, хлів’, етимологи 
додають ще бр. стайня ‘конюшня’, п. stajnia ‘хлів’, слц. stajňa, stajеň ‘стайня’, 
слн. stajna ‘хлів, загін’, що дозволяє вивести псл. *stajnja ‘конюшня, хлів’ і вва-
жати його суфіксальним дериватом від staja ‘тс.’; ‘курінь пастуха’, (первісно) 
‘нічліг для людей’; ‘стійло для свійських тварин’ (ЕСУМ V, 392). 

14. Стая. У лемківському говорі демінутиви стаянка, стаєнка виступа-
ють синонімами до куча у значенні ‘хлівець для свиней’, стаянка – ‘мале літнє 
приміщення для худоби на пасовищі’ (ЕСУМ V, 392). У решті говірок карпат-
ського ареалу більш уживаною є форма стая. Форму стаєнка ‘маленька стайня, 
хлів, стайня’ автори «Етимологічного словника української мови» без перекон-
ливих, на наш погляд, підстав трактують як запозичення з польської мови (Там 
само), адже цей демінутив цілком міг виникнути безпосередньо на українському 
діалектному ґрунті.

«Словник української мови» фіксує розгалужену семантику лексеми 
стая: 1) (діал.) ‘житло гуцульських пастухів на полонинах’; 2) (діал.) ‘стайня, 
хлів’; 3) (рідко) ‘тс., що зграя’; 4) ‘тс., що стайка’ [тобто ряд кіп, полукіпків. – 
М.Г.] (СУМ ХІ, 673). 

Лексема стайа відома також у говірках півдня України у значеннях ‘загін 
для худоби в степу’ (Дніпропетровщина) і загалом ‘загін для худоби’ (Одесь-
ка обл.) (АУМ ІІІ, 29)20. У говірках Центральної України назва стая реалізує 
значення ‘приміщення для худоби в селі’, ‘місце для худоби’, ‘стайня’, ‘велика 
клуня’. Семантику лексеми стая на всьому українському діалектному просторі 
детально дослідив, скартографував і описав П. Гриценко21.

«Етимологічний словник української мови» виводить слово стая від 
псл. *stati ‘стати’, демонструючи його спільнослов’янське поширення: бр. стая 
19	 Пуйо И.О. Скотоводческая лексика украинских говоров района Карпат. Киев, 1981. С. 14.
20	 Атлас української мови: в 3 т.  / редкол.: І.Г. Матвіяс (голова), Я.В. Закревська [та ін.]. Київ: 

Наукова думка, 1988. Т. ІІІ. С. 29 (далі в тексті – АУМ).
21	 Гриценко П.Ю. Ареальне варіювання лексики. Київ, 1990. С. 174.
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‘стадо’, др. стая ‘хлів’, ‘притулок’, ‘намет’, п. staja, staj ‘місце для стогів, біля 
яких є сіно’ і ‘намет для пастуха’, ч. stáj, stájе ‘хлів, стайня, стійло’, слц. staj 
‘стайня’, болг. стая ‘кімната’, м. стaja ‘стайня, кімната’, схв. стaja ‘хлів, по-
вітка’, слн. stájа ‘хлів, загін’, цсл. стаіа ‘загін, стійло’; *псл. staja ‘хлів, стійло, 
курінь’ (ЕСУМ V, 392). 

15. Куча. У лемківському та в гуцульському говорах засвідчено назву 
куча ‘хлівець для свиней’ (Лемківщина, 251). У південнослов’янських мо-
вах рефлекси псл. *kǫti̯а вживаються у генералізованому значенні ‘дім’; пор.: 
срб. кућа, хрв., kuća, босн. kuća, чрнг. куча, слн. kóča, hiša, болг. къща, м. куќа. 
(ЕСУМ ІІІ, 167).

М. Онишкевич уточнює, що лексема куча на позначення будівлі, крім Бал-
кан, де вона вживається в семантично нейтральному значенні, на решті тери-
торії Славії демонструє негативну конотацію22. Проте в словниках української 
мови П. Беринди, Є. Славинецького, а також у «Синонімі словенороській» фо-
нетичні варіанти того самого слова куча і куща позначають нейтральну загальну 
назву житла: «Колиба – кучка з форосту; casa, куща; Будка – куща, колиба, сѣнь, 
селеніе» (цит. за: Гринько, 24).

«Етимологічний словник української мови» наводить широкий семан-
тичний репертуар спільнослов’янського куча: укр. куча має значення ‘примі-
щення для свійських тварин’, ‘підпіччя’, ‘клітка для гусей’, ‘свинарник’, куч-
ка ‘приміщення для свійських тварин’, ‘будка’, ‘курінь’, ‘підпіччя’, ‘клітка для 
гусей’; болг. къща ‘будинок, дім’, м. кука, схв. кÿћа, слн. kóča ‘хата, халупа’, 
стсл. кѫшта ‘шатро’; псл. *kọtja виводять від *kọtati ‘кутати’ чи від *kọtъ ‘кут’, 
‘місце біля вогнища’, за версією І. Соболевського. Спробу виведення разом із 
не цілком прозорими щодо походження п. kucza ‘курінь’, ч. kuča, слц. kuča ‘ха-
тина’ від псл. *kukja ‘купа’ з одночасним відмежуванням його від псл. *kọtja, 
р. ст. куча ‘курінь, хата’ українські етимологи вважають недостатньо обґрунто-
ваною (ЕСУМ ІІІ, 167), хоч видається очевидним, що наведені західнослов’ян-
ські деривати сягають того самого спільнослов’янського джерела. Походження 
слова куща ‘шатро, намет’ тлумачиться як давньоруське запозичення зі ста-
рослов’янської мови: кѫшта ‘шатро, хатина’ є рефлексом псл. *kọtja ‘хата, дім’ 
(Там само, 171). 

16. Хлів. Лексема хлів ‘будівля для свійської худоби та птиці’ функ- 
ціює на Лемківщині і загалом на всьому українському мовному обширі, а також 
на слов’янському: бр. хлеў, др. хлѣвъ, п. chlew, ч. chlåv, слц. chliev, вл. chlěw, 
нл. klěw, полаб. chlev, схв. хле̑в, хли̏jев, слн. hlåv, стсл. хлѣвъ (ЕСУМ VІ, 68).

17. Камениця. У лемківських говірках на позначення кам’яної будівлі 
вживають назви камениця, каменичка (Пиртей, 152). Сучасне українське слово 
кам’яниця (камениця) ‘кам’яна мурована будівля’ поширене переважно в гово-

22	 Онишкевич М.М. Специфіка картографування лексики на позначення назв житла, 
сільськогосподарських споруд тощо в ЗКДА. Справочно-информационные материалы по 
ОКДА (2). Москва, 1979. С. 50.
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рах південно-західного наріччя (АУМ ІІ, 278) та має паралелі в польській мові: 
kamienica ‘кам’яний будинок’ (SEJP, 220–221).

Форма каменица вперше виявлена у староукраїнській пам’ятці 1531  р. 
Назвами камениця, камяниця позначали кам’яні або цегляні будинки, а також 
будівлі палацового типу на всіх теренах України (Гринько, 23). 

18. Ліп’янка. У лемківських говірках побутують назви ліп’я́нка, ліплянка 
‘мазанка’ (Пиртей, 187); пор.: п. lepianka ‘тс.’, а також укр. л’іпка, л’епка ‘жит-
ло, стіни якого зліплені з вальків – сирих шматків глини, змішаних з соломою’, 
відзначені у східнополіських говірках. Словник за ред. Б. Грінченка подає (за 
Я. Головацьким) рядок із народної пісні «Одтвори, мати, ліп’янку, ведемо ті мі-
щанку», який пояснює в такий спосіб: «Міщанські доми – це були ліплянки з 
хворосту, оббивані глиною» (Гр. ІІ, 369), проте зі змісту видно, що в пісні іро-
нічно протиставлено просту сільську хату і гордовиту міщанку. Академічний 
«Словник української мови» трактує назву ліплянка як діалектний синонім до 
назви мазанка (СУМ ІV, 521). 

19. Мешкання. У лемківських говірках функціє назва мешкання ‘квар-
тира, помешкання, житло’ (Пиртей, 201); пор.: п. mieszkanie ‘квартира, житлове 
приміщення’ (SEJP, 326), тимчасом як для літературної мови характерною є пре-
фіксальна форма помешкання (СУМ VII, 118).

У староукраїнській мові ХІV–ХVІІІ ст. форма мєшканє виступала із семан-
тикою ‘проживання у певному приміщенні’, ‘існування, спосіб життя’, ‘житлова 
споруда’, ‘оселя, двір, господарство, маєток’, а також переносно в конфесійних 
текстах  – ‘земля, місце проживання всіх людей’, ‘вмістище нематеріального 
вмісту’, ‘притулок, пристановище’. У цей період виникають метафоричні сло-
восполучення біблійного походження небесное мєшканє, вічноє мєшканє ‘за-
гробне життя’, ‘потойбічний світ’ (дет. див.: Гринько, 20).

20. Халупа. У лемківських говірках назва халупа відома і з пейоративною 
семантикою – ‘селянська нужденна хата, збудована неякісно’ (Пиртей, 414), так 
і з нейтральною – ‘хата’ (у селах навколо Сянока)23. У західнослов’янських мо-
вах лексема уживається без негативної конотації: у чеській мові – chalupa ‘хата’, 
vesnická chalupa ‘сільська хата’, rekreační chalupa ‘курортний будиночок’; для 
словаків slovácká chalupa є таким же архетиповим етносимволом, як для україн-
ців українська хата; польське chałupa ‘хата’ та ‘непоказна хата’ утворює низку 
словотвірних дериватів, із-поміж яких сhałupnictwo ‘кустарництво’, chałupnik 
‘кустар’, ‘безземельний селянин’ (SEJP, 55–56). У південнослов’янських мовах 
слово відсутнє. Ареал лексеми вказує на її західно- та східнослов’янське поши-
рення, а саме: укр., бр. та р. халупа, ч., слц. сhаluра, сhаlра, слц. сhаluра, сhаluр, 
п. сhаłuра, сhаłра, сhаłuр, вл. khаluра, нл. сhаluра, слн. hаluра, з чого О. Брікнер 
дійшов висновку, що це типове захінослов’янське слово (Br., 175–176)24.

23	 Stieber  Z. Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny. Lódź, 1956–1964. Z.  I (тapa  17) (далі в 
тексті – Stieber).

24	 Brückner A. Słownik etymologiczny języka polskiego. Warszawa, 1957 (далі в тексті – Br.).
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21. Буда. У лемківських говірках лексема буда реалізує значення ‘бідна, 
збита з дощок, тимчасова хата’, ‘покриття над сидінням візка’ і ‘схованка з дере-
ва, засідка мисливців’ (Пиртей, 35). Лексема, вочевидь, має загальноукраїнське 
поширення.

За «Етимологічним словником української мови», слово буда поширене у 
східно- та західнослов’янських мовах: укр. буда ‘курінь’, ‘будка’, ‘критий екі-
паж’, р. буда ‘хатина’, заст. ‘будівля взагалі’, бр. буда ‘курінь, фургон’, п. buda 
(з ХV ст.), ч. bouda, слц., вл., нл. búda. Слово вважають запозиченням зі свн. 
мови, очевидно, через польську; свн. buode ‘курінь, хата’, нвн. Búde ‘тс.’, спо-
ріднене з англ. booth, дісл. buð і пов’язане зі свн. būwen ‘будувати’, нвн. Bauen, 
дісл. būa ‘жити’, а також дінд. bhūti ‘буття’, гр. φύσις ‘природа’, псл. *byti, укр. 
‘бути’ (ЕСУМ І, 277). 

З авторських діалектних записів подамо такий фрагмент розповіді інформа-
торки Катерини Головач (Тиханьської), 1929 р.н. (місце народженння – с. Мілик 
Новосандецького повіту, місце проживання – с. Доброводи Монастириського р-ну 
Тернопільської обл.): по|дерли з´ме о|бут′а |йаке то з´мы |мали/ |босо йуж по|то-
му// ка|зали же ту на за|х’ідн′іǐ |буде |л′іпше/ же |ту при|йіхали |л′уде та |майут 
|хаты/ а мы там лем ў |такых |будах с′і|дили/ бо п’ідт´со|ломом// там |была |б’іда 
|вел′ка/ там фронт при|ходиў |даўно// ту по´до|роз′і |т′іл′ко шо з´ме на´п|лечах за|-

несли д|вадцет к’іло|метр’іў і´шче наǐ|меншиǐ брат маў два і п’іў |рока і´шче |його 
т|реба |было |нести |бо не м’іг |іти |п’ішкы/ а мы з |мамом/ |тата з´мы не |мали // 
так по|тому з´ме прийі|хали ту// ту не |было/ де |жыти/ с′і|дили з´ме п’ідт´|таком 
|шопом// по|тому нам йак п|ришоў г|ночи дошч/ а |даху не |было / лем |така |буда 
с´к|райом |і так з´ме |тото поли|шали вс′о там (Гнатюк2021, 269).

22. Салаш. Географію, семантику та фонетику лексеми салаш у лемків-
ських говірках локалізує З. Штібер і фіксує фонетичні варіанти sałaš, sałas, šałas 
та šałaš (Stieber І, m. 104). Ізоглоса лексеми продовжується в закарпатських та 
бойківських говірках.

За «Етимологічним словником української мови», укр. салаш і салашина 
‘намет’, ‘накриття’, салаш ‘отара овець’; ‘місце, де розташовані кошари’, сала-
шитися ‘поселятися’, салашувати ‘жити в наметі’, ст. салашъ (1480 р.), р. са-
лаш ‘намет’, п. sałasz, szałas, ст. szałasz ‘тимчасова повітка, літній будиночок у 
полі чи лісі, польова кошара’, ч., слц. salaš, болг. салаш ‘дощата колиба’ похо-
дять із тур. мови; можливо, за румунським посередництвом (рум. sălaş ‘житло, 
житло пастухів’); уг. szállás ‘нічліг, житло, бівуак’ також походить від тур. sаlaş 
‘намет’, звідки й м. салаш ‘хутір, ферма’, схв. салаш, слн. sаlaş ‘тс.’ (ЕСУМ V, 
168). Існує припущення, що слово салаш виникло на угорському мовному ґрун-
ті, звідки поширилося на Карпати і Балкани25. 

23. Кошара. У лемківських говірках межа між варіантами кошара і кошар 
проходить на захід від р. Ослава і м. Санок, де назви відомі у значенні ‘перенос-
25	 Пашкова Н. І. Семантика та поширення унгаризму салаш у карпатському діалектному ареалі. 

Studia slavica hungarica, 2021. Т. 66. С. 140.
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на загорода для великої худоби й овець’. Зафіксовано також і значення ‘кошик’ 
(Верхр.1901, 246). Маскулінний варіант кошар виявлено як ‘загорода в полі для 
худоби’ (Stieber I, m. 163), ‘овечий загін’ (Верхр.1902, 427), що ілюструє запис ді-
алектного мовлення: нажен уці до кошара (Пиртей, 172). У лемків Пряшівщини 
зафіксовано кошара з ілюстрацією: рrуіdu z ufcami do košari na miru i tam doia26.

В українському ареалі лексема кошара ‘приміщення, загін для овець’ ві-
дома в південних та східних говорах, на Поліссі, в Галичині та на Гуцульщині. 
П. Гриценко диференціює семантику лексеми кошара у значенні ‘огороджене 
місце для овець на літо’ (бойківські, гуцульські, покутські, зрідка лемківські, 
західно- та середньополіські і степові говірки) та у значенні ‘літня будівля для 
корів’ (поліські та середньонаддніпрянські говірки)27. 

Лексема відома в усіх південнослов’янських мовах. Її походження, як і 
слів кошуля, кошик, кошіль, пов’язане з іменником кош, що первісно позначав 
плетену місткість28.

24. Шопа. У лемківських говірках назва шопа вживається з семантикою 
‘приміщення, де тримали транспортні засоби дрова, сіно, солому, господарський 
реманент’; демінутив шопка ‘вертеп, що носили діти під час різдвяних свят’, 
(жарт.). ‘непричесане волосся’ (Лемківщина, 443). В академічному «Словнику 
української мови» лексему шопа кваліфіковано як діалектизм із семантикою 
‘покрівля, накриття на опорах для захисту від сонця, дощу і т. ін.’ і подано як 
синонім до лексем повітка та сарай (СУМ ХІ, 509). Словник за ред. Б. Грінченка 
дає більш розлогу характеристику: ‘навіс, сарай з двома, рідше трьома стінами 
для возів та господарського знаряддя’ (Гр. ІV, 508). Уживається ця лексема також 
у гуцульських, бойківських та наддністрянських говірках. 

У польській мові лексема szoрa уживається в значенні ‘сарай, стодола, 
навіс, намет’, а szoрka – ‘різдвяний вертеп у церквах’; у словацькій мові форма 
šopa відома як ‘закрите приміщення для телят і господарського реманенту’; у 
сербській мові уживається фонетичний варіант шупа ‘сарайчик’. 

Отож слово поширене, бодай і не суцільно, на ареалі всієї Славії. За по-
ходженням лексема є германізмом, що потрапив до фонду східнослов’янських 
мов через польське посередництво: укр. шо́па ‘навіс, повітка, хлів’, шіпчина, 
шопка ‘халупа, стара погана хата’, стукр. шопа (1562  р.), р. півд., зах. шопа, 
шо́фа ‘сарай або великий навіс’, блр. шо́па ‘навіс, сарай із хмизу, шафа’, п. szо-
ра ‘сарай, навіс, різдвяний вертеп’, слц. šopa ‘сарай, горище; всі вони пов’яза-
ні з нвн. Sсhuрреn ‘сарай’, свн., нвн. sсhорf ‘навіс, повітка, хлів’, споріднене з 
англ. shoр ‘крамниця’, а також із н. Sсhорf ‘чуб, чуприна’, Sсhоber ‘купа, сніп’ 
(ЕСУМ VІ, 453). Німецькі слова Sсhорf ‘чуб, чуприна’, Sсhuрре ‘риб’яча луска’, 
Sсhuрреn (від ХVІІ  ст. у снім. та внім.) ‘захисна споруда’ споріднені з дангл. 

26	 Гнатюк  В. Русини Пряшівської єпархії і їх говори. Записки Наукового товариства 
імени Шевченка. Львів, 1900. Т. 35–36, Кн. 3–4. С. 5; 544.

27	 Гриценко П.Ю. Моделювання системи діалектної лексики. Київ, 1984. С. 214. 
28	 Пашкова Н. І. Ґенеза карпатизму кошара. Slavia orientalis, 2020. Т. LXIX. № 4. C. 900.
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shippen ‘стайня’ і пов’язані з Sсhоber ‘сніп, чуб, жмут волосся, віхоть соломи’ 
та Sсhорf ‘сніп, жмут, віхоть, навіс зі снопів соломи’, що є континуантами іє. 
основи *(s)keu-, від якої утворені українські назви споруд хата, хижа, куча, які 
мають спільну сему ‘захисне покриття, оболонка’. 

25. Шпіхлір. Лемківські варіанти шпіхлір, шпіклір ‘комора’ картографує 
З. Штібер (Stieber I, m. 21). «Словник української мови» подає слово шпихлір як 
діалектне у тому ж значенні (СУМ ХІ, 523); словник за ред. Б. Грінченка фіксує 
поширення слова шпіклір на Вінниччині (Гр. ІV, 511).

Слово запозичене з німецької мови за посередництвом польської; 
свн.  spīcher, н.  Speicher ‘комора, склад’ від двн.  spīhhāri, що походить із 
лат. spīcārіum ‘тс.’ <  лат. spīca ‘колос’, spīna ‘шпилька, колючка’ (Br., 533). У та-
кий спосіб, як бачимо, назву вмістилища утворено шляхом перенесення з назви 
вмісту.

У Дрогобичі побутує назва шпихлір на позначення унікальної місцевої 
пам’ятки архітектури, зведеної в 1778  р. за наказом імператора Австро-Угор-
ської імперії: це комора-житниця завдовжки 30 метрів, що складається з чоти-
рьох ярусів для різних видів зерна.

Отож проаналізовано низку діалектних лемківських слів, що належать до 
автентичної лексико-семантичної групи «Назви народної архітектури»: хижа, 
боїско, ванкір, возівня, загата, комора, кухня, пекарня, пелевен, покоїк, прибудів-
ка, прихата, причина, причілок, світлиця, сіни, стайня, стаєнка, шопа, шпіклір. 
Генетична стратиграфія цих архітектурних найменувань дає змогу стверджува-
ти, що до спільнослов’янського фонду належить переважна більшість лемків-
ських назв: ізба, комора, кошара, обора, пелевня, салаш, сіни, стая, стайня, хлів, 
куча, шопа. Загальноукраїнськими є назви возівня, загата, причілок, прибудова, 
світлиця. Східно-західнослов’янськими паралелями можна вважати лексеми 
буда, халупа. Лемківсько-польськими паралелями є форми боїсько, ванькір, ка-
мениця, мешканє, ліплянка, шпіклір. Лемківські семантичні діалектизми – слова 
кухня ‘житлова кімната’ та пекарня ‘тс.’.

Статистика генетичної належности такої архаїчної базової групи лексики, 
якою є лемківські архітектурні назви, свідчить про те, що вони є невід’ємною 
частиною унікального українського діалектного континууму.
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РОЗДІЛ 8. МОВА ЛЬВОВА 
ЯК УРБАНІСТИЧНИЙ ЛІНГВОФЕНОМЕН

Галина СІКОРА

Місто як об’єкт аналізу поліінформативне для дослідників різних дисци-
плін, зокрема для лінгвістів. Воно формує свій мовленнєвий простір, а результа-
том мовленнєвої діяльности його мешканців є міське мовлення (мова міста), або 
міське койне, – наддіалектне утворення, що займає проміжне місце між діалек-
том і літературною мовою. Як одна з найважливіших форм існування мови, місь-
ке мовлення об’єднує різні форми її побутування: літературне мовлення, міське 
просторіччя, діалектне мовлення, мовлення окремих соціальних, професійних, 
молодіжних груп. У структурі загальнонародних мов статус міського мовлення, 
як національного феномена, який визначає культурний розвиток усього людства, 
щодо літературного стандарту є специфічним: з одного боку, воно перебуває на 
функційній периферії, а з іншого – становить основу літературних мов.

Сучасний науковий процес репрезентує поширення й утвердження урба-
ністики як універсальної багатоаспектної теми в різних дисциплінах, у центрі 
уваги яких перебуває місто. Пріоритетним напрямом лінгвістичних студій сьо-
годні є урбанолінгвістика, що стрімко розгортається в різноманітних дослід-
ницьких контекстах, серед яких і діалектологія міста, або соціодіалектологія 
міста. Складність стратифікації міського мовлення, багаторівневість і варіант-
ність його структурної організації зумовлює залучення дослідниками міського 
мовлення наукових надбань інших наук1. 

Львів – древнє європейське місто з полікультурним спадком, національ-
но-культурний та освітньо-науковий осередок країни, столиця Галичини та центр 
Західної України. Історичний контекст із його динамічними змінами й особливос-
тями, багатонаціональне міське середовище, пам’ять поколінь і тяглість традицій 
сформували особливий культурний ландшафт міста, зокрема мовний. Упродовж 
століть у місті накопичувався різноманітний історичний досвід, формувалися 
культурні цінності, що виразно віддзеркалилося в мові його мешканців.

Історія Львова – це історія колись поліетнічного міста. Крім автохтонного 
населення – українців, які заснували й розвивали місто, тут проживали поляки, 
німці, вірмени, євреї, росіяни й інші етноси. Як вважають історики, за своїм ет-
нічним розвитком Львів є унікальним містом не тільки для України, а й, мабуть, 
1 Сікора Г.В. Текст міста як лінгвістичний феномен. Українська мова, 2016. № 4. С. 122–135 

(далі в тексті – Сікора2016).



908

Мовознавча комісія НТШ. З історії людей та ідей

для всієї Європи, бо небагато відшукаємо міст, етнічна історія яких була би на-
стільки складною, суперечливою, динамічною та драматичною2.

Мовлення львів’ян формувалося у складних історичних умовах перебу-
вання Львова у складі різних державних утворень: Галицько-Волинського кня-
зівства (від часу заснування Львова до 1349 р.), Речі Посполитої (1349–1772), 
Австро-Угорської імперії (1772–1918), Польщі (1918–1939), Радянського Союзу 
(1939–1941, 1944–1991), Генерал-губернаторства з центром у Кракові (1941–
1944 рр. – період німецької окупації), України (від 1991 р.). 

Упродовж свого формування львівське мовлення змінювалося, і це було зу-
мовлено внутрішньою динамікою мови й дією лінгвальних та екстралінгвальних 
чинників, а саме: змінами в адміністративному підпорядкуванні міста, а відповід-
но, змінами мови міського адміністрування й урядування; суспільно-ідеологічними 
тенденціями щодо мовних канонів, пропагованих державами, до яких у різний час 
входило місто; постійною міграцією етнічних українців із довкілля в місто; емігра-
ційними й імміграційними процесами різних етносів. Такі трансформації зумовлю-
вали динаміку мовної ситуації у Львові: зміну панівного ідіома як мови із статусом 
державної, виникнення, функціювання, взаємодію та функційну лакунарність різ-
них ідіомів: національних мов (споріднених: української, польської, російської мов; 
неспоріднених: німецької, вірменської, циганської мов, їдиш), їхніх діалектних 
(наддністрянський діалект української мови; dialekt południowokresowy), наддіалек-
тних (західноукраїнський, або галицький, варіант української літературної мови, 
койне, dialekt kulturalny), просторічних (ба́лак, або ґвара, gwara miejska) та літе-
ратурних (українська, німецька, польська, російська літературні мови) форм, що 
впливало на лінгвальну природу міста. На тлі мовної поліфонії Львова до 1939 р. 
домінували українська та польська мови, у радянський період – українська та росій-
ська мови, а в часи незалежности України – українська3.

За Ю. Шевельовим, у Львові на базі наддністрянського діалекту витворюва-
лося українське койне – цілісна мовна структура зі своїми ознаками й повноцінним 
функціюванням: «Спілкування між освіченими людьми, що розмовляли західно- 
українськими говірками, найжвавіше відбувалося у Львові. Можна припустити, що 
на 1900 р. у місті витворювалося галицьке чи галицько-буковинське койне, в основі 
якого лежав наддністрянський діалект, але це питання потребує докладнішого ви-
вчення, а джерельні відомості про розмовну мову освіченої верстви дуже скупі»4.

На значущість наддністрянського діалекту як діалектної основи мов-
лення львів’ян вказували й інші дослідники: О. Горбач, І. Матвіяс, М. Лесів, 
П. Гриценко. О. Горбач розрізняв польське койне Львова та українське койне 
Львова, а наддністрянський діалект, на основі якого формувалося українське 
2	 Лозинський Р. Етнічний склад населення Львова (у контексті суспільного розвитку Галичини). 

Львів: Видавничий центр ЛНУ ім. Івана Франка, 2005. С. 3 (далі в тексті – Лозинський).
3	 Сікора  Г.В. Фонетика сучасного львівського мовлення: дисертація  / НАН України. Ін-т 

української мови. Київ, 2020. С. 23 (далі в тексті – Сікора2020).
4	 Шевельов Ю. Українська мова в першій половині двадцятого століття (1900–1941). Стан і 

статус. Нью-Йорк: Сучасність, 1987. С. 27 (далі в тексті – Шевельов).
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львівське койне, називав «мовним запліччям львівського культурного осеред-
ку»5. Наддністрянський діалект, на думку І.  Матвіяса, був найвпливовішим 
різновидом у західноукраїнському варіанті літературної мови, що містив еле-
менти інших говорів південно-західного наріччя6. М.  Лесів вважав наддні-
стрянський говір головним, центральним масивом південно-західного діалек-
ту української мови7. П.  Гриценко назвав наддністрянський говір архаїчним 
говором галицько-буковинської групи південно-західного наріччя, також за-
уважуючи, що він ліг в основу південно-західного (галицького) варіанта літе-
ратурної мови8.

Галицький педагог професор І. Кокорудз у своїх спогадах писав: «Під час, 
коли на Україні рідко язик українсько-руський є розговорним між тамошньою 
інтеліґенцією, то в Галичині говорять ним як у простій хаті, так і в найелеґант-
ніших і найвищих сальонах» (Шевельов, 25).

Тогочасне усне українське літературне мовлення львівʼян можна означити 
як стару львівську норму (на противагу сучасній львівській нормі9), яку формували 
властиві мовленню львівської інтелігенції діалектні диференційні риси всіх мовних 
рівнів, утверджені та пропаговані на всю Галичину галицькими граматиками.

Унікальність формування мови Львова полягає також у тому, що місто 
мало історично зумовлену двопланову діалектну віднесеність, оскільки було і є 
не тільки українським містом, а й польським. 

По-перше, як українське місто, Львів розташоване на території поширен-
ня наддністрянського діалекту південно-західного наріччя української мови, в 
ареалі функціювання західноукраїнського (галицького) варіанта української лі-
тературної мови. Прикметно, що хоч міграції представників інших національ-
ностей до Львова, мовно-культурні експансії різних держав і сприяли деукраїні-
зації самого міста на деяких історичних зрізах, проте значну роль у збереженні 
українськости міста завжди відігравала зумовлена доволі швидкою індустріялі-
зацією міста постійна урбанізація – міграція з сільської місцевости, зокрема з 
львівського довкілля носіїв наддністрянського діалекту. 

На думку Р. Лозинського, станом на ІІ половину ХХ ст. у Львові внаслідок 
об’єднання декількох груп українського населення (міського довоєнного населен-
ня, галичан-мігрантів із сільської місцевости, негаличан-мігрантів з інших реґіонів) 

5	 Горбач О. Наддністрянські говірки. Енциклопедія українознавства  / за ред.  В.  Кубійовича. 
Париж; Нью-Йорк, 1966. Т. 5. С. 1676.

6	 Матвіяс І. Варіанти української літературної мови. Київ: НАН України. Ін-т української мови, 
1998. С. 93.

7	 Лесів М. Українські говірки в Польщі. Варшава: Видавництво «Український Архів», 1997. 
С. 223.

8	 Гриценко П.Ю. Наддністрянський говір. Українська мова. Енциклопедія / співголови редкол.: 
В.М. Русанівський, О.О. Тараненко. Київ: Вид-во «Українська енциклопедія» ім. М.П. Бажана, 
2007. С. 405–406.

9	 Про поняття «стара львівська норма» і «сучасна львівська норма» дет. див.: Сікора  Г.В. 
Галицькі граматики як джерело дослідження львівського койне. Діалектологічні студії. 12: 
Діалект і пам’ятка / відп. ред.: П. Гриценко, Н. Хобзей. Львів, 2019. C. 118–125.
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сформувалося надзвичайно потужне українськомовне середовище  – українське 
етнокультурне ядро міста як частина його населення, яка стала носієм локальної 
міської етнічної культури. Це середовище постійно зростало кількісно внаслідок мі-
грації з навколишніх сіл, розвивалося структурно, поступово охоплюючи всі сфери 
життя міста; воно мало величезний етнокультурний та етнополітичний потенціал, а 
також сприятливу демографічну ситуацію (Лозинський, 235, 276–279).

По-друге, у полоністиці польське мовлення Львова розглядають як най-
більш сформований складник такого територіяльного різновиду польської мови, 
як polski dialekt południowokresowy – південний (південно-східний) периферійний 
діалект польської мови, або південний (південно-східний) окраїнний чи кресо-
вий діалект польської мови, що формувався та розвивався в ареалі, віддаленому 
від материнського польського мовного ареалу, і який належить до південного 
(південно-східного) периферійного варіанта польської мови. Як взаємозамінні в 
науковій літературі використовують означення периферійний та окраїнний, рід-
ше  – кальку з польської кресовий, які вказують на географічне розташування 
цих говорів щодо центральних районів Польщі, де сформовані основні польські 
діалекти. Представники польського мовознавства традиційно поділяють історію 
польського Львова на період до 1939 р. – т.зв. передвоєнний (ідеться про Другу 
світову війну), який ще називають давнім, і період після 1939 р. – післявоєнний, 
коли внаслідок потужної міграції поляків зі Львова у Польщу, зміни державної 
мови з польської на українську, а згодом і сильного впливу мови російської як 
домінантної мови СРСР, суттєво змінили мовну ситуацію в місті.

Український та польський сегменти львівського мовлення формувалися 
в тісній взаємодії, наслідком чого стали взаємні впливи на всіх мовних рівнях, 
однак у подальшому ці сегменти розвивалися неоднаково.

Українське мовлення Львова, що витворювалося передусім на наддні-
стрянській діалектній базі, упродовж свого розвитку перебувало під впливами 
найбільше польської, німецької, російської мов, їдишу, літературного стандарту 
української мови. На тлі мовної поліфонії дорадянського Львова домінували дві 
мови (польська й українська), що формувало специфіку досліджуваного локусу – 
історично зумовлені українсько-польські диглосію та білінгвізм, верхньою ме-
жею яких прийнято вважати 1939 р. Український (як українське койне Львова) та 
польський (як польське койне Львова) сегменти міста тісно взаємодіяли, а наслід-
ком такої взаємодії стали взаємні впливи на всіх мовних рівнях. Після 1939 р. ці 
сегменти розвивалися неоднаково: польське львівське койне після окупації міста 
радянською владою та його входу до складу СРСР зазнало редукції внаслідок руй-
нування цілісного соціуму його носіїв, а українське, яке протягом свого розвитку 
змінювало свою лінгвальну сутність, продовжило своє функціювання.

Мова Львова вже понад століття привертає увагу дослідників, що нама-
галися осмислити її лінгвальну природу в різні часові зрізи крізь призму різ-
них аспектів і різної повноти охоплення наукових зацікавлень. На cьогодні існує 
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низка праць, що репрезентують дослідження українського, польського, єврей-
ського, російського мовлення Львова минулого та сучасного.

Українське мовлення львів’ян досліджували, застосовуючи різні методи, В. Сі-
мович, Я. Б. Рудницький, Ю. Шевельов, О. Горбач, Н. Хобзей, К. Сімович, Т. Ястрем-
ська, Г. Дидик-Меуш, Л. Луньо, Л. Підкуймуха, М. Левицька, М. Мовна та ін. 

Польське мовлення львів’ян аналізували Г.  Фельштинський, А.  Курка, 
Ю. Яворський, К. Естрейхер, Ф. Плута, К. Нітч, Р. Кубінський, Т. Лер-Сплавін-
ський, Б. Рикель, З. Курцова, І. Зайфферт-Наука, М. Млотек, Е. Смулкова, Б. Па-
цан, Х. Сойка-Машталерж, Ф. Плюта, М. Рак, С. Домаґальський, М. Креса та ін. 

У коло дослідницької уваги потрапили також їдиш (М. Бжезіна) і росій-
ське мовлення мешканців Львова (Л. Кочубей та ін.).

Уперше після тривалого періоду від появи дослідження Я.Б.  Рудницького 
ідею синхронного дослідження українського мовлення львів’ян розвинула авторка 
цієї студії, окресливши напрямки його аналізу та розпочавши комплексне опрацю-
вання лінгвальної природи рідного міста10. У дослідженні міський простір Львова 
було охоплено багатовимірно: на рівні історії міста, його соціуму, культури, мови.

Було з’ясовано, що специфіка лінгвальної природи львівського мовлен-
ня в діахронному та синхронному зрізах, зокрема його різнопланова страти-
фікація, комунікативні можливості й обсяги функціювання, віддзеркалилися і 
в термінологічній парадигмі, що виформувалася на позначення цього об’єкта 
дослідження в українському та польському мовознавстві: львівський говір, га-
лицький говір, говір Львова, львівський міський говір, львівський діалект, галиць-
кий діалект, львівський міський діялект, львівська ґвара, койне, галицьке  /  га-
лицько-буковинське койне, інтеліґентське койне, літературне койне, обласне 
койне, західноукраїнське наддіалектне койне, львівське койне, львівська мова, 
мова Львова, львівське мовлення, регіолект, львівський регіолект, класичний 
львівський регіолект, специфічний регіолект, gwara lwowska, dialekt lwowski, 
polszczyzna lwowska, polszczyzna Lwowa, polszczyzna lwowian, polszczyzna polskiej 
społeczności, język lwowski, dawny dialekt miejski Lwowa. Цей термінологічний 
різнобій, з одного боку, притаманний метамові праць із міського мовлення зага-
лом, а з іншого – репрезентує різні традиції, сформовані в лінгвоукраїністиці та 
полоністиці, а також різне розуміння її лінгвальної сутности чи її складників із 
позицій дослідників, які намагалися осмислити феномен мови Львова11.

Важливим інструментом дослідження мовної історії міста, результатив-
ним прийомом його ретроспектного моделювання, який реалізований на різ-
номанітних українських і польських джерелах попередніх історичних періодів 
(міському фольклорі, художніх і нехудожніх працях, пресі, архівних матеріялах 
тощо) стала лінгвістична реконструкція, здобутки якої в полоністиці та лінг-

10	 Сікора Г. Львівське мовлення як об’єкт лінгвоукраїністики. Волинь – Житомирщина. Житомир: 
Ред.-вид. відділ Житомирського педагог. ун-ту імені І. Франка, 2001. С. 162–170. 

11	 Дет. див.: Сікора Г. В. Львівське мовлення в термінах та визначеннях. Термінологічний вісник: 
у 2 ч. / відп. ред. В.Л. Іващенко. Київ, 2015. Вип. 3 (2). С. 62–80. 
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воукраїністиці формують реконструкт мовлення мешканців Львова як модель 
знання про його минулі етапи розвитку12.

Сприйняття й аналіз міського мовлення відбуваються через текст (Сікора2016). 
У науковий обіг урбанолінгвістичних досліджень було введено поняття, що охо-
плює всі мовні реалії міста – сукупність міських текстів, і позначено його вже уста-
леним міждисциплінарним терміном текст міста. Отож «текст міста як текст 
вищого порядку (надтекст) – це лінгвістичний феномен з потужною поліінформа-
тивною силою, складною архітектонікою; функційно варіативне ціле, скомпоноване 
з множини співіснуючих у діахронії та синхронії неоднорідних за своєю природою 
текстів (усних і письмових, кодифікованих і розмовних діалектних), що становлять 
органічно взаємопов’язану і взаємозумовлену єдність (текстову єдність) і функцію-
ють у єдиному міському просторі як вияв мовної та загальнокультурної компетенції 
городян, і які об’єднує єдина діалектна база» (Сікора2016, 127). 

Розвиток сучасного львівського тексту визначає актуалізація діалектної 
домінанти, яка бере початки від кінця 90-их рр. ХХ ст. та динамічно розгорта-
ється й досі за підтримки постійної міграції сільського населення в місто та зі 
зростанням статусу діалектної мови в сучасному суспільстві. Це явище поши-
рюється на такі сфери міського тексту, як писемні твори, урбаномікон, пісенні 
тексти львівських співаків та гуртів.

Сучасна писемна традиція Львова продукує пласт оригінальних і пере-
кладних творів уродженців міста Львова або творів про місто, художні та не-
художні (мемуаристика, публіцистика, епістолярій тощо), у яких може бути за-
свідчений менший чи більший ступінь акцентуаційних (у поезії), фонетичних, 
словотвірних, граматичних, лексичних і фразеологічних діалектних рис. Визна-
ними та популярними зразками, що ілюструють це явище, є твори львівських 
письменників: Ю. Винничука, А. Содомори, І. Калинця, О. Сенатович, М. Сав-
ки, М. Людкевич, О. Надраґи, І. Лемка та ін. 

Актуалізація діалектної домінанти становить один із напрямків розвитку 
сучасного львівського урбаномікону, зокрема ергонімії, як контрастного спряму-
вання пострадянської доби до глибшого, дорадянського історичного минулого 
міста, підкреслення його неповторного колориту. Діалектний сегмент текстової 
тканини львівського тексту творять такі ергоніми, як назви кав’ярень (каварень), 
кнайп, цукерень, зокрема «Бандерівська пательня», «Бульба», чоколядова кав’яр-
ня «Золотий Дукат», «Зупка-канапка», «Кава на шпацер», «Кавалєрка», «КРЕ-
ДЕНС-КАФЕ» («KREDENS-KAFE»), «Лігумінка», «На бамбетлі», «Рантка»13, 
«Родзинка люксична», «Родзинка», «Теплий П’єц», «У пані Стефці», «Фацет», 
«Фраєрка», «Францішка», «Цвібак», «Цукерня», «Цукрарка»; ресторанів (ресто-
рацій): «Бальова саля», «Гальба», «Гасова лямпа», «Перша кляса», ресторан-пиво-
12	 Про здобутки лінгвістичного реконструювання українського та польського мовлення львів’ян 

дет. див.: Сікора Г. В. Реконструкція як прийом моделювання міського мовлення у діахронії 
(до історії дослідження львівського койне). Лінгвістика: збірник наукових праць  / гол. ред. 
К.Д. Глуховцева. Старобільськ: ДЗ «ЛНУ імені Тараса Шевченка», 2018. №. 2 (39). С. 51–66.

13	 Правильний варіант «Рандка».
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варня «Кумпель», «Перша львівська грильова ресторація м’яса і справедливости», 
мережа ресторанів «Фест»; пабів: «Берлін.Лємберг» («Bierlin.Lemberg»), «Біґос», 
«Когут»; продуктових магазинів: «ДІДО. Правдива їжа», «Конфітюр», «Буденні 
бомбони», «Чоколядка»; пекарень: «Рурмайстер», «У цьоці Рузі», «Перша міська 
пекарня сирників та штруделів «Львівські пляцки» та ін. Меню в таких закладах, 
яке пропонує найкращі страви галицької, зокрема львівської кухні, маніфестує ді-
алектну локальну лексику. Такий напрям ергонімної номінації творить неповтор-
ний колорит міста, виконує рекламну функцію, в основі якої – привернення уваги 
до об’єкта, його оригінальности й неповторности. За нашими спостереженнями, 
діалектна домінанта найбільше виявляється в номінаціях сфери громадського хар-
чування та відпочинку, що пов’язано з високим ступенем насичености мовлення 
львів’ян локалізмами тематичної групи назв страв, продуктів харчування, спецій, 
напоїв. Меншою мірою цю тенденцію спостережено в інших сферах ергонімії.

Найбільш динамічним мовним рівнем, який швидко реагує на життя су-
спільства, є лексичний. Колоритне лексичне багатство мовлення мешканців 
Львова викликало і викликає найбільший інтерес, саме тому найбільш про-
дуктивним виявився лексикографічний метод опрацювання мовлення львів’ян 
українськими та польськими лінгвістами14. 

Найповнішою лексикографічною працею академічного рівня став тлу-
мачний словник колективу співробітників відділу української мови Інститу-
ту українознавства ім.  І. Крип’якевича НАН України (Н. Хобзей, К. Сімович, 
Т. Ястремської, Г. Дидик-Меуш) «Лексикон львівський: поважно і на жарт», у 
якому репрезентовано лексику львівського мовлення ХХ ст. за диференційним 
щодо літературної мови принципом15. У 2009 р. словник став володарем гран-
прі на XVI Міжнародному книжковому ярмарку «Форум видавців у Львові», 
був кілька разів перевиданий (2012, 2015, 2019) і зараз відіграє вагому роль у 
популяризації діалектної львівської лексики як у Львові, так і поза його межами.

Для українського мовлення львів’ян початку ХХІ  ст. властивий широкий 
спектр варіантів – лексичних, акцентуаційних, фонетичних, морфологічних, морфем-
них, синтаксичних. Така варіантність забезпечує різноманітність структурних потен-
цій його мовної системи та багатство української мови загалом, формує специфіку 
лінгвальної природи міста і є важливим складником лінгвофеномена Львова16. 

Звичайно, лексична система мовлення львів’ян із плином часу зазнає змін. 
Потужний вплив чинить українська літературна мова, доволі значний вплив у 
радянський період зумовила мова російська, а також стрімко відбувається лек-

14	 Докладний аналіз українських і польських лексикографічних праць див.: Сікора  Г. Львів у 
калейдоскопі лексикографії. Діалектологічні студії.  11: Слово  – словник  – корпус  / відп. ред.: 
П. Гриценко, Н. Хобзей. Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАНУ, 2018. С. 63–82.

15	 Лексикон львівський: поважно і на жарт / авт.: Хобзей Н., Сімович К., Ястремська Т., Дидик-
Меуш Г.; вид. 2-ге вид., доповн. і випр. Львів: Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича 
НАН України, 2012 (Серія «Діалектологічна скриня»). 852 с.

16	 Сікора Г. Фонетична варіантність у сучасному львівському мовленні. Діалектологічні студії. 13: 
Збірник пам’яті Наталі Хобзей / відп. ред.: П. Гриценко, Т. Ястремська. Львів, 2020. C. 230–239.



914

Мовознавча комісія НТШ. З історії людей та ідей

сична англізація, яку спостерігаємо в наш час. Поява нових мовних елементів, 
що увійшли чи то з літературного стандарту, чи то з інших мов зумовлює мовну 
варіативність, що є невідʼємною, закономірною ознакою динамічних мовних про-
цесів. На тлі поліваріантности мовних засобів у соціумі Львова виразною стає 
варіантність на лексичному рівні, результатом якої є наявність синонімічних лек-
сичних одиниць, які усталилися в мовленні львівʼян із різних джерел виникнен-
ня, здебільшого внаслідок міжмовних контактів, і часто є різними за хронотопом, 
співвіснують і конкурують у лексичній системі мови Львова. Як і варіантність 
інших мовних рівнів, лексична варіантність демонструє кореляцію між лексикою 
і соціальними характеристиками мовців (вік, освіта) та породжує розшарування 
львівського мовлення. Уживана львівʼянами варіантна (дублетна) лексика нале-
жить до діалектного чи літературного сегментів, є конгломератом, з одного боку, 
старої львівської норми, яку зберігає старша генерація львівʼян, і, з іншого боку, 
сучасної львівської норми.

Тривалі спостереження за соціумом Львова уможливили виявити низку зако-
номірностей, що визначають відносну значущість різноманітних чинників для збе-
реження мовних традицій і поширення мовних інновацій, а саме: зорієнтованість на 
локальну мовну культуру; постійний доплив із львівського довкілля в місто сільського 
населення, мовленню якого притаманне яскраве діалектне забарвлення; актуалізацію 
діалектного мовлення як явища, властивого сучасній українській мові загалом; від-
несеність лексем до тематичної групи; мовний консерватизм тощо. Функціювання 
різних слів уможливлює їх вибір, який тісно повʼязаний із лінгвістичними смаками 
львівʼян, характером соціальних відносин між мовцями, комунікативною ситуацією 
спілкування та статусом варіантних одиниць у сучасному узусі Львова.

Фонетична система українського мовлення львівʼян початку ХХІ ст. ста-
новить різновид загальноукраїнської системи, який склався внаслідок тривалих 
впливів різних чинників. 

Уперше в українському мовознавстві цілісно досліджено фонетичний рі-
вень мовлення львів’ян у дисертаційному дослідженні «Фонетика сучасного 
львівського мовлення»17, у якому було репрезентовано репертуар фонетичних 
рис, з’ясовано їхню генезу, проаналізовано специфіку їхнього функціювання в 
мовленні Львова, виявлено їхню ареалогію та вплив деяких рис на сучасну укра-
їнську мову18. Дослідження було виконано за допомогою описового (аналіз та 
інтерпретація мовних рис, узагальнення результатів дослідження) та зіставно-
го (кореляція структури й узусу, літературної норми та реґіональної діалектної 
норми, старої львівської норми та сучасного львівського узусу; виявлення дина-
міки фонетичних рис) методів із використанням масштабної джерельної бази 
(власні фонотека й текстотека усного мовлення львівʼян 2000–2019 рр.; мовлен-

17	 Сікора  Г.В. Фонетика сучасного львівського мовлення: дисертація  / НАН України; Ін-т 
української мови. Київ, 2020. 532 с. (далі в тексті – Сікора2020).

18	 Див. також відгук опонента: Ястремська  Т. Голос міста: фонетика львівського мовлення. 
Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка: Літературознавство. 
Мовознавство. Фольклористика. Київ, 2022. Вип. 2(32). С. 99–100.
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ня засобів масової комунікації, а також «Атлас української мови», реґіональні 
словники та діалектологічні студії).

Унаслідок проведеного аналізу було з’ясовано, що фонетична система 
українського мовлення львівʼян початку ХХІ ст. становить систему, що склалася 
під дією тривалих впливів різних чинників, тому серед рис, які творять фонети-
ку мовлення львівʼян як цілість, виокремлено: 1) діалектні диференційні риси, 
зокрема ті, що постали внаслідок іншомовних впливів різного часу; 2)  спіль-
ні риси для львівського мовлення і літературного стандарту, які мають виразні 
формальні та функційні особливості; 3) відхилення від літературної норми, які 
мають загальноукраїнський характер19.

Специфіку фонетичної системи формують діалектні диференційні риси 
вокалізму, консонантизму, просодії. 

У системах наголошеного й ненаголошеного вокалізму мовлення 
львів’ян виявлено спільне та відмінне в репертуарі явищ. У вокалізмі про-
стежено такі виразні тенденції: підвищення (звуження) артикуляції вокалів і, 
навпаки, обниження (розширення) артикуляції вокалів; а також менш пред-
ставлену вокальну гармонію (вокальну асиміляцію). Загалом специфіку во-
калізму визначають такі риси: 1) підвищення (звуження) артикуляції вокалів 
(ненаголошених [е] – икання, [е] в позиції після [й], [о], діалектний перего-
лос [а] > [е], [і]); 2)  обниження (розширення) артикуляції вокалів  – звуків 
[и], [е]; 3)  напружений [и]; 3)  вокальна гармонія; 4)  функційне посилення 
звуків, зокрема звука [у] – унаслідок дуже поширеного серед львів’ян укання 
та звука [і] – унаслідок так само дуже продуктивного ікання; 5) збереження 
етимологічного [о]; 6) лабіалізація [а] перед [ў]; 7) відсутність лабіалізації 
[е] після м’яких приголосних (найчастіше шиплячих) та [j] перед споконвіч-
но твердими приголосними; 8) епентеза.

Специфіку консонантизму мовлення львів’ян становлять такі діалектні 
явища: 1) повʼязані з динамікою слова  – протеза, епентеза, редукція, відсутність 
подовження приголосних в іменниках середн. роду перед давнім звукосполучен-
ням «палатальний приголосний  +  j»; 2)  депалаталізація консонантів  – тверда 
вимова передньоязикових і сонорних приголосних [л], [н] перед [і] з давнього 
[о] в нових закритих складах; депалаталізація губних приголосних [б], [п], [в], 
[м] та [р], що супроводжується йотацією; тверді [р] і [ц]; твердий приголосний у 
прикметникових суфіксах -ск-, -цк- та іменниковому суфіксі -иск(о), депалаталі-
зований кінцевий [т] у дієсловах та інші вияви депалаталізації; 3) палатальність 
консонантів  – напівпалатальні приголосні [гʼ], [ґ’], [кʼ], [хʼ]; м’якість губних 
перед [а] замість літературних сполук [бйа], [пйа], [вйа], [мйа]; мʼякість шипля-
чих; м’який [лʹ] та звукосполуки [лʹа], [лʹе], [лʹу], [лʹо] у словах іншомовного 
походження; дорсальна палатальність приголосних [зʹ], [сʹ], [ʒʹ], [цʹ]; інші вияви 
палатальности; 4) комбінаторні зміни приголосних – асиміляція (сандгі) та ди-
симіляція; 5) ширше функційне навантаження приголосних фонем /ґ/, /ф/, /ʒ/,  

19	 Тут і далі аналіз проведеного дослідження за Сікора2020.
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/ʒʹ/, /ǯ/, /ǯ’/; 6) явища заміни, чергування, хитання консонатів – заступлення [л], 
альтернація, субституювання.

Своєрідність просодії мовлення львів’ян формують: 1) більше експіратор-
не виділення ненаголошених голосних, що зумовлює їх помітне подовження, 
2) контраст між наголошеними й ненаголошеними складами; 3) інше порівняно 
з літературною мовою наголошування типів словоформ, окремих слів, що уста-
лені в мовленні.

Досліджено, що у львівському українському мовленні початку ХХІ ст. на-
голос рухомий, із сильним нашаруванням парокситонези (специфіки наголошу-
вання, що функціює поряд із літературним непарокситонним на тлі рухомого 
наголосу) та має діалектну основу. Як парокситонне (панівне), так і непарок-
ситонне (менш представлене) діалектне диференційне наголошення в мовленні 
львів’ян здебільшого репрезентує послідовні акцентні особливості, що прита-
манні різним частинам мови, у межах яких виявлено як усталену акцентуацію 
морфем, так і непослідовні акцентні особливості, зафіксовані в окремих словах.

Редукція, що підпорядкована ритмічним і мелодичним особливостям 
львівського мовлення, породжує алегрові форми слів20 та засвідчена в питомій 
і запозиченій лексиці, а основними її параметрами є позиція в слові (афереза, 
синкопа, апокопа), факультативність чи лексикалізація, дія в ненаголошених 
складах, кількісний вияв (один звук, звукосполучення, склад, частина слова), 
артикуляційні та позиційні характеристики редукованого звука, частиномовна 
належність, синтаксична позиція. Спроєктована на спрощення вимови слова, 
редукція зумовлює втрату складу, перебудову ритмічної структури слова, роз-
ширення можливостей сполучуваности голосних і приголосних, появу нових 
консонантних груп і гіатусу.

Різною є генеза фонетичних диференційних рис: частина з них – це пи-
томі архаїчні українські риси, частина рис сформувалася внаслідок збережен-
ня говіркового мовлення оточення Львова; деякі риси постали під іншомовним 
впливом: унаслідок контактування з польською, російською, менше – німець-
кою мовами. Виявлено звʼязки з діалектним довкіллям, яке вплинуло на форму-
вання звукового образу мовлення Львова.

Диференційований підхід до підбору інформантів (зіставлення мовлення 
кількох поколінь) уможливив ствердити, що український львівський варіатив-
ний узус початку ХХІ ст. на фонетичному рівні різний у соціальних прошарках 
львівʼян, комунікативних ситуаціях (публічне  / непублічне мовлення). Відзна-
чено відмінність між архаїзованим мовленням старшої генерації львів’ян та 
іншими віковими групами мешканців міста, які можуть уживати лексику з діа-
лектними фонетичними рисами зі стилістичною метою. Мовлення молоді від-

20	 Див. також: Сікора Г.В. Редукція слова в мовленні львів’ян. Діалекти в синхронії та діахронії: 
загальнослов’янський контекст  / за ред.  П.Ю.  Гриценка. Київ: КММ, 2014. С.  442–445; 
Сікора  Г.В. Алегроформи в сучасному львівському мовленні. Діалектологічні студії.  10: 
Традиції та новаторство в сучасних діалектологічних студіях  / відп.  ред.: П.  Гриценко, 
Н. Хобзей. Львів, 2015. С. 161–175.



917

Частина 6. Діалектологія

різняється від інших вікових груп зорієнтованістю на літературну вимову чи на 
вимову російську. 

Фонетичні риси диференційовано за поширенням у різних вікових про-
шарках на три типи: 1)  такі, що простежено лише у львівʼян старшого віку; 
2)  такі, що репрезентують диференційне функціювання в різних вікових про-
шарках; 3) такі, що притаманні здебільшого всім мешканцям міста.

Досліджено ареалогію диференційних фонетичних рис у діалектному 
просторі. Серед них виявлено такі, що розширили своє функціювання поза мов-
ним простором Львова і маніфестують вплив на сучасну українську мову21.

Отже, дослідження українського мовлення львів’ян уповноважує ствер-
джувати, що мова Львова – це урбаністичний лінгвофеномен, цілісне соціокуль-
турне надбання мешканців Львова та важливий локальний різновид національ-
ної мови.

21	 Про вплив мовлення львів’ян на українську мову дет. див.: Сікора Г. Про одну із тенденцій 
розвитку сучасної української мови. Jahrbuch der V. Internationalen virtuellen Konferenz der 
Ukrainistik «Dialog der Sprachen – Dialog der Kulturen. Die Ukraine aus globaler Sicht». Reihe: 
Internationale virtuelle Konferenz der Ukrainistik. Bd.  2014  / Herausgegeben von O.  Novikova, 
P. Hilkes, U. Schweier. München; Berlin: Verlag Otto Sagner, 2015. S. 177–188.
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