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ВСТУП

В Україні в умовах переходу від тоталітаризму до демократії, 
від редистрибутивної економіки до ринкової, відбуваються досить 
складні й суперечливі трансформаційні процеси, спрямовані на 
конс труювання демократичної соціально-правової держави та її інс-
титуцій. Усе це зумовлює нагальну необхідність масштабних модер-
нізаційних змін у країні, динаміка розвитку яких має специфічні 
форми свого втілення в різних просторово-часових та соціокультур-
них умовах, без реалізації яких Україна ризикує опинитися на маргі-
несі світового розвитку.

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю виявлен-
ня тенденцій і перспектив системної соціальної трансформації 
українсь кого суспільства до сучасних вимог входження/інтеграції до 
глобального простору на основі модернізації. Така стратегія визна-
чає динаміку руху суспільства до найбільш ефективної моделі ста-
лого розвитку: подолання економічної стагнації; уникнення/усунен-
ня політичної нестабільності; інноваційного розвитку української 
економіки; створення/реалізації системи демократичних цінностей, 
 соціокультурних здобутків людської/європейської цивілізації.

Сучасний світовий соціум функціонує в системі утворення нової 
соціальної реальності, яка характеризується все більшим впливом 
життєзабезпечуючих технологій на стратегії перспектив окремих 
країн і народів, а також усього людства загалом. Головною особли-
вістю цієї парадигми є теоретичне усвідомлення та історична реалі-
зація прогресуючої глобалізації. 

У цих реаліях суттєву роль відіграє модернізація як процес роз-
витку конкретного суспільства для досягнення ефективного зростан-
ня, інституціональних змін (зокрема демократизації політичної сис-
теми), формування емансипаційних цінностей [Є. Головаха, 2013].

Це головні умови для інтеграції суспільства, зокрема й українсь-
кого, до глобалізаційного простору. При цьому має задовольнятися 
термінальний критерій – оптимізація соціального вибору людини. 
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Наразі він може бути дієвим за умов ефективної відповіді на глобалі-
заційні виклики і подолання конфліктних та ризикогенних ситуацій. 
А це передбачає наявність взаєморозуміння і довіри на різних рівнях 
структурної організації соціуму (група-спільнота-суспільство). 

Отже, інтегруючись до світової спільноти, українському суспільс-
тву необхідно втілювати такі ключові тренди:

1. Входження до світового цивілізаційного простору.
Імператив сенсу цього поступу важливо враховувати в реалізації 

можливостей глобалізації (транснаціональні переміщення капіталів, 
послуг і людських ресурсів; технологічна інтеграція; інформаційно- 
комунікаційна революція). Це зумовлює вирішення суттєвих проб-
лем суспільства, зокрема й українського: 1) національно-культурної 
ідентифікації; 2) структурного цивілізаційного вибору; 3) відповід-
ності культурно-історичного фону модернізаційним перетворенням; 
4) реалізації цінностей особистісної трансформації.

2. Формування модернізаційного спрямування сучасної мен таль -
ності людини.

Ментальність можна визначити як становлення під впливом 
природних і соціокультурних факторів системи стереотипів світо-
сприйняття й поведінки особистості соціальних груп, спільнот, їх 
чуттєво-емоційних реакцій і свідомості, що є виявленням спонтанно 
зафіксованих ієрархічних соціальних пріоритетів і культурних цін-
ностей. Особливості національної соціальності знаходять своє від-
о б раження в специфічності соціальних процесів, ідеології, своєрід-
ності інститутів державної влади.

Отже, раціональність селекції та адаптації свого та зарубіжного 
досвіду будь-яким суспільством набуває вирішального значення в 
умовах сучасного історичного вибору. Власне, від якості раціональ-
ності такого роду селекції/адаптації залежить, у кінцевому підсумку, 
адекватність вибору стратегії модернізації соціуму і держави.

3. Вибір гуманістичних цінностей як основи модернізаційного 
життєустрою суспільства.  

Життя людини – це самодостатня цінність у соціоісторичному 
розумінні і в інструментальному значенні, що відокремлює цивілі-
зовану життєдіяльність спільнот від традиційної.

Концепт гідності людини, за Ю. Габермасом, складає основу та-
кого статусу громадян, які визнають один одного в якості суб'єктів 
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рівних прав. Гідність людини – це «...моральне «джерело», звідки 
підживлюється контент усіх основних прав» – права на свободу, со-
ціальні, культурні права тощо, в їх паритеті, синтезі та неподільнос-
ті, без виділення будь-яких з них (наприклад, економічних) як пере-
важних [Габермас, 2013, 15-17].

Толерантність − спосіб досягнення взаєморозуміння й узгодже-
ності різних інтересів, мотивів, орієнтацій людей, соціальних груп 
або суспільства до переконань, вірувань і традицій інших людей чи 
спільнот. У сучасному світі толерантність повинна стати політич-
ною необхідністю і культурною нормою модернізації. 

Самовизначення людини – це процес і результат вибору людиною 
цілей, позиції та засобів самоорганізації в конкретних обставинах 
життя; основний механізм пошуку і прояву людиною свободи. 

Усвідомлення українським суспільством свого реального ста-
тусу в динаміці соцієтальної нестабільності розвитку глобального 
суспільства має сприяти продукуванню ним оптимальної моделі 
соціально-економічного розвитку і чіткій орієнтації в системі між-
народних зв’язків, а також ефективній конкурентоспроможності 
на світовій арені. Це, зі свого боку, визначає такі етапи розвитку 
модернізації українського суспільства: 1) подолання традиційних 
цінностей; адаптація до цінностей, норм, інституцій, моделей, зраз-
ків поведінки, соціокультурних проявів європейської цивілізації; 
3) модернізаційна спрямованість суспільства на виклики, що моти-
вують соціальних суб’єктів на інноваційну діяльність, яка принесе 
реальні та відчутні результати, передусім у соціальному вимірі. 

У цьому сенсі, пошуки напрямків суспільної модернізації в кон-
тексті соціологічного теоретизування,необхідні в плані осмислення 
трендів сучасних її процесів, де формується новий спектр соціаль-
них зв’язків, культурних норм, психологічних настанов, духовних 
цінностей, особистісних моделей поведінки, політичних режимів, 
економічних інститутів [Добреньков, 2004].

Тому, доцільно пов’язувати логіку наявності наукового дискур-
су щодо теоретичного розуміння цієї проблеми із тенденцією пере-
творення загальнолюдської спільності в єдину структурно-функціо-
нальну систему, що ініційоване продукуванням нею цивілізаційних 
смислів вирішення завдання подальшого здійснення соціальних 
практик.
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Над окремими розділами монографії працювали: д. соц. н. 
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Розділ 1

МОДЕРНІЗАЦІЯ: ТЕОРЕТИЧНІ 
І МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ

Теоретико-методологічною основою дослідження є теоретич-
ні розробки в області вивчення суспільної динаміки і модернізації 
 класиків зарубіжної соціологічної думки М. Вебера, Е. Дюркгейма, 
О. Конта, Г. Спенсера, Ф. Тьоніса та ін. Ці дослідники виходили пере-
важно з уявлення про соціальні зміни як еволюційний, закономірний 
процес, у ході якого суспільство поступово прогресує від простіших 
форм соціальної організації до більш складних і диференційованих.

У ХХ столітті проблема модернізації на Заході розглядалась 
у рамках структурно-функціонального аналізу (Т. Парсонс), тео-
рії  модернізації (Ш. Ейзенштадт, Б. Хозелітц, Е. Шилз, М. Леві 
та ін.), депендєнтізма (Ф. Кардозо, С. Фуртадо і ін.), конвергенції
 (Дж. Гелб рейт, У. Ростоу, П. Сорокін, С. Хантінгтон та ін.), неомо-
дернізації і постмодернізації (Дж. Александер, Р. Інглегарт, Е. Тіріа-
кьян, В. Цапф і ін.) і т.д.

Із сучасних зарубіжних теоретичних досліджень модернізації тре-
ба виділити фундаментальні праці У. Бека, Е. Гідденса, П. Штомп ки, 
Ш. Ейзенштадта та ін.

В останні десятиліття російськими і західними соціологами де-
далі більше розробляється уявлення про модернізацію як склад-
ний,  суперечливий, комплексний, поліструктурний і багатофактор-
ний процес (Е. Ґідденс, Р. Інглегарт, Н. Смелзер, Ш. Ейзенштадт, 
З. Голен кова,  Н. Зарубіна, Н. Тихонова та ін.). Особливо треба від-
значити розробку соціально-політичних, економічних, демографіч-
них і соціокультурних аспектів модернізації в працях А. Ахієзера, 
А. Виш невського, Р. Гусейнова, М. Зарубіна, В. Іноземцева, Л. Ко-
рель, Н. Лапіна, А. Міхеєвої, Н. Наумової, О. Нечипоренко, Н. Тихо-
нової, В. Федотової, І. Харченко, Є. Ясіна та ін.
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До вітчизняних дослідників, які займаються дослідженням сут-
ності та значення модернізації, належать О. Амосов, І. Бураковський, 
Н. Валінкевич, А. Касич,  Т. Качала, І. Коліушко, П. Кутуєв, О. Мама-
луй, П. Матковський, М. Михальченко, Н. Обушна, Й. Петрович, 
Л. Федулова. Над питаннями еволюції теорії модернізації плідно 
працюють М. Балджи, К. Бужимська, М. Гедз та ін. Аналіз науко-
вих праць вчених дає змогу констатувати наявність значної кількості 
підходів до розуміння категорії «модернізація», що зумовлює роз-
біжності в її трактуванні, і відсутність категоріально-методологіч-
ного апарату.

1.1. Модернізація: визначення поняття, 
ознаки та критерії

У сучасному вітчизняному суспільствознавстві найбільшою по-
пулярністю користуються три соціологічні макротеорії: формаційна, 
цивілізаційна і модернізаційна. Активне освоєння останньої розпо-
чалося відносно недавно. Теорія модернізації, яка залишалася в роки 
радянської влади закритою темою, в якій бачили об’єкт критики і 
інструмент для вивчення країн, що розвиваються, негідний в силу 
його «порочної» ідеологічної основи, сьогодні є однією з широко до-
сліджуваних теорій у вітчизняній науці.

Модернізаційна парадигма була сформована в середині ХХ сто-
ліття в умовах розпаду європейських колоніальних імперій і поя-
ви великої кількості «молодих націй» в Азії, Африці і Латинській 
 Америці. Виникнувши спочатку в лоні університетської науки 
США, теорії модернізації були створені як альтернатива комуністич-
ної  орієнтації (С. Хантінгтон, Д. Ептер та ін.).

У сучасній літературі відзначаються такі фактори, що сприяли 
виникненню цієї теорії: соціополітичний, пов’язаний із необхідні-
стю вивчення країн третього світу, представленого країнами колиш-
ніх колоній і напівколоній; маловідомого й маловивченого Заходу 
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соціальними науками на той час, за винятком етнографів [Старо-
стин, 1981]. Відомі американські сходознавці й політичні діячі на-
голошували на важливості дослідження політичних і соціальних 
процесів, що відбуваються в країнах Азії. Е. Рейшауер відверто пи-
сав про згубне для США незнання народів Азії, їх способу життя 
і, найважливіше, способу мислення. Другий фактор відзначаєть-
ся як інформаційно-політичний, що включає в себе не тільки збір 
інформації про країни третього світу, а й вироблення практичних 
рекоменда цій для відповідних відомств США та їх союзників. Третій 
фактор – ідеологічний, тобто створення теорії модернізації в яко-
сті альтернативи соціа лізму. Трохи пізніше відомий американський 
соціолог і політичний діяч С. Хантінгтон зауважить, що США заці-
кавлені в більш стабільному світі в політичному сенсі, але не менш 
залежному від них в економічному плані. Четвертий фактор за Б.Ста-
ростіним [Старостин, 1981] − теоретичний, який полягає в тому, щоб 
виробити для західної громадської науки оптимістичну парадигму 
історичного розвитку, відмінну від тієї, що була популярною поміж 
двома світовими війнами – від концепції кризи і «заходу» західного 
світу, представлених іменами О. Шпенглера, А. Тойнбі, П. Сорокіна, 
К. Ясперса та ін. Усі ці концепції були далекі від оптимістичного пог-
ляду на історичний процес і заперечували прогрес як такий. Необ-
хідна була альтернатива, яка могла б подолати соціальний песимізм, 
дати оптимістичний прогноз бачення майбутнього не тільки в чисто 
прагматичному, а й у загальнотеоретичному плані [Ермаханова, б.г.].

Існують різні інтерпретації поняття модернізації. Так, П. Штом-
пка виділив три значення цього поняття. Згідно з його думкою, у 
першому, загальному сенсі, модернізація – це синонім усіх прогре-
сивних соціальних змін, коли суспільство рухається вперед. У цьому 
сенсі вихід з печер і будівництво перших укриттів настільки ж явний 
приклад модернізації, як і поява автомобілів на зміну кінським возам 
або комп’ютерів на зміну друкарським машинкам. Однак він вважав, 
що до теорії модернізації ближче такі дві інтерпретації цього понят-
тя: у першому випадку, поняття «модернізація» тотожне поняттю 
«сучасність» і означає комплекс соціальних, політичних, економіч-
них, культурних та інтелектуальних трансформацій, що відбувалися 
на Заході з XVI-го століття і досягли свого апогею в XIX-XX століт-
тях. Сюди включаються процеси індустріалізації, урбанізації, раціо-



12 Розділ 1

налізації, бюрократизації, демократизації, домінуючого впливу капі-
талізму, поширення індивідуалізму і мотивації успіху, утвердження 
розуму і науки тощо Модернізація у цьому сенсі означає досягнення 
сучасності, «процес перетворення традиційного або дотехнологічно-
го суспільства, у міру його трансформації, у суспільство, для якого  
характерні машинна технологія, раціональні і секулярні відносини, а 
також високо диференційовані соціальні структури» [Штомпка, 1996].

Класичні соціологічні праці з модернізації в цьому сенсі нале-
жать О. Конту, Г. Спенсеру, К. Марксу, М. Веберу, В. Дюркгейму і 
Ф. Тьонісу.

У другому значенні термін «модернізація» відноситься до відста-
лих або слаборозвинених суспільств і розкриває їхні зусилля, спря-
мовані на те, щоб наздогнати провідні, найбільш розвинені країни, 
які співіснують з ними в одному історичному часі, у рамках єди-
ного глобального суспільства. Іншими словами, у такому випадку 
поняття «модернізація» описує рух від периферії до центру сучас-
ного  суспільства. У найзагальнішому вигляді модернізація характе-
ризується як суспільно-історичний процес, у ході якого традиційні 
 суспільства стають прогресивними, індустріально розвиненими.

Фахівці змушені визнати, що поняття «модернізація» не досить 
чітке та допускає певний підтекст під час тлумачення його змісту, 
водночас воно зручніше для використання у порівнянні з іншими 
термінами.

У загальному вигляді модернізація визначається як перехід від 
традиційного суспільства до сучасного, яке, на думку В. Федотової, 
включає в себе передусім докорінну відмінність від традиційного, 
тобто орієнтацію на інновації, переважання інновацій над традицією, 
світський характер соціального життя, поступальний (нециклічний) 
розвиток, виділену персонально переважаючу орієнтацію на інст-
рументальні цінності, індустріальний характер, масову освіту, актив-
ний діяльнісний психологічний склад  та інші [Федотова, 2000].

Узагальнення основних підходів до трактування сутності понят-
тя «модернізація» надає українська дослідниця  Н. Обушна (табл.1). 
Своє подальше змістовне втілення Модерн знаходить у наукових 
 парадигмах позитивізму, матеріалізму, атеїзму, у політичних систе-
мах секуляризованого суспільства, у концептах ліберальної демокра-
тії та соціокультурному уявленні щодо індивідуальної гідності, що 
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пере творюється на ідеологію свободи і прав людини. Як наслідок, 
у наукових працях дефініція «модернізація» досліджується досить 
різнобічно.

Сучасне трактування поняття «модернізація» подається здебіль-
шого у двох аспектах [Социокультурные особенности российской 
модернизации, 2009]: 

1) у вузькому (прагматичному) сенсі, модернізація характери-
зується як процес перетворення суспільства в напрямі підвищення 
його конкурентоспроможності в світовому господарстві за рахунок 
нових джерел розвитку, пов’язаних з інноваційною економікою та 
новими технологіями. Стратегія рівною мірою властива як демокра-
тичним, так і недемократичним країнам; 

Таблиця 1
Узагальнення підходів до трактування сутності 

поняття “модернізація” [Обушна,  2015]

Зміст підходу Його представники

1. Крізь призму соціальних перетворень
суспільства (як процес людського розвитку, у 
межах якого соціально-економічний прогрес 
веде до змін у культурній, соціальній та 
економічній сферах всередині окремого 
суспільства)

М. Вебер, В. Дюркгейм,
А. Етціоні, В. Іноземцев,
О. Конт, С. Ліпсет,
У. Ростоу, Г. Спенсер,
Дж. Сорос, В. Федотова,
В. Шевченко та ін.

2. У контексті “історичної модернізації” (як 
процес змін, що приводить до двох типів со-
ціальних, економічних і політичних систем, 
які склалися в Західній Європі та 
Північній Америці в період між XVII і XIX ст. 
і поширилися на інші країни та континенти)

К. Маркс, Ш. Ейзенштадт 
та ін.

3. У контексті формування нового типу
динамічної й активної особистості, 
орієнтованої на досягнення нових, 
нетрадиційних цілей

А. Сміт, П. Бергер,
Н. Тсірос, А. Турен та ін.

4. У контексті створення нових інституціо-
нальних механізмів, кардинальної трансфор-
мації, що пов’язана з рухом від традиційності 
до сучасності

Р. Інглегарт, А. Колодій,
В. Мур, Т. Піїрайнен,
Г. Спенсер, С. Хантінгтон, 
П. Штомпка та ін.
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2) у широкому розумінні − провідні тренди модернізації визна-
чають зміни системи інституцій, їхню спеціалізацію та поєднання з 
системами саморегуляції: представницької демократії, вільної рин-
кової економіки, незалежної судової системи, автономної науки, не-
залежної від влади культури та інших інституцій, що забезпечують 
вільний обмін ідеями, містять механізми проведення відповідальної 
політики та управління, стверджують права і свободи людини.

Для розуміння сутності терміну «модернізація» А. Касич наво-
дить ключові, на її думку, визначення, які підкреслюють багатогран-
ність досліджуваних процесів без прив’язки до певної галузі науки 
(табл. 2).

Отже, А. Касич визначає, що модернізація – це процес багато-
аспектних перетворень усіх сфер існування та життєдіяльності су-
спільства, які характеризуються різною динамікою, виражені як у 
кількісних, так і в якісних показниках, є взаємозв’язаними і потре-
бують цільового управління з метою синхронізації змін [Модерні-
заційні процеси в Україні в контексті світового досвіду, 2017].

М. Ласточкіна виділяє п’ять напрямків і три методи дослідження 
модернізації:

1) з наукового погляду з використанням позитивістського мето-
ду дослідження з метою показати об’єктивні факти і основні явища 
модернізації, об’єктивно встановити її причинно-наслідкову модель;

2) з гуманістичного погляду з використанням методу досліджен-
ня інтерпретатівізму, щоб описати історію, значення і взаємозв’язок 
явищ модернізації;

3) зі стратегічного погляду з використанням «реалістичного» ме-
тоду дослідження, щоб узагальнити причинно-наслідкові зв’язки і 
ціннісні орієнтації феномена модернізації, створити модель її прог-
нозування і пояснення, а також запропонувати політику управління 
модернізацією та передбачити майбутні тенденції модернізації;

4) з критичного погляду, щоб проаналізувати і піддати критиці 
тео рії і методи модернізації, висунути нові рішення і пропозиції 
[Лас точкіна, 2017].

Відмінності між інтерпретатівізмом, раціональним та прагматич-
ним дослідженням відносні, тому при вивчення модернізації дослід-
ники можуть застосовувати їх як окремо, так і комплексно, у залеж-
ності від поставлених завдань.
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Таблиця 2
Ключові сутнісні характеристики поняття “модернізація”*

Сутність поняття Базисній підхід 
до визначення Автор

Модернізація – революційний процес, 
оскільки він передбачає кардинальний 
характер змін, радикальну і тотальну 
зміну всіх інститутів, систем, структур 
суспільства та людської життєдіяльності

Революційний 
характер змін

С. Хантінгтон 
[Huntington, 
197: pp.283-
322]

Модернізація (від фр.moderne - сучас-
ний) у загальному розумінні – зміна від-
повідно  до вимог сучасності, тобто на-
дання сучасного характеру чому-небудь, 
пристосування до сучасних поглядів, 
ідей, потреб

Адаптація 
до вимог 
сучасності

О.Балакірева, 
В.Геєць,
В.Сіденко 
[Балакірєва, 
Геєць, Сіден-
ко, 2014:с.7]

Модернізація – системний процес різно-
го роду зрушень і перетворень конкрет-
них інституційних сфер суспільства, 
що забезпечує перехід суспільного 
устрою від одного стану розвитку 
до іншого в напрямі його осучаснення 
і постійного якісного вдосконалення

Системний 
характер 
перетворень

Н.Обушна 
[Обушна,б.р.]

Модернізація – це процеси в економіч-
ній структурі та політичній культурі, 
які відбуваються природним чином

Взаємозв’язок 
між економіч-
ною модер-
нізацією та 
поширенням 
демократії

Х.Вельцель, 
Р.Інглгарт 
[Вельцель, 
Инглхарт, 
2008: с.86]

Модернізація – це вид цивілізаційних 
змін, які передбачають кількісні 
та якісні зміни

Пов’язаний 
характер кіль-
кісних та якіс-
них перетворень

Хе Чуаньци 
[He, Ch, 2012: 
с.55]

*Систематизовано А. Касич [Модернізаційні процеси в Україні в контексті 
світового досвіду, 2017].

Вивчення модернізації має міждисциплінарний характер, в якому 
можуть бути застосовані різні методи природних і суспільних наук. 
Наприклад, спостереження, огляд, моделювання, гіпотеза, психоана-
ліз, статистичний, кількісний, якісний, теоретичний, порівняльний, 
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історичний, літературний аналізи, аналіз сценарію і тематичне до-
слідження.

Отже, спираючись на роботи Хе Чуаньци, М. Ласточкіна робить 
висновок, що модернізація багатозначна і представляє глобальне 
явище й міжнародну тенденцію (табл. 3).

Усесвітній процес модернізації з XVIII до XXI століття може 
бути приблизно розподілений на два етапи. Первинна модерні-
зація включає переходи від сільськогосподарської економіки до 
промислової економіки і від сільськогосподарського суспільства 
до індус т ріального. Вторинна модернізація включає переходи від 
промислової економіки до економіки знань, від індустріального 
суспільства до суспільства знань. Первинна модернізація пере-
дусім згадується як класична модернізація; а вторинна є новою 
модернізацією, яка у різних авторів відома як постмодернізація, 

Таблиця 3
Основні підходи вивчення модернізації

Підходи Ідея Зміст

1 2 3

Модерні-
зація
як явище

Модернізація як гло-
бальне (об’єктивне) 
явище.
Модернізація – світо-
вий рівень розвитку 
людства, а також 
процес досягнення і 
не відставання від 
глобального рівня.

Модернізація – рівень і вибір. Не всі 
високі світові показники представ-
ляють модернізацію, і не всі суспіль-
ства готові прийняти модернізацію. 
Мається на увазі те, що «модернізо-
вано», є кращим і найбільш просу-
нутим в світі. Але є винятки – деякі 
найбільш просунуті речі не є проява-
ми модернізації.
Модернізація – процес і мета. Роз-
винені країни прагнуть відповідати 
високому світовому рівню країн, що 
розвиваються, 
Прагнуть наздогнати їх. Модернізація 
схожа на міжнародний марафон, в яко-
му розвинуті країни – країни-лідери, 
країни, що розвиваються − відстаючі. 
При цьому розвинуті країни можуть 
відстати, а ті, які розвиваються, 
можуть наздогнати і перегнати.
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модернізація, що триває, або неомодернізація (А. Мартінелли, 
Хэ Чуаньци [Martinelli, 2014].

Також виділяється [Хе Чуаньци, 2011] інтегруюча модернізація – 
процес подвійного перетворення, що включає перехід від сільсько-
господарської цивілізації до промислової цивілізації, від промис-

Підходи Ідея Зміст

1 2 3

Модерні-
зація
як зміна

Модернізація, по суті,
є зміною цивілізації.
Модернізація – 
глибока трансформа-
ція людської цивіліза-
ції, яка включає пере-
хід від традиційності 
до сучасності, а також 
всебічний розвиток 
людства і належний 
захист довкілля.

Модернізація – зміна цивілізації, яка 
триває з XVIII в., зміна від традицій-
ної до сучасної цивілізації.
Ця зміна відбувається в усіх облас-
тях, включаючи політику, економіку, 
суспільство і культуру. Крім того, 
культурне розмаїття та традиційні 
цінності будуть існувати завжди і 
відігравати важливу роль.
Модернізація включає в себе всебіч-
ний розвиток людини, він є головним 
учасником і адресатом модернізації.
Захист навколишнього середовища 
і екологізація стоять в пріоритетних 
завданнях.

Модерні-
зація
як етапи
розвитку

Первинна модерніза-
ція – перехід від сіль-
ськогосподарського 
суспільства до 
індустріального 
суспільства.
Вторинна модерніза-
ція – перехід від 
індустріального
суспільства до 
суспільства знань.

Первинна модернізація –класич-
на модернізація. Це модернізація 
промислової епохи, представлена 
індустріалізацією, урбанізацією і де-
мократизацією. Приблизний часовий 
інтервал – 1760-1970 рр. Вторинна 
модернізація – нова модернізація. 
Це модернізація в епоху інформацій-
них технологій, яка веде до поши-
рення знань, інформатизації, знижен-
ня споживання природних ресурсів,
розширенню «зелених» сфер вироб-
ництва. Приблизний часовий інтервал 
1970-2100 рр.

*Укладено М.Ласточкіною згідно з теорією модернізації Хе Чуаньци [Ласточкіна, 
2017].
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лової цивілізації до цивілізації знань, а також взаємодію між цими 
двома перетвореннями і безперервним просуванням до цивілізації 
знань. Такий процес передбачає нову індустріалізацію, нову урба-
нізацію, інтелектуалізацію, інформатизацію, демократизацію, еколо-
гізацію, глобалізацію, добробут, збереження культури, а також по-
ступове зменшення частки сільськогосподарського і промислового 
секторів економіки, збільшення частки знань.

Інтегруюча модернізація, на думку М. Ласточкіної, − це явище 
модер нізації, яке представляє складний процес скоординованого 
розвитку двох модернізацій (первинної та вторинної) у країнах, що 
розвиваються, а також безперервного перетворення, що веде до реа-
лізації вторинної модернізації. Це процес формування, розвитку, 
 перетворення і міжнародної взаємодії сучасних цивілізацій, повсюд-
ного поширення інновацій, вибору, міжнародного суперництва, в 
якому країни намагаються досягти високого світового рівня. Модер-
нізація представляє новий шлях, практичні особливості якого все ще 
формуються. 

На основі теоретичного аналізу в процесі інтегруючої модернізації 
можна виділити п’ять основних особливостей. Першою особливістю 
є різноманітність відправних і кінцевих точок шляхів. Друга – пов-
нота, що демонструє скоординований розвиток двох модернізацій. 
Третя – складність, оскільки вона включає в себе зміст і перетво-
рення двох модернізацій. Четверта – наявність ризиків, оскільки два 
модернізаційних перетворення здійснюються паралельно, то зростає 
ймовірність ризикових ситуацій. П’ята – інновація як новий шлях, 
відмінний від тих, якими пройшли розвинені країни. Національна 
мета інтегруючої модернізації полягає в тому, щоб підвищити рівень 
модернізації країни і наздогнати прогресуючий світовий рівень.

Отже, під модернізацією М. Ласточкіна розуміє глибоку зміну 
людської цивілізації, яка триває з XVIII століття й охоплює перетво-
рення не тільки в політиці, економіці, суспільстві, культурі, а й у все-
бічному розвитку особистості, охороні навколишнього середовища. 
Модернізація розпочалася з передових країн і згодом поширилася в 
усьому світі (за деяким винятком).

Нові перспективні пізнавальні можливості наукової рефлексії 
сутності модернізації надає теорія постмодернізації, що виникає на-
прикінці ХХ століття, яка є не лише альтернативою старій теорії, а 
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й своєрідним продовженням її інноваційної орієнтації. Згідно з дум-
кою Р. Інглегарта, постмодернізація змінює характер базових норм 
політичного, трудового, релігійного, сімейного, економічного життя. 
«Цей термін має важливе значення, оскільки в ньому закладено пев-
ний концептуальний сенс, згідно з яким процес модернізації вже не 
є найостаннішою подією в сучасній історії людства, і соціальні пере-
творення розвиваються сьогодні зовсім в іншому напрямі» [Инозем-
цев (ред.), 1999].

Треба відзначити, що незлагодженість вихідних понять, ево-
люція історичного процесу викликали необхідність численних до-
повнень вихідної концепції модернізації. Сучасний модифікова-
ний  модернізаційний підхід помітно дистанціювався від класичної 
версії, перетворившись із односторонньої, абстрактної концепції 
в історико-емпіричних дослідженнях на суперечливу, заплутану й 
еластичну у відношенні до історичної реальності дослідну програ-
му. Але прихильники теорії модернізації підкреслюють, що модер-
нізаційна перспектива ніколи не претендувала на роль універсальної 
пізнавальної відмички, що пояснює все і вся в історичному минуло-
му [Опалько, 2014, сс.103-106].

Як наслідок, у сучасній структурно-функціоналістичній теорії 
виділяють дещо інші головні ознаки модернізації, що відображено 
на рис. 1.

Отже, термін «модернізація» у суспільних науках розширився від 
свого первісного значення – процесу трансформації традиційного 
суспільства в модерне. Його можна застосовувати і для позначення 
безперервного процесу пристосування політико-економічних систем 
до нових викликів, що перед ними постають. Найчастіше цей термін 
вживається не щодо спонтанних змін, а стосовно свідомих спроб 
здійс нення реформ для подолання стану відставання від найбільш 
ефективних на сьогодні суспільних практик.

Через те, незаперечною в підходах до визначення сутності модер-
нізації хіба що є констатація того факту, що модернізація переважно 
сприймається як квінтесенція сучасного етапу розвитку (т. зв. тренд 
суспільного розвитку), оскільки феномен модернізації, як один із 
головних сучасних світових процесів, зумовив провідні тенденції 
трансформаційних змін в усіх сферах життєдіяльності сучасного 
 суспільства загалом [Обушна,  2015].
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Н. Обушна [Обушна, 2015]  під модернізацією розуміє системний 
процес різного роду зрушень і перетворень конкретних інституцій-
них сфер суспільства, що забезпечує перехід суспільного устрою від 
одного стану розвитку до іншого в напрямі його осучаснення й по-
стійного якісного вдосконалення. Такий підхід засвідчує той факт, 
що модернізація є значно вищим рівнем оновлення суспільства на 
відміну від звичайного швидкого економічного зростання та швид-
ких соціальних змін.

Досить розгорнуте визначення досліджуваного терміну пропонує 
К. Бужимська, згідно з яким модернізація − це «…сукупність різного 
роду економічних, політичних, державно-правових, психологічних, 
культурологічних зрушень та перетворень конкретної соціально- 
економічної системи у напрямі її осучаснення і постійного вдоскона-
лення; наближення соціально-економічних систем та їхніх фрагментів 
до максимально можливого рівня розвиненості» [Бужимська, 2008].

М. Михальченко [Михальченко, б.р.] зазначає, що «…модерніза-
ція орієнтує суспільство і його структури, сфери на вдосконалюван-
ня, просування вперед, на розробку й реалізацію нових цілей, задач, 

Рис. 1. Головні ознаки модернізації в сучасній 
структурно-функціоналістичній теорії [Обушна,  2015]
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пріоритетів, стратегій. Модернізація – це творчо-перетворювальна 
функція розвитку. Але специфічна як засіб оновлення суспільств. 
Модернізація дійсно є незавершеним проєктом, проєктом, що ніколи 
не завершується у глобальному вимірі. Суспільство, яке завершило 
модернізаційний проєкт, може вирушати на історичний смітник».

М. Качала [Качала, 2011] визначає модернізацію як необхідну умову 
економічної відбудови національної соціально-економічної системи.

Колектив авторів [Модернізація України, 2009] трактує поняття 
модернізації так: «…це, перш за все, комплексний процес реформу-
вання існуючих та створення нових політичних, правових, економіч-
них та суспільних інституцій, а також запозичення тих культурних 
норм, які відповідають кращим стандартам і цінностям розвинутих 
демократичних країн. Суть модернізації – оновлення або створення 
нових інституцій, що створюють умови для перетворення міжлюдсь-
ких стосунків у сфері політичних, правових, економічних, суспіль-
них відносин на сучасних засадах визнання принципів демократії, 
верховенства права та прав людини, ринкової економіки, соціальної 
держави, усталених міжнародних норм співіснування країн».

Н. Валінкевич пропонує таке визначення: «…модернізація – кате-
горія, яка відображає процес перетворення дійсності у відповідності 
до вимог посткризового відновлення економіки. Автором зазначено, 
що модернізацію необхідно розуміти в двох її площинах: як явище 
і як процес. У першому тлумаченні модернізація – це будь-які ціле-
спрямовані зміни в економіці країни. У другому аспекті модерніза-
ція є багатогранним процесом цілого комплексу змін підприємства, 
у ході якого поєднуються економічні й організаційні проблеми, що, 
за умов заздалегідь прогнозованого результату, мають чітко сфор-
мульовану кінцеву мету» [Валінкевич, 2015]. 

П. Матковський трактує модернізацію як системний реформа-
ційний процес, націлений на досягнення компромісу між цінностя-
ми народу, політичним правлінням й економічною системою дер-
жави, завдяки адаптації старих і формуванню нових інституцій та 
інститутів, мобілізації громади довкола національної ідеї, інтеграції 
до світового суспільного ладу [Матковський, б.р.].

О. Амосов вважає, що модернізація має розглядатися в якості 
стратегічного напряму (моделі, сценарію) розвитку країни в умовах  
післякризової модернізації, який є дієвим та повинен привести до 
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нагромадження синтезованого (людського, інтелектуального та со-
ціального) капіталу країни з подальшим його розподілом на націо-
нальному рівні (мова йде про створення національних та регіональ-
них інтегрованих структур, ТНК та кластерів, до складу яких можуть 
входити ВНЗ); створення умов для трансформації синтезованого 
 капіталу в геоекономічний капітал країни, який має забезпечувати 
водночас ефективність створення інноваційної моделі розвитку під-
приємств та соціально-економічний розвиток країни [Амосов, (б.р.)].

Розглянувши категорію «модернізація» та теоретичні підходи до 
її розуміння, констатуємо відсутність єдиного підходу до її значення.

У ході проведеного дослідження можна зробити такі узагальнення:
1) модернізація – це процес, який передбачає одночасні якісні 

зміни на всіх рівнях за всіма напрямами і впливає на всіх учасників 
суспільства;

2) модернізація неможлива без упровадження інновацій, але з 
урахуванням історичних та національних особливостей країни;

3) модернізація передбачає вдосконалення соціального, економіч-
ного, політичного, культурного, екологічного складників з метою 
сталого розвитку;

4) модернізація передбачає використання ефективних систем 
управління.

Проведене узагальнення існуючих підходів дало змогу сформу-
лювати власне бачення модернізації. Ми розглядаємо модернізацію 
як комплексний процес синхронних, якісних, інноваційних пере-
творень на всіх рівнях і за всіма напрямками шляхом використання 
ефективних інструментів управління, спрямованих на забезпечення 
добробуту всіх учасників суспільства і сталого розвитку.

З погляду неомодернізації, модернізація розглядається як історич-
но обмежений процес, що узаконює інститути і цінності сучасності: 
демократію, ринок, освіту, розумне адміністрування, самодисципліну, 
трудову етику і т. ін. [Балезина, б.г.]. 

Р.Інглхарт, відзначаючи в якості ключових аспектів модернізації 
індустріалізацію, урбанізацію, зростання професійної спеціалізації і 
підвищення рівнів формальної освіти в будь-якому суспільстві, вва-
жає, що в останні десятиліття зрілі індустріальні суспільства вийш-
ли в своєму розвитку на зворотну точку і стали рухатися в новому 
напрямку, який можна назвати «постмодернізація». Згідно з думкою 
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вченого, постмодернізація змінює характер базових норм політич-
ної, трудової, релігійної, сімейної, статевого життя. «І все-таки цей 
термін має важливе значення, оскільки в ньому закладено певний 
концептуальний сенс, згідно з яким процес, який називається модер-
нізацією, вже не є найостаннішою подією в сучасній історії людства, 
і соціальні перетворення розвиваються сьогодні абсолютно в іншо-
му напрямку» [Борінштейн, 2013].

На думку вчених, постмодернізація передбачає відмову від акценту 
на економічну ефективність, бюрократичні структури влади і науко-
вий раціоналізм, які були характерними для модернізації, і знаменує 
перехід до більш гуманного суспільства, де самостійності, багато-
гранності та самовираженню особистості надається великий простір.

Важливе місце у вивченні теорії модернізації має теорія еколо-
гічної модернізації, яка зародилась у 80-х рр. і розвивається тепер у 
західній науці в рамках соціально-екологічної традиції. На постра-
дянському просторі ця теорія представлена роботами О.Яніцького і 
І.Кулясова. 

І саме тепер сформульовано ряд визначень екологічної модерні-
зації, які мають широке трактування та істотно різняться між собою. 
Причинами цього треба вважати різні витоки розвитку теорії еколо-
гічної модернізації. Часто в науковій літературі екологічна модер-
нізація розглядається як інструмент переходу до сталого розвитку. 
Водночас існує думка, що екологічна модернізація стала черговим 
(за сталим розвитком) етапом розвитку наукової теорії захисту нав-
колишнього середовища. Істотно різняться визначення, сформульо-
вані соціологами, екологами, політологами та економістами. Так, на-
приклад, найвідомішим є визначення проф. І. Кулясова: «Екологічна 
модернізація – свідомо організований процес і соціальна практика, 
які сприяють поліпшенню стану навколишнього середовища та здо-
ров’я людини і реалізуються через конкретні соціальні інститути та 
їх взаємодію». Водночас він відзначає, що дотепер немає єдиного 
визна чення «екологічної модернізації», можна виділити лише чоти-
ри «смислових шари»:

– екологічна модернізація – теоретична основа екосоціології 
(соціо логічна інтерпретація екологічних реформ);

– екологічна модернізація – нова модель розуміння й аналізу тех-
нологічно інтенсивної екологічної політики;



24 Розділ 1

– екологічна модернізація – якісна модель відображення прогресу 
розвинених країн в екологічних і економічних реформах (з 1980-х рр.);

– екологічна модернізація – теорія соціальних змін, що описує 
економічні і соціальні зміни, в основі яких лежить «екологічний 
 сигнал» (теорія, націлена на розвиток  шанобливого ставлення до 
природи) [Кулясов, 2004].

Таке визначення відображає погляд В. Данилова-Данільяна (2010), 
цю думку поділяє Г. Розенберг (2012) [Данилов-Данильян, 2010; 
Кудинова, 2013].

Найважливішими теоріями екологічної модернізації такого роду 
вважаються теорія пізнього модерну Е. Ґідденса та теорії рефлексивної 
модернізації і суспільства ризику У. Бека. В їхніх працях екологічний 
фактор вказаний як такий, що відіграє сьогодні визначальну роль у 
суспільному розвитку. Обидва автори розглядають взаємодію приро-
ди і суспільства, першою чергою, як  продукуючу постійні ризики.

Е. Ґідденс полемізував із тими, хто вважав сучасне суспільство  
постмодерністським або іншим «пост», сучасну епоху радикалізо-
ваним або універсалізованим модерном, за яким може слідувати 
 постмодерн, і яке буде відмінне від того, як його представляли вчені 
до нього. 

Е. Ґідденс виділяє три основні риси, що визначають характер су-
часного суспільства від досучасного: 1) це у багато разів збільшена 
швидкість зміни соціальних процесів, особливо – швидкість зміни 
технології; 2) це втягування соціально й інформаційно різних районів 
світу у взаємодію один з одним, що, у кінцевому підсумку, привело 
до процесу глобалізації; 3) зміна внутрішньої природи сучасних ін-
ститутів [Гидденс,1999]. Згідно з теоріями екологічної модернізації, 
зміна технології і техніки викликає вже не тільки прискорення соці-
альних процесів, а й екологічних. Глобалізація сприяє поширенню  
екологічної модернізації. До поглядів Е. Ґідденса про місце ризику в 
сучасному суспільстві близькі погляди У. Бека, який значну увагу при-
діляв саме екологічним ризикам [Бек, 2000]. Обидва дослідники на-
голошували на тому, що довкілля перестає бути природною рамкою 
для соціальних систем, тобто більше не може розглядатися як «нав-
колишнє середовище», перетворюючись у «створене середовище» 
проживання і життєдіяльності людини. Сучасна епоха приходить до 
«кінця природи» в сенсі, що вона втрачає властивість зовнішності у 
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відношенні до людини й соціуму, усе більше перетворюється в сис-
тему, структуровану людиною і підпорядковану в своєму розвитку 
вимогам соціальної організації й соціального знання [Сен-Марк, 
1977]. Отже, за Е. Ґідденсом і У. Беком, у контексті пізнього модерну 
поділ на природне і соціальне середовища втрачає сенс. Суспільство 
з усіма його системами – економічною, політичною, сімейною, куль-
турною – не можна сприймати автономно від середовища. Екологіч-
ні проблеми стають не проблемами навколишнього середовища, а в 
своєму генезисі й за наслідками – це цілком суспільні проблеми.

З моменту виникнення теорії модернізації її творці взяли на озбро-
єння міждисциплінарний підхід до пояснення та обґрунтування сус-
пільного розвитку. У рамках цієї теорії спробували об’єднатися пред-
ставники різних наук – соціологи, економісти, етнологи, політологи, 
соціальні психологи, екологи. Саме такий союз дозволив цій теорії 
стати дуже впливовим напрямком суспільно-теоретичної думки.

Аналіз наявних сьогодні теоретико-методологічних підходів до 
феномену модернізації дозволяє визначити це поняття як докорінну 
зміну суспільних відносин, що означає інституційну розбудову жит-
тя соціуму і фундаментальну зміну логіки його розвитку. Модерніза-
ція передбачає появу і розвиток передових технологій та інновацій-
них політичних, культурних, соціальних механізмів. Модернізацій-
ний перехід дуже рідко спокійний і рівномірний, він впливає на всі 
соціальні інститути і всіх членів суспільства. Як наслідок, поняттям 
«модернізація» визначають безліч одночасних змін на різних рівнях. 
Модернізація супроводжується диференціацією економічної, органі-
заційної, політичної і культурної сфер.

Можна виділити ряд критеріїв модернізації в різних галузях сус-
пільного життя. Наприклад, у соціальній сфері базовою соціальною 
одиницею переважно стає індивід, а не група; відбувається дифе-
ренціація – передача окремих функцій, які раніше належали родині, 
спеціалізованим соціальним інститутам; формалізація – підхід до 
соціальних інститутів як чинних на основі абстрактних і універсаль-
них законів і правил, що передбачають домінуючу позицію науки і 
експертів; поділ сфер приватного і громадського життя; ослаблення 
родинних зв’язків; зростання професійної спеціалізації; зростан-
ня формальної освіти, поліпшення якості життя; у демографічному 
плані – зниження народжуваності, збільшення продовження життя, 
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зростання чисельності міського населення і скорочення сільського . 
В економічній сфері – технологічний розвиток, заснований на ви-
користанні наукового (раціонального) знання, поява вторинного 
(індус трія, торгівля) і третинного (послуги) секторів господарства, 
поглиблення суспільного і технічного поділу праці, розвиток ринків 
товарів, грошей і праці, забезпечення сталого економічного зростан-
ня; у політичній – утворення централізованих держав; поділ влади; 
зростання політичної активності мас; формування, розвиток і поши-
рення сучасних інститутів і практик, а також сучасної політичної 
структури. Досвід країн, які модернізуються, довів, що інститути і 
практики можуть як відповідати сучасним західним моделям, так і 
відрізнятися від них. 

Отже, під сучасними політичними інститутами треба розуміти не 
зліпок з політичних інститутів країн розвинутої демократії, а ті по-
літичні інститути і практики, які здебільшого здатні забезпечувати 
адекватне реагування, і пристосування політичної системи до умов, 
що змінюються, і викликів сучасності.

У духовній області відбуваються зміни в ціннісних орієнтаціях 
соціальних груп, виникає необхідність освоєння нових цінностей, 
які відповідають сучасним реаліям, секуляризація освіти і поширен-
ня грамотності, різноманіття течій у філософії і науці, релігійний 
плюралізм, розвиток засобів поширення інформації, залучення ве-
ликих груп населення до досягнень культури.

Культура – один із важливих моментів у вивченні процесів модер-
нізації. Вона пронизує будь-який аспект суспільного життя. У процесі 
модернізації не менш важливим є заміна застарілих культурних зви-
чок і звичаїв новими й продуктивними системами культурних ціннос-
тей. А. Манченко пропонує поняття «культурошок», яким визначає 
стрімкий і глибокий процес змін економічних, соціальних, політич-
них і світоглядних структур і відносин, у ході якого більшість устале-
них раніше цінностей, концепцій, норм поведінки і напрямків думок 
несподівано стають застарілими й непотрібними [Манченко, 2000].

Однією із широко досліджуваних проблем модернізації є пробле-
ма конфлікту цінностей. Визнається, що багато цінностей західної 
культури не підходять і тому не вживаються в деяких культурних 
середовищах. Індивідуалізм у деяких випадках визнається як чисто 
західний продукт. У зв’язку з цим становить інтерес вивчення захід-
ними вченими проблеми «сучасної особистості».
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Вплив на людину процесів сучасності формує у нього такі осо-
бистісні установки, якості, цінності, звички, які є передумовами для 
ефективного функціонування сучасного суспільства. Деякі автори 
намагалися виділити «особистісний синдром», «сучасний менталі-
тет» (Р. Белла) або модель «сучасної людини» (А. Інкелес). Класичне 
дослідження за цією проблемою було проведено в 70-х рр. під егі-
дою Гарвардського проєкту із соціальних і культурних аспектів роз-
витку. Порівняльне вивчення шести країн – Аргентини, Чилі,  Індії, 
Ізраїлю, Нігерії і Пакистану – дало змогу побудувати аналітичну 
модель сучасної особистості. Були виявлені такі якості: відкритість 
експериментам, інноваціям і змінам; готовність до плюралізму думок 
і навіть до схвалення цього плюралізму; орієнтація на сьогодення 
і майбутнє, а не на минуле; економія часу, пунктуальність; впевне-
ність у здатності організувати життя так, щоб долати створювані 
нею перешкоди; планування майбутніх дій для досягнення передба-
чуваних цілей як у громадському, так і в особистому житті; віра в 
можливість регулювання і передбачуваність соціального життя (еко-
номічні закони, торгові правила, урядова політика), що дозволяють 
розраховувати дії; почуття справедливості розподілу, тобто віра в те, 
що винагорода не залежить від випадку, а по можливості відповідає 
майстерності і внеску; висока цінність формальної освіти і навчання; 
повага до гідності інших, включаючи тих, у кого нижчий статус або 
наділений меншою владою.

Для теоретиків модернізації, – пише В. Рукавишніков, – «людина 
сучасна (modern man)» – це, по суті справи, не хто інший, як пред-
ставник західної культури – незалежно мислячий, соціально і полі-
тично активний індивідуаліст, який самостійно добивається успіху в 
житті («self-made man») і визнає право інших діяти так само, змагаю-
чись з ними за місце на вершині доходу і влади [Рукавишников,1995].

С. Ермаханова визначає модернізацію як «прийняття цінностей, 
інститутів і культурних моделей «сучасності», прагнення повністю 
уподібнитися лідеру в значущих для його культурної моделі характе-
ристиках. При цьому можуть зберігатися значна культурна варіатив-
ність і численні традиційні елементи» [Ермаханова, б.г.].

Підходи до визначення поняття «модернізація» настільки бага-
тозначні і різноманітні, що породжують багато розбіжностей щодо її 
характеристик і критеріїв. Вище можна було частково в цьому пере-
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конатися. Причому суперечливість підходів можна зустріти і в одно-
го автора. Наприклад, К. Вельцель пов’язує модернізацію з еманси-
пативними цінностями та розширенням свободи вибору і водночас 
відповідає на поставлене ним самим питання «Що є модернізація?» 
дуже розпливчасто, перераховуючи практично всі зміни на краще 
(на думку автора), які давно або зовсім недавно супроводжують люд-
ство. Говорячи про матеріальні (hard) індикатори модернізації, він 
вдається до їх перерахунку. У довгий, з 19 пунктів, перелік потрапля-
ють: прогрес технологій, який прискорюється, зростаюча продуктив-
ність праці, рівень життя, який підвищується, дитяча і мате ринська 
смертність, що знижується, зростаюча тривалість життя і чисельність 
старого населення, народжуваність, яка знижується, і поширен-
ня освіти, і прогресуюча урбанізація, і диверсифікація зайнятості, 
зростаючий середній клас і перехід до нуклеарної сім’ї й альтерна-
тивних форм співжиття, а також розширюються комунікативність, 
інформатизація, медіалізація (напевно, мається на увазі насиченість 
різноманітними засобами масової інформації) та з недавніх пір циф-
ровізація. І далі він продовжує: «Модернізація – це всепроникаючий 
процес, який трансформує всі сфери життя найглибшим чином і, в 
основному, найкраще для добробуту пересічних людей за рахунок 
скорочення епідемій, бідності, неграмотності, соціальної іммобіль-
ності, локальної ізоляції та інших зовнішніх обмежень» [Welzel, 
2018: p.18-25]. Як кажуть, у такому випадку, «про все і ні про що». 
У цьому трактуванні поняття «модернізація» починає нагадувати ве-
личезний сміттєвий бак, куди скидається без розбору все, що тільки 
туди поміститься. 

Модернізаційна парадигма продовжує розвиватися, здійснюючи 
при цьому експансію в нові для неї галузі теоретизування, абсорбу-
ючи і адаптуючи нові теоретико-методологічні підходи. 

У межах нашого дослідження, модернізація розглядається з по-
гляду системного підходу та аналізу як складна система, що скла-
дається з різного роду підсистем неоднакового рівня і передбачає 
зміни (оновлення) економічних, політичних, правових, культурних 
інститутів та суспільних відносин на сучасних засадах визнання 
принципів демократії, верховенства права та прав людини, ринкової 
економіки, соціальної держави, усталених міжнародних норм спів-
існування країн тощо.
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Ґрунтуючись на вищевикладеному, під поняттям «модернізація» 
розуміємо системний процес різного роду зрушень і перетворень кон-
кретних інституційних сфер суспільства, що забезпечує перехід сус-
пільного устрою від одного стану розвитку до іншого в напрямі його 
осучаснення й постійного якісного вдосконалення [Обушна, 2015]. 

Такий підхід засвідчує той факт, що модернізація є значно вищим 
рівнем оновлення суспільства, на відміну від звичайного швидкого 
економічного зростання та швидких соціальних змін. Як результат, 
саме цей аспект сприйняття модернізації закладає перспективи для 
подальшої розробки цієї проблематики в межах вітчизняної науки 
державного управління.

Крім того, треба звернути увагу на те, що модернізація, як склад-
на система, обов’язково має включати й управлінські функції. Звідси 
система модернізації складається з сукупності об’єктів і суб’єктів 
управління, які тісно мають взаємодіяти між собою в процесі управ-
ління. Без управління будь-яка система, включаючи і систему модер-
нізації, перебуває в стані спокою та аморфності.

Модернізація – дійсно складна категорія, що може розглядатися 
не тільки як система, але й як вид людської діяльності, процес; сто-
суватися як усіх суспільних відносин, так і лише якоїсь однієї сфери 
або навіть однієї галузі економіки. Але у будь-якому разі модерніза-
ція є системою заходів, дій, спрямованих до єдиної мети – повноцін-
ної соціалізації людини та забезпечення конкурентноспроможності 
держави й нації як культурно-однорідної та солідарної спільноти. 
Отже, саме трансформація (соціалізація) людини, формування нової 
спільноти «суспільства модерну»−це та кінцева мета, що має стоя-
ти на вершині парадигми модернізації як сучасний тренд розвитку 
українського суспільства [Обушна, 2015]. 

Загалом, необхідно звернути увагу на творчий характер розробок, 
здійснених у руслі модернізаційного напрямку. Така теоретична пер-
спектива не залишалася незмінною з часу її початкового оформлен-
ня; подальший її розвиток був обумовлений наростанням складності 
реальних модернізаційних процесів, розвитком теоретичного осна-
щення гуманітарних наук. Впродовж другої половини XX і початку 
XXI століть, школа модернізації реагувала на модифікації реальних 
процесів розвитку, розширювала свій дослідницький фокус, включа-
ючи в орбіту уваги все нові сюжети, удосконалювала свій пізнаваль-
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ний інструментарій, враховуючи, зокрема, оновлення методології 
соціальних і гуманітарних наук взагалі.

Свідченням впливу модернізаційної перспективи може слугувати 
той факт, що багато концептів, які отримали детальну теоретичну 
розробку в її рамках (традиція, інновація, традиційне і індустріальне 
суспільства, структурно-функціональна диференціація, індустріа-
лі зація, демократизація, раціоналізація, професіоналізація, стадії 
росту і т. д.), знаходять широке застосування в науковому дискурсі, 
зокрема в рамках конкуруючих теоретичних напрямків.

1.2. Основні етапи еволюції теорії модернізації

Сучасна концепція модернізації була сформульована в середині 
ХХ століття за часів розпаду європейських колоніальних імперій і 
появи великої кількості нових держав.

З середини ХХ століття відбувалося переосмислення ролі західних 
держав і країн третього світу в модернізації. Поширені в 40-60-і роки 
теорії однозначно визнавали еталонними для модернізації інших 
країн найбільш розвинені – західні держави. Під модернізацією ро-
зумівся процес витіснення традиції сучасністю або висхідний розви-
ток від традиційного суспільства до сучасного. При цьому, традиція, 
як правило, визнавалася такою, що гальмує соціальний прогрес і яку 
необхідно подолати та зламати. Розвиток усіх країн і народів розгля-
дався з універсалістських позицій – він повинен відбуватися в одно-
му напрямку, мати одні й ті ж стадії і закономірності. Визнавалася 
наявність національних особливостей модернізації, однак вважалося, 
що вони мають другорядне значення.

У 60-70-х рр. тривала критика ідеї модернізації як в емпіричному 
плані, оскільки багато її тверджень суперечили очевидним історич-
ним фактам, так і в теоретичному. Зазначалося, що спроби модерні-
зувати суспільство найчастіше не приводять до обіцяних результатів. 
Масштаби бідності в відсталих країнах збільшилися, водночас спо-
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стерігалися й інші численні побічні ефекти. Знищення традиційних 
інститутів і життєвих укладів нерідко тягнуло за собою соціальну 
дезорганізацію, хаос і аномії, зростання девіантної поведінки і зло-
чинності. Критики вказували на хибність прямого протиставлення 
традиції і сучасності і наводили приклади переваг у деяких областях. 
Не тільки сучасні суспільства включають у себе багато традиційних 
елементів, але і традиційні суспільства, зі свого боку, нерідко володі-
ють такими рисами, які зазвичай вважаються сучасними. Крім того, 
модернізація здатна підсилювати традицію (С. Хантінгтон, З. Бауман). 
Традиційні символи і форми лідерства можуть виявитися життєво 
важливою частиною ціннісної системи, на якій ґрунтується модерні-
зація (Дж.Гасфілд). Опоненти теорії модернізації відзначали велику 
роль зовнішнього глобального контексту і внутрішніх причин. Була 
поставлена під сумнів і сувора послідовність стадій модернізації: 
«Ті, що прийшли пізніше, можуть швидко модернізуватися завдяки 
революційним засобам, а також досвіду і технології, які вони запози-
чують у своїх попередників. У такий спосіб увесь процес може бути 
скорочений. Припущення про сувору послідовність фаз (попередній 
стан, початкова фаза, перехід до зрілості і т.ін.), які повинні пройти 
всі суспільства, схоже, помилкові»[С. Хантінгтон, Д. Белл].

Теорія модернізації з 80-х рр., яка здавалася дещо застарілою, 
відроджується знову. Інтерес до неї посилюється з розпадом ко-
му ністичного блоку і переходом їх на капіталістичний шлях роз-
витку. У відповідь на заклик відродити дослідження модернізації 
(Ш. Ейзенштадт, М. Леві) були висунуті «теорії неомодернізації» 
[Е. Тіріакьян], «теорії постмодернізації» [Дж. Александер], теорії 
екологічної модернізації [Е. Ґідденс, У. Бек]. Реанімована й перегля-
нута теорія модернізації врахувала досвід посткомуністичного світу і 
дійсно видозмінила, пом’якшила свої ключові поняття [П.Штомпка].

З погляду неомодернізації, модернізація розглядається як історич-
но обмежений процес, що узаконює інститути й цінності сучасності: 
демократію, ринок, освіту, розумне адміністрування, самодисципліну, 
трудову етику і т. ін. [Штомпка, 1996].

Наведений вище матеріал засвідчує, що модернізаційна парадиг-
ма пройшла складний еволюційний шлях. 

Сучасні дослідники виділяють кілька його етапів. Так, українсь-
кий дослідник В. Горбатенко виділяє три такі етапи. Перший дату-
єть ся другою половиною 1950-х – першою половиною 1960-х рр. 
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Це етап зародження і становлення теорії модернізації, вироблення 
на її осно ві конкретно-орієнтованих моделей соціально-економічно-
го розвитку і, як результат, появи значної кількості модернізаційних 
досліджень у класичній версії. 

Другий (критичний) етап припадає на кінець 1960-х–1980-і рр. 
Головним трендом критиків концепції модернізації стала неспро-
можність її адептів пояснити розмаїття перехідних суспільств, при-
таманну їм динаміку розвитку. Усе ж таки, протягом усього періоду 
вона, по суті, залишалася домінуючою парадигмою для теоретиків 
трансформації суспільства. Проте відбувався процес її подальшого 
розвитку, модифікації. Третій етап, на думку В. Горбатенка, розпо-
чався наприкінці 1980-х і триває до сьогодні. Він характеризується 
чітко вираженою соціокультурною спрямованістю. Це виявляється 
у подоланні європоцентризму, вестернізації, визнанні  самостійних 
незахідних цивілізацій і врахуванні самобутньої культури окремих 
народів [Горбатенко,1999].  

Потрібно зазначити, що не всі дослідники поділяють таку періо-
дизацію. Так, К. Бужимська, дещо спрощуючи процес розвитку тео-
рії модернізації, пропонує двочленну періодизацію: перший етап 
(середина 1950-х – середина 1980-х рр.) – зародження, становлення, 
критика та переоцінка основних положень і занепад класичної теорії 
модернізації; другий (середина1980-х рр. – дотепер) – відродження 
теорії модернізації, виникнення теорій неомодернізації, постмодер-
нізації, екологічної модернізації [Бужинська, 2008]. 

І. Побережніков виділяє 1980-і рр. як окремий етап розвитку те-
орії модернізації, характеризуючи його як посткритичний період 
відродження модернізаційних досліджень з елементами конверген-
ції шкіл модернізації, залежності та світ-системного аналізу [Побе-
режников, 2001]. У рамках парадигми модернізації було розроблено 
безліч теоретико-методологічних і дисциплінарних підходів, покли-
каних пояснювати різні аспекти процесів розвитку [Побережников, 
2002; Побережников, 1999; Побережников, 2000].

Аналіз праць вчених, які представили вагомий внесок у форму-
вання теорії модернізації, дозволяє виділити такі етапи еволюції 
школи модернізації:
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1) друга половина 1950-х – перша половина 1960-х рр. – класичні 
лінеарні теорії модернізації (ранні теорії), період зародження і швид-
кого зростання модернізаційних досліджень у класичній версії; за 
висловом Г. Альмонда, модернізаційні студії були «зростаючими ін-
дустріями» аж до середини 1960-х рр.;

2) кінець 1960-х – 1970-ті рр. – класичні парціальні теорії модер-
нізації (демократизації) (ранні теорії) критичний період, протя-
гом якого модернізаційна перспектива зазнала значної критики − 
як внут рішньої, так і зовнішньої – з боку конкуруючих теорій від-
сталості (залежності, залежного розвитку; була сформульована 
в 1960-і рр.), світ-системного аналізу І. Валлерстайна (друга поло-
вина 1970-х рр.), неомарксизма;

3) 1980-і – 1990-ті роки – now time, класичні багатолінійні, актор-
ні теорії, теорії анти/контрмодернізації та постмодернізації (ранні 
 тео рії глобалізації), становлення неомодернізаційного і постмодер-
ні за ційного аналізу  значною мірою під впливом грандіозних транс-
формацій у країнах Центральної-Східної Європи і Євразії.

Таблиця 4
Етапи еволюції теорії модернізації 

Етап/часові межі / назва 
періоду / представники

Моделі  і підходи/
Коротка характеристика

1 етап. Середина 1950-х - 
1960-ті рр. 
Період зародження та
стрімкого росту дослідження 
модернізаційних процесів 
у класичній версії.
У. Ростоу, А. Органс-
кий,  М. Леви, Д. Лернер, 
Н. Смелзер, С. Блэк, 
Ш. Эйзенштадт и др.

Лінеарна модель. Підхід – еволюціоністсь-
кий і структурно-функціоналістський. 
Модернізація розглядалася як єдиний гло-
бальний процес переходу суспільств від 
традиційності (недостатнього розвитку) 
до сучасності на основі розповсюдження 
існуючих ідей і технологій з європейсько-
го центру по всьому світу. Представники 
класичної теорії модернізіації вважали, 
що перехід від традиційності до сучаснос-
ті зумовлює зміни у всіх сферах життя.                                                                         
Модернізація розглядалася як еволюційний, 
протяжний процес за швидкістю здійснення 
«революційних» змін. Еволюція здійснюва-
лася в рамках певних стадій або фаз модер-
нізації, через які повинні були пройти всі 
суспільства.
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Етап/часові межі / назва 
періоду / представники

Моделі  і підходи/
Коротка характеристика

П. Штомка, Л. Морган, 
Е. Тейлор, Г. Спенсер, 
Ф. Тьонніс, У. Ростоу, 
Д. Белл, З. Бжезинський, 
О. Тоффлер

Лінеарна модель
Модернізація обумовлює зміни у всіх сфе-
рах суспільного життя, зумовлюючи дифе-
ренціацію, індустріалізацію, урбанізацію, 
комерціалізацію, соціальну мобільність, 
національну ідентифікацію, поширення 
 засобів масової інформації, політичні зміни.
Процес модернізації є органічною зміною 
соціальної системи, вносячи яку в одну із 
сфер суспільного життя, це детерміновано 
призводить до змін у інших сферах.
Модернізація передбачає уніфікацію 
та поступову конвергенцію співтовариств. 
Модернізаційні процеси є незворотними 
та прогресивними.

2 етап. Кінець
1960-х – 1970-ті рр.
Критичний період.
І. Валерстайн, М. Леві,
А. Франк, Д. Рюшемейер,
Р. Бендікс

Модель парціальної (часткової) модерні-
зації. Підхід –структурно-системний. Труд-
нощі реалізації теорії модернізації країнами 
третього світу, оскільки країни не завжди 
мали у розпорядженні необхідні ресурси. 
Суспільна критика дала поштовх представ-
никам і прихильникам теорії модернізації 
усунути некоректні теоретичні складові 
модернізаційної течії та вдосконалити їх.
Суть парціальної моделі зводиться до ви-
знання можливості «застрявання» деяких 
суспільств на стадії «часткової» модерніза-
ції. У такий спосіб цей підхід означав на-
дання права на існування ще одного шляху 
(відгалуження), нехай неповноцінного, від 
традиційності до сучасності. Певною мірою 
висування моделі парціальної модернізації 
було кроком від лінеарного бачення історич-
ного процесу в бік парадигми, яка передба-
чала можливість багатолінійної динаміки.
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Етап/часові межі / назва 
періоду / представники

Моделі  і підходи/
Коротка характеристика

3 етап. 1980-ті –1990-ті рр. 
Період неомодернізаційного 
та постмодернізаційного 
аналізу.
Е. Тіріакьян, П.Штомпка, 
В.Цапф, У. Бек,  Р. Робертсон, 
К. Мюллер, А. Турен, 
С. Хантингтон и др.

Багатолінійна модель. Критика еволюціо-
нізму і функціоналізму, закладених в теоре-
тичній матриці перспективи. Становлення 
неомодернізаційного та постмодернізацій-
ного аналізу зумовлено грандіозними тран-
сформаціями в країнах Центрально-Східної 
Європи та Євразії. Основні теоретичні по-
ложення цього етапу: відмова від розуміння 
модернізації як руху в сторону західних цін-
ностей, визнання можливості власних оригі-
нальних ідей розвитку; визнання позитивної 
ролі традицій при здійсненні модернізацій-
них перетворень; роль та вплив зовнішнього 
фактору на модернізацію; відхід від еволю-
ціоністського телеологізму; чинник історії; 
відмова від трактування модернізації як 
єдиного процесу системної трансформації; 
циклічність природи модернізації.

Т. Піірайнен (1997 р.) Акторна модель. Спроба поєднати
 модернізаційну перспективу з діяльнісним 
(акторним) підходом.
Акторна модель орієнтована на досліджен-
ня переважно мікросоціальних ситуацій і 
діяльнісних практик. Структурні конструк-
ції  значною мірою випадають з орбіти її 
уваги, виступаючи лише як деякі умови або 
імплікації соціальних дій. Отже, акторна 
модель навряд чи може розглядатися в якос-
ті  теоретичного конкурента багатолінійної 
 моделі. Та або інша мають специфічні 
дослідні ніші, які перетинаються лише 
 частково. Ці моделі треба розглядати  в якос-
ті схем, які доповнюють одна одну і які 
можна застосувати до відповідних ситуацій, 
аспектів соціальних процесів.
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У таблиці 4 відображена характеристика етапів еволюції теорій 
модернізації з урахуванням теоретико-методологічних підходів і 
зрушень з часом дослідницького фокусу. 

Загалом, можна вважати, що такі теоретичні підходи до оцінки 
процесів модернізації є розвиненими методологіями порівняльно-
го аналізу модернізаційних процесів у сучасних суспільствах, але 
з різним набором пізнавальних методів і зосередженням на різних 
аспектах багатогранних процесів трансформації соціально-політич-
них структур, практик, форм соціально-політичної взаємодії та по-
ведінки в процесі модернізації. У сукупності вони дозволяють ство-
рити плюралістичну картину інтерпретацій у відношенні до об’єкта 
соціально-гуманітарного пізнання. Важливо відзначити, що всі роз-
глянуті підходи характеризують модернізацію як незавершений про-
ект для будь-якого суспільства. Він характеризується наростанням 
процесів структурної та функціональної складності всіх підсистем 

Етап/часові межі / назва 
періоду / представники

Моделі  і підходи/
Коротка характеристика

Г. Терборн (1995 р.) Структураційна модель. Структурація і 
інкультурація, у рамках концепції 
Г. Терборна, визначають напрямок і форму 
соціальної дії, колективної або індивідуаль-
ної, сила якої детермінується величиною 
владного  потенціалу акторів. Соціальна 
дія, зі свого боку, впливає на соціальну 
систему,  відтворюючи або трансформую-
чи її, а,  відповідно, і властиві їй процеси 
 структураціі і інкультурації.

Сучасний етап / О. Амосов  
та ін.

Стрімка зміна стадій росту на макрорів-
ні (системній кризі передує соціально- 
економічна сталість у більшості економіч-
но розвинених країн, а подолання кризи 
 супроводжується загостренням суперечнос-
тей у суспільстві, збільшенням соціальних 
трансформацій, зміною конфігурації 
 суспільних матриць), що відповідає 
 постмодернізаційному аналізу 
в посткризовий період.
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складноорганизованої й цілісної соціальної системи. Модерніза-
ція людства в широкому сенсі слова в 1950-1970-ті рр. розумілася 
як перехід усього світу на західні життєві стандарти, які зводилися 
в статус «загальнолюдських цінностей»; а сам перехід розглядався 
 нерідко як передбачуваний «кінець історії» [Семенов, 2003]. 

А тепер перейдемо до загальної характеристики етапів еволюції 
теорії модернізації: 

Перший етап (середина 50-х – 60-і роки ХХ ст.)
Перший етап був періодом зародження і становлення теорії мо-

дернізації, вироблення на її основі конкретно-орієнтованих моделей 
соціально-економічного розвитку. Оскільки цей етап був пов’язаний 
із завершенням Другої світової війни і поширенням двох підходів 
відносно шляхів вдосконалення соціальних систем, то доцільним 
буде розглянути саме ці підходи. 
Перший підхід був пов’язаний із традиціями західного лібераліз-

му та виходив із ідеї однолінійного розвитку, тому логічно процес 
модернізації спввідносили з певними стандартами: багатопартійніс-
тю; загальними, альтернативними виборами; принципом розподілу 
гілок влади; ринковою економікою; гарантією політичних свобод; 
індивідуалістичними цінностями. А оскільки за результатами Другої 
світової війни пріоритет соціально-економічного розвитку належав 
США та їх постійному союзнику – Великобританії, то пропонувало-
ся перенести у відсталі країни саме стандарти цих країн. Тому не-
випадково, що в 50–60-ті рр. процес модернізації розглядали у фор-
мі розвитку, який мав на меті наздогнати супердержави, і основний 
 наголос робився на їхню підтримку і допомогу. При цьому вважало-
ся, що достатньо створити механізми стійкого розвитку аби всі інші 
проблеми розв’язалися самі собою. Передумовою для впровадження 
політичних інститутів західного зразка повинні були слугувати ме-
ханізми економічного росту. Що ж стосується культури, то вважа-
лося, що її прозахідні цінності прийдуть автоматично. У дійсності 
запозичення соціально-економічної моделі найрозвинутіших країн, 
розвиток яких передусім відбувався на власних засадах, призвело 
в традиційних суспільствах до поширення таких явищ: корупції, 
свавіл ля бюрократії (яка була зайнята власним збагаченням), ката  -
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с т  рофічного розшарування населення і його політичної аморфності, 
зростання конфліктності і напруженості у суспільстві тощо. 
Другий підхід – модернізаційні теорії марксистського спрямуван-

ня, які головну мету суспільного розвитку пов’язували з побудовою 
соціалізму та комунізму, що розглядалося як альтернатива модерні-
зації за західним зразком. Оскільки серед держав-переможців у Дру-
гій світовій війні був СРСР, який розпочинаючи з 20-х років мину-
лого століття реалізовував соціалістичну ідею, то його перемога ви-
користовувалася в пропагандистських цілях, задля розширення кола 
прибічників та  залучення на свій бік країн третього світу. Соціа-
ліс тична модель модернізації передбачала: значне збільшення обся-
гів виробництва передусім за рахунок форсованої індустріалізації; 
привласнення державою всіх засобів виробництва; централізований 
розподіл ресурсів; керівництво виробничим процесом як своєрідна 
альтернатива вільному ринку. Усе це передбачалося досягти при ке-
рівній ролі авангардної партії. Як результат, було створено тоталі-
тарну систему за якої політична влада повністю підпорядкувала собі 
суспільство і особу, встановивши тоталітарний контроль. Маючи 
значні матеріальні й духовні ресурси, Радянський Союз певний час 
конкурував зі своїм капіталістичним опонентом, але не зміг створи-
ти життєздатну соціальну систему, програв змагання і розпався на 
певну кількість самостійних держав.

Лінеарна модель 
Фактично всі представники ранньої модернізаційної перспективи 

(50-60-х рр. ХХ ст.) незважаючи на різну дисциплінарну належність, 
поділяли ряд теоретико-методологічних припущень еволюціоністсь-
кого і структурно-функціоналістського толку, що зумовило створення 
в якості первинної теоретико-методологічної конструкції ліне арної 
моделі вивчення модернізації (У. Ростоу, А. Органский, М. Леві, 
Д. Лернер, Н. Смелзер, С. Блек, Ш. Ейзенштадт та ін.).

На думку ідеологів лінійних теорій, усі суспільства можуть бути 
розподілені по тимчасовій осі, яка передбачає розвиток країн від 
 традиційного стану до сучасного (У. Ростоу, М. Леві, Д. Лернер, 
С. Блек і ін.) [Rostow, 1960; Levy, 1966; Lerner, 1965; Black, 1975; 
Eisenstadt, 1966].
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У рамках цієї моделі процес модернізації розглядався як рево-
люційний, пов’язаний з радикальними і всеосяжними трансформа-
ціями моделей людського існування та діяльності при переході від 
традиційності до сучасності. Модернізації присвоювалась ознака 
комплексності, що означало незвідність її до якогось одного виміру. 
Прихильники лінеарної моделі визнавали, що модернізація викликає 
зміни практично в усіх областях людської думки і поведінки, поро-
джуючи процеси структурно-функціональної диференціації, інду-
стріалізації, урбанізації, комерціалізації, соціальної мобілізації, се-
куляризації, національної ідентифікації, поширення засобів масової 
інформації, грамотності і освіти, становлення сучасних політичних 
інститутів, зростання політичної участі.

У межах лінеарної моделі модернізація розглядалася як систем-
ний іманентний процес, який інтегрував у зв’язне ціле фактори й 
атрибути модернізації, що повинні були з’являтися в кластерах, а не 
в ізоляції. Прихильники лінеарної моделі бачили процес модерніза-
ції як іманентне вбудовування змін у соціальну систему. Як тільки 
зміни вносяться в одну зі сфер діяльності, − вважали вони, − це не-
минуче викликає адекватні реакції в інших сферах.

Лінеарна модель породжувала уявлення про модернізацію як гло-
бальний процес, який забезпечувався як поширенням сучасних ідей, 
інститутів і технологій з європейського центру у всьому світі, так і 
ендогенним розвитком неєвропейських спільнот. Усі суспільства, на 
думку прихильників цієї моделі, можна було розподілити уздовж осі, 
що йде від традиційності до сучасності. Далі модернізація розгля-
далася як еволюційний, протяжний процес за швидкістю здійснен-
ня «революційних» змін. Еволюція здійснювалася в рамках певних 
стадій або фаз модернізації, через які повинні були пройти всі су-
спільства (наприклад, здебільшого виділяються стадії традиційного, 
перехідного і модернізованого суспільств; чотири фази модернізації, 
ідентифіковані С. Блеком: 

1) виклик modernity – первісна конфронтація суспільства, що ха-
рактеризується традиційним рівнем знання, з сучасними ідеями та 
інститутами, поява в ньому прихильників модернізації, 

2) консолідація модернізаторської еліти – перехід влади від тра-
диційних до модернізаторських лідерів у процесі справді запеклої 
революційної боротьби, яка може тривати кілька поколінь,
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3) економічна і соціальна трансформація – економічне зростання 
і соціальні зміни до моменту, коли суспільство трансформується з 
переважно аграрного з домінуванням сільського способу життя в пе-
реважно урбанізоване і індустріальне,

4) інтеграція суспільства – фаза, на якій економічна і соціальна 
трансформації продукують фундаментальну реорганізацію соціаль-
ної структури суспільства1[ Black, 1975; Black, 1976].

У межах лінеарної моделі хід модернізації малювався як процес 
уніфікації, поступової конвергенції спільнот. Модернізація вважала-
ся незворотною і прогресивною [Rostow, 1960; Idem, 1971; Lerner, 
1965; Levy, 1966; Black, 1975; Eisenstadt, 1966; Huntington, 1976].

Лінеарна модель стимулювала обговорення проблеми стандарт-
них критеріїв модернізації, які розроблялися зазвичай на основі 
зіставлення ідеал-типових образів традиційності і сучасності, що 
представляли, власне, два полюси, між якими й мислився складний 
процес трансформації суспільств. Ці критерії розглядалися прихиль-
никами лінеарної моделі в якості обов’язкових для всіх суспільств, 
що вступили на шлях модернізації. Так, в одній зі своїх ранніх робіт 
Ш. Ейзенштадт виокремив набір ознак, які супроводжують модерні-
зацію, стосовно різних сфер суспільства.  

У соціальній сфері соціодемографічні аспекти модернізації, на 
думку Ш. Ейзенштадта, досить точно описуються поняттям соціаль-
ної мобілізації (у трактуванні К. Дойча, це «процес, у ході якого ос-
новні кластери старих соціальних, економічних і психологічних зо-
бов’язань піддаються ерозії і руйнуванню, і з’являються нові моделі 
соціалізації та поведінки»). Соціально-структурні зрушення, згідно 
з Ш. Ейзенштадтом, включають «високу диференціацію і спеціалі-
зацію стосовно діяльності індивіда і інституціональних структур», 
«поділ між різними ролями, виконуваними індивідами, – особливо 
між професійними і політичними ролями, а також між перерахова-
ними і ролями в області сімейних і родинних відносин», рекрутуван-
ня на різні ролі за допомогою механізмів досягнення, а не аскріпції 
(приписки, прикріплення).   

1В іншій роботі С. Блек пропонує дещо іншу схему періодизації: 1) передумови 
модернізації; 2) соцієтальна трансформація; 3) просунута модернізація; 4) міжна-
родна інтеграція (See: Comparative Modernization: A Reader. Ed. by C.E. Black. N.Y., 
London, 1976. P.8).).
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В економічній сфері модернізація, вважав Ш. Ейзенштадт, супро-
воджується технологічним зростанням, яке стимулюється система-
тичним застосуванням наукових знань (розробка яких стає областю 
діяльності спеціалізованих наукових установ), розвитком вторинних 
(індустріальних, комерційних) і третинних (сервісних) галузей еко-
номіки за рахунок скорочення значення первинних (видобувних). 
Іншими словами, економічна модернізація представлялася вченому 
як розвиток індустріальної системи, заснований на технологіях ви-
сокого рівня, зростаючій спеціалізації економічних ролей, і секторів 
економічної діяльності (виробництво, споживання, розподіл), а та-
кож на зростанні масштабів і складності основних ринків (товарів, 
робочої сили, фінансів).  
У політичній сфері Ш. Ейзенштадт виділяв такі особливості мо-

дернізації: зростання територіального масштабу політичної діяльно-
сті внаслідок інтенсифікації владних потенціалів центральних, зако-
нодавчих, виконавчих, політичних інститутів; безперервну дифузію 
«політичної влади у напрямку до більш широких мас населення – аж 
до кожної дорослої людини; їх включення в консенсусний мораль-
ний порядок»; зміну традиційних моделей легітимації верховної 
влади, що спиралися на надприродні джерела, сучасними; визнання 
відповідальності уряду перед громадянами, які перетворювалися в 
кінцевих носіїв політичної влади.   
У сфері культури модернізація, на думку Ш. Ейзенштадта, харак-

теризувалася диференціацією головних елементів культурних і цін-
нісних систем (релігії, філософії, науки); поширенням грамотності і 
світської освіти; створенням складної інтелектуальної і інституціо-
лізованої системи для підготовки до здійснення спеціалізованих 
 ролей; поширенням засобів комунікації, їх зростаючим проникнен-
ням в основні верстви суспільства; становленням нової культуро-
логічної парадигми, що акцентує увагу на прогрес, удосконалення, 
ефективність, успіх, природне вираження своїх можливостей і по-
чуттів, на індивідуалізм як особливу цінність; появою нових інди-
відуальних орієнтацій, звичок, характеристик, що виявляють себе 
в більшій можливості пристосовуватися до соціальних горизонтів, 
які дедалі розширюються; розширенням сфер інтересів; зростаю-
чою вірою в науку і технологію; зростанням цінності кар’єри й мо-
більності; формуванням відношення до справжнього як до значи-
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мого тимчасового виміру людського існування [Eisenstadt, 1966 
(Цит. за Побережников, 2002)].

Лінеарна модель була розрахована на вивчення макросоціальних 
явищ (звичайно в масштабі країни) і будувалася на основі структу-
ралістського підходу; вивчення «внутрішньої логіки ситуації» не 
було включено в її плани.  Модель вимагала розгляду модернізації як 
єдиного універсального сходження суспільств від недостатньої роз-
виненості (традиційності) до сучасності і розвиненості за одними й 
тими ж стандартними сходами стадій. Модель була розроблена на 
основі досвіду західної «атлантичної» цивілізації і практично не вра-
ховувала різноманіття цивілізаційного досвіду за межами Західної 
Європи і Північної Америки. До істотних недоліків цієї моделі необ-
хідно віднести недооцінку мінливих умов міжнародного середовища 
для конкретних суспільств, які прагнули модернізуватися. Спроще-
ним представляється і еволюціоністське уявлення про єдині для всіх 
сходи до висот сучасності, що виключає можливості «паралельного» 
розвитку або «нерозвитку» ( «недорозвинення»).

2-й етап. Критичний період (кінець 1960-х - 1970-і рр.)
Кінець 1960-х – 1970-ті рр. – критичний період, впродовж якого 

модернізаційна перспектива зазнала значної критики як внут рішньої, 
так і зовнішньої, з боку конкуруючих теорій відсталості (залеж ності, 
залежного розвитку; була сформульована в 1960-ті рр.), світ-систем-
ного аналізу (друга половина 1970-х рр.), марксизму. Представника-
ми критичного періоду є І. Валлерстайн, М. Леві, Д. Рю шемейер та ін.

Модель парціальної (часткової) модернізації 
Найважливіша характеристика лінеарної моделі, пов’язана з 

жорсткою систематизацією суспільств за принципом віднесення до 
«традиційності» або до «сучасності», була ґрунтовно переглянута в 
рамках парціальної моделі, яка зводила традиційні і модернізовані 
елементи в особливий взаємозв’язок. При цьому парціальна модель 
не могла виступати в якості елементарної заміни лінеарної моделі. 
Її конструювання стало реакцією на дефектність універсалістських 
претензій лінеарної моделі. Створена відповідно до певних історич-
них ситуацій, парціальна модель давала змогу зняти ряд теоретичних 
протиріч, що виникали при дослідженні з опорою на лінеарну мо-
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дель тих випадків розвитку, які блокувалися занадто великими від-
мінностями між традиційними і сучасними (зазвичай запозиченого 
з зовнішнього середовища) цінностями та інститутами (такі ситуа ції 
нерідко іменуються наздоганяючою, неорганічною модернізацією). 
Ситуаційно орієнтована парціальна модель стала розглядатися як 
приватний, субоптимальний випадок лінеарної моделі розвитку.

Уявлення про модернізацію як тривалого переходу від «відносно 
немодернізованих» до «відносно модернізованих» суспільств, вислов -

лене в одній із ранніх праць з проблем теорії модернізації (М. Леві; 
1966), отримало поглиблений розвиток у пізнішій концепції парціаль-
ної (або часткової, «фрагментованої») модернізації. «У багатьох су-
спільствах, – зазначав автор концепції Д. Рюшемейер, – модернізова-
ні і традиційні елементи сплітаються в химерні структури. Часто такі 
соціальні невідповідності являють собою тимчасове явище, яке супро-
воджує прискорені соціальні зміни. Але нерідко вони закріплю  ються 
і зберігаються протягом поколінь. Саме такі стійкі форми існування 
різнорідних соціальних структур є предметом цього дослідження. 
Якщо давати формальне визначення, то часткова модернізація являє 
собою такий процес соціальних змін, який веде до інституціалізації в 
одному і тому ж суспільстві щодо модернізованих соціальних форм і 
менш модернізованих структур» [Rueschemeyer, 1976].

Необхідно визнати, що Р. Бендікс уже в 1960-і рр. визнавав, що 
реаль ний процес модернізації протікає як «частковий» [Bendix, 1967] 
симбіоз упроваджених у традиційний контекст елементів модернізо-
ваного суспільства, які втратили в ньому здатність функціонувати як 
раціональні, і ендогенних немодернізованих елементів, традиційне 
функціонування яких теж блокувалося, розглядався як малоплідний 
[Побережников, 2001; Побережников, 2002].

Можливість парціальної модернізації пов’язувалася з проник-
ненням сучасних соціокультурних практик і цінностей до слабороз-
винених суспільств з механізмом дифузії і наявністю контакту між 
суспільствами, які стоять на різних щаблях розвитку. При цьому 
історичний матеріал свідчив на користь існування досить широких 
можливостей для сприйняття навіть складних інституційних і куль-
турних феноменів суспільствами-реципієнтами, вельми далекими 
від того, щоб самостійно виробляти подібні феномени.
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Зокрема, Д. Рюшемейер звертав увагу на неоднорідність суспіль-
ства-реципієнта в плані можливостей засвоєння імпортних елемен-
тів. «За певних обставин, − доводив він, – модернізація засобів, 
ролей, організацій і норм може зайти дуже далеко, а віра і ціннісні 
орієнтації залишаються незмінними. З цього правила, мабуть, можна 
зробити виняток лише для тих суспільств, які настільки мало дифе-
ренційовані, що практично всі найважливіші дії мають релігійну 
форму, і навпаки, релігія переплетена з повсякденними ритуалами 
і правилами. У цьому випадку попередня модернізації система буде 
або чинити опір інституціалізації найважливіших стереотипів в дусі 
модернізації, або повністю впаде [Побережников, 2002].   

Відповідно до теорії процесу парціальної модернізації, невідпо-
відності можуть виникати як між інститутами, так і всередині них, 
а також у свідомості конкретної особистості, породжуючи «стійкий 
фрагментарний розвиток». На відміну від прихильників лінеарної 
моделі, автори, які дотримувалися парціальної моделі, помістили 
процес модернізації в міжнародний контекст, визнаючи в якості 
найважливіших умов самої часткової модернізації протистояння 
суспільств- новаторів і «країн-послідовників».

Таким способом суть парціальної моделі зводилася до визнання 
можливості «застрявання» деяких суспільств на стадії «часткової» 
модернізації [там же]. Парціальна модель, як і лінеарна, орієнтува-
лася на вивчення макромасштабних соціальних явищ та процесів і 
ґрунтувалася на структурно-системному підході, однак, вона поста-
вила під сумнів багато ознак лінеарної моделі (революційний, комп-
лексний, системний, глобальний, стадіальний, конвергенційний, 
незворотний характер модернізації).

Теорія залежності, слаборозвинутості, світ-системний аналіз
«Теорія залежності» («відсталості», «залежного розвитку») істо-

рично була висунута «депендєнтістами», та також розроблялася 
А.Г. Франком «Развитие недоразвития»» (1966 р) і «Социология раз-
вития и недоразвитие социологии» (1967 р). А. Г. Франк розглядав 
залежний розвиток через призму процесу експлуатації, який вико-
ристовували метрополії [Frank, 1969;  Frank, 1969].

Як Р. Пребіш, так і А.Г. Франк, критикували лінійні теорії модер-
нізації, намагалися заглянути в глибину історії взаємин розвинених 
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країн і країн залежних. Недорозвинення – це наслідок експлуатації 
залежних країн розвиненими. По суті, експлуатовані країни ніколи 
не були недорозвиненими, вони були – залежними. Отже, ні минуле, 
ні теперішнє, ні майбутнє залежних країн зовсім не нагадує розвине-
ні країни [Валлерстайн, 2001; Frank, 1969; Frank, 1969]. 

Основоположники «теорії залежності» припускали, що слабкий 
розвиток (слаборозвиненість, залежність) країн у світ-системі – це 
наслідок капіталізму [Frank, 1969;  Frank, 1969]. У світ-системному 
аналізі (ще до появи теорій глобалізації) вважали центром не певну 
країну, а світ як світову капіталістичну систему загалом [Валлер-
стайн, 2001; Валлерстайн, 1996].

На думку критика світ-системних теорій М. Чешкова, автори цьо-
го підходу враховували, зокрема, просторово-часовий, глобальний 
контекст. Ключова основа світ-системного аналізу – це капіталістич-
на світ-економіка, або світ-система сучасності (modernity), створена 
в XVI столітті і функціонуюча  протягом 500 років [Чешков, 2005; 
Чешков, 2003; Чешков 1992].

У рамках світ-системного підходу було зроблено відкриття «па-
ралельного» розвитку, вельми специфічного, що не укладався в 
рамки лінійного стадіального прогресу модернізаційного типу, або 
«недорозвинення» для країн світової периферії або напівпериферії. 
Виходячи з таких підходів, «велика увага приділялася просторовим 
аспектам в масштабах «світової системи капіталізму», а не окремим 
країновим моделям розвитку. Обидві теорії – «світ-системний ана-
ліз» і «теорія залежності», «слаборозвиненості» – сходились у тому, 
що і «відсталість», і «залежність розвитку» – результат історично 
сформованого поділу праці на світовому ринку, тому подальше по-
долання економічної відсталості на цьому шляху неможливе в прин-
ципі [Макарейкина, 2016]. 

Аналізуючи постулати світ-системного підходу (включаючи «тео-
рії залежності», «слаборозвиненості»), можна зробити висновок, 
що на відміну від представників лінійних теорій модернізації, ав-
тори розглянутих підходів, акцентують увагу не на внутрішніх, а 
на зовнішніх факторах-драйверах змін, віддаючи пріоритет НЕ на-
ціональним, а глобальним характеристикам економічної організації 
сучасного капіталізму. Особливості розвитку національних систем, 
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на їх погляд, пов’язані з зовнішнім оточенням відповідних країн і 
позиціо нуванням останніх в світовому організованому просторі.

Концепція світ-системного аналізу – це альтернативна неокла-
сичній – концепція світової економіки, що стала популярною в ос-
танній третині XX століття. Світ-системний підхід у частині аналізу 
капіталізму синхронізований з класичним марксизмом, неомарксиз-
мом (концепцією нерівного обміну, залежного розвитку, торгового 
капіталізму).

Подібність неомарксизму і світ-системного аналізу полягає в оцінці 
процесів експлуатації. Але, якщо концепція неомарксизму, безумовно, 
підкреслює домінанту виробничих відносин, то логіка світ-системно-
го аналізу зводиться до того, що ключову роль у розвитку капіталізму 
відіграє глобалізація економіки, що забезпечує базу для країн центру 
експлуатації дешевих ресурсів і праці країн периферії.

На думку І. Валлерстайна, основні положення світ-системного 
аналізу такі: капіталістичний характер сучасного світового господар-
ства визначає мотивацію діючих суб’єктів; світова економіка перед-
бачає центро-периферійну будову; модернізація в центрі і на пери-
ферії істотно різняться; важливу роль у функціонуванні світ-системи 
відіграє політична структура, що складається з суверенних держав; 
взаємодія національної економіки з світ-системою веде до вилучен-
ня вигод і витрат, обумовлених її позиціонуванням у центроперіфе-
рійній структурі  [Валлерстайн, 2001].

На другому етапі акцент наголошувався на науково-технічній 
революції, з’ясовувалося, що сучасні суспільства можуть включати 
чимало традиційних елементів, а модернізація здатна підсилювати 
традицію (С. Хантінгтон, З. Бауман). Концепції модернізації були 
визнані як альтернатива комуністичним теоріям трансформації.

Жорстка критика теорій модернізації в 60-70-ті рр. ґрунтувалася 
на таких положеннях:

– історичний досвід демонструє, що процеси розвитку не завжди 
носять лінійний характер, практика показує безліч варіантів і мо-
делей розвитку;
– спроби модернізації не завжди мали успіх – у багатьох краї-
нах не вдалося подолати бідність, низький рівень промислового 
розвитку, диференціацію рівня життя населення – у результаті 
часто мають місце процеси, зворотні модернізації – наростання 
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регіональних, національних і релігійних конфліктів, становлен-
ня диктаторських режимів, зростання бідності, злочинності при 
спробах «трансплантації» західних інститутів в чужорідне сере-
довище;
– особливій критиці піддавалася ідея про засадничу роль захід-
них країн у модернізації, багато країн долають  «неєвропейський» 
шлях розвитку і демонструють значні досягнення (Китай, Індія, 
Бразилія);
– критика теорії конвергенції підкреслювала множинність і 
відмін ності в інституційних структурах, які виникають у різних 
країнах, відповідно, однорідність у них також практично недо-
сяжна [Силова, 2012].
Деякі дослідники особливу увагу стали приділяти проблемі «ста-

більності» політичного розвитку як передумові для соціально-еко-
номічного прогресу. З одного боку, умовою успішності модернізації 
є забезпечення стабільності й порядку завдяки діалогу між елітою 
і масами. Однак, наприклад, С. Хантінгтон вважав, що головною 
проблемою модернізації є конфлікт між мобілізованістю населен-
ня, його залученістю до політичного життя і наявними інститутами, 
структурами і механізмами артикулювання та агрегування його інте-
ресів. Між іншим, він довів, що на стадії змін тільки жорсткий авто-
ритарний режим, здатний контролювати порядок, може і акумулю-
вати необхідні ресурси для трансформації і забезпечити перехід до 
ринку і національної єдності [Хантингтон, 2004].

Російський дослідник Б. Капустін зазначав, що хвилю критики 
теорій модернізації (що умовно відносяться до першого етапу роз-
витку цієї парадигми) можна розподілити за двома  напрямами:

– радикальна критика модернізації, що здійснювалася в основно-
му представниками країн, які розвиваються, а також лівого руху 
60-х в Західній Європі. На їх думку, теорія модернізації схвалю-
вала колонізацію. Вони виступали проти західної експансії, за 
антимодернізацію (проти модернізації за західним взірцем);
– критика модернізації, що розвивалася в рамках «теорії відста-
лості», представниками якої були в основному ліві радикали за-
хідних і деяких країн, які розвиваються. Вони критикували тео рію 
модернізації за спрощення картини розвитку, за те, що ця теорія 
недостатньо враховувала специфіку суспільств, що розглядали-
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ся  особливості культури і не пояснювався механізм гальмування 
 нових інститутів та відносин, які насаджувалися та ін. 
Ці дослідники вважали, що модернізація за західним взірцем при-

зводить до консервації відсталості, залежності, порушенню еконо-
мічної структури, руйнуванню екологічного середовища та соціаль-
ним конфліктам [Капустин, 1998].

Вочевидь, що саме такий масив претензій, сформульований кри-
тиками ранніх теорій модернізації, призвів до формування нового 
мультипарадигмального напрямку в дослідженні незахідного світу та 
розбудові модернізаційних концепцій. На новому етапі інтерпретації 
процесів модернізації визначалися більшою виваженістю, відходом 
від євроцентризму, особливу актуальність отримували й отримують 
дослідження ефективності демократизаційних процесів на постав-
торитарних просторах Південної Європи та Латинської Америки, а 
також у постколоніальних країнах Африки та Азії. Пере важна кіль-
кість дослідників того часу зробили акцент на вивченні алгоритмів, 
що здатні «стабілізувати» політичний розвиток та зорієн тувати окре-
му країну на шлях соціально-економічного прогресу.

Подібно до першого (раннього) етапу розвитку теорій модерніза-
ції, другий етап також умовно має два напрями: «консервативний» 
та «ліберальний». Б. Капустін таким способом розподіляє зазначені 
напрямки досліджень теорії модернізації: «Представники «консер-
вативного» напрямку (С. Хантінгтон, Дж. Нельсон, Х. Лінц та ін.) 
вважали, що головною проблемою модернізації є конфлікт поміж 
мобілізованістю населення, його включенням у політичне життя та 
інституціалізацією, наявністю необхідних структур і механізмів для 
артикуляції й агрегування їх інтересів. Водночас непідготовленість 
мас до управління, невміння використовувати інститути влади, а від-
повідно, й нездійсненність їх очікувань від включення в політику 
сприяють дестабілізації політичного режиму» [Капустин, 1998].

Зі свого боку, альтернативне крило концептуалізаторів – «прибіч-
ники ліберального» напрямку (Р. Даль, Г. Алмонд, Л. Пай та ін.) під 
основним змістом модернізації розуміли формування відкритої со-
ціальної й політичної системи шляхом інтенсифікації соціальної мо-
більності й інтеграції населення у політичне співтовариство. Голов-
ним критерієм політичної модернізації вони вважали ступінь залу-
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чення населення в систему політичного представництва: характер 
і динаміка модернізації залежать від відкритої конкуренції вільних 
еліт й ступеню залучення пересічних громадян у політичний про-
цес. Умовою успішної модернізації, на їх думку, було забезпечення 
 стабільності й порядку (за допомогою діалогу між елітою та насе-
ленням) і політичної мобілізації мас [Капустин, 1998]. 

Важливими умовами є також послідовність у здійсненні політич-
них реформ, встановлення сильної виконавчої влади для соціально- 
економічних перетворень у суспільстві, досягнення певного рівня 
соціально-економічного розвитку, що дозволяє виробляти структур-
ні перетворення в державі, забезпечення взаємної безпеки конкурую-
чих еліт, оволодіння правлячими елітами консенсусною техноло гією  
володарювання, демократичні переконання активістів і лідерів, на-
решті, інтенсивна іноземна допомога, яка здійснюється переважно 
під виглядом міжнародного контролю.

У руслі ліберального підходу Р. Даль висунув теорію поліархії, 
що обґрунтовує необхідність досягнення поліархічної форми органі-
зації політичних порядків протодемократичного характеру. З одного 
боку, вона відрізнялася від демократії деякими обмеженнями сво-
боди створення організацій, вираження громадянами своїх думок, 
виборчих прав, містила скорочений перелік альтернативних джерел 
інформації, не гарантувала проведення чесних і вільних виборів, 
демон струвала невелику залежність державних інститутів від голо-
сів виборців. Водночас вона виступала як більш досяжна і реальна 
модель організації влади, яка, незважаючи ні на що, забезпечувала 
відкрите політичне суперництво лідерів і еліт, високу політичну ак-
тивність населення, створюючи тим самим політичні умови і перед-
умови для здійснення реформ.

3-й этап. Неомодернізаційний аналіз (1980–1990-ті рр.)
Впродовж 1980-х –1990-х рр. переосмислення комплексу модер-

нізаційних теорій загалом просувалося в руслі критики еволюціоніз-
му і функціоналізму, закладених у теоретичній матриці перспекти-
ви. На третьому етапі були сформульовані положення багатолінійної 
моделі модернізації (В. Цапф, П. Штомпка, А. Турен та ін.), акторної 
моделі (Т. Піірайнен), структураційної моделі (Г.Терборн) та ін.
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Багатолінійна модель  
Розробка сучасної версії модернізаційних досліджень (неомо-

дернізаційний або постмодернізаційний аналіз) пов’язана з іменами  
Е. Тіріакьяна, П. Штомпки, Р. Робертсона, У. Бека, К. Мюллера, 
В. Цапфа, А. Турена, С. Хантінгтона та ін., у працях яких спостеріга-
ється зміна акцентів від однолінійності до багатолінійних векторів 
модернізації.

Теорія неомодернізму культивувалась ученим П. Штомпкою 
[Штомпка,1996]:

– у якості рушійної сили модернізації вже не розглядаються тіль-
ки елітні групи, аналізуються найімовірніше різні маси, які праг-
нуть змінити умови існування;
– замість єдиної універсальної моделі, яку в якості зразка повинні 
були обирати суспільства, що трансформуються, уводиться ідея 
рухомих епіцентрів сучасності;
– темпи, ритм і наслідки модернізації неоднакові в різних облас-
тях соціального життя, в їх трансформації відсутня синхронність;
– якщо раніше ефективність модернізації оцінювалася виходячи 
виключно з економічного зростання, тепер визнається важлива 
роль соціокультурних чинників.
У рамках багатолінійної моделі, автори звертають увагу на мож-

ливість національних моделей модернізації; на роль соціальних чин-
ників, що мають вплинути на трансформацію ситуації за допомо-
гою вольового втручання; на допустимість такої різниці в поведінці 
сегментів конкретного суспільства в умовах модернізації (окремі 
актори можуть відкидати рух на шляху модернізації, якщо вони ма-
ють доступ до ресурсів у рамках старого інституційного устрою); 
на позитивну роль соціокультурної традиції в ході модернізаційного 
переходу; на некоректність інтерпретації модернізації як безперерв-
ного процесу. Дослідженням, здійсненим у межах цієї теоретичної 
моделі, притаманна відмова від жорсткого детермінізму будь-якого 
штибу − культурного, економічного, когнітивного, політичного і т.д. 
Така модель сприйнятливіша до мікроаналізу, що є безсумнівним 
плюсом в її використанні стосовно повсякденної історії. Однак ця 
модель трактує модернізаційні процеси гранично широко. Під по-
няттям «модернізація» у цьому випадку розуміються будь-які зміни, 
що відбуваються в різних регіонах світу в різні хронологічні періоди.
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Але, такий підхід має і великі методологічні наслідки для кон-
цепції: сам процес модернізації вже не розглядається як лінійний 
і детермінований. Тепер визнається, що оскільки національні тра-
диції визначають характер модернізаційного процесу і виступають 
його стабілізуючими чинниками, то може мати місце певна кіль-
кість варіантів модернізації, яка розглядається як розгалужений  ва-
ріативний процес.

Теоретичне ядро сучасної багатолінійної версії модернізації 
включає такі положення [Побережников, 2002]:
1. Відмова від одностороннього лінеарного трактування модер-
нізації як руху в бік західних інститутів і цінностей (подібний 
підхід сьогодні трактується як етноцентричність); визнання мож-
ливостей власних оригінальних шляхів розвитку (національні 
моделі модернізації, природно, мають місцеве соціокультурне за-
барвлення), переломні моменти, під час яких у процесі розвитку 
може відбуватися зміна маршруту руху (Е. Тіріакьян). Безліч мо-
дернізаційних маршрутів («дверей» у модернізацію) (Г. Терборн 
і В. Цапф). Визнання можливості різних траєкторій модернізації 
відкриває обговорення проблеми різноманітності історичних 
 типів  або моделей розвитку.

2. Визнання конструктивної, позитивної ролі соціокультурної тра-
диції в ході модернізаційного переходу, надання їй статусу додат-
кового фактору розвитку (Е. Тіріакьян).

3. Більша, ніж раніше, увага зовнішнім, міжнародним чинникам, 
глобальному контексту. Хоча дослідження як і раніше фокусу-
ються багато в чому на внутрішніх чинниках модернізації, вчені 
не заперечують роль, яку відіграють зовнішні фактори в модифі-
кації процесів розвитку. Модернізація розглядається сучасними 
дослідниками швидше як ендогенно-екзогенний процес (С. Хан-
тінгтон, Р. Робертсон).[Huntington, 1984]. Таке бачення істотно 
відрізняється від класичного, у рамках якого вчені аналізують пе-
реважно внутрішні змінні, такі як соціальні інститути і культурні 
цінності.

4. Коригування еволюціоністського телеологизму. Ідеться про акцен-
тування уваги не на анонімних законах еволюції, а на ролі соціаль-
них акторів (колективів та індивідів), які завжди володіють мож-
ливістю забезпечити зростання або трансформацію ситуації за 
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допомогою вольового втручання (А. Турен, У. Бек, П. Штомпка). 
Замість лінійного руху до демократії західного типу країни в зоні 
переходу постають перед безліччю вибору серед різних альтерна-
тив. Їх майбутній розвиток залежить від того історичного вибору, 
який повинні зробити їхні політичні еліти. Коротко кажучи, на 
думку Хантінгтона, рівень економічного розвитку – це необхідна, 
але явно недостатня умова для демократизації [Huntington, 1984].

5. Історичність підходу. Інкорпорація в теоретичну модель факто-
ру  історичної випадковості; визнання необхідності розгляду 
трансформаційних процесів у рамках конкретної «історичної 
констеляції» (К. Мюллер). У цьому випадку акцент робиться 
на просторово-часовому горизонті акторів, відповідно до якого 
вибу довуються нові лінії розвитку. Визначається залежність між 
результативністю модернізації і гармонією, між культурними, 
 політичними, економічними цінностями і пріоритетами та наяв-
ними ресурсами.

6. Відмова від трактування модернізації як єдиного процесу 
системної трансформації. Визнання можливості такої різниці у 
поведінці сегментів конкретного суспільства в умовах модерні-
зації. Як зазначає Е. Тіріакьян, окремі сектори або групи акторів 
дійсно можуть свідомо постійно слідувати  шляхом модернізації; 
деякі групи можуть робити це лише упродовж якогось тимчасово-
го відрізка; окремі актори взагалі можуть відкидати рух на шляху 
модернізації (наприклад, ті, хто має доступ до ресурсів в рамках 
старого інституційного устрою).

7. Усвідомлення некоректності інтерпретації модернізації як 
безперервного процесу, навіть якщо конкретним суспільством 
пройдена стадія «зльоту» («take-off» у термінології У. Ростоу). 
Визнан ня необхідності уважнішого ставлення до такого аспек-
ту динаміки модернізації, як циклічна природа цього процесу 
(Е. Тіріакьян).

8. Відмова від жорсткого детермінізму будь-якого спрямування 
(економічного, культурного, політичного, когнітивного і т.д.), 
акцент на комплементарний, взаємодоповнюючий характер 
взаємо зв’язків між різними соціальними факторами і системами: 
«Якщо ці системи не будуть підтримувати одна одну на взаємній 
основі, їм загрожує відмирання» (Р. Инглегарт) [Grancelli, (ed.) 
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1995; Цапф, 1998; Штомпка,1996; Бек, 2000; Турен, 1988; Ингле-
гарт, 1999].
Створена в результаті теоретичного синтезу на основі кла-

сичних моделей із урахуванням критики з боку конкуруючих 
структуралістськ их світ-цілісних підходів, а також елементів діяль-
нісного підходу, багатолінійна модель (можливо, характеристика гру-
пи досліджень, пов’язаних з іменами зазначених авторів, як єдиної  
моделі надто умовна − у цьому випадку ми прагнули вказати на де-
які загальні риси, властиві досить різноплановим роботам) розши-
рила пізнавальні можливості модернізаційного аналізу. Як і раніше 
орієнтована переважно на аналіз макросоціальних явищ (необхідно 
визнати, що ця модель сприйнятливіша, у порівнянні з класичною, 
до мікроаналізу), багатолінійна модель була більш «історичною», 
характеризувалася більшою еластичністю по відношенню до дослі-
джуваної реальності, що було досягнуто за рахунок принесення в 
жертву теоретичної чистоти і однорідності початкової моделі модер-
нізаційного аналізу. У межах такого підходу намітилося пожвавлен-
ня уваги до діяльнісних аспектів розвитку, які вийшли на передній 
план у рамках акторної моделі модернізації [Побережников,2002].

Акторна модель модернізації
Спроба поєднати модернізаційну перспективу з діяльнісним 

(акторним) підходом була зроблена фінським дослідником Т. Піірай-
неном з метою пояснення переходу від планової до ринкової еконо-
міки в пострадянській Росії [Piirainen, 1997)]. 

В основі авторської концепції лежить теза про фундаментальну 
подібність двох революцій: французької кінця XVIII століття і росій-
ської «революції» кінця XX століття, що привело до розпаду СРСР 
і ліквідації радянського соціалізму. Обидві революції, на думку  
Т. Піі рай нена, зобов’язані своїм походженням тиску, який накопичу-
ється в суспільстві, зумовленого його ускладненням і набуттям тих 
характеристик, які зазвичай приписуються сучасним суспільствам. 
Чим складнішим стає суспільство, чим  різноманітніша система по-
ділу праці затверджується в ньому, тим важче виявляється підтримка 
ієрархічного соціального порядку, заснованого на жорсткій концент-
рації влади в руках правлячого угруповання. Суспільство, струк-
тура і параметри якого стають усе складнішими, втрачає, на думку 
Т. Піірайнена, здатність до управління та починає костеніти під тис-
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ком нормативів, примусу й пропаганди. У подібній ситуації виникає 
потреба в  універсальніших і складніших механізмах, які дозволили 
б інтегрувати суспільство. Т. Піірайнен вважає, що саме ринок є та-
ким  універсальним і складним механізмом, адекватним умовам су-
часного суспільства. На думку дослідника, можливість вибору стає 
важливою під час великих історичних трансформацій, у тому чис-
лі в рамках модернізації: «Реструктуризація суспільства може роз-
глядатися як взаємодія старих досягнень і нових дій, здійснюваних 
 членами суспільства» [Piirainen, 1997)].

Т. Піірайнен досліджував, як з’єднуються дії індивідуальних ак-
торів з метою досягнення певних результатів. Центральним у його 
концепції є поняття оптимізації. Дослідник передбачає, що «актори 
будуть прагнути вибирати дію, яка максимізує різницю між вигода-
ми і витратами, тобто прагнуть отримати доступ до максимальної 
кількості життєвих шансів при одночасній мінімізації витрат і ри-
зику. У міру інституціалізації, відносини між акторами набувають 
характеристики соціальних структур, інститутів» [Piirainen, 1997)]. 
Можливо, одним з елементів модернізації сучасного етапу стане 
створення певної системи інститутів, правил господарювання, юри-
дичних законів і кодексів поведінки, суб’єктів ринку і самої держави 
в економіці. Вивчення стратегій окремих акторів дає уявлення про 
формування нового соціально-економічного порядку і структури. 
Отже, за таким типом модернізації все суспільство складається з ак-
тивних конкурентоспроможних індивідів (акторів), здатних постій-
но розвивати й культивувати модернізаційні процеси. Для управлін-
ня і структурування діяльності акторів у суспільстві повинна бути 
розвинена так звана інституційна модернізація. Саме інститути ма-
ють можливість реалізовувати цілі модернізації, упроваджувати мо-
дернізаційні програми і контролювати їх виконання із залученням 
всіх акторів.

Визнаючи обмеженість підходу раціонального вибору, Т. Піірай-
нен докладає зусиль для реалізації його тільки до тієї області, де його 
використання допустимо, де він дає тверду точку опори для аналізу 
мінливої соціальної дійсності, тобто до вивчення ринкових ситуацій, 
у рамках яких відбувається перерозподіл життєвих можливостей у 
пострадянській Росії. Акторна модель орієнтована на дослідження 
переважно мікросоціальних ситуацій і діяльнісних практик. Струк-
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турні конструкції значною мірою випадають із орбіти її уваги, ви-
ступаючи лише як деякі умови або імплікації соціальних дій.  Таким 
способом акторна модель навряд чи може розглядатися в якості 
теоретичного конкурента багатолінійної моделі. Та й інша мають 
специфічні дослідні ніші, лише частково перетинаються. Ці моделі 
треба розглядати в якості схем, які доповнюють одна одну, які можна 
застосувати до відповідних ситуацій, аспектів соціальних процесів.

Структураційна модель
Структураційний підхід, як уже зазначалося, являє спробу син-

тезу структуралістської і діяльнісної перспектив. У рамках структу-
раційного підходу історична (соціальна) реальність розглядається 
як наслідок структурування соціальних відносин у часі і просторі в 
процесі постійної інтеракції попередньої структури та індивідуаль-
ної волі [Побережников, 2001]. 

Власне, вічне протиріччя між соціальними структурами (еконо-
мічними, соціальними, політичними, інституційними, культурними, 
ментальними і т.д.) і суб’єктами історії, наділеними волею і свобо-
дою вибору, між структурною детермінантністю і людськими мож-
ливостями виходити за рамки встановлених минулим обмежень є 
фундаментальним питанням сучасного суспільствознавства (у захід-
ній соціології ця суперечність репрезентується в вигляді дихотомії 
структура і воля або структура і діяльність – structure and agency). 
Суть проблеми, інакше кажучи, зводиться до пояснення того, як со-
ціальні суб’єкти («актори»), що сформувалися в соціальних струк-
турах минулого, набувають здатність вибудовувати нові форми со-
ціальної організації та соціальних відносин. Незважаючи на те, що 
в ході історичного процесу людина опиняється в своєрідній в’язниці 
структур, її роль в історії неможливо звести до значення гвинтика, 
сліпого виконавця вимог, що пред’являються силами, які стоять над 
ним і від нього не залежать. Людина має досить великі можливо-
сті експлуатації непослідовностей, незв’язностей структур, які дав-
лять на неї, вона може вибирати контексти, які її оточують, і тим 
самим постійно формувати і перебудовувати своє оточення [Burke, 
(Ed. by.) 1993]. Прихильники структураційного підходу прагнуть 
оцінити внесок у конструювання історичного процесу як структур, 
так і соціальних дій, гармонізувати взаємодію цих фундаменталь-
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них соціаль них факторів, замкнувши їх в свого роду логічному циклі 
структурації.

Спробу розширити горизонти модернізаційного аналізу за раху-
нок використання структураційного підходу зробив шведський до-
слід ник Г. Терборн в історико-соціологічному дослідженні «Євро-
пейська сучасність і за її межами: шляхи розвитку європейських 
суспільств, 1945-2000 рр.» (Лондон, 1995) [Therborn, 1995].

Обговорюючи проблеми ідентичності європейської «сучаснос-
ті» (зіставлення її з іншими «сучасностями», а також з «постсучас-
ністю»), Г. Терборн розробив на основі теорій дії (структураційная 
перспектива) і структурного підходу власну аналітичну модель 
(«компас, необхідний для орієнтації в міріадах триваючих соціаль-
них процесів»), яку умовно можна назвати структураційною.

На думку Г. Терборна, на соціальний світ можна дивитися з двох 
вигідних позицій, які висвітлюють властиві людині, як актору, скла-
дові – культуру і структури. Людські суспільства, пояснює свій підхід 
дослідник, складаються з індивідуальних і колективних акторів, що 
діють у контексті (і впливають на) культури і структури.    

Під культурою автор розуміє те, що засвоюється і розділяється 
людьми, що відноситься до універсуму значень і символів, що забез-
печує внутрішнє керівництво до дії в рамках суспільства. Структура 
ж розглядається Г. Терборном як спосіб типізації (структурування) 
ресурсів і обмежень, доступних (або властивих) людям як соціальним 
акторам. Люди діють певним способом саме тому, що вони належать 
до специфічної культури і тому, що вони розташовуються в специфіч-
ному місці в структурі ресурсів і обмежень. Внаслідок того, що куль-
турна належність і структурна позиція розглядаються в якості голов-
них пояснювальних схем дії в соціології, Г. Терборн також приділяє 
значну увагу культурним і структурним характеристикам.    

В якості значущих вимірів структури і культури, він ідентифікує 
такі аспекти. Структура, на його думку, першочергово включає: 

1) межі соціальної системи і механізми регулювання членства в ній; 
2) позиційні моделі в рамках соціальної системи, які передусім 

визначаються інституціалізованим забезпеченням ресурсами і об-
меженнями; неінституціалізованим, «неофіційним», можливо «деві-
антним», але, тим не менш, структурованим доступом або, навпаки, 



57МОДЕРНІЗАЦІЯ: ТЕОРЕТИЧНІ І МЕТОДОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ

недоліком доступу до ресурсів дії; структуруванням імовірних на-
борів шансів, ризиків або можливостей на майбутнє. Ресурси й об-
меження набувають ряд конкретних форм, які, на думку дослідника, 
можуть бути визначені як завдання, права і засоби.    

До складу культури Г. Терборн включає: 1) відчуття тотожності, 
поняття «Я» і «Ми», яке має на увазі межу по відношенню до ін-
шого або інших; 2) пізнання або пізнавальну компетентність, мову, 
що забезпечує мислення, набуття знань і здатність встановлювати 
комунікацію з навколишнім світом; 3) зразки оцінювання, що скла-
даються з наборів цінностей і норм, які дозволяють визначати добре 
чи погане, що можна, а що не можна робити. Функціонування куль-
тури забезпечується символічними системами за допомогою проце-
сів  комунікації.

Структурація і інкультурація, у рамках концепції Г. Терборна, ви-
значають напрямок і форму соціальної дії, колективної або індиві-
дуальної, сила якої детермінується величиною владного потен ціалу  
акторів. Соціальна дія, зі свого боку, впливає на соціальну сис тему, 
відтворюючи або трансформуючи її, а, відповідно, і властиві їй про-
цеси структурації і інкультурації. Структуральні і культурні наслідки 
соціальної дії можуть забезпечувати підтримку, розширення, стис-
нення і навіть зникнення соціальних систем. Отже, причинна логічна 
петля в рамках теоретичної схеми Г. Терборна замикається, поверта-
ючись знову до соціальної системи, регульованої за допомогою про-
цесів структураціі і інкультурації сучасності [Therborn, 1995].

Структураційна модель у теоретичному плані  змістовніша в по-
рівнянні з структуралістськими і акторними моделями, її відрізня-
ють ширші теоретичні рамки, які дозволяють досліджувати ті сто-
рони соціальної дійсності, на пізнання яких окремо претендували 
структуралістські й акторні підходи. Проблемою структураційного 
підходу є практична організація дослідження, інтеграція аналізу 
різних рівнів соціальної реальності, який найчастіше, як і раніше, 
здійснюється диференційовано.

Підбиваючи підсумки, можна стверджувати, що модернізаційна 
парадигма продовжує розвиватися, роблячи при цьому експансію 
в нові для неї області теоретизування і абсорбуючи (і адаптуючи) 
нові теоретико-методологічні підходи. Класична й сучасні версії мо-
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дернізаційного аналізу істотно різняться. Модифікація теоретичних 
основ модернізаційного підходу сприяла перетворенню спочатку 
досить односторонньої і абстрактної теоретичної моделі, що не ві-
дігравала істотної ролі в емпіричних дослідженнях, у багатовимірну 
й еластичну по відношенню до емпіричної реальності. Певною мі-
рою модернізаційна перспектива виживала за рахунок принесення 
в жертву фундаментальних посилань – насамперед еволюціоніст-
ських і функціоналістських, які входили до складу її теоретичного 
ядра. Орієнтований спочатку переважно на аналіз макросоціальних 
структур, модер нізаційний підхід тепер став застосовуватись і при 
вивченні мікросоціальних процесів, діяльнісних практик. Проте, не 
дивлячись на те, що представниками модернізаційних теорій досяг-
нуті деякі успіхи в освоєнні діяльнісного підходу, цей напрямок як 
і раніше видається надзвичайно перспективним для вдосконалення 
парадигми. Мікро- та мезорівні – поки лише  незначною мірою вклю-
чені в теоретичні проєкти; саме тут ми бачимо найбільші можливо-
сті для розвитку модернізаційного напрямку [Побережников, 2002]. 

Загалом, можна вважати, що такі теоретичні підходи до оцінки 
процесів модернізації є розвиненими методологіями порівняльного 
аналізу модернізаційних процесів у сучасних суспільствах, але з різ-
номанітним набором пізнавальних методів і зосередженням на різ-
них аспектах багатогранних процесів трансформації соціально-полі-
тичних структур, практик, форм соціально-політичної взаємодії та 
поведінки в процесі модернізації. У сукупності вони дають змогу 
створити плюралістичну картину інтерпретацій у відношенні до 
об’єкта соціально-гуманітарного пізнання. Важливо відзначити, що 
всі розглянуті підходи характеризують модернізацію як незаверше-
ний проект для будь-якого суспільства. Він характеризується нарос-
танням процесів структурної та функціональної складності всіх під-
систем складноорганізованої й цілісної соціальної системи. Модер-
нізація людства в широкому сенсі слова в 1950-1970-і рр. розумілася 
як перехід усього світу на західні життєві стандарти, які зводилися 
в статус «загальнолюдських цінностей»; а сам перехід розглядався 
нерідко як передбачуваний «кінець історії» [Семенов, 2003].

Ранні версії модернізації відрізняв близький марксизму дух по-
зитивізму. Звертає на себе увагу смислова близькість дихотомій 
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«традиційне − сучасне» і «первинні − вторинні формації», аналогії 
соціально-економічних антагонізмів. Обом підходам рівною мірою 
було властиво лінеарне, стадіальне бачення всесвітньо-історичного 
розвитку, детермінізм. Обидві теорії вказували шлях остаточної кон-
вергенції всіх товариств у світі загального блага, рівності соціальних 
можливостей. Концепція модернізації з’єднувала в єдину парадигму 
весь комплекс уявлень про трансформацію традиційного, аграрного 
суспільства в капіталістичне, індустріальне. Цей процес розглядався 
як загальний і, по суті, неминучий етап для всіх країн, що розви-
ваються, які прагнуть подолати відсталість і пережитки колоніаль-
ної епохи. Модернізація сприймалася як процес системних змін з 
куму лятивним ефектом у всіх сферах суспільного життя. Ідеологе-
ма модернізації визначалася установками її розробників Т. Парсон-
са і Е. Шилза на те, що традиціоналізм перешкоджає економічним і 
 соціальним змінам, а демократичний устрій сприяє прогресу. Вчені 
вважали за можливе однолінійний, який у т.ч. направляється ззовні, 
розвиток країн третього світу [Ким, 2012].

Отже, ідейна й практична орієнтації на європейські стандарти 
розвитку представлялися корінними умовами успішної модернізації. 
С. Блек, один із основоположників теорії модернізації, розумів ло-
гіку розвитку модернізаційного процесу як чергування таких фаз: 
1) «виклик модернізації»; 2) консолідація модернізаторської еліти; 
3) економічна і соціальна трансформація; 4) інтеграція суспільства 
[Black, 1966]. Концепції Л. Уайта, Дж. Стюарда, Г. Ленскі, Дж. Мат-
рас, Т. Парсонса та ін. у загальному вигляді повідомляли про те, що 
європейське суспільство об’єктивно лідирує в сучасному світі зав-
дяки особливій соціальній мобільності і психологічній пластиці, 
здатності до адаптації сприйняття нових технологій. Тільки таке сус-
пільство може подолати традиціоналізм, зробити відрив і перейти 
до індустріальної стадії розвитку, повніше реалізувати свої життєві 
шанси. 

Схожий характер носили майже всі ранні теорії модернізації 
(У. Ростоу, Ш. Ейзенштадт, С. Блек). Теорія індустріального суспіль-
ства (Ж. Фурастье, Р. Арон), а згодом теорія постіндустріального 
суспільства, яка змінила її (Д. Белл, А. Турен, О. Тоффлер, І. Ілліч, 
І. Масуда та ін.), являють собою стадіальні типології соціо-історич-
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них організмів і містять євроцентристські конотації. У радикальних 
формах євроцентризм проявився в концепції зіткнення цивілізацій 
С. Хантінгтона, який оскаржував можливість прямої передачі інно-
вацій між різними цивілізаціями. Прикладом того ж роду є напрацю-
вання Ф. Фукуями, який вважає досягнення західної моделі лібераль-
ного капіталізму вершиною світової еволюції [Побережников, 2002].

Друга половина ХХ століття стала часом активного протистояння 
конкуруючих євроцентристських ідеологій розвитку та їх теорети-
ко-методологічних підстав. У рамках євроцентризму сформувала-
ся ідея про єдність всесвітньо-історичного процесу, взаємозв’язку 
всіх  процесів у глобальному масштабі, склалися перші універсальні 
 теорії розвитку.

Розбіжність реальних ліній розвитку країн третього світу з теорія-
ми модернізації й наукового комунізму привело до їхньої критики 
і радикального перегляду. Після появи плюралістичних теорій мо-
дернізації в 1970-і рр. зросла критика як самої теорії вестернізації, 
так і уявлень про її позитивний, конструктивний характер. У робо-
тах С. Хантінгтона була поставлена проблема обмеженості самих 
можливостей глибоких культурних запозичень між цивілізаціями 
 [Хантингтон, 2005]. Ш. Ейзенштадт говорив про істотне інституціо-
нальне розмаїття сучасних суспільств, які модернізуються, поста-
вивши питання про важливість збереження національних соціокуль-
турних традицій [Eisenstadt, 2000]. М. Леві критикував концепцію 
«наздоганяючого розвитку» і вказував на те, що ідеологічна, техно-
логічна, економічна залежність від Заходу є фактором консервації 
відсталості. 

Ряд теоретиків (Р. Хейлборнер, Г. Маркузе) висловили ідею про 
«негативну конвергенцію», про те, що цивілізації і різні соціальні 
системи засвоюють один у одного не стільки позитивні, скільки 
 негативні елементи кожної, що неминуче веде до системної кризи. 
Водночас більшість дослідників відзначають, що модернізація в ви-
гляді вестернізації без опори на національні традиції визнається не-
повною, ризикованою, фрагментованою, характеризується як гальмо 
соціокультурного розвитку. У 1980−1990-і рр. в дослідженнях «про-
цесів модерну» посилюється акцент на вивчення конкретних істо-
ричних умов, цивілізаційного контексту, на так званих специфічних 
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«типах модерності», які визначають інтер’єр і загальний малюнок 
модернізаційних процесів.

У результаті серйозної ревізії модернізаційної теорії сформува-
лися уявлення про багатолінійну, зворотну, часткову «парціальну» 
модернізації, що розуміється як тривалий процес переходу і транс-
формації; виникли концепти «посттрадиційного», «транзитного» су-
спільства. У сучасних трактуваннях процес модернізації представ-
ляється суб’єктивно багатофакторним, історично інваріантним і 
 зворотним; він володіє регіональною і цивілізаційною специфікою, 
протікає з різною швидкістю і інтенсивністю в різних громадських 
підсистемах і на різних етапах розвитку. Істотним параметром про-
цесу модернізації є «тип модерності» суспільства. Під ним розу-
міється соціокультурний, регіональний, цивілізаційний контекст 
модернізації; сукупність характерних ознак суспільства і культури, 
а також історичних умов, що впливають на загальні передумови, 
потенціал, історичну картину і перспективи модернізації в конкрет-
ному соціоісторічному організмі. Концепт «модерності» дозволяє 
перенести акцент з сутнісної динаміки капіталізму на інші об’єкти 
уваги – соціальні зв’язки нового типу; розвиток складного диферен-
ційованого суспільства з високим ступенем соціального контролю і 
самоконтролю, культурний синтез, подолання архаїки в соціальних 
практиках, синтез традицій та інновацій.

Як зазначає І. Побережніков, у дослідженнях широких історичних 
трансформацій намічено зміщення від структуралістських макроісто-
ричних пояснень до порівняно історичних моделей. Такі функціо-
нальні моделі процесів дають змогу скласти  країні варіанти переходу 
від традиції до модерну, реконструювати їх загальні стадії і специ-
фічні історичні особливості. Методологічна пластичність і синкре-
тизм, властиві сучасній теорії модернізації, дозволяють зв’язати її 
з контекстом інших макроісторичних теорій [Побережников, 2011]. 
Глобальна динаміка економічних циклів і взаємодій, технологічного 
обміну, складання регіональних і трансконтинентальних політичних 
ієрархій є предметним полем світ-системного аналізу. Взаємозв’я-
зок внутрішніх і зовнішніх чинників трансформації, їх взаємодія з 
реаль ними процесами розвитку розкриває модернізаційна парадиг-
ма. Цивілізаційний підхід дозволяє концептуалізувати традиційний 
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контекст, соціокультурний базис і «коридор можливостей» історич-
ного переходу, обґрунтовує його регіональну темпоральність.

Отже, на тлі зростаючої критики євроцентризму під модерніза-
цією розуміють ширші процеси, ніж перехід на західний варіант 
соціально-економічного розвитку, проте, розмірковуючи при цьому 
в плані філософії, історії, культури, цивілізації і т. п. Зв’язок теорії 
модернізації з уявленнями про збільшення шляхів соціокультурного, 
політичного і економічного «транзиту» привів до постановки пи-
тання про синтез традицій та інновацій, про їх баланс у модерному 
суспільстві. Оперуючи терміном модернізації, багато сучасних авто-
рів інтерпретують його не як революційний прорив, а як триваючу 
лінійну зміну, рух до певної мети і обрису цілей у контексті рефор-
маторської діяльності, що проводиться в умовах міжнародної вза-
ємозалежності і суперництва. Тенденція до соціологізування теорії 
модернізації виражається у визнанні високої ролі соціальних акторів 
(колективів, індивідів, еліт), в інтересі до суб’єктивних мотивацій, 
форм адаптації, стратегій виживання, до вивчення соціальних і ген-
дерних казусів для виявлення проекцій модернізації на повсякден-
ність у мікроформаті.

Сучасні багатолінійні моделі відрізняє відмова від жорсткого 
детермінізму будь-якого спрямування (економічного, культурного, 
політичного, когнітивного і т.ін.), акцент на комплементарний, взає-
модоповнюючий характер взаємозв’язків між різними соціальними 
факторами і системами. На сьогоднішній день у рамках розширення 
парадигми існує кілька слабо відокремлених один від одного понять 
процесів модернізації. Вони розглядаються як інваріантні моделі 
стадіальних історичних процесів; як асинхронна еволюція соціаль-
них підсистем; як модернізація людської особистості, подолання 
традиціоналістської ментальності й установок – у цьому сенсі як 
процес особистісної раціоналізації і цивілізації. Водночас для су-
часної науки характерно прагнення до євроцентризму. У новій па-
радигмі «глобального світу» розглядається становлення людства як 
цілого, формуються уявлення про процеси і структури глобальності, 
глобалізації, виходячи з ідеї множинності картин світу і множин-
ності моделей пізнання.
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ОСНОВНІ ТИПИ МОДЕРНІЗАЦІЇ 
ТА ЇХ СПЕЦИФІКА

 

2.1. Основні типи і шляхи модернізації

Проблеми типології модернізації мають одне з першочергових 
значень, оскільки є основою для будь-яких досліджень модерніза-
ційного характеру. На сьогодні, як  зазначалося вище, у модернізації 
визначають два найбільш поширених трактування: а) вузьке (кла-
сичне) як перехід від традиційного (аграрного) суспільства до сучас-
ного (індустріального); б) широке, як «особливий спосіб здійснення 
соціального становлення, що забезпечує необмежений доступ для 
населення до можливостей реалізації людського потенціалу, що роз-
ширюються» [Штомпка, 2013]. 

Для історичних досліджень, на наш погляд, найбільш прийнят-
не перше, так як воно містить базові смислові концепти, на підставі 
яких можливо робити висновки про варіанти трансформації різних 
країн в історичній перспективі.

Для політологічних, соціологічних, економічних та інших наук, 
друге, ширше, трактування є ціннішим, оскільки воно більшою мі-
рою відображає реалії сучасного етапу розвитку суспільства. Тому, 
ми у своїй роботі орієнтувалися переважно на класичне розуміння 
теорії модернізації.

Порівняльно-історичний підхід у рамках модернізаційної пер-
спективи (С. Блек, С. Ейзенштадт, Д. Растоу, С. М. Ліпсет, Б. Мур, 
Р. Бендикс і ін.) спрямований на виявлення: 1) загальних стадій або 
фаз, через які повинні проходити суспільства («вертикальна» класи-
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фікація); 2) особливих шляхів, якими можуть рухатися суспільства 
(«горизонтальна класифікація»); 3) комбінацій подібних «вертикаль-
них» і «горизонтальних» категоріальних класифікацій.

Для розуміння закономірностей модернізації, доцільно вико рис-
товувати концепцію «ешелонів розвитку капіталізму» А. Гершен-
крона (Gerchenkron 1962). [Gerschenkron, 1962]. А. Гершенкрон 
виділяє три ешелони розвитку світового капіталізму. Для першого 
(до якого він відносить Західну Європу і Північну Америку) ха-
рактерний тривалий спонтанний розвиток передумов капіталізму. 
 Провідну роль відігравав приватний сектор, розвиток якого заохо-
чувала держава. Тривалі терміни розвитку першого ешелону дозво-
лили йому сформувати передумови ринкової економіки поступово, 
крок за кроком.

Для другого ешелону (до якого він відносить Східну Європу, 
 Росію, Туреччину та Японію) історія не надала так багато часу. 
Ці країни були змушені наздоганяти вогнища первинного капіталіз-
му, тому імпульс розвитку ринкової економіки був сформований не 
тільки всередині цих країн, а й під впливом країн першого ешело-
ну, які до цього часу зайняли провідне становище в світі. У такій 
модер нізації набагато більшу роль відіграла держава, значення якої, 
у  порівнянні з першим ешелоном, значно зросло.

Для третього ешелону (до якого Гершенкрон відносить колоні-
альну залежну периферію, країни Азії та Африки) характерна неор-
ганічність капіталістичного розвитку. Ці держави опинилися в ролі 
наздоганяючих. Їх приватні компанії виявилися помітно слабкішими 
від тих, які вже існували в країнах Західної Європи і Північної Аме-
рики, тому на допомогу їм прийшла держава,  функції якої помітно 
розширилися, а роль зросла. Однак навіть участь держави не ком-
пенсувала відставання від передових ешелонів і не запобігла залеж-
ному становищу на світовому ринку.
Прихильники модернізаційного підходу визнають можливість 

різних шляхів переходу від традиційного до сучасного суспільства, 
зокрема, різні національно-державницькі послідовні рішення в про-
цесі  модернізації тих чи інших завдань, різні варіанти співвідношен-
ня традиціоналізму і інноваціонізму і т. ін. Це можна проілюстру-
вати, спираючись на типологію модернізаційних процесів, зроблену 
Б. Муром [Moore, 1966]. 
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Центральною основою його концепції є констатація співпраці 
або протиборства між різними соціальними групами. Характер груп, 
співпрацюючих між собою, і сама їх співпраця визначають структу-
ру суспільства і його розвиток. Б. Мур вказував на роль буржуазії, 
селянства і коаліцій цих груп з дворянством і монархом. Він виділяв 
три моделі (траєкторії) модернізації: 1) під керівництвом буржуазії 
(Великобританія, США); 2) під керівництвом аристократії (Німеччи-
на, Японія); 3) селянську (Росія, Китай). Отже, для кожного суспіль-
ства, яке модернізується є можливість вибору шляху: через будів-
ництво, наприклад, ліберального капіталізму, реакційного фашизму 
або революційного комунізму.

Іншу типологічну схему запропонував С. Блек [Black, 1975].
В якості критеріїв типологізації вчений пропонує використовува-

ти такі параметри:
1) час переходу політичної влади від традиційних до модерніст-

ських лідерів щодо інших суспільств (раніше чи пізніше);
2) ендогенна або екзогенна природа безпосереднього політичного 

виклику сучасності;
3) безперервність або кардинальні перегрупування території і на-

селення протягом доби Нового часу;
4) суверенність або тривалі періоди колоніального управління в 

історії суспільства;
5) наявність на момент вступу суспільства в сучасну епоху розви-

нених інститутів, готових значною мірою адаптуватися до функцій 
епохи Модерну (епохи індустріального суспільства), або відсутність, 
по суті, подібних інститутів і необхідність їх запозичення від більш 
розвинених сучасних суспільств.

Метою типології, на основі виділених С. Блеком критеріїв, є пе-
редусім зіставлення суспільств відповідно до характерних політич-
них проблем, з якими стикалися модерністські лідери в процесі аку-
муляції влади, здійснення власних програм, груповання країн в типи 
за ступенем схожості у вирішенні ними зазначених проблем.

С. Блек виділяє «сім типів політичної модернізації» серед сучас-
них йому суспільств:
1. Країни ранньої самостійної еволюційної комплексної модерніза-
ції, які відрізняються яскраво вираженою внутрішньою приро-
дою виклику сучасності, високим ступенем континуітету складу 
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території й населення в епоху Нового часу і оптимальною адап-
тивністю традиційних інститутів до модерністських функцій 
 (Великобританія і Франція).

2. «Філії» Великобританії та Франції в Новому Світі, для яких були 
характерними пізніші терміни модернізації, внутрішня спрямова-
ність модернізаційних викликів, наявність розвинених інститутів 
і рухома соціальна структура, не обтяжена спадщиною минулого, 
здатних адаптуватися до функцій сучасності, наявність великих 
і неосвоєних прикордонних регіонів, де в надлишку були пред-
ставлені земля та інші ресурси, фактор імміграції, який створю-
вав проблему асиміляції, фундаментальні перегрупування складу 
територій і населення та тривалі періоди колоніальної залежності 
на початковому етапі (США, Канада, Австралія і Нова Зеландія).

3. Різнорідна група країн Європи, в яких консолідація модерніст-
ського керівництва сталася після Французької революції під пря-
мим або непрямим впливом її імпульсу, але при цьому мала місце 
тривала внутрішня розробка модерністських ідей та інститутів, 
які склали внесок фундаментальної значущості в формування су-
часного способу життя, ще в попередню епоху були розроблені 
інститути, здатні адаптуватися до функцій сучасності, спостеріга-
лися тривалі періоди насильницького перегрупування територій і 
складу населення, важкий процес будівництва націй і соціальної 
інтеграції (Бельгія, Люксембург, Нідерланди, Швейцарія, Німеч-
чина, Італія, Іспанія, Данія, Норвегія, Швеція).

4. «Філії» європейських суспільств третього типу в Новому Світі, 
для яких були характерними пізніший перехід до модернізації, 
значно більша залежність від іноземних впливів, досягнення на-
ціональної незалежності в неоколоніалістській формі, що мала 
тенденцію увічнювати традиціоналістські моделі життя, чисельне 
домінування неєвропейського населення, блокування розширен-
ня ефективного громадянства, яке сприяло зростаючому розколу 
між нечисленними багатими жителями європейського походжен-
ня і масою відносно бідного напів або неєвропейського населення 
(країни Латинської Америки).

5. Також неоднорідною є група суспільств, які зуміли відстояти не-
залежність завдяки тривалому досвіду централізованого бюрокра-
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тичного управління, своєрідній ефективності традиційних урядів, 
створенню територіальних і демографічних основ своїх держав у 
домодернізаціонний період, модернізувати самостійно і поступо-
во, під егідою власних традиціоналістських урядів, але  непрямим 
впливом суспільств  раннішої модернізації, що зберегли  значною 
мірою початковий склад території та населення (Росія, Японія, 
Китай, Іран, Туреччина, Афганістан, Ефіопія і Таїланд).

6. Колишні колонії Азії і Африки, населення яких зуміло розробити 
досить високо розвинені традиційні культури (на основі ісламу, 
індуїзму і буддизму), що стали запорукою успішної взаємодії з 
культурами сучасних «опікунських» суспільств в процесі їх адап-
тації (в цілому вкрай складної і незавершеної) до модерністсь ких 
функцій.

7. Ряд районів Африки, на південь від Сахари, − колишніх колоній, 
які не виробили власні розвинені релігії, системи писемності, 
політичні інститути саме тоді, коли вони зіткнулися з викликом 
сучасності, були змушені в силу цього безпосередньо запозичу-
вати у розвиненіших сучасних суспільствах модерністські ідеї й 
настанови.
Проблема відмінностей шляхів розвитку широко обговорювалась 

у літературі 1990-х рр. Так, шведський дослідник Е. Терборн визначає 
четверо «дверей» або «шляхів у модернізацію»  [Therborn, 1995: 5-7]:

1) шлях ендогенної модернізації в Західній Європі;
2) шлях, який пройшли нові суспільства Північної і Південної 

Америки та Австралії і які самі виникли в результаті трансконти-
нентальної міграції;

3) шлях через колонізацію традиційних суспільств європейцями, 
через нав’язану колоніалізмом відкритість (країни «колоніальної 
зони» − від Північно-Західної Африки до Папуа − Нової Гвінеї);

4) модернізація, нав’язана ззовні, під впливом західної цивілізації 
(Японія, Росія, Близький Схід, Туреччина, Китай).

Вчений В. Цапф [Цапф, 1998: с.16–17] типологізував суспільства, 
що трансформуються, за такими ознаками:

1) перехід до демократії і ринку в Західній Німеччині, Японії та 
Італії після 1945 р. під наглядом і при матеріальній підтримці дер-
жав-переможниць;
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2) «договірний перехід» від авторитаризму до демократії в  Іспанії, 
Португалії, Греції після 1974 р .;

3) у відомому плані також «договірні переходи» в країнах 
Латинсь кої Америки;

4) самостійний розвиток «у рамках світової системи капіталізму» 
(Південна Корея, Тайвань, Гонконг, Сінгапур, Таїланд, Малайзія, 
 Індонезія);

5) перехід соціалістичної системи в діючу демократію й ринкову 
економіку на прикладі Східної Німеччини (1990-і рр.);

6) трансформація країн Східної Європи в 1990-і рр.;
7) «соціалістична ринкова економіка» КНР – альтернатива пере-

ходу до демократії та ринкової економіки;
8) країни ісламського фундаменталізму – також альтернативний 

варіант переходу до демократії та ринкової економіки.
Треба зазначити, що проблеми типології модернізаційних про-

цесів набули широкого поширення переважно у працях російських 
дослідників, так як саме російських вчених цікавило питання про 
вписування розвитку Російської держави в поле модернізації. Одне з 
перших наближень до зазначеної проблеми було зроблено в рамках 
круглого столу «Російська модернізація: проблеми і перспективи» 
[Российская модернизация: проблемы и перспективы. Материалы 
круглого стола, 1993].

Зокрема, А. С. Ахієзер виділив два типи модернізації, провів-
ши компаративний аналіз її сутності в розвинених країнах Заходу 
і  Росії. Характерною рисою західного переходу від традиційного 
суспільства до сучасного, на думку російського філософа і культуро-
лога, є «вироблення самих зразків, здатність змінювати умови, удо-
сконалювати засоби, формувати нові цілі». І далі вчений зазначає: 
«У Росії  модернізація проходила під сильним тиском досвіду інших 
країн, який давав зразки ефективної діяльності для всіх сфер життя, 
підказував шляхи вирішення постійно виникаючих, дедалі складні-
ших проблем». При цьому він називає російську модернізацію «за-
пізнілою або наздоганяючою». В якості одного з головних критеріїв 
А. С. Ахієзер виділяє здатність культури такої країни (Росії або ін-
ших незахідних народів) «освоїти зразки тих країн, котрі стали на 
шлях ліберального розвитку». Виходячи з цього критерію,  головною 
проблемою для Російської держави називається соціокультурний 
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розкол між правлячою елітою і рештою суспільства, який веде до 
«придушення, зниження творчих потенцій» останньої. За цих умов 
А. С. Ахієзер помітив, на наш погляд, одну з головних особливостей 
російської модернізації − її неорганічність, яку  вчений трактує так: 
«Прогрес в одній частині суспільства посилює регрес в інший, що, 
зі свого боку, посилює й закріплює розкол» [Российская модерни-
зация: проблемы и перспективы. Материалы круглого стола, 1993].

Інший відомий російський історик В. Хорос, спираючись на кри-
терій органічності і ведучи мову про комплексність процесів перехо-
ду від традиційного суспільства до сучасного в різних його сферах, 
визначає три типи модернізації: а) органічна, що характеризується 
тривалістю, поступовістю і синхронністю процесів (перший еше -
лон − Англія, континентальна Європа, США, переселенські колонії 
типу Австралії або Канади); б) запізніла модернізація, що прово-
диться на незалежній національній основі (другий ешелон − Росія, 
Японія, Туреччина, деякі східно-європейські та латино-амери канські 
країни); в) запізніла модернізація, заснована на колоніалізмі і яка 
в силу свого пізнього початку відчуває істотний вплив сучасних 
глобалізаційних процесів (третій ешелон − країни Азії, Африки 
і Латинської Америки, що розвиваються, країни «третього світу») 
 [Российская модернизация: проблемы и перспективы.Материалы 
круглого стола, 1993].

Отже, у рамках круглого столу, російські дослідники зійшлися 
на думці про існування двох типів модернізації: органічної, що про-
водиться в країнах Західної Європи і родоначальницею якої стала 
передусім Англія; і наздоганяючої (запізнілої, неорганічної), прита-
манної для незахідних країн, проте в силу серйозної специфіки кож-
на з них  (цивілізацій) має підтипи і різні варіанти. Надалі при роз-
робці проблеми типології модернізації російські вчені користували-
ся переважно такими ідеями. 

Так, у тому ж журналі «Вопросы философии» №7 за 1993 р., 
на сторінках якого  була опублікована вище проаналізована диску-
сія, у продовження теми друкувалася стаття В. А. Красильщикова 
 «Модернізація і Росія на порозі XXI століття» [Модернизация и 
Россия на пороге XXI века, 1993]. У ній автор у більш докладному 
 варіанті виділяє два типи модернізації як-от: 
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а) органічна, яка еволюційно й одночасно виявлялася, спираючись 
на весь попередній хід розвитку, в усіх сферах життєдіяльності; 
вона була характерна для країн першого ешелону (Західна Євро-
па і Північна Америка (конкретніше – США і Канада)) у XVI-
XX ст. і включала в себе три етапи: 1) XVI-XVII ст. – перехід 
від індиві дуального (аграрного та ремісничого) виробництва до 
громадсь кого (мануфактурного); 2) промисловий переворот або 
ранньоіндуст ріальна модернізація; 3) переважно перша полови-
на XX ст. – пізньоіндустріальна модернізація, у фундаменті якої 
закладено «перетворення процесу праці на основі його науко-
вої, інженерної організації» [Модернизация и Россия на пороге 
XXI века, 1993];

b) неорганічна, наздоганяюча, яка обумовлюється зовнішніми фак-
торами і характеризується асинхронністю, неодночасністю про-
цесів у різних підсистемах суспільства; вона проводилась у 
країнах другого (Японія, Бразилія, Аргентина, Чилі, Туреччина, 
Греція, країни Східної і Південно-Східної Європи, Португалія 
та Росія та ін.) ешелону, де передумови розвитку капіталізму 
були слабкими або були відсутні в принципі, а також мали місце 
«опір» цивілізаційного матеріалу «процесу модернізації» і розви-
ток модер нізаторської еліти, яка ставала ініціатором і основним 
актором процесів переходу від традиційного суспільства до су-
часного [Модернизация и Россия на пороге XXI века, 1993].
Іншу типологію пропонує Н. Зарубіна: модернізація, контрмодер-

нізація (за незахідним зразком, як спроба відстояти свою незалеж-
ність и вибудувати свою альтернативу) та антимодернізація (проти-
дія модернізації) [Зарубина, 1998]. Терміни «контрмодернізація» й 
«антимодернізація» уведені в науковий обіг А. Туреном. Контрмо-
дернізацією називають проведення альтернативної модернізації за 
іншими, аніж західні зразки, ціннісними орієнтирами. Під антимо-
дернізацією розуміється відкрита протидія модернізації західного 
зразка [Touraine, 1998].

Є. Холмогорок, окрім зазначених типів, виділяє зверхмодерніза-
цію (спроба досягнення переваг над цивілізацією-лідером) і «прова-
лену» модернізацію (призводить до розпаду попереднього суспіль-
ства за нездійсненість створення на його уламках нового) [Холмо-
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горок, б.г.]. Окрім цього, Н. Наумова розглядає рецидивуючу модер-
нізацію [Наумова, 1999].

Важливою для нашого дослідження є типологія модернізації за 
характером і передбачуваною траєкторією розвитку, запропонована 
О. Смоліним [Смолин, 2006].
–  наздоганяюча модернізація – базується переважно на зовнішніх 
стимулах і запозичує зразки та стереотипи культури модернізова-
них країн, про що зазначено вище. Визначення «наздоганяюча» 
вказує на відставання суспільства не тільки за рівнем розвитку, 
а й за швидкістю плину історичного часу та темпами здійснення 
процесу модернізації;

–  випереджаюча модернізація передбачає достатній внутрішній по-
тенціал і переважно внутрішні джерела розвитку, хоча частково 
може базуватися і на зовнішніх стимулах; вона розвиває куль-
турну традицію країни, в якій здійснюється, ставить за мету не 
відтворення всіх етапів еволюції або сучасного стану найбільш 
модернізованих країн, а конструювання її стану в майбутньому 
на основі аналізу і прогнозу тенденцій розвитку цивілізації. Фор-
мула випереджаючої модернізації – обігнати те, що неможливо 
наздогнати.
Серед основних форм модернізації вчені виділяють часткову і то-

талітарну. У початкових теоріях модернізації вказувалося на ціліс-
ність характеру модернізації, де зміни відбувалися в усіх сферах су-
спільства. Критики виявили її суцільний і частковий характер. Зміст 
часткової модернізації зводиться до того, що формування нових ін-
сти тутів і сучасних принципів не завжди призводить до цілісності 
системи, а може супроводжуватися зміцненням традиційних систем-
через вплив нових форм організації. Часткова модернізація є таким 
процесом соціальних змін, що спричиняє інституціоналізацію в 
тому самому суспільстві відносно модернізованих соціальних форм 
і менш модернізованих структур [Критический анализ буржуазных 
теорий модернизации: Сборник обзоров, 1985].

Основні засади теорії «осучаснення навздогін» було закладе-
но «перехідною» концепцією модернізації М. Леві, у центрі уваги 
якої перебуває процес взаємодії зовнішнього потоку раціональних 
структур із традиційними в межах відсталого у своєму розвиткові 
сус пільства [Levy, 1966 ]. 
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Логічним результатом розвитку теорій «осучаснення навздогін» 
і часткової модернізації стала поява концепції «альтернативних мо-
дернізацій» (В. Цапф, Дж. Арнасон). Її основою є сформульований 
Д. Нортом принцип залежності шляху, за яким напрям розвитку є 
результатом інкрементальних  змін, що детермінують подальший хід 
подій від певної точки: «Залежність шляху – це засіб концептуально-
го обмеження маси можливостей вибору й ухвалення рішень у  часі» 
[Норт, 1997].

Ш. Ейзенштадтом та Р. Бендіксом доведено умовність системати-
зації суспільств за ознакою традиційності чи модернізованості. 
Так, Р. Бендікс зазначав, що «традиційні й модернізовані елементи 
вступають в особливий взаємозв’язок і реальна модернізація про-
тікає як часткова модернізація, зазначаючи, що «модернізацію» не 
можна прирівнювати до модернізованості». У деяких сферах жит-
тя  «модерні зація» може відбуватися, не породжуючи в результаті 
 «модернізованість» [Эйзенштадт, 2011]. 

С. Хантінгтон вказує на існування чотирьох форм розвитку:
– вестернізація без модернізації, яка полягає в поверхневому за-
своєнні західних принципів і руйнуванні власних культурних тра-
дицій без сприйняття західних культурних засад (таке суспільст-
во називають зруйнованим традиційним суспільством, що не 
перей шло на наступний щабель розвитку);

– модернізація без вестернізації, яка відбувається на основі на-
ціональних культурних цінностей, не змінюючи своєї ідентичнос-
ті. Суспільство змінюється через те, що саме держава змінила 
свої цілі. Тут не культура адаптувалася до завдань модернізації, 
а керівні еліти, бажаючи здійснити модернізацію, адаптувалися 
до культури;

– наздоганяючий розвиток, за якого пропорції модернізації та 
 вестернізації приблизно однакові;

– національна модель модернізації, яка виникає на певному рівні 
уже досягнутої вестернізації [Huntington, 1996]. 
Відповідно до теорії модернізації, її вирішальною ознакою є ін-

новації, осучаснення. А осучаснення, зі свого боку, передбачає наяв-
ність взірця, певного еталону сучасності (модерності).Тому, теорія 
модернізації розглядає наздоганяючий розвиток як  позитивне яви-
ще. В історії виникали ситуації, коли в еволюції певних країн наз-
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доганяючий розвиток переходив у випереджаючий і навпаки. Про-
те, сьогодні є потреба по-новому оцінити парадигму наздоганяючої 
модернізації, яку дослідники  достатньою мірою піддають критиці, 
оскільки проходження вже перейдених етапів і форм західного роз-
витку посилює подальше відставання системи та суспільства, а ін-
коли сприяє впровадженню негативних, катастрофічних варіантів 
модернізації.

Надалі обговорення типології модернізації пішло з використанням 
різних понять, таких як модель, варіант, модифікація і т. ін. Однак, ви-
ходячи з пояснень, наведених у філософській енциклопедії  [Модель, 
1983; Тип, 1983], необхідно зробити висновок, що «тип» – термін 
ширший за своїм змістом, ніж «модель», хоча обидва ці поняття 
 означають будь-який ідеальний зразок чого-небудь. Іншими слова-
ми, у рамках одного типу можуть існувати кілька моделей (із тим же 
самим успіхом – варіантів, модифікацій і т.ін.). 

Досить яскраво це проявилось у дослідженнях С.Н. Гаврова і 
В.Г. Федотової. Ні С.Н. Гавров, ні В.Г. Федотова взагалі не запере-
чують типологію, яка склалась у вітчизняних гуманітарних науках, 
але досить велику увагу приділяють саме моделям модернізації. Так, 
С. Н. Гавров у монографії «Модернизация во имя империи» вважає 
застосування до російських модернізаційних процесів поняття «на-
здоганяюча модернізація» вірним лише частково: «Протягом усього 
модернізаційного періоду нашої історії ми наздоганяли західну ци-
вілізацію модерності (спочатку Західну Європу) здебільшого в сфе-
рі військових і промислових технологій, усього того, що слугувало 
розвитку військово-технічного потенціалу країни. Змістовної зміни 
соціального устрою, яке включало б не тільки прийняття частини 
інституціональних зразків, пропонованих цивілізацією модерності, 
але і її духу, упровадження та дотримання громадянських прав і сво-
бод, формування громадянського суспільства – усього цього протя-
гом більшої частини розглянутого періоду просто не було» [Гавров, 
2004]. Однак у цій цитаті викладено один з вище виокремлених 
критеріїв наздоганяючої модернізації – асинхронність її процесів. 
Крім цього, проводячи аналіз існуючих публікацій з цієї тематики, 
С.Н. Гавров говорить ще і про третій тип модернізації: «сучасні ін-
новаційні процеси, характерні для країн, що відносяться до західної 
цивілізації» [Гавров, 2004]. Треба зауважити, що такий тип модерні-
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заційних процесів справді набирає величезну популярність у сучас-
ному теоретичному дискурсі, доказом тому є наведена вище позиція 
П. Штомпки, але в цьому випадку доводиться відмовлятися від кла-
сичного розуміння модернізації і переходити до її більш широкого 
трактування.

Найдетальніше й упорядкованіше, на наш погляд, розглянула 
проблему типології модернізації В.Г. Федотова. Вона так само, як і 
С.Н. Гавров, докладно розглядає моделі модернізації, але спирається 
при цьому на праці С. Хантінгтона. Проте В.Г. Федотова подекуди 
вже не розводить поняття «тип» і «модель», уважаючи їх синоні-
мічними. Як наслідок, у цьому плані виділяються чотири моделі: 
а) вестернізація без модернізації; б) модернізація без вестернізації, 
без зміни ідентичності; в) наздоганяючий розвиток; г) національна 
модель [Федотова, 2016]. Такий підхід, як це було описано вище, 
більш тяжіє до русла сучасного дискурсу, в якому долається класич-
не розуміння модернізації, пов’язаного з процесами глобалізації, які 
динамічно розвиваються, трансформуючи зразок модернізаційних 
зусиль – Західну цивілізацію.

К.В. Самохін [Самохин, 2017] зазначає, що класичний тип модер-
нізації характерний для її родоначальників, в той час як наздоганяю-
чий перехід від традиційного суспільства до сучасного – для інших 
країн. Велику роль в успішності здійснення модернізаційних про-
цесів відігравали стартові умови, які серйозним чином позначалися 
на темпах модернізації, коли класичний тип здійснювався в досить 
стислі терміни, а наздоганяючий – повільно і проблематично, тому, 
у більшості випадків, незавершений і дотепер. Іншими словами, під-
готовленість країн до здійснення модернізаційних процесів приво-
дила до їх одночасності, що значно полегшувало їх реалізацію, тому 
вони проходили компактно в часовому плані. Наздоганяючий тип 
модернізації мав місце в країнах, які фактично були не готові по-
рвати зі своєю традиційністю (аграрною), внаслідок чого відповідні 
процеси в них викликалися вже модернізованими країнами за допо-
могою різних способів (нерідко насильницьких, наприклад, воєн) і 
мали асинхронний, а тому вкрай проблематичний характер. Усе це 
призводило до того, що модернізаційні зусилля в зазначених країнах 
часто розтягувалися не стільки на десятиліття, скільки на століття.
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Вітчизняні вчені, під час розроблення проблеми типології мо-
дернізації, також, переважно, користувалися в своїй основі ідеями 
про два типи модернізації – органічну (первинну, оригінальну або 
спонтанну) і неорганічну (вторинну, віддзеркалену, наздоганяючу) 
[Войнович, 2007; Холод,  2006; Вонсович, б.г.; Линдюк, 2015]. Орга-
нічність розумілася як внутрішня імпульсивність і одночасність 
процесів переходу від традиційного суспільства до сучасного в різ-
них сферах соціального життя; неорганічність – як обумовленість 
зовнішніми факторами і асинхронність цих процесів. 

Органічна модернізація, яку ще називають первинною, здійсню-
ється на основі матеріальних і суб’єктивних передумов, що скла-
даються зсередини суспільства, тобто відбувається вона під дією 
ендогенних факторів, як продукт розвитку суспільства, та реалізу-
ється природно і органічно «знизу», зі зміною суспільної свідомості 
призводить до трансформації суспільних відносини. Її наслідки є 
амбівалентними. З одного боку, відбувається процес раціоналізації 
всього суспільного життя, з іншого, – збільшується соціальне розша-
рування суспільства [Линдюк, 2015].

Неорганічна, вторинна, чи так звана «наздоганяюча» (адаптивна,  
симбіотична) модернізація реалізується «зверху», спричинюється 
зовнішніми викликами з боку розвинутих країн. Така модернізація 
здійснюється шляхом запозичення зарубіжних ідей, установок, тех-
нологій, при цьому змінюючи систему управління, створюючи нові 
інституції, упроваджуючи нову систему цінностей тощо. Така модер-
нізація є спробою вбудуватися в західний світопорядок, прийнявши 
його правила гри і «декорувавши» зовнішню сторону свого суспіль-
ства західними символами, цінностями й інститутами. Результатом 
наздоганяючої модернізації часто стає втрата традиційної культури 
без набуття нової. Модель наздоганяючої модернізації давно вияви-
ла свою обмеженість, оскільки втрата традицій загрожує суспільству 
відсутністю духовної перспективи [Линдюк, 2015]. Зазначені типи 
модернізації не привели до збалансованих структурно-функціональ-
них перетворень. Основні протиріччя обумовлені не існуванням різ-
них типів суспільних інститутів і систем цінностей (традиційних і 
модернізованих, ендогенних і запозичених), а відсутністю загально-
го достатнього рівня їх взаємодії, що забезпечує життєдіяльність і 
функціональність сучасних суспільств [Парсонс, 1998]. 
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На практиці відбувається взаємодія ендогенних та екзогенних 
факторів, які детермінують модернізацію, хоча при цьом дифузна 
складова переважає у процесі здійснення модернізаційних перетво-
рень у суспільстві, що трансформується. Тому вчені виокремлюють 
ще інші типи модернізації: псевдомодернізація, ендогенна (здійс-
нюється на власній основі, обумовлена комплексом внутрішніх 
причин, саморозвитком, самотрансформацією системи), екзогенна 
(здійснюється на основі запозичень за відсутності власних підстав), 
ендогенно-екзогенна (здійснюється на власній основі та на основі 
запозичень) та ін. За політичною ознакою та з урахуванням ступеня 
залучення громадян до процесів модернізації державної служби слід 
виокремити ліберальну і консервативну модернізацію.

Отже, окреслюючи різні типи модернізації [Холод,  2006; Линдюк, 
2015; Парсонс, 1998] і по-різному їх називаючи, усі класифікації в 
результаті зводяться до поділу модернізації на два основних типи: 
органічну (первинну) модернізацію і неорганічну (вторинну).

Крім того, у залежності від співвідношення зовнішніх і внутріш-
ніх факторів модернізації виділяються такі її типи:
1) «ендогенна», «органічна», або «первинна» модернізація. Такий 
тип модернізації, заснований на актуалізації та еволюційному 
розвитку власних ресурсів (економічних, науково-інтелектуаль-
них, культурних та інших) реалізувався в країнах «першого еше-
лону модернізації», що утворюють «модернізаційне ядро» гло-
бальних соціальних трансформацій сьогоднішнього світу: США, 
Канаді, ряді західноєвропейських країн;

2) «екзогенна», «імітаційна» модернізація. У країнах «третього сві-
ту», які не мають власного потенціалу модернізації, вона здійсню-
ється на основі прямих запозичень, копіювання, симуляції захід-
них зразків. У теорії модернізації велика роль відводиться меха-
нізму запозичення, копіювання зразкових соціальних інститутів і 
практик як механізму соціальних перетворень. При цьому, розріз-
няється імітація алгоритму від імітації результату або зовнішньої 
форми. Імітація зовнішніх рис і вторинних ознак со ціальних, еко-
номічних, політичних, культурних моделей суспільств західного 
типу приводить не до модернізації країн третього світу, а до їх пе-
ретворення в sесоnd-hand world − «уживаний» використаний світ;
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3) «ендогенно-екзогенна», або «вторинна», «наздоганяюча» модер-
нізація. У таких країнах, як Бразилія, Туреччина, Греція, країни 
Далекосхідного регіону, держави СНД, у тому числі Росія і Казах-
стан, процеси модернізації проходять як на власних підставах, 
так і на основі запозичень. «Розвиток країн за моделю наздоганя-
ючої модернізації змінює цілі, засоби і способи функціонування 
соціальної системи, приводячи її в особливий стан, формуючи 
специфічні свідомість і поведінку людей, специфічні соціальні 
адаптаційні реакції, супроводжуючись як появою нових соціаль-
них феноменів, так і реархаізацією традиційних соціальних від-
носин» [Нечипоренко, Нысанбаев, 2006].
Залежно від того, в якому історичному часі відбувалися зазна-

чені модернізаційні зміни, і які джерела – внутрішні (ендогенні, 
орга нічні) або зовнішні (екзогенні, неорганічні) – викликали модер-
нізацію до життя, проводять типологію / класифікацію, відповідну 
«ешелонній» побудові країн (націй), де першому ешелону відведе-
на роль авангарду, – це країни первинної − органічної модернізації. 
Другий ешелон здійснює вже вторинну − неорганічну − модерніза-
цію, реагуючи на зовнішній виклик, але маючи певні власні джерела 
для  розвитку (екзогенна та ендогенна модернізації). Третій ешелон 
 також здійснює неорганічну, наздоганяючу модернізацію, але не во-
лодіє необхідним внутрішнім ресурсом, для чого і залежить від зов-
нішніх джерел  (екзогенна модернізація).

Згідно з визначенням, запропонованим американським дослід-
ником Ш. Ейзенштадтом (р. 1923), «модернізація є процес зміни в 
напрямку тих типів соціальної, економічної і політичної системи, 
які розвивалися в Західній Європі і Північній Америці з XVII по 
XIX сто ліття, і потім поширилися на інші європейські країни, а 
в XIX та XX столітті − на південноамериканський, азіатський і аф ри-
канський континенти». Справді, особливості соціального оновлен -
ня в різних регіонах світу дозволяють виділити – утім, вельми умов-
но, – три ешелони модернізації, які А. Гершенкрон (Gerchenkron 
1962) називав «ешелонами розвитку капіталізму».

Перший ешелон складали, переважно, держави Західної Європи, 
а також країни, засновані європейськими поселенцями. Модерніза-
ція тут здійснювалася насамперед за рахунок внутрішніх джерел, а 
перетворення в різних сферах соціального життя йшли природним 
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шляхом і були синхронізовані один з одним. Основою соціального 
прогресу повсюдно виступали непохитне право приватної власності 
і зумовлена ним економічна і політична культура, причому, такі цін-
ності не ставилися під сумнів у ході навіть найжорстокіших політич-
них конфліктів, які спалахували часом у цій зоні.

У країнах другого ешелону внутрішні передумови модернізації 
визрівали з великими труднощами і в різний час, що в залученні до 
сучасності свідомо прирікало їх на роль відстаючих. До них прийня-
то відносити держави Центральної і Східної Європи, Грецію, Пор-
тугалію, Іспанію, в якійсь мірі, Пруссію, а також Туреччину, Японію 
і Росію. У ХХ столітті цей список поповнили найбільш передові ла-
тиноамериканські країни: Аргентина, Бразилія, Мексика, Уругвай. 
Для перерахованої вище групи держав типовим було те, що потреба 
в модернізації в кожній з них усвідомлювалася елітами швидше, ніж 
складалися умови для її проведення, бо новий уклад політичного та 
економічного життя постійно стикався з протидією старих, більш 
архаїчних укладів. Оновлення, що здійснюється в подібних умовах, 
могло впроваджуватися тільки ривками і зверху. Цей факт одночасно 
зумовлював і радикалізм, і непослідовність модернізаційних пере-
творень у багатьох країнах другого ешелону.

До третього ешелону модернізації входять колишні колоніальні і 
залежні держави Африки і Азії, в яких внутрішні передумови капіта-
лізму зовсім були відсутні. Входження цієї частини світу в сучасність 
відбувається виключно під зовнішнім тиском і супроводжується го-
стрими конфліктами, провалами, відкатами назад. Свого часу, значну 
роль у соціальному оновленні світової периферії зіграла колоніальна 
система, в результаті краху якої багато місць планети помітно дегра-
дували як в економічному, так і в політичному планах. У зв’язку з 
цим останнім часом більш широко обговорюються варіанти встанов-
лення того чи іншого різновиду нової опіки держав – лідерів над зо-
ною соціального лиха, що охоплює більшу частину «третього світу».

1. Органічна, (первинна, спонтанна), 
або оригінальна модернізація 
Країни, в яких відбувалася органічна (ендогенна) модернізація – 

це країни Західної Європи та Північної Америки (США і Канада), 
а також Австралія і Нова Зеландія, які становлять перший ешелон 
модернізації, і від якого імпульси поширилися по всьому світу.
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Темпи і розмах перетворень у різних сферах суспільного життя – 
в економіці, політиці, культурі, суспільних відносинах, соціальній 
структурі і таке інше – у країнах першого ешелону капіталізму в 
загальному цілком відповідали один одному. Кожна модернізація 
представляла собою, свого роду революцію, підготовлену ходом 
еволюції. Можна навіть сказати, що в цих країнах рух на шляху мо-
дернізації був постійним, хоча швидкість цього руху, природно, була 
неоднаковою на різних відрізках часу, а самі зміни іноді супрово-
джувалися гострими соціальними конфліктами, і навіть, громадянсь-
кими війнами, як, наприклад, війна між Північчю і Півднем в США в 
1861–1865 рр. [Красильщиков, 1994]. Вважають, що, розпочавшись 
у епоху Відродження, модернізація в розвинутих країнах триває й 
досі, їі розвиток не був рівномірним, і зазнав не лише стабільно- 
поступальні етапи, а й тривалі відступи від цивілізаційного шляху у 
вигляді тоталітарних режимів та злети у вигляді широкомасштабних 
суспільних перетворень.

Як результат, вирізняють кілька історичних типів модернізації 
 західної цивілізації [Політологія, підручник, б.р]:

– доіндустріальний (XVI–XVII ст.) − перехід від індивідуального 
аграрного й ремісничого виробництва до суспільного, формування 
замість особистої залежності людей ринкових відносин, відчуження 
виробників від засобів виробництва та існування;

– ранньоіндустріальний (XVIII – початок XX ст.) − перехід від 
мануфактури до машинного, фабрично-заводського виробництва, 
розшарування соціально-класових сил та інтересів у структурі гро-
мадянського суспільства, перетворення засобів виробництва з руч-
них на механічні, поглиблення відчуження людей у процесі вироб-
ництва, радикалізація проектів суспільних перетворень;

– пізньоіндустріальний (до кінця 60-х років XX ст.) − виникнення 
поточно-конвеєрного виробництва, наукова організація та інтелекту-
алізація праці, орієнтація на задоволення соціальних потреб люди-
ни, поглиблення міжнародного поділу праці;

– постіндустріальний (із 70-х років XX ст.) − індивідуалізація ви-
робничого процесу і перетворення його на засіб самореалізації осо-
би, примат духовних стимулів над матеріальними, всебічна демокра-
тизація й гуманізація суспільного життя, інформаційна революція.
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2. Неорганічна (вторинна, відображена), 
або неорганічна модернізація
Характерна для країн, які з певних причин відстали від загально-

цивілізаційного розвитку і прагнуть за рахунок широкого застосуван-
ня досвіду передових країн наздогнати їх за рівнем і якістю життя. 
Неорганічна модернізація здебільшого зумовлена не внутрішніми, 
а зовнішніми чинниками розвитку і характеризується нерівномір-
ністю змін в економіці, політиці, культурі, соціальних відносинах. 
Цей тип модернізації було втілено у країнах другого і третього еше-
лонів капіталістичного розвитку.

До другого ешелону модернізації, історично, належали країни 
Східної і Південно-Східної Європи, Туреччина, південь Італії, Пор-
тугалія і частково Іспанія, деякі найбільш розвинуті країни Латин-
ської Америки (Аргентина, Бразилія, Уругвай, Чилі), а також Японія 
і Росія. Ці країни мали певні передумови розвитку капіталізму та ін-
дустріального виробництва, але модернізація відбувалася там пере-
важно під впливом іззовні. Такий характер модернізації в цих краї-
нах було спричинено: домінуванням відносин особистої залежності 
у виробництві; низьким рівнем конкурентоспроможності на світо-
вому ринку; нерівномірністю соціального розвитку, зосередженням 
національного потенціалу лише на одному з його напрямів (скажімо, 
створення військово-промислового комплексу). Незважаючи на та-
кий негативний потенціал, деякі країни другого ешелону капіталізму 
спромоглися досягти успіху в процесі розвитку неорганічної модер-
нізації (Японія, індустріальні країни Азії та ін.).

Водночас, не можна ігнорувати і досвід деяких країн, які історич-
но належали до третього ешелону капіталізму, – країн, де з самого 
початку не було умов для модернізації, а розвиток капіталістичних 
відносин став результатом їх колонізації і залучення, нерідко насиль-
ницького, у світову торгівлю під тиском європейських колоніальних 
держав. У цьому випадку мова йде, зокрема, про нові індустріальні 
країни (НІКах) – промислових «тигрів» Східної і Південно-Східної 
Азії (СА / ПСА). Ці країни, слідуючи  шляхом, прокладеним Японією, 
зуміли у значній мірі, хоча і не повністю, подолати свою перифе-
рійність, здійснивши наздоганяючу індустріальну модернізацію. 
Про значення  досвіду модернізації Китаю годі й говорити, хоча 



87ОСНОВНІ ТИПИ МОДЕРНІЗАЦІЇ ТА ЇХ СПЕЦИФІКА

завжди необхідно пам’ятати про межі застосовності цього досвіду в 
українських умовах.

Отже, якщо в країнах другого ешелону капіталістичного розвитку 
все ж були внутрішні передумови капіталізму, нехай і недостатньо 
розвинені до початку модернізації, то в країнах третього ешелону 
таких передумов не було взагалі. Це була абсолютна периферія ка-
піталізму, де відносини особистої залежності лише повільно зміню-
вали свої форми, еволюціонуючи від азіатського способу виробниц-
тва до специфічного феодалізму; цінності та елементи осучаснення 
(«модерніті») були абсолютно чужими, а роль регулятора поведінки 
людей виконували норми і традиції. Її модернізація здійснювалася 
через колонізацію, повну або часткову, через включення в систему 
світового ринку в якості постачальника сировини та сільськогоспо-
дарських продуктів в центри капіталізму. Така модернізація, як пра-
вило, не приводила до індустріалізації. Вона обмежувалася створен-
ням інфраструктури, яка обслуговує видобуток залізних копалин і 
обробку сільськогосподарських продуктів, а також діяльність коло-
ніальної адміністрації й іноземних підприємців (дороги, порти, аеро-
дроми, торговельні склади, зв’язок, магазини, готелі, деякі навчальні 
заклади та лікарні), а суб’єктом модернізації виступала державна 
бюрократія, нерідко пов’язана з колоніальною адміністрацією.

Створити індустрію хоча б на рівні країн другого ешелону там, за 
рідкісним винятком, так і не вдалося. Проте, ряд країн третього еше-
лону за цілою низкою показників соціального і техніко-економічно-
го розвитку наблизився впритул до країн другого ешелону, і навіть 
увійшов в їх групу. Це не тільки деякі країни Латинської Америки, 
які зуміли в останні десятиліття абияк підтягнутися до гігантів типу 
Бразилії чи Аргентини (Венесуела, Колумбія, Перу), але і країн Азії 
та Африки (Індія, Пакистан, Нігерія, Кот д’Івуар та ін. ), де склали-
ся анклави індустріального (в Індії або Пакистані, постіндустріаль-
ного, високотехнологічного) виробництва.

Одна з важливих проблем наздоганяючої модернізації – форму-
вання модернізаторської еліти, яка в країнах другого і третього еше-
лонів капіталізму відіграє в процесі модернізації значно вагомішу 
роль, ніж політична, підприємницька і інтелектуальна еліта в модер-
нізації країн органічного розвитку. Недарма теоретики модернізації 
60-х рр. приділяли цій проблемі велику увагу, оскільки в країнах 
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неорганічного розвитку, поява і висунення на авансцену саме такої 
еліти  було неорганічним. Імпульси цьому процесу зазвичай надавав 
зовнішній вплив з боку розвинених країн. Наприклад, в Індії коло-
ніальна адміністрація свідомо виховувала управлінську і частково 
наукову еліту шляхом залучення вихідців з місцевої еліти і приві-
лейованих каст до європейської системи освіти. Важливе значення 
для модернізації країн Аравійського півострова в 70-80-ті рр. мала та 
обставина, що багато їх правителів також отримали освіту в Гарварді 
і Сорбонні, і в них цілком вистачило розуму використовувати потік 
нафтодоларів з користю для справи, а не закопувати їх у пісок.

Модернізаторській еліті в країнах, що розвиваються доводилося 
вирішувати непросте завдання. По-перше, постійно змінюватися і 
оновлюватися самій; по-друге, придушувати опір сил старого су-
спільства, існуванню яких ця модернізація загрожувала: ранньоін-
дустріального і мануфактурного робітничого класу, старих середніх 
шарів, земельної та торговельної олігархії; по-третє, розширювати 
соціальну базу модернізації. Це, як правило, зумовлювало встанов-
лення авторитарних режимів, які, на відміну від авторитарних ре-
жимів традиційного порядку, що спиралися на торгово-аграрну олі-
гархію і старі середні кола, чітко орієнтувалися на ті сили, які були 
зацікавлені в модернізації і більше всіх вигравали від неї: сучасних 
підприємців, пов’язаних з міжнародним бізнесом, інтелектуальну й 
військово-технократичну еліту, менеджерів філій транснаціональ-
них корпорацій, частину державної бюрократії. Саме в послідовній 
орієнтації на модернізаторські верстви суспільства полягає головний 
«секрет» успіхів перетворень, що проводились у нових індустріаль-
них країнах під покровом авторитарних режимів.

Для проведення наздоганяючої модернізації була необхідна мо-
дернізаторська еліта, так як у країнах, що реалізують цей тип, були 
слабкі внутрішні імпульси (або вони були відсутні зовсім) для здійс-
нення модернізаційних процесів. Тому логічно, що, як правило, по-
літичні лідери, усвідомлюючи необхідність реформ для успішної 
конкуренції з західними країнами, брали на себе обов’язок щодо 
наближення своїх народів до модернізаційних зразків. У результа-
ті механізми відбивали зусилля відповідних держав для досягнення 
кінцевих цілей. Іншими словами, незахідні країни, опинившись перед 
необхідністю наздоганяти вже модернізовані держави, змушені були 
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витрачати величезні зусилля на проведення модернізації, що немож-
ливо здійснити без мобілізаційної стратегії.

Нарешті, слід зазначити, що в ході наздоганяючих модернізацій, 
особливо на початковому етапі, величезну роль відіграли особисто-
сті політичного лідера і його найближчих сподвижників. Фактично, 
готовність ініціаторів модернізації йти наперекір течії становить 
одну з найважливіших умов успішної модернізації.

Будь-яка модернізація, а наздоганяюча особливо, завжди мала 
свою ціну, яка полягала не тільки в економічних витратах прискоре-
ного зростання. Справа в тому, що навіть найуспішніша модернізація, 
розв’язуючи  старі соціальні конфлікти і проблеми, часто породжува-
ла нові, пов’язані з надто швидким темпом змін. А такі конфлікти 
несли в собі загрозу самої модернізації. Зокрема, успіхи модернізації 
Китаю породжують у країні зростаючу соціальну напругу, що може 
мати сумні наслідки і для реформ, і для країни загалом.

Водночас, можна виділити чотири чинника, які сприяють успіху 
модернізації: наявність суб’єкта модернізації (згуртована елітна гру-
па, що володіє великим ресурсом влади); адекватна оцінка елітою 
сучасних економічних трендів в світі і своїх економічних можли-
востей; план і ідея модернізації повинні відповідати економіко-тех-
нологічним трендам, які природно складаються в країні; модерні-
зація повинна спиратися на консолідацію суспільства та соціальну 
справедливість [Теория и практика модернизации индустриальной 
системы страны, 2011]. 

Якщо існує безліч варіантів модернізацій, то залишаються мож-
ливості для наздоганяючої модернізації. Залишаються, але їх непер-
спективність очевидна. Урок реанімації неоліберальних моделей 
XIX століття в посткомуністичному світі 1990-х років привів до вис-
новку, що «культура має значення» [Культура имеет значение. Каким 
образом ценности способствуют общественному прогрессу, 2002] 
і що наздогнати Захід у його класичній фазі розвитку неможливо. 
Китай, як ми бачили, вдивлявся в японський досвід, маючи подібні 
проблеми, але проходив і уроки вестернізації в рамках національної 
моделі модернізації [Федотова, 2010].

Сьогоднішні уявлення соціальної науки про різноманіття «модер-
нізмів» принципово відрізняються від визнання національної спе-
цифіки в класичній модернізаційної теорії. Відмінність у тому, що 
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класична теорія модернізації розглядала Захід як єдиний зразок, а 
емпіричні розбіжності з цим зразком трактувала як незавершену або 
неуспішну модернізацію. Нова концепція безлічі «модернізмів» і на-
ціональних модернізацій вважає відмінності в модернізації різних 
країн закономірними, заперечуючи єдиний зразок. Сьогодні питання 
про те, якою мірою сьогоднішній технологічний і політичний роз-
виток Заходу знову здатний стати зразком для окремих країн і гло-
бального світу, вже не є дискусійним. Множаться нові капіталізми в 
Азії, що використовують економічний механізм Заходу без рекуль-
турізації. Раніше капіталізм перемелював культури, тепер культу-
ри  перемелюють капіталізм. Виникають автохтонні капіталізми – 
 російський, південнокорейський, – використовується економічна 
машина капіталізму в комуністичному за своєю ідеологічною обо-
лонкою Китаї. Виникає новий Новий час з підйомом національних 
капіталізмів, і Захід стає лише одним з них [Федотова, 2007].

Сучасна модернізація – це прискорений і ініціюємий державою 
процес перетворення країни в промислову державу, кінцева продук-
ція якої стає конкурентоспроможною на світовому ринку. Це про-
цес відновлення суспільства на основі асиміляції досягнень більш 
розвинених країн. Це елемент руху суспільства від традиціоналізму 
до лібералізму за умови існування ешелонів країн, які вже раніше 
пройшли цей шлях та своїм прикладом стимулюють потреби інших 
країн у модернізації, і які надають їм певну допомогу в її проведенні. 
Саме існування країн, що знаходяться на різних стадіях модернізації 
(країн, що відносяться до різного типу модернізації), визначає необ-
хідність її проведення та механізм її здійснення.

При цьому, треба зазначити, що країни органічного типу модер-
нізації зараз знаходяться вже на постіндустріальному етапі розвитку 
й не схильні до подальших мобілізацій. У такій ситуації змагатися 
з ними за рівнем економічного розвитку не уявляється можливим, а 
завданням модернізації виступає не досягнення певних економічних 
показників, а формування господарської системи, яка здатна до стій-
кого еволюційного розвитку і не вимагає необхідності подальших 
мобілізацій.

Модернізація – процес болючий, особливо небезпечний для кра-
їн, де бідні і безвідповідальні виборці дуже сприйнятливі до попу-
лістських гасел. Популізм блокує модернізацію там, де вона особ-
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ливо  потрібна, бо тут вимагається безліч непопулярних рішень. 
 Наприклад, про закриття неконкурентоспроможних виробництв, про 
обмеження соціальності держбюджетів і т.д. У ХХ–ХХI століттях є 
досвід вирішення цих протиріч. Уже років сто в усіх успішних модер-
нізаціях економічна свобода і заохочення конкуренції поєднувалися з 
обмеженням політичного життя і запитів на соціальні блага, неадек-
ватних рівню розвитку країни. Подобається чи ні, але досвід такий.

2.2. Модернізація  і демократизація
Теорія модернізації не є чимось сталим, загальновизнаним. Так, 

С.Блек зауважував, що найпоширеніший підхід у вивченні модерні-
зації «розглядає економічне зростання як визначальне джерело змін, 
що прив’язує всі інші модифікації до себе» [Black, 1976]. Отже, перед -
бачалося, що прискорена індустріалізація призведе до ціннісних, со-
ціаль них і політичних трансформацій суспільств за західним зразком.

На основі цього підходу і була сформульована гіпотеза модерні-
зації (modernization hypothesis). Основна її ідея полягає в тому, що 
економічний розвиток приводить до розвитку людського капіталу та 
виникненню нової соціальної структури, занадто складною для ав-
торитарного управління, і в такий спосіб у певний момент диктатура 
змінюється демократією. Ідеться саме про каузальність зв’язку між 
економічним зростанням і демократизацією суспільства, про те, що 
економічний розвиток є головним ендогенним фактором, що визна-
чає демократичний перехід, який саме тоді розумівся як перехід до 
електоральної системи формування влади.

Розуміння модернізації як демократизації в результаті економіч-
ного розвитку розділила дослідників на тих, хто бачить у реально-
сті такий причинно-наслідковий зв’язок, і тих, хто ставить хрест на 
теорії модернізації, оскільки такого зв’язку не знаходить. У разі ж 
широкого трактування модернізації як певного переліку головних 
характеристик соціального порядку, за ними чітко проглядаються су-
часні демократії з ринковою економікою. Проблема в тому, що не всі 
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країни і народи йдуть у напрямку подібних порядків. Такі винятки, 
як Китай і Росія, змушують замислитись.

Питання про взаємозв’язок економічного розвитку і демократії є 
одним з ключових і найбільш досліджуваних із середини ХХ ст. і 
дотепер. І питання це зовсім не пусте, особливо для пострадянських 
країн − воно безпосередньо торкається проблем реформування еко-
номічних і політичних інститутів. Крім того, воно важливе для розу-
міння тих тенденцій у політичній сфері, котрі зараз спостерігаються 
як в країнах, що розвиваються, так і в стійких демократіях, бо йдеть-
ся про підйом популізму.

У цій частині дослідження розглядаються дискусії навколо гіпо-
тези модернізації, згідно з якою економічний розвиток є причиною 
встановлення демократії. Гіпотеза модернізації була сформульо вана 
в економічних і соціально-політичних реаліях середини ХХ ст. З того 
часу багато чого змінилося − і самі суспільства, і уявлення про них. 
Однак ці зміни не враховуються в сучасних дослідженнях взаємо-
зв’язку економічного розвитку і демократії. 

У 2018 р. у виданні Американської політологічної асоціації «Ан-
нали порівняльної демократизації» відбулася дискусія серед визна-
них дослідників під промовистою загальною назвою: «Чи повинна 
вижити теорія модернізації?».  Досить змістовні  твердження відомих 
вчених щодо зв’язку між економічним зростанням і демократизацією 
суспільства в контексті модернізації викладено в праці А.Заостров-
цева «Парадигма модернізації: як її розуміти?»  [Заостровцев, 2018]. 

У центрі уваги опинився давно й широко відомий постулат полі-
толога С. Ліпсета, який стверджує, що економічний розвиток веде 
до демократизації  [Lipset, 1959 ]. Більшість учасників обговорення 
так або інакше представляли таку причинно-наслідкову залежність, 
як зміст поняття «модернізація», вона вбачалася їм як обумовлений 
 соціально-економічними досягненнями прогрес в області демо-
кратії. Щодо актуальності такої інтерпретації теорії модернізації 
 погляди дискусантів розділилися, але навіть ті, хто не відкидав її як 
таку, ще не могли сприймати цю думку без істотних поправок.

К. Бош підкреслював, що демократизація відбувається слідом за 
економічним розвитком далеко не відразу, а тільки в середньостроко-
вому або навіть довгостроковому періодах. Однак, загальна законо-
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мірність зберігається: щорічна ймовірність переходу авторитарних 
країн до демократії (імовірність того, що якась авторитарна країна 
X протягом майбутнього року почне трансформуватись у демокра-
тію) становить 0% для країн з середнім прибутком нижче $1000 і 
близько 5% для країн, де цей показник $6000 і вище. Причому 
10-відсоткове збільшення доходу призводить з лагом в 10-20 років 
до підвищення індексу демократії (нормалізованого від 0 до 1 індек-
су Polity IV) на 0,01 пункта [Boix, 2018: p. 12-16].

Незрозуміла з погляду класичної теорії модернізації відсутність 
статистичної залежності між економічним розвитком і демократією 
породила скориговані версії бачення модернізації. Один із учасників 
обговорення, Д. Трейсман, відстоює концепцію умовної модернізації 
(conditional modernization). Уперше вона була сформульована  Р. Кен-
неді [Kennedy, 2010].

У чому її суть? Вона полягає у тому, що економічний розвиток ро-
бить демократизацію більш досяжною, але перехід до неї не гаран-
то ваний. Інакше кажучи, зв’язка «дохід-демократія» виявляється 
ймовірнісною, але ніяк не строго детермінованою. Для переходу по-
трібні так звані тригери − додаткові умови для його запуску. За ана-
логією з хімічними реакціями їх можна назвати каталізаторами. До 
таких можуть належати: економічні кризи, а також крихкість само го 
авторитарного режиму, якому буває нелегко пережити зміну авто-
крата (незалежно від того, мирна вона чи ні). У результаті країни 
з більш високими доходами з більшою ймовірністю переходять до 
демократії, але появу тригерів передбачити дуже важко. Водночас 
у менш розвинених країнах ті ж тригери приводять тільки до зміни 
однієї автократії іншою [Treisman, 2018: p. 33].

Рухаючись від фактичного визнання теорії модернізації К. Бошем 
(хіба що з наймінімальнішими поправками) до концепції умовної 
 модернізації Д. Трейсмана, ніяк не можна обійти увагою теорію 
модер нізації, переглянуту (revised) ученими Р. Інглхартом і К. Вель-
целем [Инглхарт, Вельцель, 2011]. Перший називає її в своїй остан-
ній книжці еволюційною теорією модернізації [Инглхарт, 2018], а 
другий вважає за краще говорити про теорію емансипації [Вельцель, 
2017; Welzel, 2018]. На цих працях необхідно затриматися довше, 
оскільки сучасну теорію модернізації неможливо уявити без внеску 
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Інглхарта-Вельцеля. Теорія уособлює собою найбільш значущу на 
сьогоднішній день її модифікацію. Відрізняє теорію не так сучас-
ний інструментарій у вигляді економетричної обробки величезних 
масивів найрізноманітніших даних (така присутня у всіх авторів, які 
ведуть змістовну розмову про ставлення демократії до економічного 
розвитку), як багатство вписаних у неї концепцій. Розглянемо їхню 
спільну працю, яка вийшла в 2005 р.[Inglehart, Welzel, 2005] і була 
видана в Росії у 2011 р. Саме в ній вчені сформулювали нове бачен-
ня модернізації, яке інтегрувало «соціально-економічний розвиток, 
зміни в сфері культури і демократизацію в рамках єдиного процесу 
людського розвитку» [Инглхарт, Вельцель, 2011: c. 10]. Мабуть, це 
була перша з серії фундаментальних праць XXI ст., в якій подано 
соціологічну і політекономічну інтерпретацію всієї історії людства.

Автори погодилися з головним постулатом вихідних версій тео-
рії модернізації: в основі всіх змін лежить соціально-економічний 
розвиток. І засновані на ньому зміни йдуть загалом у передбачува-
ному напрямку. При цьому «основою динаміки людського розвитку 
є розширення свободи вибору і особистої незалежності» [Инглхарт, 
Вельцель, 2011: c. 12]. Загальна ж спрямованість руху така: соціаль-
но-економічний розвиток → культурні зміни → інституційні зміни. 
Головна відмінність від попередніх версій теорії модернізації поля-
гає в тому, що найважливіша роль відводиться тепер змінам у куль-
турній сфері, які раніше або ігнорувалися, або недооцінювались 
[там же]. У міру економічного розвитку на місце цінностей вижи-
вання при ходять цінності самовираження, які знаходять, зокрема, 
своє закріплення в інститутах демократії. Автори бачили складність 
реального історичного процесу і підкреслювали, що він нелінійний 
і не нагадує рух до кінця історії. «Прогрес не можна вважати неми-
нучим. Зміни цінностей, пов’язані з різними етапами модернізації, 
мають зворотний характер» [Инглхарт, Вельцель, 2011: c. 40].

Далі наведемо позицію противників теорії модернізації. Перши-
ми свою позицію виклали Д. Аджемог’лу і Дж. Робінсон [Acemoglu, 
Robinson, 2018]. Їх головна теза про економічне зростання, усупе-
реч твердженню С. Липсета, не веде до демократії. Наукова ідея під-
тверджується економетричним аналізом у двох статтях [Acemoglu 
etal., 2008; Acemoglu etal., 2009] і була викладена вербальною мо-
вою в нау ково-популярній книжці «Вузький коридор. Держави, су-
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спільства і доля свободи» [Аджемог’лу, Робінсон, 2015: с. 584–588]. 
 Потім обговорення перейшло в те, що можна назвати «жонглюван-
ням еконо метрикою». Справа в тому, що після опублікування зазна-
чених статей ряд авторів за рахунок застосування інших прийомів 
технічного аналізу спростовували отримані в них результати. 

Д. Аджемог’лу і Дж. Робінсон указують на помилки опонен-
тів і посилаються на інші дослідження, які також використовують 
нові технічні прийоми і тим не менше підтверджують висновок про 
відсутність статистичної залежності між економічним розвитком і 
 демократизацією [Acemoglu, Robinson, 2018: р. 27].

Д. Аджемог’лу і Дж. Робінсон звертають увагу на перших кри-
тиків класичної теорії модернізації. Серед інших згадується праця 
Г. О’Доннелла [O’Donnell, 1973], який дійшов висновку, що крах 
демократії відбувався в найбільш економічно успішних латино-
американських країнах. У своїй  книжці науковці формулюють ви-
сновок про те, що, «всупереч постулатам модернізаційної теорії, не 
слід розраховувати, що авторитарне зростання обов’язково призведе 
до демократії» [Аджемог’лу, Робінсон, 2015 року: с. 588]. У такого 
зростання є свої межі: воно згортається, якщо несе реальну загрозу 
авторитарній владі. Д. Аджемог’лу і Дж. Робінсон не погоджуються 
навіть з теорією умовної модернізації і звертають увагу на те, що 
треба передусім зрозуміти шляхи політичного розвитку країн, які 
розходяться/розбігаються. У межах 1500 р. демократій не існува-
ло, і рівень економічного розвитку держав Заходу і Сходу був при-
близно однаковий. Потім почалася «Велика розбіжність» («Великое 
расхож дение»), яка була пов’язана з появою двох протилежних ти-
пів полі тичних інститутів. «Початкові умови створили інклюзивні 
та екстрактивні інститути, які потім поставили суспільства на різ-
ні довгострокові шляхи душового доходу, модернізації та розвитку» 
[Acemoglu, Robinson, 2018: р. 28]. Концепція Аджемог’лу-Робінсона 
робить наголос на двох типах інститутів-антиподів, які, колись ви-
никнувши і зміцнившись, задають характер стійкої залежності від іс-
торичного шляху і пояснюють сучасний поділ на багаті і бідні країни. 

Ця теорія детально розглянута А. Заостровцевим [Заостровцев, 
2014: с. 73–117]. На таке ж розуміння ролі інститутів вказують і ті, 
хто вивчав підхід Аджемог’лу та його співавторів до пояснення еко-
номічного зростання. «Створені століття назад інститути вплинули 
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на траєкторії розвитку і в кінцевому рахунку вплинули на сучасний 
розподіл світового доходу» [Курзенев, Матвеенко, 2018: с. 392]. 
Втім, у цьому можна переконатися  безпосередньо і без переказу їх 
ідей [Д. Аджемог’лу, Дж. Робінсон, 2006].

У статті з матеріалами дискусії Д. Аджемог’лу і Дж. Робінсон роз-
кривають, як екстрактивні інститути гальмують розвиток у Латинсь-
кій Америці. Вони описують їх суть як переважання домінування, 
закладене при формуванні соціальних порядків. Для цих порядків 
була характерна кастова ієрархія: на чолі були іспанці, які народили-
ся на півострові, тобто в самій Іспанії (Peninsular або Spaniard); після 
них у цій ієрархії йшли креоли (нащадки іспанців, які народи лися в 
Латинській Америці), потім Індіо (Indio) − представники корінного 
індіанського населення, і замикали ієрархію негри (Negro) − вихід-
ці з чорної Африки. З принципу домінування виникає, наприклад, 
нинішній мексиканський інститут amparo − виключення з рівності 
перед законом, яке одночасно чимось нагадує ще і російське «кри-
шування». Стаття завершується таким висновком: «Це структура 
домінування і її спадщина, які сформували латино-американський 
шлях політичного розвитку і одночасно перешкоджали економіч-
ному зростанню, і зробили таким важким побудову демократії» 
[Acemoglu, Robinson, 2018: р. 30].

Важливою ланкою в теорію модернізації є внесок Р. Коллінза, у 
якого фігурує «квартет» з чотирьох головних модернізаційних про-
цесів: бюрократизації, секуляризації, капіталістичної індустріаліза-
ції та демократизації. «Бюрократія, − зауважував він, − відкрила сфе-
ру визнання гідності індивіда, незалежно від його народження і осо-
бистих зв’язків» [Коллінз, 2015: с. 273]. Секуляризація вбачається в 
занепаді «центральної інституційної ролі церкви серед соціаль них 
організацій, а передовсім у появі світської форми легітимації держа-
ви і світського управління народною освітою» [Коллінз, 2015: с.274]. 
Капіталістична індустріалізація оцінюється, радше, не з погля ду 
формування інститутів ринкової економіки, а з  погляду створення 
промислового потенціалу [Коллінз, 2015: с.288-290].

Найсуперечливішим є ставлення Р. Коллінза до демократизації, 
під якою він розуміє два виміри: а) рівень колегіального поділу вла-
ди (через парламенти, ради та інші структури) і б) частку населення, 
що бере участь в політичних виборах [Коллінз, 2015: с.291]. Водно-
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час на відміну від практично одностайного ототожнення демокра-
тизації з модернізацією (яке можна було побачити в першій частині 
цієї роботи), Р. Коллінз налаштований подекуди скептично: знехотя 
включаючи демократизацію в число модернізаційних процесів, він 
обумовлює, що вона не є таким вже сучасним явищем і насправді су-
перечить іншим характерним рисам соціальної структури [Коллінз, 
2015: с. 267]. 

Д. Травін виділяє п’ять показників модернізації, досягнення яких 
дає змогу говорити, що суспільство загалом модернізовано.

По-перше, стійка ринкова економіка, яку суспільство сприймає як 
«природну форму свого існування».

По-друге, формування громадянського суспільства і демократії 
як форми політичної організації цього товариства. 

По-третє, становлення мобільного суспільства в географічному і 
соціальному сенсах.

По-четверте, здатність середньої людини адаптуватися до нових 
умов існування (гнучкість реакції на динамічні зміни).

І, нарешті, по-п’яте, зростання раціональності, під якою розумі-
ється прийняття рішень «на основі отриманих висновків», а не відпо-
відно до інерції традиційних уявлень [Травин, 2015: с. 18–19]. При-
сутнє в автора і коротке визначення модернізації: «Це тривалий пере-
хід від традиційного суспільства до сучасного, який необхідно рано 
чи пізно здійснювати  різним державам світу» [Травин, 2015: с. 12]. 

Не дивно, що при такій широкій інтерпретації цього явища, до 
нього потрапляє буквально все, що просуває країни і народи в такому 
напрямку. При цьому не ставиться питання про те, а чи може те, що 
називається традиційним суспільством, виступати не тільки в архаїч-
них своїх формах (наприклад, в образі патріархального селянина- 
общинника в онучах, постолах і з бородою до поясу), але в модер-
нізованих, цілком пристосованих до сучасного світу (наприклад, 
в особі характерних персонажів тоталітарних державних машин 
XX століття або їх спадкоємців у столітті XXI)?  Можливо. Модер-
нізоване традиційне суспільство − це зовсім не оксюморон [Заост-
ровцев, 2018].

Якщо виділити основне заперечення Д. Аджемог’лу і Дж. Робін-
сона проти теорії модернізації, то воно зведеться до такого: не еко-
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номічний розвиток визначає інститути, а інститути − економіч-
ний розвиток.Інститути, які утворилися колись, у минулому, задовго 
наперед задають вектор руху країн світу (тут явно простежується 
прихильність концепції залежності від історичного шляху) і змінити 
його − досить непросте завдання. Та ж Латинська Америка майже 
за 200 років незалежності не перетворилася в США, незважаючи на 
більш ніж численні реформи. «Неможливо сконструювати процві-
тання» [Аджемог’лу, Робінсон, 2015].

Більш радикальне неприйняття теорії модернізації демонструє 
стаття Г. Мунка [Munk, 2018], яка завершує дискусію. Для початку 
він відзначає дві «приливні хвилі» теорії модернізації в XX столітті 
(у 50-60-ті рр. і в 90-ті рр.). І два періоди занепаду: у 70-80-і рр. і 
тепер. Зрозуміло, що оптимізм щодо побудови здорових ринкових 
економік і, особливо, демократій у країнах третього світу сильно 
зменшився в 70-80-ті рр. минулого століття. Але тут «на виручку» 
прийшов крах світової соціалістичної системи.

Символом відродження теорії модернізації стала знаменита книж-
ка Ф. Фукуями [Fukuyama, 1992]. І принагідно зауважимо, що справа 
далеко не тільки в ній. Соціальні науки стали саме тоді буквально на-
сиченими так званою транзитивністю (транзитивна економіка, тран-
зитивне суспільство і т.п.). У дусі теорії модернізації цілком допуска-
ється, що все, що вийшло з соціалізму країни стане на шлях  ефектив-
ного ринку, правової держави і демократії. Однак, уже в нульові роки 
XXI століття знову настає розчарування. Характерно, що у виданій 
у 2008 р. фундаментальній 8-томній економічній енциклопедії (т. зв. 
«Новий словник Пелгрейва») уже не знайшлося місця для «транзи-
тивної економіки». Про проблему транзитивності нагадує лише стат-
тя П. Муррелла «Перехід та інститути» (Transition and Institutions), 
в якій досить критично оцінюються реформи 90-х р. XX століття 
[Murrell, 2009].

Полеміка Г. Мунка з теорією модернізації розгортається в стан-
дартному для такого роду дебатів ключі. Модернізація «звинувачу-
ється» в економічному редукціонізмі й ідеї монолінейного розвитку 
(unilinear development), і простежує походження цієї, як виражається 
Г. Мунк, метатеорії ще від А. Сміта [Fukuyama, 1992: p. 37]. Утім, за-
уважимо, що і самі «модернізатори» не заперечують своєї історичної 
спадщини. Серед  «батьків-засновників» через кому перераховують-
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ся такі прізвища, як К. Маркс, М. Вебер, В. Дюркгейм, Г. Спенсер 
[Инглхарт, 2018]. Та й економічний редукціонізм теж не заперечу-
ється (Р. Інглхарт, як було зазначено вище, погоджується з економіч-
ним детермінізмом К. Маркса). І навряд чи прихильникам теорії мо-
дернізації варто нарікати на необ’єктивність опонентів, коли в їхніх 
працях зустрічаються твердження про те, що їх ріднить з марксист-
ським світоглядом, − «безальтернативність шляху розвитку людської 
цивілізації» [Doi:10.1057/9780230226203.1734].

У полеміці з Р. Інглхартом і К. Вельцелем, Г. Мунк звертає увагу 
на такі обставини:

а) у порівнянні з С. Ліпсетом, вони звужують тимчасовий гори-
зонт впливу економічного розвитку на демократію постіндустріаль-
ної економіки  (з 1970-х рр.); 

б) на їх погляд, демократія генерується масовим попитом на неї, 
заснованим тільки на деяких цінностях без серйозного супротиву еліт, 
останні просто «постачають» демократію у відповідь на запит мас.

Г. Мунк на противагу їм стверджує, що запит на демократію зо-
крема, частково, будується на економічних інтересах, і актори ви-
магають демократію не тільки після того, як їх матеріальні потреби 
задовольнять [Fukuyama, 1992].

Втручаючись у полеміку Г. Мунка з Р. Інглхартом і К. Вельцелем, 
не можна не побачити, що останніми висуваються в якості причини 
розвороту до демократії емансипативні цінності або цінності самови-
раження, які, насправді, є продуктом останніх трьох-чотирьох деся-
тиліть. К. Вельцель до переліку емансипативних цінностей включає: 
автономію, вибір, рівність, голос. Автономію він вимірює як ставлен-
ня респондента до автономії дітей: якщо респондент визнає їх неза-
лежність, а також вважає їх уяву кращою властивістю в порівнян ні 
зі слухняністю, то з емансипативними цінностями у них усе гаразд. 
Свободу вибору вчений обмежує репродуктивною сферою: наскіль-
ки прийнятними респонденти вважають розлучення, аборт і гомосек-
суальність. Рівність він вимірює ексклюзивно через гендерну рів-
ність. Почасти традиційно визначається лише голос: захист свободи 
слова і врахування думки людей при прийнятті важливих урядових 
рішень, у місцевому співтоваристві і на роботі [Вельцель, 2017]. 

Приблизно, таке ж розуміння структури цінностей самовиражен-
ня і в Р. Інглхарта [Инглхарт, 2018: с. 65-66]. Водночас, демократія є 
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значно старшою. Загальне (як для чоловіків, так і для жінок) виборче 
право з’явилося у Фінляндії в 1906 р., ще за часів Російської імпе-
рії. А першою в цьому питанні була Нова Зеландія (1893 р.). Навряд 
чи це було викликано до життя емансипативними цінностями або 
цінностями самовираження по Інглхарту-Вельцелю. Про багатьох із 
них тоді й гадки не мали.

Г. Мунк підкреслює, що введення коригувальних умов переходу 
до демократії (понад зростання доходів) є відхід від оригінальної 
концепції С. Ліпсета (раніше це бачили на прикладі теорії умовної 
модернізації). Наприклад, звичне для багатьох дослідників питання 
виключення з вибірки країн-експортерів нафти, оскільки нафтова 
рента негативно впливає на демократію. Або ж облік при визначен-
ні впливу економічного розвитку на демократію таких привнесених 
обставин, як ідеологія правителів або глобальний політичний поря-
док. Усі ці та подібні підходи розглядаються як підтримка ними де- 
факто альтернатив теорії модернізації [Fukuyama, 1992].

На думку Г. Мунка, з одного боку, новітні різновиди теорії модер-
нізації не приносять нічого принципово нового в соціальні знання в 
порівнянні з тим, що було вже добре відомо до середини XIX століт-
тя. З іншого ж боку, дають такі її інтерпретації, які, по суті, є її спро-
стуванням. У результаті «теорія модернізації − це провальна  теорія», 
яка «стикається з принциповими теоретичними і емпіричними слаб-
костями». Тому «відмова від теорії модернізації раз і назавжди буде 
ознакою наукового прогресу» [Fukuyama,1992].

Безперечно, можна не погоджуватися з такою категоричною по-
зицією. Проте зараз рідше можна зустріти безумовну підтримку тео-
рії модернізації, яка була досить поширеною ще 10 років тому. Так, в 
огляді різних позицій щодо постулату С. Ліпсета, Ю. Вухерпфенніг 
і Ф. Дойч дійшли висновку щодо його правдивості: «... дані свідчать 
про те, що вихідна теза Ліпсета безсумнівно знаходить емпіричну 
підтримку» [Россия как цивилизация: материалы к размышлению, 
2015]. Дискусія ж 2018 року, про яку йшлося вище, не дає підстав 
для такого висновку. Навіть К. Бош, відстоюючи позицію С. Ліпсе-
та, робить спеціальне застереження щодо тимчасових періодів. Інші 
дослідники по-різному допрацьовують і трансформують теорію 
 модернізації, визначаючи її як умовну або переглянуту. Не кажучи 
вже про тих, хто її спростовує.
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Зовсім недавно була зроблена окрема спроба сформулювати прин-
ципово нову теорію модернізації для епохи «невагомої економіки» 
(weightless economy), тобто економіки знань [Freedomin the World 
2018, 2018]. Показавши певну неадекватність класичної теорії модер-
нізації з індустріальної епохи прийдешній економічній реальності і 
закликавши вивчати суспільний розвиток у його цілісності, автор на-
магається намітити контури інноваційного підходу. Не вдаючись до 
подробиць авторського проекту, лише зазначимо, що ключовим мо-
ментом у ньому є створення форми правління (credibility polity), що 
користується довірою. Пропонується революційний рецепт: щось на 
зразок схеми безперервного голосування за або проти членів уря-
ду, яке виключить посередників, виборчі кампанії і т. ін. Доповнює 
цю схему система конкуруючих урядів. На відміну від інших тео-
рій модернізації, що будуються на узагальненні минулого досвіду 
розвитку, це бачення звернуте в майбутнє. Тому є підстави, вважає 
А. Заостровцев [Заостровцев, 2018], назвати його футуристичною 
моделлю модернізації. 

На підставі аналізу констатуємо, що з приводу теперішнього ста-
ну справ  щодо теоріії модернізації можна зробити такі висновки:

а) опорна теза теорії модернізації (постулат Ліпсета) про пере-
хід до демократичного правління як прямого наслідку економічного 
розвитку, все рідше підтверджується емпіричними дослідженнями і 
в своєму чистому вигляді знаходить усе менше прихильників;

б) поки зберігається інтерпретація економічного розвитку не як 
умови виникнення демократії, а як перешкоди при досягненні пев-
ного його рівня (порога у вигляді середньодушового ВВП) краху 
демо кратії (постулат Пшеворського);

в) сучасні розробки теорії модернізації ведуть до появи її нових, 
істотно модифікованих трактувань: умовної модернізації і перегля-
нутої теорії модернізації в двох її різновидах (еволюційній та еман-
си пативній), які, поряд з економічним розвитком, вводять додаткові 
необхідні умови демократизації;

г) теорія модернізації не користується загальним визнанням в 
академічній спільноті, вона зустрічається зі спростуваннями на ем-
піричному й альтернативами на теоретичному рівнях [Заостровцев, 
2018: с.19-20].
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МОДЕРНІЗАЦІЯ СУЧАСНОГО 
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Метою цього розділу є спроба дати варіант відповіді на запитання 
Л. Кучми «Яке суспільство ми будуємо?». У політиці, науці, засобах 
масової інформації воно поступово трансформувалося «Яке суспіль-
ство і як ми будуємо, чого ми вже досягли»? З часом і це запитання 
також було доповнене «Чому у нас не виходить? (Питання Пасха-
вера)» [Пасхавер, 2014: с.17].

У сфері науки, в різні часи, і в специфічній формі, такі питан-
ня піднімали багато дослідників, серед яких вчений В.Степаненко. 
«Чому буксують (або йдуть не так) реформи в Україні? Чому країна 
з багатообіцяючими стартовими можливостями наприкінці 1980-х 
ро ків виявилася серед аутсайдерів демократичних і ринкових транс-
формацій у Східній Європі? У чому причина слабкості громадян-
ського суспільства в країні?» − запитує вчений [Степаненко, 2003: 
с.89]. Правда, в іншій своїй роботі він, по суті, уточнює, що ці запи-
тання є не що інше як варіанти і модифікація програмного питання 
Зіммеля «Як можливе суспільство?». Або в більш близькій до цієї 
концепції інтерпретації − «Які умови існування соціально солідар-
ного, економічно і культурно розвиненого суспільства?» [Степанен-
ко, 2004: с.25].Отже, поставимо питання в узагальненому вигляді:  
«Які соціальні зміни необхідні, і чому, хто є їх суб’єктом, який їх сут-
нісний зміст, чи є вони дійсними, помилковими або віртуальними?»  
Відповіді на ці питання пропонуються в численних різних теоріях 
модернізації, однак, найчастіше вони містять ідеологічний аспект, а 
тому кількість теорій і відповідей в їх рамках значно зростає й поро-
джує численні дискусії.



108 Розділ 3

Імовірно, найадекватніші відповіді можна отримати за допомо-
гою аналізу тих або інших категорій у системі близьких їй понять, які 
взаємодіють, перетинаються між собою, іноді використовуються як 
тотожні, незважаючи на їх відмінність, подекуди неусвідомлювану 
авторами. Так, треба зазначити, що часто в широкому сенсі модер-
нізацію ототожнюють з соціальними змінами (розвитком, радикаль-
ними змінами), трансформацією або модерном (постмодерном), не 
проводячи між ними будь-яких відмінностей, а у вужчому сенсі – 
з демократизацією і транзитом.

Зокрема, у 1997 році автори монографії «Соціально-політична 
трансформація України: реальність, міфологеми, проблеми вибору» 
(М.Михальченко, В. Журавський, В. Танчер) зазначили: «Понят-
тя «модернізація» (вид. автором) у цьому контексті тлумачиться 
як комплекс політичних, економічних, соціальних та культурних 
трансформацій (вид. автором), які завершували у Західній Євро-
пі перехід від «традиційного» до «індустріального» суспільства 
(вид. автором). Решті у певному сенсі відповідає термін «капіта-
лістичне» (вид. автором). Іншими словами, поняття «модернізоване 
(advanced –розвинуте) суспільство» розглядається не просто як си-
нонім поліпшення, прогресивних змін, а як якісний стрибок в істо-
ричному розвиткові у певному напрямі» [Михальченко, 1997: с.141].

Трохи згодом, у 2009 році, П. Кутуєв стверджував: «модернізацію 
(вид. автором) як спосіб досягнення модерну (вид. автором) можна 
розуміти як цілеспрямовану радикальну трансформацію суспіль-
ства (вид. автором), яка зачіпає як мікрорівень (наприклад, зміню-
ючи зразки соціальної дії і його орієнтацій, формуючи нову ідентич-
ність), так й інституційну структуру соціуму» [Кутуєв, 2009: с.147].

Така пізнавальна позиція (повне або часткове ототожнення мо-
дернізації і трансформації) не є унікальною. Багато дослідників у 
своїх працях, присвячених трансформації (модернізації), немало пи-
шуть про модернізацію (трансформацію), і якщо вони не ототожню-
ють їх, то розкривають зміст першої категорії за допомогою другої.

Треба зазначити, що в назвах завершених науково-дослід-
них праць, здійснених в Інституті соціології НАН України впро-
довж 1991−2004 рр. (64 теми), присутні категорії «трансформація» 
(у 12 назвах), «модернізація», «соціальні зміни», «демократиза-
ція» тощо [Рєзник А., 2004: с.33-36]. Можна допустити (висловити 
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 гіпотезу), що при розкритті таких тем, як «Теорії соціальних змін 
у сучасній соціології» (1994-1997, В.Танчер), «Політична трансфор-
мація сучасного українського суспільства: соціоісторичний аналіз» 
(1997-2000, М.Михальченко), «Політичний успіх у суспільстві, що 
трансформується: суб’єкти, критерії, фактори» (1999-2002, Н. Пані-
на), «Формування нового ареалу життя особистості в умовах гло-
бальних змін» (2001-2004, М.Шульга) та інших, автори не змогли 
уникнути аналізу категорій «трансформація» і «модернізація», а та-
кож з’ясування їх змісту за допомогою одне одного.

М.Михальченко в своїй монографії 2001 року «Українське сус-
пільство: трансформація, модернізація або лімітроф Європи?» уза-
галі використовує термін «модернізаційна трансформація» [Ми-
хальченко, 2001: с.307]. Інші українські дослідники відзначають, що 
 одним із завдань їх досліджень «є визначення обмежень сучасних 
теоретичних інтерпретацій розвитку, соціальної еволюції, модерні-
зації і соціальних змін, і розробка теоретичної моделі вимірювань 
розвитку суспільства, що дозволить мінімізувати існуючі концеп-
туальні протиріччя» [Савельєв, 2015: с.61].

Більш того, з такої точки зору «Сього дні актуальність інтелек-
туального завдання рефлексії про модерн, розвиток і модернізації 
посилюється тим фактом − можна навіть сказати, «соціальним фак-
том» у суворій відповідності з Дюркгеймовим слововживанням, − ці 
феномени зберігають за собою статус найбільш злободенних прак-
тичних проблем соціального світу» [Кутуєв, 2009: с.157]. При тако-
му підході виникає квартет або квінтет категорій, що породжують 
безліч проблем щодо їх тотожності і відмінності, тому неможливо 
дати однозначну й загальновизнану відповідь на питання «Що таке 
модернізація», а також «Які її причини, умови протікання, суб’єк-
ти?», «Які основні етапи її тривалості, реалізації- здійснення?».

Пояснюючи цю, або подібну до неї, пізнавальну ситуацію, відо-
мий соціолог Є. Головаха зауважує таке: «Коли соціальна дійсність 
виявляється багатшою ніж лексикон і евристичні можливості сус-
пільствознавців, їм не залишається нічого іншого, як вдатися до 
методу збагачення термінології, що непогано зарекомендував себе 
в філософії і культурології − не шукати принципово нових термінів 
для виникаючих суспільних феноменів, а називати їх «постпоперед-
німи». Приблизно так само, як на методологічних уламках структу-
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ралізму і модернізму виникли постструктуралізм і постмодернізм, а 
для розваленого радянського суспільства знайшлися нові назви «по-
страдянське», «посттоталітарне», «посткомуністичне». А оскільки 
все, що відбувається в державах, що існують після краху комуніс-
тичного режиму і розпалу СРСР, важко визначити одним терміном з 
конкретним змістом, то згадані вище нові терміни сприймаються як 
цілком доречні, і в якійсь мірі відображають сутнісні риси соціаль-
но- історичного феномену, визначеного ними» [Головаха, 1996: с.8].

3.1. Умови та причини модернізації

Кількість визначень, «модернізації» як поняття (у рамках гно-
сеології, як проблема утворення понять, розглянуто вище), так і са-
мого феномену, що ним визначається (у рамках онтології, як об’єк-
тивної реальності), як уже зазначено, досить численна, і постійно 
збільшується.

Ці визначення багато в чому якісно відрізняються між собою, 
якщо взагалі не є протилежними й суперечливими. Крім того, деякі 
базові визначення теорії модернізації конкретизуються в цілій систе-
мі інших, «другорядних» визначень. Наприклад, базове визначення 
«модернізація» конкретизується в визначеннях «політичної», «еко-
но мічної», «соціокультурної модернізації» і т. ін. Кожен з цих видів 
модернізації має свої власні причини, умови виникнення та проті-
кання, що різняться між собою. Множинність можливих причин 
значно зростає через зазначене вище ідеологічне навантаження в 
розумінні цього феномену. Для початку, сама відповідь на запитання 
«Що таке модернізація?» містить безліч різних відповідей на інше 
запитання «Які причини модернізації?».

У найзагальнішому плані, причини модернізації можна розкрити 
за допомогою загальновизнаних теорій соціальних змін (або бага-
тьох інших), які виходять із того, що в їх основі лежать різного роду 
суперечності, що виникають з диференціації тотожності, наприклад, 
диференціації елементів соціально-класової структури суспільства. 
Необхідно і важливо розрізняти зовнішні та внутрішні причини мо-
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дернізації. Треба підкреслити, що як перші, так і другі є численними 
й різноманітними і багато в чому визначаються самим розумінням і 
реальним існуванням модернізації.

Так, у межах розуміння модернізації «втекти у відрив» із групи 
рівнорозвинутих країн, її причиною є прагнення країни (суспільст ва) 
в умовах міжнародної конкуренції та суперництва зайняти лідирую-
чі, домінуючі позиції в цій групі або регіоні (якщо не в усьому світі) 
для більш сприятливого свого розвитку, з метою отримання тих чи 
інших преференцій і т. ін.

У зв’язку з чим існує розуміння модернізації як будь-якого дина-
мічного і свідомо регульованого якісного поліпшення або вдоскона-
лення, деякого просування «вперед», реалізації нових цілей, завдань, 
пріоритетів і стратегій [Михальченко, 2001: с.37, 39]. У цьому пла-
ні модернізація − це формування у суб’єктів ефективніших творчо-
перет ворюючих функцій, що було викликано необхідністю вдоско-
налення управління суспільством, державою, політикою, економікою 
і т.ін. У рамках такого розуміння модернізація постає як вдоскона-
лення соціальних, політичних та інших інститутів суспільства, 
суб’єктів самої модернізації.

При такому варіанті «випереджаючої або прискореної модерні-
зації» її причинами будуть, по-перше, необхідність залучення в еко-
номіку (політику, освіту, науку і т.д.) передових світових техноло-
гій у всі сфери життєдіяльності суспільства, включаючи культуру. 
По-друге, створення своїх нових на якісному рівні сучасності техно-
логій, особливо конкурентоспроможних на світовому ринку.

У рамках іншого розуміння модернізації, як «модернізації наздо-
ганяючої», також в умовах міжнародної конкуренції та суперництва, 
її причиною є необхідність відновлення раніше втрачених державою 
позицій з метою не допустити відставання або наздогнати країни, 
що пішли вперед. В іншому варіанті такого (або близького йому) ро-
зуміння є необхідність відновлення рівня свого розвитку після будь-
яких катаклізмів (революцій, великих конфліктів, воєн і т.д.), катаст-
роф тощо, тобто прагнення усунути їх негативні наслідки.

При зовсім іншому розумінні модернізації, як відповіді суспіль-
ства (держави) на сучасні, нові виклики теперішнього часу, її при-
чинами будуть  якісно різноманітні виклики часу та історії. Треба 
зазначити, що ще А. Тойнбі (1889−1975) стверджував, «що суспіль-
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ство у своєму житті стикається з серією завдань, які воно вирішує 
найбільш прийнятним для себе способом. Кожна така проблема − 
це виклик історії (виділено автором). За допомогою цих випро-
бувань члени суспільства все більше і більше диференціюються. 
 Щоразу одні програють, інші успішно знаходять вирішення» [Тойнбі, 
1991: с.26]. У більш короткому варіанті А. Тойнбі стверджує: «Сус-
пільство в своєму життєвому процесі стикається з низкою  проблем 
і кожна з них є виклик (виділено автором)» [Тойнбі, 1991: с.108]. 
З такого погляду вирішення проблеми виклику, модернізації зокре-
ма, є свідома, цілеспрямована дія або сукупність дій актора. Інакше 
можна сказати: цілі, у нашому випадку модернізації, −  можуть пере-
творюватись і стають її причинами.

Більш конкретно до сучасних викликів можна віднести пришвид-
шення ходу історії й часу, пришвидшення змін, їх загальність, 
тоталь ність і т.ін. Ще  конкретніше, наприклад, якісна зміна соціо-
культурного виміру України з країни високорозвиненої індустрії до 
країни аграрно-індустріальної, точніше, до аграрно-сировинної.

У рамках внутрішньої детермінації, в загальному плані причи-
ною модернізації є виникнення необхідності соціальних змін в існу-
ючому суспільстві, необхідність специфічних перетворень у певно-
му напрямку і певної якості. Ця необхідність може виникнути через 
збільшення конфліктного потенціалу в суспільстві для запобігання 
переростання потенційного конфлікту в реальний конфлікт, для запо-
бігання соціальної дезінтеграції суспільства і його розпаду (розпаду 
держави) або деградації. У цьому варіанті причиною модерніза ції є 
потреба розв’язання соціального конфлікту або, як мінімум, пом’як-
шення його гостроти.

Водночас, треба вказати на досить важливу особливість модер-
нізації, яка принципово відрізняє її від трансформації. Як відзначає 
багато дослідників, модернізація є проєкт. Для прикладу назвемо 
програмну статтю Ю. Габермаса: «Модерн − незавершений проєкт» 
 [Габермас, 1992: с.40]. На цю ж якість модернізації вказують автори 
монографії «Соціально-політична трансформація України: реаль-
ність, міфологеми, проблеми вибору» [Михальченко, 1997: с.145]. 

Ю. Савельєв, зі свого боку, стверджує: «модернізація − це завжди 
цілеспрямований проєкт (виділено автором) політичних еліт то-
вариств, які намагаються конкурувати з більш розвиненими і успіш-
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ними товариствами» [Савельєв, 2012: с.51]. У рамках модернізації 
відбувається копіювання, наслідування таких собі «зразків» (як пра-
вило, західних), які частково або повністю перетворюються в реаль-
ність цілепокладання суб’єкта, тобто в якійсь формі мета перетво-
рюється в суб’єктивну причину. З іншого боку, модернізація реалізу-
ється як відповідь на якийсь виклик і здійснюється в пристосовності 
(адаптації) суспільства до складнощів навколишнього середовища. 
У цій ситуації (умовах) відбувається свобода вибору суб’єкта, сполу-
чена з різного роду дискусіями, політичною боротьбою, вибором 
електорату політичних програм із включеними до них політичними 
цілями і завданнями і т.ін. Зазначене підкреслює трансформацію 
 цілей у причини модернізації та їх суб’єктивізацію.

У рамках різних теорій модернізації (трансформації, транзиту і 
т.д.) майже всі дослідники серед багатьох стратегічних цілей пере-
творень указують:
−  по-перше, на досягнення демократії (в її різних формах), тобто на 
процес демократизації;

−  по-друге, на перехід до ринку (у його різних формах), тобто на 
створення ринкової економіки;

−  по-третє, на затвердження Кабміном і панування в державі і су-
спільстві ідеології лібералізму (неолібералізму);

−  по-четверте, на формування специфічного типу особистості. У цій 
сфері модернізації присутні найбільші відмінності при спробі 
дати відповідь на запитання «Яка людина необхідна в суспільстві 
сучасного модерну або постмодерну?».Загалом, у цьому плані 
модернізацію часто сприймають як перехід від традиційного су-
спільства з його соціально-класовою структурою до суспільства 
сучасного, що характеризується численними якісними ознаками 
сучасного західноєвропейського суспільства або західноєвропей-
ської цивілізації. Однак, визначальною ознакою таких феноменів 
є домінування сучасного середнього класу, який в Україні відсут-
ній, ба більше, у країні існують численні перешкоди (умови) для 
його формування, часто створені свідомо і цілеспрямовано;

− по-п’яте, найважливішою  значущою стратегічною метою є змі-
на старої соціально-класової структури суспільства, формування 
сучасного середнього класу. Ця мета, мовби, синтезує і фокусує 
раніше зазначене, її реалізація становить і реалізацію всіх інших. 
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Як зазначає  Є.  Головаха: «Середній клас, що становить пере-
важну частину суспільства і зацікавлений в економічній свободі 
та соціальній стабільності, є, за загальним визнанням, основною 
соціальною базою ринкової економіки і політичної демократії.
Середній клас − поняття досить розмите, його точні параметри 

навряд чи можна встановити за якимось одним чітким критерієм. 
У розвинених демократичних країнах основним критерієм визна-
чення належності людини до цього класу прийнято вважати певний 
рівень доходу, отриманий законним шляхом, і той, що забезпечує 
гідний рівень життя.

У тому випадку, коли представники середнього класу становлять 
стійку більшість (виділено автором), у держави існують необхідні 
передумови (умови − уточнення автора) для стабільного розвитку 
в умовах ринкової економіки і політичної демократії» (Головаха, 
1996: с.112).

Отже, без створення середнього класу і затвердження його як 
стійкої, і навіть, вирішальної більшості, більшості домінуючого 
формування в країні демократії, ринку і т.д., проведення демократи-
зації не можливе, і відтак, цілі трансформуються в суб’єктивні при-
чини демократизації. Однак, ці цілі − суб’єктивні причини, можуть 
не усвідомлюватися пануючими елітами, іншими акторами або ігно-
руватися ними. Як результат − наслідки (деякі соціальні феномени), 
які мали б бути викликані цими суб’єктивними причинами в україн-
ському суспільстві, відсутні. В іншому варіанті − вони малорозвине-
ні, а ступінь їх політичної активності недостатій.

Кожна із зазначених стратегічних цілей (суб’єктивних причин) 
конкретизується в значній кількості тактичних завдань, які ще біль-
шою мірою перетинаються між собою.

Насамкінець, треба виокремити умови, в яких протікає ефектив-
на модернізація. Це, по-перше, наявність у країні демократії в тій 
або іншій формі, і належний рівень її розвитку (політичні партії, 
гро ма дянське суспільство, публічні ЗМІ і т.д.); по-друге, існування 
товарно-грошових відносин і елементів ринку; по-третє, поширення 
в суспільстві ідеології лібералізму; по-четверте, виникнення нового 
типу особистості і, загалом, зміна соціально-класової та політичної 
структури суспільства з формуванням в її рамках домінуючого се ред -
нього класу.
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3.2. Суб’єкти модернізації

З цієї проблеми, як і з попередньої, також існує безліч поглядів 
і, як наслідок, безліч варіативних відповідей. Крім того, проблема 
суб’єкта модернізації є досить актуальною і значущою, виходячи з 
розуміння модернізації як проєкту, що має своїх проєктувальників 
і реалізаторів. Вона досить об’ємна, складна і динамічна, так як ба-
гато політичних акторів (і інших) суб’єктивно претендують на роль 
і статус авторів проєкту (і його практиків) або об’єктивно є ними, 
так як від цього залежить їхня політична перспектива, реалізація ма-
теріальних інтересів і т. ін. Інакше кажучи, суб’єктів модернізації, 
реальних і уявних, а також потенційно можливих, є досить велика 
кількість, їх складно систематизувати та кваліфікувати.

Як наслідок, у науці цій проблемі приділяється, з одного боку, 
досить велика увага, а, з іншого − явно обмежена, так як специфіч-
них публікацій, присвячених безпосередньо суб’єкту модернізації 
недостатньо. Через низку причин відбувається якесь «ігнорування» 
цієї проблеми. Так, наприклад, у межах навчального курсу «Порів-
няльний соціологічний аналіз посткомуністичних трансформацій-
них процесів» (15 тем) присутня лише дещо аморфна тема №10 
«Со ціаль на структура в фокусі дослідження соціальних змін», не 
присвячена спеціально суб’єктам ані соціальних змін, ані трансфор-
мації, ані модернізації [Бабенко, 2007: с.180−201].

Водночас, і в навчальній, і в науковій літературі є базисні кон-
цепти дослідження суб’єкта модернізації, приміром, як категорії 
«соціальна база» або «рушійні сили». В їх рамках можна вказати 
на суб’єкти, які є прихильниками (рушійні сили) або противника-
ми модернізації, що представляють собою групові або індивідуальні 
актори, що діють на макро-, мезо- або мікрорівнях. У цьому плані 
цікава думка Є.Головахи, який розкриваючи мультисуб’єктивність 
політичної діяльності, пише про існування «різних типів політичних 
акторів, що діють в якості індивідуальних або групових суб’єктів на 
різних рівнях політичної ієрархії, і в різних масштабах політичного 
простору» [Головаха, 2002: с. 88].

Суб’єктів модернізації можна класифікувати і за їх політичною 
орієнтацією, зовнішньополітичними вподобаннями, від чого дуже 
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залежить характер перетворень і їх спрямованість. У рамках остан-
ньої, професор кафедри політології університету Глазго С. Вайт (на 
російському матеріалі) вказує на два десятки політичних акторів, що 
мають ту чи іншу зовнішньополітичну орієнтацію, але виділяє з них 
три основних і значущих: «лібералів-західників», «націонал-прагма-
тиків» і «націоналістів-фундаменталістів» [Уайт, 2008: с.20].

У розглянутій і вище викладеній думці щодо дослідження суб’єк-
тів модернізації можна виділити два підходи. 

У межах першого, аналізується велика кількість політичних акто-
рів, які можуть здійснювати, і здійснюють реальний вплив на ха-
рактер  і перебіг модернізації, їх можна класифікувати як малих або 
 локальних суб’єктів модернізації.

У межах другого підходу досліджується єдиний цілісний суб’єкт 
модернізації, що виникає в ході боротьби (політичної, економічної, 
ідеологічної тощо) малих суб’єктів, він формується як рівнодіюча, ко-
лективна й утверджена (переможна) в результаті цієї боротьби сила. 

Дехто з аналітиків вказує на необхідні характеристики суб’єк-
та модернізації (як єдиного, так і багатьох локальних). Наприклад, 
Ю. Савельев зазначає, що результатом змін є «участь саме актив-
них, відповідальних і компетентних соціальних агентів, які є носіями 
емансипаційних цінностей і рушієм процесу модернізації» [Савельєв, 
2019: с.77]. Ю. Савельєв також вказує, що «рушійною силою змін та 
інновацій є соціальні актори, яким для цього потрібні мотивація і 
сприятливі умови для творчості» [Савельєв, 2012: с.59].

Інші аналітики вказують на необхідність суб’єкту модернізації 
звільнитися від технократизму. Так, А.Панарін стверджує, що голов-
ною проблемою «є перетворення правлячої еліти в постмодерністсь-
кому дусі: у сенсі подолання технократичних комплексів і з’ясуван-
ня духовно-гуманітарних основ сучасної цивілізації, що відносяться 
не до зовнішнього середовища, а до внутрішнього, що стосується 
психології та етики самої людини» [Російська ..., 1993: с.34].

Продовжуючи цю логіку, можна, як приклад, виокремити думку 
керівника дослідницької програми Російського незалежного інсти-
туту соціальних і національних проблем В. Красильщикова, який 
вважає, що «Пізньоіндустріальна модернізація означала поворот ка-
піталістичного виробництва до людини, до задоволення її потреб» 
[Красильщиков, 1993: с.45]. А далі вчений доходить висновку: «Пост-
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індустріалізація пов’язана з індивідуалізацією процесу праці та пе-
ретворенням його, у всякому разі, для помітної частини суспільства, 
у спосіб самореалізації, а також − з гуманізацією і демократизаці-
єю, нехай суперечливою і нерівномірною, усіх сторін суспільного 
життя» [Красильщиков, 1993: с.51].

Продовжуючи цю думку, слід відзначити, що основним цілісним 
суб’єктом модернізації, в будь-яких її варіантах, є сучасна Людина, 
яка в ході модернізації створює саму себе і свої якості. Основою 
такого переконання є «розуміння того, що в центрі всієї суспільно-
історичної еволюції, модернізації зокрема, стоїть розвиток самої 
людини − і як суб’єкта перетворень, і як їх головного результату» 
[Красильщиков, 1993: с.41]. У цьому плані найважливішою пробле-
мою модернізації постає соціокультурна, що виявляється у форму-
ванні соціокультурних якостей Людини як суб’єкта модернізації, а 
вужчому сенсі − необхідна соціокультурна модернізація або культу-
роцентрична модернізація.

У рамках першого підходу (аналіз малих суб’єктів модернізації) 
відповіді на питання про суб’єктів модернізації можна згрупувати в 
два блоки: структурно-класовий і функціонально-інституціональний.

У межах, наприклад, структурно-класового погляду можна від-
значити проведення «модернізації згори» (зокрема, «революцію 
згори»), що проводиться сучасним панівним класом, політично 
панівним класом, як варіант − елітою, бюрократією (у розумінні 
М. Вебера), чиновництвом і т.д.

Іноді, такі перетворення не визнаються модернізацією, так як 
вважаються специфічною формою «протягування» у сучасну (нову) 
епоху старих архаїчних і традиційних структур, як політичних, так і 
соціально-класових.

У науковій літературі часто зустрічається підхід, у рамках яко-
го спільно з критикою подібного роду модернізації вказується, що 
сама стратегія модернізації може формулюватися тільки зверху. При 
цьому наголошується, що ця стратегія повинна поєднувати загаль-
нодержавні інтереси з урахуванням місцевих умов [Еволюція ..., 
1984: с.291] при ігноруванні приватних (особистих) інтересів. Без 
стратегії зверху, модернізація втрачає свою свідомість, загальний і 
цілеспрямований характер. Найважливішим складовим елементом 
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стратегії модернізації є компроміс (консенсус) між основними полі-
тичними акторами, що мають різні інтереси.

На противагу їй, існує «модернізація знизу», що має безліч 
варіан тів. По-перше, проводиться старим панівним класом у рамках 
традиційних (застарілих) архаїчних структур при пасивній ролі но-
вих соціально-класових груп, але при активній і масовій підтримці 
старих соціальних груп «знизу». Дійсно, у цих умовах, модернізація 
 набуває сумнівний, помилковий, якщо не реакційний, характер.

По-друге, у рамках помилкової модернізації і її неефективності 
(нездатності вирішити потенційний конфлікт) вона перетворюється 
в реальну революцію знизу.

По-третє, можлива якась «зустрічна модернізація знизу» при син-
тезі як суб’єктів модернізації («верхів» і «низів»), так і їх завдань та 
цілей, які стають спільними [Еволюція ..., 1984: с.292], відбувається 
якесь стихійне досягнення консенсусу між основними акторами.

Вельми специфічним сучасним суб’єктом модернізації є так звані 
нові соціальні рухи (С.Ліпсет, А.Турен, І.Валлерстайн і т.д.). Вони 
виникають на широкій соціальній базі, що формується на основі 
численних і різноманітних соціальних груп і класів.

У межах цього блоку (структурно-класового) велика увага приді-
ляється такому суб’єкту модернізації, як еліта. Це обумовлено бага-
тьма чинниками, про деякі з них зазначалося вище. Зокрема, модер-
нізація є проєктом, який претендує на науковий характер, автором 
якого, передусім, може бути еліта, інші соціальні групи створюють 
переважно міфи й утопії, а в кращому варіанті − ненаукову ідеологію.

Як зазначає М. Шульга: «Через конкретизацію цього поняття 
 (еліти − уточнення автора) персоналізують представників пев-
них соціальних груп, і це приваблює як дослідників, так і читачів» 
[Шульга, 2006: с.24].

Відомий вчений кваліфікує українську еліту в рамках декількох 
варіантів. Це обумовлено її динамікою і складністю структури. Інак-
ше кажучи, еліта неоднорідна, і складається з декількох пересічних 
між собою соціальних груп, більше того, ці групи постійно зміню-
ються і за кадровим складом, і за своїми інтересами, а також за мож-
ливостями, потенціалом і т.ін. 

М.Шульга, по суті, обмежує свій об’єкт дослідження лише прав-
лячою елітою, яку він відрізняє від еліти владної, але ототожнює з 
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елітою політичною, так як, на його думку, вона є ядром правлячої 
еліти. Дослідник зазначає: «У подальшому аналізі під правлячою 
елітою ми будемо розуміти людей, що займають впливові позиції 
як в структурі влади, так і поза нею, наділених формальними, офі-
ційними повноваженнями, або позбавлених їх, але які виробляють 
(наприклад, проєкт, модернізацію як проєкт − уточнення автора) 
і приймають найбільш значущі для суспільства рішення в системі 
 реальних відносин (реалізують проєкт модернізації − уточнення 
 автора)» [Шульга М., 2006: с.25].

На запитання «Які субеліти відігравали помітну роль у новітній 
історії України?», М.Шульга відповідає: «Попередньо можна назвати 
такі: радянська партійно-адміністративна і господарська еліти, диси-
денти, кримінальна еліта, нова адміністративна еліта, бізнес- еліта, 
політична еліта. Саме ці групи еліт найбільш істотно вплинули  на 
прийняття масштабних, доленосних для країни рішень (і по прове-
денню модернізації − уточнення автора). Сюди не увійшли військо-
ва  еліта, наукова, або ширше − інтелектуальна, а також так звана 
творча» [Шульга, 2006: с.25].

Соціальні групи, що входять до еліти загалом  мали і мають свої 
особливості, свої власні інтереси, цілі, завдання та цінності, що ви-
значають їх поведінку і окремі дії. Військова і силова еліти, напри-
клад, з різних причин поки що не відігравали помітної ролі.

Наукова еліта, зазначає М.Шульга, «була практично усунена від 
участі в прийнятті важливих для країни рішень (включаючи щодо 
модернізації − уточнення автора)». Вона функціонувала, розро-
бляла різного роду пропозиції щодо розвитку країни (і модерніза-
ції теж), але «ці пропозиції ігнорувалися правлячою елітою і навіть 
залишалися поза увагою суспільства» [Шульга, 2006: с.27]. Окремі 
представники науки періодично «входили у владу», але не відіграва-
ли самостійної ролі, а також їм не вдалося зацікавити ані інші еліти, 
ані громадськість, ані населення.

Адміністративно-владна еліта, на думку М. Шульги, має складну 
структуру, частина сучасної правлячої еліти та її ядро, стрижень вла-
ди в роки незалежності сформувалися на базі різноманітних груп 
старої радянської еліти. Вони або просто «переходили» в нову еліту, 
або успішно конвертували свій політико-адміністративний капітал 
у приватну власність шляхом отримання постів і посад в недержав-
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них приватних фірмах. Однак, більшою мірою «господарська еліта 
адаптувалася до ринкових умов, використовувала свої статусні і про-
фесійно-рольові позиції, скористалася процесом роздержавлення 
і фактично перейшла в статус власників тих підприємств, які вона 
очолювала за радянських часів» [Шульга М., 2006: с.28].

Водночас, стала формуватися нова еліта, яка влилася в правлячу 
еліту, вона склалася з дисидентів, кооператорів, «човночників», біз-
несменів, демократів-керівників нових партій та інших організацій 
антикомуністичного та антирадянського спрямування. Інакше −  в 
одній соціальній групі виявилися люди, які раніше були, якщо не 
ворогами, то офіційно протистояли один одному, і не відчували сим-
патії один до одного.

Економічна еліта теж складалася і складається з низки дуже 
 різних  груп – старої, члени якої приймали найважливіші рішення з 
господарських питань, але не мали приватної власності, і нової, −  
представники я кої вже «обзавелися» великою власністю.

Остання група формувалася непрозоро, її статус ще не був оста-
точно легітимним. Також значна частина населення відчувала до неї 
недовіру і неприязнь. Відносини між групами не могли бути дружні-
ми або хоча б лояльними.

Крім цих двох груп виникла і третя, що склалася з олігархів з 
по тужним капіталом. Її представники стали активно претендувати 
на свою безпосередню і велику роль у політиці. Об’єднання олігар-
хів «часто відбувалося на основі старих знайомств (по навчанню, по 
роботі), родинних зв’язків, земляцтва. Такі угруповання стали нази-
вати кланами, а форму здійснення влади − кланово-олігархічною» 
[Шульга М., 2006: с.29]. На думку М. Шульги, всередині цієї супе-
реч ливої за інтересами третьої групи також виникла конкуренція, 
боротьба за «близькість» до влади і т.ін. Така ситуація змушує зазна-
чених акторів шукати для себе підтримку інших суб’єктів у різних 
формах, у тому числі і у політичних партій. Вони або створюють їх 
самі, або фінансово підтримують інші, «купують» треті, що існують 
лише формально і на папері. Крім того, також у різних формах вони 
беруть участь у виборчих кампаніях, створюють свої або купують 
інші засоби масової інформації, наймають політологів і політтехно-
логів і т.ін.
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Політична еліта − «це суспільно активна група людей, що про-
дукує та послідовно відстоює певні світоглядні та ідеологічні цін-
ності, має конкретну політичну мету і громадський проект (в тому 
числі і модернізації - уточнення автора) її здійснення, а також ши-
року підтримку в суспільстві і вагому кількість прихильників, здат-
на їх  організувати, підняти і повести на певні політичні акції, що 
впливають на рішення владної еліти» [Шульга М., 2006: с.31] − під-
креслює М. Шульга. Її мета − прийти до влади або зайняти якомога 
більше посад у державному апараті. На його думку, в українському 
суспільстві ще тільки йде процес політичного структурування на-
селення, ще немає справжніх політичних партій, які мають широку 
та розгалужену структуру, і «немає підстав говорити про наявність 
повноцінної, самостійної політичної еліти. Якщо вона й існує, то є 
слабкою і має набагато менші можливості формулювати і приймати 
державні рішення, ніж державна адміністративна еліта» [Шульга М., 
2006: с.31]. Політична еліта, як і інші, також не є однорідною, і в її 
рамках розгортаються різні типи напруженостей і конфліктів.

Як уже відзначено, М. Шульга, свідомо і цілеспрямовано обме-
жував об’єкт свого дослідження, тому до сфери його уваги не увійш-
ло багато видів еліт, наприклад, «псевдоеліта», «контреліта», «мута-
ційна еліта» [Михальченко, 2004: с.248, 254]. 

Водночас, Михальченко стверджує, що в Україні «здійснюється 
напівкримінальне і кримінальне зрощення політичної, економічної, 
фінансової та правоохоронної еліт, які обслуговують інтереси один 
одного, створюються могутні «команди», мафіозні клани, об’єднан-
ня» [Михальченко, 2001: с.325]. Дещо розширюючи проблему, далі 
вчений зауважує: «Могутній клас тіньової економіки розсунув кор-
дони економічної влади і багатства, без сорому зажив «красивим 
життям», значно розширюючись саме за роки реформістської іміта-
ції» [Михальченко, 2001: с.187].

І. Рущенко, зі свого боку, заявляє про «кримінальну революцію» 
і про можливість формування в Україні в процесі трансформації 
 (модернізації) «кримінального суспільства», у рамках якого «кримі-
нальний порядок стає формою або субінститутом соціального по-
рядку» [Рущенко, 2014: с.4], де-факто встановлюються дозволені 
практики: хто, кому, за що платить, скільки коштує посада, з яким 
достатком може жити той чи інший чиновник і т.д. Більш конкретно 
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І. Рущенко наголошує, що латентна злочинність «стала невід’ємною 
частиною нашого життя і морально деморалізувала широкі верстви 
населення, перш за все, молоде покоління, сприймає злочинність як 
невід’ємну складову сценаріїв поведінки» [Рущенко, 2014: с.7].

Влада лише демонструє видимість боротьби з корупцією, а вона 
стала символом і інструментом державного управління. Для цього 
були необхідні «архітектори» (еліта) кримінальної соціальності, 
«творці цієї системи, люди з кримінальним талантом і способом мис-
лення для того, щоб перетворити в інституційну складову соціаль-
ного життя хаотичний процес, що самовідтворюється» [Рущенко, 
2014: с.8]. У рамках злочинного співтовариства − «це злочинці, здат-
ні нав’язати свою волю іншим індивідам, цілеспрямовані, мобільні, 
зухвалі, нерідко відрізняються деякою освіченістю або прагнуть роз-
ширити свій кругозір. Це і є «кримінальна еліта», яка об’єднує при-
роджених організаторів злочинного співтовариства; вона за певних 
сприятливих умов здатна не тільки побудувати таємні кримінальні 
імперії, але відігравати помітну громадську роль» [Рущенко, 2014: 
с.9] – підкреслює І. Рущенко. Він також вказує на специфічну філо-
софію і психологію кримінальної еліти. В їх основі, на його думку, 
нерозуміння сенсу діалогу, відсутність співчуття до жертви, наділен-
ня себе якостями обраності й винятковості, пов’язані з відчуттями 
своєї переваги і безкарності, вседозволеності по відношенню до «ло-
хів» і «фраєрів». Відсутність сорому, брехня як інструмент і спосіб 
досягнення мети, максимальна концентрація на вирішенні поставле-
ного завдання, ніякого альтруїзму. Загалом, їх погляд «такий: вони − 
особлива раса людей, за своєю природою вона вище інших, і її пред-
ставники наділені винятковими правами брати те, що заманеться, і 
заодно придушувати опір «фраерів»» [Рущенко, 2014: с.11]. 

Включившись у нове середовище (еліт), наповнене, як зазначало-
ся, напруженістю, зіткненнями і конфліктами, кримінальна еліта не 
відмовилася і не могла відмовитися від своєї конфліктної і агресив-
ної філософії, а лише посилила конфліктність у сфері еліт. Як зазна-
чає І. Рущенко, увійшовши в політику, «ці люди будуть себе вести 
виходячи зі своєї внутрішньої сутності, особливо в складних і кри-
тичних ситуаціях» [Рущенко, 2014, с.12]. У результаті, «кримінальна 
еліта в вольовому відношенні явно перевершувала інших фігуран-
тів: старі політичні та комсомольські кадри, генералітет, новоявле-
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ні бізнесмени повсюдно їй програвали при особистих зіткненнях і 
капітулювали, розчищаючи дорогу «новій силі»» [Рущенко, 2014: 
с.10]. Як результат, кримінальна еліта у своїй політичній боротьбі не 
обходилася без грубого і агресивного порушення закону або злочин-
ної діяльності.

При такому підході, суб’єктом модернізації (у цьому випадку − 
еліта) постає, як рівнодіюча сила, якась сукупність ряду локальних 
акторів, які мають різні, а то й протилежні інтереси, цілі і завдання. 
Така думка (модель) ще більш ускладнюється, якщо взяти до уваги 
дії нерозглянутих вище еліт, наприклад, регіональних, професійних 
(профспілкових, підприємницьких і т.д.), релігійних, партійних (які 
не мають своїх представників у Раді або урядовому апараті), ідео-
логічних, молодіжних, соціокультурних і т.д. Дії цих суб’єктів різні 
за формою, спрямованістю, силою (впливу і значущості), але вони 
реальні.

Не заперечуючи вищенаведену думку, інші дослідники займають 
дещо оригінальні позиції, наприклад, посилаючись на І. Пригожина, 
Ю. Саенка в рамках функціонально-інституційного підходу.

У межах функціонально-інституційного блоку, основним суб’єк-
том модернізації визнається держава і її структурні елементи: пре-
зидент, Верховна Рада, уряд, міністерства і т.д., а також влада зага-
лом. З іншого боку, держави різняться між собою за своєю формою 
або характером державного ладу: імперія, монархія, республіка. 
Респуб ліки тепер в Україні розрізняють за типом політичного режи-
му: президентська, президентсько-парламентська, парламентсько- 
президентська, парламентська. До  цієї типової (у рамках підручника, 
і політології загалом) групи суб’єктів модернізації деякі дослідники 
включають якісь специфічні політичні режими, наприклад, парла-
ментський авторитаризм, контрольовану демократію, необонапартій-
ський режим [Еволюція ..., 1984: с.581], керовану демократію і т. ін.

Найважливішою відмінністю між цими режимами є засоби і спо-
соби досягнення формули політичного, економічного, соціокультур-
ного і т.д. консенсусу або компромісу між основними акторами су-
спільства (модернізації), а також її змісту. Ці способи можуть бути 
відносно авторитарними (диктаторськими) або відносно демокра-
тичними, як наслідок виникають відносно авторитарні або відносно 
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демократичні режими модернізації, ані ті, ані інші не можуть бути 
 «чисто» деконструктивними або конструктивними. Авторитарні ре-
жими обмежують поле акторів, які розробляють і приймають форму-
лу консенсусу. Однак вони більш ефективні і здатні до результатив-
ної мобілізації і концентрації будь-яких ресурсів (населення, фінан-
сів і т.д.) для проведення мобілізації.

Так, Ю. Савельєв зауважує: «Авторитаризм і мобілізація можуть 
давати перевагу (над іншими режимами −уточнення автора) на пев-
них етапах, але прориви в розвитку можливі тільки в суспільствах, 
заснованих на індивідуалізмі, внутрішній свободі, активності, інно-
ваційності та підприємливості широких мас населення» [Савельєв, 
2010: с.5].

Інші вчені, розширюючи поле можливих акторів, надають їй біль-
шу ступінь леґітимації, але сприяють її бюрократизації. Модерніза-
ція через численні узгодження з метою досягнення консенсусу з чис-
ленними акторами затягується в часі, може втрачати свою сутність 
і зміст, перетворюючись на помилкову або віртуальну модернізацію.

Ряд авторів досліджує вельми специфічні суб’єкти модернізації. 
Так, П. Кутуєв у своїй статті «Час і громадська модернізація: випадок  
ленінізму» [Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2002] обговорює 
відношення «ленінізму до модерного соціального порядку і проце-
су  модернізації (виділено автором)» (Кутуєв, 2002: с.58). Як бачимо, 
у зазначеному вигляді ленінізм як інститут, як діяльність, виступає 
суб’єктом модернізації.

На думку П. Кутуєва, пояснення особливостей сучасних транс-
формацій (модернізації) було невдалим або взагалі перетерпіло 
інте лектуальний крах через нездатність, або небажання осягнення 
ленінізму. Але останнє допомагає зрозуміти й усвідомити, наскіль-
ки теперішня Україна відповідає парадигмі модерності, і наскільки 
успішно проведена в ній модернізація. «Тому завдання проаналізува-
ти ленінізм з тим, щоб виявити взаємодію таких громадських сфер, як 
економіка, політика, соціетальна спільність і культура, а також запро-
понувати «діагноз» − як відносини ленінізму до модерного суспіль-
ства, так і впливу ленінської спадщини на «модернізацію» українсько-
го суспільства, − залишається пріоритетним для суспільно-наукового 
співтовариства» [Кутуєв, 2002: с.42] − вважає та стверджує вчений.
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Феномен ленінізму П. Кутуєв розглядає з різних сторін. Деякі 
революційні режими можна кваліфікувати як ленінські, так як вони 
спираються на ідеологію, розроблену Леніним, зокрема, його ідею 
про партії як такий собі організатор мас для революційної дії. Ці ре-
жими якісно відрізняються від режимів ліберальних, реформаторсь-
ких, є їх альтернативою.

Посилаючись на ряд західних дослідників (британського історика 
і антрополога І. П. Томпсона, американського дослідника С. Гансона, 
К. Джавіта та ін.), П. Кутуєв аналізує ленінізм у параметрах соціаль-
ного часу і трьох циклах його розвитку. У рамках кожного циклу і 
його складових частин ленінізм намагається досягти якогось синте-
зу, наприклад, наукового аналізу та революційної дії, «американської 
ефективності» і «російського революційного прориву» і т.д. П. Ку-
туєв зазначає: «Організаційна інновація (якісна характеристика мо-
дерну − уточнення автора) ленінізму в політичній площині  полягала 
в синтезі раціональних і харизматичних орієнтирів дії; об’єднання 
цих двох несумісних елементів надало партії статус безособистісної 
харизми, тобто харизми, що стала характеристикою суто організації, 
а не еманацією індивідуальних якостей лідера» [Кутуєв, 2002: с.43]. 
У цьому вчений вбачає відповідь периферійного, традиційного, пере-
важно селянського суспільства на зовнішні виклики (Тойнбі), що 
проявилися, наприклад, у національній залежності.

Більш конкретно, ця відповідь проявилась в «об’єднанні інди-
відуального героїзму (харизматичного елемента) з організаційною 
безособовістю (раціональний вимір), об’єднанні, інституційним ви-
разом якого  є харизматична безликість партії» [Кутуєв, 2002: с.43]. 
На його думку, він констатував слідом за Р. Мертоном, Є. Головахою 
та іншими, протиріччя (неузгодженість) між цілями (модернізації) 
і засобами їх досягнення, що мають антимодерний характер, що не 
могло не привести до виникнення (в ленінізмі і створюваному су-
спільстві) аномії, деіндустріалізації і т.д.

Власне, уся робота П. Кутуєва, є спробою дати відповідь на запи-
тання: «Чому в ленінському варіанті модернізації її суб’єкти намага-
ються досягти цілей неадекватними засобами?» Більше того, чому 
цього не сталося, чому в результаті вийшла не «чиста модернізація», 
а лише якийсь її «урізаний» варіант, який лише ще більше відда-
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ляє суспільство від створюваного і запланованого проекту модерну, 
і який деякі визначають як «імперську модель модернізації» [Кра-
сильщиков, 1993: с.47]. Ці запитання стоять в одному ряду з вище 
зазначеними (Л. Кучми, В. Степаненка та ін., конкретизують їх), але 
що, важливо, вони дуже актуальні і для сучасної України.

Свою основну увагу П. Кутуєв приділяє двом суб’єктам модерні-
зації, ленінській організації (партії) і ленінському режиму загалом,  
в меншій мірі – бюрократії, що сформувалася, і особистості. При 
цьому, він вказує на, і навіть підкреслює, модерні характеристики 
(якості) перших. Так, на його погляд, «внутрішня діяльність партії 
будувалася на підставі модерної (класової) орієнтації, що заперечу-
вала селянську (статусну) орієнтацію (домодерної - уточнення авто-
ра)» [Кутуєв, 2002: с.44].

У більш широкому плані, про ленінські політичні режими (і ле-
нінську партію) П. Кутуєв пише: «Ленінізм зумів синтезувати тра-
диційні, харизматичні і модерні елементи таким чином, що партія, 
а пізніше режим, об’єднали безособові і афективні орієнтації» [Ку-
туєв, 2002: с.44]. Крім того, ленінізм «здійснив новаторське (іннова-
ція − якісна характеристика модернізації) переформулювання коли-
шніх поглядів, надав їм новий вигляд і запропонував нові підходи в 
формально знайомому вигляді» [Кутуєв, 2002: с.44]. Узагальнюючи,
П. Кутуєв доходить висновку: «Ленінізм не просто зберіг властивий 
класичному марксизму синтез раціональної та харизматичної тим-
часової орієнтації, а й транслював її в політичну площину − тоб-
то, здійснив інновацію, якої не змогла запропонувати жодна партія 
II Соціалістичного Інтернаціоналу» [Кутуєв, 2002: с.47].

Водночас, як партія, так і ленінізм загалом, як соціальний інсти-
тут, не змогли звільнитися від традиціоналізму і властивих йому яко-
стей. А саме: від акцентування відмінностей і, навіть, суперечностей 
між «своїми» і «чужими», як наслідок − перебільшення безпеки і 
захисту «своєї» закритої групи, що має чіткі межі, а також централь-
ність особистої ролі, що завжди підкреслюється (особистості).

Крім того, деякі якості зазначених суб’єктів не відповідали їх за-
хідному або ліберальному варіанту. Так, безособовість як авторитет-
на публічна норма, на Заході формувалася добровільно, а ленінським 
режимом вона авторитарно нав’язувалася. Різним було і сприйняття, 
розуміння часу. Західна раціональна (модерна) версія часу розглядає 
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його абстрактну систему координат за межами всіх конкретних по-
дій. Традиційне розуміння часу, навпаки, виходить з його сприйнят-
тя як періодів між конкретними значущими подіями.

У свідомості зазначених суб’єктів присутні також протиріччя 
між раціоналізмом моністичного «економічного» детермінізму і ха-
ризматичним пророцтвом про стрибок в «царство свободи». Один 
погляд виходить з природно-історичного характеру суспільних за-
конів, другий закликає до моментального розриву з минулим і подо-
лання обмежень, що накладаються на соціальні дії актора. Найбільш 
яскраво це проявилося в гаслі К. Каутского про «соціал-демократич-
ну партію як «революційну партію, а не партію, яка робила револю-
цію»» [Кутуєв, 2002: с.47].

Підбиваючи деякі підсумки, можна сказати, що розглянуті суб’єк-
ти модернізації мають недостатній рівень (ступінь) модерності, так 
як вони не змогли позбутися повністю багатьох якостей традиціо-
налізму. Обидва суб’єкти виходили з реальності побудови і розвит-
ку соціалізму в країні. Вони прагнули здійснити «соціально-еконо-
мічний переворот» за допомогою стратегії революційного прориву 
 (індустріалізації, колективізації, створення нової політичної спіль-
ності), сформувати «матеріальний ґрунт нового ставлення мас до 
праці» і в цілому рішення соціокультурних проблем, здійснити куль-
турну революцію. Якщо завдання створення матеріальної бази, як 
пише П.Кутуєв, посилаючись на Гансона, «було успішно реалізовано 
Сталіним» [Кутуєв, 2002: с.49], то рішення інших завдань вимагало 
сумісності з існуючим соціокультурним середовищем.

Треба зазначити, що цілі ленінізму змінювалися, по мірі рішення 
одних, основними ставали інші. Серед усіх інших наскрізним і клю-
човим питанням було і ставало питання культурної трансформації. 
Воно ніяк не поєднувалося з рішенням інших проблем. Як зазначає 
П. Кутуєв, «питання про культурну трансформацію суспільства, що 
відповідала його соціально-економічній структурі, досягнутої під 
керівництвом Сталіна, продовжувало залишатися на порядку денно-
му» [Кутуєв, 2002: с.52].

Більш конкретно це питання проявилося в протиріччі між сти-
хійною творчістю мас, їх активністю і бюрократичним контролем, у 
рамках якого працівник опинявся підлеглим, залежним, і що так і не 
було вирішено.
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3.3.  Основні етапи модернізації 
українського суспільства та їх специфіка

З цієї проблеми також існує безліч різних думок. Аналіз етапів 
української модернізації досить неоднозначне питання, його рішен-
ня може відбуватися за різними критеріями, наприклад, за тими са-
мими виробленими науковими стандартами.

Загальні моделі етапів модернізації
У глобальному, всесвітньо-історичному плані, вказують на першу 

модернізацію в країнах Заходу, що відбулася в XVI - XVII столітті, її 
ще називають «доіндустріальною». Після неї відбулася друга вели-
ка модернізація, промисловий переворот або ранньоіндустріальна 
модернізація, далі – третя модернізація або пізньоіндустріальна, 
яка, на думку В.Красильщикова, протікала в США в 1914-1929 рр., 
а в Захід ній Європі – у 30-50 рр. ХХ століття [Красильщиков, 1993: 
с.45]. Згодом, наприкінці століття, почалася модернізація в умовах 
постіндустріалізації.

Дещо іншу, але близьку до вище висловленої позиції, займають 
інші автори, які стверджують про існування країн першого, другого 
і третього ешелонів модернізації. «Основна періодизація модерніза-
ції пов’язана з нерівномірністю її протікання в світовому просторі 
і істо ричному часі. Ініціатором модернізації, її першим ешелоном, 
став  регіон Заходу» [Російська ..., 1993: с.13] − зазначав В. Хорос у 
рамках круглого столу «Російська модернізація: проблеми і перспек-
тиви» (1993). Другий ешелон – великі країни, які проводили модерні-
зацію на незалежній національній основі: Росія, Туреччина, Японія 
і т.д. Третій ешелон – країни, що розвиваються, «світова периферія» 
(за  І. Валлерстайном), країни, які розвивалися спочатку в рамках 
колоніалізму та інших форм залежності як «сировинні придатки».

Виокремлені погляди допомагають зрозуміти, що сучасна україн-
ська модернізація протікає на третьому етапі великої пізньоіндуст-
ріальної модернізації, що переходить в етап постіндустріалізації в 
країні другого ешелону модернізації.

Іноді етапи модернізації, як реального феномену, пов’язують з 
етапом розвитку теорії модернізації. Реальні етапи багато в чому ви-
значаються реальним рівнем розвитку суспільства, його соціально-
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класо вої структури. З іншого боку, як уже зазначалося, стверджується 
про взаємозв’язок модернізації з соціальними змінами, соціальним 
конфліктом і революцією, що обумовлює близькість розуміння ета-
пів модернізації з трактуванням етапів формування таких феноменів 
та теорій цих процесів [Дарендорф, Хантінгтон, Девіс і т.д.].

Так, у найзагальнішому плані, першим етапом визнається теоре-
тичне і практичне визначення цілей модернізації. Другий етап − кон-
солідація і мобілізація значних груп різноманітних еліт (політичної, 
економічної, наукової, культурної і т.д.) на реалізацію цієї цілі або 
 цілей. Третій етап − реальна реалізація цих цілей і рішення постав-
лених завдань в об’єктивній дійсності. Четвертий етап − консоліда-
ція та інтеграція суспільства, і складових його соціальних груп і кла-
сів, на новій модернізованій основі суспільства в усіх сферах його 
життєдіяльності [Михальченко, 2001: с.45-46].

Моделі етапів модернізації в Україні
Існують і більш конкретні підходи до дослідження етапів модер-

нізації за іншими критеріями. Одним із найважливіших серед них, 
як для загальної модернізації, так і модернізації, що відбувається в 
Україні, є тип і засоби мобілізації населення, ресурсів тощо або тип 
мобілізаційної модернізації.

У цьому плані, цікава думка Є. Головахи. Вчений вважає, що з 
початку дев’яностих років ХХ століття в Україні виникла «народна 
економіка», яка спиралася на «три кити»: дрібне приватне підприєм-
ництво, натуральне господарство і гастербайтерство [Головаха, 
1996: с.27]. На його переконання, саме «народна економіка» була 
одним із факторів, що запобігають «соціальному вибуху» і апокаліп-
тичному сценарію в країні. Вона була одним з каналів, що відволіка-
ють від деструктивних соціально-політичних дій найбільш активну 
та мобільну частини населення. Вона також була противагою і за-
міняла державно-колгоспну економіку (попередній етап), дозволяла 
уникати дефіциту і «голодних черг». «Провал «великої економіки» 
відроджує архаїчні форми самоорганізації економічного життя на-
селення, коли натуральне господарство, човникова торгівля і гастер-
байтерство, дозволяють уникнути досягнення тієї межі, за якою за-
кінчується виживання, і починається вимирання фізичне, духовне і 
соціальне» [Головаха, 1996: с.38] – писав Е. Головаха в 1996 році.
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У рамках «народної економіки» виник пов’язаний із нею феномен 
«суб’єктивного зубожіння», зокрема, суб’єктивні оцінки свого мате-
ріального становища респонденти істотно занижували щодо реаль-
ного розподілу сімей за шкалою рівнів доходу [Головаха, 1996: с.35]. 
У межах «народної економіки» виникла також повна нездатність 
держави «зажадати від громадян виконання неефективних, супереч-
ливих і не підкріплених інституційно законодавчих актів» [Головаха, 
1996: с.27].

Власне, на цьому етапі, етапі «народної економіки», у країні «ви-
никли серйозні протиріччя між формальною легальністю і реальною 
леґітимністю влади» [Головаха, 1996: с.29]. Рівень довіри населення 
до вищої законодавчої і виконавчої влади був украй низький, надії на 
неї ефемерні, і навряд чи були підстави «вважати рішення народних 
депутатів відображенням інтересів народу; зниження авторитету 
президентської влади в минулому і сьогоденні – результат непослі-
довності в реалізації декларованих програм ринкових перетворень, 
і подолання тоталітарної спадщини в соціально-економічній сфе-
рі; продовження такого політичного курсу призведе до остаточної 
втрати леґітимності демократично обраної влади, до загрози авто-
ритаризму і втрати перспективи самостійного державного розвитку 
України» [Головаха, 1996: с.29] – застерігав саме тоді Є. Головаха.

Надалі «народна економіка» змінилася економікою капіталістич-
ною. Натуральне господарство перестало рятувати населення, так 
як епоха купона змінилася епохою гривні, і воно стало потребувати 
грошових коштів, як засобів платежу, обігу і т. ін., роль натураль-
ного господарства поступово стала зменшуватися. Дрібне приват-
не  підприємництво мовби «заморозилося», воно активно не розви-
валося − не росло кількісно. За даними моніторингу, проведеного 
 Інститутом соціології НАН України, на запитання (n1) «Назвіть, будь 
ласка, тип Вашої активності (роботи) у цей час (Відзначте одну з 
найбільш прийнятних відповідей)» відповіді респондентів «Займаю-
ся дрібним бізнесом, індивідуальним підприємництвом», «Фермер», 
хоча і коливалися, але загалом були стабільні, вони якісно кількісно 
не збільшувалися. Так, як у 1994 році число відповідей «фермер» 
становило 0,2%, так і в 2019 році воно склало 0,5% [Українське 
суспільство... 2019: с.501]. Відсоток респондентів, що відповідали 
«Зай маюся дрібним бізнесом, індивідуальним підприємництвом» 
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коливався в рамках похибки від 2,5% у 1994 році до 3,9% у 2019 році 
(там же).Тільки «третій кит» (гастербайтерство) «народної економі-
ки» виявляє тенденцію до свого постійного зростання.

Капіталістична економіка загалом у рамках модернізації може 
прийняти і іншу свою специфічну форму − форму військової еко-
номіки в рамках військової модернізації (удосконалення, розвиток 
ВПК, включаючи управління ним і т. ін.).

Беручи до уваги, що етап «економіки гастербайтерів» поєднуєть-
ся з етапом «економіки кучмовозів» та іншими елементами тіньової 
економіки, наприклад, виплатою заробітної плати в конвертах і дола-
рах, можна говорити про доларизацію української економіки і країни 
загалом, про перехід (частковий) від епохи гривні, що змінила епоху 
купона, до епохи Долара.

За іншим критерієм, за критерієм часу, як пише П. Кутуєв (і що 
зазначалося вище), − про його розуміння як періодів між значущими 
конкретними подіями в рамках його традиційного (не модернового) 
сприйняття [Кутуєв, 2002: с.45].

Саме в такому плані часто відбувається аналіз етапів української 
модернізації, зокрема, «до» і «після» «помаранчевої революції», на-
приклад, у праці І.Колодія «Середній клас, демократичні цінності та 
політичні переваги: до і після «помаранчевої революції»» [Колодій, 
2007: с.128-153].

У цьому ж плані (критерій часу) відбуваються спроби встанов-
лення вихідної (початкової) точки модернізації та виокремлення її 
тимчасових етапів. Так, Є. Головаха і Н.Паніна в 2006 році стверджу-
вали, що «Період трансформації (і модернізації − уточнення авто-
ра) суспільства в Україні, як і в інших пострадянських державах, 
охоплює вже більше 20 років, починаючи з приходу до влади лідера 
«неономенклатури» М. Горбачова, і закінчуючи нинішнім «постпо-
маранчевим» етапом радикальних, і багато в чому ще неосмислених 
соціальних змін» [Головаха, 2006: с.32]. М.Шульга, у тому ж 2006 ро -
ці, вказував, що необхідно досліджувати суспільні процеси останніх 
п’ятнадцяти років в Україні [Шульга М., 2006: с.25].

Іншими критеріями етапності модернізації деякі дослідники вва-
жають її суб’єкти (класи, соціальні групи і т.ін.) або соціальні інсти-
тути. Так, М. Шульга визначає певні етапи розвитку правлячої, а 
точніше політичної еліти України, і  певні етапи її модернізації. Він, 
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зокрема, стверджує, що «можна виділити деякі якісно різні фази в 
цих процесах (трансформації, модернізації − уточнення автора), 
пов’язані насамперед зі змінами в характері суспільно-політичних 
відносин у країні» [Шульга М., 2006: с. 34], їх вчений налічує чотири.

Перший етап (1989-1994 рр.): період спільного взаємоіснування 
старої радянської і нових еліт. Остання була рекрутована значущими 
подіями кінця ХХ століття. Про деякі характеристики та особливості 
цього періоду вже йшлося вище, серед них − розуміння ваучеризації, 
як легального механізму розподілу, привласнення і перерозподілу 
власності. Більш конкретно М. Шульга зазначив: «На цьому етапі 
почалося різке збіднення основної маси населення. У кілька разів 
збільшилася кількість державних службовців: не тільки внаслідок 
роздування штатів, але і в результаті створення нових відомств ... 
Формувалися приватні ЗМІ як база для леґітимації великої при-
ватної власності. Виправдовуючи несправедливий перерозподіл 
влас ності, соціогуманітарна інтелігенція вдавалася до риторики про 
неминучість безальтернативності реформ, необхідність побудови 
громадянсь кого суспільства, розвитку незалежної держави, націо-
нальної ідеї і т. ін.» [Шульга М., 2006: с.35].

Другий етап (1994-1999 рр.): у його рамках відбувається всезро-
стаюче накопичення капіталу у представників усіх груп еліт, різко 
зростає тіньова економіка, виникають владно-економічні клани, по-
силюється роль регіональних еліт, між якими розгортається проти-
борство як між собою, «так і за контроль над центральною київсь-
кою владою» [Шульга М., 2006: с.35]. Також, посилюється роль не-
конституційного органу − Адміністрації Президента України. Вищі 
чиновники країни «неймовірно збагачуються», а дисиденти сходять 
з політичної сцени. У суспільстві загалом активно і широко поши-
рюються елементи кримінальної субкультури: звички, жести, обря-
ди, лексика («криша», «бєспрєдєл», «тусовка», «дерибан» і т.д.).

Третій етап (2000−2004 рр.): на базі існуючих еліт формується 
єдина прокучмівська еліта. Також виникають «потужні олігархіч-
но-кланові угруповання, побудовані за принципом зрощення влади з 
власністю» [Шульга М., 2006: с.35], у деяких з них визрівають власні 
політичні амбіції. У парламенті зміцнюються позиції правої контре-
літи, правляча еліта криміналізується, кримінальна еліта респекта-
білізуєтся.
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Четвертий етап (з кінця 2004 року). «Початок цього етапу озна-
чав, що частина кланово-олігархічної еліти, деякі великі власники 
дозріли для того, щоб звільнитися від патронату вищих державних 
мужів, від позазаконного перерозподілу доходів між ними і держав-
ними чиновниками, через механізм корупції» [Шульга М., 2006:  
с. 35] − наголошує М.Шульга. На цій основі виникає і поглиблюєть-
ся розкол владної еліти, що супроводжується протистоянням регіо-
нальних еліт, що не забезпечило «повноцінної зміни еліт». Після ви-
борів сталася масова рекрутація еліти, що «в результаті привело до 
різкого сплеску управлінської некомпетентності органів виконавчої 
влади... На цьому тлі спостерігалося ослаблення владної вертика-
лі, посилення ролі регіональних еліт в житті суспільства в цілому. 
 Громадяни відчули на собі наростання вакууму влади (виділено 
 автором)» [Шульга М., 2006: с.35].

На основі своїх переконань і проведеного аналізу, М.Шульга ро-
бить ряд важливих висновків (2006 р.). По-перше, в Україні ще не 
склалася еліта, здатна до адекватної поведінки − відповіді викликам, 
що стоять перед суспільством, еліта, здатна «бути відповідальною за 
долю суспільства, народу і держави, і, нарешті, її здатність зберегти 
суверенітет народу» [Шульга М., 2006: с.36]. Цей висновок випливає 
з іншої думки вченого: «Максимум турботи, яку проявляє еліта, зо-
середжено в координатах «тут і зараз» (виділено автором), та й то, 
якщо загрози стосуються безпосередньо її, а не суспільства загалом 
або його певних секторів» [Шульга М., 2006: с.36].

Дещо інший критерій етапності модернізації використовує І. Ру-
щенко, який аналізує розвиток злочинності як специфічного соціаль-
ного інституту в період модернізації. Самі назви його робіт − «Кримі-
нальна революція» як соцієтальний фактор» (2008 р.), «Від «кримі-
нальної революції» до «кримінального суспільства»» (2014 р.) − із 
використанням терміна «кримінальна революція» або ідеї про мож-
ливість у ході її перебігу виникнення «кримінального суспільства», 
націлюють на розуміння цих феноменів як елементів модернізації 
взагалі, і модернізації українського суспільства зокрема. Вчений, по 
суті, визначає існування трьох етапів у цьому процесі (до 2014 р.).

У рамках вихідного етапу, який можна ще назвати «нульовим» 
або «радянським», у злочинному середовищі існував ряд жорстких 
правил поведінки, наприклад, табу на участь у політиці і суспільній 
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діяльності. Як зазначає І. Рущенко: ««Злодійський закон» забороняв 
служити в армії, брати зброю з рук держави, мати контакти з офі-
ційними особами, перш за все з представниками правоохоронних 
структур, займатися політичною діяльністю, читати газети і т.п.» 
[Рущенко, 2014: с.9].

Далі, І. Рущенко виділяє «перший етап» у розвитку зазначеного 
процесу (за його термінологією). «Перший етап «кримінальної рево-
люції» був ознаменований «війною на асфальті», коли формувалися 
кримінальні групи і спільноти, брали «під кришу» бізнес, вступали в 
жорстокі сутички між собою» [Рущенко, 2014: с.9]. У цій війні сфор-
мувалися нові сучасні кадри злочинного співтовариства і його еліти. 
На цьому ж етапі (на рубежі 90-х років) відбулася відмова від табу на 
політику: «еліта злочинного світу усвідомила, що епоха капіталізму 
породжує безпрецедентні можливості, але скористатися ними мож-
на тільки з висот політичної та адміністративної влади» [Рущенко, 
2014: з .9]. «Старі закони» злочинного світу спочатку ставилися під 
сумнів, потім стали дискутуватися, їх перестали дотримуватися, а 
потім і взагалі «забули».

Вчений аналізує другий етап, як «період легалізації та боротьби 
за владу; він стартує вже в другій половині 1990-х. Мета ставила-
ся глобальна − захоплення державної влади на всіх рівнях. «Кримі-
нальна еліта» на другому етапі проявила свої «кращі» якості: «воля 
до влади і жага по-справжньому великих грошей зробили те, про 
що ніколи і мріяти не могли їхні попередники в табірних куртках» 
 [Рущенко, 2014, с.10].

На цьому етапі лідери злочинності стали «зливатися» з офіцій-
ною владою, часто самостійно виконувати її функції, а офіційна 
влада стала «зливатися» із злочинністю, особливо за допомогою ко-
рупції й використання коштів, методів кримінального терору. Крім 
того, активно стала використовуватися приватизація, «захоплення» 
колишніх державних підприємств, особливо тих, які стали акціонер-
ними. Для цього широко й активно почали застосовувати накопи-
чений і сконцентрований капітал, здобутий кримінальним шляхом. 
Як наголошує І. Рущенко: «Гроші виявилися настільки потужним 
фактором, що часто-густо вони замінювали пряме насильство − 
звичний інструментальний засіб в руках мафії [Рущенко, 2014: с.10], 
яка виникла на другому етапі «кримінальної революції».
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Треба також зазначити, що в цей період починає втрачати актуаль-
ність проблема латентної злочинності, яка була «класичною темою 
для кримінологів» [Рущенко, 2001: с.8], однак, не тільки для кримі-
нологів, а й для інших дослідників, а також  політиків, різного роду 
керівників і т.д. Співвідношення офіційно зареєстрованих і латент-
них злочинів було одним з найважливіших показників необхідних 
для управління (і контролю) соціальними феноменами. Ба більше, 
сама латентна злочинність, як і вся злочинність загалом, є найваж-
ливішими соціальними інститутами суспільства і держави. Однак, 
в умовах тотальної корумпованості та криміналізації суспільства 
відтоді з’ясування кількісного співвідношення офіційної і латентної 
злочинності стало безглуздим, а не тільки сумнівним, як раніше, у 
радянський період. Як зазначає І. Рущенко, «кримінальна статисти-
ка завжди була предметом маніпуляцій» [Рущенко, 2001: с.11], але в 
теперішній час необхідно відходити від вузьких юридичних форму-
лювань у розумінні злочинності, «і розглядати злочин у широкому 
контексті соціального життя» [Рущенко, 2001: с.14].

Цікавий погляд на етапність модернізації, точніше політичної 
модернізації (демократизації), запропонувала Н. Паніна. Дослідни-
ця не ставила перед собою  конкретної мети, однак, загалом вона 
вказує на ті, або інші етапи модернізації, які можуть бути чітко й 
однозначно не визначеними. Так, вчена визнає: «Будь-який перехід 
до нової соціально-політичної системи (зокрема, від тоталітарної до 
демокра тичної) в якості першого кроку (виділено автором) перед-
бачає відмову від старої структури засобів і методів досягнення клю-
чових позицій у владних структурах» [Паніна, 2012: с.39]. Цей «пер-
ший крок» можна досить умовно визначити як «етап завоювання 
влади» або «початковий етап перетворень» (модернізації). Н. Паніна 
відзначає важливу особливість цього етапу: до влади, як правило, 
приходять люди, які «не володіють достатніми знаннями і досвідом 
державної роботи».

Цей, перший етап, змінюється іншим – романтичним етапом. Н. Па-
ніна також зазначає його особливості: «Ставлячи перед собою завдан-
ня демократизації суспільства за допомогою впровадження принци-
пів представницької демократії, активні сили суспільства (потенціал 
 нової влади), керуючись ідеальною моделлю виборчої системи, за-
звичай переживають момент романтичного етапу» [Паніна, 2012: 
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с.40], який супроводжується ілюзією, що країна вийшла на прямий 
шлях демократичних перетворень.

Як бачимо, модернізацію проводять і керують нею, як правило, 
найбільш активні та енергійні молоді представники нового і молодо-
го покоління, керуючись «ідеальними моделями», вважаючи їх мож-
ливою і близькою об’єктивною реальністю. Однак, нові актори, як 
правило, є дилетантами, «що не володіють достатньою підготовкою 
та знаннями, необхідними на їх нових політичних позиціях». Їх діяль-
ність виходить з особистого ентузіазму, спрямованого на соціаль но-
історичні цілі (і глобальні ідеали), при цьому, вони мають значну сво-
боду. Вони звільнені від різних форм соціального конт ролю, часто, в 
умовах відсутності відповідної законодавчої бази, незалежності від 
соціальних зв’язків і зобов’язань, ослабленні ціннісно-нормативної 
регуляції соціальних взаємовідносин [Паніна, 2012: с.40].

Подальші роздуми Н. Паніної щодо інших етапів модернізації 
неоднозначні і варіативні. Як стверджує вчена, за логікою перетво-
рень необхідний був перехід від романтичного етапу (моделі) до ра-
ціонального етапу. Однак, з кількох причин цього не сталося, краї-
на пішла по шляху відхилення від прямої дороги до демократизації 
 (політичної модернізації). Таким способом реально відбувався тре-
тій етап модернізації, етап відхилення від цілей і завдань модерніза-
ції. Цей етап міг мати два варіанти (або їх симбіоз): «поворотний» і 
 «маніпулятивно-містифікаційний».

Можливий «поворотний» етап відхилення «посткомуністичної 
трансформації» мав на увазі поступове впровадження в нову політич-
ну систему, що формується, елементів старої. На думку Н. Паніної, 
у межах поворотної моделі (етапу) і демократичних виборів, мова 
передусім «іде про допущення і розширення можливостей адмініст-
ративного втручання в електоральний процес. Ідеалом поворотної 
моделі є повне адміністративне управління процесом виборів. Век-
тор поворотної моделі спрямований у бік, прямо протилежний від 
розвитку раціональної демократичної моделі» [Паніна, 2012: с.41].

Дещо іншу позицію займає Є. Головаха. Вчений визнає, що мож-
ливість етапу відхилення в процесі модернізації, і загроза неотота-
літаризму, виникають на базі невідповідності, як зазначалося вище, 
загальновизнаним цілям і засобам їх досягнення. Більш конкретно: 
руйнування тоталітарного суспільства з метою досягнення демокра-
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тії тоталітарними засобами. Ще більш конкретно, як зауважує Є. Го-
ловаха: «Небезпека неототалітаризму пов’язана і зі стійким політич-
ним стереотипом «руйнування в ім’я творення», коли в якості основ-
ного засобу досягнення будь-якої мети, виступає боротьба з реальни-
ми або надуманими ворогами і перешкодами» [Головаха, 1992: с.118].

В іншій своїй статті, Є.Головаха стверджує: «суспільство в остан-
ні три роки еволюціонувало  такою мірою, що більш доречним для 
його позначення терміном стає вже не «посткомуністичне», а «перед-
комуністичне». Серед держав СНД феномен «передкомуністичного 
суспільства» проявився найбільш чітко в Білорусі» [Голо ваха, 1996: 
с.23]. Вчений, у процесі модернізації в Україні з 1991 року, визначає 
два етапи: етап посткомуністичного розвитку (1991−1992 рр.) і етап 
посткомуністичного регресу (1993-1996 рр.), або третій етап відхи-
лення в формі «поворотного» (за Паніною).

На третьому етапі відхилення у формі «маніпулятивно-містифіка-
ційного» також відбувається утвердження диктату державної маши-
ни при запереченні демократії. Цей варіант складається з декількох 
об’єктивно-суб’єктивних елементів: широкого використання сучас-
них виборчих технологій як соціальних і психологічних важелів 
впливу на виборця, а також навмисне введення його в оману, хибне 
сприйняття дійсності. В основі цього варіанту відхилення лежать 
сьогочасні інтереси і вигоди різних акторів політичного процесу, а 
саме – рядових виборців, політичних лідерів, представників засобів 
масової комунікації, корпоративних груп інтересів і т.д. – наголо-
шує Н. Паніна, вказуючи на ряд суб’єктів політичної модернізації 
[Паніна, 2012: с.41-42]. Далі вчена зазначає: «Мова йде про інтере-
си переважно матеріального характеру, що мають у рамках ринкової 
економіки досить чіткий еквівалент – гроші. Орієнтація на миттє-
вий прагматичний інтерес (гроші), з одного боку, і відсутність (або 
значне ослаблення) правового і морального соціального контролю, 
що супроводжує, як правило, процес соціальної трансформації 
 (модернізації – уточнення автора), з іншого, утворюють «силові лінії» 
поля, що формує маніпулятивно-містифікаційний вектор розвитку 
електоральної системи » [Паніна, 2012: с.42].

Четвертий етап, який Н. Паніна визначає як раціональний, настає 
після можливого етапу відхилень (першого або другого варіанта), і за 
її логікою є завершальним, саме на ньому відбувається становлення 
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демократичної виборчої системи і інших розвинених демократич-
них інститутів. Але цей процес досить звивистий, зазнає значного 
впливу мінливого маніпулятивно-містифікаційного вектора. «Чим 
слабкіше основний вектор, і сильніше та мінливіше маніпулятив-
но-містифікаційний, тим більш тривалий і звивистий шлях нале-
жить виконати в процесі становлення виборчої системи з певною 
ймовірністю повернен ня до старої виборчої системи» [Паніна, 2012: 
с.43] −  переконує Н. Паніна. Однак, можна сказати і протилежне, в 
більш широкому плані: модернізація (трансформація), політична мо-
дернізація (демократизація) також протікає по тривалому і звивисто-
му шляху з різного роду протилежностями і перешкодами, зигзагами 
і відступними тенденціями.

Як деяку гіпотезу, можна запропонувати й дещо інший варіант пе-
ребігу етапності української модернізації (на базі демократизації, як 
політичної модернізації). У його рамках модернізація розглядається 
як якийсь повторюваний цикл, що складається з чотирьох стадій.

Перша: революційна. Перебудова М. Горбачова як модернізація 
згори виявилася неефективною, та не змогла вирішити потенційний 
конфлікт, який виник у країні і переріс у модернізацію знизу, що про-
явилося в масових страйках шахтарів, масових демонстраціях і мі-
тингах. Радянська бюрократія не змогла розробити стратегію модер-
нізації. Цей конкретний етап завершився в грудні 1991 р., підсумком 
якого стала політична незалежність і суверенітет України.

Друга: романтично-утопічна стадія, яка багато в чому  протікає на 
основі героїко-трагічної свідомості, і пов’язана з великими на діями 
населення на можливі зміни, результати проведеної модернізації. 
Досягнення незалежності породило й актуалізовало безліч міфів і 
утопічних ідей (надії на скарби П. Полуботка, швидку ліквідацію 
 дефіциту і т. ін.).

Третя: кризова. Модернізаційна стратегія Л. Кравчука також ви-
явилася малоефективною, вона породила інфляцію, «кравчучки», 
безробіття, падіння виробництва, закриття багатьох промислових 
підприємств.

Четверта: прагматична. У цьому конкретному циклі Л. Кравчуку 
не вдалося перейти до етапу економічного прагматизму, але страйки 
шахтарів змусили його перейти до прагматизму політичного: він був 
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змушений оголосити дострокові президентські вибори, які програв. 
Новим президентом став Л. Кучма, який зумів перевести економіку 
на рейки прагматизму економічного. 

Важливо підкреслити, що зазначене розуміння етапності модер-
нізації, поєднане з циклічністю, значно відрізняється від вище 
 викладених варіантів (моделей етапності М.Шульги, І. Рущенко). 
Цілком можна погодитися з Ю.Савельєвим, який, посилаючись на 
А. Мартінеллі, П. Штомпку та інших, констатує, що аналіз теорій 
модернізації та етапів їх розвитку, переважно і традиційно подавав-
ся «у хронологічній послідовності, що відбиває зародження і розви-
ток уявлень про суспільство модерну і модернізації, і пропонується 
відповідна періодизація цього інтелектуального процесу як посту-
пового спадкування одних теоретичних підходів іншими» [Савельєв, 
2012: с.47-48]. Такий погляд відображає сприйняття етапності модер-
нізації як деякого хронологічно послідовного лінійного процесу. 
У цьому плані запропоноване вище розуміння конкретної української 
модернізації як циклічності фаз етапів і циклічності етапів загалом 
являє собою її нове сприйняття. 

У рамках запропонованого (в якості гіпотези) розуміння етап-
ності модернізації, етапи не лінійно слідують послідовно один за 
одним, змінюючи один одного, а перетинаються між собою і в часі 
(включаючи, фізичне), і в соціальному просторі, накладаються один 
на другий, розпадаються на окремі складові частини (наприклад, 
за сферами життєдіяльності), втрачаючи свою цілісність. Ці окремі 
час тини можуть не збігатися за своєю спрямованістю, і, навіть, су-
перечити один одному.

Так, наприклад, у фізичному часі завершення президентства 
Л. Кучми представляло собою кульмінацію прагматичного етапу 
циклу, що протікав. Зокрема, професор університету Глазго (Вели-
кобританія) С. Вайт і професор Австралійського національного уні-
верситету (Канберра, Австралія) констатували: «Економіка України 
в перші роки нового тисячоліття росла відносно швидко. Зростання 
реального ВВП з 2000 р. по 2004 р. у середньому було вище 8%; у 
2004 р. він досяг навіть 12%. Відповідно, росли і реальні доходи, у 
середньому більш ніж на 15% за ті ж п’ять років, і більш ніж на 23% 
в 2004 р. Тих, хто отримував менше прожиткового мінімуму, ста-
ло менше (хоча, ця частина все одно становила близько двох третин 
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 населення). Водночас немає явних доказів збільшення нерівності в 
розподілі доходів, якщо вірити цифрам. Безробіття скоротилося з 
11,6% в 2000 році до 8,6% в 2004-м, а роздрібна торгівля за цей же 
період майже подвоїлася» [Уайт, 2010: с.5-6]. Інакше кажучи, праг-
матична стадія (етап) циклу в цей момент (час) досягла своєї достат-
ньої (не максимально можливої) висоти економічної ефективності. 

Одночасно в фізичному часі, як констатують С. Вайт і Є. Мака-
лістер, адміністрація Л. Кучми «увійшла в настільки глибоку кризу 
леґітимності, що це  призвело до драматичних подій на Майдані» 
[Уайт, 2010: с.6]. Далі вони дещо уточнюють, пояснюють і конкре-
тизують: криза леґітимності (політична криза) виникла і почала роз-
виватися з вересня 2000 р. зі зникнення журналіста Г. Гонгадзе, ви-
явлення його тіла і оприлюднення плівок М. Мельниченка. Відтоді, 
посилаючись на інші джерела, вони зазначають: «відбулися опублі-
кування цих плівок і ряд незаконних дій, включаючи продаж зброї за 
кордон, сумнівну організацію президентських виборів, що привели 
Л. Кучму до влади, і високий рівень корупції. Оприлюднення плівок 
та їх зухвалий характер призвели до серії громадських демонстра-
цій і «заклали основу глибокої політичної кризи, яка чотири роки 
тому привела до Помаранчевої революції»» [Вайт, 2010: с.6]. Інак-
ше кажучи, на піку можливої конкретної ефективності прагматичної 
стадії одного  циклу , одночасно почалася революційна стадія іншо-
го циклу. Різні стадії різних циклів збіглися в фізичному часі, хоча 
і були протилежні за своїм характером і спрямованістю. Спочатку 
вони перетиналися, а потім збіглися і стали протікати паралельно.

З такого погляду складно однозначно встановити вихідний (рево-
люційний) етап (стадію) циклу і його завершення (прагматичну ста-
дію). Спрощуючи рішення проблеми етапності (воно не може бути 
однозначним), необхідно, ймовірно, запропонувати вихідну схема-
тичну модель етапності (але і вона може бути варіативною), яка є 
певними «фішками» (знаками) лише фіксуючими певні можливі 
варіативні періоди фізичного часу без установлених їх соціальних 
якостей. В основу таких моделей-циклів може бути покладено кри-
терій особистості керівника країни. Перший цикл: М. Горбачов – 
Л. Кравчук – Л. Кучма; другий цикл: Л. Кучма – В. Ющенко; третій 
цикл: В. Ющенко – В. Янукович – П. Порошенко; четвертий цикл: 
П.  Порошенко – В. Зеленський.
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На сьогодні Україна знаходиться в часі переходу від етапу рево-
люційного до етапу романтично-утопічного політичної модернізації. 
Президентські вибори-2019, особливо в засобах масової інформа-
ції, багато хто визначає як «електоральний Майдан». Адміністрація 
П. Порошенка і панівний політичний клас взагалі не змогли розро-
бити ефективної стратегії модернізації, тим більше реалізувати її. 
 Серед низки, багато в чому взаємозалежних, як внутрішньо (зростан-
ня заробітної плати у «нових поліцейських» і її стагнація, особли-
во серед старого міліцейського оперскладу середньої ланки), так і 
зовнішньо, окремих реформ, багато експертів, політиків, особливо 
ЗМІ, так або інакше успішною  визнають лише реформу децентра-
лізації. Ще більшою мірою адміністрація П. Порошенка виявилася 
нездатною розробити і реалізувати на практиці формулу політично-
го й економічного консенсусу, вона, навіть і не ставила перед собою 
такого завдання − об’єднання населення країни. Команда В. Зелен-
ського цілком обґрунтовано в ході передвиборної компанії вказувала 
і актив но використовувала цей аргумент проти своїх опонентів.

За президентства П. Порошенка, Верховна Рада прийняла бага-
то в чому сумнівних з боку консенсусу законодавчих актів, а уряд − 
рішень, особливо, економічного характеру. Наприклад, тарифи на 
комунальні послуги для деяких категорій громадян були більші, ніж 
їхні пенсії або заробітна плата,  і вони були змушені звертатися до 
органів влади за отриманням субсидій, що не вирішувало всіх їх 
проблем. Таку ситуацію навряд чи можна назвати консенсуальною, а 
заходи, які могли б її модернізувати в компромісну, суб’єктами влади 
не вживалися.

Багато категорій пільговиків при президенті П. Порошенко були 
позбавлені своїх преференцій, що також не сприяло досягненню ані 
консенсусу, ані компромісу між владою і населенням країни (наро-
дом). Багато соціальних груп, що зазнали утисків, не були організо-
вані і не мали ні своїх організацій, ні своїх представників в органах 
влади, наприклад, робітничий клас − дієздатних профспілок. Неза-
доволені протестувальники не мали каналів виходу для вивільнення 
свого обурення. Влада, зі свого боку не бачила і не усвідомлюва-
ла масштабів і глибини протесту, вона жила в своєму замкненому, 
відмежованому від реальності, у своєму елітному й облаштованому 
«маленькому світі». Але в країні не знайшлося суб’єктів (не було 
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середнього класу) мобілізації й організації мас, а у них не було ні 
 ресурсів, ні практичного досвіду активних протестних дій. Саме 
тому (різна соціальна база різних Майданів) у країні не відбувся 
черговий класичний український Майдан (з наметами, мітингами, 
активною боротьбою з владою тощо), але стався новий, революцій-
ний, електоральний Майдан. Три чверті, що беруть участь у виборах 
конституційної більшості, проголосували проти чергового прези-
дентства П. Порошенка.

У значної частини цих трьох четвертих, тих, хто проголосував, 
перемога В. Зеленського в президентських виборах безсумнівно 
 викликала великі надії і романтичні ілюзії (як і в грудні 1991 року), 
пов’язані з ростом свого добробуту і з поліпшенням умов життя: 
посиленням рівня безпеки, як зовнішньої (припинення війни), так 
і внутрішньої (безробіття, зростання цін, інфляції, злочинності, ко-
рупції і т.д.); поліпшення якості обслуговування (освіта, торгівля – 
якість товарів, що продаються, комунікація − транспорт, дороги, ко-
мунальні послуги – ремонт і т.д.); обмеження сфер функціонування 
«тіньової» економіки і т.д.

П. Кутуєв в одній із статей зазначав: «Жодне суспільство сьогодні 
не може претендувати на звання повністю розвиненого і модерні-
зованого» [Кутуєв 2009: с.159]. Отже, у тій чи іншій формі вчений 
підняв питання про перспективи й майбутнє модернізації. Посила-
ючись на американського дослідника Д. Широ, він намагається його 
словами дати відповідь на це питання: «Модернізація мала місце, цей 
процес триває і буде тривати ще довго» [цит. Кутуєва 2009: с.159].

У перспективі, необхідно вести мову про перехід до нового етапу  
модернізації або до «модернізації сучасності», абсолютно нової мо-
дернізації загалом. Як стверджує З. Бауман, «в інтерв’ю, яке він дав 
Джонатану Резерфорду 3 лютого 1999 р., У. Бек (який кількома роками 
раніше започаткував термін «друга сучасність», що означає стадію, 
коли сучасність «залежить від самої себе», еру так званої «модерні-
зації сучасності») говорить про «категорії-зомбі» і «установи-зомбі», 
що «мертві й усе ще живі»» [Бауман, 2008: с.12].

У. Бек у дослідженні намагається обґрунтувати кілька своїх 
ідей щодо проблеми модернізації. По-перше, по суті критикуючи 
і, навіть, відкидаючи для справжнього моменту практику наявної 
де-факто модернізації, він ставить під сумнів її вже існуючі варіан-
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ти й  результати. Ба більше, проведена в цьому модернізація знищує 
«саму себе». Точніше на рубежі ХХ і ХХІ століття «стара» модер-
нізація, що вже відбулась і ще відбувається, «взялась у своїх інду-
стріально-громадських передумовах і функціональних принципах 
знищувати саму себе». Модернізація відповідно до досвіду щодо 
сучасного світу витісняється проблемними ситуаціями модернізації 
щодо самої себе» [Бек, 2000: с.11]. Тобто, він пише про модернізацію 
модернізації.

Власне, У. Бек фіксує не просто відмінність, а й протиріччя між 
різними модернізаціями, старою модернізацією традиційного або 
аграрного суспільства і модернізацією індустріального суспільства. 
«Нас ще довго буде займати ця відмінність між традиційною модер-
нізацією і модернізацією індустріального суспільства (виділено 
авто ром), або кажучи по-іншому, між простою і рефлексивною мо-
дернізацією» [Бек, 2000: с.11] – визнає вчений.

Однак, зазначене протиріччя дещо ширше, воно являє собою 
 «антагонізм між модерном і індустріальним суспільством, між ін-
дустріальним суспільством і суспільством ризику» [Бек, 2000: с.10].

Цей антагонізм проявляється у втраті ролі й значущості стандар-
тів та цінностей індустріального суспільства, сформованого в ньому 
способу життя, форм праці, багатьох професій, зразків поведінки і 
загалом його науково-технічних цінностей. На думку, У. Бека від-
бувається детрадиціоналізація модерного суспільства. Змінюються 
цілі і завдання модернізації, а також її результати: «як в XIX столітті 
модернізація призвела до розпаду закостенілого в станових підвали-
нах аграрного суспільства, так і тепер вона розмиває контури інду-
стріального суспільства, а послідовний розвиток модерну породжує 
нові громадські конфігурації» [Бек, 2000: с.10], нові соціально-кла-
сові групи і нові суб’єкти.

Ці роздуми У. Бека приводять його до висновку: демодернізація і 
антимодерністський сценарій можливі або як мінімум мислимі, що 
й породжує необхідність нової модернізації, або проведення його 
чергового етапу. Такі ідеї У. Бека являють собою складовий елемент 
розуміння сучасної модернізації або її чергового етапу.

По-друге, мабуть, найважливішою ідеєю вченого про нову модер-
нізацію є його думка про рефлексивний характер модернізації, про 
рефлексивність модернізаційних процесів і загалом про «рефлексив-
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ну модернізацію». За У. Беком, «Процес модернізації стає «рефлек-
сивним», тобто стає сам своєю темою і проблемою» [Бек, 2000: с.24]. 
Модернізація критично і відповідально повинна розуміти сама себе. 
Це проявляється в різних аспектах, серед яких найважливішими є 
взаємини природи і суспільства. Зокрема, У. Бек пише: «Попередні 
роздуми в їх сукупності означають кінець протиставлення природи і 
суспільства. Це означає, що природа вже не може бути зрозуміла без 
суспільства, а суспільство без природи. Громадські теорії XIX сто-
ліття (і їх модифікації в ХХ столітті) уявляли природу в основному 
як щось задане, нав’язане, що повинне підкорятися людині, іншими 
словами, як щось що протистоїть суспільству, чуже йому, як не-сус-
пільство» [Бек, 2000: с.98]. Далі він приходить до того, що його цен-
тральний висновок – «суспільство з усіма його системами – еконо-
мічною, політичною, сімейною, культурною – в сучасному світі вже 
не можна сприймати як щось «автономне», незалежне від природи. 
Екологічні проблеми – це не проблеми навколишнього середовища, 
а в своєму генезі і наслідках цілком суспільні проблеми, проблеми 
людини, її історії, умов її життя, її ставлення до світу і реальної дійс-
ності, її економічних, культурних і політичних поглядів» [Бек, 2000: 
с.99]. А найзагальніший висновок У. Бека: «Під кінець ХХ століття 
стає ясно, що природа – це суспільство, а суспільство – це «природа» 
також» [Бек, 2000: с.99].

Негативні наслідки існування і функціонування індустріального 
суспільства (і процес модернізації) значно ширші та не обмежують-
ся тільки взаємовідносинами людина – природа чи екологічними 
проблемами. Тобто, по-третє, У. Бек фіксує, як уже зазначено вище, 
що низка якостей (характеристик) індустріального суспільства і його 
модернізації в теперішній час породжує негативні наслідки, точніше 
вони трансформуються в негатив.

Окрім екології, значний негатив у модерному суспільстві сьогод-
ні виникає в сфері політики: національно-державний егоїзм, кор-
поративні інтереси, через які тепер зводяться на «ні» вироблені 
навички досягнення компромісу і т.д. Як наслідок, у «джунглях 
корпоративістського суспільства просто не знаходиться місця для 
усвідомлення глобальної загрози» [Бек, 2000: с.58]. Але найголов-
ніше, у пізньоіндустріальному суспільстві «пропадає» політичний 
суб’єкт. Цю думку У. Бек висловлює в формі низки запитань «Чи 
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можна взагалі політично організувати людей, що наражені до невло-
вимої небезпеки? Чи здатні всі стати політичним суб’єктом? Чи не 
занадто передчасно і легковажно робиться висновок, що глобальна 
небезпека в стані породжувати спільності, засновані на політичній 
волі до дії?» [Бек, 2000: с.59]. Отак, на думку У. Бека, виникає полі-
тичний вакуум. У більш широкому сенсі ряд зазначених феноменів 
(наприклад, зникнення суб’єкта) він визначає як «кінець суспільства 
великих груп».

Особливо рельєфно і гостро «кінець великих груп» як негатив 
проявляється в сфері економіки. Зокрема, у пізньоіндустріальному 
суспільстві виникає «нова бідність» і специфічне безробіття, яке за 
логікою У. Бека можна назвати «новим» [сам Бек такий термін не 
використовував]. 

«Нове безробіття» носить не тільки об’єктивний, а й суб’єктив-
ний характер. До «нових безробітних» відносяться не тільки осо-
би, які не мають роботи, але й особи, яких зачепило безробіття,  їх 
число, на думку У. Бека, значно більше об’єктивно безробітних. До 
цієї групи входять працездатні індивіди, які хоча б раз відчували на 
собі, що значить бути безробітними. Інші, які  мають роботу, гостро 
розуміють, що можуть стати безробітними в будь-який момент. Як 
пише У. Бек: «Жодна кваліфікаційна або професійна група не дає 
гарантій від безробіття. Привид безробіття поселився навіть там, 
де його важко було б уявити» [Бек, 2000: с.133]. Безробіття тепер 
з’явилося і зростає серед кваліфікованих робітників, інженерів і на-
віть лікарів. «Уражені безробіттям» представляють собою натовп 
одинаків, що постійно думають про, і чекають моменту втрати своєї 
роботи, вони ведуть себе скуто і не схильні до спілкування, набува-
ють почуття власної неповноцінності. Вони, як і безробітні, зараз 
втратили компенсаційні механізми, що склалися на класовій основі 
(наприклад, форми взаємної підтримки) і механізми протидії (форми 
захисту) проти масового безробіття. Вони самотужки переживають 
і «переносять» безробіття. Як підкреслює У. Бек: «Уражена безро-
біттям і бідністю суспільна одиниця вже не група, не клас і не шар, 
а породжений ринком та існуючий у специфічних умовах індивід» 
[Бек, 2000: с.132]. Цей індивід втратив здатність до об’єднання і не 
може об’єднуватися. Більш конкретно: «Безробіття великої групи 
населення розпорошується по індивідуальним «випадкам» і не ви-
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кликає політичних протестів» [Бек, 2000: с.136]. Безробіття стає не 
тимчасовою й швидкоплинною проблемою періоду криз, а «після 
багатьох спроб її подолання перетворюється в довготривалу та не-
минущу, – це хресний шлях самопізнання. У постійному виключен-
ні можливого безробіття, як щось зовнішнє крок за кроком упрова-
джується в людині, стає властивістю її характеру» [Бек, 2000: с.137]. 
Нове безробіття стало стабільною нормою.

«Нова бідність» виникає як наслідок втрати роботи (одна з при-
чин), яка виявляється зовсім не тимчасовою, а постійною, хоча і 
сприймається багатьма як тимчасове явище. «Нові бідні» «живуть 
не так, як диктують стереотипи життя нижчих верств населення. Бід-
ність вони нерідко сприймають як тимчасове явище. Їм здається (не-
рідко так воно і буває), що варто лише вийти заміж (це приклад щодо 
жінок – уточнення автора) – і з бідністю буде покінчено. Але якщо 
це їм не вдається, тим більше бідність стає до них безпощадною, так 
як їм невідомі можливості культури, що дозволяє жити в злиднях і 
приховувати їх» [Бек, 2000: с.136]. Бути бідним – скандал, негативне 
сприйняття оточуючих, «тому злидні старанно приховують. Неві-
домо, що гірше – зізнатися в бідності або приховати її, отримувати 
допомогу від держави або продовжувати терпіти злидні» [Бек, 2000: 
с.136] – зазначає У. Бек. Нова бідність, як і нове безробіття, є «по-
кірно прийняте саморуйнування особистості», що супроводжується 
ритуальними спробами уникнути неминучого і втратою впевненості 
в завтрашньому дні. 

На основі викладеного, можна сказати, що завданнями модерні-
зації (або сучасного етапу) у сучасній Україні стає недопущення або 
обмеження й локалізація зростання «нових безробітних» і «нової 
бідності».

Зокрема, більш конкретно сьогодні в сферах економіки й політики 
та особливо в ЗМІ розгорнулася досить широка дискусія про функції 
та завдання банків, як державних, так і приватних, а в більш широ-
кому плані – про банківську систему загалом. Досить тривалий пе-
ріод багато українських акторів виходили з того, що головною їхньою 
функцією була підтримка стабільності національної валюти – гривні, 
утримання цим самим зростання цін та інфляції. На їх погляд, така 
фінансова політика і забезпечувала розвиток української економіки, 
зростання ВВП, недопущення бюджетного дефіциту і т.д. Розвиток 
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економіки країни за допомогою надання промисловим (і іншим) під-
приємствам «довгих» і «дешевих» кредитів, розглядалося українсь-
кими акторами як завдання другорядне або, взагалі, як абсолютно 
несвоєчасне.

Один із провідних американських економістів, лауреат Нобе-
лівської премії з економіки, автор одного з найпопулярніших серед 
студентів підручника «Економіка», П. Самуельсон писав: «Перша 
економічна функція комерційних банків полягає в акумулюванні без-
строкових депозитів (введення поточних рахунків) і оплаті чеків, 
виписаних на ці банки. Друга важлива функція полягає в наданні кре-
дитів місцевим торговцям, фермерам і підприємцям» [Самуельсон, 
1992: с.265].

Звичайно, необхідно розуміти і враховувати принципові від-
мінності між банками та фінансовими системами США і України, 
відмінності між приватними і державними банками і т. д., а також 
взяти до уваги деяку непослідовність самого П. Самуельсона. Далі 
він продовжує думку про те, що комерційні банки «є єдиною орга-
нізацією, здатною створювати «банкові гроші», тобто безстрокові 
чекові депозити, які можуть бути зручно використані як засіб обігу. 
У цьому полягає їх першочергова важливість і економічне значен-
ня» [Самуельсон, 1992: с.266]. Отже, виникає питання: «Яка все ж 
економічна функція банків (і яких?) первинна і найважливіша, зна-
чуща?». Крім того, як нижче обґрунтовує П. Самуельсон, здатність 
створювати «банкові гроші» може і повинна реалізовуватися тільки 
за умови зростання економіки, зростання ВВП. При такому підхо-
ді надання кредитів місцевим торговцям, фермерам і промисловцям 
(кредитування промисловості і іншого виробництва) є першочерго-
вою, значущою функцією банків. 

Тобто, в Україні виникла (уже досить давно) необхідність зміни 
фінансової стратегії банківської системи, її переорієнтації, завдання 
утримання фінансової стабільності для зростання економіки, креди-
тування виробництва і навіть розподілу (торгівлі). Зміна фінансової 
стратегії є однією з умов і передумов для «нової індустріалізації», а в 
більш широкому плані − «нової модернізації», «другої модернізації» 
або «модернізації сучасності», яка розглядалася вище.

Водночас, вирішення цього завдання державою, як і завдання 
кредитування промисловості банками, є інше завдання для держа-
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ви (бюджетники) і бізнесу (наймані працівники) – підвищення ку-
півельної спроможності населення (обмеження або недопущення 
«нової бідності»). Тільки за цієї умови значна частина населення, з 
одного боку, «понесе свої гроші в банк», буде кредитувати банки для 
акумулювання ними вільних коштів громадян. З іншого боку, плато-
спроможність населення буде сприяти реалізації продукції українсь-
кої промисловості та її розвитку («нової модернізації»).

У соціальній сфері вирішення зазначених завдань має скласти 
основу для формування середнього класу, як основи демократії та 
ринкових відносин. У рамках реалізації цієї задачі можна виділити 
кілька напрямків без вказівки на їх значущість і першочерговість.

Перший напрямок. Формування і зміцнення в країні фермер-
ства, стимулювання і надання йому допомоги в створенні його со-
ціально-класових і політичних організацій аж до політичної партії 
(створення суб’єкта). Треба зазначити, що перетворення земельних 
відносин в Україні відбувалося не зовсім адекватно для вирішення 
зазначеної задачі. Як наслідок − ефективне розвинене фермерство в 
країні як масовий сучасний клас відсутнє.

Другий напрямок. На базі сільськогосподарської продукції, вироб -
леної фермерством (і частково селянством) – пшениця, льон, молоко 
тощо – виникає можливість створення розвиненої легкої промис-
ловості, яка жадає значного залучення нових «робочих рук». Вирі-
шення цього завдання, з одного боку, сприятиме зростанню плато-
спроможності населення (розміщення об’єктів «нової бідності»), а, з 
іншого боку, буде сприяти (і має бути спрямоване) збільшенню масо-
вого виробництва легкодоступної (дешевої) продукції для населення 
(на внутрішній ринок) для задоволення його повсякденних потреб.
У межах цього напрямку необхідним є створення широкої мережі 
місцевих виробництв невеликих за розміром, але з широким асорти-
ментом, а також іншої мережі (невеликих торгових підприємств) із 
продажу цієї продукції на місцевому рівні. Необхідне також створен-
ня і широкої мережі для надання різних послуг населенню.  Бажано 
також сприяти і кооперації селянства, але з «низу» і на базі матеріаль-
ного інтересу та на добровільній основі. Усе перераховане одночасно 
буде направлено і на локалізацію появи «нового безробіття».

Третій напрямок. Потрібна «нова індустріалізація», активне й 
широке відновлення роботи підприємств важкої промисловості, 
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 ракето- і авіабудування, суднобудування і т.д. У частині підприємств 
такого типу варто б оновити матеріально-технічну базу, але більш 
важливим є відновлення висококваліфікованого і високооплачува-
ного науково-технічного, а також високопрофесійного виробничого 
кадрового потенціалу, здатного виробляти найбільш передові зразки 
сучасної техніки (локалізація «нового безробіття»).
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Розділ 4

ТЕНДЕНЦІЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ 
ТА ВИКЛИКИ УКРАЇНИ

4.1. Інституціональна модернізація 
українського суспільства

Теоретико-методологічний аналіз модернізаційних процесів за-
свідчує, що інституціональна модернізація і практична діяльність 
поставили проблему піднесення ефективності влади, раціоналі-
зації політичних систем суспільства і забезпечення прав та свобод 
особис тості на «чільне» місце. У цій сфері суттєвих розбіжностей у 
теоретичних підходах не спостерігається. Мало є заперечень проти 
ідеї правової, демократичної, соціальної держави. Утім, трактування 
цієї ідеї здійснюється в досить широкому діапазоні (від відкрито-
го демократичною риторикою анархізму до тієї чи іншої риторики 
тоталітаризму). Ще більш незадовільним є досвід створення «демо-
кратичних» суспільств на теренах пострадянських країн, де практи-
ка «хижого капіталізму» поєднується з практикою створення автори-
тарних політичних режимів (насамперед, у Росії) найгіршого зразка. 
У цих суспільствах демократія закінчується вседозволеністю для 
влади, притому найчастіше проти народу й демократії.

У пострадянських країнах суспільствознавство зіткнулося з кар-
динальною проблемною ситуацією: дозріла потреба зміни парадигм 
соціального знання. Відбувається перехід від монополії одного ме-
тодологічного підходу до набуття соціального знання на принципо-
во інших засадах. Здійснюється політеоретичний аналіз суспільних 



153ТЕНДЕНЦІЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ТА ВИКЛИКИ УКРАЇНИ

процесів, триває змагання різноманітних теоретичних напрямів сус-
пільної науки.

Аналогічна картина спостерігається й у випадку розгляду взає-
модії економіки та політики у так званих перехідних (транзитивних) 
суспільствах. Тут зіштовхуються й протистоять один одному різ-
номанітні як класичні, так і нетрадиційні підходи. Класичні мето-
дологічні підходи (марксизм, позитивізм, кейнсіанство, функціона-
лізм тощо) спрямовані на творення глобальної наукової концепції з 
жорст ким понятійним ядром. Вони підпорядковані (головним чи-
ном) теоретичному аналізу макросоціальних структур та інституцій. 
Критерієм же «науковості» класичних методологій є міра бездоган-
ності побудови особливої реальності ідеалізованих об’єктів, які пе-
ребувають у певній субординації, взаємозв’язку, наприклад, еконо-
міка – політика, економіка – політика – наука – культура тощо.

І понині, вельми впливовою залишається марксистська методо-
логія, яка використовується в різноманітних модифікаціях – від кон-
сервативно-догматичної до модерністської. Згідно з марксистською 
традицією модернізаційні (політичні, економічні, соціокультурні) 
процеси, що відбуваються в Україні, інтерпретуються з точки зору 
«економічної». Мова йде про те, що домінує вплив економічних 
реформ на соціальну структуру, на форми й мету держави. Пере-
біг економічної ситуації детермінує політичну – або призводить до 
суспільного конфлікту, або підштовхує процес творення ефективної 
системи перемовного механізму між підприємцями та найманими 
працівниками, між державою та профспілками. І навпаки, самодо-
зрівання модернізаційних процесів, вплив духовного й політичного 
життя на життя економічне за марксистською традицією недооціню-
ється, будучи поважно трактованими хіба що в період суспільних 
зламів, докорінних трансформацій.

Для перших років української незалежності характерним є фор-
мування функціонально-структуралістського наукового напряму. 
Треба зазначити, що і за радянської доби він був складовою части-
ною економічної та політичної теорії, але (з відомих причин) не афі-
шувався. В епіцентрі уваги цього напряму є дослідження економіч-
них, політичних і соціокультурних інституцій, суспільних структур, 
їх функціональних параметрів та взаємодії. При цьому, прискіплива 
увага приділяється межі реформ (модернізації), ефективності функ-
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ціонування «соціального організму» (соціуму), способам та механіз-
мам легітимізації нових економічних, політичних і соціокультурних 
взаємин. У межах цього наукового (теоретичного) напряму також 
мова йде про становлення й еволюцію макро- й мікроекономіки, со-
ціології політики та соціальної стратифікації (з урахуванням еконо-
мічного, політичного та соціокультурного статусу).

Аналіз перехідних суспільств «надає» відомості про глобалістич-
ні теорії, предметом дослідження яких є глобальні тенденції світо-
вого розвитку. В Україні глобалістичне світовідчуття набуло знач-
ного поширення з огляду на те, що триває пошук власного місця в 
геополітичному і геоекономічному просторі. Існує багато концепцій 
щодо місця України в Європі і світі. При цьому вірогідність реаліза-
ції тієї чи іншої моделі, віднайдення свого місця у світовій спільноті 
залежать від стабілізації економіки, від ефективності внутрішньої і 
зовнішньої політики української держави.

Дослідження особливостей інституціональної модернізації в су-
часному українському суспільстві передбачає розуміння специфіки 
цього процесу в контексті економічних, політичних та соціокультур-
них перетворень із врахуванням досвіду розвинених країн.

Наприкінці ХХ століття в постсоціалістичних країнах (які отри-
мали політичну свободу) розпочалися модернізаційні процеси в 
різних сферах суспільного життя. При цьому, на етапі руйнування 
формальних інституцій «радянського» (соціалістичного) типу мали 
місце подібні риси в характері інституціональних перетворень, 
здійснюваних у постсоціалістичних країнах. Мова йде про лібера-
лізацію політичної та економічної сфер суспільства, становлення й 
розвиток багатопартійності, створення нових інституцій тощо. При 
цьому відмінності між моделями інституціональної модернізації ко-
лишніх соціалістичних країн були детерміновані такими чинника-
ми, як політична стабільність, природа виборчої системи та типом 
(особ ливостями) владного режиму.

Після набуття Україною незалежності, в суспільстві розпочали-
ся модернізаційні політичні перетворення, спрямовані на руйна-
цію інституцій старої системи й інституціоналізації демократичних 
владних структур. Основними ж характеристиками демократичності 
політичної системи, яка формувалася в процесі модернізації, можна 
використати низку критеріїв.
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По-перше, інституціональні перетворення на макрорівні свідчать 
про формування таких інституцій, як президент, парламент, уряд, 
 судочинство та виборча система. При цьому, правове закріплення 
цих інституцій здійснюється в рамках Конституції, котра містить у 
собі й електоральні норми. За допомогою нормативних і структуру-
ючих параметрів інституціональні перетворення центрального рівня 
влади впливають на зміни представницької системи. 

По-друге, модернізація представницьких структур охоплює тери-
торіальні (завдяки партіям) та функціональні (шляхом об’єднання) 
представлення інтересів. Успіх же модернізаційних процесів «визна-
чає» консолідацію норм і структур центрального рівня та «досягнен-
ня» у справі трансформації поведінки населення.

По-третє, успіх у трансформації поведінки населення досягаєть-
ся тоді, коли впливові актори (військові, служба безпеки, поліція, 
банкіри, директори великих підприємств тощо) зможуть зреалізува-
ти свої інтереси в демократичних інституціях.

Реалізація вказаних вище інституціональних перетворень, без-
умовно, сприяє формуванню громадянського суспільства. Останнє 
ж складається із множини плюралістичних організацій та асоціацій, 
створених на добровільній основі. Структури (організації) грома-
дянського суспільства відрізняються від партій тим, що їхні актори 
переймаються політикою, і не прагнуть посісти державні посади. 
Вони керуються нормами не насилля й толерантності.

У контексті аналізу модернізаційних процесів в інституціональ-
ній системі українського суспільства, важливим бачиться досліджен-
ня основних елементів (складових) останнього. І першочергово мова 
йде про інституцію президентства. У політологічній та соціологіч-
ній літературі мають місце твердження про те, що існують відмінно-
сті між інституцією Президента (Institute of Presidency). У першому 
випадку, ми маємо справу з діями президента в рамках конституцій-
них повноважень, у другому – з такою президентською активністю, 
котра може суперечити букві Основного закону, не відповідати його 
демократичному духу.

Введення посади президента в Україні, значною мірою, було 
пов’язане з тим, що цей пост є одним із символів нової (пострадян с-
ь  кої) держави. Пострадянська Україна була недостатньо структурова-
ною, і не в змозі прийняти складні механізми компромісів (і коаліцій) 
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в існуючих парламентських моделях. І політичне життя україн ського 
суспільства у 1991−2019 рр. досить яскраво продемонструва ло, що 
становлення і функціонування інституції президентства в системі 
державної влади виявилося досить складним і тривалим процесом.

У процесі інституціональної модернізації можна виділити три 
етапи розвитку інституції президентства в Україні. Для першого ета-
пу розвитку інституції президентства характерною є її організацій-
на слабкість. Конституційні закони 1991 року «заснували» правове 
поле для формування напівпрезидентської республіки з відповідним 
обсягом прерогатив президентства і структурою виконавчої влади. 
Президент отримав не лише статус глави держави, але й очільни-
ка влади виконавчої. Водночас було «збережено» посаду прем’єр-
мініст ра (керівника Уряду). Як конституційний очільник виконавчої 
влади Президент України здійснював керівництво, і спрямовував 
діяль ність Кабінету Міністрів, відміняв акти останнього, реоргані-
зовував (ліквідовував) відповідні міністерства, подавав на розгляд 
Верховної Ради проект державного бюджету. Таке «двовладдя» 
спричинило (у відповідь на накопичені соціально-економічні та по-
літичні проблеми) перевибори Президента і Верховної Ради.

Другий етап розвитку інституції президентства датується 1994 ро-
ком – роком обрання нового Президента України Л. Кучми. Новообра-
ний президент «повідомив» про необхідність політики національної 
інтеграції, яка повинна була позитивно віддзеркалитися на задово-
ленні базових потреб різних соціальних прошарків населення Украї-
ни. Саме за владарювання Л.Кучми розпочався процес створення 
вітчизняного олігархату. 

На третьому етапі розвитку інституції президентства відбуваєть-
ся його інституціональне (і організаційне) укріплення, встановлення 
динамічної рівноваги між президентом і парламентом. Юридично, 
інституція президентства була виведена за рамці виконавчої влади 
за умови збереження за Президентом контролю за діяльністю Уряду. 
Таким способом, згідно з Конституцією України 1996 року Прези-
дент був визначений главою держави і наділений досить сильними 
важелями впливу на формування і реалізацію державної політики.

При цьому, формальне дистанціювання Президента від виконав-
чої влади означає, що на інституцію президентства покладалася 
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функція підтримки існуючої політичної системи країни з правом 
зако нодавчої ініціативи, правом вето і підпису законів, практично 
унеможливленою процедурою імпічменту тощо. Уряд був перетво-
рений в економічного менеджера, а парламент – у політичного.

Треба зазначити, що «якість» інституції президентства великою 
мірою детермінується рівнем ефективності діяльності господаря 
 поста Президента. Як свідчить соціологія, достойно «іспит» не ви-
тримав жоден із Президентів України. Так, наприкінці президент-
ської каденції Л.Кравчуку зовсім не довіряли 32,2% громадян Украї-
ни, Л.Кучмі – 30,2%, В.Ющенку – 23,3%, В.Януковичу – 38,5%, 
П.Порошенку – 39,2% респондентів [Українське суспільство: моні-
торинг соціальних змін, 2018: с.446].

У контексті аналізу «історичних» витоків модернізації українсь-
кого суспільства бачиться доцільним розглянути «стосунки» інсти-
туції Президента і Верховної Ради. Практично одразу після введен-
ня інституції президентства розпочалося протистояння між Прези-
дентом і Прем’єром. На противагу посиленню президентської гілки 
влади, парламент на початку 1994 року приймає закон про місцеві 
органи влади. У відповідності до цього закону, інституція представ-
ників Президента (котрі очолювали державні адміністрації в регіо-
нах) була ліквідована. І після тривалої й досить гострої дискусії 
між парламентом і Президентом України було підписано договір 
«Про основні засади організації і функціонування державної влади 
і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової 
Конс титуції України». Цей договір значно посилював повноваження 
 Президента і зменшував «можливості» парламенту.

У результаті (підсумку) протистояння інституцій Президента і 
парламенту наприкінці 1990-х років Верховна Рада «еволюціонува-
ла» у бік відмови від контрольних функцій за виконавчою владою. 
Під час формування пропрезидентської більшості у парламенті (піс-
ля президентських перегонів 1999-го року) виникла потреба в лояль-
ності і особистій відданості Президенту Л.Кучмі. Останній же, не ди-
влячись на формування пропрезидентської більшості в парламенті, 
вирішив обмежити його права. Прибічниками Президента був задія-
ний механізм референдуму (за «народною» ініціативою). У кінцево-
му підсумку Конституційний Суд України визнав неконституційни-
ми два питання (небезпечні для демократії) референдуму 16 квітня 
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2000-го року: про недовіру нинішньому складу парламенту і затвер-
дження нової Конституції України на референдумі.

У відповідь на президентський «укол», частина депутатів Верхов-
ної Ради подала свій проект, котрий передбачав імплементацію 
всіх положень референдуму, у тому числі і введення двопалатного 
 парламенту. Також депутати запропонували обирати Президента у 
Верховній Раді, тобто реформувати (модернізувати) Україну в парла-
ментську Республіку.

Як засвідчує історія, у сучасних суспільно-економічних та сус-
пільно-політичних реаліях модернізація органу державної влади в 
Україні має бути спрямованою на забезпечення ефективної і відпові-
дальної діяльності Верховної Ради і створення механізму узгодженої 
взаємодії законодавчої і виконавчої гілок влади. Взагалі ж, практика 
багатьох зарубіжних країн (зокрема Франції) свідчить про можли-
вість дотримання основних (важливих) процедур взаємодії вищих 
органів державної влади (парламенту, уряду і президента) без від-
повідного закріплення у діючому законодавстві. Таким способом, 
реалі зація основних цілей модернізації не завжди може зводитися 
до відповідних змін у Конституції й діючому законодавстві.

Сьогодні необхідними бачаться відповідні (і відповідальні) кроки, 
здатні «створювати» відповідне підґрунтя для якісного розширення 
політичної бази інституціональної модернізації передусім у Верхов-
ній Раді України. Найперше, мова йде про встановлення політичної 
відповідальності парламенту, створення нової моделі формування і 
функціонування Верховної Ради як політичної інституції.

Про «якість» (ефективність) діяльності українського парламен-
ту певною мірою свідчать моніторингові дослідження громадської 
думки щодо цієї інституції, її ролі в модернізаційних процесах. 
Так, у 1994 році зовсім не довіряли Верховній Раді 29,1% грома-
дян Украї ни, у 2000 році – 36,8%, 2006 році – 18,7%, 2011 – 35,7%, 
2013 ро ці – 44,3%, 2016 році – 38,6%, 2017 році – 50,1%, 2018 році – 
43,4% опитаних [Українське суспільство: моніторинг соціальних змін, 
2018: с.446]. Як бачимо, соціологія досить точно «позначає» критичні 
моменти в діяльності українського парламенту. Так, зростання рівня 
недовіри до Верховної Ради корелюється з початком Революції гіднос-
ті та війною на Донбасі. А більш лояльне ставлення до парламенту 
(у 2006 році) припадає на час Помаранчевої Революції.
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Справедливим буде зазначити, що не вельми далеко просунувся 
у справі інституційного модернізування й Уряд України. Про це до-
сить красномовно свідчать дані соціологічного моніторингу. Так, у 
1994 році Уряду не довіряли 28,2% громадян України, у 2002 році – 
30,1%, 2012 році – 42,3%, 2018 році – 42,5% респондентів. Винят-
ком є 2006 рік (18,8% недовіри з боку опитаних) та 2010 рік (також 
18,8%), що пояснюється зазначеною вище причиною [Українське 
суспільство: моніторинг соціальних змін, 2018: с.447].

Більш лояльно ставляться українці до місцевих органів влади. 
У 2002 році зовсім не довіряли останнім 27,2% респондентів, 
у 2006 році – 15,3%, 2010 році – 19,5%, 2014 році – 23,3%, 2018 ро- 
ці – 24,8% [Українське суспільство: моніторинг соціальних змін, 
2018: с.447].

Досить суттєвими гравцями на «модернізаційній шахівниці» 
 виступають політичні об’єднання (блоки) та партії. Останні (як 
інсти туції демократичного суспільства) почали формуватися в Украї-
ні наприкінці 1980-х років, коли партійний комітет Союзу письмен-
ників України створив ініціативну групу сприянню перебудові. Ця 
група розпочала свою роботу зі створення майбутнього Народного 
руху України. Пізніше були створені Республіканська, Соціал-демо-
кратична, Ліберально-демократична партії, Партія регіонів тощо. 
Подальший розвиток багатопартійної системи в Україні відбувався 
головним чином шляхом збільшення кількості політичних партій.

У контексті аналізу інституціональної модернізації українського 
соціуму є сенс стверджувати (зробити висновок): багатопартійність 
сприяла тому, що на розподіл влади (вимога Конституції) наклада-
ється ще одне – розподіл повноважень. Класичний розподіл повно-
важень ґрунтується на розділенні функцій держави. Мова йде про 
те, що парламент створює закони, а уряд їх застосовує. Поряд із цим 
можна уявити й інший розподіл повноважень, котрий базується на 
відмінності матеріальних атрибутів держави: економічних, політич-
них, соціальних, дипломатичних, військових тощо. Зводячи у групи 
різні міністерства в однорідні сектори, можна встановити горизон-
тальну класифікацію функцій держави, наприклад, виділити еконо-
мічний сектор (індустрія, зовнішня торгівля, суспільні фінанси), 
сектор суспільного порядку (юстиція та поліція), соціальний сектор 
(соціальна допомога найменш забезпеченим та незахищеним про-
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шаркам населення), сектор ідеологічного впливу (освіта, виховання) 
тощо. За багатопартійного президентсько-парламентського режиму 
цей горизонтальний розподіл повноважень може накладатися на тра-
диційний вертикальний. Кожна презентована в уряді партія вимагає 
для себе той конкретний сектор, котрий зближує її зі своїм електора-
том і дозволяє розвивати власну політичну стратегію. Цей принцип 
розподілу повноважень може бути врахований у процесі державно-
го розвитку України, особливо, якщо в результаті модернізації вона 
стає багатопартійною парламентською республікою.

За сучасних умов, політичні партії мають стати ключовим елемен-
том демократії, рушійною силою процесів модернізаційних зрушень, 
що їх переживає українське суспільство на початку ХХІ століття. 
Вони є серйозною силою, яка формує основні інституції політич-
ного вибору й визначає демократичну легітимність влади. У зріло-
му  модернізованому, тобто демократичному суспільстві «західного 
зразка», політичні партії відіграють роль звя’зуючої ланки між ви-
борцями, їхніми інтересами, з одного боку, та державними установа-
ми, інституціями, де приймаються рішення, – з іншого. Це своєрідні 
канали політичної взаємодії між різними сегментами громадянсь-
кого суспільства та правової держави.

Досліджуючи зміни у функціонуванні суб’єктів політичного жит-
тя і в організації того чи іншого суспільства, «знаходимо» специфіч-
ні проблеми різновидів демократичного устрою, особливості його 
перехідних типів – усе те, що властиве й Україні. Як зазначали відо-
мі фахівці у цій царині (зокрема Г.-Ю.Пуле, С.Хантінгтон, Р.Шміттер 
та ін.), саме політичні партії та рухи відіграли основну роль у пере-
ході від авторитарного до посткомуністичного управління. Водночас 
місце партій та рухів у процесах демократизації в нових незалежних 
країнах відрізняється від того, яке було раніше в «західних» демо-
кратіях. Вони виконують додаткові функції за нових умов і обста-
вин, що характеризуються невизначеністю, нестабільністю, непевні-
стю у здійсненні модернізаційних перетворень, та низьким ступенем 
демократичної інституалізованості громадянського суспільства.

По мірі посилення певних рис «постмодерності» у сучасному по-
літичному житті, політичні партії все більшою мірою стикаються з 
тими ж проблемами, які виявились у західноєвропейських партійних 
системах під час завершення «проекту модернізації» останньої чвер-
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ті ХХ століття. Йдеться, насамперед, про теоретико-методологічний 
аналіз тенденцій, які можуть бути означені як зростання масових 
партій після Другої світової війни.

Свого часу Ф.Веффорт зазначав, що побудова демократії – це 
процес інституалізації конфлікту. Механізми вироблення і підтри-
мання необхідної рівноваги, консенсусності в сучасному суспільстві 
функціонують через партійну систему. Інституціоналізовані партії 
мають бути виразниками інтересів соціальних спільнот, і, в кінцево-
му підсумку, – суспільства загалом.

Цілком логічно виникає питання, якою ж мірою політичні партії 
на теренах України відбивають інтереси суспільства і його громадян? 
Як свідчать дані багаторічного моніторингу Інституту соціології НАН 
України, політичним партіям у 1996 році цілком довіряли 1,1% гро-
мадян України (переважно довіряли 2,2%) у 1998 році – 0,8% (2,4%), 
у 2000 році – 0,7% (3,1%), у 2002 році – 1,1% (6,2%), у 2004 році – 
0,9% (7,6%), у 2008 році – 0,7% (8,8%), у 2012 році – 0,7% (5,1%), 
у 2016 році – 0,2% (4,8%), у 2018 році – 9,4% (5,6%) респондентів 
[Українське суспільство: моніторинг соціальних змін, 2018: с.449].

Сьогодні в українському суспільстві проявляються певні риси 
соціополітичного життя, які на Заході називаються «постмодерною 
політикою». Йдеться насамперед про те, що в політичних процесах 
менш помітні апаратні організаційні, партійні чинники, а більше – 
особистісні. Баталії, як правило, розгортаються на фоні якої-небудь 
індивідуальності, відомого лідера. Більшої значущості надається 
«разовій» мобілізації, а не груповій інтеграції на якихось світогляд-
них засадах. Недостатньо відчувається прив’язка до певного елек-
торату, а натомість – чутливість до змін у настроях усіх. Незначною 
є спрямованість на визначену ідентифікацію і відчутні фрагментар-
ність, розмитість партійних структур. Надмірної значущості нада-
ється символічним виявам політичного життя (політика нерідко має 
вигляд своєрідного шоу).

Такі «постмодерні» риси суспільно-політичної реальності збіга-
ються з основними тенденціями, які, за аргументацією Г.-Ю.Пуле, 
свідчать про перехід до партій популістського типу. Цей перехід 
полягає у тому, що програми партій, їх суспільна база, релігійні 
та класові конотації стали менш важливими. Водночас усе ще має 
місце впертий поділ виборців за їхніми переконанням на «лівих» і 
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«правих», їхня прив’язаність до соціальних статусів, укоріненість 
у соціоекономічні структури. У гонитві за кількістю прихильників 
на політичній арені превалює «ринкова» стратегія, спрямована на 
забезпечення максимальної кількості голосів, згуртування навколо 
власних гасел широких кіл громадськості, на схвалення населенням 
окремих, разових заходів. Йдеться про захист різних пільг, зниження 
податків, збільшення пенсій тощо.

Тобто, маються на увазі короткострокові ідентифікації з проголо-
шуваними тезами, тимчасовою лояльністю і підтримкою в ситуації, 
коли інтереси партії збігаються з інтересами виборців. При цьому 
головне – «продати» виборцям політичні рішення, причому як цього 
досягти стає важливішим, ніж зміст самих рішень. Виборчі кампанії 
стають усе більше комерційними, централізованими і персоналізо-
ваними. А це, своєю чергою, «стягує» усі партії до центру, робить їх 
схожими.

У перехідні (транзитивні) періоди суспільного буття, слід також 
брати до уваги те, що ми розуміємо під «процесуальною природою 
суспільства». Мається на увазі те, що суспільство є трансчасовий фе-
номен. Воно існує у часі і перебуває у постійному русі (пошуку) від 
минулого до майбутнього. У суспільному сьогоденні відчутні відгу-
ки минулого й потенційні паростки майбутнього. Іншими словами, 
природа соціуму є такою, що минуле завжди присутнє в сучасній 
 реальності. При цьому фрагменти минулого забезпечують безпе-
рервність суспільно-історичного процесу.

Матеріальні й ідеальні «залишки» минулого значною мірою по-
значаються на реалізації проекту модернізації. Оскільки істотно 
впливають на сучасне українське суспільство. Вони є його невід’єм-
ною складовою і як матеріальні об’єкти минулого ладу (устрою), і 
як ідеї та цінності тих часів, що залишились у людській свідомо-
сті. Від «образів минулого» неможливо позбавитися відразу, навіть 
за бажання переважної частини суспільства. Звідси випливає, що 
модер нізаційні зміни ніколи не можуть бути повними чи абсолютни-
ми. Вони поступово «розгортаються» у суспільне буття і суспільну 
свідомість. Наприклад, модернізуються ринкові відносини в еконо-
міці, а в масовій свідомості вони можуть мати негативне сприйняття 
і навпаки.
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В успішній (ефективній) реалізації проекту модернізації сучас-
ного українського суспільства важливу роль відіграють інституції 
правоохоронних органів. Як свідчать результати соціологічних до-
сліджень, ці інституції виглядають не набагато краще, аніж Прези-
дент, Уряд та Верховна Рада. Так, органам прокуратури у 2002 році 
зовсім не довіряли 27,7% респондентів, у 2018 – 33,3%. Українським 
судам у 2002 році зовсім не довіряли 27,4% опитаних, у 2018 році – 
36,2%. Міліції не довіряли (зовсім) у 2002 році – 27,9%, поліції у 
2018 році – 28,6%. Приблизно такою ж «повагою» відзначається й 
податкова інспекція. Останній у 2004 році зовсім не довіряли 25,4% 
громадян України, а у 2018 – 27,3%. Найбільшою ж довірою у гро-
мадян України відзначаються такі інституції, як армія (у 1994 році 
їй переважно довіряли 26,4% респондентів, у 2018 році – 28,4%), 
 волонтери (у 2015 році їм переважно довіряли 44,3% громадян, у 
2018 році – 39,4%). Також, не можна не відзначити досить високий 
рівень довіри українським ученим (у 2015 році їм переважно до-
віряли 42,9% респондентів, у 2017 році – 46,2%) [Українське сус-
пільство: моніторинг соціальних змін, 2018: с.449-450]. Стосовно 
ж політичних партій (як «донорів» державних інституцій) насе-
лення України висловлює вельми серйозну неповагу. Так, партіям 
у 1996 ро ці зовсім не довіряли 41,3% респондентів (переважно не дові-
ряли 22,2%), у 2010 році – 28,7% (32,9%), у 2018 році – 38,2% (38,3%) 
[Українське суспільство: моніторинг соціальних змін, 2018: с.449].

Серед зовнішніх чинників інституціональних модернізаційних змін 
відзначається також «демонстраційний ефект» розвинутих суспільств. 
Мова йде про те, що їх стандарти життя, рівень добробуту, демокра-
тичних свобод, зразки стилю життєдіяльності стають переконли-
вим наочним прикладом. Велика роль тут належить засобам масової 
 інформації, «масовій» культурі, комунікаційним мережам. Помітну 
роль відіграє також технологічний детермінізм. Поширення сучасних 
технологій тягне за собою й відповідні соціальні зміни, впливає на 
форми суспільної організації, політичного (державного) управління, 
породжує нові норми повсякденного життя і культурні зразки.

Емпіричним виміром сказаного вище є ставлення громадян Украї-
ни до засобів масової інформації (ЗМІ). Так, у 1994 році ЗМІ (теле-
баченню, радіо, газетам) цілком довіряли 2,7% респондентів (пере-
важно довіряли 17,2%), у 2004 році – 3,5% (24,4%), у 2014 році – 
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1,9% (23,3%), у 2018 році – 1,4% (16,9%) [Українське суспільство: 
моніторинг соціальних змін, 2018: с.443]. Водночас високим рівнем 
довіри у населення України відзначаються церква та духовенство. 
У 1994 році цій інституції цілком довіряли 16,7% громадян (пере-
важно довіряли 18,9%), у 2006 році – 14,3% (35,2%), у 2015 році – 
15,4% (34,4%), у 2017 році – 10,7% (40,5%) [Українське суспільство: 
моніторинг соціальних змін, 2018: с.442].

У контексті досліджуваної проблеми (інституціоналізації ук-
раїнського суспільства) бачиться за можливе (і необхідне) приділити 
увагу такій інституції партиципаторної демократії (демократії учас-
ті) як референдум. Останній передбачає вирішення найбільш важ-
ливих (для суспільства і держави) питань прямим, таємним голосу-
ванням громадян. За допомогою референдуму населення може без-
посередньо висловити свою волю, стати «першоджерелом» у при-
йнятті важливих рішень для своєї країни. Перманентне (регулярне) 
проведення референдумів змушує владу зважати на думку більшості 
населення, корегувати власний курс, шукати компромісні взаємодії з 
опозицією та іншими акторами політичного процесу.

Референдум має вищий правовий статус і є обов’язковим для ви-
конання всіма структурами державної влади. Ефективність (модер-
нізаційний ефект) інституції референдуму може бути досягнута за 
умови врахування низки обставин. За всіх очевидних достоїнств (пе-
реваг) прямої демократії референдум може стати «маніпулятором» 
громадської думки. Це відбувається у тому випадку, коли на загаль-
нодержавний рівень виносяться питання, котрі мають вирішення 
лише на експертному рівні. При цьому проведення референдуму ви-
магає стабільності «політичної атмосфери» у суспільстві. Інакше ре-
зультати народного виявлення можуть стати наслідком інформацій-
ної боротьби відповідних політичних команд (угруповань). Резуль-
татами референдуму також можуть скористатися владні структури з 
метою демонстрації власної сили. Нарешті, референдум здатен бути 
джерелом піднесення небезпеки тоталітарних і популістських тен-
денцій в українському соціумі.

За роки української незалежності був проведений лише один ре-
ферендум. Це була ініціатива другого Президента України Леоніда 
Кучми стосовно здійснення конституційної реформи (внесення по-
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правок у діючу Конституцію). На референдумі 16 квітня 2000 року 
були схвалені такі положення:

– перехід до двопалатної структури парламенту;
– скасування депутатської недоторканності;
– скорочення депутатського корпусу до 300 осіб;
– право президента розпускати парламент за наявності 
   відповідних умов.
Влітку 2000-го року проголосовані на референдумі положення 

були включені в президентський проект Закону України «Про вне-
сення змін до Конституції України». Але в парламенті цей законо-
проект не отримав необхідної (конституційної) підтримки. Отже, 
результати референдуму не були імплементовані в українське зако-
нодавство.

Проведення інституціональної модернізації українського суспіль-
ства потребує відповіді на запитання «Який політичний режим є 
 найбільш адекватним для вітчизняних реалій – президентський, пар-
ламентський чи парламентсько-президентський (прем’єрсько-прези-
дентський)?». Теперішня Україна (згідно з Конституцією) є «гібрид-
ною» (парламентсько-президентською) республікою. Але де-факто 
має місце варіант, скоріше, президентсько-парламентської держави, 
де парламент обирає (за поданням президента) прем’єр- міністра.  На 
нашу думку (враховуючи світовий досвід і вітчизняні реалії), для 
українського суспільства найбільш адекватною є модель парламент-
ської республіки.

Сьогодні досить складною й амбівалентною залишається картина 
сприйняття результативності й ефективності дій органів української 
влади. Невдоволеність значної маси населення тією нормою грома-
дянського суспільства, яке формується в перехідний період, відверта 
апологетика по відношенню до владних структур, офіційних орга-
нів масової інформації, «підгодованих» політиків, ставить проблему 
слабкої репрезентації суспільно-політичних та економічних інте-
ресів різноманітних соціальних груп. А це, своєю чергою, значною 
мірою ускладнює зворотний зв’язок тих самих владних структур з 
населенням, яке, зі свого боку, відчужується від влади.

Як свідчать результати багатьох соціологічних досліджень, за 
пере конаннями більшості населення влада в Україні тепер належить 
вельми відособленій еліті, на діяльність якої досить важко впливати. 
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Вимальовується стихійне протистояння по лінії «ми або вони», що 
підриває легітимність як законодавчої, так і виконавчої влади. Але 
парадокс ситуації в українському суспільстві полягає в тому, що про-
тилежно спрямовані політичні сили й соціальні групи одностайні в 
пошуках харизматичного лідера як головної опори модернізаційних 
реформ. Ці ж дослідження «з’ясовують», що громадська думка все 
ще покладає надії не на парламентський механізм (складний і неод-
нозначний), не на програми уряду, а на появу сильного лідера, який  
отримає право на управління країною через пряме волевиявлення 
більшості.

Моніторингові дослідження Інституту соціології НАН України 
свідчать про те, що 27,9% громадян України вважають, що для нор-
мального розвитку країни потрібна «сильна рука», а не розмови про 
демократію (а 32,8% респондентів скоріше згодні з даною тезою). 
При цьому 26,4% опитаних дотримуються думки (повністю згодні з 
нею), що лише політика «сильної руки» може зберегти порядок у су-
спільстві. А 29,4% громадян вважають, що сильна держава можлива 
лише тоді, коли на чолі країни стоїть один лідер (32,7% респондентів 
згодні з такою думкою). Більшість населення України (68,7%) поді-
ляє думку, що саме наявність сильного лідера надає людям упевне-
ність у завтрашньому дні. Нарешті, 32,9% громадян повністю згод-
ні з тим, що тільки справжній лідер «може захистити те, що дороге 
всім» (33,1% швидше «солідарні» з такою думкою) [Українське сус-
пільство: моніторинг соціальних змін, 2018: с.422-424].

Сказане вище, з одного боку, свідчить про традиції авторитариз-
му, з другого – про надії на сильну державу й потужну виконавчу 
владу, а з третього, – що готовність прийняти такий варіант політич-
ної влади за умов загострення соціально-економічної й політичної 
кризи може призвести до реабілітації авторитарних форм правлін-
ня. Останні ж насамперед стануть значною перешкодою до модер-
нізаційного розвитку цивілізованого ринку й демократії. При цьому 
принагідно зазначити, що тим, як розвивається демократія в нашій 
країні повністю були задоволені у 2008 році лише 1,7% громадян 
України (15,8% – радше задоволені), у 2010 році – 1,4% (16,4%), 
2012 році – 1,2% (11,6%), 2014 році – 2,4% (17,1%), 2016 році– 1,0% 
(11,5%), 2018 році – 1,4% (16,1%) [Українське суспільство: моніто-
ринг соціальних змін, 2018: с.425].
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Здійснення модернізації українського суспільства передбачає роз-
робку концепції розвитку, котра передбачала б перетворення в руслі 
сучасних глобальних економічних і політичних процесів. Водночас 
необхідно враховувати власний культурний капітал, ментальність, 
ідентичність, особливості даного стану історичного розвитку. Саме 
опора на ідеологію, цінності (які відповідають інтересам більшості 
населення) здатна забезпечити (піднести) ефективність перебігу мо-
дернізаційних процесів. На нашу думку, «модернізаційний проект» 
українського суспільства має включати в себе такі напрями:
– модернізація існуючих економічних, політичних та соціокуль-
турних інституцій і структур;

– модернізація законодавчої бази. Мова йде про розробку нових 
правових документів, котрі гарантують права і свободи громадян 
за умов удосконалення державного і місцевого самоврядування;

–  удосконалення всієї сфери життєдіяльності суспільства в контек-
сті розвитку (вдосконалення) громадянського суспільства.
В Україні влада часто зазнає поразки саме тому, що не забезпечує 

нормальних (достатніх) умов для реалізації ринкових реформ, постій-
но коливаючись між авторитарними і демократичними методами ре-
гуляції економіки. Неефективне здійснення модернізаційної політики 
стає фактом тоді, коли визрівають істотні суперечності між шляхами 
(варіантами) вирішення чотирьох політичних проблем. Мова йде про 
«боротьбу» волюнтаризму проти детермінізму, спонтанності проти 
організованості, конфлікту проти консенсусу, застою проти реформ.

Удосконалення (посилення) української державності, а отже, й 
успішне проведення економічних модернізаційних перетворень – це 
найперспективніше у поєднанні нових підходів до економіки й по-
літики з уже усталеними традиціями суспільного життя (сучасного 
державного розвитку та вітчизняного менталітету).

Саме пізнання соціальних суперечностей, пошук механізмів за-
побігання й розв’язання конфліктів – один із ефективних шляхів не-
допущення дезінтеграції владних інституцій та проведення резуль-
тативної економічної, політичної та соціокультурної модернізації. 
Держава, і насамперед політична влада, будуть на правильному «мо-
дернізаційному шляху» тоді, коли методи пізнання й розв’язання су-
перечностей (конфліктів) вони використають як засіб скеровування 
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ходу подій і оптимального (ефективного) управління суспільством. 
Серед функцій цього засобу можна виділити такі:
–  посилення згуртованості суспільства, його морально-політичної 
єдності та організованості;

–  оновлення економічної, політичної та соціокультурної суспільних 
сфер;

–  посилення позицій легітимної влади всередині держави, яка вияв-
ляє послідовність у відстоюванні національних інтересів;

– відпрацювання варіантів можливих дій у рамках непередбачу-
ваних суперечностей (конфліктів) в системі інституцій українсь-
кого суспільства.
Інституціональна модернізація може розглядатись як трансфор-

мація політичних інституцій і структур (політична система), транс-
формація свідомості (особистість та її діяльність в соціальних ін-
ституціях та структурах), трансформація економічних суспільних 
інституцій та структур та трансформація соціокультурної сфери су-
спільства. Тобто проблема полягає не тільки в процесах модернізації 
економічної, політичної та соціокультурної сфер суспільства, але і в 
тому, чи взаємозв’язані (і взаємодоповнюючі) ці процеси, наскільки 
вони різноспрямовані, і в чому їх розвиток відбувається без чітко 
визначеної суспільної мети та механізмів її досягнення.

Підсумовуючи сказане вище, бачимо можливим зазначити, що 
інтерпретація інституціональної модернізації українського суспіль-
ства не зовсім вкладається в схему орієнтації на певний ідеальний 
тип суспільства і держави. Традиції «старого» суспільства (далекі 
від ідеалів сучасного) не сприяють створенню ефективних моделей 
ідеальних суспільств, які стали б популярними. Отже, напрошується 
висновок про необхідність звернути увагу на концепції неомодерні-
зації і неоконвергенції як на теоретичне підґрунтя історичних проце-
сів, що відбуваються у пострадянських країнах. Але при цьому слід 
зрозуміти, що й у разі застосування концепції модернізації існують 
«зовнішній» і «внутрішній» показники трансформації суспільства. 
Так, парламентські вибори, референдуми, конституції можуть ви-
ступати «зовнішніми» показниками інституціональної модернізації 
суспільства. «Внутрішніми» показниками модернізаційних процесів 
виступають свобода особистості, наявність політичних партій, рин-
кових інституцій (структур), розгалужена мережа громадських орга-
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нізацій. Мова йде також про незалежну пресу, реальну демократію, 
правову державу.

У контексті аналізу «інституціональних» модернізаційних проце-
сів має сенс переосмислити концепцію конвергенції щодо пострадян-
ських країн. Безумовно конвергенція відбулася, але вона здійснюва-
лася не через взаємне зближення соціалізму і капіталізму, а через вті-
лення західних моделей суспільства. Адже останні зберегли головні 
риси капіталізму, позбувшись його крайнощів, завдяки критиці марк-
сизму і використанню досвіду створення соціальної держави. Аналі-
зуючи загальну ситуацію в Україні, бачиться за можливе зробити ви-
сновок, що інституціональна модернізація у державі значною мірою 
імітується й містифікується. І в цьому зацікавлені впливові групи у 
владних структурах – олігархічні клани, частина бюрократії, деякі 
громадські (у тому числі «соросівські») організації тощо.

От тепер постає запитання «Наскільки класичні соціологічні і по-
літологічні концепції модернізаційних змін можуть зарадити в ана-
лізі української дійсності та у виробленні «проектів» змін у різних 
сферах суспільного життя?» На нашу думку, говорити, що найближ-
чими роками в українському суспільстві виникнуть нові загально-
визнані концепції модернізаційних перетворень у соціологічній ін-
терпретації, мабуть, іще рано. Очевидно, спочатку з’являться нові 
гіпотези про шляхи суспільного розвитку, нові методики оцінки 
громадської думки щодо останніх. Але і це вже немало, виходячи 
із ситуації, в яку поставлені філософи, соціологи і політологи, котрі 
досліджують сучасний український соціум.

4.2. Соціокультурний вимір модернізаційних змін

Свого часу (у ХХ столітті), у психологічній літературі з’явила-
ся низка праць, присвячених пізнавальній діяльності представників 
різних культур (і народів), які стояли на різних щаблях соціально- 
економічного розвитку. Багато з цих праць являє собою порівняльно- 
психологічний аналіз тих особливостей пізнавальної діяльності, ко-
трі відрізняють африканські народи від мешканців далекої Півночі 
(Аляска), від американських дорослих і дітей.



170 Розділ 4

Мова йде про те, що культура завжди була одним із визначальних 
чинників розвитку будь-якого суспільства. Коли Маргарет Мід пої-
хала до народу манус (Нова Гвінея), то вона знала, що збирається 
вивчати мануську культуру. Проблема дефініції поняття «культура» 
постає, щойно ми спитаємо, з яких саме явищ у житті народу манус 
ми робимо висновок, що існує мануська культура? На перший по-
гляд, деякі з цих явищ видаються очевидними: люди розмовляють 
особливою мануською мовою; вони одягаються інакше, аніж амери-
канці; вони будують житло певним чином; у них інше уявлення про 
світ; вони інакше виховують дітей. Які можуть бути питання? Вони 
мануси! 

То, які з цих явищ потрібно враховувати при визначенні поняття 
«культура»? Ми можемо, наприклад, розрізняти іспанську і перуансь-
ку культури, хоча більшість людей у цих двох групах розмовляють 
однією мовою. Ми можемо говорити про європейську культуру, не-
зважаючи на існування серед народів Європи суттєвих відмінностей 
в одязі, мові, вихованні дітей і в релігійних поглядах.

Подібні роздуми спонукали багатьох науковців відмовитися від 
посилених пошуків загальноприйнятної дефініції культури. Замість 
цього головна увага приділялася тим чи іншим соціальним явищам, 
важливим з огляду цілей і завдань відповідного дослідження. Так, 
Е.Б.Тейлор вважав, що праця антрополога нагадує працю природо-
знавця: його справа класифікувати окремо явища культури, щоб ви-
значити їх географічну й історичну поширеність та існуючі зв’язки 
між ними. Ця мета відображена в його відомому визначенні культу-
ри як колекції самостійних і однаково важливих явищ, або як комп-
лексу, котрий включає в себе знання, віру, мистецтво, мораль, зако-
ни, звичаї й усілякі інші здібності та звички, яких набуває людина як 
член суспільства.

Антропологічні дефініції культури наочно демонструють трудно-
щі, з якими стикаються дослідники у спробах зіставлення явищ, які 
стосуються культури, з явищами, які стосуються психіки індивіда. 
Цілком логічно виникає питання «Які саме аспекти культури слід 
 виділяти як потенційно важливі з точки зору причинних зв’язків?»

Останнім часом тенденція порівнювати культури таким чином, 
ніби кожна з них є гомогенним цілим і їх можна протиставляти одна 
одній, постійно слабне. Дослідники виділяють кілька окремих соціо-
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культурних чинників як потенційно причинні механізми, що поро-
джують ті чи інші часткові явища. До таких належать мова, урбані-
зація, офіційні інституції освіти, грамотність. Нас же «соціокультур-
ність» цікавить з погляду її модернізаційного потенціалу. Тобто мова 
йде про аналіз процесів соціокультурної модернізації суспільства. 
При цьому, ми не можемо залишити поза увагою «позицію» (місце) 
влади в контексті  соціокультурної динаміки (модернізації) вітчизня-
ного соціуму.

На думку С. Хантінгтона, Г. Патнема і Ф. Фукуями, культурні 
традиції відрізняються неймовірною стійкістю. Саме вони формують 
сьогоднішню політичну й економічну практику. Водночас автори тео-
рій модернізації від К. Маркса і М. Вебера до Г. Белля і Е. Тоффле-
ра доводили, що формування індустріального суспільства супрово-
джується відходом від традиційних ціннісних систем. Хай, як це не 
пара доксально, правильними є обидва твердження.

Тепер у галузі теорій соціокультурного розвитку виникли дві про-
тилежні теорії. Представники першої роблять акцент на конвергенції 
цінностей у результаті модернізації, котра постає як головна рушійна 
сила змін у сфері культури. Вони передбачають занепад тради ційних 
цінностей і їх заміну сучасними. Інша течія «підкреслює» стійкість 
традиційних цінностей, незважаючи на зміни в економіці й політи-
ці. Її представники вважають, що сфера цінностей порівняно неза-
лежна від економічних умов. Відповідно прихильники цієї наукової 
школи вважають повсюдне утвердження певного набору «сучасних» 
цінностей малоймовірним. Традиційні цінності, на їхню думку, за-
лишаються самостійним чинником впливу на культурні зміни, які 
«викликаються» соціально-економічним розвитком.

Головна теза теорії модернізації полягає в тому, що соціально- 
економічний розвиток веде до закономірних і прогнозованих (певною 
мірою) змін у культурному й політичному житті. Факти свідчать, що 
соціально-економічний розвиток справді «підштовхує» різні суспіль-
ства в передбачуваному напрямі. Висхідним моментом соціально-
економічного розвитку є технічні інновації, які сприяють піднесен-
ню продуктивності праці. Потім відбуваються професійна спеціа-
лізація, піднесення рівня освіченості і статків населення. Форми 
взаємо дії між людьми диверсифікуються. Правлячу роль починають  
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відгравати не керівництво і підлеглість, а договірні відносини. У 
довго строковій перспективі це обертається змінами у сфері культури.

Однак, зміни у сфері культури залежать від історичних особливос-
тей суспільства. Традиційно протестантські, православні, ісламсь кі 
чи конфуціанські країни утворюють яскраво виражені «культурні 
зони» з власними ціннісними системами. Їх наявність чітко просте-
жується навіть при всіх поправках на результати соціально-економіч-
ного розвитку. Ці культурні зони відзначаються певною стійкістю. 
Хоча під впливом «модернізаційних сил» ціннісні системи різних 
країн розвиваються в одному й тому ж напрямі. Наперекір постула-
там про глобалізацію культури їх конвергенція не відбувається.

Хоча соціально-економічний розвиток системно змінює й уявлен-
ня і прагнення людей, вплив культурних традицій нікуди не зникає. 
Системи поглядів є надзвичайно довговічними та стійкими. Цін ності 
можуть постійно змінюватися, але при цьому вони продовжують 
 відображати історичний спадок суспільства. Культурні зміни мають 
історично зумовлений характер.

Безумовно, соціально-економічний розвиток веде до передбачу-
ваних довгострокових змін. Про це свідчить хоча б той факт, що за 
своїм світоглядом і поведінкою громадяни розвинених країн рідко 
(мало) відрізняються від населення країн, що розвиваються. Інши-
ми  показниками може бути те, що цінності системи розвинутих 
суспільств змінюються послідовно й у приблизно передбачуваному 
напрямі. Ці зміни не є проявом деякої усередненої тенденції. Їх не 
можна приписати, наприклад, впливу глобальних комунікаційних 
систем, котрі поширюють певний стандартний набір нових ціннос-
тей по всьому світу. Соціально-економічний розвиток веде до перед-
бачуваних соціокультурних змін, а колапс економіки породжує зміни 
в протилежному напрямі.

Ці зміни мають вірогідний характер. Вони не підкоряються детер-
міністським законам, на кшталт тих, що лежать в основі марксист-
ської теорії наукового соціалізму. Більше того, культурні зміни не-
лінійні. На відміну від економічного розвитку тут немає постійного 
руху в одному напрямі, тому й  «кінця історії» бути не може. Так, ін-
дустріалізація ознаменувалася переходом від традиційних цінностей 
до секулярно-раціональних. Утім із виникненням постіндустріаль-
ного суспільства культурні зміни пішли в іншому напрямі. Після 
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цього перехід від традиційних цінностей до секулярно-раціональних 
зупинився. Зате набирає сили інший процес – перехід від цінностей 
виживання до цінностей самовираження, в рамках яких люди дедалі 
більше роблять акцент на свободі вибору, особистій незалежності і 
творчій самореалізації.

Соціально-економічний розвиток несе з собою масштабні й приб-
лизно передбачувані зміни у сфері культури. Але в ситуації еконо-
мічного краху їх напрям змінюється на протилежний. Утім, саме 
розвиток є більш поширеною тенденцією останніх століть. Між ви-
соким рівнем соціально-економічного розвитку й культурними змі-
нами (які висувають на перший план особисту незалежність, твор-
чість і самоудосконалення) й демократією існує чіткий політичний 
зв’язок. У ході цього процесу демократія еволюціонує в бік більшої 
«чутливості».

Із посиленням цінностей самовираження, влада починає більш 
«чутливо» реагувати на побажання мас, а політика стає все менш 
схожою на «ігри» еліт, котрі згадують про народ лише в період ви-
борів. І народ, своєю чергою, «адекватно» реагує на політичні 
«ігри». Так, у 2006 році не сподівалися на вибори (тому що не вірять, 
що від їх результатів зміниться їхнє життя) 27,6% респондентів, у 
2016 році – 34,1%, у 2017 – 35,9%. Швидше не сподівалися, відповід-
но, 21,9; 30,1; 31,6 відсотка. А на запитання «Якою мірою Ви особисто 
погоджуєтеся чи не погоджуєтеся з твердженням «Демократія забез-
печує людині найбільші можливості для індивідуального політичного 
вибору, порівняно з іншими режимами?» позитивну відповідь дали у 
2006 році 23,7% опитаних, у 2016 році – 25,6%, у 2017 році – 22,7%. 
Радше були згодні з таким твердженням, відповідно, 25,6; 32,7; 36,7%  
[Українське суспільство: моніторинг соціальних змін, 2017: с.496].

При цьому, слід зазначити, що лише 15,9% респондентів вважа-
ють, що політичні партії потрібні для української демократії. На думку 
43,1% опитаних політичні партії скоріше не потрібні для демократич-
них процесів. А 19,8% громадян дотримуються думки про «зайвість» 
(непотрібність) політичних партій. Нарешті, досить красномовним є 
той факт, що 8,6% респондентів вважають що політичні партії абсо-
лютно не потрібні для вітчизняної демократії [Українське суспіль-
ство: моніторинг соціальних змін, 2017: с.507].
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Зважаючи на значущість цінностей самовираження для успіш-
ного перебігу процесів соціокультурної модернізації, цікавою ба-
читься думка громадян України стосовно можливості висловлювати 
думки з політичних питань, не побоюючись за особисту свободу. 
Як свідчать результати моніторингових досліджень, 34,8% респон-
дентів дотримуються думки, що для них дуже важливою є можли-
вість висловлювати особисту думку. А 42,3% громадян вважають 
такий ва ріант скоріше важливим. І лише 1,3% опитаних зазначили, 
що для них зовсім не важливою є змога висловлювати свою дум-
ку з політичних, еконо мічних та соціокультурних питань розвитку 
українсь кого суспільства. Доволі красномовними й однозначними є 
дані соціологічного моніторингу і стосовно важливості для грома-
дян критики і демократичного контролю рішень владних структур. 
Так, 26,7% респондентів відповіли, що для них це є дуже важливим, 
а для 38,4% – швидше важливим. І лише 2,8% опитаних вважають, 
що для них зовсім не важливою є можливість критики і демократич-
ного контролю [Пилипенко, Привалов, 2018: с.239].

Незважаючи на глобалізацію, світ не стає одноманітним, а вплив 
культурних традицій нікуди не зникає. Навпаки, високий рівень люд-
ського розвитку – результат тенденції, що виникла порівняно недав-
но. Поки що вона обмежується постіндустріальними суспільствами, 
а в країнах, що розвиваються, лише починає проявлятися завдяки 
стійкому економічному зростанню. Більшість країн з низькими до-
ходами на душу населення й більшість пострадянських держав де-
монструють тенденцію до піднесення рівня особистої незалежності 
й розширення свободи вибору, хоча ця тенденція є доволі слабкою. 
Переважаючи в цих системах, саме ціннісні системи (як і раніше) 
значно обмежують можливості самоврядування.

Можна виділити два етапи впливу соціально-економічного роз-
витку на зміни у сфері культури (культурну модернізацію). Інду-
стріалізація започатковує важливий процес соціокультурних змін – 
бюрократизації та секуляризації. Виникнення постіндустріального 
суспільства «запускає» інший фундаментальний процес соціокуль-
турних змін. Ідеться про рух у бік раціоналізації, централізації й 
бюрократизації, що змінюється рухом до особистої незалежності і 
цінностями самовираження. В обох випадках змінюється ставлен-
ня людей до влади, але змінюється по-різному. Індустріальна стадія 
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модер нізації призводить до секуляризації влади. А постіндустріаль-
на – до емансипації від влади.

Говорячи про соціокультурну модернізацію, бачиться важли-
вим визначити її «місце» в ієрархії основних модернізуючих чин-
ників. Ідеться, власне, про ступінь модернізації основних складових 
українсь кого суспільства. Як свідчать дані моніторингових досліджень 
Інституту соціології НАН України, 13,3% респондентів вважають 
модернізованою економічну сферу. На думку 9,2% опитаних, та-
кою є політична система. Ціннісно-нормативна система (автономія 
особистості, життя людини, особиста гідність, толерантність тощо) 
 «набирає» 11,5% прихильників. Інституції громадянського суспіль-
ства отримали підтримку 17,6% громадян України [Українське сус-
пільство: моніторинг соціальних змін, 2017: с.584].

Саме дві останні складові й відображають, передусім, соціо-
культурну сферу. На думку 18,4% респондентів, найбільшою мірою 
сприяють модернізації українського суспільства міжнародні гро-
мадські організації, а 18,7% опитаних надають перевагу вітчизняним  
громадським організаціям та асоціаціям. Участь бізнесових осеред-
ків у процесі модернізації українського соціуму відзначили 11,6% 
респондентів, Президента України – 8,9%, Верховної Ради – 6,2%, 
Кабінету Міністрів – 5,1%, Національної академії наук України – 
7,8%. При цьому 36,4% респондентів вважають, що ніхто не сприяє 
перебігу модернізаційних процесів [Українське суспільство: моніто-
ринг соціаль них змін, 2017: с.585].

Вельми важливою перешкодою на шляху модернізації українсь-
кого суспільства є відсутність лідерів, здатних ініціювати цей про-
цес. Такої думки дотримуються 27,4% громадян України. На неба-
жання влади нести витрати вказують 24,7% респондентів. А 26,1% 
опитаних основною перешкодою для успішного перебігу модерні-
заційних процесів (змін) вважають небажання владних (політичних) 
еліт докорінно змінювати український соціум [Українське суспільство: 
моніторинг соціальних змін, 2017: с.585].

Соціокультурна модернізація суспільства, безумовно, «розуміє» 
під собою розвиток (трансформацію) культури. Передусім, йдеться 
про вітчизняну культуру. Також безсумнівним є те, що вельми важ-
ливим чинником у цьому процесі є економічна культура. Сьогодні, 
є абсолютно очевидним, що теза К. Маркса «буття визначає свідо-
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мість» не «діє» на пострадянському терені і, зокрема, в українському 
соціумі. Насправді, вона діє з точністю до навпаки. Саме економіка 
країни зумовлена культурою нації. Тобто культура накладає відбиток 
на розвиток економіки. І поведінка населення певною мірою (й особ-
ливо на етапі ринкових перетворень) детермінується рівнем його 
економічної культури.

На тлі декларативного неприйняття більшістю населення Украї-
ни комуністичної ідеології й адміністративної економіки (і загалом 
доброзичливого ставлення до ринкових реалій) доволі низьким за-
лишається рівень його компетентності та поінформованості. Тому, 
невипадково 34,9% громадян України вважають, що їм не вистачає 
сучасних економічних знань. А 28,6% респондентів таку ж думку 
висловили щодо сучасних політичних знань. У зв’язку зі вказаним 
вище, невипадковим є те, що 5,8% респондентів повністю не задово-
лені рівнем своєї освіти, а 16,0% – швидше не задоволені. При цьому, 
доволі цікавим є той факт, що 18,9% громадян України не довіряють 
засобам масової інформації (радіо, телебачення, газети), які виступа-
ють, певною мірою, «провідниками» в царині економічної, політич-
ної й соціокультурної просвіти. Водночас «обнадійливим» є те, що 
39,5% мешканців України бачать важливим піднесення особистого 
освітнього рівня (інтелектуального розвитку) [Пилипенко, Прива-
лов, 2018: с.241].

Треба зазначити, що більшість населення України й досі перебу-
ває в полоні стереотипів, які не дають вивільнитися та розвинутися 
потенціалові вільного економічного зростання суспільства. До таких 
стереотипів масової свідомості можна зарахувати:
1) зрівняльний ідеал матеріальних благ;
2) уявлення про незалежність неморальності нажитих великих стат-

ків, кримінальну природу підприємців, їхню експлуататорську 
сутність;

3) покладання відповідальності за матеріальний добробут людини 
на державу та офіційну систему соціального захисту;

4) почуття особистої відповідальності за державну власність, яке 
виражається у підтриманні курсу на відмову від реальної прива-
тизації;

5) розуміння економічної реформи в категоріях адміністративної 
 регуляції економіки.



177ТЕНДЕНЦІЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ТА ВИКЛИКИ УКРАЇНИ

Можна визначити три основні завдання економічної просвіти. 
По-перше, економічна просвіта покликана створити необхідну для 
орієнтації населення в новій економічній ситуації канали тиражу-
вання економічних знань. По-друге, економічна просвіта має на меті 
«боротьбу» із стереотипами економічної свідомості. І, нарешті, сис-
тема економічної просвіти покликана пропагувати й узагальнювати 
досвід економічних інновацій, «підживлювати» необхідними знан-
нями паростки економічної культури.

Отже, саме сучасна система економічної просвіти має своїм зав-
данням подолати стереотипи економічної свідомості, які викривля-
ють сприйняття та розуміння ринкових (модернізаційних) перетво-
рень у суспільстві. Адже саме ці стереотипи не зникають навіть під 
впливом суворої школи «дикого капіталізму».

На основі сказаного вище, суттєвими бачаться результати моні-
торингових досліджень стосовно напрямів розвитку науки і техніки, 
які мають бути головними пріоритетами для модернізації українсь-
кого суспільства.

Як свідчать емпіричні дані, 43,9% респондентів відзначають 
 пріоритетність такого напряму, як інноваційний розвиток економіки, 
індустріалізація, 42,7% – здоров’я людини, 18,9% – раціональне при-
родокористування, 16,2% – продовольча безпека, 22,1% – енергетич-
на безпека, 17,4% – розбудова державності, 17,9% – нанотехнології 
та інші наукомісткі технології, 9,8% – інформаційні та кому нікаційні 
технології, 19,3% – обороноздатність, 13,3% – розвиток людської 
особистості [Пилипенко, Привалов, 2018: с.242].

Реформаційні перетворення, які відбуваються в українському су-
спільстві, дедалі глибше зачіпають різні аспекти його життєдіяль-
ності. Якщо ще недавно ті чи інші зміни на макрорівні (країна за-
галом, регіон) могли істотно не відрізнятися на макрорівні (окрема 
особистість, соціальна група), то нині життя людей різко змінюється. 
Зміни умов життя, детерміновані передусім реформами у політичній 
та економічній сферах, «вимагають» від населення мобілізації адап-
таційного потенціалу. Мова йде про глибокі зміни як характеристи-
ки свідомості (установок, цінностей), так і соціальних дій у різних 
цари нах суспільного життя.

Тепер, стає ще очевиднішим, що «мірою адекватності» реакцій на 
модернізаційні перетворення (модернізаційні зміни), суспільні вик-
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лики значною мірою детерміновані особливостями свідомості насе-
лення, його базовими етнокультурними цінностями, його економіч-
ною та політичною культурою. Інакше кажучи, істотним складником 
серед показників «якості» населення є сукупність соціокультурних і 
психологічних характеристик, у тому числі тих із них, які відіграють 
певну роль у ставленні населення до модернізаційних змін.

Досвід держав, які досягли успіху на шляху будь-яких суспільних 
перетворень, показує, що ці успіхи зазвичай відбуваються завдяки 
спиранню на національну культуру, на особливості самосвідомості 
населення. Стосовно кожної етнокультурної спільноти ці «точки опо-
ри» якісно різняться. Проте, обов’язково має бути щось, що водночас 
є і стрижнем культурних традицій, належить до базових цінностей, 
і є адекватним за своєю суттю суспільним відносинам, що перебу-
вають у процесі становлення, може бути їх опертям, «торуватиме їм 
шлях».

Модернізація не буде успішною, якщо вона руйнує глибинні 
структури свідомості, змінює не лише «змістовний компонент», 
але й увесь «культурний код» нації. Внаслідок цього у суспільстві 
виникає своєрідний «культурний шок». Аналіз прояву останнього 
в українському соціумі дозволяє виділити три групи чинників, що 
детермінують це явище. По-перше, мова йде про ціннісно-норма-
тивний вакуум, котрий виникає в результаті специфічного характеру 
політики владної еліти транзитивного періоду (посткомуністичного 
неототалітаризму). По-друге, має місце відмінність у темпах змін. 
Якщо в економіці й політиці ці зміни усвідомлюються суспільством 
динамічними, то соціокультура (в силу свого традиціоналізму і 
природного консерватизму) тривало і нелегко «піддається» змінам. 
 Нарешті, слід зазначити, що феномен сучасної вітчизняної культури 
виступає як «гібрид» традиційної культурної спадщини і культури 
(ментальності) «реального соціалізму». 

Можна виділити два аспекти проблеми співвідношення соціо-
культурної модернізації і ментальності української нації – дина-
мічний і статичний. З точки зору динаміки процесу, ментальність 
виступає як консервативна противага будь-яким соціально-політич-
ним і соціально-культурним змінам. З погляду на статичний аспект 
проблеми зазначимо, що структурною особливістю української мен-
тальності є переважний «розвиток» духовного виміру менталітету 
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(на відміну від народів Західної Європи й Америки). Так, однією 
з характерних рис українського менталітету є індивідуалізм. Але 
остан ній є досить самобутнім. Він відрізняється від західноєвропей-
ського саме тим, що над «експансією в ширину» домінує «розвиток 
особистості  вглибину».

Сказане вище свідчить про актуальність дослідження соціо-
культурних і психологічних чинників як інтеграційного показника 
«якості» населення. Змістовна й коректна відповідь на питання про 
можливий потенціал населення в ситуації суспільних викликів, про 
соціо культурні зміни в адаптації людей до нових соціально-еконо-
мічних умов потребує розв’язання низки завдань:
1)  зафіксувати, які соціокультурні зміни насамперед характеризують 

населення тих чи інших регіонів;
2)  визначити, чи існують специфічні особливості свідомості різних 

соціально-демографічних, соціально-психологічних та соціально- 
професійних груп населення, тобто, чи відрізняються ці групи на 
рівні соціокультурних змін;

3)  виявити, які соціокультурні зміни пов’язані з реальною економіч-
ною поведінкою людей.
Отже, мова йде про регіональні та соціально-демографічні особ-

ливості економічної свідомості, формування та прояв останньої в 
різних регіонах України. Саме регіональні особливості зумовлюють 
ту міру різноманітності та взаємного доповнення, які за певних умов 
можуть стати ресурсом становлення нового соціального порядку 
та нової солідарності в суспільстві. Водночас зазначимо, що час на 
абст рактну «агітацію» за цінності ринку та підприємництво фактич-
но вичерпано. Тому особливо актуалізується питання про адресність 
економічної просвіти. Ідеться про регіоналізацію останньої, макси-
мальне врахування потреб конкурентних груп населення, особли-
востей кризової ситуації в регіоні.

Саме розуміння людьми економічних закономірностей життєдіяль-
ності суспільства, рівень економічної культури людей значною мірою 
визначають їхній політичний вибір, а отже, й соціально-економічне 
становище країни. На сьогодні одним із дефіцитів є дефіцит культу-
ри. Причому культури як загальної, так і спеціальної – політичної, 
правової, економічної. Під дефіцитом ринкової культури маємо на 
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увазі певні особливості масової економічної свідомості та поведінки 
людей, для яких характерна відсутність:

1) розуміння структури та механізмів ринкової економіки;
2) досвіду участі у функціонуванні ринкових структур;
3) уміння відігравати певні економічні ролі за ринкових реалій.
Тобто, функції «ринкової» економічної культури торкаються всіх 

рівнів людської свідомості: знань, практичного досвіду, навичок, 
умінь тощо.

Коли говорять про дефіцит фізичних реалій, мають на увазі, що не 
вистачає тих або інших матеріальних благ. Що ж стосується духов-
ного життя, культури, то під дефіцитом логічно розуміти не тільки 
відсутність у свідомості людей певних необхідних знань, умінь, 
стерео типів поведінки, а й наявності інших знань, досвіду, які зали-
шилися від минулого. І ці знання не «працюють», але й не заважають 
виробленню в особистості нових (ринкових) моделей поведінки.

Масова економічна культура є важливим чинником оновлення 
(модернізації) економіки. Природно, що для її дійсного оновлення 
необхідно, щоб люди вміли вибирати найбільш раціональні варіанти 
рішень, оцінювати витрати та прибутки, використовувати міжнарод-
ні зв’язки, шукати ринки збуту тощо. Під ринковою економічною 
культурою логічно розуміти сукупність таких моделей соціально- 
економічної поведінки, які є адекватними природі ринкових відно-
син. Ці моделі економічно раціональні і здійснюються, як правило, 
автоматично. Такі моделі соціально-економічної поведінки в ци-
вілізованих країнах (економічних системах) є невід’ємною харак-
терною рисою ринкової економіки. І на формування цих моделей 
пішли століття. Але ці століття дали можливість світовій економіці 
«запрацювати».

Наявність дефіциту культури в українському суспільстві (з точ-
ки зору модернізаційних процесів) підтверджується й емпірично. 
Так, 29,3% громадян України вважають дуже важливим для себе 
розширення культурного кругозору, залучення до культурних цін-
ностей (через мистецтво, художню творчість тощо). Ще 43,4% рес-
пондентів вважають цей процес «швидше важливим». І лише 1,9% 
опитаних не «поважають» культурні цінності як чинник розширення 
свого кругозору [Пилипенко, Привалов, 2018: с.243]. Як свідчать ем-
піричні дані, періодично відвідували кінотеатри у 2013 році 12.8% 
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громадян України (у 2017 році – 13,8%), концерти, театри – 11,5% 
(у 2017 році – 11,7%), музеї, художні виставки, галереї – 8,8% (у 2017 
році – 8,1%), читали газети та журнали – 47,7% (у 2017 році – 31,7%), 
знайомилися з фаховою літературою – 19,7% (у 2017 р. – 12,3%), 
читали художню літературу – 29,8% (у 2017 р. – 23,9%), дивилися 
телепередачі – 81,0% (у 2017 р. – 71,6%), прослухували радіопереда-
чі – 32,6% (у 2017 р. – 19,9%) [Українське суспільство: моніторинг 
соціальних змін, 2017: с.586].

Отже, як свідчать дані соціологічного моніторингу, протягом ос-
танніх років (з 2013 р. до 2017 р.) рівень «культурної активності» 
 громадян України знизився практично за всіма показниками. При 
цьому 34,5% громадян зазначають, що брати більш активну участь 
у культурному житті їм заважає брак часу або незручний час (го-
дини, дні) культурних заходів. Для 32,7% респондентів високою є 
ціна квитків на культурні заходи, 17,6% – відсутність (недостатність) 
культурних заходів у їхньому населеному пунктів. Для 15,8% гро-
мадян більш зручно дивитися культурні програми по телебаченню, 
12,2% – незручно добиратися до місць проведення культурних захо-
дів (далеко, дорогі квитки на транспорт), 11,8% респондентів куль-
турні заходи не цікавлять [Українське суспільство: моніторинг со-
ціальних змін, 2017: с.587].

Цікавим і «гармонійним» (з огляду досліджуваної проблеми) 
 бачиться образ «культурної людини», змальований громадянами 
України. Так, 43,7% респондентів вважають культурною ту людину, 
яка цікавиться культурним життям, розуміється у питаннях мисте-
цтва, літератури, музики тощо. На думку 51,9% опитаних, культурна 
людина – це вихована, тактовна особа, яка поважає думки інших. 
Серед респондентів 25,2% тих, хто критерієм «культурності» вважає 
зацікавленість національною культурою, турбується про її розвиток. 
Для 23,7% опитаних важливим критерієм культурності є турботли-
ве ставлення до природи, навколишнього середовища. Дуже важли-
вим (за критерієм «культурності» особи) є питання морального та 
духовного виховання молодого покоління. Але найбільш пріоритет-
ним показником «культурності» для громадян України є порядність 
людини, стійкість її моральних принципів (так вважають 54,0% рес-
пондентів) [Пилипенко, Привалов, 2018: с.244].
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Тепер можна говорити про певний соціальний механізм впливу 
культурних чинників на перебіг та результати модернізаційних про-
цесів (змін). «Входом» до цього механізму є успадковані від мину-
лого соціальні «хвороби» радянської економіки. Вони, безперечно, 
обмежують перебіг реформаторських процесів і детермінують фор-
мування двох головних чинників цих змін: моделі та соціальні якос-
ті учасників. Перебуваючи в полі дії соціальних хвороб економіки, 
обидва ці елементи стають неповноцінними. Негативні соціальні 
якості працівників (які посилюються новизною та помилками су-
часної політики) виявляються в «дефектах» нових класів. Не маючи 
необхідних матеріалів і соціальних умов для розвитку свого бізнесу, 
«нові» підприємці йдуть такими вузькими стежками, які залишає їм 
держава. У результаті формуються не класичні підприємці, а групи з 
тими чи іншими дефектами, які є нестабільними, не мають певного 
статусу, нерідко носять кримінальний характер.

Економічна культура за радянських часів являла собою сукуп-
ність рис економічної свідомості та поведінки, які випливали з па-
нівної економіки й політики. Наприклад, такі особливості економіч-
ної культури населення, як зрівняльна психологія, нетерпимість до 
багатства та багатих, можна віднести до наслідків панівної в країні 
ідеології соціальної рівності, міфів про подолання відмінностей між 
розумовою та фізичною працею, містом і селом, «верхами» і «ни-
зами». Наявність у свідомості громадян колишнього Радянського 
 Союзу різноманітних ідеологічних установок і формування адек-
ватної економічної культури йшло одночасно з виникненням ринко-
вих відносин. У процесі боротьби з ринком зі свідомості багатьох 
генерацій населення викорінювалися уявлення та цінності, які відо-
бражають нормальне економічне життя суспільства. Викорінюва-
лися також такі цінності, як підприємливість, повага до приватної 
власнос ті та чесно нагромадженого капіталу, дух новаторства. Цей 
процес був частиною широкого соціокультурного процесу – форму-
вання нового соціального типу працівника, «гвинтика». Природно, 
що останні породжували свою економічну культуру. Поціновували-
ся такі стереотипи соціально-економічної (і соціокультурної) пове-
дінки, як слухняність, несуперечливість, показуха, невимогливість. 
 Наслідком такого роду цінностей стали ділова необов’язковість, 
низька якість праці й управління.
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Враховуючи те, що в суспільстві вдалося сформувати праців-
ника-«гвинтика», становлення нової ринкової культури відбувається 
у протиборстві з наслідками культури адміністративно-командної. 
Адже стереотипи соціально-економічної й соціокультурної пове-
дінки не зникають безслідно, а успадковуються, передаючись від 
колиш ніх систем до майбутніх. Саме такі риси радянської економі-
ки, як централізація, заборони, напівлегальний характер, збереглися 
і продовжують «діяти» за нових умов, коли перехід до соціального 
ринкового господарства вже розпочався.

Процес формування нової економічної культури має свою логі-
ку, проходить певні етапи. Ці етапи відрізняються один від одного, 
по-перше, економічними орієнтаціями населення, по-друге, мірою 
реальної включеності людей у ринкові відносини. Засадничими 
щодо переходу від одного етапу до іншого є більш-менш фундамен-
тальні зміни в економіці, співвідношенні державних і недержавних 
структур, у характері влади, політиці, яку проводить остання. І май-
бутнє економічної культури залежить не тільки від зрушень у свідо-
мості людей, а й від інституцій суспільства: політики, права, моралі.

Першою інституційною умовою для формування ринкової куль-
тури є стабільність суспільства. З досягненням політичної згоди за 
головними напрямами буде час на становлення ринкових відносин та 
ринкової культури.  Другою інституційною умовою для формування 
нової економічної культури є переорієнтація старих управлінських 
структур на підтримку ринкових відносин, а також створення нових, 
дієвих управлінських структур, здатних забезпечити таку підтрим-
ку. Третя інституційна умова – створення правових регуляторів, які 
 гарантують захист різних форм власності, безпеку нових економіч-
них структур, можливості вкладання капіталів. Нарешті, четвертою 
умовою є моральне оздоровлення населення. Адже в атмосфері не-
моралізму формування культури є неможливим.

Становлення економічної культури та просвіти населення має 
базуватися на певній ідеології, на морально-етичних принци-
пах  поваги до особистості та її незалежності, орієнтації на власні 
сили, заповзятливості, добродійності. Маючи на увазі модернізацію 
суспіль ства, не можна забувати й про духовні її передумови, а саме 
про вироблення відповідної господарської психології. Сьогодні ця 
проблема набуває особливої значущості. Перехід до ринкової еконо-
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міки не буде успішним без відновлення певного соціокультурного 
рівня суспільства, без відродження моральних засад і духовних цін-
ностей, а на цій підставі – відповідної етики та мотивації праці, яка 
стимулює прагнення до чесного заробітку та чесного підприємниц-
тва. Ефективний ринок в Україні буде тоді, коли будуть сформовані 
адекватні і ринку, і вітчизняній культурі мотивації ринкового під-
приємництва, коли зразком для наслідування стане приватний, але 
чесний «ринковий» підприємець, коли виробимо власні форми рин-
кового соціально-економічного життя. 

Система економічної просвіти має бути спроможна на вироблен-
ня таких форм ринку, які відповідають національним традиціям та 
культурі, відтворенню етики праці. Необхідно врахувати й увесь по-
зитивний і негативний досвід минулого. Тепер, коли соціалістична 
система господарства завалилася разом зі своєю догмою (яка пере-
творювала людину на функцію господарсько-економічного проце-
су), стає особливо зрозумілим, наскільки мали рацію М.Бердяєв, 
В.Соловйов, С.Булгаков та С.Франк, які виступали проти так званого 
економізму, що відділяє економіку від етики та протиставляє її як 
«першооснову» буття «ілюзіям» свідомості.

Говорячи про недопустимість того, щоб людське життя розгля-
далося як господарсько-економічний процес, щоб людину оцінюва-
ли утилітарно як «виробника» та «споживача» матеріальних благ, 
М.Бердяєв не раз підкреслював, що економіка є лише необхідною 
умовою й засобом людського життя, а не метою останнього. І най-
вищі цілі життя за своєю сутністю не економічні, і не соціальні, а 
 духовні. Водночас більшість послідовників сучасних економічних 
теорій продовжують у тій чи іншій формі сповідувати той самий 
«економізм», принципово ігноруючи етичну та психологічну моти-
вації трудової поведінки, соціокультурні чинники, вірять у те, що 
можна примусити «опрацювати» якусь «чисту» модель ринкових 
відносин однаково ефективно в будь-якій країні. Світова та вітчиз-
няна історія дають величезну кількість матеріалу, який свідчить якраз 
про те, що та чи інша психологічна мотивація праці, той чи інший 
 господарський етос відігравали ключову роль у господарських успі-
хах. Свого часу це показав ще М.Вебер у праці «Протестантська ети-
ка та дух капіталізму».

Для України, як і для більшості країн Європи, визначальну роль у 
формуванні традицій господарської етики відігравало християнство. 
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Саме християнська етика праці та її християнська мотивація були 
тією духовно-господарською силою, яка затвердила фундамент євро-
пейської культури. Православна етика праці, власності й багатства 
дають нам певні орієнтири, наповнені високою духовністю. Саме 
вони великою мірою можуть «допомогти» у виробленні по-справж-
ньому моральної мотивації праці та «вдихнути» життя у професійну 
творчість. Якраз ці орієнтири дають можливість зрозуміти вітчизня-
ну своєрідність, виробити свої форми ринку, ринкової поведінки та 
ринкової культури, які є адекватними українським традиціям.

З огляду на зазначене вище про соціокультурну (та економіко-куль-
турну) модернізацію, бачиться можливим завершити цей аналіз так.

Модернізація не веде до відмирання та зникнення розвитку й ін-
ших аспектів традиційної культурної спадщини. Наперекір очікуван-
ням, марксистсько-культурна спадщина продовжує «брати участь» у 
формуванні цінностей і поведінки людей. Хоча індустріалізація під-
носить рівень освіти й благополуччя, ми не рухаємося до глобальної 
одноманітності культури. Про конвергенцію культур не може бути 
й мови. Адже культурна спадщина демонструє неабияку стійкість.

Процес культурних змін має нелінійний характер. В історії не-
одноразово відбувалися зміни найбільш вираженого напряму розвит-
ку. З індустріалізацією приходять бюрократія і секуляризація. Утім, 
у пострадянських суспільствах зміни у сфері культури набувають ін-
шого напряму. Відбувається поворот від раціоналізму, централізації 
та бюрократизації до посилення особистої незалежності і цінностей 
самовираження. Таким способом, соціально-економічний розвиток 
породжує не один, а два виміри крос-культурних відмінностей, одне 
з яких з індустріалізацією, а інше – з розвитком постіндустріального 
суспільства. Початкова етноцентрична версія модернізації поясню-
вала цей процес як вестернізацію. Проте це не зовсім так. В історич-
ному плані процес індустріалізації розпочався на Заході. Та в остан-
ні десятиліття на багатьох напрямах модернізації передові позиції 
зайняла Східна Азія. Аналогічним чином, не можна ставити знак 
рівності між модернізацією та американізацією. У сфері культурних 
змін Сполучені Штати не є світовим лідером. Вони являють собою, 
радше, виняток із правил, демонструючи набагато більшу прихиль-
ність до традиційних релігійних цінностей, аніж заможні країни.

Вельми важливим є те, що утвердження цінностей самовиражен-
ня  перетворює модернізацію на процес людського розвитку, веде до 
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формування гуманістичного суспільства нового типу, в котрому еман-
сипація особистості відбувається одночасно в кількох напрямах – 
від надання прав гомосексуалістам, особам з інвалідністю і жінкам 
до зміцнення прав людини загалом. Цей процес відображає гуманіс-
тичну тенденцію модернізації.

Власне кажучи, в історії процес культурних змін неодноразово 
«корегував» напрям. У постіндустріальному суспільстві в останні 
десятиліття ключовим виразом модернізації у сфері культури став 
поворот до цінностей самовираження. Свобода й емансипація є 
лейтмотивом у всіх сферах життя – від політики до виховання дітей. 
Утвердження цінностей самовираження та свободи вибору створю-
ють досить сприятливі об’єктивні умови, які дають змогу всім лю-
дям, які прагнуть незалежності, відгравати пріоритетну роль.

На індустріальному етапі соціально-економічного розвитку праг-
нення до самовираження й піднесення ефективності демократичних 
інституцій «діють» разом, забезпечуючи засоби, цінності і право. Це 
дає людям можливість і бажання будувати своє життя відповідно до 
власних самостійних рішень, порівняно вільних від зовнішніх обме-
жень. Цей процес являє собою «людський розвиток».

Такий процес людського розвитку веде до посилення суспільних 
вимог до демократизації. Сама по собі культура не презентує резуль-
тату. Ці зміни пояснюють вірогідний характер. Події на світовій аре-
ні, війни, економічні депресії, інституціональні зміни, рішення еліт і 
лідерів можуть вплинути на сучасність. Утім зміни у сфері культури 
є одним з важливих і передусім недооцінюваних чинників виник-
нення й збереження демократії.

4.3. Економічний вектор модернізаційних пошуків
Майже 30-річний «стаж» незалежної України змушує науковців 

переосмислювати погляди на характер і чинники економічного роз-
витку суспільства. Від самого початку реформаторського (модерні-
заційного) шляху ми повністю не уявляли собі масштабів деструк-
тивного процесу, який розгорнувся в українському соціумі. Зламана 
була не тільки система, яка склалася за радянських часів, а й освяче-
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ні віковими традиціями антиринкові (багато в чому подібні до фео-
дальних) устої.

Для кризового стану суспільства характерним є те, що протиріччя 
(проблеми) суспільного розвитку не «знімаються» після їх виявлен-
ня і навіть у результаті часткової зміни (корекції) курсу модернізації, 
а зберігаються, генеруючи нові трансформації. Кризовий стан су-
спільства має руйнівну дію на всі економічні інституції, як формаль-
ні (у вигляді організацій, певних структур), так і неформальні (тра-
диціоналістські), які мають прояв у звичаях і правилах економічної 
поведінки, детермінованої історичними традиціями, нормами та мо-
раллю. У результаті хаотичних, різких соціально-економічних, по-
літичних та духовно-ціннісних змін відбувається процес деінститу-
ціалізації економічного (і політичного) життя суспільства.

Успішність (ефективність) реалізації «економічного» модерніза-
ційного проекту великою мірою детермінується реальними умовами 
ринкової трансформації українського суспільства, «діями» інститу-
цій останнього. По-перше, необхідною інституцією ринкової еко-
номіки є повна самостійність і незалежність «ринкових» агентів у 
поєднанні з їх економічною відповідальністю. Лише за такої умови 
в поведінці господарюючих суб’єктів можуть з’явитися ті мотиви, 
які забезпечують дієвість ринкового механізму. По-друге, ринкова 
економіка – це економіка договору, угод між рівноправними парт-
нерами. Це економіка розвинутої системи горизонтальних зв’язків, 
що спираються на ринкову інфраструктуру (біржі, банки, страхові 
фірми тощо), сильне законодавство (що регулює взаємовідносини 
господарчих суб’єктів). По-третє, важливою інституцією ринку є 
меха нізм ціноутворення. Нарешті, є необхідним одночасне приско-
рення процесів модернізації планово-директивної економічної сис-
теми у відкриту ринкову. При цьому, мова йде про інтеграцію народ-
ногосподарського комплексу України у світове господарство, актуа-
лізацію завдання розширення інвестиційної діяльності, яка б забез-
печувала перманентність відтворювального процесу в українсь кому 
сус пільстві.

Як свідчать результати соціологічного моніторингу Інституту со-
ціології НАН України, громадяни нашої держави не вельми поціно-
вують «ринково-економічні» та правові інституції нашого суспіль-
ства. Так, податковій інспекції у 2004 році цілком довіряли 2,2% 
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респондентів, у 2018 – 0,9%. Міліція (поліція) у 1994 році користува-
лася повною довірою 2,8% громадян, поліція у 2018 році – 1,1%. Не 
краще виглядає у дзеркалі соціології й прокуратура. У 2002 році цій 
інституції повністю довіряли 2,4% респондентів, а у 2018 році – 0,9%. 
Українські суди користувалися цілковитою довірою у 2002 році 2,6% 
громадян, у 2018 році – 0,8% [Українське суспільство: моніторинг со-
ціальних змін, 2018: с.444-445]. Банківській системі у 2002 році дові-
ряли (цілком) 1,3% громадян України, у 2018 році – 1,0% [Українське 
суспільство: моніторинг соціальних змін, 2018: с.449].

Реальний аналіз ситуації, що склалася в українському суспіль-
стві, не дає підстав для райдужних перспектив. Адже, відсутність 
бюджетних інвестиційних ресурсів доповнюється «втечею» вітчиз-
няного капіталу або в «тінь», або за кордон. Надії на масове залучен-
ня іноземного капіталу так і залишаються надіями. Об’єктив ними 
чинниками, котрі заважають приходу в Україну іноземного  капіталу, 
є такі:

1) високий ступінь бюрократизації і корупції у сферах державно-
го управління;
2) значний рівень криміналізації економічного середовища;
3) відсутність потрібної для розвитку виробництва інфраструкту-
ри належного рівня;
4) вкрай низький рівень підготовки кадрів у питаннях ринко-
вої економіки, практики управління та психологічної стійкості 
[Україна: інтелект нації на межі століть, 2000: с.411].
Зараз економічна модернізація повинна вирішувати реальну 

системну проблему – прибрати «фундаментальні гальма» економіч-
ного розвитку. Мова йде про негативні ретропідходи до економіки 
як повністю регульованого об’єкта з боку держави. На сучасному 
етапі консервативна тенденція в економічній сфері є досить силь-
ною. Вона стає вельми серйозною перепоною на шляху до реальної 
(дієвої) ринкової економіки. Особливо небезпечною є гра на кон-
сервативності мислення певної частини громадян, орієнтованих на 
«рівність у бідності». Розповсюдження настроїв песимізму може 
народити нову хвилю нігілізму й анархії. Нинішньому поколінню 
важко змиритися з тим, що воно приречене на бідність, безправ’я та 
несправедливість. І якщо Україна не здійснить перехід до реального, 
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цивілізованого ринку і не зможе «вписатись» у світову цивілізацію, 
то  ймовірнішим може бути крах держави й суспільства.

На нашу думку, вельми перебільшеною є теза, що українське 
суспільство перейшло до ринкових відносин. Адже останні є лише 
частиною економіки. Слід зазначити, що в сучасній Україні має 
місце фетишизація поняття «ринок». Деякі дослідники застосову-
ють це поняття досить широко, перебільшуючи роль ринкових від-
носин. При цьому науковці не «помічають», що державна регуляція 
ринко вих відносин усе ширше розповсюджується у сучасному світі. 
Також, не слід забувати, що крім ринку, існують ще й інші уклади – 
державна промисловість, різного виду підприємства, домашнє гос-
подарство тощо.

У контексті дослідження економічних механізмів модернізації 
українського суспільства можна стверджувати, що економіко-соціо-
логічне трактування ринкових відносин спрямоване на подолання 
помилкового стереотипу про протистояння держави і ринку. По-пер-
ше, дії держави стосовно ринку розглядаються як зовнішнє обме-
ження. У цьому випадку між державою і ринком постає деяка «пе-
репонка» (що не відповідає дійсності). По-друге, було б не вірно не 
бачити «кордону» між державою і ринком, між державною і приват-
ною власністю. Адже це може призвести до надмірного впливу дер-
жави на ринкові відносини, до ігнорування ролі останньої як одного 
із ринкових агентів.

Ставлення держави до ринків і свобод, ефективності (результа-
тивності) їх функціонування є досить важливим. Адже надлишкова 
бюрократія, надмірна регуляція, корупція, недобросовісність у ро-
боті з державними замовленнями, відсутність прозорості й довіри, 
політична залежність судової системи накладають високі економічні 
витрати на бізнес і вповільнюють процес економічного розвитку.

Незважаючи на те, що зазвичай в економічній літературі увага 
фокусується на публічних інституціях, приватні інституції також є 
вагомим елементом процесу створення багатства. При цьому слід 
 зазначити, що економіка добре «обслуговується» чесним бізнесом, 
де менеджери дотримуються строгої етичної практики в їхніх сто-
сунках з урядом, іншими фірмами та населенням. Прозорість при-
ватного сектору є обов’язковою для бізнесу й може бути забезпе-
чена як через використання стандартів, так і через аудит і звітність, 
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кот рі дають своєрідний доступ до інформації. І важливим чинником 
успішності модернізаційних процесів є чинник інтелектуальний. 
Ідеться про роль інтелектуалів у «здійсненні» модернізаційних змін.

Говорячи про роль інтелектуальної еліти в процесі модерніза-
ції, деякі дослідники допускають серйозну помилку, розглядаючи 
її начебто у вакуумі, без прив’язування до інших акторів соціаль-
но-економічної і політичної системи. Такими акторами є соціальна 
(суспільна) еліта. Модернізаційні перетворення – головний камінь 
спотикання між двома елітами (політичною і соціальною), представ-
никами яких є, зазвичай, інтелектуали. Їхні погляди на соціально- 
економічний розвиток нечасто збігаються. Тому від результатів 
 даного протистояння багато в чому залежить вектор соціально- 
економічного розвитку тієї чи іншої країни.

У рамках «модернізаційного» аналізу існують два основні напря-
ми державної регуляції (впливу політики на економічні процеси).
1.  Безпосереднє управління підприємствами, корпораціями і компа-

ніями державного сектору економіки та регуляція найважливі ших 
пропорцій суспільного виробництва й випуску основних видів 
продукції, пов’язаних із життєзабезпеченням населення та безпе-
кою країни. Ця регуляція відбувається через державний бюджет, 
податкову й митну політику, кредитно-грошову систему та інші 
важелі ринкової економіки. Форми ж організації, створення дер-
жавного сектору й методи управління є досить різноманітними.

2.  Що стосується другого напряму ринкової регуляції економіки на 
макрорівні, то вона здійснюється (різною мірою) в усіх розвину-
тих капіталістичних країнах. Основним важелем такої регуляції є 
державний бюджет.
У межах «модернізаційного» економічного поля, цікавим є про-

цес регуляції економіки у США, де свого часу «Новий курс» Ф.Ру-
звельта дав початок неухильному розширенню економічних функцій 
держави. У 1946 році конгрес США прийняв «Акт про зайнятість», 
в якому покладена на уряд відповідальність за підтримку високого 
рівня  зайнятості та стабільного розвитку економіки. У 1960-ті роки 
на уряд США були покладені такі завдання, як забезпечення стійкого 
економічного зростання, утримання безробіття в межах 4-5%, від-
носної стабільності цін і рівноваги платіжного балансу.
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Незважаючи на заклики американських вчених про «шкоду» дер-
жавної власності і великих переваг приватної, в економіці США має 
місце солідний державний сектор. Державі належить більше тре-
тини всієї землі країни, безліч державних будівель вартістю в сотні 
 мільярдів доларів. Натомість, в Україні «народні» обранці (всупереч 
волі народу) під «покровом ночі» приймають горезвісний «земель-
ний» закон. Як свідчать дані соціологічного моніторингу Інституту 
соціології НАН України, у 2018 році швидше негативно ставилися 
до передачі у приватну власність (приватизації) землі 57,3% респон-
дентів. А 63,8% громадян України налаштовані категорично проти 
купівлі-продажу землі. При цьому 57,6% опитаних негативно став-
ляться до приватизації великих підприємств [Українське суспіль-
ство: моніторинг соціальних змін, 2018: с.418].

Сучасний світовий досвід дає змогу дійти такого висновку: чим 
далі й довше відсторонюється держава від втручання в економіку, 
тим гострішими і глобальнішими стануть завдання, які потребують 
невідкладного розв’язання. Тому, держава змушена повертатися 
до розв’язання економічних завдань, застосовуючи політичні засо-
би для стимулювання економічного зростання, виплати заробітних 
плат, конверсії виробництва тощо.

Головним чинником реформ (як основи модернізації), як свідчить 
світовий досвід, є політична послідовність владних структур. На-
приклад, у Китаї не засуджували стару систему. Водночас, постійно 
застосовуючи корекцію мети, і, відповідно, політичної ідеології, по-
літичної тактики, керівництво Китаю спочатку лібералізувало кілька 
сфер економіки, а потім перейшло до модернізації інших сфер жит-
тєдіяльності суспільства. Це дало можливість знаходити найбільш 
оптимальні моделі господарювання, котрі, з одного боку, «оптимізу-
вали» ініціативу підприємницької діяльності, а з іншого – допомага-
ли державі активно впливати на економічні процеси.

Мабуть, має сенс використати досвід Китаю в Україні (з ураху-
ванням «української» специфіки). Одночасно треба зазначити, що 
жодна країна ніколи не досягала серйозних успіхів лише використо-
вуючи досвід інших. Навпаки, Японія, Німеччина, нові індустріальні 
держави значною мірою спиралися на власну економічну специфіку, 
історичні традиції (не ігноруючи світового досвіду).
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На думку багатьох аналітиків, зараз відбувається інтенсивний 
перегляд позицій в оцінюванні взаємодії політики й економіки. 
На основі аналізу досвіду розгортання реформ у постсоціалістичних 
країнах (в основному негативно) можна зробити деякі висновки:
1.  Західні моделі реформ (у тому числі й кейнсіанські) є малопри-

датними для постсоціалістичних країн.
2. Більш перспективним є шлях «створення» національних ідей 

 модер нізації країн, де враховано специфіку взаємодії політики та 
економіки в кожній країні.

3. Стратегія модернізаційних перетворень в економіці повинна 
 збалансовано інтегрувати елементи багатоукладної економіки, у 
тому числі державної, колективної і приватної власності. Тобто 
мова йде про спеціально-орієнтовану змішану економіку за знач-
ного ступеня державної регуляції.
Досвід приватизації в пострадянських країнах засвідчив, що при-

ватні підприємства у тому вигляді, в якому вони виникли і функ-
ціонують, не продемонстрували якихось примітних переваг перед 
державними і не стали домінуючою силою на внутрішніх і зов-
нішніх ринках цих країн. Більше того, приватний сектор економіки 
продемонстрував низку недоліків: нижчу, аніж у державних підпри-
ємствах, здатність до виробничого накопичення й розвитку; вищий 
рівень невиробничого споживання; нижчу податкову дисципліну. Це 
дає підстави стверджувати, що на роль локомотива пострадянських 
економік приватні підприємства не завжди підходять. Тому політич-
ною стратегією економічних реформ (модернізаційних змін) уба-
чається зсув трансформаційних акцентів з приватизації державної 
власності на ефективність управління нею.

Влада покликана спрямовувати зусилля економічного блоку уря-
дів на розгортання стрункої і дієвої системи керівництва держав-
ними підприємствами за нових умов ринкової конкуренції. Якщо 
говорити про політичну волю еліт, то пострадянські країни могли 
б багато чого запозичити з досвіду подолання кризи Великою Бри-
танією у 1970-х роках, коли цю країну називали «хворою людиною» 
Європи. Країна ще більше відставала від своїх конкурентів на сві-
товому ринку, обезцінювався фунт стерлінгів. Постійним явищем 
життя Великої Британії стали страйки, які називали «англійською 
хворобою». Усі заходи, що здійснювалися урядом, швидше нагаду-



193ТЕНДЕНЦІЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ТА ВИКЛИКИ УКРАЇНИ

вали невеликий косметичний ремонт. При цьому політичні лідери 
країни розуміли, що необхідно щось робити для виправлення стану, 
але ніхто не уявляв, що саме.

М. Тетчер стала саме тією людиною, котра знала, що треба ро-
бити. І вона йшла у владу (як сама заявляла) з одним чітким намі-
ром: змінити Британію, перетворити її на самостійне й самодостатнє 
суспільство. І всі одинадцять років перебування у владі М.Тетчер 
робила все для здійснення поставленої мети. Лідерка Великої Бри-
танії отримала підтримку населення країни, що стало надзвичайно 
важливим для її модернізації (проведення економічних реформ).

Сьогодні в економічній науці пострадянських країн відчувається 
серйозне розмежування між теоретиками-методологами й емпіри-
ками-економістами. «Практичні» економісти відзначають слабкий 
вплив економічної теорії на практику. Дедалі частіше підкреслюєть-
ся плутанина при постановці наукових та освітніх завдань, нездат-
ності науковців розрізнити дослідження, спрямовані на розроблення 
макроекономічних теоретичних моделей, та емпірично орієнтовані 
дослідження, орієнтовані на модернізацію окремих галузей економі-
ки. Деякі «макроекономісти» плутають конкретизацію теоретичних 
моделей західного зразка з новими розробками, які пов’язують знан-
ня економічних закономірностей з конкретними обставинами еконо-
міко-політичної ситуації.

Наразі постає запитання «Як визначити тип суспільства, яке існує 
після 29 років незалежності України?». Серед науковців (істориків, 
політологів, соціологів, економістів) немає єдності в цьому питанні. 
На нашу думку, сучасне суспільство можна охарактеризувати як пе-
рехідне, або транзитивне. При цьому залишається «за кадром» зміс-
товна характеристика «напряму» здійснюваного переходу. За умов 
транзитивного суспільства проблема виявлення стану масової свідо-
мості є особливо важливою. Адже можливість (яка існує) прийняття 
суспільством авторитарного чи тоталітарного режиму стає реаль-
ністю лише за відповідної готовності мас. Як свідчить «емпірія», 
27,9% громадян України вважають, що для нормального розвитку 
суспільства потрібна «сильна рука», а не розмови про демократію. 
А ще 32,6% швидше згодні з такою думкою. При цьому 26,4% опи-
таних повністю згодні, що тільки політика «сильної руки» може збе-
регти порядок у суспільстві. Ще 32,1% громадян радше згодні з цим 
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твердженням [Українське суспільство: моніторинг соціальних змін, 
2018: с.422]. Тому сучасний етап модернізації українського соціуму 
передбачає врахування ставлення населення до соціально-економіч-
них перетворень. 

Економічна модернізація повинна вирішувати вельми важливу 
проблему – усунути гальма економічного розвитку. Для політики ре-
форм характерними повинні бути цілеспрямованість, відповідність 
заходів реформ цілям, забезпе чення кадровим потенціалом. Збіг 
двох елементів реформ (перебудова виробничих процесів і кадрове 
забезпечення управлінсь ких систем) є необхідною умовою ефектив-
ності (й результативності) економічної модернізації. Модернізація 
(реформаторська праця), аби бути успішною, має спиратися на при-
родно-історичні закономірності. А це передбачає врахування реалій. 
Спирання на природно-еконо мічні закономірності означає передусім 
врахування характеру й рівня розвитку виробничих сил суспільства. 
Але вони оцінюються не за технологіями, а за суспільними крите-
ріями, особливо в частині людсь кого чинника, як головного елемента 
в системі виробничих сил.

Від самого початку модернізаційного (реформаторського) шля-
ху України не було чіткого уявлення про масштаби деструктивного 
процесу, який розгорнувся. Зламані були не тільки система, яка скла-
лася за радянських часів, а й освячені віковими традиціями антирин-
кові (багато в чому подібні до феодальних) підвалини. Інтелект нації 
по-справжньому не був задіяний у системі народного господарства. 
Та й сама економічна перебудова спочатку була пов’язана з «полег-
шенням розуміння» завдань, які постали в ту пору перед країною. 
У Європі століттями тривала більш-менш нормальна еволюція, 
складалися відповідні верстви, структури, механізми, форми куль-
тури, підприємницька психологія. У нас же «проявилися» патоло-
гічні тенденції соціальних процесів, розвал виробництва, інфляція, 
різке майнове розмежування, зміцнення позицій тіньової економіки, 
 корупція, всеохоплююча апатія тощо.

В Україні склалася ситуація вкрай високої невизначеності 
 соціально-політичних процесів. На відміну від країн Балтії (де вель-
ми швидко були відновлені конституції, структури і досвід правових 
режимів, міжнародні зв’язки довоєнних цивілізованих країн) Украї-
ні доводиться закладати підвалини державного устрою, функціону-
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вання нової економічної системи, правового режиму, воєнної док-
трини, визначити своє місце в Європі й сучасному складному світі. 
Потрібні науково-аналітичні підходи (пошуки) до вирішення прак-
тично всіх значних питань економіки, політики, культури.

Різке сповільнення інноваційних та інвестиційних процесів об-
межує для України можливості модернізації, технологічної перебу-
дови виробничого апарату (на сучасній науковій базі), призводить 
до морального й фізичного зношення основних засобів, позбавляє 
економічної перспективи. Водночас в Україні є досить широке поле 
для пристосування наукомістких технологій і знань у машинобу-
дуванні, металургії, судно- й літакобудуванні, системах озброєння 
тощо. Власні й зарубіжні інвестиції могли б дати суттєвий ефект у 
харчовій промисловості, переробці сільськогосподарської продукції. 
Значущу роль могли б відігравати інвестиції в формуванні трудових 
ресурсів і навчанні та перепідготовці персоналу.

Відставання процесів формування ринку призводить до знижен-
ня ефективності банківської системи, її надто слабкого позитивного 
впливу на макроекономічні показники. За незадовільного внутріш-
нього стану економіки не дивною є відсутність «політичних» успіхів 
у зовнішньоекономічній діяльності. Відплив валютних ресурсів з 
України перевищує їх потік, а обсяг і структура первинного сиро-
винного експорту не збалансовані з обсягами і структурою імпор-
ту. Платіжний баланс із багатьма країнами залишається від’ємним. 
 Зазначимо, що економічні невдачі України зумовлені також склад-
ністю вихідних умов. Новонабутий статус суверенної європейської 
країни «породив» проблеми Східної Європи.

Адже спочатку європейські країни справді зіткнулися з тими ж 
проблемами. Мова йде про спадок адміністративно-командної сис-
теми, падіння виробничих фондів, ірраціональну виробничу струк-
туру. Як і Україні, їм довелося долати стрибкоподібне піднесення 
цін на імпортні енергоносії й пережити розрив відносин із країна-
ми колишньої Ради економічної взаємодопомоги (РЕВ). Проте, в 
Україні економічне становище виявилося складнішим, здебільшого 
через надзвичайно високий ступінь її інтеграції в радянський гос-
подарський комплекс. Саме тому руйнування старих зв’язків біль-
шою мірою позначилося на національній економіці. У господарській 
структурі переважають галузі, які потребують державних дотацій. 
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Додалася до цього і вкрай висока фінансова нестабільність. Усклад-
нили становище й суб’єктивні чинники. В урядових колах (як, утім, 
і серед опозиції) склалося перебільшене уявлення про багатства на-
ціональних ресурсів, що вбачали безболісний вихід із СРСР. Такими 
були стартові умови ймовірного економічного перелому і розвитку 
модернізаційних процесів.

Вслід за тривіальним прислів’ям «нема лиха без добра» можна 
визнати, що і в народному господарстві України (саме з огляду на 
його «хворобливий» стан) складаються умови, які нагадують старто-
ве положення Німеччини та Японії в середині 1940-х років. Відомо, 
як швидко Німеччина поповнила промисловий потенціал, випере-
дивши у своїй динаміці країни-переможниці США і Велику Брита-
нію. Здійснюючи гнучку економічну політику, яка будується на віль-
ному виборі пріоритетів, вибірковому фінансуванні, точковому роз-
поділі основних зусиль за принципом посилення сильного, Україна 
могла б зробити відповідний ривок. Адже інші умови (ресурсний, 
технологічний, кадровий потенціал) для такого ривка в українському 
суспільстві є. Утім, звичайно, необхідним є усвідомлення складнос-
ті розроблення та проведення політики, пов’язаної з тимчасовими 
жертвами, непомірною (з точки зору масової свідомості) шкалою 
переваг.

Досвід інших країн (Німеччини, Японії, Південної Кореї, Тайва-
ню) свідчить, що реалізація ефекту стартових умов потребує допо-
моги сильних союзників-партнерів і, на самому початку, великих 
вливань у вигляді безвідплатної допомоги чи пільгових кредитів. 
І саме миролюбна зовнішня політика України має сприяти формуван-
ню міжнародних умов для здійснення вказаного стартового стрибка.

Сьогодні необхідно розрізняти традиційні чинники економічної 
модернізації і принципово нові, сучасні чинники економічної дина-
міки. Важливо зупинитися на тих і на інших, розглянувши  різнома-
нітність засобів виходу з кризи. Має сенс звернути увагу на відомі 
чинники українського економічного становища, систематизація яких 
дає змогу дійти певних висновків та оцінити процес модернізації 
(проведення економічних реформ в Україні).

Реалізуючи модернізаційно-економічну стратегію України, необ-
хідно, на наш погляд, усвідомлювати той факт, що це європейська 
держава і повинна будувати свій дім на європейський лад. Потрібно 
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мобілізувати інтелект української нації, спрямувати його на подаль-
ше просування модернізаційним шляхом. Мова йде про оновлення й 
розвиток вітчизняної індустріальної бази, аграрного сектору, нових 
галузей народного господарства (як, скажімо, інформаційна індус т-
рія). Потрібно реалізувати мрію народу України щодо перетворення 
її на соціальну, правову, демократичну державу з розвиненою еконо-
мікою. При цьому остання повинна базуватися на використанні до-
сягнень потужного наукового потенціалу з гідним рівнем життя своїх 
громадян. Адже вченим України довіряють (переважно або цілком) 
39,5% її громадян [Українське суспільство: моніторинг соціаль них 
змін, 2018: с.450].

Українська держава має стати рівноправним членом європейської 
спільноти. Тільки за цієї умови вона здатна розробляти новітні зраз-
ки конкурентоспроможних на світовому ринку наукомістких про-
дуктів і технологій, швидко та масштабно втілювати їх у вітчизняну 
промисловість. В інакшому разі Україна залишиться постачальни-
ком сировини для інших країн і буде територією для захоронення 
екологічно небезпечного сміття.

Вельми важливою є проблема взаємозв’язку політичної й еконо-
мічної модернізації. Успіх модернізаційних процесів, певною мірою, 
залежить від розуміння економічної ситуації в країні, ефективності 
проведення економічних реформ. Як свідчать результати соціоло-
гічного моніторингу Інституту соціології НАН України, у 1994-му 
році економічну ситуацію в Україні як «дуже погану» вважали 38,4% 
респондентів, у 1998 році – 44,5%, 2000 – 33,2%, 2002 році – 25,1%, 
2004 році  – 18,3%, 2005 році – 11,1% (найкраща оцінка економічної 
ситуації), 2010 році – 19,0%, 2014 році – 23,4% (початок російсь-
кої агресії), у 2018 році – 15,8% опитаних [Українське суспільство: 
моні торинг соціальних змін, 2018: с.417].

У цьому плані важливо, на наш погляд, зробити деякі історичні 
висновки, які сприятимуть піднесенню ефективності (і результатив-
ності) модернізаційної політики в українській державі.

По-перше, формування політики реформ у пострадянських краї-
нах відбувається досить суперечливо. Результати такого формуван-
ня великою мірою є негативними. Більше позитиву в центрально-
європейських і прибалтійських країнах, котрі уникли кардинальної 
«ломки» політичної та економічної структур суспільства, поєднали 
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революційний і реформістський шляхи розвитку. По-друге, значною 
мірою без відповіді залишається запитання «Як перейти від моно-
полії й тоталітаризму до демократії і ринку?» По-третє, спроби про-
ведення економічної (як і політичної) модернізації здійснюються 
методологічно недостатньо обґрунтовано, безсистемно. Політика й 
економіка нерідко суперечать одна одній і, тим самим, послаблюють 
модернізаційні процеси.

Треба зазначити, що спроби офіційних засобів масової інфор-
мації нав’язати суспільству думку, що реформи «вже не чекають», 
приводять до зворотного результату: народ втрачає будь-яку віру в 
успіх реформ, довіру до влади й засобів масової інформації. У су-
спільстві наростає потенціал соціальної напруженості. Стосовно ж 
засобів масової інформації (ЗМІ), то у 1994 році їм цілком довіря-
ли 2,7% громадян України, 2004 році – 3,5%, 2014 році – 1,9%, у 
2018 році – 1,4% [Українське суспільство: моніторинг соціальних 
змін, 2018: с.413].

У ситуації наростання в суспільстві соціальної напруженості, 
важливо не призупиняти курсу реформ, а інтенсифікувати його за та-
кими напрямами, як модернізація національної економіки, підтрим-
ка вітчизняного виробника і захист від експансії зовнішнього спо-
живчого імпорту. Важливою є безкомпромісна боротьба проти ма-
фії, корупції, бюрократизму тощо. Саме спирання на власні сили (як 
основну тезу модернізації) дасть змогу конструктивно розв’язувати 
соціально-економічні проблеми сучасного українського суспільства.

Дослідження теперішнього економічного життя українського со-
ціуму досить чітко показали явні його суперечності. Мова йде про 
відсутність правових і господарських механізмів переходу власності 
з рук неефективних господарів до ефективних. При цьому, тіньова 
економіка нерідко виявляється ефективнішою, аніж не тіньова. Не-
має усвідомлення того, що вітчизняні товари мають відповідати сві-
товим стандартам (оскільки ми залучені до світового ринку товарів і 
послуг), безробіття вважається тимчасовим явищем тощо.

Зараз українським аналітикам потрібно, на наш погляд, мати на 
увазі, що на Заході існують національні моделі капіталізму, які сут-
тєво різняться між собою. Якщо ж Україна збирається інтегруватися 
в капіталістичну систему, то вона мусить або обрати як зразок якусь 
конкретну модель, або ж створювати національну модель нового 
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типу, переймаючи елементи господарювання в різних капіталістич-
них країн. Другий варіант є набагато складнішим, оскільки вима-
гається складний синтез елементів, котрий може виявитися не до 
снаги такій слабкій державі, як Україна. Для останньої ближчим є 
досвід Франції, аніж інших країн. Адже основною особливістю «ка-
піталістичної» моделі у Франції є значна роль держави в економіці. 
У США регулювальна роль держави є менш значущою, а державний 
сектор економіки не дуже великий.

Досить цікавим для України є й досвід здійснення реформ у Фе-
деративній Республіці Німеччини (ФРН) у 1950-1960-х роках, а та-
кож модернізація Східної Німеччини (НДР) у 1990-2000-х роках, де 
державна власність була домінуючою. Сьогодні ж можна констату-
вати, що сутнісні зміни в економіці України приведуть до серйозних 
зрушень у схемах соціально-економічної залежності людей від різ-
них економічних суб’єктів. Ідеться про схеми легальної економічної 
залеж ності та про соціальне паразитування як незаконне (нерідко 
насильницьке) привласнення частки суспільного продукту.

За сучасних умов механізми соціального паразитизму також «пе-
релаштовуються». У соціалістичному минулому також було не со-
ромно користуватися різними благами за рахунок загальнонародної 
держави, а отже народу (особливо у сфері бюрократії). По-перше, 
бюрократія вже не «соромиться» жити за рахунок експлуатації дер-
жавного механізму, різко скоротилося соціальне благочинство дер-
жави («молочна корова» паразитизму). По-третє, орієнтації на дер-
жавну допомогу також постійно скорочуються, хоча на неї сподіва-
ються люди похилого віку. Про не вельми високий рівень сподівань 
громадян України на благочинство свідчать і результати соціологіч-
них досліджень. Так, у 2004-му році благодійним фондам, громад-
ським асоціаціям і об’єднанням цілком довіряли 3,0% респондентів, 
у 2008 році – 1,3%, 2012 – 1,2%, 2018 році – 2,2% [Українське сус-
пільство: моніторинг соціальних змін, 2018: с.450].

Успішний модернізаційний проект України великою мірою за-
лежатиме від розумного використання «результатів діяльності» ос-
новних напрямів світового економічного розвитку. У сучасному світі 
інформація (інформаційні технології) у стратегічному плані є важли-
вішою за мільйони виплавленої сталі або десятки тонн видобутого 
золота. Тому, зазначимо, що країна, яка випереджальними темпами 
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не розвиває власного інтелектуального капіталу, не може розрахову-
вати на гідне місце у світовій спільноті.

Досить показовим прикладом поєднання економічних стимулів з 
високопродуктивним інтелектуальним капіталом може слугувати най-
більша у США науково-технічна зона – Веллс (Силіконова (Кремнієва) 
долина). Силіконова долина в Каліфорнії є одним із символів техно-
логічного лідерства Сполучених Штатів, світовим центром комп’ю-
терного, програмного й Інтернет-бізнесу. Це не тільки зосередження 
значної кількості хайтеківських компаній, а й передусім комплекс 
соціальних та економічних технологій як складових інвестиційно-
модернізаційного успіху.

Успіх модернізаційних процесів у вітчизняному соціумі, великою 
мірою, залежить від розуміння й ефективного використання інфор-
маційних технологій. Свого часу К. Маркс вважав, що політична 
економія тому й дає анатомію всього громадянського суспільства, 
що вона створює відносини, в яких кореняться всі інші відносини 
людей. Тепер становище змінюється. Дедалі відчутніше впливають 
на «зовнішній» вигляд усієї системи суспільства відносини в галузі 
інформаційної сфери. Вони все більшою мірою детермінують соціаль-
ну динаміку, включаючи рівень і темпи економічного розвитку.

Суб’єктом інформаційних відносин виступають створювачі інте-
лектуальних інновацій, програм тощо. Осмислення феномену інфор-
мації зумовлює вироблення нової парадигми виробничого процесу, 
основою розвитку якого є «духовний елемент». Ідеться про інформа-
ційні ресурси суспільства, які створюються у сфері духовного вироб-
ництва, що вважається цінністю сучасної цивілізації. Принципово 
новий тип розширеного відтворення вирішальною мірою детерміну-
ється інтелектуальними чинниками. Власне, проблематичним стає 
поділ суспільних підсистем на сфери матеріального й нематеріаль-
ного виробництва, на базис і визначену ним підсистему, на сфери 
виробничої і невиробничої праці. Саме праця в інформаційній сфері 
створює таку безпосередню силу, як інформаційний ресурс.

Сьогодні ніхто не заперечує, що як і в епоху К.Маркса, людині не-
обхідно задовольняти свої потреби. І все ж таки причини і природа 
багатства народів докорінно змінилися. Ми ж нічого не зрозуміємо в 
механізмах економічного зростання країни, якщо, як і раніше, пов’я-
зуватимемо зростання національного доходу лише з матеріальними 
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чинниками виробництва. Наприклад, Японія (попри найгостріший 
дефіцит матеріальних чинників виробництва) виходить з нової пара-
дигми суспільного виробництва, динаміка якого будується на вико-
ристанні інтелектуального ресурсу. Тому, потрібно виробляти нові 
національні орієнтири. Ключове місце в економічній системі посіда-
ють теорії інтелектуального чи інформаційного ринку. І це, безпосе-
редньо, пов’язано з економічною складовою модернізації українсь-
кого суспільства.

Однією з найважливіших причин посилення кризових явищ у 
вітчизняній економіці є неспроможність економічної системи (поз-
бавленої «розумних» мотиваційних механізмів) здійснити сучас-
ну інформаційно-модернізаційну «революцію», яка зумовлювала б 
перехід індустріальних країн до інформаційного суспільства. І річ 
тут не тільки у відомих деформаціях соціалізму, а й у закостенілості 
соціально-економічного мислення. Останнє застрягло на вузькоеко-
номічному деталізмі, що ігнорує політичні, соціокультурні, інтелек-
туальні та інформаційні чинники прогресу.

Зараз цивілізація вступає у добу «нової економіки». Мова йде про 
«мислячі машини», безлюдні цехи й заводи, складні телекомплекси, 
що керуються творчими системами в суспільстві, яке в соціально- 
економічному сенсі не вступило в інформаційну епоху. Прості ви-
робничі системи доби фабричної індустрії зникають. На їх місці 
виникають досить складні інтелектуально-технологічні комплекси 
продуктивного типу, які вивільнюють «внутрішню енергію» су-
спільства. При цьому, такі комплекси не вимагають від людини ве-
ликих жертв у вигляді непривабливої, важкої, малозмістовної праці, 
психологічного напруження, життєвого дискомфорту.

У плані модернізації економіки, матеріальні інтереси, матеріальні 
потреби мають фундаментальний характер. То ж сфера виробництва 
матеріальних благ суттєво впливає на інші сфери суспільної практи-
ки. Як ми вже зазначали, сьогодні головним чинником стає інформа-
ційний ресурс, який перетворюється на безпосередню продуктивну 
силу. Треба зазначити, що К.Маркс розглядав розвиток самих продук-
тивних сил як спонтанний процес. Для нас же він стає центральною 
проблемою. Економічна теорія має піднести економічну практику до 
рівня, який відповідає вимогам нової інформаційно-модернізаційної 
парадигми. Ключовою ж проблемою нової економічної теорії висту-
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патиме саме проблема формування організованого інформаційного 
ринку як форми ринку інтелектуального.

Історія ХХ століття засвідчила, що визнання поліваріантності 
 історичного процесу означає, відповідно, й визнання різних моделей 
розвитку суспільства. В основі останніх не тільки різноманіття еко-
номічних, політичних і соціокультурних передумов в окремих краї-
нах, а й різне розуміння історичними суб’єктами цілей, функцій від-
повідного ладу (устрою). Його моделі мають варіації в рамках цілої 
науки альтернатив: економічної, товарної, ринкової, демократичної 
чи адміністративно-командної. З точки зору модернізаційної складо-
вої ринкова модель розвитку суспільства передбачає наявність бага-
тоукладної економіки. Мова йде про ринкові регулятори, відкритість 
світогосподарських впливів і включення в міжнародний поділ праці, 
створення громадянського суспільства з багатоманіттям інтересів і 
правовою державою, духовної свободи.

Вихід України з кризи правомірно розглядати як перехід до ринко-
вої системи господарювання, де багатоукладна економіка є базисом 
громадянського суспільства. Вступ на ринковий шлях пов’язаний 
для українського суспільства з кардинальними, модернізаційними 
змінами в системі економічних відносин, з такими перетвореннями в 
економічній сфері, які створять сильну мотивацію праці. Тепер стає 
очевидним, що успіх модернізаційних процесів (ринкових перетво-
рень) вирішальною мірою залежить від готовності людей реалізу-
вати свої економічні інтереси, включитися в процес економічних 
перетворень, не вступаючи при цьому один з одним у неподоланні 
суперечності.

Теоретична думка сьогодення «обертається» навколо одного 
сакра ментального питання: відсутність очевидного успіху в рефор-
муванні суспільства – це результат обраного курсу чи наслідок того, 
що «правильні» заходи залишені на півдорозі й не доведені до ло-
гічного кінця? На наш погляд, можна стверджувати, що розгляд пла-
нів модернізаційних перетворень в українському суспільстві через 
призму їх узгодження з логікою того чи іншого економічного напря-
му (економічної школи) – це не головне після 29 років незалежності 
нашої держави. Тут важливим є не стільки обґрунтування намірів 
і продемонстрованих умінь, скільки усвідомлення інноваційно-
модернізаційних процесів.
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Сьогодні необхідно усвідомити, що модернізаційні процеси 
протягом усього періоду демократизації не були центром уваги 
 політиків-реформаторів. Пріоритети останніх не визначали логі-
ки соціально-економічного процесу. Отже, в орбіту дослідницького 
інте ресу має включатися коло проблем, що виходять за рамці пози-
тивістського тлумачення намірів демократів-риночників, а також 
економічної доктрини трансформації радянського суспільства. Треба 
погодитися з тим, що вироблення й прийняття статусу українсь кого 
суспільства було й залишається невід’ємною частиною будь-яких 
серйозних реформ в економіці, без якого вони гинуть у рутині без-
принципової прагматики.

У плані успішного перебігу модернізаційних процесів необхід-
ним є дослідження поведінки населення за умов ринкового рефор-
мування. Мова йде про чітке розмежування доринкового та ринко-
вого типів поведінки. Для доринкового типу поведінки характерною 
є формула «гарантований прибуток ціною мінімальних трудових 
витрат». Такий тип поведінки добре вписується у вигляд радянської 
економіки й був сформований могутньою командно-адміністратив-
ною системою, яка виховувала людей, не здатних приймати відпові-
дальні рішення й ризикувати.

Вихідний тип ринкової поведінки можна охарактеризувати фор-
мулою «максимум прибутку ціною максимуму трудових витрат». 
Представники цього типу демонструють високу міру економічної 
активності, розуміння того, що ринок дає можливість для піднесення 
їхнього матеріального становища відповідно до докладених зусиль, 
знань і вмінь. Ринковий тип поведінки ще перебуває на стадії форму-
вання й великою мірою залежить від перебігу реформ та  соціальних 
очікувань громадян.

Стан масової свідомості українського суспільства характеризу-
ється суперечливістю, сегментацією, ідейно-політичним різноманіт-
тям. Для масової свідомості характерні різні прояви та тенденції, з 
яких основними є демократична й авторитарна. Соціальні підвалини 
цих тенденцій мають досить складну структуру. Окрім відносно ста-
більного ядра як демократична, так і авторитарна тенденції можуть 
«спиратися» на однакові верстви населення, котрі з одних питань 
 займають демократичну позицію, а з інших – є прихильниками авто-
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ритаристських устремлінь. Така, на перший погляд, парадоксальна 
ситуація є закономірним виразом процесів, притаманних суспіль-
ству транзитивного, трансформаційного типу.

«Економічний» модернізаційний успіх великою мірою залежить 
від розуміння того, що тепер в українському суспільстві існують 
 основні два типи ціннісних установок:
1)  цінності, в основі яких лежать орієнтації зрівняльного характеру;
2) цінності, що відображають орієнтацію на суспільство рівних 

 можливостей. Загалом перша орієнтація поширилася значно 
 менше, ніж друга. Основну значущість для більшості населення 
мають цінності життя та можливості самореалізації.
Населення України загалом позитивно сприймає демократію, але 

насамперед як нормативну цінність. Демократія ж як сукупність ін-
с титуцій, правил і процедур поки що сприймається явно не гідно. 
Так, у 2008 році взагалі не задоволеними були розвитком демокра-
тії в українському суспільстві  24,8% його громадян, у 2014 році – 
24,7%, 2018 – 26,3% [Українське суспільство: моніторинг соціальних 
змін, 2018: с.425]. Масова зневіра в демократичних реформах 1990-х 
років породила в суспільстві примітивне тяжіння до сильної руки. 
 Вітчизняна історична свідомість, безумовно, спонукає до культу 
особистостей і створює можливість переродження демократії в ре-
жим сильної влади. Вірогідно, ця можливість зберігатиметься протя-
гом усього модернізаційного періоду, доки нові соціальні прошарки і 
групи (та їхні інтереси) перебувають на стадії реформування.

Аналізуючи ж загальну «економіко-модернізаційну» ситуацію в 
Україні, зробимо деякі висновки. Зараз економічна модернізація у 
державі значною мірою імітується й містифікується. У цьому знач-
ною  мірою зацікавлені впливові групи у владних структурах – олігар-
хічні клани, частина бюрократії, деякі громадські (у тому числі 
«соро сятські») організації. У ситуації суспільного хаосу значно лег-
ше грабувати країну, посилаючись на об’єктивні обставини (типу 
COVID-19), маніпулювати громадською думкою, плекати надії на 
історичний реванш. Вузько прагматичні цілі цих груп «висунулися» 
на передній план. Інтереси ж народу, країни «захищаються» тільки 
в барвистих промовах, які не користуються успіхом. Говорити, що 
найближчим часом у нас виникнуть нові загальновизнані концепції 
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економічних змін у соціологічній інтерпретації, мабуть, іще рано. 
Очевидно, спочатку з’являться нові гіпотези про шляхи модерніза-
ційного розвитку та відповідні методики оцінки громадської думки 
щодо цих шляхів. Але й це вже немало, виходячи з ситуації, в яку 
тепер поставлена економічна, соціологічна та політологічна науки. 
А потім теоретична творчість та практична діяльність підуть більш 
динамічно та ефективно (результативно).

Джерела: 

Пилипенко, В.; Привалов, Ю. (2018). Соціокультурна детермінація 
 модернізаціних процесів. Українське суспільство: моніторинг соціальних 
змін. Київ: Інститут соціології НАН України.

Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. (2018). Київ: 
 Інститут соціології НАН України.

Українське суспільство: моніторинг соціальних змін. (2017). Київ: 
 Інститут соціології НАН України.

Україна: інтелект нації на межі століть. (2000). Київ: Інформаційно- 
видавничий центр «Інтелект», 516 с.



206

Розділ 5

ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 
МОДЕЛІ МОДЕРНІЗАЦІЇ (РЕЗУЛЬТАТИ 

ЕКСПЕРТНОГО ОПИТУВАННЯ)
Концепція модернізації загалом, та окремі аспекти «модернізації 

суспільства», останні десятиліття приваблюють багатьох вчених, 
тео ретиків і практиків. Більшість наукових праць, присвячених мо-
дернізації, розглядають її як процес, що охоплює сфери технологіч-
ної, економічної, політичної, культурної, соціальної (або соціокуль-
турної) модернізації, а також модернізацію свідомості. Отже, йдеться 
про множинні виміри процесу модернізації, які значною мірою ви-
значаються історико-культурною спадщиною, наявним характером 
розвитку та впливом груп спеціальних інтересів. Такий комплексний 
підхід зумовлює міждисциплінарність теоретичних підходів до ви-
вчення широкого спектр проблем модернізації. Звернемося ще раз 
до термінології. Модернізація (мodernization від фр. мoderne – сучас-
ний) у загальному розумінні – зміна відповідно до вимог сучаснос-
ті, тобто, надання сучасного характеру чому-небудь, пристосування 
до сучасних поглядів, ідей, потреб. У матеріально-технологічному 
розумінні (стосовно, в основному, машин, устаткування, техноло-
гічних процесів) – удосконалення, поліпшення, оновлення об’єкта, 
приведення його у відповідність з новими вимогами й нормами, тех-
нічними умовами, показниками якості. 

У соціальному розумінні: а) макропроцес переходу від традицій-
ного до сучасного суспільства; б) взаємозумовлені суспільні проце-
си та зміни в усіх соціальних інститутах, що супроводжують процес 
індустріалізації й характеризуються зростанням спеціалізації та ди-
ференціації праці, появою бюрократії, формуванням сучасних полі-
тичних інститутів, відкритою стратифікаційною системою, високою 
мобільністю, ослабленням традиційних цінностей (родини, релігії, 
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моралі), зростанням індивідуалізму тощо. У комплексному соціаль-
но-економічному розумінні – організований і скоординований про-
цес, чиїм завданням є розвиток економічної структури й політичних 
 інститутів суспільства з метою підвищення його господарської кон-
курентоспроможності зокрема, й соціальної привабливості взагалі.

Для більш глибокого розуміння сутності модернізації українсько-
го суспільства, його стану, впливу на різні сфери життя, тенденцій, 
ризиків та перспектив було важливим проведення співробітниками 
відділу соціальної експертизи Інституту соціології НАН України в 
травні-червні 2019 року експертного опитування серед вітчизняних 
і зарубіжних науковців. Загалом у якості експертів було опитано 
51 науковець. 

На запитання «Що Ви розумієте під терміном «модернізація 
 суспільства?» – експерти надали різні відповіді, як-от:
–   Це «осучаснення» й визначається характеристиками, властивими 

сучасному суспільству. Це соціокультурні, соціально-економічні, 
політичні, технологічні зміни, які сприяють динамічному  розвит-
ку, перебудові і пристосуванню до швидкозмінного світу, а відтак 
ведуть до структурних змін різних галузей суспільного життя. 
Модернізація для України – не лише завдання забезпечення кон-
курентоспроможності національної економіки, а й запорука гар-
монійного розвитку української політичної нації у глобалізовано-
му посткризовому світі;

–   Це процес змін, спрямований на осучаснення відповідних галузей 
і сфер діяльності, а саме: застосування новітніх форм, методів, 
інструментів тощо, які відповідають існуючому рівню розвитку 
науки, культури, техніки, і які починають відігравати ключову 
роль у функціонуванні галузей і сфер, де відбуваються ці зміни;

–  Це створення сучасних соціальних інститутів та сучасних куль-
турних норм;

–  Це процес оновлення, осучаснення, удосконалення суспільства 
(його технологічної бази, соціальних інститутів, цінностей), за-
ради покращення якості життя більшості населення, ефективного 
функціонування і гармонійного розвитку суспільства;

–  Це трансформація економічної системи та системи соціальних 
відносин відповідно до тих зразків, які продемонстрували свою 
ефективність у розвинутих країнах;
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–  Це цілеспрямований процес всеохоплюючих змін у всіх сферах 
життєдіяльності суспільства, що має своєю метою і наслідком 
 набуття ним більш нового, розвинутого якісного стану тощо;

–   Це один із чинників реформування суспільства, який спрямований 
на приведення умов суспільної діяльності до сучасних вимог ци-
вілізаційного розвитку. Модернізація суспільства спирається на 
національні цінності, але вимагає зміни тих традицій, які заважа-
ють суспільній трансформації та економічному розвитку. Систем-
на модернізація суспільства відбувається за трьома основними 
напрямами – інституційним, процесовим та людським.
Якщо узагальнити ці визначення, то, на сучасному етапі розвитку 

України, процес модернізації можна визначити як комплекс соціаль-
них, політичних, економічних, культурних, інтелектуальних транс-
формацій, метою яких є «осучаснення» суспільства, формування цін-
ностей, що мотивують зміни у суспільній свідомості та культурі, а 
також інноваційну діяльність – розробку, створення та впровадження 
нових технологій і генерування нових соціально-економічних відно-
син. Також, ми погоджуємося з висловленням одного з експертів, що 
«системна модернізація суспільства відбувається за трьома основни-
ми напрямами – інституційним, процесовим та людським», але ми 
уточнюємо, що за напрямами – соціальним, інституційним і техно-
логічним.

Модернізацію часто уявляють як лінійний прогресивний розви-
ток. Але, однозначно оцінювати модернізацію не можна – модерні-
зація, наприклад, може мати позитивні наслідки в економічній сфері, 
але при цьому негативно впливати на соціальну сферу [Михненко та 
ін., 2011: с.13].

Модернізоване суспільство має комплекс взаємопов’язаних ознак, 
котрі часто розглядають як окремі процеси економічної, політичної, 
соціальної та культурної модернізації.  

Економічна модернізація передбачає структурні, технологічні та 
інституційні зміни в національній економіці, спрямовані на підви-
щення її конкурентоспроможності на міжнародному рівні.

Політична модернізація передбачає створення певних політичних 
інститутів, які мають сприяти реальній участі населення у владних 
структурах та впливу народних мас на прийняття конкретних рішень. 

Соціальна модернізація передбачає формування відкритого су-
спільства з динамічною соціальною структурою. Таке суспільство 
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виникло і розвивалося на основі ринкових відносин, правової сис-
теми, що регулює відносини власників, і демократичної системи, 
можливо не досить досконалої. Демократія такому соціуму необхід-
на для того, щоб було можливо швидко вносити зміни у правила гри 
в мінливій обстановці і стежити за їх виконанням [Алимарин, 2003].

Культурна модернізація передбачає зростаючу диференціацію 
культурних систем і ціннісних орієнтацій, секуляризацію освіти й 
поширення грамотності, різноманіття філософських і наукових те-
чій, релігійний плюралізм, розвиток новітніх засобів поширення й 
передачі інформації, прилучення населення до досягнень культури.

Разом з тим, модернізація в Україні є відображуваною й частковою.
Перше пов’язане з тим, що наша країна лише нещодавно стала 

на шлях самостійної державності, тому їй доводиться використову-
вати (відображати) досвід тих, хто цим шляхом вже пройшов. Друге 
вказує на те, що наразі у суспільно-політичній та економічній си-
стемах переплетено доволі суперечливі елементи, які гальмують рух 
уперед. Наприклад, досить важко поєднуються такі речі, як активна 
соціальна політика та лібералізація економічних відносин [Ващенко, 
Корнієнко, б.р.].

Модернізація може бути визначена як успішні перетворення, що 
обумовлюють прогресивний розвиток. Водночас слід зазначити, що 
перетворення в сучасній Україні часто не мають чіткої спрямованості. 
Залишається відкритим питання про мету/завдання необхідних змін.

5.1. Основні завдання модернізаційних перетворень 
та їх вплив на різні сфери суспільного життя

Основними завданнями модернізаційних перетворень у різних 
сферах суспільного життя в Україні, на думку майже половини екс-
пертів, є дотримання гарантованих конституцією прав і свобод люди-
ни; рівність перед законом (26 експертів) і розвиток ефективної інно-
ваційної економіки (25 експертів). Трохи менше експертів, основними 
завданнями модернізації вважають формування відповідального су-
спільства (21 експерт) і зниження рівня корупції (20 експертів). Менш 
важливими завданнями модернізації в Україні, на думку третини та 
менше третини експертів, є розширення можливостей вільного під-
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приємництва і розвиток конкуренції (17 експертів),  розвиток іннова-
ційних технологій (13 експертів) і забезпечення соціальної справед-
ливості (11 експертів). Завдання, які стосуються соціокультурної 
складової, за оцінками експертів, не такі значущі, це − сприяння 
національно-культурному розвитку ( 7 експертів) і свобода ЗМІ − 
(2 експерта).

Рис. 1. Оцінка експертами основних завдань модернізаційних 
перетворень в різних сферах суспільного життя (N=51)

Пріоритетом для будь-якої держави має бути дотримання прав і 
свобод людини. У 1991 році Україна, ставши незалежною державою, 
зробила перший крок на шляху до ствердження демократичності, 
верховенства права. У Конституції України окремий розділ присвя-
чено правам і свободам людини і громадянина. Стаття 21 Конститу-
ції України визначає, що всі люди є вільні і рівні у своїй гідності 
та правах. Проте права людини в Україні найчастіше  залишаються 
вивіскою української держави, за якою приховано не зовсім приваб-
ливий фасад та «кухня» функціонування державного апарату чи 
діяль ность так званих «професійних правозахисників». Загалом 
прав стало більше, але захищаються вони гірше.
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Права людини в Україні виступили та продовжують виступати 
свого роду заручниками складних процесів державотворення, об’єк-
том системних політичних спекуляцій з боку практично всіх полі-
тичних сил, що  певною мірою в суспільній свідомості нівелювало 
й саму цінність прав людини. При цьому, саме права людини мають 
стати (і тільки вони можуть бути) міцним фундаментом новітньої 
України – її справжньою, а не вигаданою національною ідеєю, яка 
об’єднає усіх громадян в український народ і соціум, де  комфортно 
жити кожній людині, де громадяни пишатимуться своєю державою.

У сучасних умовах невід’ємним елементом модернізації є іннова-
ційний розвиток економіки. Варто зазначити, що така важлива для 
суспільства складова функціонування національної економіки як 
інноваційно-інвестиційна активність повинна стимулюватися дер-
жавою. Саме в останній закладено найбільший потенціал рушія 
прогресу людства. Без системного та масового запровадження кон-
курентоспроможних технологій виробництва, вітчизняна економіка 
не зможе конкурувати в жорсткому глобальному світі. 

Також, важливим завданням модернізації є формування відпові-
дального суспільства, формування соціальної відповідальності та 
позитивного соціально-психологічного клімату. Без соціальної від-
повідальності, суб’єктами якої є держава, продуктивний бізнес і гро-
мадянське суспільство, котре репрезентує населення, усі трансфор-
мації неминуче надалі провокуватимуть посилення корупції, еконо-
мічного і правового розшарування, маргіналізації та утриманських 
настроїв у суспільстві.

На жаль, у масовій свідомості тепер укорінилася тільки соціаль-
на відповідальність держави, хоча через фінансові труднощі це не 
завжди реалізовувалося повною мірою. Соціальна відповідальність 
бізнесу, у кращому випадку, підмінена благодійністю. Соціальна від-
повідальність населення поширюється лише на сферу поточних за-
робітків − населення переважно не сприймає необхідність дбати про 
майбутні доходи (наприклад, про свою ж власну пенсію), про дивер-
сифікацію ризиків втрати доходів (наприклад, шляхом страхування 
майна), навіть про власне здоров’я (дотримуючись здорового спосо-
бу життя, запобігаючи інфекційним захворюванням шляхом вакци-
нації тощо). Досягти бажаних змін одними тільки гаслами не можли-
во – необхідні нові гуманітарні технології, спрямовані на  інтенсивне 
використання людського потенціалу [Лібанова, 2011].

–––
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Модернізація українського суспільства впливає на різні сфери 
життя населення, економічну, політичну, соціокультурну, соціальну. 
За оцінками експертів, найбільшою мірою (за 5-ти бальною шкалою 
від 1 – «найнижча» до 5 – «найвища») модернізація українського 
суспільства впливає на такі соціокультурні показники, як розвиток 
емансипаційних цінностей людини, індивідуальна/особиста відпові-
дальність, а також  на показники конкурентоспроможності країни і 
сприяння розвитку нових технологій:
– розвиток емансипаційних цінностей людини (самовизнання, 

самовизначення, самоствердження) – 3,34 
–   світову конкурентність / конкурентоспроможність країни – 3,16 
–   індивідуальну / особисту відповідальність – 3,15
–   сприяння розвитку нових технологій – 3,06. 

Дещо меншою мірою, за оцінками експертів, модернізація впли-
ває на:  
–   активізацію інноваційного розвитку країни / економіки / народно-

го господарства – 2,98
–   інвестування в людський капітал / розвиток людського капіталу – 

2,94
–   раціональне використання людського капіталу/потенціалу – 2,86
–   створення умов для розвитку нових виробництв – 2,86
–   стимулювання нарощування економічного капіталу – 2,86.

На інші аспекти суспільного життя, такі як, залучення/активізація 
трудових ресурсів,  активне використання наукового потенціалу, збе-
реження природного середовища,  модернізація  впливає ще менше 
(середній бал коливається від 2,59 до 2,69 бали) (див.рис.2).

Отже, за оцінками експертів, модернізація українського суспільст-
ва передусім впливає на зміну ціннісних орієнтацій людини, сприяє 
розвитку емансипаційних цінностей, зростанню індивідуальної /
особистої відповідальності кожної людини. Як результат, соціокуль-
турні зміни є наслідком успішних процесів модернізації, а не лише 
причиною. Успішна модернізація є запорукою динамічного та демо-
кратичного розвитку країни. Такий розвиток веде до скорочення від-
ставання України від розвинутих країн світу та закладає підвалини 
до постійного оновлення в майбутньому. 

Історія доводить, неможливо встановити відкриті економічні та 
політичні інститути без критичної маси модерного мислення – раціо-
нального, логічного, критичного [Пекарь, 2016].
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Закриті економічні та політичні інститути не стимулюють таке 
мислення, натомість елітам вигідніше тримати маси у полоні патер-
налізму, популізму і невігластва. Але всіх так тримати неможливо, 
хтось мусить опанувати новітні технології, щоб заробляти для еліт 
гроші. Таким способом формуються перші соціальні групи з модер-
ним мисленням.

Модернізація охоплює всі сфери життя, але в деяких сферах вона 
відбувається ефективніше і швидше, а в деяких гальмує. На думку 
експертів, найвища – трохи вище середнього ступінь модернізації 
у сфері фінансів (середній бал – 2,71 за п’ятибальною шкалою) і в 
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Рис. 2. Оцінка експертами впливу модернізація українського 
суспільства на сфери суспільного життя (N=51), 

середній бал за 5-ти бальною шкалою



214 Розділ 5

сфері культури (2,63). Трохи нижче середнього оцінюють експерти 
ступінь модернізації у сфері освіти (2,41) і в сфері економіки (2,39). 
Ще нижче ступінь модернізації у сфері медицини і науки (відповід-
но 2,29 і 2,27 бали), а також у сфері політики й державного управлін-
ня (2,22 і 2,04 бали) (Рис.3).

Щодо фінансової сфери, то варто відзначити, що в Україні відбув-
ся досить болісний, але необхідний перехід від штучно стабільного 
до гнучкого обмінного курсу гривні, який у розвинених країнах ви-
значається фундаментальними чинниками ринку – попитом та про-
позицією [Клименко, 2015].

На превеликий жаль, бізнес-спільнота та населення не отрима-
ли гідних компенсаторів курсовій волатильності, бо комплексного 
реформування усіх секторів економіки не відбулося. Зауважимо, що 
Україна не перша з тих країн, які змінювали монетарний режим в 
умовах жорсткої економічної кризи, але жодна з них ще не роби-
ла таких рішучих дій в умовах військового конфлікту. Відхід від 
штучної стабільності гривні був вимушеним, але єдиним вірним 
і виваженим кроком у критичних умовах, що склалися. Звідси ви-
никає потреба в негайному оздоровленні банків, поліпшенні якості 

Рис. 3. Оцінка експертами ступеня модернізації в сферах/галузях 
(N=51), середній бал за 5-ти бальною шкалою
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державного регулювання, підвищенні довіри до фінансових установ 
[Клименко, 2016].

Україні потрібен реальний новий економічний курс, адже тіль-
ки узгоджена національна модель регулювання як всієї економіки, 
так і фінансової системи зокрема, має бути не тільки створена, але 
й запроваджена.Модернізація національної фінансової системи є не-
обхідною, але не достатньою умовою для переведення всієї еконо-
міки на нові «рейки». Тому створення фінансової системи, що здатна 
забезпечувати сталий економічний розвиток за рахунок ефективного 
перерозподілу фінансових ресурсів в економіці, є необхідною ма-
гістральною передумовою для розбудови повноцінного ринкового 
конкурентного середовища згідно із стандартами Європейського 
Союзу.

Що стосується культурної сфери, то, справді, Україна має досить 
високі показни ки не тільки щодо грамотності населення, а й від соток 
тих, хто отримав вищу освіту, тому стартові умови для здійснення 
модерніза ції освіти доволі сприятливі, значно краще тих, з яких по-
чинали «азійські тигри». Для цього потрібна лише політична воля 
дер жави і суспільства – забезпечити можли вість освітянам здійсни-
ти саме такі рефор ми, які б не імітували модернізацію освіти, а на-
повнили її реальним змістом змін. Проведений аналіз дозволяє дійти 
висновку, що модернізація системи освіти в Україні за умов сучас-
них глобалізаційних процесів спрямовується на розвиток фундамен-
тальної науки, українських та світових культурних цінностей, орієн-
тації на ідеали демократії і гуманізму, які необхідні для існування та 
розвитку громадянського суспільства. Саме освіта є інструментом 
впливу на ментальні цінності та пріоритети людей з урахуванням 
інтересів довгострокової і поточної соціальної практики. Саме осві-
та відчуває основні виклики глобалізації, оскільки сучасна соціаль-
на реальність, сприйняття якої характеризується в найзагальнішому 
вигляді крахом системи цінностей, відсутністю жорстко структуро-
ваних нормативних моделей, потребує нових орієнтирів. І такими 
орієнтирами мають стати створення високотехнологічної економіки 
знань та конкурентоспроможного фахівця.

Оцінка експертами ступеня модернізації в сфері економіки − 
нижче середнього − пояснюється необхідністю зміни економічно-

–––
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го курсу країни. Для цього необхідно, щоб держава на якісно новій 
основі посилила свою економічну функцію за багатьма напрямками 
науково-технічного та інтелектуального розвитку, забезпечила ефек-
тивне управління власністю незалежно від її форми. Необхідні круп-
номасштабні заходи щодо створення надійної фінансово-кредитної 
системи, формування інвестиційної інфраструктури, забезпечення 
модернізації економіки.

Метою і результатом модернізації є побудова соціально ефектив-
ної (у широкому розумінні цього слова) економіки. Основними тен-
денціями модернізації економіки України мають бути:
–   перехід на інноваційну модель розвитку економіки;
–   переорієнтація економічного зростання та зміна його джерел;
–   відновлення промислового машинобудування як провідної галузі 

модернізації всієї економіки;
–   розробка програм ефективної економічної політики держави;
–  створення у визначальних галузях економіки вертикально-інте-

грованих корпоративних структур;
–   державна підтримка визначальних інноваційних проєктів.

Складовими модернізації економіки є обґрунтована макроеконо-
мічна політика, макроекономічна стабільність і економічне зростан-
ня. Але їх у жодному випадку не можна трактувати як завдання мо-
дернізації – кінцевою метою є забезпечення економічних можливо-
стей розвитку людського потенціалу.

Щодо ступеня модернізації у сфері медицини, то оцінка експер-
тів (нижче середнього) викликана недоліками законодавства щодо 
визначення напрямів подальшого реформування галузі охорони 
здоров’я та поняття «медична послуга», відсутністю нормативно-
го врегулювання розрахунку тарифів на платні медичні послуги, 
відсутності системи контролю якості медичних послуг та виробів. 
 Повноваження місцевих органів виконавчої влади щодо встанов-
лення тарифів на платні медичні послуги не відповідають вимогам 
Закону України «Основи законодавства України про охорону здо-
ров’я».  Зазначені проблеми унеможливлюють ефективне функціо-
нування системи охорони здоров’я, у результаті чого виникає на-
гальна потреба в розробці нових сучасних підходів до модернізації 
системи охорони здоров’я.
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Рис. 4. Який на Ваш погляд, ступінь ризику, 
що модернізація в таких сферах не відбудеться?(N=51), 

середній бал за 3-х бальною шкалою

За результатами експертного опитування, найменшою мірою 
 модернізація відбувається у сфері політики (2,22 бали) і держав-
ного управління (2,04 бали) (Рис.3.). Відповідно, саме в цих сфе-
рах  найвищий ступінь ризику, що модернізація в наступних сфе-
рах не відбудеться (у політиці 2,36 бали, у державному управлінні 
2,20 бали) (Рис. 4.). 

Ефективна модернізація є реальною при взаємній і злагодженій 
участі держави і суспільства в інноваційних трансформаціях і галь-
мується, чи зупиняється, якщо одна з ланок ланцюга випадає із нього.

Модернізація практично ніколи не супроводжується стабілізацією 
існуючих політичних структур, тому саме у сфері політики, за оцін-
ками експертів, є найбільший ризик, що модернізація не відбудеть-
ся. Українська модернізація наштовхується на безліч перешкод полі-
тичного патерналізму та клієнтелізму на шляху не тільки зростання 
рівня політичної участі, але й розвитку системи в більш широкому 
соціально-історичному значенні. Слабкість інфраструктури грома-
дянського суспільства і брак каналів самовираження окремих про-
шарків компенсуються формуванням багатьох елітних груп. Замість 
розвинутого суспільного плюралізму швидкими темпами оформлю-
ється елітний корпоративізм.
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В Україні не існує всезагальної згоди стосовно мети політично-
го розвитку, і це найсерйозніша перешкода на шляху демократичної 
модернізації. Щоб зупинити дезінтеграційні та деградаційні про-
цеси і розпочати кардинальні перетворення, важливо стабілізувати  
 політичну ситуацію і таким способом розширити модернізаційні 
можливості політичної системи.

Політична модернізація, як і модернізація взагалі, натрапляє в 
Україні на перешкоди і пастки. Найбільш поширені з них:
−   крайнощі технократизму, який ігнорує соціальні потреби суспіль-

ства;
−  популізм, що приносить у жертву соціальній політиці ефектив-

ність економічного розвитку;
−  нездатність або небажання політичної влади поширити імпульс 

модернізації з елітарного на масовий рівень;
−  різна міра зацікавленості, прийняття та розуміння модернізацій-

ної мети політичною елітою, а також наявним потенціалом для її 
втілення;

−   неглибоке, механічне сприйняття сучасних політичних цінностей 
і норм при фактичному домінуванні традиційної політичної куль-
тури [Семченко, 2016].
Ці тенденції простежуються і в характері сучасного політичного 

розвитку, який в Україні має амбівалентний характер – модерніза-
торський та антимодернізаторський водночас.

Перша тенденція проявляється у включенні у політичне життя 
 соціальних груп та індивідів (в усіх сферах суспільного життя ство-
рено інститути громадянського суспільства), у послаблені традицій-
ної політичної еліти.

Друга тенденція виражається в специфічній формі здійснення 
 модернізації. Ця специфіка полягає в авторитарних методах діяльно-
сті та менталітеті політичної еліти, які визнають тільки однобічне – 
згори вниз – спрямування команд при закритому характері прийнят-
тя рішень. Політичний режим в Україні виявився різновидом гібри-
дизації, яка ґрунтується на поєднанні демократичних інститутів, 
норм і цінностей з авторитарними [Ващенко, Корнієнко, б.р.].

Отже, проблема способів реалізації та перспектив модернізації 
українського суспільства потребує насамперед його оцінки щодо 
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здатності до самоорганізації. Навіть побіжне ознайомлення з істо-
рією нашого суспільства переконує в тому, що воно має недостатню 
відкритість, а його розвиток в основному проходить в умовах закри-
тих систем – від жорстких авторитарних форм до хаотичного стану.

Змінити цю тенденцію можливо, лише впроваджуючи відкри-
тість на всіх рівнях суспільної системи. Це потребує передусім фор-
мування громадянського суспільства як механізму самоорганізації й 
саморозвитку як кожної особистості, так і соціуму загалом.

Важливим напрямом дій нової політичної еліти є вироблення 
ідеології модернізації, оформлення доктрини, за допомогою якої 
сформується ідейний взаємозв’язок «верхів» і «низів», що стане 
джерелом суспільної згоди, активізатором суспільної волі, мотивом 
утвердження суспільних цінностей, обумовить своєрідну «револю-
цію свідомості». Ідеологія модернізації має бути прагматичною, 
раціональною, конструктивною, інтегративною і спиратися на до-
сягнення світової суспільної думки, на духовні й культурні традиції, 
зокрема – національні, і водночас забезпечувати зміни попередніх 
ідеологічних парадигм.

Результатом політичної модернізації в Україні мають стати реаль-
ний поділ влади, створення правових та інституційних гарантій ді-
яльності опозиції, незалежність суду і ЗМІ, демократизація влади, 
реальне дотримання принципів правової держави. Політична систе-
ма повинна забезпечувати стабільний розвиток і динамічну рівно-
вагу між інтересами всіх політичних груп. Вона має бути здатною 
до реагування на імпульси, що виходять як зсередини, так ззовні, 
за рахунок прямих і зворотних зв’язків між керівниками і керова-
ними. Природно, що держава, якій вдається ефективно вирішувати 
зав дання політичної модернізації, здобуває позитивний імідж, як в 
очах власного населення, так і міжнародної громадськості. Як ві-
домо, суб’єкти та органи демократичної влади існують для задово-
лення потреб громадян. Тому, при прийнятті стратегічних рішень 
вони повинні брати до уваги думку, принаймні, більшості грома-
дян. Внаслідок цього реалізація масштабних державних і локальних 
 муніципальних програм багато в чому залежить від рівня їх підтрим-
ки широкою громадськістю, суспільно-політичними організаціями, 
групами за інтересами та ЗМІ.
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Для того, щоб модернізаційні ініціативи та програми були сприй-
няті українцями, необхідно з’ясувати, що саме населення розуміє під 
модернізацією і як уявляє її цілі та завдання в Україні. Тільки прог-
рами, відповідні запити українців на модернізацію загалом, певна 
роль держави в цьому процесі зможуть отримати підтримку насе-
лення, а значить, поліпшити внутрішньополітичний імідж України. 
Забезпечення цієї підтримки – перше завдання комунікацій органів 
влади (government relations, GR) як специфічної форми політичної 
комунікації. Соціальні суб’єкти підтримують або засуджують дії 
влади, зокрема, виходячи зі своїх уявлень про ідеальну владу. Зміст 
же образу чинної влади залежить насамперед від інструментальної 
та комунікативної діяльності конкретних суб’єктів і органів вла-
ди. Формування позитивного іміджу влади і відповідно позитивної 
 громадської думки про владу – друге завдання [Недбай, 2008: c.168].

Отже, щоб політична модернізація була успішною, необхідний 
широкий суспільний консенсус з найбільш важливих питань полі-
тичного життя. З погляду ефективності функціонування громадської 
думки як соціального інституту, здатного ініціювати багато змін у 
практичній політиці держави, можна оцінювати і сам рівень розвит-
ку демократії. Громадська думка є індикатором встановлення полі-
тичного ладу, виразником протиріч і очікувань, що стосуються стану 
демократії в Україні.

Проте, в Україні склався такий тип суспільної системи, в осно-
ві  якого лежить ефективність влади, а не ефективність власності. 
Слабко розвинене партнерство між державою і суспільством, ще не 
склалися механізми громадського контролю над владою. У результа-
ті зберігається, а часом наростає, відчуження влади від суспільства і 
суспільства від влади.

Важливим елементом модернізації держави як інституту, є доко-
рінна зміна формату спілкування держави та громадян. Тому, в 
цьому контексті, ключовим завданням модернізації є забезпечення 
раціональної організації державних інститутів. Така раціоналізація 
створює умови, за яких суспільство отримує реальні можливості 
покращувати політичну, управлінську та судову еліти, а відтак і по-
кращувати державну політику та розвиватися. Саме тому реформа 
інституційної організації держави/державного управління та терито-
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ріального самоврядування є найважливішим інструментом реаліза-
ції Стратегії модернізації України як такої.

Як відомо, каталізатором модернізаційних процесів завжди слу-
жить людський потенціал. Рушійною силою цього процесу виступа-
ють, з одного боку, правляча еліта та поєднана з нею вища бюрокра-
тія, а з другого,− соціально зрілі, дієздатні та активні представники 
масових суспільних груп, зокрема, середніх верств.

Визначення рушійних сил модернізаційних процесів (до яких мо-
жуть належати національна еліта, середній клас, клас інтелек туалів 
(knowledge class), групи професіоналів, представники бізнесу, окре-
мі політичні сили, широкі маси) для українського суспільства є од-
ним із «вузьких місць» модернізаційних процесів. 

На заваді модернізації стоїть слабка прихильність власників і ке-
рівників підприємств до окремих її значущих принципів, зокрема 
пріоритету довгострокового стратегічного бачення, через відсутність 
інвестиційної, податкової, кредитної політики, яка б стимулювала 
інвестиції підприємств; а також пріоритет у людини, її знаннєвого 
й творчого потенціалу, коли йдеться про персонал, у результаті чого 
не стимулюється інноваційна діяльність, а кваліфікація працівників, 
хоч і вважається одним з факторів продуктивності праці, але її підви-
щення розглядається швидше як витрати, ніж інвестиції.

Основною рушійною силою модернізації в Україні, за оцінками 
більшості експертів, є малий та середній бізнес (26 експертів) і біз-
несові осередки/представники бізнесу (21 експерт).

Треба зазначити, що на сучасному етапі мале підприємництво, 
як самостійний елемент ринкової економіки, істотно впливає на 
структурну перебудову в економіці країни, робить вагомий внесок 
у збільшення загальних обсягів виробництва, створює сприятливе 
середовище для розвитку конкуренції, забезпечує сильнодіючі сти-
мули до інноваційної та високоефективної праці. Мале підприємни-
цтво становить найбільш гнучку, динамічну і масову форму орга-
нізації господарської діяльності. Саме у цьому секторі створюється 
та знаходиться в обігу основна частина національних ресурсів, які є 
живильним середовищем розвитку економіки будь-якої країни. Саме 
цей сектор економіки впливає на структуру економіки та розширює 
сферу свободи ринкового вибору, характеризується раціональними 
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формами управління, забезпечує більш швидку реалізацію нових 
бізнес-ідей.

Малий та середній бізнес виступає тією рушійною силою на шля-
ху раціоналізації, модернізації виробництва і, як наслідок, – процві-
тання держави в майбутньому, адже, ефективна політика розвитку 
малого підприємництва, з одного боку, сприяє створенню нових ро-
бочих місць та отриманню доходів, з іншого, – вирішенню такого 
важливого соціального питання, як безробіття, шляхом залучення 
громадян до підприємницької діяльності.

Рис. 5. Оцінка експертами владних структур 
та соціальних інститутів, які найбільше сприяють модернізації 

українського суспільства? (N=51), кількість експертів

Значну роль у сприянні модернізації українського суспільства 
віді грають, на думку значної кількості експертів, вітчизняні громад-
ські організації та асоціації (22 експерти). Концентруючи значний 
інтелектуальний потенціал, громадські організації справляють суттє-
вий ідеологічний вплив на різні сфери життя суспільства і держави. 
При цьому вельми актуальним є те, що за умов розвиненості гро-
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мадських організацій виникають перешкоди для домінування вузько 
класової, націоналістичної чи кланової ідеології. Ідеологічні наста-
нови суспільства за таких умов орієнтуються на реалізацію положень 
загальносоціального характеру. У період розбудови демократичного 
суспільства, саме громадські організації відіграють роль певної аль-
тернативи державній владі. У переважній більшості випадків ця аль-
тернативність не набуває характеру відкритої конфронтації, тобто, 
з одного боку, забезпечує стабільність, а з іншого, − поступальний 
розвиток суспільства. 

Процес політичної модернізації в Україні не виключає ситуації, 
коли окремі сфери суспільного життя, з різних причин, або взагалі 
залишаються поза увагою держави, або регулюються нею недостат-
ньо. За таких умов громадські організації, володіючи різноманітни-
ми ресурсами (в тому числі й фінансово/матеріальними) забезпе-
чують процес оптимізації функціонування соціальних інститутів. 
Серед них ключового значення тепер набуває благодійницька діяль-
ність, підтримка найменш соціально захищених категорій населен-
ня,  міжнародні зв’язки, наукова і просвітницька робота тощо.

Меншою мірою, за оцінками експертів, сприяють модернізації 
 вітчизняні вчені/Національна академія наук (15 експертів із 51), 
між народні громадські організації (12 експертів) і Кабінет Міністрів 
Україні (11 експертів). 

Що стосується ролі вітчизняних вчених у модернізації суспіль-
ства, то слід зазначити, що в опитуванні проведеному у 2016 році 
 командою вчених Інституту соціології1 вітчизняні експерти зазначи-
ли, що модернізація сучасного суспільства без розвитку науки не-
можлива, оскільки саме наука та освіта формують суспільство, за-
безпечують його зміни зі знаком «плюс». Наука, виробляючи та по-
ширюючи наукові знання, дає суспільству нові технології, нові дже-
рела енергії, нові можливості для підвищення рівня життя і пере ходу 
на якісно новий щабель існування. Як зазначив один з експертів, «на-
укових доробків є достатньо, але цей досвід, як на мене, не врахову-
ється в державній політиці модернізації». Проте, внаслідок поглиб-
лення негативних трендів у сфері науки остання просто не здатна 
1 Експертне опитування щодо стану, проблем та перспектив науки в Україні серед 
вітчизняних і зарубіжних вчених було проведено восени 2016 року. Загалом було 
опитано  38 вітчизняних і 25 зарубіжних вчених. 
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ефективно виконувати свої функції і відчутно впливати на розвиток 
суспільства2. Не випадково експерти зазначили, що виконувати свою 
ключову, вирішальну для модернізації українського суспільства роль 
вітчизняна наука здатна лише за певних умов: нормального фінансу-
вання і докорінної зміни ставлення з боку чинної влади [Вітчизняна 
наука, 2017: с. 50].

Дуже низько оцінюють експерти роль політичних партій та бло-
ків і Президента в сприянні модернізації українського суспільства 
(відповідно 6 і 2 експерта).  До цього часу українська політична елі-
та  не спромоглася чітко сформувати своє бачення модернізуючих 
реформ. Як засвідчили події останніх років, поведінку української 
політичної еліти визначають кон’юнктурні інтереси та цілі, причому 
влада розглядається як інструмент лобіювання останніх. Відсутній 
механізм зворотного зв’язку між владою та суспільством, що сут-
тєво знижує ефективність як самої влади, так і дієвість громадян-
ського суспільст ва. За таких умов саме науково-експертна спільнота 
повинна постійно формувати громадську думку щодо необхідності 
та напрямів модернізації, у той час як громадянське суспільство має 
тиснути на владу, аби не дозволити девальвувати саму ідею модер-
нізації.

5.2. Перешкоди на шляху модернізації 
українського суспільства

Серед викликів модернізації українського суспільства головними  
є, на думку більшості експертів, корупція (26 осіб); неготовність 
більшості населення включатися (підтримати) у процес модернізації 
(23 особи); неспроможність влади/політичних сил здатних ініцію-
вати цей процес (20 осіб).

2На підставі аналізу динаміки наукометричних показників розвитку науки та 
 індексу розвитку людського потенціалу молдавські науковці доводять суттєвий 
 взаємозв’язок/взаємовплив соціально-економічного і наукового розвитку суспіль ст-
ва [Дикусар, Кужба, 2015]. Як підкреслювалося раніше, розраховувати на економіч-
ну віддачу науки можна тільки за умови її фінансування, починаючи від порогового 
значення в 1,7% ВВП.
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Корупція, її масштаби, специфіка й динаміка – наслідок загаль-
них політичних, соціальних та економічних проблем країни. Треба 
зазначити, що корупція завжди збільшується, коли країна знаходить-
ся в стадії модернізації. Україна переживає зараз не просто модер-
нізацію, а докорінну ломку громадських, державних, економічних, 
соціальних і психологічних підвалин. Тому не дивно, що вона слідує 
загальним закономірностям розвитку, у тому числі – негативним. 
Зв’язок між корупцією та породжуючими її проблемами двосторон-
ній. З одного боку, ці проблеми посилюють корупцію, а їх рішення 
може сприяти зменшенню корумпованості. З іншого боку, масштаб-
на корупція консервує і загострює проблеми перехідного періоду, 
заважає їх вирішенню. Звідси випливає, що, по-перше, зменшити і 
обмежити корупцію можна тільки одночасно вирішуючи проблеми 
що її породжують; і, по-друге, вирішенню цих проблем сприятиме 
протидія корупції з усією рішучістю в усіх напрямках. 

До загальних проблем, породжених корупцією, відносяться ті, які 
властиві не тільки Україні, але і більшості країн, що знаходяться в 

Рис. 6. Оцінка експертами перешкод, 
які заважають модернізації українського суспільства(N=51), 

кількість експертів
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стадії модернізації, передусім переживають перехідний період від 
централізованої економіки до ринкової. Ось деякі з цих проблем. 
Труднощі подолання спадку тоталітарного періоду. До них від-

носиться, насамперед, повільний відхід від закритості і непідкон-
трольності влади, які, безумовно, сприяли процвітанню корупції. 
Економічний занепад і політична нестабільність. Зубожіння на-

селення, неспроможність влади забезпечити державним службовцям 
гідне утримання підштовхують і тих, і інших до порушень, що при-
зводить до масової низової корупції. Це підкріплюється старими ра-
дянськими традиціями блату. 
Нерозвиненість і недосконалість законодавства. У процесі пере-

творень, оновлення фундаментальних основ економіки і економіч-
ної практики, істотно переганяє їх законодавче забезпечення. Досить 
нагадати, що в Україні приватизація (її партійно-номенклатурний 
етап) проходила без чіткого законодавчого регулювання і жорсткого 
контролю. 
Неефективність інститутів влади. Тоталітарні режими буду-

ють громіздкий державний апарат. Бюрократичні структури стійко 
та добре пристосовуються до виживання при найважчих потрясін-
нях. При цьому, чим енергійніше перетворення, тим більше енергії 
і винахідливості витрачає апарат на власне збереження. У підсумку, 
навколишнє життя стрімко змінюється, а бюрократичні інститути і, 
отже, система управління відстають від цих змін. У пізньому Союзі 
і «ранній» Україні було особливо чітко видно, як реагувала система 
управління на все більш складні та більші проблеми: плодила свої 
системні вади, збільшуючи апарат, уводячи додаткові ієрархічні рів-
ні управління, створюючи величезне число безвідповідальних коор-
динаційних структур.
Слабкість громадянського суспільства, відрив суспільства від 

влади. Демократична держава в змозі вирішувати проблеми тільки 
в кооперації з інститутами громадянського суспільства. Погіршення 
соціально-економічного становища громадян, що завжди супрово-
джує початкові стадії модернізації, викликане цим розчарування, що 
приходить на зміну колишнім надіям, − усе це сприяє відчуженню 
суспільства від влади, ізоляції останньої. 

Водночас, ні низова, ні верхівкова корупції, не можуть бути при-
душені без зусиль громадських організацій.
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Неукоріненість демократичних політичних традицій. Проник-
ненню корупції в політику сприяють: 
• несформованість політичної культури, що відбивається, зокрема, 
на процесі виборів, коли виборці віддають свої голоси за дешеві 
подачки чи піддавшись явній демагогії; 

• нерозвиненість партійної системи, коли партії не в змозі брати на 
себе відповідальність за підготовку й просування своїх кадрів і 
програм; 

• недосконалість законодавства, яке надміру захищає депутатський 
статус, не забезпечує реальної залежності виборних осіб від ви-
борців, провокує порушення при фінансуванні виборчих кампа-
ній. Тим самим подальша корумпованість представницьких орга-
нів влади закладається ще на етапі виборів. 
Реальна політична конкуренція служить противагою і обмежува-

чем для корупції в політичній сфері, з одного боку, і для політичного 
екстремізму − з іншого.

Успіх, або невдача, модернізації економіки визначається не тіль-
ки (радше навіть не стільки) ефектом інноваційних процесів, наяв-
ністю необхідних інвестицій тощо, як адекватною реакцією соціо-
гумані тарного середовища, здатністю і готовністю до трансформа-
цій широких верств населення та еліти. Певна ж частина населення, 
прагнучи кращого (головним чином, в економічному сенсі) життя, 
водночас абсолютно не бажає змін. Аналізуючи минулі провали 
 модернізації, О.Т. Богомолов слушно зазначає, «... справа не тільки в 
нестачі коштів і відсутності у підприємств та працівників необхідної 
матеріальної зацікавленості. Не було створено сприятливі умови за 
межами економіки, яка невід’ємна від політики, державного устрою, 
духовного розвитку суспільства, панівної ідеології, стану суспіль-
ної свідомості, впливу на неї ЗМІ» [Богомолов, 2012:c.64-69]. А як 
свідчить світовий досвід, за відсутності адекватних громадських і 
державних зусиль, ринки і бізнес зокрема, вкрай погано розв’язують 
суспільно важливі завдання як-от: підтримка усталеності навколиш-
нього середовища, безпека країни, розвиток освіти і охорони здоров’я 
тощо [Human Development, 2010].

Для забезпечення підтримки населенням процесів модернізації, 
зокрема і соціальної сфери, видається нагально необхідним створен-
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ня цілісної внутрішньо несуперечливої системи державних соціаль-
них гарантій та її функціональних обов’язків. Першочергову увагу 
щодо модернізації суспільства необхідно приділяти програмам залу-
чення та інтеграції знедолених груп населення. Держава, економіч-
на, політична і наукова еліти мають готувати суспільство до необхід-
них змін, досягати розуміння, позитивного сприйняття і підтримки 
реформ, а не створювати перешкоди на користь окремих груп. На-
гальною є необхідність зниження надмірної нерівності, подолання 
бідності, запобігання соціальному відторгненню та маргіналізації 
[Лібанова, б.р.].

Усвідомлення сучасних викликів та соціально-економічних про-
блем логічно підводить до висновку, що соціокультурній модерніза-
ції належить ключова роль серед «пускових механізмів» та факторів 
перебігу модернізації загалом. Саме тому є підстави наголошувати, 
що трансформація ціннісних орієнтацій стає важливою складовою 
сучасних модернізаційних процесів. Отже, держава, яка має на меті 
досягнути високого рівня добробуту та сталого суспільного розвит-
ку, повинна забезпечити умови для позитивних змін одночасно в 
економічному, політичному та ціннісно-нормативному аспектах.

Крім того, тепер уже не викликає сумнівів, що радикальні зміни 
в економіці, політиці, системі державного управління потребують 
ціннісного обґрунтування, що система цінностей, яка формує осно-
ву світогляду людей, може бути і чинником, який прискорює розви-
ток, і бар’єром на шляху такого розвитку. Інституційні перетворен-
ня стають справді незворотними тільки тоді, коли вони сприйняті 
суспільством і закріплені в системі цінностей, на які це суспільство 
орієнтується.

Трохи про цифри. Ми були на 166 місці за економічною реформою, 
а зараз на 150-му. За показником «doing bissness» – на 76. То чому 
гальмуються реформи? Насправді причин декілька. Перше – недієз-
датність українського парламенту, де немає більшості для реформ. 
Друге – є опоненти, які постійно критикують, чим гальмують рефор-
ми з іншого боку. Вони вважають, що реформи мають бути ідеальни-
ми, хоча насправді це не так. Це означає, що будь-яку реформу треба 
6-7 років обговорювати і тільки потім потрохи робити. І головне – 
суспільство у нас не хоче реформ, а будь-хто, хто працює в бізнесі, 
знає: немає попиту – немає пропозиції [Пекар, б.р.].
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Важливою умовою модернізації виступає готовність громадян до 
реформ, сприйняття їх населенням. Небажання змін, які необхідно 
здійснити у сфері соціального захисту, може призвести до зриву про-
цесу модернізації, доцивілізаційного відставання України в своєму 
розвитку, оскільки в суспільстві немає повної картини формування 
модернізаційного процесу (див.: [Кравченко, б.р.]). Тільки тоді гро-
мадяни будуть сприймати реформи, коли усвідомлять їх сенс, вигоди 
та переваги, а також будуть знати, як подолати негативні наслідки 
проведених реформ, оскільки зворотний бік будь-яких трансформа-
цій – певні втрати.  

Переважна більшість (40 із 51) експертів вважає, що процес 
модернізації українського суспільства відбувається дуже повіль-
но. Взагалі заперечують цей процес (6) експертів і лише одиниці 
(3)  експерти вважають, що процес модернізації відбувається дуже 
швидко (Рис.7). 

Основні причини того, що процес модернізації в Україні відбува-
ється досить повільно, за оцінками більшості експертів, майже ті ж 
самі, що і причини, які взагалі заважають модернізації українсько-
го суспільства: корупція, відсутність лідерів, здатних очолити цей 
процес, небажання олігархів відмовлятися від надприбутків, відсут-
ність розмежування влади і бізнесу, неготовність значної частини 

Рис. 7. Оцінка експертами темпів процесу модернізації в Україні



230 Розділ 5

 суспільства включатися в / підтримати / процес модернізації, висо-
кий рівень розшарування суспільства, незабезпечення соціальної 
справедливості, рівних можливостей і доступу та відсутність ефек-
тивних соціаль них ліфтів,  бюрократія, слабка участь громадянсько-
го суспільства. 

Окрім цих причин,окремі експерти зазначили також брак культу-
ри − політичної, економічної, сучасної духовної (цінності); відсут-
ність конкурентного середовища; відсутність належної послідов-
ності, комплексності в здійсненні перетворень в усіх сферах життє-
діяльності суспільства; відсутність чітко визначених цілей, низький 
рівень компетенції влади; відсутність фінансів; війна на Сході краї-
ни; спротив олігархів, політична корупція, патерналізм; невигідність 
модернізації для правлячого класу України, відсутність ротацій 
правлячого класу; незацікавленість, небажання, неготовність олігар-
хії й крупних бізнесменів до процесів модернізації, де суть отриман-
ня прибутку лежить в іншій, відмінній, плоскості від тієї, з якої вони 
звикли  отримувати прибутки; ригідність суспільної свідомості, брак 
відповідальності громадян за своє життя, схильність до необдума-
них рішень, невміння раціонально мислити, повільні темпи модерні-
зації, вплив «совкового» минулого тощо. 

Експерти вважають, що одна з причин того, що модернізація в 
Україні відбувається повільно – «відсутність чіткої стратегії модер-
нізації України та шляхів реалізації продуманого комплексу систем-
них реформ». Наукових доробків, вважають вони, «є достатньо, але 
цей досвід не враховується в державній політиці модернізації. Окрім 
політичної волі її втілення, має бути ще усвідомлення, воля до змін  
громадянським суспільством необхідності такої модернізації, навіть 
шляхом непопулярних реформ».

Модернізацію гальмують не лише старі еліти (політичні, еконо-
мічні, медійні, релігійні, військові тощо), які намагаються забезпе-
чити собі збереження закритих (екстрактивних) систем – монопо-
лізм в економіці, корупційні схеми, закритість політики від нових 
людей тощо.

Модернізацію гальмують також мільйони пересічних громадян – 
продаючи свій голос на виборах, підтримуючи популістів, продовжу-
ючи корупцію не лише у вигляді хабарів, але й через дрібні осо бисті 
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преференції та крадіжки, а також тримаючи вірність ім перській 
культурі та радянському мисленню [Пекарь, 2016].

Отже, головне завдання на сьогодні формування емансипаційних 
цінностей. Свобода, гідність, патріотизм, чесний добробут, грома-
дянська активність, самозайнятість, усвідомленість, критичне мис-
лення, соціальна відповідальність, довіра, любов до освіти та пізнан-
ня, здоровий спосіб життя, повага до інших, толерантність, відкри-
тість… перелік можна продовжувати. Важливо, що без поширення 
цих цінностей у суспільстві процес модернізації буде гальмуватися.

Відповідаючи на відкрите запитання «Як Ви вважаєте, досвід 
яких країн у впровадженні модернізаційних процесів варто було 
б врахувати в Україні?», експерти мали можливість назвати краї-
ну і досвід, який варто було б врахувати. Загалом було отримано 
110 відповідей, які були згруповані за назвами країн. 

Основними країнами, досвід яких варто було б врахувати Украї-
ні у впровадженні модернізаційних процесів, на думку експертів, є 
Польща, Китай, Сінгапур, Швеція і Канада.

На думку більш ніж третини (20) експертів, Україні при впрова-
дженні модернізаційних процесів варто було б врахувати досвід 
Польщі (перше місце за рейтингом), особливо, що стосується таких 
аспектів/напрямів як-от: реформа місцевого самоврядування; модер-
нізація економіки; децентралізація; перехід від планової економі-
ки до ринкової, боротьба з корупцією; розвиток підприємницького 
духу, вільний ринок землі; усунення обмежень для розвитку бізнесу, 
створення робочих місць, розвиток ефективної інноваційної еконо-
міки; розвиток інноваційних технологій; розширення можливостей 
вільного підприємництва і розвиток конкуренції; формування відпо-
відального суспільства; включеність населення в процес модерніза-
ції, відповідальність влади, патріотизм бізнесу; соціально-політич-
на модернізація, а також модернізація у духовно-культурній сфері; 
шокові реформи; економічні реформи; ринкові реформи; політична 
модернізація та євроінтеграція; структурна модернізація економіки; 
досвід  реформування, модернізація державної служби, публічно-
го управління; оновлення моделі державного управління, розвиток 
 малого бізнесу.

Друге місце посідає досвід Китаю і Німеччини (по 9 експертів). 
Отже, майже вдвічі менше  експертів, зазначили, що саме досвід цієї 
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країни варто було б врахувати Україні під час упровадження модер-
нізаційних процесів, акцентуючи увагу на таких складниках: дер-
жавницький підхід; інновації в економіці; сполучення влади, пла-
нування й бізнес-ініціативи; працьовитість, рівність перед законом, 
громадянська відповідальність; розвиток інноваційної економіки, 
зменшення бідності; поєднання ринку і плану інвестування в пріо-
ритетні наукомісткі галузі, розвиток науки; створення корпорацій, 
які належать державі; концентрація ресурсів, розвиток сільського 
господарства та легкої промисловості; органічний синтез національ-
них соціокультурних традицій та сучасного іноземного досвіду орга-
нізації виробництва; плановий, стратегічно обґрунтований характер 
реформ; консенсус влади та широких верств населення Китаю щодо 
напрямів економічної трансформації, механізмів реалізації та очіку-
ваних результатів модернізації. Водночас, один із експертів зазна-
чив, що саме «високоцентралізована система державного управлін-
ня сприяє реалізації соціально-економічних реформ та відповідає 
традиціям китайського суспільства».

З досвіду Німеччини, важливим прикладом для України, є реа-
лі зація моделі соціально-орієнтованої ринкової економіки; розви-
ток різноманіття і свободи самовираження особистості; подолання 
 тоталітарного минулого; розвиток бізнесу; денаціоналізація; еконо-
мічні реформи; підтримка розвитку і активне використання науко-
вого потенціалу; безпосередній зв’язок/ співпраця освіти, науки та 
розвитку бізнесу.

На третьому місці за рейтингом досвід Сінгапуру, Швеції (по 8 екс-  
-пертів вказали на досвід цих країн). Але якщо стосовно Сінгапуру 
для України варто б врахувати першочергово досвід бороть би з 
коруп цією; узяти за приклад планувальні технології; дисципліну 
й відповідальність, освіченість і професіоналізм влади; експортну 
орієнтацію економіки, розвиток науки, освіти, технологій; розви-
ток інноваційних технологій; розширення можливостей  вільного 
підприємництва і розвиток конкуренції, то з досвіду Швеції варто 
б було врахувати систему шведського соціалізму; розвиток сфери 
соціальних відносин; національно-культурний розвиток; довіру до 
влади; соціальну справедливість у суспільстві; освіту; практично 
відсутню бідність та забезпечену повну зайнятість; розвиток ста-
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тистики (органів статистики, систем обліку, базу даних); боротьбу 
з корупцією.

На четвертому місці досвід Канади. Експерти (7 осіб) акцентува-
ли увагу на державному управлінні; розвитку інноваційних техно-
логій; толерантності у стосунках між людьми; змішаній американо- 
англійський системі науки і освіти, соціальному підприємництві, 
екологічній інфраструктурі; співпраці органів влади різного рівня 
з громадянами; відкритості і прозорості влади; соціальному захисті 
населення.

На п’ятому місці досвід Японії та США (по 6 експертів). У Японії  
варто було б врахувати  її досвід щодо розвитку інноваційних техно-
логій, збереження традицій і цінностей, культури, пам’яток минуло-
го, що не завадило стати надзвичайно високотехнологічною, іннова-
ційною, прогресивною державою. Так, експерти звернули увагу на 
управлінський досвід роботи та систему стимулювання й мотивації 
праці; концентрацію науки й виробництва на пріоритетних напря-
мах; осучаснення всіх сфер, революцію Мейдзі; обмеження військо-
вих витрат.

З досвіду США, цікавими для України, є рівність перед законом; 
політика сприяння створенню інноваційних кластерів у проривних 
сферах для розвитку; організаційно-економічна форма бізнесу; лібе-
ралізація процесів, побудова політичної системи;  інноваційний роз-
виток; боротьба з корупцією; державне регулювання безробіття.

І на шостому – досвід Ізраїлю, Естонії, Фінляндії (по 5 експертів). 
Отже, п’ять експертів зазначили важливість досвіду модернізації в 
Ізраїлі в умовах відбиття зовнішньої агресії та скрутних природних 
ресурсів; досвіду щодо безпеки, армії оборони. 

Стільки ж експертів наголосили на врахуванні досвіду Естонії 
щодо запровадження атрибутів цифрової держави/суспільства/
елект ронного врядування; розвитку ефективної інноваційної еконо-
міки; розвитку інноваційних технологій; розширення можливостей 
вільного підприємництва і розвитку конкуренції; формування відпо-
відального суспільства. 

З досвіду Фінляндії важливим для України є реформування осві-
ти, зокрема реформи шкільної освіти; національна система науки і 
освіти, інноваційне підприємництво, соціальна держава; сталий роз-
виток екології та гідний рівень життя.
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Менш прийнятним для України є досвід таких країн, як Велико-
британія, Словаччина, Південна Корея, Австралія, СРСР, Уругвай, 
Туреччина, Франція, Нова Зеландія, Грузія, країни Прибалтики. 
Кількість експертів, які вказали, що варто врахувати досвід цих 
країн коливається від 4 – до 1. Основні аспекти, які було б варто 
взяти до уваги Україні,− це поєднання консерватизму та інновацій-
ності (Великобританія); залучення інвестицій та економічна стабіль-
ність (Словаччина); сильна політика по модернізації системи освіти 
для модернізаційного розвитку і інноваційна економіка (Південна 
 Корея); модернізація державного управління (Австралія); організа-
ція планової системи суспільного відтворення (СРСР); регулювання 
цін (Уругвай); усе для людей і задля людей, розбудова інфраструк-
тури, розвиток освіти (Туреччина); націоналізація промисловості, си-
стема економічного планування, боротьба за права громадян (Фран-
ція); реформа державних фінансів (Нова Зеландія); інтеграція техно-
логій блокчейн у земельний реєстр (Грузія); відхід від патерналізму, 
 розвиток і орієнтація на національну ідею (країни Прибалтики).

На наш погляд, прагнення постійного запозичення «кращого» 
досвіду є також одним із факторів низької ефективності модерніза-
ційних реформ. Дійсно, у процесі здійснення різного роду трансфор-
мацій часто закладається теза про те, що запозичення вже наявних 
зразків разом з урахуванням помилок і негативного досвіду забез-
печить можливість країні-рецепієнту діяти більш ефективно, раціо-
нально, економно. Однак, за словами Р. Мертона, модернізація є до-
сить суперечливим соціальним процесом. Вчений висловив думку 
про суттєву обмеженість системного запозичення при трансформації 
систем, зокрема елементи однієї системи не можуть бути перенесені 
до іншої системи без їх попередньої суттєвої зміни та урахування 
відповідності між рівнями розвитку запозичуючої системи і запози-
чуваного елемента (невідповідність рівнів призводить до дисфункції 
системи адаптивних, соціотворчих, самовідтворювальних можли-
востей). Тобто перед запозиченням попередню трансформацію має 
здійснити реформатор. Якщо він цього не робить, то таку роботу 
має здійснити система-реципієнт. Вона змусить новий елемент, який 
потрапив у її середовище, діяти за власними, тільки їй властивими, 
правилами і законами. Якщо цього не відбудеться, то система-реци-
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пієнт вступає у смугу внутрішнього напруження, соціальної аритмії; 
робить помилки, зазнаючи структурних та функціональних втрат 
(див.:[Модернізація, 2009; Горбатенко, 1999]). Саме така ситуація і 
складається в Україні. І якщо імпорт технологій та капіталів про-
ходить досить плавно, то інші складові характеризуються значним 
рівнем метаморфоз у структурі запозичення. Так було з привати-
заційними реформами, монетарною політикою тощо. Основою ж 
ефективної модернізації має бути не лише прагнення накопичувати 
чужий досвід для проведення власних реформ, а й аналіз, моделю-
вання і прогнозування, активне використання поряд з глобальними, 
регіональних і національних факторів розвитку [Кантиш, 2013].

Отже, аналізуючи результати експертного опитування щодо ста-
ну, проблем та здійснення модернізаційних реформ в Україні, може-
мо дійти висновку про те, що амбітні наміри їх швидкого та систем-
ного здійснення залишаються просто намірами. Незначні точкові 
зрушення у окремих сферах також не дають можливості говорити 
про ефективне здійснення модернізації, оскільки загальна тенденція 
характеризується низькими показниками і повільними темпами. 

Основною проблемою у процесі здійснення модернізації є, на 
думку експертів, корупція, неготовність більшості населення вклю-
чатися в / підтримати / процес модернізації, неспроможність влади / 
політичних сил,  ініціювати цей процес. Заважає процесу модерніза-
ції також відсутність загальнонаціональної стратегії та ідеології мо-
дернізаційних змін, їх чинників та кінцевих результатів, розуміння 
необхідності їх здійснення комплексно з урахуванням усіх сфер сус-
пільної життєдіяльності. Оскільки, як доводить досвід ряду розви-
нених країн та країн, що розвиваються, для врівноваження процесів 
суспільної життєдіяльності необхідною умовою є одночасні зміни 
економічної, соціальної, політичної, культурної та інших складових 
життєдіяльності суспільства, між якими має зберігатись органічна 
єдність і підпорядкованість. Тобто модернізація можлива лише тоді, 
коли зміни одночасно відбуваються у всіх означених сферах (або ж 
вплив чиниться на них одночасно). Без розуміння їх комплексності, 
складності, взаємозалежності модернізація відбутися не може. 

Ще одним важливим питанням, яке, по суті, виступає наріжним 
каменем модернізації, є пошук механізмів налагодження конструк-
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тивного діалогу між владою і суспільством, окремими соціальними 
групами і прошарками. Саме такий діалог може стати дієвим стиму-
лом для пошуку і реального запровадження дієвих модернізаційних 
реформ на спільній платформі, яка так чи інакше охоплюватиме коло 
інтересів більшості, а не окремих  груп інтересів, політиків чи пред-
ставників влади та великого капіталу. 

Саме ці проблеми мають бути об’єктом наукового дослідження 
у процесі теоретико-методологічного та практичного осмислен-
ня шляхів розвитку національного господарства на довгострокову 
 перспективу.
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У своєму розвитку Україна вже пройшла необхідний перший 
етап − становлення незалежної держави, первинного формування 
демократичних інститутів і ринкової економіки. Водночас, на тлі пе-
ретворень, яких зазнали інші країни (наприклад, країни Централь-
ної та Східної Європи, окремі колишні радянські республіки), слід 
визнати, що побудована в Україні політична та економічна система 
є малоефективною. Вона є малоефективною, якщо оцінювати її з 
огляду створення політичних та економічних умов для демократич-
ного та динамічного розвитку суспільства. Вона також є недостат-
ньо ефективною для скорочення традиційного відставання (зокре-
ма, технологічного) країни від розвинутих держав світу. Причиною 
цього є відсутність цілої низки інституційних та структурних ре-
форм, які були більш-менш успішно реалізовані іншими країнами.

Cуть модернізації − оновлення або створення нових інституцій, 
що створюють умови для перетворення міжлюдських стосунків у 
сфері політичних, правових, економічних, суспільних відносин на 
сучасних засадах визнання принципів демократії, верховенства пра-
ва та прав людини, ринкової економіки, соціальної держави, устале-
них міжнародних норм співіснування країн. 

У силу традиції радянського технократизму, під модернізацією 
розуміють її вузьке значення − переважно й виключно науково-тех-
нічний прогрес − розвиток науки та її прикладних досліджень задля 
оновлення засобів виробництва на основі найсучасніших технологій, 
що супроводжується проникненням новітніх розробок науки та тех-
ніки у сферу комунікації (інформаційне суспільство) та інші сфери 
життя, особливо в освіту, медицину, побут. Ми виходимо з того, що 
всі наявні та можливі успіхи технологічної модернізації, модернізу-
юче переобладнання промислових виробництв країни, є й може бути 
лише наслідком проведення комплексних інституційних реформ, за-
значених вище. Неможливо модернізувати науково-технічну сферу 
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без динамічного росту економіки, яку передовсім не реорганізувати 
без кардинальних змін у політиці.

Без дієвого громадянського суспільства марно сподіватися на 
чесність, прозорість і відповідальність дій державних інституцій 
та діячів усіх рівней, на яких би кращих стандартах вони б не були 
 організовані. 

І виробнича потреба у новітніх технологіях, і занепадаюча нау-
ка, і недореформована освіта, і технічно відстала медицина, і погана 
організація житла, побуту,  і викривлена мораль, масові убогі цін-
ності тощо − усе це може бути модернізоване лише на основі кар-
динальних реформ у політиці, організації державних інституцій, в 
еконо міці, у громадянському суспільстві, у курьтурі, у міжнародних 
відносинах.

Водночас модернізацію не можна розглядати як просту сукуп-
ність певних програм у різних сферах політичного, економічного 
та суспільного життя країни, хоча без таких програм технологічно 
важко реалізувати модернізаційний процес. Тому ми розглядаємо 
модернізацію як певну ідеологію, навколо якої будуються конкретні 
реформи, що ведуть до масштабних якісних змін. Саме модернізація 
створює підвалини для технологічного оновлення супільства, адже, 
у протилежному випадку, у країні просто відсутній реальний запит 
на масштабне впровадження інновацій.

На нашу думку, успішна модернізація країни є запорукою дина-
міч ного та демократичного розвитку країни. Такий розвиток приве-
де до скорочення відставання України від розвинутих країн світу та 
закладе підвалини до постійного оновлення в майбутньому.



Наукове видання

Монографія

МОДЕРНІЗАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА: 
КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ І СОЦІАЛЬНІ ПРАКТИКИ 

(українською мовою)

Наукові рецензенти:
доктор політичних наук В. Климончук 
доктор соціологічних наук М. Паращевін

Відповідальна за випуск: Т. Загороднюк 
Редактор: В. Братко 

Комп’ютерна верстка: О. Соколова

Підписано до друку 20.11.2020 р. Формат 60х841/16. Папір офс. № 1.
Друк офсетний. Ум. др. арк. 15.  Замов. №            . Наклад 300.

Видруковано з оригінал-макета, 
виготовленого в комп’ютерному комплексі 

Інституту соціології НАН України. 
01021, Київ-21, вул. Шовковична, 12

Надруковано ТОВ НВП «Інтерсервіс».
02099, м. Київ, вул. Бориспільська, 9


